Uutta ajattelua etsimdssd

Lihestyttaessd vuotta 2000 tulee yhé ilmeisemmiiksi,
ettd maailma, jossa elimme, on muuttunut tuntematto-
maksi verrattuna sekd vuosisatamme alkuun etti sen kes-
kivaiheeseen. Tdmd muuttuminen jatkuu koko ajan. Tie-
tomme ympirdivdstd maailmasta ja tihdn tietoon perus-
tuvat luontoon ja itse ihmiseen vaikuttavat tekniset vili-
neet ovat kehittyneet valtavasti. Thmisen luoman sivilisaa-
tion tekniikkasyntyistd vaikutusta planeettamme olemuk-
seen on alettu nykyadn verrata geologisiin prosesseihin, ja
joissain asioissa se jopa ylittdd ne. Ensimmadistd kertaa
maailmanhistorian aikana ihmiselld on kdytossdin sellai-
nen tekninen voima, ettd hdn pystyy tuhoamaan vuositu-
hansien aikana luodun sivilisaation ja itsensd biologisena
lajina seka tekemididn lopun eliméstd planeetallamme.

Aikakautemme globaaliset ongelmat — maailmanlaa-
juisen ydinsodan uhkasta tieteellis-teknisen vallanku-
mouksen kielteisiin vaikutuksiin — ovat ihmiskunnan ja
sen sosiaalis-taloudellisen ja tieteellis-teknisen kehityksen
synnyttamid eivdtkd suinkaan luonnonvoimien seurausta.
Nimi ongelmat voi ratkaista vain kehityksen jatkuminen
eikd suinkaan sen lopettaminen. Koskaan aikaisemmin
sivilisaatiomme kohtalo ja planeettamme olemus eivit ole
olleet siind mdadrin riippuvaisia ihmisen itsensi toimin-
nasta, sukupolvemme tietoisuudesta ja kdyttdytymisesta.
Jotta tehtavit paitokset ja toiminta olisivat oikeita, suku-
polvemme tidytyy omaksua uusi ajattelutapa — niin poliit-
tinen, sosiaalinen, ekologinen, viestétieteellinen kuin filo-
sofinenkin.

Pekka Kuusen kirja ldhtee juuri timidn uuden ajattelu-
tavan etsinnéstd, pyrkimyksesté luovasti pohdiskella ihmi-
sen planeetallemme kehittimin sivilisaation perspektii-
vejd, loytaa rakentava ratkaisu niille maailmanlaajuisille
ongelmille, joihin yhteiskuntamme on térménnyt kehityk-
sensd uuden vuosituhannen kynnykselli. Kuten tunnet-
tua, tdhdn ovat kahden vuosikymmenen aikana pyrkineet
monet tiedemiehet — niin luonnontutkijat kuin yhteiskun-
tatieteilijatkin. Kuitenkin suurin osa tdhin aiheeseen pa-
neutuneista toistd 70-luvulla ja nykyddnkin, mm. Rooman
klubin esitelmait, ovat yleensi lihteneet tulevaisuuden en-
nusteissaan sosiaalis-taloudellisen, viestotieteellisen ja
tieteellis-teknisen kehityksen perustendenssien tilastolli-
sesta ekstrapoloinnista pohjautuen parhaassa tapauksessa
muutamaan vuosisatamme vuosikymmeneen, jotka edel-
tavit vilittomasti nykyajan globaalisten ongelmien synty-
mistd. Pekka Kuusen ty6 erottuu niistd ennen kaikkea
ongelmien kisittelyn filosofis-historiallisella laaja-alaisuu-
dellaan. Sellaisten viime vuosina julkaistujen kirjojen, ku-
ten Peccein "Thmisen ominaisuudet” ja ”Sata sivua tule-
vaisuudelle”, Tofflerin ”"Kolmas aalto”, Socupin "Maan
sivilisaation kehitysstrategia”, Frolovin “IThmisen pers-
pektiivit”, Shahnazarovin “Sosialismi ja tulevaisuus”,

Kéddnnos johdantoartikkelista Pekka Kuusen kirjan “Tdma ih-
misen maailma” vendjankieliseen laitokseen, joka ilmestyi Mos-
kovassa alkuvuonna 1988 Progress-kustantamon julkaisemana.
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sekd erdiden muiden neuvostoliittolaisten ja muunmaa-
laisten tiedemiesten, sekd marxilaisten ettid ei-marxilais-
ten, teosten rinnalla sitd voidaan tdysin perustellusti tar-
kastella uutena sanana, uutena merkkipylvddni ja jopa
kuvaannollisesti sanoen ihmiskunnan nikyvissi olevan tu-
levaisuuden tieteellisen tutkimuksen "uuden ideasukupol-
ven” olennoitumana. Ndmi teokset nojaavat maailman
historian kuluessa tapahtuneen ihmiskunnan eteneviin ke-
hityksen luovaan yleistykseen. Samalla ne auttavat ym-
mairtamaan syvemmin sosiaalisen kehityksen yleisid laina-
laisuuksia sovellettuna meidan aikaamme sekd tajuamaan
sivilisaation edessd olevia tulevaisuudennikymid.

Kirjan "Tdma ihmisen maailma” tekijin henkiléssd yh-
distyy taminkaltaiseen tutkimukseen ryhtymiselle viltti-
méttémid ominaisuuksia: ennen kaikkea laaja tieteellinen
tietdmys ja suuri kdytinnon kokemus yhteiskunnallisesta
toiminnasta. Kuten Rooman klubin perustaja ja ensim-
mdinen puheenjohtaja Aurelio Peccei on Pekka Kuusikin
ammatiltaan johtaja; 70-luvulla hin toimi puheenjohta-
jana Suomen ja Neuvostoliiton vilisessi tieteellis-tekni-
sessd yhteistoimintakomiteassa ja han kuuluu ITASA:han,
joka on kiinteisti sidoksissa Rooman klubin toimintaan.
Lisdksi hdn on epdilemidttd huomattava tiedemies ja oma-
perdinen ajattelija, jolla on laaja-alaiset tiedot luonnontie-
teiden ja yhteiskuntatieteiden eri aloilta sekid poikkeuksel-
linen tieteellisen terdvijirkisyyden lahja.

Kirjassaan Pekka Kuusi pyrkii luomaan yleispitevin
konseption ihmiskunnan evoluutiosta — seki biologisena
lajina ettd kulttuurin edustajana. Hinen konseptionsa kii-
sittdd muovautumisen ja kaiken edelld tapahtuneen kehi-
tyksen historian seki sivilisaation tulevaisuuden ennakoi-
misen. Tekijd on vakuuttunut siitd, ettd hdanen kirjansa
tarkoitus on edesauttaa sita, ettd ihminen muuttuisi “evo-
luution sokeasta etujoukosta” “ohjattavan evoluution”
edustajaksi. Téllainen evoluutio ratkaisisi loppujen lo-
puksi nykyajan maailmanlaajuiset ongelmat ja takaisi jat-
kuvan sosiaalisen kehityksen ja kaikkien kansojen solidaa-
risuuden oloissa, joissa séilytetddn ekologinen asuinympi-
ristd. Kirjan tekijin mielestd juuri tdllaisen maailman-
laajuisen konseption puuttuminen aikaansaa vakavan
huolestuneisuuden ihmiskunnan tulevaisuudesta ja uhkaa
jopa ihmiskunnan eloonjdamista.

Konseptionsa pohjaksi Pekka Kuusi ottaa ns. biologis-
sosiologisen synteesin, jonka teoreettinen ja metodologi-
nen ajatus keskittyy vaatimukseen tarkastella ihmiskuntaa
koko luonnon erottamattomana orgaanisena osana, sa-
manaikaisesti sen kehityksen tuotteena ja korkeimpana
asteena. Ihminen ilmentdi itsessdidn sekd biologisia ettd
sosiaalisia lainalaisuuksia, jotka ovat toinen toisensa edel-
lytyksend ja samalla konfliktissa keskenddn. Ja vaikka
kulttuurievoluution pohjana ovat sukupolvelta toiselle vi-
litetyn informaation sosiaaliset lait, minkd ansiosta ihmi-
sen valta luontoon on kasvanut jyrkisti ja yhteiskunnalli-
nen kehitys jatkuvasti nopeutunut, ei ihminen kuitenkaan
lakkaa olemasta biologinen olento kaikkine tisti aiheutu-
vine seurauksineen.
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Pekka Kuusi voisi kirjansa motoksi ottaa tdysin Karl
Marxin lakonisen ajatuksen — ihmisen anatomia on avain
apinan anatomiaan. Kuten tunnettua, tissi aforismissa
Marx ilmaisi terdvin ajatuksen siitd, ettd ihmiskunnan
sosiaalis-taloudellisen kehityksen korkeampi taso tekee
mahdolliseksi tajuta sen edelliset vaiheet paremmin ja
syvemmin. Kuusen kirjassa timad hedelmillinen retro-
spektiivinen suhtautuminen ihmiskunnan aikaisempaan
historiaan ilmenee selvemmin siini, kuinka suunnattoman
merkityksen hin antaa informaatiolle sekd ihmiskunnan
biologisessa evoluutiossa ettd sen sosiaalisessa kehityk-
sessi. Tama informaation tarked osa koko aikaisemmassa
historiassa on meille ilmiselva ainoastaan 1900-luvun puo-
livilissd luodun kybernetiikan ja informatiikan mychem-
pien saavutusten ansiosta.

Pekka Kuusen maailmanhistorian konseptiossa keskei-
selli sijalla on omaperiinen tulkinta biologisen evoluution
ja kulttuurin edistyksen suhteesta ihmiskunnan kehityk-
sessid sekid biologisena lajina ettd sivilisaation edustajana.
Jossain suhteessa se saattaa herittdd vastustusta ja kiistaa.
Mutta kaikissa tapauksissa timi konseptio on selvisti
parempi kuin monet primitiiviset ja nykytieteen saavutus-
ten valossa rajalliset nikdkannat, joita on esittanyt joukko
neuvostotiedemiehid keskusteltaessa ihmisessé olevan so-
siaalisen ja biologisen suhteesta ja jotka eivit ainoastaan
viheksyneet vaan melkein sivuuttivat ihmisen geneettistd
informaatiota ja seki yksil6lliselld ettd sosiaalisella tasolla
ilmenevii erityispiirteiti sisiltivien biologisten tekijéiden
osuuden kiyttien ikddn kuin verukkeena dialektista kiel-
tdmistd”, “poistamista”.

Pekka Kuusen kirjan ensimmaéinen osa pohjautuu biolo-
gis-sosiologisen synteesin konseption teoreettiseen ja me-
todologiseen perusteluun. Tekijin mukaan maailman-
kaikkeuden kehityksessd on kolme nousevan evoluution
vaihetta: kosminen, biologinen ja kulttuurivaihe. Thmisen
muovautumista ei voi mielivaltaisesti johdattaa vain vii-
meiseen vaiheeseen ja asettaa vastakohdaksi kahta muuta.
Tekijd korostaa informaation suurta osuutta ihmisen kiyt-
tdytymisessi pitdydyttdessd behavioristisessa tulkinnassa
ihmisen toiminnasta biologisena ja sosiaalisena olentona.
Hin tarkastelee yksityiskohtaisesti sekd biologisen infor-
maation merkitysti ettd yhteiskunnassa vihitellen hallit-
sevan luonteen saavuttavan kulttuuri-informaation eri-
tyisluonnetta. Thmiskunnan menestys menneisyydessd ja
tulevaisuudessa riippuu kokonaan siitd, miten se hankkii
adekvaattia informaatiota ymparo6ivistd maailmasta, sen
oikeasta arvostuksesta ja kisittelystd, kyvystd toimia sen
mukaan, vilittdd sitd muille ihmisille ja tuleville sukupol-
ville. T4ll6in on olemassa vaara — se on ilmennyt usein
historiassa — ettd hankittu informaatio voi lakata vastaa-
masta ekologisen ja sosiaalisen ympiriston uusia oloja
varsinkin teknologisten aikakausien kddnnekohdissa, jol-
loin nimi olot muuttuvat nopeasti. Nimenomaan tillai-
nen tilanne on muodostunut nykyaikana, minkd vuoksi on
kiped tarve hankkia oikeaa informaatiota globaalisesta
tilanteesta, johon ihmiskunta nykydan nédyttdd joutuneen,
seki saattaa timi informaatio, uusi ajattelutapa kaikkien
ihmisten omaisuudeksi ja samalla muuttaa heidén tietoi-
suuttaan ja kdytostddn.

Kuusi jatkaa, ettd yleispiirtein ihmisten elimédn perus-
tarpeet pysyvit muuttumattomina lapi koko ihmiskunnan
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historian (niiden struktuurin héin esittdd erikoisdiagram-
missas. 71); kuitenkin niiden tyydyttamisen keinot ja muo-
dot muuttuvat olennaisin osin siirryttiessd teknologisesta
aikakaudesta toiseen. Vastaavasti muuttuvat myos infor-
maation lihteet, luonne ja sisilto sekd konseptio ihmisen
paikasta luonnossa ja ihmisten sosiaalinen kdyttdytymi-
nen.

Maailmanhistorian aikajaotuksessa tekija toimii histo-
rian materialistisen kisityksen mukaan, kuten hin itse
huomauttaa. Koko kirjan ajan tekiji korostaa usein
Marxin suurta pysyvii panosta yhteiskuntatieteessd, hdn
nimittida Marxia 1800-luvun etevimmiksi ajattelijaksi,
minki sosiaalis-filosofiset aatteet jatkuvasti innoittavat
tiedemiehid vield vuosisata hinen kuolemansa jilkeen;
nimenomaan Marxiin ja Engelsiin pohjautuvat nykyai-
kaistakin tiedettd rikastuttavat aatteet tiedon integroin-
nista, ihmisen vapausajatuksesta jne. (ks. s. 101—103).

Kuitenkaan Pekka Kuusen itsensi konseptio ei ole
marxilainen. Kirjassa esitetddn ihmiskunnan evoluutiosta
tenhoava konseptio, joka ei ole marxilaisessa mielessi joh-
donmukainen historian materialistisen kasityksen kanssa,
ja timi konseptio tulkitsee sitd pikemminkin evoluution ja
naturalismin kisitteelld, mistd kertovat mm. tekijdn usein
toistuvat viittaukset G. Spenceriin, M. Weberiin ja muihin
ajattelijoihin. Kuitenkin se todistaa marxismin valtavasta
vaikutuksesta nykyajan sosiaalis-filosofiseen ajatteluun
kokonaisuudessaan, mm. moniin ei-marxilaisiin tiedemie-
hiin. Voidaanko muuten silld perusteella, ettd monet Kuu-
sen nikokannat eivit ole yhtipitavid marxismin kanssa,
evitid suomalaiselta tiedemieheltd historian materialisti-
nen kisitys? Tietenkiin ei! Riittad, kun muistaa Engelsin
arvion L. Morganin kirjasta ”Alkukantainen yhteiskunta”
historian materialistisen kasityksen uudelleen [6ytymi-
send.

Tekija jakaa koko ihmiskunnan historian kolmeen tek-
nologiseen perusaikakauteen, kerdilyyn ja pyyntiin perus-
tuvan yhteiskunnan kulttuuriin, maanviljelyskulttuuriin
ja maailmanlaajuiseen tieteellis-tekniseen kulttuuriin; vii-
meksi mainitun muovautumisen lasketaan kuuluvan 1700-
luvun Linsi-Eurooppaan ja se on nykyédan levinnyt kai-
kille mantereille. Niiden aikakausien yksityiskohtaista
luonnehdintaa kuvaa kirjan toinen osa, joka on laajin.
Tissi osassa tekijd tarkastelee seikkaperdisesti yhteiskun-
nan turvaamista olemassaolon keinoin, vdeston uusinta-
mista, sosiaalista kidyttdytymistd, informaation hallintaa
niini jokaisena kolmena ajanjaksona, niiden sosiaalis-
taloudellisia vastakohtaisuuksia ja ristiriitoja sekd niiden
saavutuksia, jotka ovat mahdollistaneet ihmiskunnan joh-
donmukaisen nousun kulttuurievoluution korkeammalle
asteelle.

Kuitenkin nykyaikana nimenomaan ndistd ihmiskun-
nan saavutuksista, jotka ovat mittaamattomasti kasvatta-
neet taloudellista ja tieteellis-teknistd potentiaalia, on tul-
lut ihmisen ja luonnon vilisten ristiriitojen jyrkin karjisty-
misen sekd sosiaalisten vastakohtaisuuksien ja poliittisten
ristiriitojen lihde. Ne asettavat kysymyksen alaisiksi sivili-
saation olemassaolon ja ihmisen biologisena lajina.

Kirjan kolmannessa osassa tekijad analysoi seikkaperdi-
sesti nykyajan globaalisia ongelmia, joita ihmiskunta on
kohdannut kolmannen vuosituhannen vaihteessa, ja omis-
taa erityistd huomiota viestotieteellisille prosesseille, myo-
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hemmin yhteiskunnallisen kehityksen turvaamiselle sille
vilttamattomilld luonnonvaroilla sekd ihmiskunnan itse-
murhan, ydinsodan, ehkdisemiselle. Jokaiselle niille kol-
melle globaaliselle ongelmalle on omistettu oma lukunsa.

Pekka Kuusi pitdi kirjansa kolmatta osaa erdinlaisena
“oppikirjana tai lyhyeni ihmisen eloonjidmisen kurssina”
(s. 257). Ihminen, kuten hén painottaa, kuuluu alkuosin
kahteen itseohjautuvaan, epitavallisen monimutkaiseen
kyberneettiseen jarjestelmiidn: biologiseen ja kulttuurijir-
jestelméin. Nditd molempia jdrjestelmid ohjaavat sisdiset
lakinsa niiden kummankin erikoisinformaation havainnon
ja muunnelman pohjalta: geneettisen ensimmadisessi ta-
pauksessa ja sosiaalisen toisessa. Muodostuneessa globaa-
lisessa tilanteessa ei ensimmdinen eikd toinen jirjestelmi
voi endd jatkaa toimintaa alkuvoimaisesti ilman katastro-
fin uhkaa seki luonnolle ettd yhteiskunnalle. Sen tihden
ihmisen on oltava luonnon tietoisen ja tarkoituksellisen
evoluution edustaja, péddagentti. Pekka Kuusen esityk-
sessd itse aate “ohjattava evoluutio” toistaa etevin englan-
tilaisen biologin J. Huxleyn 50- ja 60-luvulla muotoileman
evoluutioteorian perusviittimat. Mutta konkreettis-histo-
riallisen sisdlténsa puolesta se on hedelmillinen pyrkimys
Rooman klubin nikékantojen sosiaalis-filosofiseen yleis-
tykseen ja kisitteellistimiseen nykyajan globaalisten on-
gelmien suhteen.

Samalla on todettava, etti kirjan tekijin valaistessa
sodan ja rauhan ongelmia ja nykyajan viestotieteellis-
sosiaalisia ja ekologisia ongelmia ilmenee sekd ihmisysti-
véllinen ettd yleisdemokraattinen ja humanistinen asenne
nédiden ongelmien alkuperin analysoinnissa ja niiden rat-
kaisun suosittelussa. Tekija torjuu Rooman klubin ensim-
mdisten esitelmien synkit ennustukset; hin esiintyy “kas-
vun rajojen” pessimististd konseptiota vastaan, kritisoi
ydinenergian rauhanomaisen kdyton vastustajien dédrini-
kokantoja voimatalouden ongelman ratkaisemiseksi jne.
Héanen mielestddn amerikkalainen taloudellisen kehityk-
sen ”malli” ei ole kdyttokelpoinen kehitysmaille. Tekijd on
taipuvainen siihen ajatukseen, ettid ihmiskunnalle koko-
naisuudessaan olisi parasta sosialistinen kehityksen tie,
jolla ymmarretddn sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ki-
sityksid. Ne ovat tyypillisid sosiaalidemokraattisille johta-
jille, kuten Olof Palmelle, Willy Brandtille ja muille Sosia-
listisen internationaalin vasemmistoedustajille.

Loppuluvussa, joka on ilmeikkéasti nimeltddn ”Suojau-
tuminen ihmisti itseddn vastaan”, tekijd tarkastelee rau-
han sdilyttimisen ja kansainvilisen turvallisuuden lujitta-
misen ndkokohtia. Han vakuuttaa, ettd sodat ovat men-
neitten historiallisten aikakausien jdénteitd ja mielettomii
nykyajan kansainvilisten ristiriitojen ratkaisemiseksi.
Hin korostaa, ettd ihmiskunnan globaalisten ongelmien
ratkaiseminen on mahdollista vain kahden sosiaalisen jir-
jestelmdn rauhanomaisessa rinnakkaiselossa ja niiden ul-
kopolitiikan uudelleen suuntautumisessa ristiriidasta
kumppanuuteen ja rakentavaan yhteisty6hon, varsinkin
USA:n ja Neuvostoliiton keskindisissd suhteissa. Hin kri-
tisoi sepustuksia “neuvostouhkasta”, nimittdé niitd perus-
teettomiksi ja viittaa molemmille osapuolille edullisen yh-
teistyon hedelmaillisyyden ja mahdollisuuden tueksi Suo-
men kokemukseen sekd sopimukseen neuvostoliittolaisen
kaasun toimittamisesta Lansi-Eurooppaan.

Pekka Kuusijatkaa, etti eloon jaddikseen ihmiskunnan
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tulee perin pohjin muuttaa sosiaalisia arvostuksiaan ja
kdyttdytymistddn, panna kdytinnon toimintansa perus-
taksi yleisinhimillisen solidaarisuuden periaate ja asettaa
se vastakohdaksi kilpailun periaatteelle sekd yhteiskunnan
sisdlld ettd kansainvilisissd suhteissa. Yhtend nykyajan
kipeimpidnd globaalisena ongelmana hidn pitdd kehitys-
maiden taloudellisen jilkeenjddneisyyden voittamista ja
ehdottaa, ettd kehittyneet maat ottavat velvollisuudekseen
antaa kehitysmaille pitkdaikaista apua vapaaehtoisen
méadrdrahan muodossa kansantulonsa mairiimin osan
(W. Brandtin komitean suositusten mukaan).

Kirjassa kritisoidaan Yhdysvaltain lyhytnikéisen,
egoistisen ulkopolitiikan monia puolia, mm. heidin jarru-
tusasennettaan aseidenriisunnan, merioikeuden jne. suh-
teen, ylikansallisten yhtividen kapitalistisen laajenemisen
tukemista “kolmannessa maailmassa”, miki johtaa sen
luonnonrikkauksien anastukseen. Tekijd arvostelee melko
kriittisesti my6s ranskalaisen yhteiskunnallisen vaikutta-
jan jalehtimiehen J. J. Servan-Schreiberin ”informatiikan
yhteiskunnan” konseptiota, jonka mukaan maailman pe-
lastaminen on sen “japanilaistamisessa”. IThmiskunnan
tulevaisuus ei voi todellakaan muovautua mink4én kaavan
mukaan, vaikka se olisi kuinka puoleensavetivi jotakin
historiallista aikakautta ajatellen. Seké biologisen evoluu-
tion ettd sosiaalisen kehityksen sisdisend ”jousena” on aina
ollut niihin sisdltyvien mahdollisuuksien potentiaalinen
moninaisuus, erilaisia yhteiskuntia keskenddn rikastut-
tava sosiaalisten arvojen ja kulttuuri-informaation vaihto.
Erotuksena kapea-alaisesta erikoistumisesta ovat olleet ni-
menomaan moninaisuus ja universaalisuus ja ne pysyvit
sekd biologisen evoluution ettd sosiaalisen kehityksen
omaperdisend “vakuutuskirjana”.

Lopuksi tekijd kehottaa ihmiskuntaa tajuamaan paik-
kansa ja kutsumuksensa maailmassa ohjattavan ja tietoi-
sen evoluution etujoukkona maailmankaikkeudessa.

Kokonaisuudessaan P. Kuusen kirja on epiilemitti si-
sdltorikas ja mukaansatempaava tutkielma nykyajan glo-
baalisista ongelmista ihmiskunnan maailmanhistorian yh-
teydessd. Sitd voidaan tarkastella hedelmaillisend pyrki-
myksend luoda niiden ratkaisemisen sosiaalis-filosofinen
konseptio, joka on hyviksyttivissd linnen demokraattisia
ja pasifistisesti suuntautuneita yhteiskunnallisia liikkeita
varten. Kirjassa esitetddn suuri ja monin osin omaperii-
nen tieteellis-tietopuolinen aineisto ihmiskunnan sosiaa-
lis-taloudellisesta historiasta sekd viestotieteellisestd ja
ekologisesta tilanteesta nykymaailmassa. Omintakeista
tietopuolista kiinnostusta edustavat monilukuiset diag-
rammit ja taulukot, jotka lisddvit tilastotieteellistd perus-
teellisuutta ja havainnollisuutta kirjassa esitettyihin niké-
kantoihin.

Kuusen kirjassa on my6s paljon viittimii ja arvoste-
luja, jotka herittdvit vastustusta, saattavat olla tieteellis-
ten viittelyiden aiheena tai virikkeend myohemmille tutki-
muksille. Joissakin tapauksissa kdytetty todellinen aineisto
mahdollistaa my6s toisenlaisen tulkinnan, puhumatta-
kaan siitd, ettd itse tuon aineiston esittimisessd painotuk-
set saattavat olla toisaalla.

Maailmanhistorian jaksotuksessa tekijd erottaa siis
kolme kulttuurivaihetta ja vastaavasti kaksi teknologista
kumousta: agraarisen neoliittisella kaudella ja teollisen,
joka alkoi 1700-luvun puolivilissd. Kuitenkin suurin osa
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tiedemiehisti sekd Neuvostoliitossa ettd muualla pitdytyy
toisenlaiseen mielipiteeseen. He ovat sitd mieltd, ettd tie-
teellis-tekninen kumous, joka on kehittynyt 1900-luvun
puolivilissi, on ihmiskunnan historiassa uuden teknologi-
sen aikakauden alku eiki vain teollisen vallankumouksen
jatke, kuten Kuusi arvelee. Heiddn antamansa maéritelmd
maailmanlaajuisen tieteellis-teknisen kulttuurin vaiheesta
on kiyttokelpoinen, nimenomaan siitéd syystd, ettd vilitto-
misti sitd edeltivii vaihetta voidaan nimittda teolliseksi.
Ensi nikemilti vuosituhansia kisittdvin maailmanhisto-
rian mitassa kaksi vuosisataa, jotka erottavat teollisen
vallankumouksen tieteellis-teknisesti, voi tuntua lyhytai-
kaiselta episodilta, varsinkin kun monissa maissa ensim-
miinen niistd muuttui vilittémisti toiseksi. Kun lisdksi
otetaan huomioon “historian rytmin” kiihked nopeutumi-
nen, jokainen vuosikymmen meidin aikakaudellamme
voidaan hyvin rinnastaa vuosisataan keskiajalla ja vuosi-
tuhanteen muinaisajalla mitd tulee poliittisiin tapahtu-
miin, sosiaalisiin murroksiin ja teknologisten uudistusten
runsauteen. Sen tihden ihmiskunnan kulttuurievoluuti-
oon nihden on enemmin puolustettavissa ajan logarit-
minen mitta-asteikko kuin lineaarinen. Tieteellis-teknisen
vallankumouksen kuluessa muovautuva uusi kulttuuri
eroaa historialliselta nikokannalta teollisen aikakauden
kulttuurista yhtd himmistyttivisti kuin teollisen aika-
kauden kulttuuri puolestaan maanviljelyskulttuurista.
Tamin mielipiteen kannalle kallistuu selvisti Kuusikin.
Joitakin vastaviitteitd herittdi kirjan tekijidn kaksinai-
nen suhtautuminen Marxiin. Kuusi arvostaa Marxin tie-
teellistd perintod poikkeuksellisen suuresti, mistd aiemmin
mainittiin, mutta sen ohella hdn pitdd kiinni linnessd
melko laajalle levinneestd mielipiteestd, ettd ollessaan oi-
keassa tiedemichend Marx ikddn kuin olisi vddrdssd val-
lankumouksellisena (ks. s. 103). Hin arvelee, ettd sosialis-
tinen vallankumous ei ole linnen historiallisessa tygjdrjes-
tyksessd. Ja timin vahvistukseksi hin esittdd yhtd kum-
mallisen kuin vakuuttamattomankin todisteen: mielikuvi-
tus ei muka salli nihdi Palmea, Brandtia, Schmidtid ja
muita sosiaalidemokraattisia johtajia vallankumouksen
barrikadeilla. Mutta marxilais-leninildisen opin mukaan
sosialistinen vallankumous ei milldén tavoin rajoitu aseel-
lisiin kapinoihin ja kansalaissotaan; se voi kehittyd sekd
rauhanomaista etti ei-rauhanomaista tietd; vallanku-
mouksellisen kapitalismista sosialismiin siirtymisen konk-
reettis-historialliset muodot ovat melko moninaiset. Eikd
tissi ole kysymyksessd vanhentunut marxismi vaan mar-
xismia koskevat jotkut kiisitykset, jotka ovat levinneet ldn-
nessi ei-marxilaisten keskuudessa ja valitettavasti myos
niiden keskuudessa, jotka pitdvit itseddn marxilaisina.
Siihen, etti on arvosteltu Kuusen mielipiteitd “ideologi-
sesta pinttyneisyydestd” ja “sosiaalisesta konservatiivi-
suudesta” Neuvostoliiton polititkassa 1970-luvulla ja 1980-
luvun alussa, ovat epiilemittd vaikuttaneet erdét negatii-
viset tendenssit ja lamailmiét neuvostoyhteiskunnan eld-
missi. Tissd yhteydessd kannattaa muistuttaa, ettd Pekka
Kuusi sai kirjansa englanninkielisen painoksen (josta ve-
nijinkielinen kddnnés on tehty) valmiiksi vuoden 1984
puolivilissd, ja vajaa vuosi sen jilkeen NKP:td ryhtyi
johtamaan uusi puoluejohto, joka suuntautuu vallanku-
moukselliseen uudelleen rakentamiseen ja sosialistisen yh-
teiskunnan radikaaliin uudistamiseen ja puolustaa uutta
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poliittista ajattelua kansainviliselli ndyttdimolld. On
melko opettavaista, ettd Kuusen itsensd pohdiskelu on
monessa suhteessa lihelld tidtd uutta ajattelutapaa. Hianen
kirjansa, joka heijastaa monien tiedemiesten ja yhteiskun-
nallisten vaikuttajien mielialaa linnessi, osoittaa vakuut-
tavasti todeksi sen, ettd uutta ajattelua tarvitaan ja ettd
silld on globaalinen luonne.

Tidmin uuden ajattelun pohjana on ihmiskunnan soli-
daarisuuden aate ihmiskunnan eloonjdamisen ja mydhem-
min sosiaalisen kehityksen nimissd. Tdmin aatteen sane-
lee midrddvisti yhteiskunnan kehityksen koko kulku. Se
saa historiallisen ja sosiaalisen imperatiivin luonteen, joka
on suunnattu kaikille maille ja kansoille, kaikille vastuun-
tuntoisille valtiollisille ja yhteiskunnallisille vaikuttajille,
kaikille ihmiskunnan ja sivilisaation tulevaisuudesta
huolta kantaville tiedemiehille. Uuden ajattelutavan sosi-
aalinen merkitys on siind, ettd ihmiskunnan auttamisella
tajuttaisiin kokonaisuudessaan uuden historiallisen aika-
kauden omaperiisyys aikaisempaan historiaan verratta-
essa.

Meididn vuosisatamme loppupuolella maapallolle on
muodostunut kahden vastakkaisen sosiaalisen jérjestel-
min samanaikaisesta olemassaolosta ainutlaatuinen his-
toriallinen tilanne: nykyajan globaalisten ongelmien rat-
kaiseminen vaatii inhimillisen toiminnan yhdentymista
kaikilla aloilla. Kuten tunnettua, erilaisia yhteiskunta-
muodostumia on ollut samanaikaisesti aikaisemminkin
historiassa, mutta se ei ole koskaan edellyttinyt niiden
yhteistyoti eiki ole ollut mukana niin laajoissa yhdenty-
misprosesseissa.

Uuden historiallisen vaiheen lyhyt ja syvillinen kuvaus
ihmiskunnan etenevisti kehityksestd sisialtyy NKP:n Kes-
kuskomitean 27. puoluekokouksen pddtoslauselmaan:
“Historian ja yhteiskunnallisen kehityksen kulku vaatii
yhi kipeammin koko planeetan kansojen ja valtioiden ra-
kentavan ja luovan yhteistoiminnan jarjestamistd. Kah-
den jirjestelmin ja maailman valtioiden kasvavan keski-
niisen riippuvuuspyrkimyksen kilpailussa, historiallisessa
kamppailussa on maailman kehityksen todellinen dialek-
tiikka. Vastakohtien taistelun kautta muotoutuu ristiriitai-
nen, mutta monessa suhteessa ehyt maailma. Maailman
kehitys ja sen nykyvaihe asettavat jokaiselle valtiolle erityi-
sen tiukkoja vaatimuksia — puhutaan sitten ulkopolitii-
kasta, taloudellisesta ja sosiaalisesta toimintakyvystd tai
yhteiskunnan henkisestd olemuksesta.”

Ennenkuulumaton historiallinen tilanne, kuten kdy yhé
selvemmiksi, vaatii sitkedsti sekd marxistien ettd ei-
marxistien puolelta uutta ajattelutapaa. Tdmdn uuden
ajattelutavan perusldhtékohdat on muotoiltu jo NKP:n
27. puoluekokouksen aineistoon liittyvissa NKP:n Keskus-
komitean pdidsihteerin M. S. Gorbatshovin puheissa ja
lausunnoissa, mm. kansainvilisessi tilaisuudessa ”Ydina-
seettoman maailman puolesta, ihmiskunnan eloonjadmi-
sen puolesta”, joka pidettiin Moskovassa helmikuussa
vuonna 1987. Yhteiskunnallinen mielipide maailmassa
omaksuu yhi laajemmin uuden ajattelutavan, joka etuoi-
keutettuna asiana tuo esiin sivilisaation ja eldmén itsensd
sdilyttimisen maapallolla, ihmiskunnan itsetuhon estami-
sen ydinsodassa tai sen tuhoutumisen estamisen itse aiheu-
tetun ekologisen katastrofin seurauksena.

60- ja 70-luvulla kiyty keskustelu kahden sosiaalisen
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jarjestelmidn samankaltaisuudesta ndyttdd teoreettisesti
alkukantaiselta uuden ajattelutavan valossa. T@min kon-
seption puolustajien viitteet ovat meistd neljannesvuosisa-
dan kuluttua yhtd naiiveja kuin heidédn vastustajiensa vas-
taviitteet ovat vanhahtavia. Tietenkddn kahden jérjestel-
min todellista vastakohtaisuutta ei ole oikein tulkita meta-
fyysisesti niiden vastakohdiksi asettamisena: sosialismi ei
ole “kapitalismi pdinvastoin”, kuten sitd kuvattiin men-
neitten vuosisatojen utopistisosialistien joissakin teok-
sissa, joiden tekijit, esim. Restif de la Bretonne, panivat
“toisen maailman” asukkaiden pddhin kengit ja pakotti-
vat panemaan jalkaan hatut. Valitettavasti samanlaiset
eriskummalliset kisitykset sosialismista levisivdt sekd
muinaisten utopistien keskuudessa ettdi myos joidenkin
marxilaisten keskuudessa, jotka kahden jirjestelmidn me-
tafyysisen vastakohtaisuuden perusteella pyrkivit rajoit-
tamaan arvolain vaikutusta, viheksyivit tavaran ja rahan
suhteitten osuutta ja torjuivat yksiléllisen tyéuran sosialis-
min yhteydessd. Kuten tunnettua, tima aiheutti huomat-
tavaa vahinkoa sosiaalis-taloudelliselle ja tieteellis-tekni-
selle kehitykselle sosialistimaissa. Samanaikaisesti sosia-
lismin kuvaaminen kapitalismin vastakohtana aiheutti
paljon vahinkoa myds ty6ldisten vapautusliikkeelle kapita-
listisessa lannessd, silld se heritti ty6ldisissd huolestunei-
suutta siitd, ettd koko tavanomainen eldma sosialistisen
vallankumouksen jilkeen “menee ylosalaisin”. Kapita-
lismi ja sosialismi ovat historiallisia perdkkdiisid vaiheita
ihmiskunnan etenevissi kehityksessa. Tietenkddn geneet-
tisesti valittomasti toisiinsa sidoksissa olevat yhteiskunta-
muodostumat eivit voi ehdottomasti olla toistensa vasta-
kohtia kaikissa suhteissa. Yhdentymisen konseption ku-
moaminen sisdltyy objektiivisesti historialliseen pakkoon
siirtyd kapitalismista sosialismiin maailmanlaajuisesti
eikd metafyysiseen vastakkainasetteluun.

”Totuuden hetki” — ilmaus, jota M. S. Gorbatshov
kdyttdd usein puhuessaan kansainvilisistd ongelmista —
ei ole mikddn ohimenevin kirkastumisen lyhytaikainen
leimahdus ulkopolitiikan eri nikdkantojen suhteen, vaan
kiithoke ja alku aidosti filosofiselle silmien avautumiselle,
joka sallii kuvitella, ettd ollaan totuuden maailmassa, ja
tajuta, ettd kolmannen vuosituhannen kynnykselld maail-
massa on muovautunut uusi historiallinen todellisuus.

Uusi maailmanfilosofia on myohempdd luovaa kehi-
tystd V. I. Leninin muovaamasta eri yhteiskuntaraken-
teita edustavien valtioiden rauhanomaisen rinnakkaiselon
ohjelmasta sovellettuna nykyajan sosiaaliseen todellisuu-
teen. Se on ldhtdisin kaukonikoisestd leninildisestd aat-
teesta sovittaa yhteen sosialistinen ja kapitalistinen jdrjes-
telmi ajassa ja tilassa: tall6in niiden rinnakkaiselon aika
valtaa koko nykyisen aikakauden ja tila levida koko planee-
tallemme, joka kasittdd nykydan myds maata ymparéivin
avaruuden. Vield vuonna 1918 kiperien rauhaa koskevien
Brestin-viittelyiden aikana V. I. Lenin torjui vasemmisto-
kommunistien tunnuslauseen sosialismin ja kapitalismin
ikdan kuin periaatteellisesta “yhteensovittamattomuu-
desta” planeetallamme korostaen, etti olisi yhtd jirkevdd
kieltdytyd poliittisista ja taloudellisista suhteista kapitalis-
timaiden kanssa kuin sanoa, ettei neuvostovaltaa voisi olla
olemassakaan "lentdimattd kuuhun” (nykydin muuten ei
edes tillainen kosminen etdisyys voisi tdysin suojata yhtd
sosiaalista jirjestelmdd toisen jirjestelman puolelta tule-
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valta vaikutukselta!).

Sosialistinen maailmanjirjestelmé ei tarvitse planeet-
tamme kapitalismin tuhoutumista luovan voimansa tay-
delliseen paljastamiseen. Eikd kapitalistinen maailman-
jdrjestelmid puolestaan suinkaan ole siind tilassa, ettd se
tulisi ikuiseksi edes sosialismin tuhon hinnalla. Epdile-
mittd sosialismi on historiallista kapitalismin kieltamista.
Mutta minkd tahansa sosiaalisen jirjestelman yritys tu-
hota toinen ulkoapiin johtaisi nyt maailmanlaajuiseen
ydintaisteluun, joka pdittyisi molemminpuoliseen tuhou-
tumiseen, sivilisaation tuhoon ja elimin hiviimiseen
maapallolta.

Asevarustelu ei vihddkdan vahvista yhdenkdidn sosiaali-
sen jarjestelmain ja sithen kuuluvan valtion turvallisuutta;
péinvastoin sodalla pelottelun ja ydinkoston strategia
massatuhoon kehitetyn nykyaikaisen aseistuksen ohella
tekevit jokaisen osapuolen yhi suojattomammaksi ja kan-
sainvilisen tilanteen kokonaisuudessaan kasvavassa méi-
rin epdvakaaksi. Ulkopoliittinen ristiriita synnyttdd osa-
puolten kesken epéluottamusta ja ruokkii sitd. Asevarus-
telu suuntaa valtavat, korvaamattomat voimavarat pois
ihmiskunnan elintirkeiden ongelmien ratkaisusta. Se lan-
keaa raskaana taakkana maailman talouden harteille: jo-
kavuotiset sotamenot ovat nykyéén ldhes triljoona dolla-
ria, ts. ne vetdvit vertoja kaikkien kehitysmaiden neljan-
nesvuosisadan aikana kertyneelle ulkomaiselle velalle.

Oloissa, joissa ydinasevarasto voi moninkertaisesti tu-
hota ihmiskunnan, sota on lakannut olemasta ulkopolitii-
kan rationaalinen jatke. Niilld keinoin loppuu my®os poliit-
tinen ristiriita. Kansainvilisissd suhteissa kasvavan osuu-
den saavat toisenlaiset keinot, kuten dialogi, hyviksytta-
vien ratkaisujen ja kompromissien etsinté, yhteistyoaluei-
den laajentaminen poliittisissa ja taloudellisissa suhteissa,
kaikin puolin edullinen tieteen, tekniikan ja kulttuurin
saavutusten vaihto. Koko ihmiskunta on kiinnostunut néi-
den periaatteiden vakiinnuttamisesta kansainviliselld
ndayttdmolld. Uusi ajattelutapa vapauttaa ihmiskunnan
tietoisuuden historiallisesti ohimenevistd opeista ja tun-
nuslauseista, joista monet ovat olleet vddrid omana aika-
naankin, kuten esim. “tarkoitus pyhittdd keinot”, "mitd
huonompi, sen parempi”, “viholliseni ystivd on minun
viholliseni, mutta viholliseni vihollinen on minulle ys-
tavad”, "joka ei ole meiddn puolellamme, on meitd vastaan”
jne.

Uusi poliittinen ajattelutapa julistaa avoimesti, ettd ih-
miskunnan intressit ajavat kansallisen ja sosiaalisen itsek-
kyyden edelle. Keskustellessaan maailman kulttuurin vai-
kuttajien, kansainvilisen Issyk-Kulin foorumin osanotta-
jien kanssa M. S. Gorbatshov totesi: ”V. I. Lenin lausui
aikanaan tavattoman syvillisen ajatuksen yhteiskunnalli-
sen kehityksen ja yleisinhimillisten arvojen etuoikeute-
tusta asemasta minki tahansa luokan etujen suhteen. T4i-
néin, ohjusten ja ydinaseitten vuosisadalla, timin ajatuk-
sen merkitys on erityisen kidrkevd. Toivoisi todella, ettd
maailman toisessakin osassa ymmarrettiisiin ja hyviksyt-
tdisiin vdittima maailman yleisinhimillisten arvojen ensi-
sijaisuudesta kaikkiin muihin arvoihin nihden.”

Yleisinhimillisten arvojen ensisijaisuuden aate ldhtee
juuri marxismin olemuksesta kansainviliseni oppina, joka
nojaa koko aikaisemman sivilisaation saavutuksiin ja ke-
hottaa sdilyttimadn ja kartuttamaan niitd, tekemdin
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niistd koko ihmiskunnan omaisuutta. T4llaisia ndkokohtia
noudattivat sekd marxismin perustajat ettd heidadn vallan-
kumoukselliset seuraajansa. Kiistellessddn rajoittuneista
marxismin kisityksistd Rosa Luxemburg esitti melkein
vhtaikaa V. I. Leninin kanssa sisilloltddn analogisen aja-
tuksen: “Marxin luomus, joka tieteellisend saavutuksena
sindnsd on jattildismiinen kokonaisuus, ylittdd proletari-
aatin luokkataistelun keskinkertaiset vaatimukset . . .”
Tietenkddn yleisinhimillisten arvojen ensisijaisuus ei
kumoa luokkataistelua eikd aseta epdilyksen alaiseksi yh-
teiskuntaoloihin kohdistuvaa vilttimatontd luokka-asen-
noitumista. Mutta tdll6in on aina pidettdvd mielessd, ettd
sekd proletariaatin luokkataistelulla ettd luokka-asenteella
on historiallisesti oikeutettu, mutta samalla my6s histori-
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allisesti ohimeneva luonne, silld tyovaenluokan historialli-
sen tehtdvan lopullisena korkeimpana pddmaarind ei ole
oman herruuden pystyttiminen vaan luokattoman yhteis-
kunnan luominen. Marxismi voi tulla koko ihmiskunnan
maailmankatsomukseksi nimenomaan sen tihden, etti se
aivan alusta pitden on ihmiskunnan intressien ilmentyma,
vleisinhimillisten sosiaalisten arvojen ja siveellisten ihan-
teiden edustaja.

Tulevaisuuteen suunnatulla yleisinhimilliselld sisall6l-
ladan marxismi ensisijaisesti herdttdd nykyaikaisen yhteis-
kunnan eri sosiaalisten kerrosten ja luokkien edistyksellis-
ten edustajien sympatiat, minkd osoittaa todeksi mm.
my0s Pekka Kuusen kirja "Tdmi ihmisen maailma”.

E. A. Arab-Ogly
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