kuukauden, valitseminen ja parodinen ote, liioitellut lu-
paukset ja kddntymyskertomukset. SARL:n kampanjoi-
den ilmeeseen eivit auktoriteetit ja esimerkkikansalaiset
ole istuneet kuten joihinkin ld4nien kuiviin kuukausiin.
Emme ole halunneet kdynnistid mitdin “seuraa johta-
jaa” -leikkia, pikemminkin painvastoin.

Kampanjoiden teemoilla olemme halunneet kytkea
paihteet joihinkin laajoihin kysymyksiin ja arvopaimaa-
riin ja valttad suppean alkoholiin tuijottamisen. Teemoja
ovat olleet ”Anna — dli ota”, ”Parempi luoda ja juopua
elamasta kuin juoda ja luopua elamasta”, ”Ihminen ei ole
saari”, ”1984 — Ala alistu” ja ”Juomalakko — hyppy
tuntemattomaan”. Usein kampanjaan on liittynyt rahan-
kerdys; sddstyneet viinarahat on haluttu antaa prosentti-
liikkeen tileille tai omalle palestiinalaiselle kummitytélle.
Tamai on tietysti motivoinut toisia ja karkottanut toisia.
Kytkennilld on haluttu osoittaa (osoitella?) yhteyksii
henkilékohtaisten ja globaalien kysymysten valilli.

Olemme horjuneet kahden kannan vililla siin4, kuinka
Jjulkisia tai yksityisid muotoja juomalakkoilulle tulisi an-
taa. Toista d4dripddta ovat edustaneet haastelistat Yliop-
pilaslehdessd ja ”Olen kuiva” -rintanapit, toista kaavai-
lut luopua jopa yhteisestd kuukaudesta ja tehdi vain
ideaa tunnetuksi. Kokemuksemme mukaan edellisen
tyyppinen kampanjointi tuottaa myds itsendistad lakkoi-
lua. Kaikista haaveista hallita tapahtumia tai edes olla
selvilla niistd on ollut luovuttava. Juomalakkoilusta niyt-
tad muodostuvan miltei maanalainen, spontaani ja hallit-
sematon liike.

Markku Soikkeli

Kysymyksid vastauksiin

Mika on, kun emme nide metsda puilta? Raittiusjérjes-
tot ovat tyytyvaisid omaan toimintaansa ja liikkeeseensa,
valtionavut hetken mietityttivat ja niiden puolesta kamp-
pailtiinkin, mutta lopputulos lienee entisenlainen. Jérjes-
téjen tyytyviisyys itseensd jatkuu.

Voimme puhua terveyskasvatuksesta kauniin sanoin
seminaareissamme ja palavereissamme. Mikds sen hie-
nompaa, tahtddmmehén silloin yleviin pdamaariin: koko
kansan parempaan tulevaisuuteen. Silti jaksan epiilla
raittiusjarjeston kykyé vastata yhteiskunnassa esiintyviin
todellisiin sosiaalisiin ongelmiin, sitihdn minka tahansa
aineen kiytto osoittaa. Ja jos puhumme ainoastaan ai-
neista, jatkamme moralisointia. Mika jarjest6 on aidosti
kiinnostunut ihmisten mielenterveydesta?

Turha meidan on edes spekuloida omaa tilannettam-
me, niin kuin nyt monilla seminaareilla olemme tehneet.
Saattaa olla, ettd se peili, johon meiddn tulisi tuijottaa,
olisi viisainta pirstoa tuhansiksi sirpaleiksi. Jatkamme
kuitenkin tarrojen painatusta, ja sehin nyt on tiedetysti-
kin yhteiskunnassa raitistava tekija. Jokainen raittiusjar-
jestd tuottaa vaihtelevan maaran paperisaastetta: esittei-
ta, lehtid ja muuta roinaa. Onko olemassa kulutustutki-
muksia? Luetaanko tuotoksiamme vai toimimmeko todel-
lakin itsetarkoituksellisesti vain valtionapujen saamisek-
si?

Onhan meilla, onpa hyvinkin. Olemassaolon oikeutus,
oikeus kokea toimintamme tarpeelliseksi, hyddylliseksi.
Raadollisessa mielesséni olen jopa joskus miettinyt rait-
tiusjdrjestdjen toiminnan asettamista tulosvastuulliseksi.
Péirjatkoon se, joka saa jotain aikaan. Nutturapaamum-
moja ei tdssd tyOssd kaivata, tarvitaan ihmisid, jotka
tosiaankin ovat valmiita ottamaan kirkevasti kantaa yh-
teiskuntamme kehitykseen. Mitkd mahdollisuudet ihmi-
selld on eldménsa hallintaan, jos pitdydytddn suppeassa,
yksisilmaisessa ja ainekeskeisessa rypytyksessa.

Kaikki liittyy kaikkeen. Ei ihminen ole sektorinen olio,
en mina ainakaan. Ei ole erillistd lokeroa viinanjuonnille,
tyonteolle, perhesuhteille, seksuaalielamalle ja niita kos-
keville ongelmille. Herkkd ihminen kérsii eniten, vaikka
hdn saattaisi myos antaa eniten. Siksi on turha pohtia
hinnankorotuksia ja kulutustilastoja. Kulutus on oire
jostakin syvemmastd ongelmasta, sitd ei hinnankorotuk-
silla supisteta. Tai jos véliaikaisesti kaljanjuonti vahenisi-
kin, olisiko meiddn omatuntomme puhdas?

Kaksinaismoralismia parhaimmillaan. Puheet eivat
riitd. Joka kddnteessd todetaan keskustelun tarpeellisuus,
mutta anteeksi nyt ystavit kyynisyyteni: pelkkd keskuste-
lu ei riitd. Turha viedd hyvdd sanomaa uskovaisille.
Niilld metodeilla emme koskaan tavoita todellisia riski-
ryhmid, niitd lapsia ja nuoria, joille raittiuden ihanuus ei
koskaan tule valkenemaan. Vai onko valjennut oikein
meillekdan?

Tutustumaan. Painukaamme Snelluun, A-klinikoille,
hoitokoteihin. Tietikddmme, minkd puolesta teemme
tyotd. Vai onko tosiaankin niin, ettd kauniimpaa on istua
steriileissa toimistoissa kuin tietad, mita oikein vastustaa.
Ja toisaalta: turha on vastustaa, ellei ole reaalisia vaihto-
ehtoja.

Se, kenen omatunto on puhtain, heittak66n ensimmai-
sen kiven.

Marja Kautto

AA:n salaisuus

Suomalaisessa paihdehuollossa AA:n asema on vank-
ka, vaikkei aina tunnustettu. Ambivalenssi on usein osu-
vin sana, milld voi kuvata monen paihdehuollon ammat-
tilaisen suhtautumista AA:han. AA:n tulokset myonne-
tddn, mutta usein esitetadn kiivastakin kritiikkia AA:n
toimintatavoista ja periaatteista seka erityisesti yksittii-
sistd AA:laisista.

Nékemyseroista ei todennakdisesti koskaan paasti,
mutta ymmartamysta voidaan lisita. Esimerkiksi muuta-
man AA:laisen tunteminen ja pintapuolinen tieto AA:n
ohjelmasta eivit valttdmattd ole riittiva tae AA:laisuu-
den ymmartidmiseen.

Lahetin pari vuotta sitten pienen asennekyselyn AA:s-
ta muutamille pdihdehuollon ammattilaisille. Vastausten
yleissdvy oli varovaisen myodnteinen ja moni-ilmeinen.
Vastaukset olivat joskus toisensa pois sulkevia nikokul-
masta riippuen. Esimerkiksi joku piti AA:ta kaavamaise-
na, kun taas toinen kiitti selkedstd ohjelmallisuudesta.
Tai kun toinen moittii AA:ta rajoittuneisuudesta, nikee
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toinen mydnteisend samaan paimairadin pyrkimisen.
Joidenkin mielesta AA:laiset mustamaalaavat a-klinikoi-
ta, toiset taas pitdvat a-klinikoiden ja AA:n yhteistyotd
sujuvana.

Vastausten esiintuoma ristiriita johtuu monestakin sei-
kasta. Ensinnakin AA on melkein anarkistinen yhteiso,
Jjonka ainoana paisyvaatimuksena on halu lopettaa juo-
minen. AA:laiset ovat kirjavaa joukkoa, nykydin jo katta-
va otos juovasta aikuisvaestostd. Ammattilaisten asenteet
ovat usein lahtoisin kanssakdymisistd yksittdisten AA:
laisten kanssa. Kokonaisnikemys AA:sta saattaa olla
hyvin hdmara.

Toiseksi ristiriitaa aiheuttavaa on edelld mainittu eri
nakokulmista katsominen. Esimerkiksi jotkut pitavit AA:
ta uskonnollisena liikkeend, kun taas joillekin AA:n va-
paa ja dogmiton ldhestymistapa hengellisissd asioissa
lahentelee jumalanpilkkaa.

Kolmanneksi AA on pragmaattinen kansanparannus-
systeemi. Useimmille AA:n jisenille akateeminen teoreti-
sointi on vierasta kieleltaan ja sisalloltaan. Sisalto lihes-
tyy usein heiddn mielestiin ongelman vesittimistd ja
kieltimistd. AA:laisten kanta on yleensi perusteltu, kos-
ka he tarvitsevat selkeyttd jo oman selviytymisensi vuok-
si seka siksi, ettd teoretisointi voi helposti muuttua jarkei-
lyksi ja alyllistamiseksi, jotka voidaan niahdi alkoholis-
min kieltimisen muodoiksi (ks. mm. Anderson 1981).

Neljanneksi ammattihenkilé joutuu ottamaan laajem-
man nikokulman ongelmaan, AA:laisilla taas on “oma
elaima pelissd”. Jossain mielessa ammattihenkil6 voi olla
oikeutetusti ”lepsu” ja AA:lainen “yksisilmainen”.

Viidenneksi moderni valistuksen jalkeinen tiede on
useimmiten nahnyt kaikenlaisen riippuvuuden néyryyt-
tdivinid ja epahumaanina. AA:n kokemuksen mukaan
ihminen on olemukseltaan riippuvainen, jos hin on inhi-
millinen, olemukseltaan rajoittunut. Niin useat edelld
mainitun tieteellisen ajattelutavan omaksuneet ihmiset
nékevit ongelman olevan riippuvuudessa, kun taas AA:s-
sa nidhdéan, ettd ongelma on siin4, misté ollaan riippu-
vaisia. Nain alkoholistin valinta ei ole riippuvuuden ja
riippumattomuuden vililld, vaan haitallisen riippuvuu-
den ja myonteisen riippuvuuden vililla (ks. Kurtz 1982).

Maailmanlaajuinen AA on noin 1,5 miljoonan epitiy-

dellisen jasenen muodostama yhteisé. Tami rénsyilevi

epitaydellisyys on varmasti useimmiten voima eiké heik-
kous. Tulokkaan samastuminen tapahtuu parhaiten, kun
hidn nikee, ettei hdn ole yksin vikoineen ja heikkouksi-
neen. Aidrimmiinen esimerkki on seuraava tositarina:
Tulokas tulee eliminsi ensimmiiseen AA-palaveriin.
Sielld on menossa kiivas asiapalaveri. Riita jatkuu eiki
tulokkaaseen kiinnitetd mitdan huomiota. Lopulta tulo-
kas saa puheenvuoron. Hian sanoo innoissaan: “Téanne
mind kuulun. Te olette tarpeeksi hullua porukkaa minul-
le.”

Toimivuus

On outoa, etti tieteellisend aikana, jolloin ihmiset k-
velevit kuun pinnalla ja tutkivat atomeja, menestyksek-
kiin alkoholismiterapia on kansanparannussysteemi, ni-
meltdin Alcoholics Anonymous. Milton Maxwell sanoo-
kin: ”On oletettavaa, etti useammat nykyajan alkoholis-
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tit ovat lGytaneet raittiuden AA:n toveriseuran kautta
kuin kaikkien muiden hoitomuotojen kautta yhteensi”
(Madsen 1974).

Koko AA:n viisikymmenvuotisen historian ajan jasen-
madra on jatkuvasti kasvanut. Useat muut aikanaan
mullistaviksi katsotut hoitomuodot ovat tulleet ja men-
neet. Uudet tieteelliset 16ydot ja teoriat eivit ole millain
tavalla horjuttaneet AA:laisen ajattelutavan juurtumista
yhi useamman alkoholistin mieliin.

AA:n salaisuuksina on pidetty ryhmé- ja toveritukea,
hapeilla terapointia (ks. Kurtz 1982), hengellista ulottu-
vuutta yms. Voidaan sanoa, ettd useimmat AA:n menes-
tymisen salaisuuksiksi viitetyt asiat pitdvit ainakin osit-
tain paikkansa. Toipuminen AA:ssa antaa aiheen monen-
laiseen tulkintaan. John Mackin (1981) mukaan yksi
AA:n tehokkuuden syitad on sen monipuolisuus, ihminen
otetaan AA:ssa huomioon kokonaisuutena. AA:laisen eli-
méntavan lukemattomat pienet vivahteet eivit tule esiin
pintapuolisesti tarkkaillen.

Howard Clinebell jr. (1968) on léytinyt AA:n kyvylle
auttaa alkoholisteja raittiuteen mm. seuraavia syita:

— AA ei ole riippuvainen uskonnollisesta elimyksesta
tai akkindisestd kddntymyksen tyyppisestd uskonnollises-
ta kokemuksesta. Uskonnollinen ekstaasi paittyy usein
emotionaaliseen krapulaan, mika on tuhoisaa raittiudel-
le.

— AA toimii alkoholin korvikkeena.

— AA pitaa alkoholistin kiireisend, kun tdma yrittda
auttaa “tietimattomid” alkoholisteja. AA:lainen saa tun-
tea, ettd hin on hy6dyllinen.

— AA tarjoaa jatkuvan henkisen kasvun ohjelman,
mikd on erityisen tdrkedd, kun ensimmdiinen innostus
menee ohi.

— AA salyttda vastuuta alkoholistin kannettavaksi,
kun tima on kykeneva siihen.

— AA on menestyksekkaasti vahvistanut alkoholistin
todellista itsearvostusta.

— AA:sta puuttuu moralismi ja hurskaus.

Vihkosen “AA erddn jasenen nakeminid” kirjoittaja
16ytad viisi AA:lle elintarkeda oivallusta: 1) Alkoholismi
on sairaus. Tama haivyttaa alkoholistin mielestd syylli-
syyden ja hidpedn tuoden toivoa toipumisesta. 2) AA
hoitaa oireen ensiksi. ”AA uskoo kuitenkin, ettd viisain-
kin taudinmadritys ndissd vaikeuksissa ei auta vdhaa-
kddn, jos potilas kuolee. Ruumiinavaukset eivit hy6dyta
ihmisia, joille ne on suoritettu.” 3) ”Tilanteen tajuami-
seen perustava ymmartiminen, jota alkoholisti saa osak-
seen ollessaan saalittava, ei ole hemmottelua. "Hoitajilla’
AA:ssa on jo loppututkinto niilld neljdlla alueella, missa
alkoholisti on ehdoton mestari: valheellisuudessa, itsepe-
toksessa, verukkeiden esittimisessd ja itsesddlissa.” 4)
Neljas tekija on “toipuneen alkoholistin kaikkialla lasna-
oleva, pohjaton, innostunut halu puhua alkoholismista
— siitd ja sen ulkopuolelta, miksi ja minkitihden, sen
syistd ja synnystd”. 5) AA:n kasvatus saa aikaan muo-
donmuutoksen.

George Vaillantin (1983) mukaan tuloksia tuovan hoi-
don (raittius paamadrana) pitdisi tdyttia nelja asiaa: 1)
ei-kemiallisen vaihtoehdon 16ytiminen, 2) rituaalinen
muistaminen, ettd jopa yksi ryyppy voi johtaa tuskaan ja
retkahtamiseen, 3) sosiaalisen ja kemiallisen vaurion kor-



jaaminen ja 4) itsearvostuksen kohottaminen. Vaillant
nikee, ettd oma-apuryhmit kuten AA ovat yksinkertaisin
tapa tuottaa nami nelja asiaa. AA:lainen elimintapa
ohjelmineen, ryhmineen seki raittiine ihmiskontaktei-
neen on myo0s selva vaihtoehto. Esimerkiksi uudet harras-
tukset eivdt yksinddn voi ajan mittaan toimia juomista
estividnd vaihtoehtona, koska niihin ei sisally tarpeeksi
hoitoelementteja.

On paradoksaalista, ettd AA:ta on joskus syytetty ritu-
alismista, kun se on ollut AA:n selvd etu ammatillisiin
hoitomuotoihin nihden. Juominen on rituaalinomainen
tapahtuma. On ndin aivan luonnollista, ettd sen vasti-
neeksi tarvitaan jatkuva, sddnnéllinen ja rituaalinomai-
nen hoitokaytant6. Toinen kohta muistuttaa, ettei alko-
holistin peruskokemus saa koskaan unohtua terapeutti-
sessa prosessissa.

Kolmas ja neljds kohta ovat niin yleisesti ymmarretty-
ja, ettei niihin tarvitse tdssa paljon puuttua. Sen verran
on sanottava, ettd monessa hoitomuodossa toiminta kes-
kittyy yksinomaan sosiaalisen ja kemiallisen vaurion kor-
jaamiseen sekd itsearvostuksen kohottamiseen. On sel-
vad, ettd ndin on vaikea saavuttaa pysyvia raittiutta.

Raittiuden sdilyttdmisessdé AA:n ohjelmalla on keskei-
nen asema, vaikka sitd ulkopuoliset usein vahittelevat.
Jotkut ovat askelten merkityksen tajunneet, kuten esimer-
kiksi Gregory Bateson (1985), joka pitdd mm. AA:n
ensimmaisen ja toisen askeleen kombinaatiota ainutlaa-
tuisena ideana: "Tappion kokemus ei vain auta alkoholis-
tia vakuuttumaan siité, ettd muutos on tarpeellinen; se on
ensimmainen askel tuossa muutoksessa. Han on pullon
kukistama ja tietdd, ettd se on ’hengellinen kokemus’.
Omavoimaisuuden myytti rikotaan niin tuomalla esiin
suurempi voima.”

AA:n toimivuutta on mahdotonta kartoittaa tyydytta-
vasti yhdella kirjoituksella. Lisaksi voisi vastapainoksi
tietenkin luetella syitd, miksi AA ei pysty auttamaan
lukuisaa mairad alkoholisteja. AA on kuitenkin vapaaeh-
toisliike, joka pystyy ja haluaa kantaa vastuun vain AA:
laisista ja AA:han pyrkijoistd. Silld ei ole lakisdateistd
velvollisuutta laajentaa ja parantaa toimintaansa. Lyhy-
esti sanottuna AA:n tehottomuuden syyt ovat usein sa-
moja kuin sen tehokkuudenkin. AA:n ideologia ja toimin-
ta viehdttavit toisia ja drsyttavit toisia. AA:n kannalta
on ikdvai, ettd useimmiten kielteisyys johtuu ennakko-
luuloista ja tietamattémyydesta.
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Kalervo Koskela

Alkoholistin ’sairasloma”

Saadakseni tdssd tarkoittamani ajatuksen mahdolli-
simman selvaksi kerron seuraavassa eraasta puhelinkes-
kustelusta niin sanatarkasti kuin vain voin muistaa:

Puhelin soi.

— Onkse tohtori Paloheimo?

— Mina olen.

— Voisinko padsta sinne teiddn vastaanotollenne?

— Kylla se sopii, tulette vain ensi torstaina ladkariase-
malle, minulla on sielld vastaanotto heti kahdeksan jal-
keen.

— Eiko ennen, mulla kun olis vdhin kiire?

— No, mikis teilla?

— On tullut tdssd vahan ryypittyd . . . kun vaimokin
lahti. Pitdis saada ladkarintodistus tyonantajalle.

— Misté asiasta?

— Siitd poissaolosta, taytyyhan siita olla ladkarintodis-
tus.

— Etta siitd ryyppaamispoissaolostako?

— Niin, ne vaatii laakérintodistuksen.

— Nojaa, kdyhin se tietenkin. Voinhan mini todistaa,
ettd te olette alkoholisti (sanoin timin aivan ystavallises-
ti, lahes lempeisti) ja ettd olette silld tavalla ryypannyt
pari paivaa. Ei sitd pidd peldstyd, nykyddn katsotaan
néet, ettd alkoholismi on sairaus. Kylld sairauden aina
voi todistaa. Onhan sitd hoitoonohjaustakin. Laakéiri
todistaa ndet aina sairauden.

— Ei, ei se kiy, ei ne sellaista hyvaksy. Viime kerralla
kddnnyin tohtori X:n puoleen. (Mies sanoo selvisti lda-
kirin nimen, jonka unohdan heti aktiivisesti.)

— No, mitd hén kirjoitti?

— Hain pani todistukseen jotain sellaista kuin depres-
sio.

— Mutta sehdn oli valhe... en minéd sellaista voi
tehdd. (Tama oli tietenkin vihin rumasti sanottu kolle-
gasta, en sentdin aivan niin pahasti tarkoittanut, ymmar-
sin tietenkin, ettd tuo laadkari halusi vain auttaa.)

— Niinhédn se tietenkin oli mutta... (Taman hin
sanoi vihan naurahtaen, ymmarsin, ettd han oli oikeas-
taan kanssani samaa mieltd, tarkoitan, ettd diagnoosi oli
eraanlainen valhe.)

— Ei, kuulkaa nyt, en miné sellaista todistusta voi
antaa. On varmaan parempi kertoa asia niin kuin se on.
Aivan turhaan te siind asiassa kainostelette. Kuten sa-
noin, alkoholismi kisitetddn nykyéin sairaudeksi. Ja kai
te alkoholisti olette vai kuinka, kun nyt tuolla tavalla
jaatte pois toistd ryyppddmaian. Ja vaimokin lahtee. Sen
ryyppaamisen takia kai han lahti vai kuinka?

— Niin kai se vdhdn oli. T4 oli jo toinen vaimo.
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