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ta kustantajilta tulleiden meto-
dikirjojen varjoon, huomattiin
se 1960-luvulla myds Suomes-
sa nuorten historiantutkijoiden
parissa. Dovringin nykylukijan
silmissd hiukan teknokraattisil-
ta kalskahtavat ajatukset histo-
riantutkimuksen hysdyllisyydes-
ti erddnlaisena yhteiskunnallise-
na insinddritaitona, joka torjuu
menneisyyteen liittyvid myytte-
jd ja estdd turhia konflikteja ja
kriiseji sekid auttaa yhteiskun-
tasuunnittelussa, toistuivat mel-
kein sanasta sanaan nuorten do-
senttien Heikki Ylikankaan ja
Antero Heikkisen “kahden his-
torian” keskustelun avauksessa
Historiallisessa Aikakauskirjassa
1970-luvun alussa.

Pentti Renvallin metodologi-
set valinnat heijastuvat Ylikan-
kaan valinnoissa my®s sikili, et-
tei hin opettajansa tavoin no-
teeraa 1900-luvun suuria histo-
riateoreettisia keskusteluja. Tar-
koitan erityisesti saksankielises-

si akateemisessa maailmassa tir-
keitd ilmisiti — ns. metoditais-
telua aivan 1800-luvun lopul-
la ja koko 1900-luvun alkupuo-
liskon ajan richunutta "historis-
min kriisii”. Renvallin valinta-
na timi oli sitikin puhuvampaa,
ettd hin seurasi ulkomailta vain
saksankielistd kirjallisuutta.
Saattaa olla, etti nimi Pent-
ti Renvallin valinnat heijastuvat
lagjalti kaikkien nykyisin his-
toriantutkimusta harjoittavien
tutkijoiden opettajasukupolvien
ajatusmaailmassa. Vaikka Ren-
vallin metodikirja — pitkdin ai-
noa suomalainen historiantutki-
muksen akateeminen opas — ei
olekaan enii vuosikymmeniin
kummitellut historian opiskeli-
joiden lukulistoilla, saattavat hi-
nen silmilasinsa kuitenkin rajata
monille opetettuja nikékulmia.
Heikki Ylikangas ei ole kui-
tenkaan Pentti Renvall. Hin
taistelee niilli teoreettisilla aseil-
la, joita hinelle on annettu, his-

toriallisten tapahtumien tai ilmi-
6iden ainutkertaisuudesta lihte-
vid suuntauksia seki aatehistori-
an suurmiehii ja vaikuttajanai-
sia palvovia tulkintoja vastaan.
On tietysti vaikuttavaa, etti jo-
ku lihtee tillaiseen taisteluun
pidosin vain omien tutkimustsi-
den tuoman kokemuksen asein
varustautuneena ottamatta sel-
kinojaksi laajempia historiateo-
reettisia keskusteluja.

Mutta sellainen yltidpiinen
yksildsuoritus on aina ollut ete-
lipohjalaisen historiantutkijan
tyyli. Siksi timi teos on kuva
Ylikankaan urasta historiantut-
kijana ja vain vihemmissi m#4-
rin ja 1970-luvun alun nikskul-
mia mubkaillen vastaus otsikon
kysymykseen (jossa kuvaavasti ei
ole kysymysmerkkis). Ajankoh-
taiseen historiateoreettiseen kes-
kusteluun teoksen panos on kes-
kustelun puutteen arvostelu. Se-
kin nuoli osuu maaliinsa.

Jilleenrakennuksen talouspolitiikkaa ja kiytintojd

MIKKO PIISPA

On epitavallista arvioida artik-
keleista koostuva lehti kuin se
olisi kirja. Mustarindan lehti on
kuitenkin monin tavoin varsin
yhtendinen kokonaisuus, joten
sitd voidaan lihestyd yksittdise-
ni, toimitettuna teoksena. T4td
tukee my®ds se, ettd lehti ilmestyy
vain kerran vuodessa, ja silli on
aina tarkoin harkittu ja rajattu
teema. Lehted toimittava Mus-
tarinda-seura on yhdistys, joka
omien sanojensa mukaan “edis-
44 kestivid arvoja ja eliminta-
paa, ckologista ja kulttuurista
monimuotoisuutta seki eri tai-

teen- ja tieteenlajien, erityisesti
nykytaiteen asemaa” (www.mus-
tarinda.fi/mustarinda-seura).
Timi painotus nikyy vahvas-
ti vuoden 2015 julkaisussa, jon-
ka teemana on jilleenrakennus.
Siihen johdattaa Mustarindan ja
Aalto-yliopiston talouskulttuu-
rin tutkijan Paavo Jirvensivun
padkirjoitus. Siind hin tivistid
koko julkaisun nikékulman to-
teamalla, etti meidin on hyvin
liheisessd tulevaisuudessa piis-
tivi irt fossiilisten polttoainei-
den tukemasta elimintavastam-
me, ja siksi “on aloitettava mit-
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tava jilleenrakennus”. T4mi "on
viistimittd ristiriitaista ja epi-
tiydellistd, mutta eteenpiin on
mentivd”.

Mustarinda-lehden livistimi
paradigma on siis ajatus jilleen-
rakennuksen vilttimittdmyy-
destd. Tamin keskeisend perus-
tana toimii ilmastotieteilijdiden
nikemys siitd, etti fossiilipoltto-
aineiden ajasta on siirryttivd pi-
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kaisesti vihahiilisempain yhteis-
kuntaan muun muassa uusiutu-
viin energialihteisiin panosta-
malla, mutta myds muuttamal-
la radikaalisti nykyisti eliminta-
paa. Oikeastaan voidaan siis kat-
soa, ettd pohjimmiltaan Musta-
rindan toiminnan ja myds jul-
kaisun tausta-ajatus on keskei-
sesti talouspoliittinen. Kun ver-
taa Mustarindan diskurssia sii-
hen, millaisia olivat vaalikevii-
ni eri puolueiden talouspoliit-
tiset linjaukset, voidaan oikeas-
taan todeta, ettd Mustarinda ui
vahvasti vastavirtaan — tai oikeas-
taan jopa eri altaassa. Esimerkiksi
elvytystd toivova vasemmistoliit-
to tai vihredmpii verotusta toi-
vovat vihreit ovat edelleen vah-
vasti kiinni siind perustavanlaa-
tuisessa ajatuksessa, ettd talouden
tulee kasvaa ja vain talouskasvul-
la luodaan hyvinvointia.

Mustarindan talouspolitiikas-
sa sen sijaan hylitiin talouskas-
vun ideaali ja varaudutaan siirty-
miin niukkuuden aikaan. Tis-
si ajattelussa ollaan pitkilti sen
kentin ulkopuolella, jossa vasta-
kohtina usein nihd4in yhediled
uusklassinen ja toisaalta keyne-
sildinen talouspolitiikka. Samal-
la asemoidutaan samoille linjoil-
le kuin esimerkiksi Ville Lihde
teoksessaan Niukkuuden maail-
massa, vaikka Lihteen teokseen
ei Mustarinda-julkaisussa — ken-
ties hieman yllittien ja valitetta-
vasti — kertaakaan viitata.

Joka tapauksessa Mustarinda
ja sen kirjoittajat tuntuvat varsin
yksimielisesti jakavan sen talo-
uspoliittisen lihtskohdan, jon-
ka Jirvensivu paikirjoitukses-
saan miirittelee. Siten julkaisu
on ideologisesti ja talouspoliit-
tisesti varsin yhteniinen koko-
naisuus, jossa jilleenrakennus-
ta lihestytdin filosofisten, histo-
riallisten, taiteellisten ja kiytin-
néllisten analyysien avulla. Niin

pohditaan muun muassa siti,
miten niukkojen luonnonvaro-
jen ja fossiilikapitalismin puris-
tuksessa yhteisdt voivat 18yt
uusia omavaraisuuden, paikalli-
sen jakamisen ja energiatuotan-
non muotoja. Teoksen artikke-
lit muodostavat loogisen koko-
naisuuden ja tietynlaisen kaaren,
teoreettisemmasta kohti kiytin-
néllisempii.

Lehden kenties kiinnostavin-
ta antia ovat Antti Majavan ja
Nestori Syrjildn tekstit, jotka
molemmat pohjaavat kirjoitta-
jien omiin kokemuksiin. Kir-
joitukset ovat kiytinnonlihei-
sid ja konkreettisessa yhteydes-
si nykytodellisuuteen, mikseivit
myés ldhitulevaisuuteen. Maja-
va kertoo seikkaperiisesti kaikis-
ta niistd vaiheista, joita Kainuun
Paljakkavaaralla sijaitseva Mus-
tarinda-talo on kulkenut pyrki-
essddn kohti omavaraisempaa ja
nollahiilistd energiantuotantoa.
Erilaiset yksittiiset ja paikalliset
haasteet ja kommellukset asettu-
vat laajempaan kehykseen, jos-
sa uusiutuvaan energiantuotan-
toon pyrkimisen edessi on eri-
laista byrokraattista ja makrota-
loudellista estetti. Majavan tie-
timys ja intohimoinen harras-
tuneisuus yhdistyvit havaintoi-
hin siitd, millaisia ei-fossiilisia
ratkaisuja on jo nyt, seki myos
tulevaisuudessa, mahdollista to-
teuttaa. Vaikka todellisuus han-
kaa vastaan, se myds ajoittain
taipuu, eikd vihiten siksi, ettd
ongelmanratkaisu voi olla haus-
kaa. Ehki keskeisti on se, et-
td uuden kehittiminen on viis-
timittd edessi, eikd fossiilisista
luopuminen tarkoita vilttimic-
td yheddn “kdyhempdi” tulevai-
suutta — piinvastoin, uusien rat-
kaisujen kanssa askartelu voi ol-
la hyvinkin kiinnostavaa, varsin-
kin jos uutta teknologiaa pysty-
tiin hyddyntimiin soveltavasti.
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Samankaltaisissa tunnelmissa
seilaa Syrjild kertoessaan Musta-
rinda-ryhmin matkasta Turusta
Tukholmaan purjeveneelld. Tuu-
len armoilla taitettu matka tuo
hienosti nikyviin sen, kuinka
fossiilisten polttoaineiden ruok-
kima yhteiskuntamme on teh-
nyt siiti myos ennustettavan ja
siten ainakin nienniisesti tehok-
kaan. Siirryttiessi pois fossiilisis-
ta polttoaineista tullaan kohtaa-
maan erilaisia epdvarmuusteki-
joitd ja odottamattomia vaihei-
ta, aivan kuten purjehdusryhmi
jiddessddn ilman tuulta keskel-
14 Itimerta. TAmi ei kuitenkaan
ole vilttimirti vain huono asia,
vaan se myds pakottaa luovuu-
teen ja parhaassa tapauksessa luo
tilaa uudenlaiselle ajattelulle ja
luontosuhteelle.

Mustarinda 2015 ei siis suin-
kaan ole apokalyptinen tulevai-
suudenkuva, vaikka se suhtau-
tuukin fossiilikapitalismin pe-
rinténi tulevaan ympiristdtu-
hoon ja sen riskeihin hyvin vaka-
vasti. Sen sijaan Mustarinda tar-
joaa tarttumapintoja sille, mil-
lainen viistimitén muutos voi
olla. Samalla se hoputtaa ryhty-
miin muutostydhén mahdolli-
simman nopeasti, silld sitd kivut-
tomampi ja rauhanomaisempi se
silloin tulee olemaan. Keskeisti
on, etti muutos ei hyvin toteu-
tettuna ole vain kirsimysti (miti
se kriisin hoitamisen viivistyessi
suuremmalla todenniksisyydel-
l4 on), vaan se on mahdollisuus
aidosti paremman yhteiskun-
nan luomiselle. Tdmin ajatuk-
senhan jakaa myds muun muas-
sa Naomi Klein teoksessaan 7/is
Changes Everything, johon ei to-
sin sithenkdin viitata missiin
kohtaa Mustarinda-julkaisua.

Yleensikin tieteellisten viitta-
usten niukkuus jd4 hieman vai-
vaamaan lihes kaikkien lehden
juttujen kohdalla. Kun julkai-
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sun ldpiisee niin vahvasti tietty
talouspoliittinen ja ekologinen
nikemys, olisi suotavaa, etti si-
ti tuettaisiin lihdeviittein perus-
teellisemmin. T4mi olisi nihdik-
seni tirkei jo sikili, eccd Musta-
rindan edustama talouspoliitti-
nen nikemys on varsin margi-
naalista suomalaisessa keskuste-
lussa, ja saatetaan helposti kuita-
ta “haihatteluksi”. Toisaalta lih-
deviitteiden laajempi kiytto olisi
sikilikin keskeistd, ettd reagointi
ilmastonmuutoksen torjumiseksi
el missdin nimessi vaikuta itses-
tddn selvildd tulevaisuuden poli-
titkalta maailmassa, jossa neolibe-
raali dominanssi tuntuu jittdvin
olemattoman vihin tilaa uskot-
tavan ilmastopolitiikan luomisel-
le. Tieteellinen selkiinoja voi tun-
tua turhalta toistolta, jos lukija-
kunnaksi ajatellaan vain saman-
mieliset, mutta jos tavoitteena on

yltd4 laajempiin keskustelurinkei-
hin, se tulisi jaksaa pitdd mukana.
Nyt resurssipula, fossiilikapitalis-
min tuhoisuus ja jilleenraken-
nuksen tarve otetaan hieman tur-
han annettuina, miki ei olisi ol-
lut lainkaan tarpeen. Runsaampi-
en viitteiden lisiksi mys hieman
perusteellisempi paikirjoitus olisi
jo voinut paikata tilannetta.
Joka tapauksessa Mustarin-
da 2015 tarjoaa kiintoisan kat-
sauksen siihen, miti tulevaisuu-
den jilleenrakennus voi olla ja
millaisia taitoja ja resursseja tu-
levaisuudessa saatetaan niin yk-
silén kuin yhteison tasolla tarvi-
ta. Siini Mustarindan kirjoitta-
jat lienevit oikeassa, ettd monia
radikaaleja murroksia on lihitu-
levaisuudessa luvassa, ja on pal-
jolti ihmisistd itsestd kiinni, mi-
ten niihin valmistaudutaan. Ny-
kymenossa he eivit nie paljoa-

Serbeisti ja Serbiasta

SIMO MANNILA

Konfliktit tekevit tunnetuk-
si sellaisia maita ja alueita, jois-
ta emme muuten olisi kiinnostu-
neita tai tiedd mitidin. Serbia on
ollut osallisena monissa konflik-
teissa, mutta se on jiinyt meil-
14 selvisti esimerkiksi Kosovoa
Tisti-
kin syystd on hyvin kohtuullis-

tuntemattomammaksi.

ta, ettd maasta ilmestyy vihdoin
kirja suomeksi — samantapaisia
perusesittelyn luonteisia teks-
tejd on saatu aiemmin monis-
ta muista maista. Sisillgltd4n te-
os on melko hajanainen: se sisil-
td4 historiallista yleistietoa, po-
liciikan tutkijoiden artikkeleita
maan nykytilanteesta ja erilais-
ten serbialaisten ihmisten lyhyi-
td elimikertoja. Kirjan aloittaa

Suomen Belgradin-suurlihetti-
liin Pekka Orpanan ytimekis
esipuhe, ja Suomen ulkoasiain-
ministerié on tukenut toimitta-
mista. Kirjan nimi lienee valittu
harkiten, ja kyseessi on toivot-
tavasti vain symbolinen tihtiin.

Teuvo Laitilan pitkd artikkeli
serbien ja samalla Balkanin his-
toriasta on teoksen parasta an-
tia, vaikka kyse on vain erin-
omaisesti rakennetusta historial-
lisesta katsauksesta. Lukijan saa-
ma tieto lienee useimmille suo-
malaisille tdysin uutta ja herit-
tdd kiinnostusta miehen muu-
hunkin

ti Laitila opettaa uskontotiedet-

tuotantoon: dosent-

td ja kirkkohistoriaa Itd-Suomen
yliopistossa. Teksti kuvaa serbien
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kaan hyvii, mutta tulevassa on
silti saumaa leikkimielisyydelle
ja toiveikkuudelle. Ensin mai-
nittua edustaa muun muassa tai-
teellinen toiminta, joka jii julkai-
sussa hieman sivurooliin — joskin
ulkoasu, valokuvat ja taitto nos-
tavat myos sen esteettisid arvo-
ja. Jilkimmiinen taas taitaa ol-
minkainlaisiin reagointeihin jak-
setaan ryhtyd. Samalla julkaisu
muistuttaa siitd, ettd kriisinkin
keskelld, jos nyt ei kaikki, niin
moni asia on edelleen mahdolli-
nen. Ainakin meille tdlld poh-
joisessa, jossa taidamme olla koh-
tuullisesti suojassa ilmastonmuu-
toksen pahimmilta vaikutuksil-
ta ja jossa meilld on vield hieman
enemmin aikaa ja liikkumavaraa
luoda uutta, hyddyntimilli ole-
massa olevia resursseja ja kekse-
lidisyyttimme.

Kerstin Jokisalo-Neumann
(toim.)

Serbia: tahtaimessa turvattu
tulevaisuus

Like, 2014

kansakunnan pitkin menneisyy-
den mutkikkaat vaiheet ja osoit-
taa, kuinka historian tulkinnat
midrddvit nykyhetked — ja kir-
jan muiden artikkelien tavoin se
kuvaa sitikin, kuinka niiti tul-
kintoja tietoisesti luodaan po-
litiikan ja valtakamppailun tar-
peisiin. Kansakunta voi mi4riy-
tyd kielen, kulttuurin, uskon-
non tai alueen perusteella, mut-
ta serbien historiassa uskonnol-
la on ollut erityisen merkittivi
rooli. Serbien keskuudessa on li-



