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ta kustantajilta tulleiden meto-
dikirjojen varjoon, huomattiin 
se 1960-luvulla myös Suomes-
sa nuorten historiantutkijoiden 
parissa. Dovringin nykylukijan 
silmissä hiukan teknokraattisil-
ta kalskahtavat ajatukset histo-
riantutkimuksen hyödyllisyydes-
tä eräänlaisena yhteiskunnallise-
na insinööritaitona, joka torjuu 
menneisyyteen liittyviä myytte-
jä ja estää turhia konflikteja ja 
kriisejä sekä auttaa yhteiskun-
tasuunnittelussa, toistuivat mel-
kein sanasta sanaan nuorten do-
senttien Heikki Ylikankaan ja 
Antero Heikkisen ”kahden his-
torian” keskustelun avauksessa 
Historiallisessa Aikakauskirjassa 
1970-luvun alussa.

Pentti Renvallin metodologi-
set valinnat heijastuvat Ylikan-
kaan valinnoissa myös sikäli, et-
tei hän opettajansa tavoin no-
teeraa 1900-luvun suuria histo-
riateoreettisia keskusteluja. Tar-
koitan erityisesti saksankielises-

sä akateemisessa maailmassa tär-
keitä ilmiöitä – ns. metoditais-
telua aivan 1800-luvun lopul-
la ja koko 1900-luvun alkupuo-
liskon ajan riehunutta ”historis-
min kriisiä”. Renvallin valinta-
na tämä oli sitäkin puhuvampaa, 
että hän seurasi ulkomailta vain 
saksankielistä kirjallisuutta.

Saattaa olla, että nämä Pent-
ti Renvallin valinnat heijastuvat 
laajalti kaikkien nykyisin his-
toriantutkimusta harjoittavien 
tutkijoiden opettajasukupolvien 
ajatusmaailmassa. Vaikka Ren-
vallin metodikirja – pitkään ai-
noa suomalainen historiantutki-
muksen akateeminen opas – ei 
olekaan enää vuosikymmeniin 
kummitellut historian opiskeli-
joiden lukulistoilla, saattavat hä-
nen silmälasinsa kuitenkin rajata 
monille opetettuja näkökulmia.

Heikki Ylikangas ei ole kui-
tenkaan Pentti Renvall. Hän 
taistelee niillä teoreettisilla aseil-
la, joita hänelle on annettu, his-

toriallisten tapahtumien tai ilmi-
öiden ainutkertaisuudesta lähte-
viä suuntauksia sekä aatehistori-
an suurmiehiä ja vaikuttajanai-
sia palvovia tulkintoja vastaan. 
On tietysti vaikuttavaa, että jo-
ku lähtee tällaiseen taisteluun 
pääosin vain omien tutkimustöi-
den tuoman kokemuksen asein 
varustautuneena ottamatta sel-
känojaksi laajempia historiateo-
reettisia keskusteluja. 

Mutta sellainen yltiöpäinen 
yksilösuoritus on aina ollut ete-
läpohjalaisen historiantutkijan 
tyyli. Siksi tämä teos on kuva 
Ylikankaan urasta historiantut-
kijana ja vain vähemmässä mää-
rin ja 1970-luvun alun näkökul-
mia mukaillen vastaus otsikon 
kysymykseen (jossa kuvaavasti ei 
ole kysymysmerkkiä). Ajankoh-
taiseen historiateoreettiseen kes-
kusteluun teoksen panos on kes-
kustelun puutteen arvostelu. Se-
kin nuoli osuu maaliinsa.

Jälleenrakennuksen talouspolitiikkaa ja käytäntöjä
Mikko PiisPa

Mustarinda-lehti 2015 
Jälleenrakennus 
Mustarinda-seura

On epätavallista arvioida artik-
keleista koostuva lehti kuin se 
olisi kirja. Mustarindan lehti on 
kuitenkin monin tavoin varsin 
yhtenäinen kokonaisuus, joten 
sitä voidaan lähestyä yksittäise-
nä, toimitettuna teoksena. Tätä 
tukee myös se, että lehti ilmestyy 
vain kerran vuodessa, ja sillä on 
aina tarkoin harkittu ja rajattu 
teema. Lehteä toimittava Mus-
tarinda-seura on yhdistys, joka 
omien sanojensa mukaan ”edis-
tää kestäviä arvoja ja elämänta-
paa, ekologista ja kulttuurista 
monimuotoisuutta sekä eri tai-

teen- ja tieteenlajien, erityisesti 
nykytaiteen asemaa” (www.mus-
tarinda.fi/mustarinda-seura). 

Tämä painotus näkyy vahvas-
ti vuoden 2015 julkaisussa, jon-
ka teemana on jälleenrakennus. 
Siihen johdattaa Mustarindan ja 
Aalto-yliopiston talouskulttuu-
rin tutkijan Paavo Järvensivun 
pääkirjoitus. Siinä hän tiivistää 
koko julkaisun näkökulman to-
teamalla, että meidän on hyvin 
läheisessä tulevaisuudessa pääs-
tävä irti fossiilisten polttoainei-
den tukemasta elämäntavastam-
me, ja siksi ”on aloitettava mit-

tava jälleenrakennus”. Tämä ”on 
väistämättä ristiriitaista ja epä-
täydellistä, mutta eteenpäin on 
mentävä”.

Mustarinda-lehden lävistämä 
paradigma on siis ajatus jälleen-
rakennuksen välttämättömyy-
destä. Tämän keskeisenä perus-
tana toimii ilmastotieteilijöiden 
näkemys siitä, että fossiilipoltto-
aineiden ajasta on siirryttävä pi-
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kaisesti vähähiilisempään yhteis-
kuntaan muun muassa uusiutu-
viin energialähteisiin panosta-
malla, mutta myös muuttamal-
la radikaalisti nykyistä elämänta-
paa. Oikeastaan voidaan siis kat-
soa, että pohjimmiltaan Musta-
rindan toiminnan ja myös jul-
kaisun tausta-ajatus on keskei-
sesti talouspoliittinen. Kun ver-
taa Mustarindan diskurssia sii-
hen, millaisia olivat vaalikevää-
nä eri puolueiden talouspoliit-
tiset linjaukset, voidaan oikeas-
taan todeta, että Mustarinda ui 
vahvasti vastavirtaan – tai oikeas-
taan jopa eri altaassa. Esimerkiksi 
elvytystä toivova vasemmistoliit-
to tai vihreämpää verotusta toi-
vovat vihreät ovat edelleen vah-
vasti kiinni siinä perustavanlaa-
tuisessa ajatuksessa, että talouden 
tulee kasvaa ja vain talouskasvul-
la luodaan hyvinvointia. 

Mustarindan talouspolitiikas-
sa sen sijaan hylätään talouskas-
vun ideaali ja varaudutaan siirty-
mään niukkuuden aikaan. Täs-
sä ajattelussa ollaan pitkälti sen 
kentän ulkopuolella, jossa vasta-
kohtina usein nähdään yhtäältä 
uusklassinen ja toisaalta keyne-
siläinen talouspolitiikka. Samal-
la asemoidutaan samoille linjoil-
le kuin esimerkiksi Ville Lähde 
teoksessaan Niukkuuden maail-
massa, vaikka Lähteen teokseen 
ei Mustarinda-julkaisussa – ken-
ties hieman yllättäen ja valitetta-
vasti – kertaakaan viitata.

Joka tapauksessa Mustarinda 
ja sen kirjoittajat tuntuvat varsin 
yksimielisesti jakavan sen talo-
uspoliittisen lähtökohdan, jon-
ka Järvensivu pääkirjoitukses-
saan määrittelee. Siten julkaisu 
on ideologisesti ja talouspoliit-
tisesti varsin yhtenäinen koko-
naisuus, jossa jälleenrakennus-
ta lähestytään filosofisten, histo-
riallisten, taiteellisten ja käytän-
nöllisten analyysien avulla. Näin 

pohditaan muun muassa sitä, 
miten niukkojen luonnonvaro-
jen ja fossiilikapitalismin puris-
tuksessa yhteisöt voivat löytää 
uusia omavaraisuuden, paikalli-
sen jakamisen ja energiatuotan-
non muotoja. Teoksen artikke-
lit muodostavat loogisen koko-
naisuuden ja tietynlaisen kaaren, 
teoreettisemmasta kohti käytän-
nöllisempää.

Lehden kenties kiinnostavin-
ta antia ovat Antti Majavan ja 
Nestori Syrjälän tekstit, jotka 
molemmat pohjaavat kirjoitta-
jien omiin kokemuksiin. Kir-
joitukset ovat käytännönlähei-
siä ja konkreettisessa yhteydes-
sä nykytodellisuuteen, mikseivät 
myös lähitulevaisuuteen. Maja-
va kertoo seikkaperäisesti kaikis-
ta niistä vaiheista, joita Kainuun 
Paljakkavaaralla sijaitseva Mus-
tarinda-talo on kulkenut pyrki-
essään kohti omavaraisempaa ja 
nollahiilistä energiantuotantoa. 
Erilaiset yksittäiset ja paikalliset 
haasteet ja kommellukset asettu-
vat laajempaan kehykseen, jos-
sa uusiutuvaan energiantuotan-
toon pyrkimisen edessä on eri-
laista byrokraattista ja makrota-
loudellista estettä. Majavan tie-
tämys ja intohimoinen harras-
tuneisuus yhdistyvät havaintoi-
hin siitä, millaisia ei-fossiilisia 
ratkaisuja on jo nyt, sekä myös 
tulevaisuudessa, mahdollista to-
teuttaa. Vaikka todellisuus han-
kaa vastaan, se myös ajoittain 
taipuu, eikä vähiten siksi, että 
ongelmanratkaisu voi olla haus-
kaa. Ehkä keskeistä on se, et-
tä uuden kehittäminen on väis-
tämättä edessä, eikä fossiilisista 
luopuminen tarkoita välttämät-
tä yhtään ”köyhempää” tulevai-
suutta – päinvastoin, uusien rat-
kaisujen kanssa askartelu voi ol-
la hyvinkin kiinnostavaa, varsin-
kin jos uutta teknologiaa pysty-
tään hyödyntämään soveltavasti.

Samankaltaisissa tunnelmissa 
seilaa Syrjälä kertoessaan Musta-
rinda-ryhmän matkasta Turusta 
Tukholmaan purjeveneellä. Tuu-
len armoilla taitettu matka tuo 
hienosti näkyviin sen, kuinka 
fossiilisten polttoaineiden ruok-
kima yhteiskuntamme on teh-
nyt siitä myös ennustettavan ja 
siten ainakin näennäisesti tehok-
kaan. Siirryttäessä pois fossiilisis-
ta polttoaineista tullaan kohtaa-
maan erilaisia epävarmuusteki-
jöitä ja odottamattomia vaihei-
ta, aivan kuten purjehdusryhmä 
jäädessään ilman tuulta keskel-
lä Itämerta. Tämä ei kuitenkaan 
ole välttämättä vain huono asia, 
vaan se myös pakottaa luovuu-
teen ja parhaassa tapauksessa luo 
tilaa uudenlaiselle ajattelulle ja 
luontosuhteelle.

Mustarinda 2015 ei siis suin-
kaan ole apokalyptinen tulevai-
suudenkuva, vaikka se suhtau-
tuukin fossiilikapitalismin pe-
rintönä tulevaan ympäristötu-
hoon ja sen riskeihin hyvin vaka-
vasti. Sen sijaan Mustarinda tar-
joaa tarttumapintoja sille, mil-
lainen väistämätön muutos voi 
olla. Samalla se hoputtaa ryhty-
mään muutostyöhön mahdolli-
simman nopeasti, sillä sitä kivut-
tomampi ja rauhanomaisempi se 
silloin tulee olemaan. Keskeistä 
on, että muutos ei hyvin toteu-
tettuna ole vain kärsimystä (mitä 
se kriisin hoitamisen viivästyessä 
suuremmalla todennäköisyydel-
lä on), vaan se on mahdollisuus 
aidosti paremman yhteiskun-
nan luomiselle. Tämän ajatuk-
senhan jakaa myös muun muas-
sa Naomi Klein teoksessaan This 
Changes Everything, johon ei to-
sin siihenkään viitata missään 
kohtaa Mustarinda-julkaisua.

Yleensäkin tieteellisten viitta-
usten niukkuus jää hieman vai-
vaamaan lähes kaikkien lehden 
juttujen kohdalla. Kun julkai-
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sun läpäisee niin vahvasti tietty 
talouspoliittinen ja ekologinen 
näkemys, olisi suotavaa, että si-
tä tuettaisiin lähdeviittein perus-
teellisemmin. Tämä olisi nähdäk-
seni tärkeää jo sikäli, että Musta-
rindan edustama talouspoliitti-
nen näkemys on varsin margi-
naalista suomalaisessa keskuste-
lussa, ja saatetaan helposti kuita-
ta ”haihatteluksi”. Toisaalta läh-
deviitteiden laajempi käyttö olisi 
sikälikin keskeistä, että reagointi 
ilmastonmuutoksen torjumiseksi 
ei missään nimessä vaikuta itses-
tään selvältä tulevaisuuden poli-
tiikalta maailmassa, jossa neolibe-
raali dominanssi tuntuu jättävän 
olemattoman vähän tilaa uskot-
tavan ilmastopolitiikan luomisel-
le. Tieteellinen selkänoja voi tun-
tua turhalta toistolta, jos lukija-
kunnaksi ajatellaan vain saman-
mieliset, mutta jos tavoitteena on 

yltää laajempiin keskustelurinkei-
hin, se tulisi jaksaa pitää mukana. 
Nyt resurssipula, fossiilikapitalis-
min tuhoisuus ja jälleenraken-
nuksen tarve otetaan hieman tur-
han annettuina, mikä ei olisi ol-
lut lainkaan tarpeen. Runsaampi-
en viitteiden lisäksi myös hieman 
perusteellisempi pääkirjoitus olisi 
jo voinut paikata tilannetta.

Joka tapauksessa Mustarin-
da 2015 tarjoaa kiintoisan kat-
sauksen siihen, mitä tulevaisuu-
den jälleenrakennus voi olla ja 
millaisia taitoja ja resursseja tu-
levaisuudessa saatetaan niin yk-
silön kuin yhteisön tasolla tarvi-
ta. Siinä Mustarindan kirjoitta-
jat lienevät oikeassa, että monia 
radikaaleja murroksia on lähitu-
levaisuudessa luvassa, ja on pal-
jolti ihmisistä itsestä kiinni, mi-
ten niihin valmistaudutaan. Ny-
kymenossa he eivät näe paljoa-

kaan hyvää, mutta tulevassa on 
silti saumaa leikkimielisyydelle 
ja toiveikkuudelle. Ensin mai-
nittua edustaa muun muassa tai-
teellinen toiminta, joka jää julkai-
sussa hieman sivurooliin – joskin 
ulkoasu, valokuvat ja taitto nos-
tavat myös sen esteettisiä arvo-
ja. Jälkimmäinen taas taitaa ol-
la välttämätöntä, jotta ylipäätään 
minkäänlaisiin reagointeihin jak-
setaan ryhtyä. Samalla julkaisu 
muistuttaa siitä, että kriisinkin 
keskellä, jos nyt ei kaikki, niin 
moni asia on edelleen mahdolli-
nen. Ainakin meille täällä poh-
joisessa, jossa taidamme olla koh-
tuullisesti suojassa ilmastonmuu-
toksen pahimmilta vaikutuksil-
ta ja jossa meillä on vielä hieman 
enemmän aikaa ja liikkumavaraa 
luoda uutta, hyödyntämällä ole-
massa olevia resursseja ja kekse-
liäisyyttämme.

Serbeistä ja Serbiasta
siMo Mannila

Konfliktit tekevät tunnetuk-
si sellaisia maita ja alueita, jois-
ta emme muuten olisi kiinnostu-
neita tai tiedä mitään. Serbia on 
ollut osallisena monissa konflik-
teissa, mutta se on jäänyt meil-
lä selvästi esimerkiksi Kosovoa 
tuntemattomammaksi. Tästä-
kin syystä on hyvin kohtuullis-
ta, että maasta ilmestyy vihdoin 
kirja suomeksi – samantapaisia 
perusesittelyn luonteisia teks-
tejä on saatu aiemmin monis-
ta muista maista. Sisällöltään te-
os on melko hajanainen: se sisäl-
tää historiallista yleistietoa, po-
litiikan tutkijoiden artikkeleita 
maan nykytilanteesta ja erilais-
ten serbialaisten ihmisten lyhyi-
tä elämäkertoja. Kirjan aloittaa 

Suomen Belgradin-suurlähetti-
lään Pekka Orpanan ytimekäs 
esipuhe, ja Suomen ulkoasiain-
ministeriö on tukenut toimitta-
mista. Kirjan nimi lienee valittu 
harkiten, ja kyseessä on toivot-
tavasti vain symbolinen tähtäin. 

Teuvo Laitilan pitkä artikkeli 
serbien ja samalla Balkanin his-
toriasta on teoksen parasta an-
tia, vaikka kyse on vain erin-
omaisesti rakennetusta historial-
lisesta katsauksesta. Lukijan saa-
ma tieto lienee useimmille suo-
malaisille täysin uutta ja herät-
tää kiinnostusta miehen muu-
hunkin tuotantoon: dosent-
ti Laitila opettaa uskontotiedet-
tä ja kirkkohistoriaa Itä-Suomen 
yliopistossa. Teksti kuvaa serbien 

kansakunnan pitkän menneisyy-
den mutkikkaat vaiheet ja osoit-
taa, kuinka historian tulkinnat 
määräävät nykyhetkeä – ja kir-
jan muiden artikkelien tavoin se 
kuvaa sitäkin, kuinka näitä tul-
kintoja tietoisesti luodaan po-
litiikan ja valtakamppailun tar-
peisiin. Kansakunta voi määräy-
tyä kielen, kulttuurin, uskon-
non tai alueen perusteella, mut-
ta serbien historiassa uskonnol-
la on ollut erityisen merkittävä 
rooli. Serbien keskuudessa on li-

kerstin Jokisalo-neumann 
(toim.)  
serbia: tähtäimessä turvattu 
tulevaisuus 
like, 2014


