-

P
brought to you by .. CORE

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

provided by Julkari

ANALYYSIT

Terveyssosiologinen nikokulma
litkunnallisen elimintavan
polarisoitumiseen — valinnat vai

mahdollisuudet

TOMI MAKI-OPAS & OSSI RAHKONEN & KATJA BORODULIN

Liikunnallisen elamdntavan merkitys on
muuttunut

Liikunnan merkitys kansanterveyden ja -talouden
kannalta on kasvanut (Lee & al. 2012; WHO
2010). Liikunnallinen elimintapa on polarisoitu-
nut ilmi yhteiskunnassa: liitkunnassa on havaitta-
vissa selkeitd eroja muun muassa iin, sukupuolen,
siviilisiddyn, asuinpaikan, etnisyyden ja sosioeko-
nomisen aseman mukaan (Borodulin & al. 2008;
de Munter & al. 2013; Mikinen 2010). Vapaa-
ajan liikunnan, tydn ruumiillisen rasittavuuden
ja tydmatkaliikunnan sosioekonomiset erot ovat
suomalaisilla aikuisilla selkeiti (Borodulin & Jou-
silahti 2012; Mikinen 2010): miti korkeampi so-
sioekonominen asema, siti enemmin liikkuu va-
paa-ajalla ja tyomatkoilla ja sitd vihemmin tekee
ruumiillisesti rasittavaa tydtd. Niytedisi myds sil-
td, ettd mitd korkeampi sosioekonominen asema,
sitd todennikdisemmin liikkuu terveysliikunta-
suositusten mukaisesti (Husu & al. 2014). Esi-
merkiksi kestdvyyttd parantaakseen (Haskell & al.
2007; UKK Instituutti 2009) tulisi liikkkua useana
pdivin viikossa yhteensi vihintiin kaksi ja puoli
tuntia reippaasti tal tunti viisitoista minuuttia ra-
sittavasti. Lisiksi tulisi ylldpitdd lihaskuntoa ja ke-
hittdd litkehallintaa ainakin kaksi kertaa viikos-
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sa. Terveyshyddyt lisidntyvit mitd enemmin liik-
kuu. Liikuntasuositukset ovat minimisuosituksia
terveyshydtyjen nikokulmasta.

On havaittu, etti jo lasten ja nuorten litkun-
tatottumukset polarisoituvat vanhempien sosio-
ekonomisen aseman perusteella (Kantomaa & al.
2007; Kestila & al. 2014). Vanhempien sosio-
ekonominen asema (Mikinen & al. 2009) tai so-
sioekonomisen aseman muutos ylospdin elimin-
kaaren aikana (Borodulin & al. 2012) voivat vai-
kuttaa litkuntatottumuksiin jopa myshiisempain
aikuisikddn asti. Myds myshempien eliminvai-
heiden muut elintavat (mm. tupakointi, ruokatot-
tumukset ja alkoholin kulutus) tai elinolot (mm.
elinympiristd seki taloudelliset ja sosiaaliset te-
kijit) voivat vaikuttaa liikunnan sosioekonomis-
ten erojen ilmaantumiseen (Bauman & al. 2012;
Koeneman & al. 2011). Liikunnan sosioekono-
miset erot eivit ole eettisesti, kansantaloudellises-
ti tai niiden haitallisten terveysseurauksien perus-
teella hyviksyteivii.

Yksi keskeisimmisti modernin sosiologi-
sen teorian kehityksistd on ollut liikunnan tar-
kasteleminen elimintapana (/ifestyle) (Mikinen
2010). Elimintapa voidaan miiritelld esimer-
kiksi sainndnmukaiseksi ja merkitseviksi toimin-
tojen ja valintojen kokonaisuudeksi tai kasautu-
maksi, joka tdytedd ihmisen jokapiiviisen elimin
(Roos 1989). Liikunta on hyvi esimerkki tillaises-
ta ihmisti hallitsevasta ominaisuuksien kasautu-
masta. Liikunnan tarkasteleminen elimintapana
auttaa ymmartimiin laajemmin niitd kdycinngl-
lisid ja sosiaalisia kiyttdytymismuotoja, jotka hei-
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jastavat yksilon tai ryhmin sosioekonomista iden-
titeettid (Abel 1991; Cockerham & al. 1997; Gid-
dens 1991). Elimintapa pitii tillsin sisillddn yk-
silén itse valitsemia kdyttdytymisen muotoja, jot-
ka tavalla tai toisella liittyvit kulutukseen, esimer-
kiksi ruokaan, vaatteisiin, ulkoniké6n, asumiseen,
autoiluun, ty8hon ja vapaa-aikaan seki liikuntaan.
Elimintapa kiteytyy hyvin kahteen miiritelmiin:
“elimintapa on useiden vapaachtoisten kiyttiy-
tymismallien rakenne, jotka perustuvat yksilslld
oleviin valinnan mahdollisuuksiin tiettyni elimin
hetkend” (Cockerham & al. 1997) ja niiti valin-
nan mahdollisuuksia sanelevat “arvot ja asenteet,
jotka on omaksuttu sosiaalisissa, kulttuurisissa tai
taloudellisissa ympiristdissi” (Abel 1991).
Meiiritelmit elimintavasta ovat hyvin sovellet-
tavissa litkunnallisen elimintavan syntymiseen ja
sen polarisoitumisen tarkastelemiseen sosioekono-
misesta nikckulmasta. Maanviljelys- ja riistatalo-
udessa litkunnalliseen elimintapaan ei tarvinnut
kiinnittid huomiota samalla tavoin kuin nyt. Ruu-
miillinen ty6 oli vilttimitontd selviytymiselle,
siirtymiseen paikasta toiseen, taloudelliselle me-
nestymiselle tai ruuan hankkimiselle (Bouchard
& al. 2006). Liikunnallisen elimintavan merki-
tyksen korostuminen ajoittuukin teollistumisen,
autoistumisen ja julkinen liikenteen yleistymi-
sen aikaan, jolloin ihmisten vapaa-aika merkit-
tivisti lisidntyi (Borodulin & Jousilahti 2012).
Vapaa-ajalle on pitinyt keksid mielekisti sisiltod,
esimerkiksi litkuntaa. Erilaiset litkuntakulttuurin
ilmide, kuten olympialaiset, maratonbuumit se-
ki aerobicin, sauvakivelyn ja salibandyn suosio,
ovat vaikuttaneet osaltaan liikunnallisen elimin-
tavan muotoutumiseen eri ikdryhmissi. Toisaal-
ta ne ovat myds seurausta lisddntyneen vapaa-ajan
luomasta tekemisen tarpeesta. (Heikkinen & al.
1992; Martiskainen & Hannus 2006.) Lisiksi ur-
baanin kaupunkikulttuurin uudet ilmidt, kuten
potkulautailu eli skuuttaus, skeittaus, lankuttami-
nen ja parkour, ovat nikyvilld tavalla vaikuttaneet
nuorten litkunta- ja liikkkumistottumuksiin.
Liikuntatottumuksilla on ollut ja on edelleen
erilainen merkitys eri sosioekonomisille ryhmil-
le. Tdhin vaikuttavat pidosin kunkin ryhmin eri-
laiset valinnan mahdollisuudet (Bouchard & al.
2006; Roos 1989; Wardle & Steptoe 2003). Tans-
si- ja metsistyskilpailut, tennis, laskettelu, golf ja
purjehdus olivat pitkdin vain muutamien etuoi-
keutettujen, “rikkaiden”, hupia, jossa tirkeissi
asemassa oli kilpailu (Bouchard & al. 2006). Myo-
hemmin liikunta tuli suosituksi my®s tySldisvies-
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ton keskuudessa. Suosittuja olivat muun muassa
paini, hiihto, nyrkkeily, pesipallo, tanssi ja jalka-
pallo. Tutkimukset osoittavat, ettd edelleen my®s
Suomessa on jossain miirin havaittavissa sosio-
ekonomisia eroja litkuntalajeissa ja -muodoissa se-
ki miehilld ettid naisilla (Mikinen 2010; Purhonen
& al. 2014; Saarela & al. 2014).

Tissi kirjoituksessa keskitymme tarkastelemaan
liikunnallisen elimintavan polarisoitumista so-
siockonomisen aseman mukaan. Sosioekonomi-
sella asemalla tarkoitamme niitd sosiaalisia ja ta-
loudellisia tekijoitd, jotka vaikuttavat yksilon tai
yksildiden asemaan ja sijaintiin yhteiskunnan sosi-
aalisissa rakenteissa (Lynch & Kaplan 2000). Kir-
joituksen tarkoituksena on ensinnikin esitelld ylld
mainittuja modernin terveyssosiologian eliminta-
pateorioita liikunnallisen elimintavan ja sen pola-
risoitumisen nikdkulmasta. Toiseksi tarkoitukse-
na on tarkastella, miten nimi elimintapateoriat
auttavat tulkitsemaan ja ymmirtimiin litkunnal-
lista elimintapaa ja sen polarisoitumista.

Liikunnallisen elamantavan polarisoitu-
minen Suomessa ja muualla

Sosioekonomiset erot vaihtelevat sen mukaan,
tarkastellaanko vapaa-ajan liikuntaa, tydmatkalii-
kuntaa, tychon liittyvdi ruumiillista rasittavuut-
ta tai vapaa-ajalla istumista (kuvio 1). Sitd vastoin
hy6tylitkunta niytedisi olevan yleisempii matalan
kuin korkean sosioeckonomisen aseman ryhmis-
si (Saarela & al. 2014). Tuoreiden suomalaisten
tutkimusten mukaan korkeasti koulutetut niyt-
tdisivdit suosivan kuntosaliharjoittelua, hiihtoa ja
juoksua matalasti koulutettuja useammin (Kah-
ma 2011; Purhonen & al. 2014). My#és laskettelua
ja lumilautailua, golfia, aerobicia seki voimistelua
harrastettiin useammin korkeasti kuin matalasti
koulutettujen ryhmissd. Kivelyn, pydriilyn, sau-
vakivelyn ja tanssin harrastamisessa oli vain pienii
koulutusryhmittiisii eroja.

Alempaan sosioeckonomiseen ryhmiin kuulu-
van henkilén vapaa-aika voi kulua tydstd toipu-
miseen ja lepoon. Tyshén liittyvi fyysinen aktii-
visuus on yleisempii matalassa kuin korkeassa so-
sioekonomisessa asemassa olevilla (Mikinen & al.
2010). Tyomatkaliikunnan sosioekonomiset erot
eivit ole yhti johdonmukaisia (Beenackers & al.
2012). Suomessa niyttiisi kuitenkin siltd, ettd ma-
talassa sosioekonomisessa asemassa olevat ovat vi-
hemmin fyysisesti akdiivisia liikkumaan tyomat-



Vahan vapaa-ajan liikuntaa

"luen, katselen televisiota ja teen
askareita, joissa en paljonkaan liiku ja
jotka eivat rasita minua ruumiillisesti”

Fyysisesti aktiivinen tydmatkoilla
15 min tai enemman fyysista
aktiivisuutta tydmatkan aikana

"Tydni on paaasiassa istumatyota
enka kavele paljonkaan"
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Kuvio 1. Koulutusasteen mukaiset erot vapaa-ajan liikunnassa, tyématkaliikunnassa, tyén ruumiilli-
sessa rasittavuudessa ja istumisessa vapaa-ajalla 30-64-vuotiailla suomalaisilla. Terveys 2011 -tutki-
mus, vdestépainotetut prosenttiosuudet (%), Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL).

koillaan kuin korkeassa sosioekonomisessa ase-
massa olevat (Mikinen & al. 2009). Poikkeuk-
sena niyttiisivit olevan tydntekijiasemassa olevat
naiset, jotka ovat fyysisesti aktiivisempia tydmat-
koillaan kuin korkeammassa sosioekonomisessa
asemassa olevat.

Liikunnallisen elimintavan valinnan mahdol-
lisuudet voivat olla kulttuuri- tai paikkasidonnai-
sia. Sosioekonomiset erot litkuntatottumuksissa
ovat erilaisia Suomessa, Baltian maissa ja muual-
la Euroopassa (Beenackers & al. 2012; Mikinen
& al. 2011; Mikinen & al. 2010). Koulutuksen
mukaiset suhteelliset erot vapaa-ajan litkunnassa
ovat pienimpii Baltian maissa, suurimpia Espan-
jassa ja keskitasolla Pohjoismaissa ja Keski-Euroo-
passa (Mikinen & al. 2010). 1970-luvulta lihtien
vapaa-ajan litkunta on lisd4ntynyt kaikissa koulu-
tusryhmissi (Hellddn & al. 2013). Suhteelliset so-
sioekonomiset erot vapaa-ajan litkunnassa ja tyo-
matkaliikunnassa ovat seki naisilla etti miehilld
pysyneet hyvin samankaltaisina ja suurina (Boro-
dulin & Jousilahti 2012; Mikinen & al. 2009).

Liikunnallisen elamantavan polarisoitu-
minen - valinta ja mahdollisuus

Liikunnallisen elimintavan valintojen ja mahdol-
lisuuksien nikokulmaan ovat keskeisesti vaikutta-
neet seuraavat kolme sosiologia: Max Weber, Pier-
re Bourdieu ja Anthony Giddens (Cockerham &
al. 1997; Lynch & Kaplan 2000; Mikinen 2010).

Tissi luvussa tarkastelemme heidin teorioitaan ja
nikokulmiaan litkuntaan elimintapana. Lisiksi
esittelemme — mutta emme missiin nimessi kai-
ken kattavasti — muutamia liikuntatutkimuksia,
jotka ovat tarkastelleet samojen tekijdiden yhteyk-
sid litkunnan sosioekonomisiin eroihin.

Elimintapateorian isini voidaan pitii Max We-
berii (Abel & al. 2000; Cockerham & al. 1997;
Mikinen 2010). Weber kuvasi hyvin tarkasti mi-
tid elimintapa on ja yhdisti elimintavan sosioeko-
nomiseen statukseen. Statuksen Weber miiritte-
li pidasiassa kunnian ja etuoikeuksien kautta. Sa-
maan status-ryhmiin kuuluvilla henkilill3 oli sa-
manlainen asema, tausta tai poliittinen vaikutus-
valta. Elimintapaa midrittivit ennen kaikkea ne
odotukset, jotka kohdistuivat tiettyyn ryhmiin tai
sisdpiiriin. Toisaalta elimintapaa marittivit myos
halu pitdd ylli tiettyi elintasoa tai kulutusta. We-
ber kiytti kahta kisitettd kuvaamaan elimintapaa
(stylisation of life): valinta (/ife conduct) ja mahdol-
lisuudet (life chances) (Abel & al. 2000; Cocker-
ham & al. 1997).

Tarkastelemme liikunnallisen elimintavan po-
larisoitumista hyddyntien Weberin termeji mah-
dollisuudet ja valinta (kuvio 2). Weber ei tarkal-
leen miiritellyt, mitd hin tarkoitti mahdollisuuk-
silla, mutta on tulkittu, etti ne liittyivit rakenteel-
lisiin olosuhteisiin, jotka mairittivit valintoja, ku-
ten tulotaso, omaisuus, hyddyn tavoittelu tai saa-
minen, oikeudet, normit ja sosiaaliset verkostot.
Nimi kaikki edelld mainicut tekijit voivat vaikut-
taa sithen, minkilaiset mahdollisuudet tai kuinka
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(Physically active life-style)

Valinta
("Life Conduct”)

Muu kayttdytyminen
(kulutus, ruokatottu-
mukset, pukeutuminen)

Psykologiset ja
fysiologiset kyvyt
(Motivaatio, kyvyt, koke-
mukset, arvot, asenteet)

Mahdollisuudet
("Life Chances”)

Taloudelliset resurssit
(tulot, varallisuus)

Elinympariston
resurssit
(rakennettu ja
viheralueet)

Sosiaaliset ja
kulttuuriset resurssit
(sosiaalinen tuki,
kulttuuri, uskonto)

Kuvio 2. "Liikunnallinen eldméntapa - valinta ja mahdollisuudet” -teoreettinen malli (Abel & al.

2000, muokattuna).

suuri todennikdisyys henkilolli on valita liikun-
nallinen elimintapa (Cockerham 2000; Cocker-
ham & al. 1997).

Elimin mahdollisuudet eivit Weberin mukaan
olleet tdysin sattumanvaraisia (Abel & al. 2000;
Cockerham & al. 1997). Sosiaalinen tilanne mii-
rittdd, mitkd mahdollisuudet henkilslli on eli-
missi, ja toisaalta elimintapa on tarkoituksen-
mukainen valinta ja heijastaa niitd sosiaalisen ra-
kenteen tarjoamia valinnan mahdollisuuksia. We-
ber toi elimintavan ilmentymisen sosiologiseen
teoriaan juuri valinnan ja mahdollisuuksien vuo-
ropuhelun ja ristiriidat. IThmiset eivit koskaan ole
tdysin vapaita valitsemaan elimintapaansa, mutta
ovat sitd kylld tiettyjen sosiaalisten rakenteiden ra-
joissa. Joillakin ihmisilli on halua ja keinoja vali-
ta litkunnallinen elimintapa, mutta toisten ei ole
yhti helppoa tehdi samaa valintaa. Weberin mu-
kaan timi johtuu pidosin rakenteellisista syisti.
Weber ajatteli, ettd nimi rakenteelliset syyt, eli-
min mahdollisuudet, ovat pidosin sosioekonomi-
sia rakenteita.

Liikuntaan vaikuttavat sosioekonomiset raken-
teet voivat vaihdella eri elimin vaiheissa (Bau-
man & al. 2012; Kantomaa & al. 2007; Kesti-
la & al. 2014). On niytté3 muun muassa siiti,
ettd vanhempien sosioekonominen asema, talou-
delliset vaikeudet seki lapsuuden olosuhteet ja lii-
kuntatottumukset seki lapsuudessa ettd nuoruu-
dessa vaikuttavat sosioekonomisiin eroihin lii-
kunta-aktiivisuudessa aina aikuisikiin asti (Kan-
tomaa & al. 2007; Kestila & al. 2014; Mikinen &
al. 2010). Aikuisidssi tirkeissd roolissa ovat tyd-
hén ja perheeseen liittyvir tekijdt, kuten fyysisesti
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ja psyykkisesti rasittavat tydolot, tydn ja perheen
hankala yhteensovittaminen. Muut epiterveelli-
set elintavat, kuten tupakointi ja alkoholin kulu-
tus, vaikuttavat myds merkittivisti (Lallukka &
al. 2004; Mikinen & al. 2010; Roos & al. 2007).

Voidaan siis sanoa, etti jopa matalassa sosioe-
konomisessa asemassa olevilla henkilsilli on ai-
na jonkinlaiset valinnan mahdollisuudet. Myés
alimpaan tuloryhmiin kuuluvilla on jonkinlainen
kulttuurinen elimintapa tai sithen liiteyvit aktivi-
teetit, jotka vaativat valintoja, ainakin selviytymis-
ti kyseisessi elimintilanteessa, kuten esimerkiksi
taloudellisista vaikeuksista.

Pierre Bourdieu kisitteli kirjoituksissaan sitd,
miten kdyttiytymisen taustalla voi olla sosiaalisiin
rakenteisiin, kiytintoihin, arvostuksiin ja
nikemyksiin liittyvid tekijoitd (Bourdieu 1984;
Cockerham 2000; Lynch & Kaplan 2000). Kes-
keinen kisite Bourdieun teoriassa oli habitus, jo-
ka hinen mukaansa oli 7sisdistynyt ja ruumiillis-
tunut, pitkikestoisten ja joustavien toimintatai-
pumusten kokonaisuus” (Bourdieu 1984; Purho-
nen & al. 2014). Lihestulkoon kaikki sosiologi-
sesti merkitsevi, muun muassa elinolot, sosioe-
konominen asema, sosiaaliset suhteet, pdioma ja
kasvatus, on aikojen kuluessa ruumiillistectu habi-
tuksen kisitteeseen kuuluvaksi. Valinnan ja mah-
dollisuuksien nikskulmasta, habitus asettaa rajat
valinnalle ja mahdollisuudet luovalle toiminnal-
le ja kiytinnéille. Nykyinen ja aikaisempi sosioe-
konominen asema ovat Bourdieun mukaan olen-
naista habitusta ja elimintapaa muokkaavia teki-
joitd. Yksilolle tai sosiockonomiselle ryhmille voi
syntyi tiedostettu tai tiedostamaton elimintapa,



joka heijastuu kulutukseen, pukeutumiseen, ruo-
katottumuksiin, musiikkiin, kulttuuriin ja vapaa-
ajan aktiviteetteihin, kuten litkuntaharrastuksiin
ja urheilulajin valintaan (Purhonen & al. 2014).
Bourdieun nikékulmaa ja habitusta on kritisoitu
liian kokonaisvaltaiseksi mustaksi laatikoksi, joka
kattaa kaiken mahdollisen ja lisiksi ei jitd yksilolle
mitdin valinnan vapautta (Purhonen & al. 2014).

Korkean sosioekonomisen aseman korostami-
nen tai varallisuuden niyttdminen, eli bourdieu-
laisittain ”sosioekonominen maku”, voi joskus liit-
tyd “kalliisiin” liikuntalajeihin, kuten golfiin, las-
ketteluun, lumilautailuun, purjehdukseen ja rat-
sastukseen (Kahma 2011; Purhonen & al. 2014).
Vaikka nimi lajit ovat saaneet suosiota lipi so-
siockonomisen spektrin, on edelleen havaittavis-
sa, etti korkeassa asemassa olevat haluavat erot-
tautua muista hankkimalla kalliimpia ja niytci-
vimpid vilineitd ja matkustamalla ndihin lajeihin
kuuluvilla matkoilla (Purhonen & al. 2014). On
myds niyttod siitd, ettd keskiluokkaisessa asemas-
sa olevat suosivat liikuntamuotoina muihin ver-
rattuna muun muassa kivelyi, pyriilyd, uintia ja
sauvakively (Kahma 2011). Vaikka korkea sosioe-
konominen asema voi joskus tarjota mahdollisuu-
den tehdi kallis valinta, kaikki eivit niin aina tee.
Tistd hyvind esimerkkini ovat suunnistajat, joista
monet ovat erityisen korkeasti koulutettuja. Lisik-
si litkkunnallisen tai lilkkkumattoman elimintavan
valinnat voivat olla usein hyvinkin mutkattomia
(Purhonen & al. 2014). Kaikki eivit vilttimit-
ti tietoisesti analysoi, miksi on kyseisen litkunta-
harrastuksen valinnut. Toisaalta fysiologisesti ih-
minen on rakennettu niin, ettd liikkunta tuo hy-
vinolon hormoneja, joten silloin se ei mydskiin
ole tyylikysymys.

Kolmas elimintapateoriaan vaikuttaneista so-
siologeista oli Anthony Giddens, jonka mukaan
moderni yhteiskunta edellyttdd meiltd eliminta-
pojen erilaisuutta ja omaa identiteettii (Abel &
al. 2000; Cockerham & al. 1997; Giddens 1991).
Tdmi on merkittivi lisi sosiologisessa eliminta-
pateoriassa, silli Giddensin mukaan (Abel & al.
2000; Giddens 1991) modernissa, globaalissa ja
dynaamisessa yhteiskunnassa, jossa perinteiden
merkitys on katoamassa, olemme pakotettuja neu-
vottelemaan itsellemme elimintavat niisti paikal-
lisista ja kasvavista globaaleista mahdollisuuksista.
On vilttimitonti, ettd omaksumme jonkun tie-
tyn elimintyylin, kuten liikunnallisen eliminta-
van, jos haluamme kuulua johonkin sosiaaliseen
tai sosioekonomiseen ryhmiin.

Sosioekonomisiin eroihin liikuntatottumuksis-
sa voi siis Giddensin perusteella vaikuttaa yksi-
16n identiteetti ja muut yksilon sisdiset psykososi-
aalisiin ominaisuudet seki sosiaalinen ympiris-
t6 (Bauman & al. 2012; Koeneman & al. 2011).
Terveystietimys, usko sattuman vaikutuksesta ter-
veyteen ja halu eldid nykyhetkessi eikd miettid tu-
levaisuutta voivat heijastaa alemmassa sosioeko-
nomisessa asemassa olevien liikuntatottumuksia
(Wardle & Steptoe 2003). Lisiksi itsekontrolli ja
pystyvyyden tunne yllipitdi liikunta-akdivisuut-
ta vaihtelevissa vaikeissa olosuhteissa voivat vaih-
della sosioekonomisen aseman mukaan (Lehto
& al. 2013). Jonkin verran on alustavaa niyttid
siitd, ettd sosiaaliset verkostot ja osallisuus voivat
mahdollisesti vaikuttaa my®nteisesti liikuntatot-
tumuksiin vapaa-ajalla (Lindstrom 2011; Niemi-
nen & al. 2013), vaikka kaikki tulokset eivit titi
johdonmukaisesti tuekaan (Bauman & al. 2012;
Koeneman & al. 2011). Tdmi voi osaltaan joh-
tua siitd, ettd litkuntaan liittyvin sosiaalisen ympi-
ristén midrittely on vaikeaa ja sosiockonomisten
ryhmien sisillikin on paljon vaihtelua liikuntatot-
tumuksissa. Toisaalta esimerkiksi ammarttikoulu-
laisten identiteettiin ei luontaisesti kuulu litkunta-
aktiivisuus verrattuna kavereiden kanssa hengai-
luun, autoiluun ja tv:n diressi istumiseen, alkoho-
lin kdyttoon tai tupakointiin (Kauravaara 2013).

Viimeinen elimintapateorian kannalta tirke-
4in ominaisuus on Giddensin esittelemi rakentei-
den kaksijakoisuus (duality of structure) (Cocker-
ham 2000; Cockerham & al. 1997; Giddens,
1984). Rakenteet ja toimijat eivit ole toisistaan
riippumattomia, vaan ne vaikuttavat toinen toi-
siinsa. Rakenteet eivit ole mahdollisia ilman toi-
mintaa, koska toiminta luo rakenteita. Toimin-
ta taas ei ole mahdollista ilman rakenteita, koska
toiminnan taustalla on jokin oletus olemassa ole-
vista rakenteista. Toimija ei ole mikd4n abstrakei
asia vaan yksilo, joka toiminnallaan luo sosiaalis-
ta kdyttdytymistd, joka liittyy rakenteisiin tai nii-
den muutokseen. Titen koska rakenteilla on seki
tarkoituksensa ettd seurauksensa, on niilli kaksija-
koinen luonne: seki objektiivinen (rajoittava) et-
td subjektiivinen (mahdollistava) samanaikaisesti
(Cockerham 2000; Cockerham & al. 1997). Gid-
densin ajatus rakenteiden kaksijakoisuudesta an-
taa mielenkiintoisen tulkinnan litkunnallista eli-
mintapaa tukevien tai haittaavien rakenteiden py-
syvyydelle ja muutokselle. Mitki4n rakenteet eivit
ole siten lihtokohrtaisesti jaykkii, lipdisemittomid
tai muutokseen pystymittomid. Kun litkunnalli-
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sesti aktiivisille ja inakdiivisille henkilsille anne-
taan mahdollisuus olla innovatiivisia, kaikki ra-
kenteet ovat muokattavissa litkunnallista elimin-
tapaa suosivaksi. Vaikka siis liikunnallista elimin-
tapaa midritcdisivitkin rakenteelliset rajoitukset,
kuten normit, arvot ja perinteet, muokkautuvat
ja uudistuvat ne ajan myoti sosiaalisessa kanssa-
kiymisessi.

Hyvi esimerkki kaksijakoisista rakenteista ovat
liikkumiseen kannustavat ympiristét ja niiden
merkitys liikkumisen sosioekonomisiin eroihin
(Bauman & al. 2012; Pliakas & al. 2014). Lii-
kuntaan kannustavilla ympiristoilld — sekd ra-
kennetuilla ettd luonnon ympiristsilld — voi ol-
la kannustava vaikutus liikunnalliselle elimin-
tavalle (Abraham & al. 2010; Van Holle & al.
2012). Lisiksi on niyttd4 siitd, ettd sosioekono-
miset erot liikuntatottumuksissa voisivat osittain
olla selitettdvissd pitkilld ecdisyyksilli, huonoil-
la tieverkostoilla, kaupunkirakenteella ja turval-
lisuudella (Manaugh & El-Geneidy 2013; Pliakas
& al. 2014; Turrell & al. 2013). Tisti huolimat-
ta on myds niyttdd siitd, ettd matalampaan sosio-
ekonomiseen asemaan kuuluvat kiyttivit vihem-
min uusia kively- ja pyoriteitd sekd viheraluei-
ta kiivellen ja pyoriillen litkkumiseen kuin korke-
aan sosioekonomiseen asemaan kuuluvat (Good-
man & al. 2013; Lestan & al. 2014). Toisaalta ei
ole mydskddn selkeidid niyttod siitd, motivoiko liik-
kumiseen kannustava ympirists litkkumaan nii-
td, joilla ei ole aikaisempaa litkunnallista taustaa
tai kulttuuria, kuten maahanmuuttajilla (de Mun-
ter & al. 2013; Miki-Opas & al. 2014). Piiosin
tulokset perustuvat kuitenkin tutkimuksiin, jotka
on toteutettu Yhdysvalloissa, Australiassa ja Isos-
sa-Britanniassa, joten litkkumiseen kannustavien
ympiristdjen merkitystd litkunnallisen eliminta-
van polarisoitumisen kannalta ei tiedet riittdvisti
Euroopan ja etenkdin Suomen kontekstissa.

Valinta vai mahdollisuudet - kumpi on
tarkeampi?

Liikunnallisen elimintavan polarisoituminen voi
elimintapateorioiden mukaan liitty4 henkiln so-
sioeckonomiseen statukseen, identiteettiin ja ryh-
min sisdisiin arvoihin ja asenteisiin perustuviin
valintoihin sekd tietysti valittavissa oleviin mah-
dollisuuksiin (Abel & al. 2000; Cockerham & al.
1997; Lynch & Kaplan 2000). Samaan sosioeko-
nomiseen ryhmiin kuuluvilla henkilsilli on sa-
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manlainen tausta, joka miiritcdd heidin litkun-
nallista elimintapaansa tai ainakin ulkopuolisten
nikskulmasta odotuksia liikunnallisesta ja muusta
elimintavasta. Toisaalta korkeassa sosioekonomi-
sessa asemassa olevilta voidaan edellytedd litkun-
nallista olemusta, kun taas matalammassa sosioe-
konomisessa asemassa suositaan arki- ja hydtylii-
kuntaa (Kahma 2011; Saarela & al. 2014). Vaikka
joissain tilanteissa voi olla suotavaa omaksua ryh-
mille ominainen litkunnallinen elimintapa, eivit
kaikki aina vilttimitti tee valintaa. Voidaan esi-
merkiksi ajatella, ettd terveysliikunta edustaa aivan
uudenlaista nikékulmaa litkunnan alueella. Vaik-
ka ei koe urheilua tai kuntoilua omakseen, on nyt
aivan suotavaa lihtei sauvakivelemiin. Joillekin
“terveysliikunta” voi synnyttdd vastarinnan, jol-
loin he lopettavat liikunnan.

On vaikea sanoa kumpi on tirkeimpi litkun-
nallisen elimintavan muotoutumisessa: riittivit
mahdollisuudet tehdi oikea valinta vai se, etti te-
kee oikean valinnan mahdollisuuksista riippumat-
ta. On hyvi muistaa, etteivit kyseiset elimintapa-
teoreetikot osanneet itsekdin vastata sithen, kum-
pi niisti on tirkeimpi (Abel & al. 2000; Cocker-
ham 2000; Lynch & Kaplan 2000). Nyky-yhteis-
kunta asettaa liikunnallisen elimintavan miiritty-
miselle valinnan ja mahdollisuuksien nikékulmas-
ta aivan uusia haasteita. On jonkin verran niyt-
t4 siitd, ettd ainakin piikaupunkiseudulla on ver-
rattain paljon liikkuntamahdollisuuksia tarjolla hy-
vin lihelli (Mikeld & al. 2014; Valkeinen & al.
2014). Liikkumisen ei pitiisi siis olla mahdolli-
suuksista kiinni, mutta liikuntamahdollisuuksissa
on selkeitd alueellisia eroja, jotka vaikuttavat lii-
kuntatottumuksiin. Auktoriteettien merkitys lii-
kunnallisen elimintavan kannalta ei kenties enii
ole keskeisessi roolissa. Terveyslitkunnan suosi-
tukset (STM 2013; UKK Instituutti 2009) eivit
vilttimittid tavoita matalaan sosioekonomiseen
ryhmiin kuuluvia — tai jos tavoittavat, niin moni
el niitd ainakaan noudata. Lisiksi yhteis6llisyyden
merkitys ja yhteisdn paine voivat sanella, miten
kukin viettdi vapaa-aikaansa (Kauravaara 2013).
Jos valinta riippuu vain yksilén sosioekonomises-
ta asemasta, niyttiisi siis siltd, ettd valinnan mah-
dollisuuksien rooli voi olla pienempi kuin itse va-
linnan merkitys.

Miksei yksilo sitten tee oikeaa valintaa litkun-
nallisesta elimintavasta? Luulisi, etti terveellinen
elimi olisi looginen valinta kaikille (Abel & al.
2000; Cockerham 2000). Valinta ei aina ole yk-
sinkertainen tai rationaalinen. Eri viestéryhmiin



kuuluvilla voi olla erilainen kisitys omista valin-
nan vaikutuksista, olemassa olevista olosuhteista
tai kontrollista omaan terveyteensi. Alempaan so-
siockonomiseen asemaan kuuluvilla voi olla vi-
hemmin terveystietimysti. He uskovat terveyden
johtuvan enemmin sattumasta kuin omista vai-
kuttamisen mahdollisuuksista, ajattelevat vihem-
miin tulevaisuutta ja haluavat enemmin eldi nyky-
hetkessi. Heilld voi olla myds vihemmin odotuk-
sia tulevaisuudesta kuin ylempiin sosioekonomi-
seen asemaan kuuluvilla (Lehto & al. 2013; Lynch
& al. 1997; Wardle & Steptoe 2003) tai tdysin eri-
laiset liikuntatottumuksien motiivit, kuten ajan-
puute korkeasti koulutetuilla naisilla tai litkunnan
kustannukset matalan tulotason henkilsilld. Har-
voin tulee ajateltua, ettd omaa kiytdstdin on hel-
pompi muuttaa kuin elinympiristéi ja olosuhtei-
ta. Valinta liikunnallisesta elimintavasta ei vileed-
mittd ole yhtiin sen erilaisempi, helpompi tai ra-
tionaalisempi kuin valinta terveellisestd elimisti,
jos ei usko omiin vaikutuksen mahdollisuuksiin,
tulevaisuuteen tai elinympiristén muuttamiseen.

Toisaalta tisti pidstiin ajankohtaiseen liikun-
nan polarisoitumisen tulkintaan: siirtidks nyky-
yhteiskunta lilan paljon vastuuta yksilslle? Kai-
kilta osin emme voi jittidd vastuuta yksin yksilén
kannettavaksi, silli litkunnallisen elimintavan
taustalla on monia rakenteellisia tekijéitd, joihin
yksild ei pysty valinnoillaan vaikuttamaan (Bau-
man & al. 2012; Koeneman & al. 2011). Hy6ty-
litkunnasta voisi antaa verovihennysti, jolloin ti-
mi verohy6ty kohdistuisi todennikéisesti enem-
min juuri alempiin sosioekonomisiin ryhmiin,
jotka harrastavat hydtylitkuntaa ylempii sosioe-
konomisia ryhmid useammin (Miki-Opas & al.
2014; Saarela & al. 2014). Toisaalta myos tydhon
liittyvdd ruumiillista rasittavuutta on korvattu va-
paa-ajan liikunnalla (Borodulin & al. 2015). Ter-
veysliikunnasta on tullut laagjemmin hyviksyttyi.
Kiytedytymilld tietylld tavalla saamme kuuluvuu-
den ja tasapainon tunnetta jatkuvasti muuttuvassa
yhteiskunnassa. Aina kuuluvuuden tunteeseen ei
liity litkunta; sen paikalla voi yhti hyvin olla kult-
tuuri, musiikki, muut elimykset tai vaikkapa vain
vapaa-ajan viettiminen (Kauravaara 2013; Niemi-
nen & al. 2013). Elimintapa — on se sitten litkun-
nallinen tai liikkumaton — on siis monien mahdol-
lisuuksien rakenne, mutta aina liikunta itsessiin ei
ole vilttdmittd arvostettu valinta.

Mahdollisuudet ovat voimakas liikunnallisen
elimintavan komponentti. Pddosin mahdollisuu-
det liittyvit sosioekonomisiin rakenteisiin (Miki-
nen 2010), joiden perusteella meidin on ”pakko”
tehdi valintamme elimintavasta. Olennaista on
kenties se, ettei sellaista tilannetta ole, jossa ei esiin-
tyisi valinnan mahdollisuuksia. Yksilolld on tietyt
valinnan mahdollisuudet yhteiskunnassa. Hin jo-
ko eldd niiden mukaan tai “sortuu” niihin. Omia
rajoja koskevat kisitykset, jotka syntyvit sosiaali-
sista kanssakdymisisti tai kokemuksista, ovat my®s
olennaisia miirittelemiin valintojamme (Niemi-
nen & al. 2013). My®ds alemmassa sosioekonomi-
sessa asemassa olevien on tehtivi valintoja. Mate-
riaaliset olosuhteet varmasti sanelevat, missi rajois-
sa liikunnallista elimintapaa voi toteuttaa (Laak-
sonen & al. 2005), mutta litkunnallinen elimin-
tapa picdd sisilldin myds arkiaskareisiin liiteyvid
litkunnallisuutta. Lisiksi muun muassa kively ja
julkisesti tuetut litkuntapaikat eivit ole tdysin ta-
loudellisesti olosuhteista rajoitettuja, ja siten ne
ovat myds alemmassa sosioekonomisessa asemassa
olevien valittavissa (Valkeinen & al. 2014).

Yhteenvetona toteamme, ettd lilkunnallinen eld-
mintapa on kollekdivinen joukko kiyttiytymisen
eri muotoja. Kdyttdytyminen pitdd sisilldin myos
ruokatottumukset, unen, tupakoinnin ja alkoho-
lin kulutuksen. Niiden taustalla on taloudellisiin ja
sosiaalisiin olosuhteisiin sekd elinympiristoon liit-
tyvit mahdollisuudet, jotka voivat vaihdella kuna-
kin eliminkulun hetkeni (Cockerham & al. 1997;
Mikinen 2010; Purhonen & al. 2014). Niilld mah-
dollisuuksilla voi samanaikaisesti olla seki positiivi-
sia ettd negatiivisia vaikutuksia terveyteen ja hyvin-
vointin. Liikunnallinen elimintapa on seurausta
valinnan ja mahdollisuuksien vuorovaikutuksesta,
mutta kukaan yksil§ ei voi olla tiysin vapautettu te-
kemiistd valintaa. Yhteiskunnalla tulee olla merkit-
tivi rooli lilkunnallisen elimintavan edistimisessd
(STM 2013; WHO 2013). Taminhetkisen tiedon
mukaan yhteiskunnan tulisi edistid litkunnallisen
elimintavan mahdollisuuksia suhteessa enemmin
kuin korostaa terveys- ja hyvinvointihydtyjen mer-
kitystd. Taloudellisten, sosiaalisten ja elinympiris-
t6n mahdollisuuksien lisiiminen voi ohjata ihmi-
sid tekemddn valinta liikunnallisesta elimintavas-
ta. Liikunnallisen elimintavan mahdollisuuksien
eteen on selvisti tehtivi vield paljon t8itd koko yh-
teiskunnan tasolla ja laajalla yhteistyolla.
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si tulisi huomioida, ettd liikunnallinen elimintapa on
kokoelma useita kiyttdytymisen muotoja, jotka henki-
I61l4 on saavutettavissa kunakin elimin hetkeni. Kir-
joituksessa esittelemme Max Weberiltd, Pierre Bourdi-
eulta ja Anthony Giddensilti keskeisid sosiologian teo-
rioita, jotka ovat vaikuttaneet liikunnallisen eliminta-
van ja sen sosioekonomisten erojen ymmirtimiseen. Li-
siksi esittelemme nyky-tilannetta Suomessa ja sen taus-
talla olevia tekijoitd seki keskustelemme, kuinka nimi
sosiologiset teoriat onnistuvat selittimain litkunnallisen
elimintavan polarisoitumista.



