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Introduccion

Retomando una serie de autores que plantean la centralidad que comporta el trabajo, tanto como
fuente principal de ingresos, asi como organizador de la experiencia subjetiva, se propone
indagar aqui la forma en que se organiza el trabajo —o la actividad laboral de los destinatarios de
programas de empleo en instituciones de tipo comunitarias de nivel barrial. Esta presentacion
pondré especial atencidn al sistema de interacciones en el que estos sujetos se ven involucrados a
partir de la participacion en el programa y en el tipo de relaciones que establecen en torno a ella,
como uno de los ejes para empezar a pensar la forma en que esta vivencias contribuye a la
organizacion de sus cotidianeidad y a la construccion de su subjetividad laboral. La propuesta se
orienta entonces a recuperar tanto las practicas como representaciones de estos sujetos,
profundizando en sus vivencias cotidianas y sus conceptualizaciones en relaciéon a la
contraprestacion que llevan a cabo'.

Con este objetivo se llevaron a cabo observaciones en espacios de contraprestacion y entrevistas
a destinatarios y ex destinatarios de programas de emergencia vinculados al empleo en un barrio
de la ciudad de Berisso (Prov. de Buenos Aires, Argentina).

En este trabajo se presentan en primera instancia, algunos lineamientos tedricos que -a modo de
horizonte de interpretacion- han servido de guia para el andlisis del material; seguidamente se
expone la metodologia utilizada y algunas cuestiones vinculadas al trabajo de campo; mds
adelante, se desarrolla el andlisis y por tltimo -a modo de cierre- se realizan algunos comentarios

finales al respecto.

! Esta presentacién se enmarca en una investigacién mas amplia acerca de la construccién de identidades laborales en
destinatarios de programas de empleo, linea de trabajo que a su vez se inscribe en un proyecto general, integrado al
Programa de Incentivos a la Investigacién del Ministerio de Educacion de la Nacion sobre “Pobreza y relaciones de
género y edad en dmbitos domésticos y extra-domésticos. Estudios en el Gran La Plata", dirigido por Amalia Eguia y
Susana Ortale y radicado en el CIMeCS-IdIHCS (UNLP/CONICET) y el Departamento de Sociologia de la Facultad
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Sobre la centralidad del trabajo

Como ya se ha mencionado, el trabajo parte de la linea propuesta por una serie de autores que
consideran la participacion en espacios y procesos de trabajo como uno de los ejes centrales en la
organizacion de la experiencia de los sujetos y la conformacién de subjetividades.

Tal es el caso de Dubar (2001, 2002) -cuya obra es sumamente referenciada en relacion a la
tematica-; quien plantea que el trabajo contribuye a la conformacién de la identidad de los
sujetos. Si bien en su andlisis de la crisis de las identidades el autor plantea que éstas no pueden
entenderse limitando la indagacién al contexto laboral, sino que -dada la complejidad de la
temaética- deben incorporarse otros topicos de andlisis como el género, la familia, la religion, la
politica, etc., afirma que en las sociedades modernas el trabajo “sigue siendo el proceso central
por el que se construyen (...) formas de reconocimiento de si que se han convertido en desafios
insoslayables de la sociedad de los individuos, que emerge de la destruccion de las formas
comunitarias 'y de los modos de identificacion que las caracterizaban” (Op.Cit. 2001).
Oponiéndose a lo planteado por otros autores de la teoria francesa que entienden a la identidad
social como sinénimo de categoria socioprofesional, es decir, practicamente determinada por la
posicion de los sujetos en la estructura del empleo, Dubar considera que no sélo cobra
importancia el sistema de relaciones formales en que se inserta el sujeto, sino también su
biografia, su trayectoria laboral, el sentido otorgado al trabajo (como experiencia vivida), junto al
reconocimiento por parte de los otros: “La identidad se esgrime como un proceso de busqueda
permanente, como mediacion entre sujeto y realidad, una constante negociacion interactiva y
significativa entre la autoafirmacion personal y la asignacion identitaria por parte de otros,
proceso que contrariamente a tomar un sentido univoco se caracteriza por Sser sumamente
conflictivo” (Op.Cit. 2001). Si bien con algunas diferencias entre si, en linea con la propuesta de
Dubar puede citarse —entre otros- a De la Garza Toledo (1997), quien considera que al trabajo se
constituye como un espacio de experiencia que -junto a otros- contribuye a la rutinizacién,
construccién y reconstruccion de subjetividades e identidades, independientemente de las

condiciones en que se realice y las caracteristicas que asuma.’

Haciendo énfasis en aspectos diferentes, Lindén (2002; 2006) destaca el lugar central del trabajo
en el dmbito de la vida cotidiana, basdndose no solamente en la idea de trabajo como fin en si
mismo, sino también como medio principal a través del cual los sujetos tienen la posibilidad de
acceder a un ingreso en sociedades modernas. Particularmente interesada en retomar el punto de

vista de quien trabaja y en posicionarse en lo que denomina la trama de significacion, esta autora

de Humanidades y Cs. de la Educacién de la UNLP, que cuenta con el apoyo de subsidios del CONICET y la
Agencia de Promocién Cientifica y Tecnolégica del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Productiva.

2 Ambos autores se oponen a los discursos de quienes consideran que los cambios sucedidos en las tltimas décadas
en el mundo del trabajo (tales como los procesos de flexibilizacién y precarizacion) han socavado el sentido que el
trabajo habfa tenido hasta el tltimo cuarto de siglo.



construye un modelo analitico para estudiar situaciones especificas de trabajo centrado en tres
conceptos: la cotidianedidad, entendida como conjunto de practicas laborales y no laborales que
los sujetos desarrollan diariamente, la subjetividad como conjunto de ideas, imagenes, esquemas
de pensamiento y de sentido que sirven de orientadores y dan sentido a la vida préctica y la
espacialidad, entendida no s6lo como espacios de vida donde se desarrollan las practicas sino
también como espacios vividos, a los que el sujeto carga de significados. (Op.Cit. 2006).

Una de las ideas centrales destacadas por Lindon -que se retoma en esta propuesta- consiste en la
importancia del lugar de trabajo como espacio de sociabilidad, en el que se recrean significados,
se comparten experiencias, se establecen relaciones, y que resulta de vital importancia tanto para
el andlisis de los procesos de trabajo, como para el estudio de subjetividades construidas en
relacidn a éstos: “Desde el punto de vista del actor que trabaja (mds alld de cual sea el tipo de
trabajo desarrollado) es parte de su trabajo ese mundo de sentido con el cual se enfrenta
cotidianamente en su actividad, es decir todas las ideas acerca de lo que esa actividad le
representa, toda la aparente irracionalidad con la cual ve su actividad, asi como las quimeras
que construye en torno a ella. De igual forma, la dimension espacial del trabajo, ya sea como
espacio en el cual se realiza el trabajo o como significados del espacio de trabajo, resulta parte
del fenomeno laboral en si mismo.(Lindén 2002).

En este sentido, varios son los autores que retomando cldsicos de la sociologia destacan la
importancia de los espacios de sociabilidad en la construccién de las subjetividades, tanto como
soporte material de las actividades e interacciones asi como producto de éstas (Graffigna 2004,
Gorban 2005, Galindo 2010, entre otros). En esta linea, y retomando cuestiones previamente
expuestas, se concibe aqui al trabajo como uno de los ejes centrales de la construccién subjetiva,
dada su relevancia no sélo como fuente de ingresos sino también como organizador de la
experiencia subjetiva. De esta manera, tanto la actividad laboral y aquellos aspectos que le dan
forma, como el contexto en el que se llevan a cabo, asi como el conjunto de relaciones que
quienes las desarrollan establecen en su ejecucion, se tornan importantes en el andlisis de la

experiencia y de la construccion de los sujetos como trabajadores.

Metodologia

El trabajo de campo consistié en observaciones y entrevistas en profundidad, que se realizaron
durante 2008 y 2009.

Las observaciones se llevaron a cabo en tres instituciones de tipo comunitarias (un ropero, un
comedor y una guarderia) localizadas en un mismo barrio que o bien desarrollan diversas
actividades de las que participan los vecinos del barrio, o brindan algun tipo de servicio destinado

también a estos, presentdndose como caracteristica comun entre ellas el hecho de constituirse



como espacio de contraprestacion asignado y/o elegido por hombres y mujeres destinatarios/as de
programas de emergencia vinculados al empleo.

Respecto a las entrevistas, estas fueron realizadas a hombres y mujeres con experiencia de
contraprestacién en el marco programas de este tipo implementados en el municipio’. En algunos
casos se tratd de personas que mantenian en ese momento su condicién de destinatario (o
beneficiario) de alguno de estos programas; en otros se intenté recuperar la experiencia de sujetos
que habian dejado de realizar la contraprestacién por un periodo inferior a cinco afios, ya fuese
por haber dejado de obtener el beneficio o por haber sido trasladados a programas que no exigian
contraprestacién de tipo laboral®. En todos los casos se traté de personas que realizaban en ese
momento o habian realizado hasta hacia un tiempo relativamente corto su contraprestacion
laboral en el marco de alguna de estas tres instituciones.

Si bien el diseio original de la investigacion planteaba analizar la experiencia de sujetos que se
encontraran en ese momento desarrollando actividades de contraprestacion, dicho criterio se fue
flexibilizado en el transcurso de la misma, incorporando -como se ha sefialado- otro tipo de
discursos. Esto se debié a ciertas modificaciones llevadas a cabo en la implementacién de
programas que tuvieron como resultado una considerable merma en el nimero de destinatarios
tanto a nivel nacional como en el municipio en cuestion, por ejemplo: traspaso a otros programas,
incorporacién al mercado de trabajo, disminucién en las exigencias y sistemas de control de los
programas. Dicha modificacién ha redundado sin embargo en un enriquecimiento del material del
trabajo de campo, ya que permitié el acceso a discursos que con mayor distancia permitian una
reflexion distinta sobre la participacion en el programa.

La primera parte del trabajo de campo, que se basé principalmente en la observacién, permitié
conocer las caracteristicas fisicas y la dindmica de los lugares en que los sujetos se
desempefiaban, establecer un contacto con aquellas personas que luego fueron entrevistadas y
tener la posibilidad de compartir ese espacio de trabajo lo cual posibilité el planteo de algunas
cuestiones no consideradas inicialmente en el armado del proyecto y el replanteo de ciertas
conjeturas previas. En la segunda parte, si bien se no se abandonaron las observaciones, se
focaliz6 el trabajo en la realizacién de entrevistas, profundizdndose el lazo con los sujetos
contactados en la etapa previa; ademds a través de la figura de los referentes de las

organizaciones, pudieron establecerse nuevos contactos con ex destinatarios.

El barrio y las organizaciones.
Retomando algunas cuestiones antes planteadas, respecto de la conformacién espacial entendida

no sélo como un marco sino como elemento constitutivo de la red de relaciones que establecen

3 Programa Plan Jefas y Jefes de Hogar Desocupados (PJJHD), Programa de Empleo Comunitario, (PEC);Programa
Barrios Bonaerenses (PBB)



los sujetos y de las practicas que alli desarrollan, se profundizard en este apartado la
caracterizacion del barrio y las organizaciones en las que se realizé el trabajo de campo,
considerando al espacio “en tanto que realidad incorporada en el flujo de la prdctica social, en
tanto que realidad socialmente construida” (Galindo, 2010)

Se trata de un barrio morfolégicamente heterogéneo, compuesto por cuarenta manzanas
aproximadamente, que se ha desarrollado al margen del acceso principal al centro de la ciudad.
Parte de los sujetos entrevistados no sélo desempeifian su actividad laboral en el barrio, sino que
ademads es éste su lugar de residencia, con lo cual se constituye como un importante espacio de
sociabilidad en el que los sujetos establecen gran parte de sus relaciones (familiares, vecinales,
laborales, etc.)

Como ya se ha mencionado, en relacién a los objetivos planteados en esta ponencia, la
caracteristica que comparten las tres instituciones es el hecho de constituirse como espacio de
actividad para contraprestacion de destinatarios de programas de empleo. Lejos de homologarlas,
esta caracteristica plantea diferencias entre ellas, ya que ademds de estar estas instituciones
dedicadas a actividades diferentes (y de realizar en ellas los destinatarios de los programas tareas
disimiles), presentan niveles de formalizacién y organizacién considerablemente distintos, lo cual
genera dindmicas espaciales diferentes que las llevan a establecer vinculos de distinto tipo con los
vecinos. Siguiendo el argumento antes presentado, esta situacion plantearia diferentes formas de
llevar a cabo la contraprestacion por parte de los destinatarios en las distintas instituciones, con
lo cual los sentidos otorgados a la actividad por parte de estos sujetos se tornan también
diferentes.

El ropero

El ropero consiste en una casilla de madera pequefia que se encuentra ubicada en un terreno en
esquina, propiedad de la familia de su responsable. Su actividad comenz6 hace aproximadamente
diez afios, funcionando inicialmente dentro de la vivienda particular de esta mujer, quien luego de
un tiempo consiguié armar la actual sede. Mirta’, la referente, tiene una vasta experiencia en
actividades comunitarias, ya que ha colaborado en distintos emprendimientos que han tenido
lugar en el barrio, lo cual le ha dado un importante reconocimiento entre los vecinos que ha sido
puesto de manifiesto en distintas instancias del trabajo de campo. El ropero tiene establecido
abrir sus puertas a los vecinos dos veces a la semana desde las 8 de la mafiana hasta el mediodia
aproximadamente; sin embargo la flexibilidad horaria es bastante habitual, quedando en
ocasiones supeditada su actividad a cuestiones como: la disponibilidad de la referente para abrir

el local o de quienes debian asistir cada dia para la atenciéon al publico, las condiciones

* Por ejemplo: Plan Familias por la Inclusién Social (PF)
> Los nombres del barrio y las instituciones se omiten intencionalmente para preservar su anonimato. Con este mismo
objetivo y para facilitar la lectura del trabajo se han modificado los nombres de los informantes



climéticas, la concurrencia de vecinos solicitando la entrega de prendas, etc. La ropa entregada es
recolectada a través de donaciones de personas que no residen en el barrio, asi como también de
las mismas familias que concurren al ropero, quienes en ocasiones entregan prendas en desuso. A
cambio de la ropa que retiran, y s6lo de manera voluntaria, los vecinos colaboran con insumos
para poder poner las prendas en condiciones (jabdn, hilo, agujas, botones, etc.). Segiin Mirta, el
ropero no recibe ningin tipo de apoyo por parte del Estado y es escaso el vinculo con el
Municipio, quedando éste limitado s6lo a consultas generales sobre el funcionamiento de “los
planes”; pese a esto, en alguna oportunidad ella ha mencionado recibir en ocasiones calzado para
nifios (zapatillas) “como esas que le dan en la escuela”, las cuales son provistas por el Consejo
Escolar Local o la Direcciéon General de Cultura y Educacién (ambas instancias de caricter
estatal).

Durante toda la trayectoria del ropero, han realizado contraprestacién laboral alli exclusivamente
mujeres. Si bien en el momento de realizarse el trabajo de campo eran pocas las afectadas a su

funcionamiento, llegaron a trabajar simultineamente doce destinatarias.

El comedor

El comedor también tiene como sede una casilla construida basicamente con materiales precarios,
que se encuentra anexada junto a la casa de su referente. El mismo inici6 sus actividades a fines
de 2000, en una especie de respuesta generada por los vecinos del barrio frente a la situacion
general de crisis por la que atravesaba el pais: “era todo para organizar algo, para ayudar a la
gente (...) y ahi salieron los planes sociales, a fines del 2000, a principio del 2001 y ahi ya se
armaron los grupos... En realidad la gente de los planes se acoplo a nosotros, yo ya estaba
adentro”, cuenta Sandra, referente del comedor, quien comenta ademds que el local se fue
construyendo con los materiales que ella, su familia y otros vecinos tenian, o que conseguian a
través de donaciones; al respecto menciona también que en los dltimos afios las instalaciones han
sufrido el desgaste ocasionado por el paso del tiempo y la falta de recursos para invertir en ello®.
Junto al comedor se localiza un emprendimiento productivo de elaboraciéon de panificados,
originado pricticamente en simultdneo con el comedor; dicho emprendimiento fue financiado
originalmente a través del FOPAR’ y en la actualidad se sostiene con otros fondos del Estado
Nacional y es llevado a cabo por dos familias del barrio, que proveen al comedor de facturas,

galletitas, pan, etc. para la copa de leche.

® La instalacién sanitaria, por ejemplo, se ha deteriorado a punto tal de no poder contar con agua corriente dentro del
edificio con lo cual el agua utilizada es extraida de una canilla del patio de la casa de la referente y trasladada en
ollas hasta el comedor.

" El Fondo Participativo de Inversién Social (FOPAR), era un programa dependiente del Ministerio de Desarrollo
Social de la Nacién, que brindaba asistencia técnica y financiera a comedores comunitarios y organizaciones de la
sociedad civil para la mejora y ampliacion de servicios alimentarios; sus actividades fueron suspendidas en 2003.



Sandra también tiene una importante trayectoria en la actividad comunitaria y una significativa
presencia en el barrio, con vinculos establecidos no sélo con las familias (que van desde la
entrega de productos alimenticios ‘mercaderia’, hasta el pedido de ayuda o asesoramiento frente
a algun problema que no puedan resolver), sino también con diferentes instituciones de la zona
(el centro de salud, la iglesia, la guarderia, etc.) con las que suele trabajar de manera articulada.
Durante la udltima etapa del relevamiento, ella coordinaba un grupo de aproximadamente
veinticinco personas que se desempefiaban en el marco de programas de empleo®. Como
coordinadora, Sandra ha tomado la decisién en el ultimo tiempo de dejar de exigir la
contraprestacion de éstos, definida como obligatoria por la letra del programa, considerando que
“esta gente ya ha trabajado mucho por esto”; resulta llamativo en este sentido que, pese a estar
eximidos de la contraprestacion, varios beneficiarios (entre ellos quienes asisten atin al comedor)
continden realizdndola “voluntariamente” .

El comedor funciona exclusivamente durante la tarde; si bien antes tenia mayor diversidad de
actividades y horarios (ropero, capacitaciones en oficio, tejido, etc), esto se ha modificado,
concentrandose solo en este turno; en relacion a ello, se ha reducido también el numero de
destinatarios que alli contraprestan, quedando de esta manera sélo cuatro personas afectadas al
servicio de copa de leche y algunos otros mds — y de manera mds intermitente- a los talleres. La
actividad principal del comedor es brindar de lunes a viernes una merienda para entre quince y
treinta niflos y, alternativamente en distintos dias de la semana ofrecer diversos talleres (de radio,
folklore, salsa y otros), dictados en algunos casos por personas afectadas a programas de empleo,
y en otros por miembros de agrupaciones vinculadas a las carreras de la UNLP que realizan
trabajo barrial.

Sandra considera que el hecho de que ella se identifique politicamente con la oposicién al
oficialismo local, ha repercutido en la provision de mercaderia y materiales para el
funcionamiento de la copa de leche y el mantenimiento del comedor, gastos que habitualmente

son complementados por recursos que proveen ella y su familia.
La guarderia

El edificio de la guarderia es el mayor de los tres. Construido de materiales mas durables que los
anteriores, consta de dos médulos: por un lado, se encuentran dos salones amplios conectados por
una oficina en la que funciona la parte administrativa, y por el otro un salén mayor, que se
encuentra junto a la cocina y el cuarto de mantenimiento. Ambos mdédulos se encuentran en un
predio amplio con espacio verde que suele utilizarse para esparcimiento delimitado por un muro;

en ese lugar se encuentra ademds una sala en la que funciona una gréfica, organizada como

# Cabe aclarar que no todos estos contraprestaban en el comedor, ya que una parte importante tenia asignado realizar
tareas en la calle (corte de pasto, podas, limpieza de zanjas, etc.) o en otras instituciones (como por ejemplo: el
Centro de Salud barrial, el hospital, u otras dependencias administrativas municipales).



microemprendimiento con la participacién de destinatarios de programas de empleo. Segin
cuenta Sonia (quien colabora voluntariamente con la administracion de la institucién), la
guarderia se organiz6 a mediados de la década del 90’ como iniciativa de los vecinos del barrio,
para poder tener un lugar donde las madres pudieran dejar a sus hijos mientras trabajaban.
Originariamente todos los que se desempefiaban en las diferentes actividades de la guarderia eran
voluntarios (mayormente vecinos de la zona y padres de nifios que alli asistian); algunos afios
después y por un acuerdo con el municipio algunos de los entonces voluntarios comenzaron a
percibir la retribucién de programas de empleo (PBB y PEL); con la implementacién del PJJHD
a partir de 2002 el nimero se incrementd considerablemente.

A diferencia de lo que ocurre en las otras dos instituciones, no hay en la guarderia una figura
prominente como la de Mirta o Sandra. Si bien la responsabilidad respecto del funcionamiento, la
organizacion y distribucion de las tareas recaen en personas diferentes, de ninguna manera puede
decirse que esto posicione a todos los involucrados en la dindmica de la instituciéon en un plano
de igualdad, ya que existe una jerarquia y cierta division de tareas y responsabilidades que se
otorgan y se asumen en funcion del lugar que ocupa cada uno. En este sentido por un lado, se
encuentran la presidenta y otros miembros de la Comisién Directiva, quienes junto con algunos
voluntarios, como Sonia, se encargan de las cuestiones administrativas de la institucion; por otro
lado estén la directora y la vicedirectora, quienes se encargan del funcionamiento de la institucién
y la organizacién diaria de las actividades; ambas tienen una importante trayectoria en la
institucién, a la que ingresaron como cuidadoras en calidad de destinatarias de programas de
empleo. Si bien se las considera como las referentes de la institucién, ambas establecen un
contacto mucho mads distante con los vecinos del barrio que las anteriores, y especificamente
acotado a quienes llevan sus nifios a la guarderia’

La guarderia funciona de lunes a viernes desde las 7.30 hasta las 16.30. En ese horario, nifios de
entre 45 dias y 3 afios de edad aproximadamente, asisten a las tres salas diferenciadas por grupos
de edad, en las que desarrollan actividades recreativas y formativas y reciben un desayuno,
almuerzo y/o merienda, segun la franja horaria en que asistan.

La plantilla de destinatarios de la guarderia es de aproximadamente 20 personas, con mayor
movilidad que las otras instituciones en lo que hace a ingresos y egresos, altas y bajas. Segin
cuenta Sonia, y también mencionan el resto de los entrevistados, una de las particularidades que
presenta esta institucion, es el otorgamiento de un adicional al ingreso que les corresponde como
destinatarios de programas ($150), que consiste en una suma compensatoria y variable,
proporcional a las horas trabajadas y al desempeiio durante el mes (determinado por quienes
administran la institucién), proveniente de los fondos que ésta recauda principalmente por el

cobro de una cuota cooperadora.

° Es importante destacar que ninguna de las dos vive en el barrio.



En cuanto al vinculo con el municipio, seglin cuentan las referentes, cuando las exigencias de
control eran mayores tenian una relaciéon mds fluida que ha mermado con la flexibilizacién ya
sefialada; el contacto se ha visto limitado en el tltimo tiempo a la presentacion de la certificacion
de asistencia de las personas afectadas a programas de empleo. Sin embargo la institucion
mantiene vinculos con otras instancias estatales, ya que su presupuesto cuenta con apoyo
sistemdtico de algunas de ellas.

Como puede verse, las tres organizaciones presentan situaciones espaciales, niveles de
formalizacién y formas de organizacion diferente que como se verd en el apartado siguiente
plantean distintas dindmicas de trabajo y formas de realizar los sujetos la contraprestacion

propuesta por los programas de empleo.

La cotidianeidad de la contraprestacion.

Formalmente los programas de empleo denominan como ‘contraprestacion’ a la actividad que
los destinatarios del programa deben llevar a cabo a cambio del subsidio que reciben. Si bien en
los diferentes programas (PEC, PBB, PJJHD) existen algunas matices al respecto, en lineas
generales podemos decir que se trata de una actividad que puede ser desarrollada en el marco de
una institucion (como algunas de las que aqui se mencionan, aunque también en algunos casos se
trata de dependencias estatales) o bien en la via publica'’, actividad que tiene cardcter obligatorio,
y en la que los beneficiarios deben ocuparse aproximadamente unas 20 hs. semanales. Pese a la
obligatoriedad que se plantea desde la formulacion de los programas, estos requisitos no han sido
siempre cumplidos presentdndose, como en algunos de los casos analizados, cierta flexibilidad en
lo que a esto respecta, sobre todo en los dltimos afios.

En el caso del ropero la actividad que desarrollaban quienes ‘contraprestaban’ consistia en la
entrega de ropa a los vecinos dos veces a la semana durante la mafiana, y en la asistencia otros
dos o tres dias durante la tarde para clasificar, ordenar y poner en condiciones las prendas a
entregar (coser, lavar, etc.). Segtin pudo recuperarse a partir de las entrevistas, en épocas en las
que el nimero de destinatarias afectadas era mayor no todas concurrian a la vez, sino que rotaban
en las actividades y dias de la semana, siendo la referente la encargada de coordinar la rotacién y
los cambios de horarios; al disminuir en el dltimo tiempo el nimero de mujeres, la dindmica se
modificé: la rotacién dejé de realizarse, asistiendo las pocas que quedaron afectadas a la
institucién al horario de entrega, quedando solamente Mirta a cargo del acondicionamiento y
disposicion de las prendas que realiza de acuerdo a su disponibilidad. El horario de
funcionamiento del ropero no es preciso, dependiendo en parte de la cantidad de gente que se

acerque cada dia; sin embargo, habitualmente las mujeres se retiran un rato antes del mediodia,

19 Tal es el caso de aquellas personas a las que se les han asignado tareas de zanjeo, poda, mantenimiento de espacios
publicos, etc.



para poder ir a buscar a sus hijos a la escuela o preparar el almuerzo. En los dias en que no hay
gran concurrencia, habitualmente se trasladan a la casa de alguna de ellas y esperan ahi que algin
vecino que necesite prendas se acerque a solicitarlo.

En el comedor los destinatarios de programas han estado siempre afectados a diferentes tipos de
actividades. En el momento del relevamiento quienes se encontraban activos, se encargaban de
servir la copa de leche y dictar talleres de danza (salsa y folklore) para los nifios. Los primeros
tenfan una asistencia rotativa que les significaba asistir dos o tres de los cinco dias hébiles de la
semana, permaneciendo alli aproximadamente dos horas y media cada dia; la tarea implicaba
poner en condiciones el lugar (limpiar los pisos, disponer las mesas, lavar las tasas, etc.), servir la
merienda a los nifios y luego de eso volver a poner el sitio en condiciones (levantar las tazas y
volver a limpiar: pisos, vajilla, etc.). Terminada esta tarea podian retirarse, aunque habitualmente
solian consultar esperando autorizacién de la referente. Por otra parte, quienes dictaban los
talleres lo hacian una o dos veces a la semana por espacio de aproximadamente dos horas, luego
de la merienda, siendo su tarea la de transmitir a los chicos alguna destreza aprendida de manera
previa, formal o informalmente.

En la guarderia también habia diversas actividades que eran asignadas a los destinatarios de
programas, con una significativa incidencia de la dimensién de género en la divisién de las
mismas. En mayor nimero se trataba de mujeres, quienes oficiaban como cuidadoras en cada una
de las salas; en este sentido cabe destacar que se presentaban situaciones bastante disimiles entre
éstas, no sOlo por trabajar con niflos de diferentes edades -lo cual implicaba la aplicacion de
conocimientos especificos frente a las distintas demandas-, sino principalmente porque mientras
que en algunos casos se trataba de docentes graduadas del nivel terciario o estudiantes de
magisterio, en otros se trataba de mujeres que habian sido amas de casa hasta su incorporacion al
establecimiento. Por otro lado, habia otro grupo de mujeres que se ocupaba en la cocina de la
elaboracién del almuerzo y las infusiones para el desayuno o la merienda. Las restantes se
encargaban —en equipos de a dos- de la limpieza del lugar, que se llevaba a cabo luego del
horario limite en que los padres retiraban a los nifios. En el caso de los hombres, éstos tenian
asignadas también tareas diferentes: por un lado, el mantenimiento permanente de la
infraestructura, a cargo de una sola persona que asistia por la mafiana y que realizaba actividades
como cortar el pasto o arreglar el jardin, reparar artefactos, etc.; por otra parte, y a contraturno del
horario en que asistian los nifios, el resto de los hombres beneficiarios se ocupaban como
‘serenos’ de la seguridad del lugar, con turnos rotativos. Como ya se ha mencionado, ademds
funcionaba en el momento en que se hizo el relevamiento un microemprendimiento gréfico,
llevado a cabo exclusivamente por personas de sexo masculino, algunas de las cuales
continuaban desempeidndo alli la contraprestacion en el marco de algin programa de empleo. La

mayor rotacion se daba en el grupo de las cuidadoras, siendo mds estable la situacién en el resto
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de los puestos mencionados, en los que se encontraban entonces realizando contraprestacion los
destinatarios con mayor antigiiedad en la institucidn.

En relacion a los espacios de trabajo se han identificado durante el trabajo de campo diversas
formas en las que los destinatarios de programa se han referido a las instituciones en las que se
desempefian, dando cuenta de alguna manera de diferentes formas de establecerse el vinculo con
la institucién: por un lado se evidencia tanto entre las personas que se desempeiian en el comedor
como en el ropero una referencia automatica a la figura del referente en la denominacion: “vengo
al comedor de...” “estoy en lo de...”, no apareciendo en ninguno de los relatos los nombres
‘formales’, con los que estas instituciones han sido inscriptas, pese a que figuran en sendos
carteles en la puerta de cada una de las sedes. A diferencia de ello, en el caso de la guarderia no
aparece una referencia similar, siendo denominada generalmente como “la guarderia”, “la
guarde” o directamente con el nombre formal. Al respecto puede pensarse que si en el primer
caso la idea que prima tiene un arraigo mds personalista, estar ‘trabajando para’... o ‘ayudar
a...’ (segin la diferente percepcion que tengan los sujetos sobre su contraprestaciéon como se vera
en el apartado siguiente), en el relato de los destinatarios de la guarderia se percibe un
sentimiento mayor de pertenencia a la institucién como colectivo.

En lo que hace a las relaciones establecidas entre compaiieros/as en el espacio de
contraprestacion se plantean algunas diferencias entre las organizaciones que resulta interesante
destacar. Dadas las caracteristicas espaciales que presenta cada una de las sedes, se ha podido
observar durante el trabajo de campo que quienes realizaban sus tareas tanto en el comedor como
en el ropero lo hacian compartiendo un mismo ambiente (sala) de trabajo, generando esta
situacion la posibilidad de una interaccién, diferente (podria decirse de mayor intensidad), que se
evidencia mucho mas claramente en el caso del comedor, donde las destinatarias sostenian
conversaciones casi de manera permanente tanto mientras desarrollaban sus tareas como durante
los descansos; dichas conversaciones referian generalmente a cuestiones personales/familiares o
bien estaban relacionadas a la situacién de otros vecinos en comin; en ocasiones la referente
formaba parte de intercambios aportando algtin dato o informacion que el resto no tenia. En este
sentido puede marcarse cierta similitud con lo que Tonnies describe como caracteristicas de la
sociabilidad rural: el establecimiento de contactos multiples —son a la vez familiares, vecinos,
amigos, compaifieros de trabajo-, el conocimiento intimo y la cooperacién en el trabajo (Galindo,
2010).

En el caso de la guarderia, al plantearse una situacion edilicia diferente (la disponibilidad de
espacios de trabajo diferenciados funcionando de manera simultdnea), el trato cotidiano entre
los/as compaiieros/as no se presentaba de la misma manera: por un lado se observaba un vinculo
mucho maés estrecho entre aquellos que conformaban equipos de trabajo compartiendo espacio y

actividades (como en el caso de las ciudadoras de una misma sala) y, por otra parte, se percibian
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formas de relacion mucho maés distantes entre grupos de trabajo diferentes. Es llamativa en este
sentido la permanente referencia al compafierismo y colaboraciéon ‘“entre todos” quienes
formaban parte de la guarderia a la que aludian la mayoria de los entrevistados, elemento que no
se habia puesto tan claramente en evidencia entre quienes contraprestaban en diferentes espacios

u horarios en las otras instituciones.

La contraprestacion y el trabajo. Sentidos...

En el siguiente apartado se presentard -retomando los ejes trabajados anteriormente- una primera
revision de los discursos de los destinatarios de programas, intentando indagar cémo algunos
aspectos que hacen a las diferentes formas de organizacién y formalizacion de las instituciones
plantean distintas dindmicas y formas llevarse a cabo la contraprestacién de los sujetos en el
marco de programas de empleo, adquirido asi la actividad sentidos disimiles''.

Dichos discursos son la resultante de las entrevistas que tuvieron lugar durante el trabajo de
campo, en las que se indagd acerca de la representaciones, vivencias y sentidos de estos sujetos
en relacion al trabajo y la forma en que esto se vincula con la contraprestacion en el marco del
programa de empleo. Si bien en total se entrevistaron veintidds personas, a los fines de esta
presentacion -que se propone realizar una primera aproximacién a la problemadtica- sélo se
analizardn algunos de estos discursos.

En primer término, resulta interesante destacar que si bien en algunos de los casos analizados la
idea de la contraprestacion asociada al trabajo aparece un poco mads clara que en otros (como se
intentard mostrar a continuacion), debe mencionarse que en todos los discursos existe una
permanente contradiccion al respecto, presentdndose ambas ideas en tension: por un lado la idea
de la contraprestacion en el marco del programa como un trabajo similar a cualquier otro, o -por
otro lado- la idea de la contraprestacion como una ayuda recibida en funcién de la falta de trabajo
o la situacion de desempleo:

“yo por suerte como yo siempre digo, yo no...no vivo... hay gente que vive del plan o sea que
tiene esos 150, 250 que son para comer porque la verdad hoy en dia no hay trabajo; a mi me
ayuda -no te digo que no porque me ayuda- pero por suerte mi marido trabaja, mi papd
trabaja y dentro de todos nosotros nos arreglamos viste y yo tengo un solo chico como te digo
que también es una ventaja.. pero... o sea mal no estd porque a la gente lamentablemente no
le queda otra que tener un plan porque si no hay trabajo, ;qué va hacer?” (Entrevista Y-

Ropero)

'"Si bien esta presentacién se focalizard en estos ejes, la indagacién planteada en la investigacién en la que esta
ponencia se inserta es mas amplia, ya que éstos se consideran alli en conjunto con otros ejes, tales como: las
trayectorias laborales, las trayectorias construidas en el marco de los programas de empleo, la realizacién de no
laborales, por mencionar algunos.
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“Primero yo trabajaba en... ;jacd por la iglesia que esta Sandra? Primero empecé a trabajar
y después cuando se abrio el roperito acd, yo me pasé acd (...) yo llegué a trabajar un tiempo
ahi, asi que...y bueno, después dejé por el problema que tuve con la nena (...) yo estaba en el
ropero y bueno los dias que yo no iba a trabajar, porque nosotro’ trabajabamo’ a la tarde...y
bueno, ibamo’ a la mafiana a la escuela”. Sobre el ingreso al plan: “y, qué sé yo, para mi, una
tarea mas, porque yo me levantaba a la maiiana y si tenia que lavar, lavaba, limpiaba todo y
bueno... para el horario que yo tenia que ir a trabajar, los dias que me tocaba, yo tenia que

estar libre de, de todo, organizada e ir a trabajar ahi” . (Entrevista A- Ropero)

Sobre el ingreso al plan: “mal, no... mal, mal porque no como ya te digo, siempre fui
laburador, siempre, siempre me manejé en base al trabajo (...) incluirme en el plan, fue feo a
lo primero eh... no... no es lindo que a vos tengas que ir hacer una cola para que te den 150
pesos, no es lindo, pero bueno era necesario (...) no es lindo, yo creo que todo lo que te
regalan, no es lindo ;jentendés? a menos que sea una joya o un auto o una moto, ahi ya

cambia la cosa” (Entrevista R.- Comedor)

“Yo te digo la verdad, yo jamds habia pensado que me paguen el plan, nunca... o sea, no lo
habia pensado nunca, es como que lo veiamos para la gente que lo necesitaba pero... pero,
bueno (...) a mi me pasaba eso, ir al banco y cobrar me daba vergiienza... me daba vergiienza
pero después qué sé yo, pensdndolo, habldndolo en mi casa, mi papd me decia, ;pero! O sea...

jvos te lo ganas!, me dijo, jvelo como por ese lado!, me dijo (Entrevista N. - Guarderia)

En lineas generales, la diferencia principal entre la contraprestacion y el trabajo ‘fuera del plan’ a
la que los sujetos aluden es la retribucién monetaria. Si bien también es esto algo que se percibe a
nivel general, la percepcion de quienes contraprestaban en el marco de las actividades de la
guarderia presenta algunos matices, ya que -como se ha puesto de manifiesto en el apartado
anterior- estos destinatarios percibian un complemento monetario mensual que incrementaba el
ingreso otorgado por el programa. En este sentido en el trabajo de campo se ha percibido una
fuerte asociacién del “plan” con el dinero recibido mds que con la actividad realizada, pese a

tratarse de personas que habian realizado o se encontraban realizando una contraprestacion.

Sobre realizar su actividad laboral en el marco de un programa de empleo: “No, es lo mismo,
para mi es lo mismo, para mi es lo mismo pero viste te daba gusto trabajar que... por
ejemplo... eh... ganar mds fuera del plan que trabajar por el plan, pero es lo mismo,

prdcticamente lo mismo” . (Entrevista A. - Ropero)

“No sé, ponele que la diferencia puede ser que te paguen que sé yo, nosotros cobramos al mes

y en otro te pueden pagar cada 15 dias o... ponele qué te paguen salario o esas cosas y acd
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eso no te pagan... porque después, la obligacion, si uno tiene que trabajar, tiene que trabajar

igual, eso es lo mismo viste, trabajando en el plan o en otro lado” (Entrevista R. Comedor)

- “Yo tengo barrios. -;Y cudnto hace que...? -;Qué lo cobro? 3 arios, desde que trabajo acd”

(Entrevista R .- Guarderia)

En lo que hace al desempeifio de la actividad, como se ha mostrado a través de la descripcion
antes presentada, existen importantes diferencias entre las instituciones abordadas que
consideramos inciden -de alguna manera- en las significaciones que los sujetos construyen'”.

A grandes rasgos, puede decirse que de acuerdo al grado de formalizacion y a la manera en que
cada institucién planteaba su actividad y la de los destinatarios de programas, se generaban en
éstos dltimos diferentes niveles de identificacion con el trabajo y/o la actividad desarrollada. En
primer término en lo que tiene que ver con la exigencia o imposicidn de la asistencia regular a la
institucién, se observa una diferencia entre instituciones que plantea en algunos casos el trabajo o
la contraprestacion como una obligacién permanente y regular, con una carga horaria definida

(con horarios de ingreso y egreso claramente delimitados)

“Claro, porque por ahi si dejamos de trabajar... acd, un ejemplo, dejamos de trabajar eh...y
digamos las autoridades de acd ya van al municipio y nos dan de baja en el plan, o sea pero

después mientras seguis trabajando... o sea lo, lo seguis teniendo” (Entrevista N.- Guarderia)

“Vos decis son... yo trabajo cinco (horas), yo soy la vinica que hace cinco, hago una hora de
mds eh...yo no, no estaba acd y era una cosa que... me levantaba re tranqui, me ponia a leer
las fotocopias que tenia que leer para ese dia, me pegaba una baiio, agarraba el bolso, me iba
a la facultad... volvia como nueva entendés... comia, me iba a dormir, al otro dia me
levantaba a las 12 y asi todos los dias, claro vos acd decis son cuatro horas, pero un dia que

no venis acd... (Entrevista N.- Guarderia)

Mientras que en otros es asumida como una actividad mds, que pueden hacer o dejar de hacer de
manera aleatoria, con jornadas mucho mds acotados y horarios flexibles, no muy claramente

establecidos

“Que sé yo, Mirta siempre estuvo con nosotro’, ahi... nosotro’ teniamo’ que cumplir el
horario pero no, no te exigen (...) por ahi si me llega a llamar Mirta voy, porque por ahi

tampoco... tampoco somos muchas tampoco, entonce si me llega a llamar Mirta porque me

2 De ninguna manera se intenta aqui plantear un determinismo ecoldgico, ya que como se ha planteado en la cita
anterior este trabajo se centra sélo en una de. las dimensiones de andlisis propuestas en la investigacién que lo
enmarca
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dice que ella tampoco puede viste... que sé yo, me voy, tampoco no me cuesta nada, si estoy

acd no mas viste (Entrevista Y.- Ropero)

“Antes nosotras veniamos una semana por medio porque como éramos mds viste... éramos
dos grupos y trabajdibamos semana por medio (...) Lunes, miércoles y viernes un grupo, a la
otra semana venia otro grupo...y después bueno como fuimos quedando poquitas porque se
fueron pasando al otro plan entonces quedamos nosotras nada mds (... JAntes tres veces por

semana cuatro horas, después cada vez menos” (Entrevista R.— Comedor)

“Eh..no yo... mi, mi horario, va mi dia de semana era que yo iba los, los ;los viernes? no,
no, los miércoles, hasta el dia que me olvidé que habia que ir (risas) los miércoles a las 2 de
la tarde (...) y no, voy abro, espero que venga alguien, hay dias que por ahi no te viene nadie,

hay dias que por ahi te vienen todos juntos (Entrevista Y .- Ropero)

En estos casos se observa ademds de manera mucho més clara la forma en que el trabajo -sus
tiempos y horarios- queda supeditado en el caso de las mujeres" a los tiempos impuestos por las
tareas que implica el trabajo doméstico, quedando la dimensién laboral relegada frente a la
responsabilidad que tienen con respecto éstas (cuidado de los hijos, limpieza de la vivienda,
elaboracion de comida, etc.).

“Yo elegi justo el horario donde... o sea, cuando él estaba en el jardin, en ese momento eh...
vo lo dejaba en el jardin asi que yo estaba tranquila porque sino tenia que ir, volver, llevarlo
al nene (...) asi que yo lo llevaba al jardin y después ya a la una volvia, comia, después ya a

las dos me iba para alld... igual lo tengo acd a dos pasos viste (Entrevista Y.- Ropero)

“Yo no tenia con quien dejar... mi marido en ese tiempo estaba trabajando y como ellos eran
chiquitos y la hermana, bueno, tenia once afios, entonces yo... a mi me hacia mas fdcil estar
acd y dejarla con la hermanita asi yo en, en un toque venia y los miraba... (Entrevista A. -

Ropero)

“Y, ahora en el invierno empiezo a faltar un poco mds por la nena, que se enferma de nada”
(Entrevista K.- Comedor)

En relacion a estos discursos, resulta interesante también destacar que en para gran parte de estas
personas la proximidad entre la vivienda y el espacio de contraprestacion resultaba clave, ya que

en la mayoria de los casos era esta cercania la que les permitia sostener la contraprestacion. Esta

13 Cabe recordar que en el caso del ropero la actividad es y fue siempre llevada a cabo por mujeres; si bien en el caso
del comedor ha habido algunos hombres contraprestantes -de los cuales unos s6lo ha podido ser entrevistado- en el
momento del relevamiento solo realizaban su actividad allif mujeres destinatarias de programas de empleo
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posibilidad de poder realizar la constraprestaciéon en el barrio era considerada también una
ventaja, no sélo por una cuestiéon de omisién de costos de traslado, sino porque se hacia una
valoracién del barrio —y sus instituciones- como espacio de pertenencia, en el que se compartia la
actividad laboral con personas con las que ya existian habitualmente vinculos previos, basados en
relaciones de vecindad, familiares, u otros. Si bien en el caso del comedor el espectro en el que
vivian la mayoria de los destinatarios era algo mayor que en el caso del ropero —en el que el radio
de las viviendas de las destinatarias se extendia apenas a unas cuadras- la referencia al barrio se

sostenia.

Sobre realizar la contraprestacion en el barrio: “Lindo... que sé yo, a lo mejor en el barrio
viste, como estoy cerca de mi casa... entonces eran los chicos mds chico viste y, y viste lejos
de casa... (...) me gustaba, porque si yo conozco a todos, no es viste que te senti rara viste,

porque no conocés a nadie, no...” (Entrevista M .- Comedor)

“Y venia mi cuiiada pero bueno, ella también empezo a estudiar y ella vive en la 34, le queda
re lejos y si no tiene bici o para el micro no puede venir porque caminando de alld no... no
(...) Acd cerca del barrio es mejor... mds que tenemos que andar con los chicos viste... es

mejor; nosotras vivimos a un par de cuadras de acd” (Entrevista K. Comedor)

“- Elegiamos con quien queriamos hacer grupo, y qué sé yo, yo estaba en el grupo de la
sefiora que estd en frente, después Irma, después otra chica que se llama Mari, de acd la
vuelta, y dos sefioras mas de alld por el fondo, de ese era nuestro grupo -;Eran todas mujeres
que vos conocias desde antes? -Claro, si, siempre la cruzamo’ asi... de la escuela viste, ast

que nos llevaibamos bdrbaro” (Entrevista A. - Ropero)

A diferencia de esta situacion, el mayor nivel de exigencia en relacién a la contraprestacion
observada en los casos que personas que contraprestaban en un marco de mayor formalizacién -
como el de la Guarderia- permiti6 acceder a representacion diferentes en torno a la
contraprestacion, en las que aparecen asociados a ésta de manera mds notoria las nociones de

responsabilidad y de ‘deber’

“Vos ibas a la guarderia... a la guarderia tenias que trabajar, tenés que trabajar; y vas a otro
lado y estds un ratito y no hacés nada (...) vo’ te enfermd, tenés que llevar certificado médico,

es como cualquier trabajo normal” (Entrevista M .E.- Guarderia)

“Tuve la oportunidad, claro, tuve oportunidad de... de cobrar sin trabajar, pero me daba no
sé, me parecia como que yo lo... robaba la plata, me entendés (...) Ahora con los nuevos
planes, esos planes Familiar’, no trabajan porque tienen mas de dos chicos...y lo que menos

hacen es estar con los chicos” (Entrevista M E .- Guarderia)
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Cabe mencionar en este punto que el plus de retribucién otorgado por la guarderia se consituye
como un factor importante, que contribuye a la valoracion positiva de la actividad laboral, tanto
desde el punto de vista de quienes la percibian como desde la perspectiva de quienes

contraprestaban en las otras instituciones y estaban al tanto de ello:

“Los planes como todas los cosas, dependen de donde estds y... la gente, o sea, la
experiencia que yo tuve, lo que me han comentado, lo que he visto, un poco de todo, claro (...)
los planes como todas las cosas, como todos los trabajos... segiin con quien estds, del lado de
quien estds, cobras 150, llegas a cobrar los 200, 300, 400... y dentro de los planes todo”
(Entrevista M .- Comedor)

“También me hubiese gustado entrar como portera, en algiin colegio... como trabajan

algunos que cobran el plan y ademads le completan” (Entrevista E. - Ropero)

A diferencia de lo expuesto mds arriba para el Ropero y el Comedor, el presentar la Guarderia
una situacion mds heterogénea en relacion al lugar de residencia los destinatarios que alli
contraprestaban (como ya se ha mencionado no todos son ‘vecinos’ del barrio), también incide en
el sentido que adquiere la actividad desarrollada. En este sentido, puede entenderse que, en el
caso de quienes vivian fuera del barrio, el hecho de tener que trasladarse hasta un lugar alejado de
sus casas implicaba un distanciamiento no sélo de la vivienda sino de la dindmica del hogar,
quedando entonces mds claramente delimitado el tiempo y espacio de la contraprestacion como
un tiempo y espacio destinado especificamente a esta actividad y no supeditado a otra, como se
sefalaba anteriormente. Si bien no es ésta la situacion de todos los destinatarios que
contraprestaban en la Guarderia -ya que algunos si tenian su vivienda en el barrio-, consideramos

que éste es un aspecto que de alguna manera condicionaba la dindmica general.

Comentarios Finales

A lo largo de este trabajo se ha intentado mostrar los diferentes sentidos que adquiere el trabajo
para hombres y mujeres incorporados a través de programas de empleo a actividades laborales en
el marco de tres instituciones barriales de la ciudad de Berisso. Especificamente el interés de esta
ponencia se centrado en indagar sobre la incidencia que en la construccion de estos sentidos tenia
la forma en que cada institucion planteaba su dindmica cotidiana y organizaba sus actividades. Si
bien para la presentacion de este trabajo se organizé el material en funcién del espacio de
contraprestacion de los sujetos entrevistados, de ninguna manera pueden pensarse los discursos
con un sentido homogéneo al interior de cada institucién y libres de contradiccion, ya que como
se ha mencionado al inicio de este trabajo la problemadtica planteada se presenta sumamente

compleja.
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Como punto de partida es importante destacar entonces nuevamente que las tres instituciones
presentaban diferencias significativas en lo que hace a la formalizacidén de sus estructuras de
gestién y organizacion de tareas. En este sentido y a partir de lo descripto en los péarrafos
anteriores, podemos decir que el Ropero y el Comedor -con algunas diferencias entre si que
enfatizan la escasa formalizacién del primero- presentaban, en relacion a la Guarderia, un nivel
de formalizacion en su estructura organizativa mucho més ‘bajo’.

Como se ha puesto de manifiesto tanto el Ropero como el Comedor desarrollaban sus actividades
en ambientes sumamente precarios y acotados, que presentaban deficiencias significativas en lo
que hace a la situacién estructural y edilicia. En relacion a ello, se considera que la dificultad de
estas instituciones para establecer delimitaciones fisicas de los espacios de contraprestaciéon —no
sOlo con el afuera (representado tanto por la via publica, como también por ‘otras’ propiedades
privadas) sino también en su interior, tiene una incidencia significativa en la forma en que los
sujetos llevaban a cabo su actividad laboral y en las representaciones que sobre ello que
construyen.

En el caso de la Guarderia la situacidon se presentaba completamente diferente, ya que ésta
contaba con un espacio delimitado e incluso con varias salas o salones dispuestos
especificamente para realizar distintas actividades (incluso de manera simultdnea), lo cual
habilitaba a la generaciéon por parte de los sujetos de significados diversos en relacidon a esta
espacialidad; la situacién edilicia de esta institucidon permitia incluso que se desarrollara, ademds
de una diversificacion de tareas cierta division del trabajo en su interior, algo que si bien puede
verse de manera muy incipiente en el comedor, no se presenta claramente en las instituciones con
menor nivel de formalizacion, en las que sélo se desarrollan unas pocas actividades distintas y
son llevadas a cabo todas por las mismas personas.

Resulta interesante introducir aqui un parrafo sobre la importante presencia de la condiciéon de
género en relacion a la asignacién de tareas en las instituciones analizadas. Si bien como ya se ha
mencionado, en la Guarderia existe -de alguna forma y en algunos casos- asignacién de tareas en
funcién de las capacidades (presencia entre las cuidadoras de estudiantes de Magisterio y
carreras terciarias afines), ésta se superpone con la tendencia predominante tanto en ésta como en
las restantes instituciones abordadas, a corresponderse las tareas que realizan las mujeres como
contraprestacion con la que llevan a cabo en sus respectivos hogares, tareas caracterizadas como
‘tipicamente femeninas’ y que se relacionan con la funcién reproductiva con las tareas asignadas
para la contraprestaciéon (como la limpieza, la elaboracién de alimentos o el cuidado de nifios).
Pese a ser éste un tema ampliamente desarrollado por la bibliografia sobre programas de empleo
(Daeren, 2004; Pautassi, 2004, entre otros), resulta interesante sefialarlo, ya que de alguna manera
esta asignacién de tareas contribuye a reforzar ciertas estructuras que consideramos cobran

especial relevancia en el proceso de construccidn de la subjetividad.
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Tal como se ha mostrado en el anélisis del material no sélo la delimitacién fisica de los espacios
de trabajo aparece de manera distinta en las tres instituciones sino que, relacionado con el mayor
o menor nivel de formalizacién de las instituciones, se presentan también diferencias importantes
de sefialar en lo que hace a la delimitacion de los tiempos de contraprestacion. En este sentido,
consideramos que la mayor exigencia con relaciéon a la contraprestacion impuesta desde la
Guarderia, de alguna manera obliga a los sujetos que alli desarrollan su actividad a organizar su
cotidianeidad en funcién de un horario laboral claramente delimitado, con lo cual la
contraprestaciéon —o ‘el trabajo’- adquiere para ellos un sentido mds fuertemente asociado a la
responsabilidad y obligacion que en el caso de las otras dos instituciones.

Por dltimo, es importante destacar que tanto en el Ropero como en el Comedor, la existencia de
referentes con responsabilidad pricticamente absoluta en la toma de decisiones respecto al
funcionamiento de la institucién (con fuerte presencia también a nivel barrial), imprime a la
cotidianeidad de las actividades y los sentidos asociados a ella ciertos rasgos distintivos —en los
que prima la idea de trabajo asociada a la ‘ayuda’ o ‘colaboracién’ con la referente- que no se
observan en el caso de la Guarderia, donde la figura de la autoridad no se concentra en una sola
persona sino en una estructura mayor, conformada por sujetos distintos y con roles diferenciados
(miembros de Comisién Directiva, Directora, Vicedirectora).

A partir de lo expuesto, hemos intentado poner de manifiesto la importancia que reviste el
andlisis complejo de los fendmenos vinculados al mundo del trabajo a partir de la incorporacion
de la dimension espacial, considerando al espacio no solamente como recepticulo en el cual las
actividades laborales se llevan a cabo sino intentando profundizar en los sentidos asociados a

éste, retomando a Lindon: el lugar no solo como espacios de vida sino como espacios vividos.
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