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Sosioekonomisten syrjdytymisriskien
kasautuminen vuonna 1977 syntyneilld

nuorilla aikuisilla

ILARI ILMAKUNNAS & TIMO M. KAUPPINEN & LAURA KESTILA

Millaisia syrjaytymisriskipolkuja nuorilla aikuisilla esiintyy, ja mitka tekijat vaikuttavat
riskiin paatya erilaisille syrjdytymisriskipoluille? Tutkimuksessa tarkastellaan sosioe-
konomisia syrjaytymisriskeja moniulotteisesti matalan koulutuksen, tyéttdmyyden ja
toimeentulotuen perusteella vuonna 1977 syntyneilla nuorilla aikuisilla. Kuinka ylei-
sid, pysyvia ja toistuvia ovat matala koulutus, toimeentulotuen saanti ja tyottomyys?

Johdanto

Nuori aikuisuus on keskeinen eliminvaihe sosi-
aalisen ja yhteiskunnallisen aseman miirictdjini.
Tillsin tyypillisesti irrottaudutaan lapsuudenko-
dista ja siirrytddn koulutuksen, tydn ja perheellis-
tymisen kautta itsendiseen elimiin ja aikuisuu-
teen. Ongelmilla niissi erilaisissa siirtymi- ja ni-
velvaiheissa on usein suuri vaikutus tulevaisuuden
sosiockonomiseen kehitykseen (esim. Jirvinen &
Vanttaja 2013), ja niilli on kauaskantoisia seu-
rauksia nuoren aikuisen elimissi.

Niin julkinen kuin tieteellinenkin keskustelu
nuorten ja nuorten aikuisten syrjiytymisestid on
ollut runsasta (ks. esim. Myrskyld 2012; Notko-
la & al. 2013; Paananen & al. 2012; Palola & al.
2012; Tys- ja elinkeinoministerid, 2012). Nuo-
rilla tySttdmyys on yleisempii kuin muilla aikui-
silla (Jdrvinen & Vanttaja 2005), ja alle 30-vuoti-
aat painottuvat perus- ja vihimmiisturvan saajis-
sa (Hannikainen-Ingman & al. 2012). Sosiaalis-
ten seurausten lisiksi syrjdytymiselld on myos kan-
santaloudellista merkitysti muun muassa perus-
toimeentuloturvan kustannusten sekd menetetty-
jen tyon arvonlisin ja verotulojen mydtd (Tys- ja
elinkeinoministerio 2012).

Kiitdamme Turun yliopiston tutkijakoulua (UTUGS) ja Suo-
men Akatemiaa (SKIDI-KIDS-tutkimusohjelma 2013-2015,
#264276) tutkimuksemme rahoittamisesta.

Erityisesti perusasteen jilkeisen koulutuksen
merkitystd esimerkiksi tydmarkkinoille kiinnit-
tymiseen on korostettu. Yksi suomalaisessa kes-
kustelussa paljon kiytetty nuorten syrjiytymi-
sen midritelmi onkin tydn ja koulutuksen ulko-
puolella oleminen (esim. Myrskyld 2012). Tdmi
miidritelmi keskittyy pitkilti sosioekonomiseen
huono-osaisuuteen. Sen voi lisiksi nihdi olevan
enemminkin huono-osaisuuteen ja kdyhyyteen
johtava tekiji kuin varsinaista huono-osaisuutta.
Osalla tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevista
nuorista voi olla jonkinlainen siirtymivaihe kes-
ken tai nuorten arvovalinnat eivit tue lineaarista
tyduraa (Palola & al. 2012).

Syrjdytymisen kisite sisiltdd huono-osaisuuden
eri ulottuvuuksien paillekkiisyyttd, mutta myds
dynaamista prosessia, jossa huono-osaisuus kumu-
loituu (esim. Burchardt & al. 2002; Notkola &
al. 2013). Rahallisten resurssien puutteiden ohel-
la huono-osaisuudessa voi olla kyse muista elin-
olojen puutteista ja esimerkiksi sosiaalisiin suh-
teisiin liittyvistd huono-osaisuudesta (Heikkild
1990). Huono-osaisuuden kasautumisen kannal-
ta merkittdvid on, ettd yksi ongelma saattaa altis-
taa muille ongelmille (Bickman & Nilsson 2011).
Syrjdytyminen saa usein alkunsa, kun huono-osai-
suus kasautuu ja monimuotoistuu sekd heikentii
ihmisen mahdollisuuksia hallita omaa elimiinsi
(Berg & al. 2011). Niin huono-osaisuus saattaa
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muodostaa kierteen, jossa useita hyvinvoinnin va-
jeita alkaa kasautua samoille ihmisille (esim. Kar-
vonen & Kestili 2014).

Arviot syrjdytyneiden nuorten miiristi riippu-
vat siitd, mitd syrjdytymisen midritelmii on kiy-
tetty, mitd ikihaarukkaa on tarkasteltu ja kuin-
ka pitkilld ajanjaksolla. Koulutuksen ja tyoeli-
min ulkopuolisuuteen nojaavan miiritelmin
mukaan Suomessa on noin 50 000 syrjdytynyt-
td 15-29-vuotiasta, joista noin kaksi kolmesta on
michid (Myrskyld 2012). T4mi arvio perustuu
kuitenkin poikkileikkaustietoon eikd pidempiin
seurantaan. Suomessa on tehty vain muutamia
tutkimuksia nuorten syrjiytymisestd koko nuo-
ruuden tai nuoren aikuisuuden kattavalla seuran-
tajaksolla (ks. Jirvinen & Vanttaja 2013; Paanan-
en & al. 2012), eiki koulutuksen ja tyomarkki-
noiden ulkopuolella olevista nuorista ole riittdvisti
edustavilla aineistoilla tehtyji pitkictdistutkimuk-
sia. Moni tutkimus on keskittynyt ajanjaksoon 16
ja 20 ikdvuoden vililli tai seuraamaan kyseisessd
idssd syrjaytyneind olleiden kehitystd (esim. Asp-
lund & Vanhala 2014; Jirvinen & Vanttaja 2013;
Paananen & al. 2012). Tissd tutkimuksessa nuo-
ria aikuisia seurataan pidempiin ja tiiviimmin
kuin aiemmissa tutkimuksissa.

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella sosio-
ekonomisia syrjiytymisriskeji moniulotteisesti
matalan koulutuksen, tydttdmyyden ja toimeen-
tulotuen perusteella (vrt. Tyd- ja elinkeinominis-
terid 2012). Niiden syrjiytymisen riskitekijoiden
kasautumista tarkastellaan vuonna 1977 synty-
neilli 18-vuotiaasta 30-vuotiaaksi. Huomio ei ole
vain ikiperiodin alku- ja loppuhetkessi, vaan tar-
koitus on mallintaa sosioekonomista litkkuvuutta
yli koko nuoren aikuisuuden huomioimalla kaik-
ki ikdvuodet ja selvittdmilld, millaiset ovat tyypil-
liset syrjdytymisriskipolut. T4llaista tutkimusta ei
ole aikaisemmin tehty Suomessa. Aikaisemmas-
sa nuorten syrjiytymistd koskevassa tutkimukses-
sa on tarkasteltu etenkin koulutuksen ja tydmark-
sessa tarkasteluun liitetddn myds toimeentulotu-
ki. Tdmi laajentaa nikékulman myds taloudelli-
siin resursseihin.
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Matala koulutustaso, tyottomyys ja
toimeentulotuki syrjaytymisen riskiteki-
joina

Nuorten aikuisten elimiin sisiltyy tyypillisesti
erilaisia siirtymii: he muuttavat pois kotoa, aloit-
tavat opiskelun, siirtyvit tydelimiin ja perustavat
perheen (Shanahan 2000). Nimi siirtymit voi-
vat vaikuttaa huono-osaisuusriskiin. Esimerkik-
si Suomessa nuorilla aikuisilla on kansainvilises-
tikin vertaillen korkea kéyhyysaste pitkiltd siicd
syysti, ettd kotoa muutetaan aikaisin (Aassve &
al. 2013). Tissd tutkimuksessa tarkasteltavat ris-
kitekijie liittyvit erityisesti siirtymiin koulutuk-
sesta tydelimiin.

Koulutuksen puutteen, tydttomyyden ja toi-
meentulotuen saamisen voi tydmarkkinoille kiin-
nittymisen nikokulmasta nihdid muodostavan
erddnlaisen jatkumon. T4std nikokulmasta koulu-
tus on merkityksellinen erityisesti tyomarkkinare-
surssina: sen avulla yksilélld on mahdollisuus itse-
niiseen ja subjektiivisesti merkitykselliseen siirty-
miseen tyomarkkinoille (Heinz 2009). Tydmark-
kinoilla vaadittavan osaamistason kasvaessa mata-
lasti koulutetut nuoret ovat riskiryhmissi ja haa-
voittuvia tydttomyydelle. Tydttomyys puolestaan
voi erityisesti nuorilla helposti johtaa toimeentu-
lotukeen turvautumiseen, koska nuoret tydttomit
ovat harvemmin oikeutettuja ansiosidonnaiseen
tydttdmyyspidivirahaan eivitkd vilttimictd edes
tydttomyyden perusturvaan. Nuoret joutuvatkin
Pohjoismaissa yhi useammin turvautumaan vii-
mesijaiseen toimeentuloturvaan, koska toimeen-
tulo ei jdrjesty tydnteon tai perheen kautta (Lo-
rentzen & al. 2014). Titen toimeentulotuki ku-
vaa tydtedmien keskuudessa syvimpid toimeentu-
lo-ongelmia.

Edelld kuvattu jatkumo koulutuksen puuttees-
ta toimeentulotuen saamiseen on toisaalta vain yk-
si tapa, jolla tissi tarkasteltavat riskitekijit voivat
yhdisty3. Siirtyminen koulutuksesta tydelimiin
on pitkittynyt ja monimutkaistunut (Furlong &
Cartmel 2007), ja niin sanotut uudet sosiaaliset
riskit, kuten yksinhuoltajuus, tydssikiyvien koy-
hyys, matala sosiaaliturvan taso ja pitkdaikaistyot-
tdmyys (Taylor-Gooby 2004), voivat koskettaa
myds muita kuin kouluttamattomia nuoria.

Vaikka suurin osa nuorista jatkaa nykyiin opin-
noissaan perusastetta pidemmalle, on toisen as-
teen koulutuksen keskeyttiminen yleistd. Vuon-
na 1987 syntyneisti lihes viidesosalta puuttui pe-
rusasteen jilkeinen tutkinto viisi vuotta peruskou-



lun paittymisen jilkeen (Paananen & al. 2012).
Nuorten osalta etenkin kouluttautumisen on
osoitettu olevan huono-osaisuutta ehkiisevi teki-
ja (Kestild 2008; Myrskyld 2012; Paananen & al.
2012; Sipild & al. 2011). Vain perusasteen suo-
rittaneet nuoret aikuiset ovat huono-osaisempia
useilla hyvinvoinnin ulottuvuuksilla, joista keskei-
simmit liittyvit toimeentuloon, tyéllistymiseen ja
terveydentilaan. Ongelmat myds kasautuvat kou-
luttamattomille nuorille aikuisille. (Karvonen &
Kestild 2014.)

Koulutus selittid vahvasti nuorten aikuisten
tydttdmyyted ja sen kestoa (Sipild & al. 2011).
Nuoruudessa koetulla tysttdmyydelld voi olla
puolestaan pitkikestoisia vaikutuksia terveyteen,
tyduraan (Bell & Blanchflower 2011) ja jopa kuol-
leisuuteen (Berg & al. 2011). Myds huono-osai-
suuden kasautuminen on tydttomilli tysllisid ylei-
sempii siten, ettd tydttomilld on enemmin ma-
teriaalista puutetta, kokemuksia toimeentulo-on-
gelmista ja heikompi koettu terveys (Saikku & al.
2014).

Toimeentulon osalta ongelmia on erityisesti
18-24-vuotiailla, koska titd vanhemmat ovat kou-
luttautuneempia ja useammin tydllisia (Kauppi-
nen & Karvonen 2008). Toimeentulotuen kestos-
sa nimenomaan alle 20-vuotiaat erottuvat pitkilld
tukikestolla, kun taas 20-29-vuotiailla toimeentu-
lotukiasiakkuus on keskimairiistd lyhytkestoisem-
paa (Haapola 2004). Tutkintoa vaille jiiminen on
yhteydessi toimeentulotuen saamiseen: niistd, jot-
ka ovat 21-vuotiaana vailla perusasteen jilkeistd
tutkintoa, yli puolet on saanut 18 vuotta tiytet-
tyddn toimeentulotukea (Paananen & al. 2012).
Toimeentulotuen saajilla on muuta viestd4 enem-
min taloudellisia vaikeuksia sekd ongelmia asu-
misessa, terveydessi ja eldiminlaadussa (Hannikai-
nen-Ingman & al. 2013).

Nuorena koulutuksen ja tydmarkkinoiden ul-
kopuolella olleet paityvit muuta viestdd useam-
min heikkoon tyomarkkina-asemaan ja tulota-
soon. Vuonna 1985 koulutuksen ja tydmarkkinoi-
den ulkopuolella olleista 16-18-vuotiaista nuoris-
ta vakaalla tyduralla oli seuraavan noin viidentois-
ta vuoden ajan noin kolmannes ja vuoden 1995
samanikiisisti ulkopuolella olleista noin puolet.
(Jarvinen & Vanttaja 2013.) Vuonna 2005 kou-
lutuksen ja tyon ulkopuolella olleista nuorista ai-
kuisista 40 prosenttia oli yhi niiden ulkopuolella
vuonna 2010 (Myrskyld 2012). Ryhmistd poistu-
minen viiden vuoden sisilli on yleisintid kaikkein
nuorimmilla seki naisilla. T#td selittid muun mu-

assa aktiivisempi opiskelujen aloittaminen. (Myrs-
kyld 2011.)

Hyvinvoinnin vajeilla on tapana kasautua. Suo-
malaisessa huono-osaisuustutkimuksessa on kui-
tenkin tyypillisesti keskitytty yhteen tai kahteen
muksia, joissa tarkastellaan huono-osaisuustekiji-
den kasautumista useamman ulottuvuuden mu-
kaan (esim. Heikkild 1990; Kauppinen & Kar-
vonen 2008; Rintala & Karvonen 2003; Kar-
vonen & Kestild 2014), ja vield vihemmin on tut-
kimuksia, joissa on tutkittu huono-osaisuuden tai
syrjaytymisen riskitekijdiden kasautumista pitkit-
tdisesti samoja ihmisid seuraten (esim. Kainulai-
nen 2006; Jdrvinen & Vanttaja 2013). Tissi tut-
kimuksessa tarkastellaan syrjiytymisriskien kasau-
tumista pitkittdisesti seuraamalla henkil6icd lipi
nuoren aikuisuuden.

Tutkimusasetelma

Tutkimuskysymys

Tdmin tutkimuksen tavoitteena on a) selvittii
matalan koulutuksen, toimeentulotuen saannin
ja tydtdomyyden yleisyyttd sekid niiden riskiteki-
joiden pysyvyyttd ja kasautumista nuorilla aikui-
silla 18-vuotiaasta 30-vuotiaaksi sekd b) miiritel-
l4 erilaisia syrjaytymisriskipolkujen tyyppeji ja sel-
vittdd, miten sukupuoli, syntymivaltio, aikainen
kotoa muutto ja perusasteen jilkeisen tutkinnon
puuttuminen vaikuttavat niille poluille sijoittu-
miseen.

Syrjiytymisen polkujen miirittelyssd keskity-
tddn tydtedomyyden ja toimeentulotuen kokemi-
seen, silld koulutuksessa ei esiinny samankaltais-
ta vaihtelua kuin niissd syrjaytymisriskeissd. T4s-
td syystd matalaa koulutusta kiytetdin [ihinni syr-
jdytymisriskipoluille padtymistd selittivind teki-
jind. Polkuihin sijoittumisen analysoinnissa kes-
kitytddn nuoreen aikuisuuteen 20-30 ikdvuoden
vililld, koska taustatekijoistd kotoa muuttaminen
ja perusasteen jilkeisen tutkinnon puuttuminen
eivit vieli 18 vuoden iissi erottele merkittivisti
nuoria aikuisia.

Aineisto

Tutkimuksen aineisto perustuu Tilastokeskuk-
sessa muodostettuun pitkittiisrekisteriaineistoon
(sopimusnumero TK-52-598-10), josta kiytetdin
25 prosentin otosta vuonna 1977 syntyneistd. T4-
mi syntymikohortti valittiin, koska sitd voitiin ai-
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neiston avulla seurata 30 ikivuoteen asti. Tarkas-
teluun on valittu ne Suomessa tai muualla vuon-
na 1977 syntyneet, jotka ovat asuneet 18-vuoti-
aasta 30-vuotiaaksi Suomessa. T4ten analyysissa
ei ole mukana tarkastelujakson aikana Suomeen
tai Suomesta muuttaneita tai kuolleita. Esimer-
kiksi maahanmuuttajista mukana ovat vain vuo-
teen 1995 mennessi Suomeen muuttaneet. Vuon-
na 1977 syntyneiti oli aineistossa kaiken kaikki-
aan 17 847, joista 15 611:1l4 oli tietoja jokaisel-
ta tarkasteltavalta vuodelta 18 ikivuodesta eteen-
pidin ja 15 687:1l4 20 ikivuodesta eteenpdin. Tki
on miiritelty seurantavuoden ja syntymivuoden
erotuksena. Otoshenkildiden tulo-, koulutus-,
tyd- ja muita sosiockonomisia tietoja on yhdistet-
ty aineistoon vuodesta 1991 eteenpiin.

Muuttujat

Syrjéiytymisriskiii kuvaavat muuttujat

Koulutus perustuu tietoon korkeimmasta suorite-
tusta tutkinnosta. Matalasti koulutetuiksi mari-
telldin ne, jotka eivit ole suorittaneet perusasteen
jilkeistd tutkintoa.

Tysttomyyttd mitataan kiytedmilld rekistereis-
td saatavaa tietoa tydttdmyyskuukausista. T4dmi
edellyttii, ettd nuori aikuinen on itse rekisterdity-
nyt tyoteomiksi tyonhakijaksi. Tydtedmyyttd ko-
keneiksi katsotaan tissi tutkimuksessa ne, jotka
ovat kokeneet yli kolme kuukautta tydtcdmyyt-
td kalenterivuoden aikana. Koska suuri osa nuor-
ten pidttyvisti tydttdmyysjaksoista on lyhyiti,
voidaan rajaamalla pois kaikista lyhimmit tyst-
tdmyyskokemukset keskittyd eniten syrjiytymis-
riskissi oleviin nuoriin. Piilotydttdmyytti ei kye-
td tarkastelemaan tissi tutkimuksessa. Piilotystts-
milli tarkoitetaan heitd, jotka haluaisivat tydti tai
olisivat valmiita tydskentelemiin, mutta eivit ole
rekisterdityneet tydttomiksi tydnhakijoiksi.

Toimeentulotukitiedot perustuvat tukikuukausi-
en lukumiiriin kalenterivuoden aikana. Toi-
meentulotuen laskennassa huomioidaan kaik-
ki kotitalouden jisenet, joten syrjiytymisriskissd
olevaksi lasketaan nuori aikuinen silld perusteel-
la, ettd hin tai hinen puolisonsa on saanut toi-
meentulotukea. Vanhempien saama toimeentu-
lotuki ei ndy nuoren saamana toimeentulotuke-
na, koska vanhempien luona asuva 18 vuotta tiyt-
tinyt katsotaan toimeentulotuessa omaksi kotita-
loudekseen. Koska etenkin nuoret voivat esimer-
kiksi opiskelulukukausien vilissi saada lyhyiti jak-
soja toimeentulotukea, kiytetddn toimeentulotu-
en osalta kolmen kuukauden rajaa samaan tapaan
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kuin tyttdmyyden osalta. Toimeentulotuen osal-
ta tulee muistaa, etti sen alikdyttd on yleistd (Kui-
valainen 2007). Kiytetyt toimeentulotukitiedot
eivit kerro sitd, kuinka moni olisi ollut tukeen oi-
keutettu.

Koulutuksen ja tygmarkkinoiden ulkopuolella ole-
vaksi henkils katsotaan, mikili 1) hinelld ei ole
perusasteen koulutuksen jilkeisti tutkintoa ja 2)
tydteomyyskuukausia on 12 kalenterivuoden aika-
na tai henkilslli ei ole lainkaan ansiotuloja ja 3)
hin ei ole vuoden lopussa tyéllinen eikd opiskeli-
ja.! Méiritelmi on pyritty saamaan mahdollisim-
man lihelle aikaisemmissa tutkimuksissa kiytet-
tyd nuorten syrjiytymisen madrittelyd (vrt. esim.
Myrskyld 2012). Ansiotulot perustuvat verottajal-
la olevaan tietoon henkilén tuloista vuoden aikana.

Taustamuuttujar

Eri taustatekijoisti muodostettiin kaksiluokkai-
sia muuttujia. Kotoa muuttamista tarkastellaan
perheaseman perusteella. Mikili henkils on ollut
20-vuotiaana perheeseen kuulumaton tai perheen
pdidmies tai puoliso, hinen katsotaan muuttaneen
vanhempiensa luota pois. Syntymivaltiota ku-
vaavassa muuttujassa erotellaan yhteen luokkaan
Suomessa syntyneet ja toiseen luokkaan muual-
la syntyneet. Koulutusta kiytetdin osassa analyy-
seja myos taustamuuttujana ja tilldin matala kou-
lutus miiricelldn siten, ettd mikili henkilslld ei
20-vuotiaana ole ollut perusasteen jilkeistd tut-
kintoa, hin miirittyy matalasti koulutetuksi.

Menetelmiit

Syrjdytymisen riskitekijoiden kehittymisti ja ka-
sautumista nuoren aikuisen eliminkulussa tar-
kastellaan siirtymitaulukoiden ja sekvenssikuvi-
oiden avulla.? Siirtymitaulukoiden avulla selvite-
td4n, kuinka moni niistd nuorista aikuisista, jot-
ka olivat seurannan alussa syrjiytymisriskissi, oli-
vat yhi syrjiytymisriskissi myShempini ajankoh-
tana (taulukot 2 ja 3). Tarkastelu tapahtuu kaikil-
le ikdvuosille 18-vuotiaasta 30-vuotiaaksi. Tarkas-
telut tehdiin erikseen kullekin tutkimuksen syr-
jaytymisriskitekijille.

1 Pédasiallinen toiminta perustuu tiedolle vuoden viimei-
seltd viikolta. Aikaisemmat havainnot ovat osoittaneet, et-
td tdmd tieto on huono indikaattori koulutuksessa olemi-
selle, silldi monet muuten pédétoimiset opiskelijat tekevét
silloin ansiotéitd (Asplund & Vanhala 2013). Tésséd tutki-
muksessa tdma ei ole ongelmallista, silla tyélliset ja opiske-
lijat sijoittuvat samaan ei-syrjdytyneiden luokkaan.

2 Sekvenssianalyysi on tehty STATA-ohjelmistolla (Brzins-
ky-Fay & al. 2006).



Sekvenssikuvioiden avulla tarkastellaan yksit-
tdisten henkildiden syrjiytymisriskien kokemis-
ta kunakin ikdvuonna. Niilli kuvataan erikseen
tydttomyyttd ja toimeentulotuen saamista (kuvio
1) seki toimeentulotuen saamista koulutuksen ja
tyomarkkinoiden ulkopuolella olemisen perus-
teella 20-vuotiaana (kuvio 2).

Lopuksi erilaiset nuorten syrjdytymisriskiurat
ryhmitellddn sekvenssianalyysin avulla klusterei-
hin eli samankaltaisten urien muodostamiin ryh-
miin (taulukko 4). Niistd klustereista puhutaan
polkutyyppeini. Analyysissa muodostuneille pol-
kutyypeille pidtymisti selitetdin multinominaali-
sen logistisen regressioanalyysin avulla (taulukko
5). Menetelmiilli selvitetiin, miten eri taustateki-
jat selittidvit poluille padtymistd. Raportoitavat se-
littdvien muuttujien vaikutukset kuvaavat muut-
tujien yhteyttd kullekin muulle polulle piitymi-
seen verrattuna piitymiseen polulle, jossa syrjdy-
tymisriskejd koetaan vain vihin tai vain lyhytai-
kaisesti. Kaikki selittdvit tekijit on mitattu joko
ennen polkua tai polun alussa. Niiden yhteyksii
tietylle polulle pidtymiseen kuvataan odds ratio
-kertoimin (vetosuhteet), jolloin yli yhden olevat
arvot tarkoittavat, ettd kyseinen selittdvin muut-
tujan luokka on yhteydessd suurempaan todenni-
koisyyteen padtyi kyseiselle polulle vertailuryhmi-
ni olevan polun tai polkujen sijaan kuin selittidvin
muuttujan vertailuluokassa.

Sekvenssianalyysi

Sekvenssianalyysi sopii hyvin erilaisten elinkaaren
polkujen ja transitioiden kuvaamiseen (Aisenbrey
& Fasang 2010; Brzinsky-Fay & Kohler 2010),
ja sitd onkin kiytetty kuvaamaan muun muas-
sa nuorten tydmarkkinoille kiinnictymisti (esim.
Asplund & Vanhala 2014).

Sekvenssikuviot kuvaavat graafisesti kokonaisia
yksittdisten henkilsiden elinkaaren jaksoja. Sek-
venssit koostuvat yksittdisid ajankohtia kuvaavis-
ta tiloista, esimerkiksi tdssi tutkimuksessa “ty-
ton” tai “sai toimeentulotukea”. Yksi tai useampi
saman tilan perikkiinen esiintyminen muodostaa
episodin. Erilaiset episodit yhdessi muodostavat
sekvenssin. Jokaiselle nuorelle aikuiselle muodos-
tetaan sekvenssianalyysissa jono syrjiytymisriski-
en osalta siten, ettd kukin jonon arvo kuvaa nuo-
ren tilannetta yhteni vuotena.® Yksilollisistd uris-
ta tai sekvensseisti voidaan kuvioiden avulla et-

3 Esimerkiksi 11 vuoden jono 0,0,1,1,1,1,1,1,1,0,0, jossa 0
viittaa ei-huono-osaisuuteen ja 1 syrjdytymisriskiin.

sid sidnndllisyyksid tai eroavaisuuksia ja paikan-
taa muutosten ajoittumista syrjaytymisriskien ke-
hityksen osalta.

Erilaisten sekvenssien suuri miiri tiivistetiin
tyypillisiin polkutyyppeihin sekvenssien saman-
kaltaisuuden perusteella. Tdmi tehdd4n laskemal-
la aluksi sekvenssien samankaltaisuutta kuvaava
etdisyysmatriisi. Téssd tutkimuksessa tihin kiy-
tettiin sekvenssianalyysissa vakiintunutta optimal
matching -menetelmid (OM).* Lopuksi klusteri-
analyysin avulla yhdistetdin samankaltaisia sek-

vensseji polkutyypeiksi.

Tulokset

Syrjiytymisen riskitekijéiden esiintyvyys vuon-
na 1977 syntyneilld nuoren aikuisuuden aikana
Taulukossa 1 on kuvattu syrjdytymisen riskiteki-
joiden yleisyys vuonna 1977 syntyneilli ikivuosi-
na 18-30. Ilman perusasteen jilkeisti tutkintoa
olevien viestdosuus laskee, kun lihestytiin 30:cd
ikdvuortta. Erityisen nopeaa lasku on luonnollisesti
lihelld 20:td ikdivuotta, jolloin valtaosa ikiluokas-
ta suorittaa tutkinnon. 18-vuotiaana 87 prosentil-
la otoshenkilsisti ei ollut perusasteen jilkeistd tut-
kintoa. Sen sijaan 20-vuotiaista enii 18 prosentil-
ta puuttui tutkinto. Lasku kuitenkin tasoittuu 23
ikdvuoden jilkeen, jonka jilkeen kovinkaan mo-
ni ei endd hanki perusasteen jilkeisti tutkintoa.

My#s tydttomyys (yli kolme kuukautta kalente-
rivuoden aikana) laskee 30:ti ikdvuotta lihestytei-
essd. Tydttomyyden osalta lasku ei ole kuitenkaan
suoraviivaista. Esimerkiksi 18 ja 20 ikdvuoden vi-
lilli tysteomyyttd kokeneiden osuus nuorista ai-
kuisista kasvaa vajaasta 11 prosentista 16,5 pro-
senttiin. T4td selictdd se, ettd moni nuori on juu-
ri suorittanut toisen asteen tutkinnon eiki ole vie-
14 16ytinyt opiskelupaikkaa tai vakiinnuttanut ase-
maansa tydomarkkinoilla. Myds ikdvuosien 24 ja
27 vililld tydttomyyskokemukset yleistyivit vuon-
na 1977 syntyneilli.

Toimeentulotuen saannin (yli kolme kuukaut-
ta kalenterivuoden aikana) yleisyys laskee selvis-

4 OM-metodissa on médriteltdvd "kustannukset” eri tilo-
jen muutoksille, jotta voidaan laskea tarvittava muutos-
ten (vaihto tai lisdys) mdérd. Tamén artikkelin analyyseis-
sa sekvenssin huono-osaisuustilan lisdys- tai poistokustan-
nus (indel cost) on ollut yksi. Vaihtamiskustannus muutok-
selle yhtaaikaisesta toimeentulotuen saamisesta ja ty6tto-
myydestd tilaan, jossa ei koeta huono-osaisuutta (tai pain-
vastoin), on ollut nelja. Muut vaihtamiskustannukset ovat
olleet kaksi.
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Taulukko 1. Syrjdytymisen riskitekijéiden esiintyvyys eri ikdvuosina vuonna 1977 syntyneilla, %.
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Vuosi 1995| 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000, 2001| 2002 | 2003 | 2004 | 2005| 2006 | 2007
lka 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Perusaste 87,0 | 289 | 184 | 157 | 143 | 13,3 | 12,7 | 12,2 | 11,7 | 11,4 | 11,0 | 10,7 | 10,5
Tyottomyys 10,7 | 149 | 16,5 | 16,2 | 135 | 11,3 | 10,3 | 10,8 | 10,8 | 11,1 | 10,7 9,1 7.9
(>3kk)

Toimeentulo-| 50 | 11,5 | 146 | 12,4 | 10,1 8,6 7.7 7.6 6,4 58 52 46 | 45
tuen saanti

(>3kk)

Koulutuksen 4,2 41 3,9 3,5 3,5 3,6 3,2 3,1 3,0 3,1 3,1 2,9 2,8
ja tyémarkki-

noiden ulko-

puolella

ti nuoren aikuisuuden aikana. Kun 20-vuotiais-
ta lihes 15 prosenttia on saanut yli kolme kuu-
kautta toimeentulotukea, 30-vuotiailla vastaava
osuus on alle viisi prosenttia. Kuitenkin 20-vuo-
tiaana toimeentulotukea saa lihes 10 prosenttiyk-
sikkdd suurempi osuus nuorista kuin 18-vuotiaa-
na.’> Korkeimmat toimeentulotukiasteet ovat 19—
23 vuoden iissi.

Koulutuksen ja tydmarkkinoiden ulkopuolella
olemisen yleisyys laskee hitaasti nuoren aikuisuu-
den aikana. 30-vuotiaista on reilun prosenttiyksi-
kén verran vihemmin koulutuksen ja tydmark-
kinoiden ulkopuolella kuin 18- tai 20-vuotiaista.

Syrjiytymisen riskitekijoiden pysyvyys ja toistu-
vuus

Taulukoissa 2 ja 3 on esitetty siirtymitaulukot
koskien matalaa koulutusta, tydttdmyytti, toi-
meentulotuen saantia ja koulutuksen ja tydmark-
kinoiden ulkopuolella olemista. Taulukossa 2 tar-
kastellaan nididen syrjaytymisriskien pysyvyyttd
analysoimalla niitd henkil6iti, jotka ovat seuran-
nan aloitusidstd kuhunkin ikdvuoteen asti pysy-
neet kyseisessi tilassa. Taulukossa 3 tarkastellaan
syrjaytymisriskien toistuvuutta pitimailld tarkaste-
lussa mukana my®és ne, jotka kokevat vuosien vi-
lill3 siircymistd pois syrjdytymisriskisti.® Matalaa
koulutusta on tarkasteltu vain pysyvyyden osalta.
Koulutuksen suhteen tarkastellaan vain ajanjaksoa
20 ikdvuodesta 30 ikivuoteen, koska perusasteen

5 18-vuotiaiden osalta on huomioitava, ettd nuoret ovat
olleet vield 17-vuotiaita osan siitd kalenterivuodesta, jol-
loin he tayttivat 18 vuotta, ja vanhemmilla on talléin ollut
vield elatusvelvollisuus.

6 Liitetaulukot 1 ja 2, joissa ovat siirtymétaulukot kaikil-
la lahtoikdvuosilla ikdvuosien 18-30 aikana, I6ytyvét osoit-
teesta www.julkari.fi.
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jalkeisen tutkinnon puuttuminen on vield 19-vuo-
tiaana varsin yleistd. Siirtymitaulukoissa arvo 100
kuvaa niitd, jotka ovat syrjdytymisriskissi tarkaste-
lun alussa. Arvon 100 oikealla puolella olevat lu-
vut kertovat, kuinka suuri osuus niisti oli kyseis-
ten ikdivuosien kohdalla huono-osainen.

Matalan koulutuksen (ei perusasteen jilkeistd
tutkintoa) osalta nihdiin, ettd se on luonteeltaan
melko pysyvdid nuoren aikuisuuden aikana (tau-
lukko 2). Niilt4, joilta puuttui perusastetta korke-
ampi koulutus 20-vuotiaana, lihes 60 prosentil-
la puuttui sellainen koulutus vield 30-vuotiaana.
24-vuotiaana ilman perusasteen jilkeistd tutkin-
toa olevista vain vajaa 20 prosenttia suoritti tut-
kinnon ennen 30:ti ikivuotta.

Tysttdmyyttd kokevien osuus laskee selvis-
ti etenkin ensimmiiseni seurantavuonna. Al-
le 25-vuotiaista tydttomistd noin 45 prosent-
tia kokee tydttomyyttd vield seuraavana vuonna
ja 25-29-vuotiaista runsaat 50 prosenttia (taulu-
kot 2 ja 3). 18-vuotiailla ty6ttdmyys toistuu ti-
min jilkeen selvisti yleisemmin kuin tydttdmyyt-
ti 19-22-vuotiaana kokeneilla (taulukko 3). Use-
ammankaan kuukauden ty6ttémyys nuorena ei
yleensd merkitse ajautumista jatkuvaan tydtes-
myyskierteeseen. Vihintiin seitsemiini perikkii-
seni vuonna ty6ttdmyyttd kokeneiden osuus vaih-
telee 18—24-vuotiailla seurannan aloitusidsti riip-
puen kolmesta seitsemiin prosenttiin tydttomyyt-
td seurannan alussa kokeneista (taulukko 2).

Myés toimeentulotuen saaminen on luonteel-
taan melko ohimenevii nuorilla aikuisilla. Nuo-
ren aikuisuuden aikana toimeentulotuen kestossa
ja toistuvuudessa on havaittavissa laskeva trendi.
18- ja 19-vuotiailla toimeentulotuen saamisen uu-
siutuminen on todennikéistd; 18-vuotiaista toi-
meentulotuen saajista yli 70 prosenttia saa tukea



Taulukko 2. Siirtymétaulukko syrjdytymisriskitekijéiden pysyvyydests eri ikdvuosina, %.’

Ei perusasteen jalkeista tutkintoa

N 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
20 2916 100 86 78 73 69 66 64 62 60 58 57
21 2495 100 91 85 81 78 75 73 70 68 67
22 2278 100 93 89 85 82 80 77 75 73
24 2017 100 96 92 90 87 84 82
26 1862 100 97 94 91 89
28 1751 100 97 95
Tyo6ttomyys (yli kolme kuukautta)

N 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

18 1662 | 100 52 26 15 9 6 4 3 2 2 1 1 1
19 2328 100 43 23 13 8 5 3 2 2 2 1 1
20 2579 100 43 23 14 8 6 4 3 3 2 1
21 2 450 100 44 24 13 9 6 5 4 3 2
22 2112 100 46 23 15 10 7 6 5 3
24 1613 100 51 30 19 14 10 7
26 1691 100 56 35 23 15
28 1677 100 53 30
Toimeentulotuki (yli kolme kuukautta)

N 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
18 783 | 100 73 50 33 23 16 12 10 8 6 5 4 3
19 1792 100 62 37 25 17 13 1 8 7 5 4 4
20 2284 100 51 31 21 15 12 9 7 5 4 4
21 1934 100 53 33 24 19 13 1 8 7 5
22 1569 100 54 37 28 20 16 12 10 8
24 1209 100 65 42 30 22 18 15
26 996 100 61 40 30 24
28 805 100 62 44
Koulutuksen ja tyémarkkinoiden ulkopuolella

N 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
18 660 | 100 47 26 20 17 15 13 12 1 1" 10 10 9
19 641 100 47 31 24 20 17 15 14 13 12 12 11
20 614 100 52 37 30 25 22 19 17 16 16 15
21 545 100 62 47 37 33 28 25 23 22 21
22 548 100 70 54 44 37 33 30 29 27
24 506 100 71 56 48 43 39 36
26 474 100 77 63 54 48
28 485 100 77 65

"Taulukon luvut on laskettu niille, jotka asuivat Suomessa kaikkina taulukon tarkasteluvuosina.

myds seuraavana vuonna. Tulos on samansuun-
tainen kuin aikaisempi havainto, jonka mukaan
18-19-vuotiaat pysyvit toimeentulotuen piirissi
muita pidempiin (Kauppinen & al. 2013). 20
ikdvuodesta eteenpiin toimeentulotukea saa seu-
raavana vuonna noin puolet, ja lihempini 30:cd
ikdvuotta vastaava osuus on noin 60 prosenttia. 20-

tai 21-vuotiaana toimeentulotukea yli kolme kuu-
kautta saaneista alle viidennes saa siti 30-vuotiaana
(taulukko 3) ja noin nelji prosenttia 20-vuotiaana
tukea saaneista on saanut siti joka vuosi 30-vuoti-
aaksi asti (taulukko 2). Riski toimeentulotuen saan-
nin pysyvyyteen kasvaa iin myoti.

Koulutuksen ja tysmarkkinoiden ulkopuolel-
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la oleminen on hieman pysyvimpii kuin tydtts-
myys ja toimeentulotuen saaminen. 18-20-vuoti-
aana koulutuksen ja tyémarkkinoiden ulkopuo-
lella olevista 30—40 prosenttia oli 25-vuotiaana
ja noin kolmannes vield 30-vuotiaanakin koulu-
tuksen ja tyomarkkinoiden ulkopuolella (tauluk-
ko 3). Jatkuvasti koulutuksen ja tydmarkkinoiden
ulkopuolella 30-vuotiaaksi saakka on 18-vuoti-
aista koulutuksen ja tydmarkkinoiden ulkopuo-
lella olleista ollut kuitenkin vajaa 10 prosenttia
ja 20-vuotiaista noin 15 prosenttia (taulukko 2).
Muiden syrjdytymisriski-indikaattorien tapaan
koulutuksen ja tyomarkkinoiden ulkopuolella ole-
minen pitkittyy iin mydti. Pysyvyyttd selictdd pit-
kilti se, ettd perusasteen jilkeisen tutkinnon hank-

kiminen muuttuu iin mydtd yhi epitodenniksi-
semmiksi.

Syrjiytymisriskien polut nuorilla aikuisilla
Edellinen tarkastelu keskittyi niihin nuoriin ai-
kuisiin, jotka olivat kokeneet syrjiytymisen riski-
tekijditd eri ikdvuosina. Seuraavassa huomioidaan
myds ne, jotka eivit ole syrjiytymisriskissi, seki
litkkkuminen riskitekijoistd pois tai sisdin seuran-
tajakson aikana. T4td litkkuvuutta kuvataan sek-
venssikuvioiden ja tunnuslukujen avulla.
Sekvenssikuviot kuvaavat aineiston henkiléiden
syrjdytymisriskien kokemista. Kuvioissa on pinot-
tu paillekkiin yksittdisten henkildiden sekvenssit,
joissa vaaleampi sivy kuvaa riskitekijin esiintymis-

Taulukko 3. Siirtymétaulukko syrjdytymisriskitekijéiden toistuvuudesta eri ikdvuosina, %.’

Tyottomyys (yli kolme kuukautta)

N 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
18 1662 100 52 41 35 32 28 25 29 29 29 25 23 21
19 2328 100 43 37 30 25 22 23 23 23 22 18 17
20 2579 100 43 32 26 24 24 24 23 23 19 17
21 2450 100 44 31 25 25 23 23 24 20 18
22 2112 100 46 32 30 28 28 27 23 19
24 1613 100 51 38 35 33 30 26
26 1691 100 56 43 35 30
28 1677 100 53 38
Toimeentulotuki (yli kolme kuukautta)
N 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
18 783 | 100 73 59 47 37 33 31 29 25 20 20 18 17
19 1792 100 62 46 36 30 27 26 22 19 18 16 15
20 2284 100 51 38 32 27 27 22 20 18 16 15
21 1934 100 53 41 35 32 27 24 22 19 19
22 1569 100 54 44 40 32 29 25 24 23
24 1209 100 65 49 42 35 32 31
26 996 100 61 47 42 40
28 805 100 62 51
Koulutuksen ja tydomarkkinoiden ulkopuolella
N 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
18 660 | 100 47 38 36 37 28 36 34 32 34 33 32 31
19 641 100 47 37 36 35 33 31 30 30 29 29 27
20 614 100 52 45 43 39 39 39 39 38 36 33
21 545 100 62 55 49 46 45 46 47 43 41
22 548 100 70 59 54 53 52 53 49 43
24 506 100 71 63 60 60 56 55
26 474 100 77 70 64 65
28 485 100 77 70

Taulukon luvut on laskettu niille, jotka asuivat Suomessa kaikkina taulukon tarkasteluvuosina.
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Kuvio 1. Sekvenssikuviot ty6ttémyyden kokemisesta ja toimeentulotuen saannista nuoren aikuisuu-
den aikana idn mukaan. (Vaaleampi sédvy = tyéttémyyttd tai toimeentulotukea yli kolme kuukautta

kalenterivuoden aikana.)

td kunakin ikdvuotena. Y-akselilla oleva tieto ku-
on sekvenssikuviot tydttémyyden kokemiselle ja
toimeentulotuen saannille. Koulutukselle ei esite-
td vastaavaa kuviota, koska koulutustasossa tapah-
tuu muutoksia kiytinndssi vain ylospiin. Tdmin
jilkeen vertaillaan koulutuksen ja tyémarkkinoi-
den ulkopuolella 20-vuotiaana olleiden ja saman-
ikiisten perusasteen jilkeisen tutkinnon suoritta-
neiden tai opiskelemassa tai tyomarkkinoilla ollei-
den toimeentulotukisekvensseji (kuvio 2).”

Noin 45 prosenttia vuonna 1977 syntyneisti
koki yli kolme kuukautta tydttomyyttd kalenteri-
vuoden aikana jossain vaiheessa nuorta aikuisuut-
ta (noin 76 prosenttia vihingddn yhden kuukau-
den). Ensimmiisid tydttomyyskokemuksia koe-
taan eniten 18-22-vuotiaana. Tydttomyyttd ku-
vaava sekvenssikuvio vahvistaa kisitystd siitd, et-

7 Kuviosta 2 alkaen artikkelin analyyseissa nuoren aikui-
suuden tarkasteluajanjakso on 20 ikdvuodesta 30 ikdvuo-
teen, koska poluille sijoittumisen tarkastelussa kdytetddn
taustamuuttujana perusasteen jélkeista tutkinnon suorit-
tamista, minké tarkasteleminen on jéarkevdd vasta 20 ika-
vuodesta eteenpdin.

td tyotedmyydesti el viltédmittd seuraa pitkikes-
toinen tydttomyysjakso. Reilu 15 prosenttia nuo-
rista aikuisista on ollut yhden vuoden aikana tyst-
tdmini (ilman aikaisempia tydttdmyyskokemuk-
sia) kokematta enii sen jilkeen tydttomyyttd nuo-
ren aikuisuuden aikana. Noin viisi prosenttia ko-
kee kahden vuoden perittiisen tydttémyysjakson
eikd timin lisiksi muita tydttomyyskokemuksia.
Tysttdmyyden lyhytaikaisuudesta kertoo myos se,
ettd vain reilu kolme prosenttia otoshenkilistd on
kokenut neljin tai useamman perikkiisen vuo-
den aikana tydttémyyttd (pidemmin kuin kolmen
kuukauden jakson).

Vajaat 30 prosenttia otoshenkil8istd sai yli kol-
me kuukautta toimeentulotukea kalenterivuoden
aikana jossain vaiheessa seuranta-aikana (noin 56
prosenttia ainakin yhden kuukauden). Monel-
la toimeentulotukikokemukset sijoittuvat nuoren
aikuisuuden alkuvaiheisiin. Sekvenssikuvio vah-
vistaa kuvaa siitd, ettd toimeentulotuki on luon-
teeltaan pysyvimpii kuin tydttomyys. Suurem-
pi pysyvyys liittyy kuitenkin vain vihintiin kuu-
si vuotta kestdviin episodeihin. Kolmen tai use-
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amman vuoden pituisen toimeentulotukiketjun
on kokenut reilu kolme prosenttia otoshenkilsis-
td ja kahdeksan vuotta tai pidemmin ketjunkin
vield vajaa kaksi prosenttia. Pysyvimmit toimeen-
tulopolut ovat siis harvinaisia, mutta nuorista ai-
kuisista erottuu pieni joukko, joka on vuosittain
useita kuukausia toimeentulotuen varassa. Kuvios-
ta 2 nihdiin, ettd koulutukseen ja tydmarkkinoil-
le kiinnittyminen selittdd toimeentulotuen pitkid
ketjuja. Toimeentulotuen saaminen on koulutuk-
sen ja tyomarkkinoiden ulkopuolella olevilla sel-
viisti muita tyypillisempii ja pitkiikestoisempaa.

Syrjidytymisriskipolut ja niille sijoittumista en-
nustavat tekijit

Polkutyypit

Seuraavaksi tarkastellaan tyypillisid ty6ttdmyyden
ja toimeentulotuen saannin perusteella muodos-
tuvia polkuja. Polkujen muodostamisessa on kiy-
tetty neliluokkaista muuttujaa (ei huono-osaisuut-
ta, tydttomyyttd, toimeentulotukea, tydttdmyy-
den ja toimeentulotuen kasautumista). Polut on
ryhmitelty sekvenssianalyysia hyddyntien kuu-
teen eri ryhmiin kiyttden aineistona kaikkia nii-
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Kuvio 2. Toimeentulotuen saannin polut niiden
osalta, jotka olivat suorittaneet perusasteen jél-
keisen tutkinnon tai olivat opiskelijoita tai ty6-
markkinoilla 20-vuotiaana (vasen kuvio) seké nii-
den osalta, jotka olivat koulutuksen ja tyémark-
kinoiden ulkopuolella 20-vuotiaana (oikea ku-
vio). (Vaaleampi sdvy = toimeentulotukea yli kol-
me kuukautta kalenterivuoden aikana).

td otoshenkilditi, joilla oli tietoa kaikilta ikivuo-
silta 20 ikdvuodesta 30 ikdvuoteen. Ryhmittelys-
si paddyttiin kuuteen polkuun, koska niiden vili-
set erot olivat tulkinnallisesti selkeitd, ja valinnas-
sa hyddynnettiin my®6s indeksiarvoja, jotka kuvaa-
vat sitd, kuinka hyvin ryhmiit erottuvat toisistaan.
Polut nimettiin seuraavasti: 1) ei lainkaan tai ly-
hytaikaista huono-osaisuutta, 2) tydttdmyyspol-
ku, 3) tydttomyyttd nuoren aikuisuuden lopussa,
4) toimeentulotukipolku, 5) toimeentulotukea tai
kasautumista nuoren aikuisuuden alussa ja 6) ka-
sautumispolku.

Taulukossa 4 on kuvattu sekvenssianalyysis-
sa muodostuneet polut ja niitd polkuja koskevia
tunnuslukuja. Tyypillisin tila -sarake kuvaa poluil-
la useimmiten esiintyvdi ulottuvuutta (ei huono-
osainen, ty6ton, toimeentulotuen saaja ja tydttd-
myyden ja toimeentulotuen kasautuminen). Epi-
sodeja keskimi#drin -sarake kuvaa, kuinka pal-
jon siirtymii tilasta toiseen kullakin polulla ilme-
nee. Karkeasti jaoteltuna polkutyypeisti voi erot-
taa kolme ryhmii. Ensimmiinen on “ei lainkaan
tai lyhytaikaista huono-osaisuutta” -polku. Toisen
muodostavat “ty6ttdmyyspolut” ja kolmannen



Taulukko 4. Syrjaytymisriskipolut nuorilla aikuisilla.

Syrjaytymisriskipolku N Osuus otos-  Tyypillisin tila  Episodeja
henkiloista, % keskimaarin
Ei lainkaan tai lyhytaikaista huono-osaisuutta (1) 12 250 78,1 Ei h_uono— 1.9
osaisuutta
oy Ei huono-
Tyottomyyspolku (2) 873 5,6 osaisuutta 4,8
s x - Ei huono-
Tyottomyytta nuoren aikuisuuden lopussa (3) 920 59 osaisuutta 4,7
Toimeentulotukipolku (4) 232 1,5 Toimeentulotuki 5,5
Toimeentulotukea tai kasautumista nuoren Ei huono-

s 743 4,7 . 5.1
aikuisuuden alussa (5) osaisuutta
Kasautumispolku (6) 669 4,3 Kasautuminen 5,8
Koko aineisto 15 687 100 Ei huono- 2,6

osaisuutta

”toimeentulotuki- ja kasautumispolut”.

Suurin ryhmi koostuu péiosin osin niistd nuo-
rista aikuisista, jotka eivit kokeneet tydttdmyyttd
tai toimeentulon saamista kolmea kuukautta kau-
empaa miniin vuonna ikdvuosien 20 ja 30 vilil-
l4. Suurin osa otoshenkil®isti sijoittui tille polul-
le (78 %). Ryhmissi on myos melko paljon nii-
td, jotka kokivat tydtedmyyttd, toimeentulotukea
tai kasautumista yhteni vuotena. Jonkin verran on
myds sellaisia nuoria aikuisia, jotka kokivat syrjiy-
tymisriskejd hyvin episiinnollisesti eivitkd titen
sijoittuneet muihin ryhmiin.

Kaksi seuraavaa polkua liittyvit tydttémyyteen.
Etenkin seurannan alkuvaiheisiin painottuvan
tydttomyyden polulla on 5,6 prosenttia otoshen-
kiloistd. Tdmid ryhmi pitid sisilliin myds niitd,
jotka kokevat pitkid tydtedmyysjaksoja ldpi nuo-
ren aikuisuuden. Loppuvaiheessa nuorta aikui-
suutta tydtedmyyttd kokevien polulle sijoittuu 5,9
prosenttia otoshenkildistd. Runsaasta tydttomyy-
den esiintymisestd huolimatta tyypillisin tila nailld
poluilla on se, ettei koe huono-osaisuutta.

Kolme muuta polkua liittyvit toimeentulotu-
en saantiin tai tydttdmyyden ja toimeentulotuen
saannin kasautumiseen. Toimeentulotukipolul-
le sijoittui 1,5 prosenttia. Poluille, joissa koetaan
toimeentulotuen saantia tai tydttdmyyden ja toi-
meentulotuen kasautumista nuoren aikuisuuden
alussa, sijoittui lihes viisi prosenttia otoshenkil8is-
ti. Polulle, jossa toimeentulotuen ja tydttomyyden
kasautuminen on leimallista lipi koko nuoren ai-
kuisuuden, sijoittui runsaat nelji prosenttia. Toi-
meentulotuki- ja kasautumispoluilla toimeentu-
lotuki ja kasautuminen ovat tyypillisimmat tilat.

Taustatekijoiden yhteys eri poluille péiitymiseen
Perusasteen jilkeinen tutkinto selittii erityisen voi-
makkaasti eri syrjdytymisriskipoluille p#itymistd
(taulukko 5). 20-vuotiaana ilman perusasteen jil-
keistd tutkintoa olleet padtyivit selvisti muita har-
vemmin polulle, jossa huono-osaisuutta ei koeta
lainkaan tai se on lyhytaikaista. Vastaavasti heilld
oli selvisti muita suurempi suuri riski padtyi toi-
meentulotuki- tai kasautumispoluille ja he sijoit-
tuivat muita useammin myds tydttomyyspoluille.
Koska matalaa koulutusta itsessdin voi pitdd syrjdy-
tymisriskini, voidaan tissi ryhmissd puhua huono-
osaisuuden tai syrjdytymisriskien kasautumisesta.

Kotoa aikaisemmin muuttaneilla oli suurempi
riski pddtyd toimeentulotuki- ja kasautumispoluil-
le. Etenkin riski piityi polulle, jossa saadaan toi-
meentulotukea tai koetaan syrjdytymisriskien ka-
sautumista nuoren aikuisuuden alussa, oli suuri.
Timi viittaa siihen, etti aikaisemmin kotoa lih-
teneet kokevat vaikeuksia etenkin alkuvaiheessa
nuorta aikuisuutta.

Naiset sijoittuivat miehii useammin toimeentu-
lotukipolulle seki polulle, jossa tydttdmyytti koe-
taan nuoren aikuisuuden lopussa. Kasautumispo-
lulle pAdtymisessd sukupuolten vililld oli selvi ero,
silli miehet sijoittuvat useammin poluille, jossa
toimeentulotuen saanti ja tydttdmyys kasaantu-
vat.® Muualla kuin Suomessa syntyneet sijoittuvat
harvemmin polulle, jossa ei koeta juurikaan huo-
no-osaisuutta. Muita useammin he piityivit toi-
meentulotuki- ja kasautumispoluille.

8 Koska aiemmassa tutkimuksessa (Sipild & al. 2011) oli
havaittu koulutuksen puuttumisen vaikutusten tyéttémyy-
teen nuorilla olevan erilaiset miehilld ja naisilla, tarkaste-
limme sukupuolen ja perusasteen jélkeisen tutkinnon vé-
listd interaktiota. Interaktio ei kuitenkaan ollut tilastolli-
sesti merkitseva.
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Taulukko 5. Multinomiaalinen logistinen regressioanalyysi eri poluille sijoittumisesta (odds ratio -ker-

toimet ja niiden 95 prosentin luottamusvalit).’

Ei lainkaan tai | Tyottomyys- Tyottomyytta | Toimeentulo- | Toimeentulo- | Kasautumis-
lyhytaikaista polku (2) nuoren tukipolku (4) tukea tai polku (6) vs.
huono- vs. (1) aikuisuuden vs. (1) kasautumista | (1)
osaisuutta (1) lopussa (3) nuoren aikui-
vs. muut vs. (1) suuden alussa
(5) vs. (1)
Sukupuoli
Mies 1 1 1 1 1 1
Nainen 1,04 0,86 1,25%* 1,77%** 1,00 0,54***
(0,96-1,13) (0,75-1,00) (1,09-1,44) (1,33-2,37) (0,85-1,17) (0,46-0,65)
Syntymavaltio
Suomi 1 1 1 1 1 1
Muu maa 0,64*** 1,03 1,23 2,49%** 2,05%** 1,69**
(0,53-0,78) (0,68-1,55) (0,85-1,78) (1,59-3,91) (1,51-2,79) (1,20-2,37)
Koulutus
Perusasteen
jalkeinen tutkinto 1 1 1 1 1 1
20-vuotiaana
Ei perusasteen 0,29%** 1,85%** 1,96%** 9,66%** 3,82%%* 8,71%%*
jalkeista tutkintoa ! 4 ! , ! g
20-vuotiaana (0,26-0,32) (1,56-2,19) (1,66-2,30) | (7,34-12,73) | (3,25-4,47) | (7,38-10,28)
Kotoa muutto
Asui kotona
20-vuotiaana ! ! ! ! ! !
Muuttanut kotoa 0,58*** 1,23%* 1,15* 2,78*** 3,41*%** 2,20***
20-vuotiaana (0,53-0,63) (1,06-1,42) (1,00-1,33) (2,05-3,75) (2,87-4,04) (1,85-2,61)

*p<,05 **p <,01; ***p <,001

1 Vasemmalta ensimmadisen sarakkeen luvut ovat erillisestd logistisesta regressioanalyysista.

Yhteenveto ja pohdinta

Tissd tutkimuksessa tarkasteltiin sosioekonomisia
syrjaytymisriskeji ja niiden kehittymistd nuoressa
aikuisuudessa moniulotteisesti matalan koulutuk-
sen, tydttomyyden ja toimeentulotuen perusteella.

Tulosten perusteella erityisesti tydttdmyys jos-
sain vaiheessa nuorta aikuisuutta on varsin yleisti.
Useampi kokee tydttomyyted kuin saa toimeentu-
lotukea, mutta tydttdmyys on tyypillisemmin ti-
lapidinen kokemus. Lyhyt tydttomyys ei siis vilt-
timittd tarkoita merkiceivid riskid pitkdaikaiselle
tydmarkkinoiden ulkopuolelle jadmiselle. Tystts-
myyden toimeentulotuen saantia suurempi vaih-
televuus voi toisaalta osittain liittyd myds siihen,
ettei aineistosta ollut mahdollista havaita piilo-
tydttdmyyttid, jossa tydton ei ilmoittaudu tydn-
hakijaksi.

Vaikka toimeentulotukeakin saadaan usein vain
tilapiisesti, pienelle joukolle nuoria aikuisia viime-
sijaiseksi ja viliaikaiseksi toimeentuloturvan muo-
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doksi tarkoitettu toimeentulotuki jad hyvin pit-
kiaikaiseksi tulonsaantimuodoksi jo varhaisessa
vaiheessa. Koulutuksen ja tydmarkkinoiden ulko-
puolella 20-vuotiaana olleet saavat toimeentulo-
tukea muita useammin ja pidempiin. Perusasteen
jilkeisen tutkinnon suorittaneiden osuus puoles-
taan kasvaa 23-vuotiaaksi asti, mutta timin jil-
keen kovinkaan moni ei enii hanki toisen asteen
tutkintoa. Tulos vastaa aikaisempia havaintoja (ks.
Myrskyld 2011; 2012).

Tutkimuksessa 16ydettiin  sekvenssianalyysin
avulla kuusi syrjaytymisriskipolkua. Selvd enem-
mistd, lihes 80 prosenttia vuonna 1977 syntyneis-
t4, sijoittui polulle, jossa syrjaytymisriskien koke-
minen nuoren aikuisuuden aikana oli harvinaista.
Runsaat 20 prosenttia sijoittui siis poluille, joille
oli leimallista jonkin syrjdytymisriskin kokeminen.
Noin puolella oli kyse lihinni tysttomyyden ko-
kemisesta ja puolella joko toimeentulotuen saami-
sesta tai ndiden syrjdytymisriskien kasautumisesta.

Erityisesti ilman perusasteen jilkeistd tutkin-



toa 20-vuotiaana olleet sijoittuvat muita useam-
min poluille, joissa esiintyy tydttdmyyted ja toi-
meentulotuen saamista. T4mi pitkittidisseurannal-
la saatu tulos on samansuuntainen kuin aikaisem-
mat kouluttautumisen tirkeyttd korostaneet ha-
vainnot, jotka on saatu joko poikkileikkaustarkas-
teluista tai lyhyemmistd seurantajaksoista (esim.
Sipild & al. 2011; Paananen & al. 2012; Myrs-
kyli 2012). Tidmin tutkimuksen tulosten perus-
teella matalasti koulutetut ovat erityisesti riskissd
sijoittua poluille, joissa esiintyy toistuvaa tai pit-
kiaikaista toimeentulotuen saamista. My®ds aikai-
sin kotoa muuttaneet nuoret aikuiset ovat riskis-
si pddtyd toimeentulotuki- tai kasautumispoluil-
le seki erityisesti polulle, jossa syrjdytymisriske-
ji koetaan nuoren aikuisuuden alussa. Tdmi voi
kertoa aikaisen kotoa muuton aiheuttamasta epi-
varmuudesta, joka ei vilttimittd niy myshem-
missi eliminvaiheissa. Alemmassa tutkimukses-
sa onkin ajateltu nuorten aikaisen kotoa muuton
johtuvan Pohjoismaissa siitd, ettd he tietdvit talo-
udellisen epivarmuuden olevan viliaikaista (esim.
Aassve & al. 2013).

My6s muualla kuin Suomessa syntyneilli on
suurempi riski pdityd toimeentulotuki- tai ka-
sautumispoluille. Maahanmuuttajien osuus kou-
lutuksen ja tyomarkkinoiden ulkopuolella olevis-
ta nuorista aikuisista on erityisen suuri (Myrsky-
122011; 2012). Naiset paityvit miehid useammin
toimeentulotukipolulle, mutta harvemmin syrjiy-
tymisriskien kasautumispolulle. Saattaa olla, ettd
naisilla toimeentulotuen saanti on miechii enem-
min yhteydessi esimerkiksi yksinhuoltajuuteen
eikd niinkidin tydttdmyyteen. Riski padtyd tydees-
myyspolkuihin ndyttid olevan eri ryhmien vililld
paljon tasaisemmin jakautunut kuin riski paityi
toimeentulotuki- tai kasautumispoluille.

Yhteen ikidkohorttiin keskittyvin tutkimuksen
tuloksia ei voi yleistid suoraan koskemaan muita
kohortteja. Vuoden 1977 kohortin osalta syrjiyty-
misriskien kehitykseen voivat vaikuttaa 1990-lu-
vun laman jilkeen alkanut voimakas talouskasvu
ja hitaamman talouskasvun vuodet 2000-luvun
alussa. Toisaalta tutkimuksen tuloksiin ei ole vai-
kuttamassa 1990-luvun lama ja timin hetkinen
talouskriisi, jonka aikana nuorten tydttémyys ja
kéyhyys ovat kasvaneet (Aassve & al. 2013). Myos
vuoden 1977 kohortin osalta tulosten yleistetti-
vyys rajoittuu niihin nuoriin aikuisiin, jotka asui-
vat jokaisena vuonna 18-30-vuotiaana Suomes-
sa, jolloin esimerkiksi huono-osaisuuteen liittyvin
kohonneen kuolleisuusriskin (Berg & al. 2011)

Yhden kokonaisen ikiluokan verran nuoria ja
nuoria aikuisia on arvioitu olevan koulutuksen ja
tydmarkkinoiden ulkopuolella (Myrskyld 2012).
Tissd artikkelissa esitettyjen tulosten perusteella
kyse ei kuitenkaan yleensi ole pysyvisti ulkopuo-
lella olosta. Polititkan nikskulmasta olennaista
on pysyviksi jidvin tydttdmyyden ja toimeentu-
tutkitun syntymikohortin osalta hieman yli nelji
prosenttia nuorista aikuisista sijoittui timin tyyp-
piselle polulle, jossa tydttdmyyden ja toimeentulo-
tuen kasaantumista koetaan pitkizkin aikoja.

Jyrki Kataisen hallituksen vuonna 2013 kiyn-
nistimin nuorisotakuun perusteella jokaiselle al-
le 25-vuotiaalle ja alle 30-vuotiaalle vastavalmistu-
neelle tarjotaan ty6-, harjoittelu-, opiskelu-, tys-
paja- tai kuntoutuspaikka viimeistdin kolmen
kuukauden kuluessa tydttomiksi joutumisesta
(Ty6- ja elinkeinoministeri 2012). Tdmin tut-
kimuksen tulokset korostavat perusasteen jilkei-
sen kouluttautumisen merkitysti. Vaikka tutkin-
td ajautumista tydttomyyteen tai toimeentulotuen
varaan, se lis4 tillaisille poluille paitymisen riskid
merkittdvisti. T4ten nuorisotakuu ja etenkin sii-
hen kuuluva koulutustakuu ja nuorten aikuisten
osaamisohjelma, joissa nuorelle jirjestetdsin mah-
dollisuus suorittaa perusasteen jilkeinen tutkinto,
ovat merkittivid toimenpiteitid. Koska toisen as-
teen koulutuksen keskeyttiminen on yleistd (Aho
& Mikiaho 2014; Myrskyld 2011), tulisi myds
sitd pyrkid ehkiisemiin. Koulutuspudokkuuteen
tulisi kiinnitedd erityistd huomiota, koska tiede-
tddn, ettd suuri osa 20-vuotiaana syrjiytyneisti on
ollut 16-20-vuotiaana koulutuspoluilla suoritta-
matta kuitenkaan tutkintoa (Asplund & Vanhala
2014). My®os toisen asteen koulutuspaikkojen saa-
tavuuden varmistaminen on tirkei.

My#és ennaltachkiisevin tydn roolia on koros-
tettu paljon nuorten syrjiytymisen ehkiisyssi.
Viimeaikaisissa selvityksissi on painotettu mm.
lasten, nuorten ja perheiden ongelmien ennalta
ehkiisyn painopisteen siirtdmistd mahdollisim-
man varhaiseen vaiheeseen sosiaali- ja terveyspal-
velujirjestelmid kehitettdessi (ks. Notkola & al.
2013; Ristolainen & al. 2013; Sipili & Osterbac-
ka 2013). Aikaisemmat tutkimukset ovat osoit-
taneet, kuinka perhetausta vaikuttaa nuorten ja
nuorten aikuisten hyvinvointiin (esim. Kaup-
pinen & al. 2014; Kestild 2008; Paananen & al.
2012; Sipild & al. 2011). T4ten syrjiytymisriski-
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en juuret voivat olla yksilon eliminkaaren varhai-
semmissa vaiheissa.

On yhi suurempi tarve pitkittiistarkasteluille,
joissa perehdytiin nuorten aikuisten sosioekono-
miseen litkkuvuuteen ja litkkuvuutta selittdviin te-
kijsihin. T4hin on olemassa aikaisempaa parem-
pia aineistoja ja tilastollisia menetelmii. Yhteis-
kunnan ulkopuolisuuden tarkastelussa tulee kes-
kittyd huono-osaisuuden kasautumiseen pitkilld
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ENGLISH SUMMARY

Hari Imakunnas & Timo M. Kauppinen ¢& Laura
Kestilii: Accumulation of socio-economic risk factors
of social exclusion among young adults born in 1977
(Sosioekonomisten  syrjiytymisriskien kasautuminen
vionna 1977 syntyneillii nuorilla aikuisilla)

Previous research focusing on social exclusion among
young adults in Finland has mainly concentrated on
individuals who are not in education or in employment.
Moreover, only a small number of studies have used
a long follow-up period. In this study, young adults
are followed annually throughout young adulthood.
This study examines the prevalence, persistence and
accumulation of unemployment, social assistance
recipiency, low education and exclusion from education
and the labour market among young adults aged 18—
30. The analysis also takes in unemployment and social
assistance recipiency trajectories and low education,
early move out of parental home, country of birth and
sex as their determinants.

We used longitudinal register-based data with a 25%
sample of those young adults who were born in 1977.
The data includes 15,611 individuals living from age 18
to 30 in Finland and 15,687 living from age 20 to 30

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 80 (2015):3

in Finland. The risks of social exclusion were described
with transition tables and sequence analysis, and the
trajectories constructed with sequence analysis were
explained using multinomial logistic regression.

The resultsindicate that experiences of unemployment
are rather common at some point during young
adulthood. Unemployment is more volatile than social
assistance recipiency. For some young adults, social
assistance becomes a prolonged source of income.
Based on the sequence analysis, six trajectories were
constructed. Most young adults, 80%, have a trajectory
with only rare experiences of unemployment or social
assistance. Especially young adults without a degree
from post-compulsory education end up on trajectories
characterized by unemployment or social assistance
recipiency. Those who have left their parental home
at a young age or who were born in another country
are also more likely to end up on trajectories that
include experiences of social assistance recipiency or
accumulation of unemployment and social assistance.

Keywords: social exclusion, young adults, sequence
analysis.



