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Atualmente, a inovacéo € considerada um dos principais fatores de
produtividade e crescimento das empresas e da economia como um todo. O
objetivo desta dissertacdo passa por identificar os principais determinantes da
inovagao e analisar o impacto da inovacdo na performance das empresas
portuguesas, nos setores primario e utilidades, manufatura e construgéo e
servicos. Com recurso ao CIS (Community Innovation Survey), foi utilizada
uma amostra com 6431 empresas portuguesas no periodo de 2012 a 2014,
ultimo periodo de dados disponivel. Com base num modelo desenvolvido por
Crépon, Duguet, & Mairesse (1998) foram feitas as estimacdes para cada
etapa do processo, atraveés dos modelos Heckman two-step, Probit, Probit
bivariado e regressoes lineares. Os resultados revelam, para todos os setores
em analise, uma correlagdo positiva entre a dimenséo das empresas e a
deciséo de inovar e investir em I&D; um impacto positivo da inovacéo
organizacional e de marketing na decisédo de inovar; e um impacto positivo do
investimento em I1&D na inovagéo de produto e processo. A inovacgéo de
processo parece contribuir positivamente para o nivel de vendas das
empresas. Para além disso, foram encontradas varias diferengas no
comportamento das empresas em trés setores distintos.
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Innovation is currently considered one of the key factors for the productivity and
growth of companies and the economy as a whole. The objective of this
dissertation is to identify the main determinants of innovation and to analyse
the impact of innovation on performance of Portuguese companies, in the
primary and utilities, manufacturing and construction and services sectors.
Using the Community Innovation Survey (CIS), a sample of 6431 Portuguese
companies was used from 2012 to 2014, last period of available data. Based
on a model developed by Crépon, Duguet, & Mairesse (1998), estimates were
made for each process step, using methods like Heckman two-step, Probit,
Bivariate Probit and linear regressions. The results reveal, for all sectors under
analysis, a positive correlation between company size and the decision to
innovate and invest in R&D; a positive impact of organizational and marketing
innovation on the decision to innovate and a positive impact of R&D investment
on product and process innovation. Process innovation seems to contribute
positively to companies' turnover. In addition, several differences in company
behaviour were found in three distinct sectors.
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1. Introducao

Compreender a relacéo entre a inovacdo e o desempenho das empresas € relevante
para a investigacao, formulacdo de politicas e gestdo de empresas (Kemp et al., 2003).

Nos ultimos anos, pesquisas relativas & inovagdo ajudaram a melhorar a nossa
compreensdo sobre 0s processos, estratégias e mecanismos utilizados na inovagao e o seu
impacto na performance das empresas. Consequentemente, um vasto conjunto de autores
avaliaram o impacto da inovacdo sob a produtividade, lucros, crescimento da empresa e
outras medidas de performance (Crépon et al., 1998; Janz et al., 2003; Kemp et al., 2003;
Hall et al., 2009; Wadho & Chaudhry, 2018; Hashi et al., 2019). O acesso a informacao
e novos mercados tornou-se mais simples, muito devido aos avancos na tecnologia e
globalizacao, e as empresas enfrentam um cenario em constante mudanca nos mercados
onde vendem os seus produtos. Isto, por um lado, fornece fluxos de conhecimento muito
necessarios para as economias, € por outra “for¢a” as empresas a melhorar a sua
competitividade. Desta forma, é esperado que as empresas invistam em novas tecnologias
e também introduzam produtos novos ou melhorados nos seus mercados, o que pode levar
a um melhor desempenho econémico (L66f & Heshmati, 2002; Bloch, 2008; Hashi &
Stoj¢i¢, 2013; Baumann & Kritikos, 2016), maior crescimento, mais empregos e salarios
mais altos (Kemp et al., 2003). A principal motivacdo subjacente a esta dissertacao
decorre da necessidade de estender os estudos para diferentes tipos de industrias,
concentrando-se ndo somente na industria da transformacédo de alta tecnologia, a mais
estudada correntemente, mas também em outras industrias relevantes, possibilitando uma
analise e comparacdo entre diferentes setores.

Deste modo, 0 objetivo da presente dissertacdo passa por estudar os determinantes da
inovacdo e qual o impacto na performance das empresas portuguesas, em trés setores
distintos: setor primério e utilidades, setor da manufatura e construcdo e setor dos
servigos. Com recurso ao CIS (Community Innovation Survey) foi usada uma amostra
com 6431 empresas no total, onde 349 pertencem ao setor primario e de utilidades, 3505
ao setor da manufatura e 2577 ao setor dos servigos. Posteriormente, com base num
modelo desenvolvido por Crépon, Duguet, & Mairesse (1998) foram feitas as estimacdes
para cada etapa do processo, através de modelos Heckman two-step, Probit, Probit

bivariado e regressoes lineares.



Esta dissertacdo organiza-se da seguinte forma: na Secgéo 2 apresenta-se a revisao de
literatura onde s&o abordados temas como o conceito de inovagdo, determinantes da
inovacdo empresarial, o impacto da inovacdo no desempenho das empresas e ainda
metodologias aplicadas neste tipo de estudos. De seguida, na Seccdo 3 descrevem-se 0s
dados e a metodologia aplicada. Os resultados empiricos sdo apresentados e discutidos na
Seccéo 4. Por fim, sdo entdo retiradas as principais conclusoes da dissertacdo na Secc¢ao

5, assim como mencionadas limitacdes e algumas sugestbes para trabalhos futuros.



2. Revisao da Literatura

A inovacdo é atualmente considerada um dos fatores chave para a produtividade e
crescimento das empresas e da economia em geral. Numa primeira fase, o investimento
potencia a criagdo de novas ideias que, consequentemente, impulsiona as empresas a
criarem novos produtos ou métodos e/ou a melhorar os jé existentes, de forma a atingirem
a eficiéncia e vantagem competitiva num mercado cada vez mais aguerrido e, onde a
inovacéo tem um papel fulcral.

Desde que Schumpeter (1942) introduziu a nocéo de que a inovacao é importante para
0 sucesso da empresa a longo prazo, o tema da inovacdo tem atraido a atencdo de
pesquisas consideraveis (Crépon et al., 1998; Hall, 2011; Baumann & Kritikos, 2016;
Wadho & Chaudhry, 2018; Hashi et al., 2019). Apesar de ndo haver um consenso global
sobre qual a definicdo exata da inovacdo (Amara & Landry, 2005), na literatura podem
ser encontradas uma multiplicidade de definigdes para inovagao.

No inicio da teoria da inovacdo desenvolvida por Schumpeter (1942), o conceito
incluia: (1) a criacdo de um novo produto ou melhorias qualitativas em produtos
existentes, (2) uso de um novo processo de fabricacdo (3) conquista de novos mercados
(4) desenvolvimento de novas fontes de matérias-primas ou outros inputs (5) mudancas
organizacionais (Vyas, 2009).

Mulgan & Albury (2003) definem inovagdo como uma implementagdo bem-sucedida
de um produto ou servico novo ou significativamente melhorado, processo, um novo
método de marketing ou um novo método organizacional que trard melhorias substanciais
para a economia, eficiéncia e qualidade dos produtos.

Ja Therrien et al. (2011) afirmam que a inovacao é um processo complexo relacionado
com mudancas nas funcdes e processos de producdo onde as empresas procuram adquirir
e desenvolver as suas competéncias tecnoldgicas de forma distintiva, entendidas como o
conjunto de recursos que uma empresa possui e 0 modo como séo transformados por
capacidades inovadoras.

Segundo Greenhalgh & Rogers (2010) a inovagdo consiste na aplicacdo de novas
ideias ao produto, processos ou outros aspetos das atividades de uma empresa que
aumentam o “valor”. Este "valor" deve ser considerado como maior valor adicionado para

a empresa e também beneficia outras empresas ou consumidores. Rubera & Kirca (2012)



mencionam também que a inovacdo tem por base a recetividade e a inclinagdo de uma
empresa em adotar novas ideias que levem ao desenvolvimento e lancamento de novos
produtos.

Ainda, segundo o Manual de Oslo a inovagao ¢ definida como “a implementacao de
um produto (bem ou servigo) novo ou significativamente melhorado, ou um processo, ou
um novo método de marketing, ou um novo método organizacional nas préticas de
negdcios, na organizacao do local de trabalho ou nas relagdes externas” (OECD, 2005, p.
45). Atualmente a inovacdo pode ser dividida em quatro tipos distintos: de produto, de
processo, organizacional e de marketing (OECD, 2005, pp. 48-51).

(1) Uma inovagdo de produto é a introdugdo de um bem ou servigo novo ou
significativamente melhorado em relacdo as suas caracteristicas ou usos pretendidos.
Inclui melhorias significativas em especificacdes técnicas, componentes e materiais,
software incorporado, facilidade de uso ou outras caracteristicas funcionais. As inovagoes
de produto podem utilizar novos conhecimentos ou tecnologias, ou podem ser baseadas
em novos usos ou combinacgdes de conhecimento ou tecnologias ja existentes.

(2) Uma inovacao de processo é a implementacdo de um método de producdo ou
entrega, novo ou significativamente melhorado. Inclui mudangas significativas em
técnicas, equipamentos e/ou software. As inovacles de processo podem ser destinadas a
reduzir 0s custos unitéarios de producdo ou entrega, aumentar a qualidade ou produzir ou
fornecer produtos novos ou significativamente melhorados.

(3) Uma inovacdo de marketing é a implementacdo de um novo método de marketing
envolvendo mudancas significativas no design do produto ou na embalagem, na
colocacgéo de produtos, na promocgao do produto ou no preco. As inovagdes de marketing
visam atender melhor as necessidades dos clientes, abrir novos mercados ou posicionar
de novo o produto de uma empresa no mercado, a fim de aumentar as vendas da empresa.

(4) Uma inovacdo organizacional é a implementacdio de um novo método
organizacional nas praticas de negocios da empresa, na organizacao do local de trabalho
ou nas relagdes externas. InovacGes organizacionais podem ser destinadas a aumentar o
desempenho da empresa reduzindo custos administrativos ou custos de transacéo,
melhorando a satisfacdo no local de trabalho (e, portanto, a produtividade do trabalho),
obtendo acesso a ativos ndo comercializaveis (como conhecimento externo néo

codificado) ou reduzindo o custo dos produtos.



As atividades de inovacdo nas empresas dependem de varios determinantes que
influenciam a decisao de inovar e investir em pesquisa e desenvolvimento (input) assim
como existem fatores que afetam positivamente ou negativamente o resultado do processo
de inovagéo (ouput).

Zemplinerova & Hromadkova (2012) referem como principais determinantes da
inovacéo a idade e o tamanho da empresa, caracteristicas estratégicas como ser membro
de um grupo, orientacdo sobre mercados estrangeiros, barreiras ao financiamento da
inovacdo, nivel de competicdo de mercado, situacdo econdmica do pais, subsidios, etc.

Estes determinantes podem ser divididos em fatores internos ou externos. Os fatores
internos dizem respeito ao tamanho, idade, orientacdo para a exportacdo das empresas,
entre outros. Ja os fatores externos podem incluir, por exemplo, condi¢es especificas de
um pais, nivel de competitividade no mercado doméstico, colabora¢fes com outras
empresas ou instituicdes, auxilio financeiro a inovacao por parte do Estado ou outras
entidades, entre outros (Hunady et al., 2014).

Relativamente ao tamanho da empresa, Schumpeter (1942) comecou por enfatizar a
correlacdo positiva entre a dimensdo das empresas e a inovacgdo. Porém, as conclusdes
dos estudos existentes diferem, sugerindo que a relacdo entre o tamanho da empresa e as
diferentes fases do processo de inovacdo pode ser positiva (Marques et al., 2011; Santos
& Teixeira, 2013; Hashi & Stojci¢, 2014; Barata & Fontainha, 2017; Wadho & Chaudhry,
2018; Ramadani et al., 2019), negativa (Janz et al., 2003; Kemp et al., 2003; Hall et al.,
2009; Zemplinerova & Hromadkova, 2012) ou até insignificante (Koudelkova, 2014). A
principal razdo para tais descobertas pode estar relacionada com caracteristicas
especificas de cada setor. De acordo com Hall & Kramarz (1998) em industrias com
pouca méo-de-obra qualificada, 0 aumento dos esfor¢os de inovagdo pode resultar na
deciséo de reduzir o stock existente de mao-de-obra pouco qualificada e apenas manter
os trabalhadores qualificados. Também, Audretsch & Acs (1991) concluiram que
empresas maiores Sa0 mais propensas a inovar em industrias que sao mais concentradas
e que tém barreiras de entrada mais altas, enquanto o contrario provou-se valido em
industrias com baixas barreiras de entrada e maior grau de competicéo. Cohen & Klepper
(1996) introduziram quatro factos estilizados sobre a relacdo entre inovacdo e tamanho
da empresa. Primeiro, a probabilidade de uma empresa implementar inovagdo aumenta

com o tamanho da empresa. Segundo, dentro de uma industria, os esforcos de inovacao e



0 tamanho da empresa estéo positivamente relacionados em todos os grupos de empresas.
Terceiro, as despesas de 1&D aumentam proporcionalmente com o tamanho da empresa
na maioria dos setores. Quarto, o nimero de patentes e inovagdes por unidade de
investimento em inovacdo diminui com o tamanho da empresa.

O tipo de orientacdo de mercado desempenha um papel importante na inovacéo
(Barata & Fontainha, 2017) e as empresas que visam 0 mercado internacional sdo mais
inovadoras comparativamente as focadas no mercado doméstico (Janz et al., 2003; Hashi
& Stojci¢, 2013). A probabilidade de as empresas iniciarem atividades de inovacgéo e
investirem em pesquisa e desenvolvimento aumenta se estas forem exportadoras (Kemp
et al., 2003; Hashi & Stoj¢i¢, 2014). Hunady et al. (2014), num estudo para vinte e oito
paises europeus concluiram que empresas focadas em exportacdo tendem a inovar bens e
processos, mas nao servi¢os. Wadho & Chaudhry (2018) obtiveram resultados que vao
de acordo com a literatura ja existente, para o caso do Paquistdo: empresas que exportam
para a Europa e para os EUA tém mais probabilidade de inovar e o investimento em I1&D
aumenta com a intensidade de exportacdo das empresas.

O capital humano € necessario para a producdo de bens, servicos e conhecimento. A
sua importancia aumentou a medida que os processos de producdo se tornaram mais
intensivos em conhecimento (de la Fuente & Ciccone, 2002). Vérios autores descobriram
que o investimento no capital humano contribui significativamente para a produtividade
(de la Fuente & Ciccone, 2002; Sianesi & Van Reenen, 2003) ao apontar que o capital
humano desempenha um papel fundamental na promoc¢do da mudanca e difusdo
tecnoldgica.

Santos & Teixeira (2013) concluem que o capital humano é um fator chave para a
inovacdo de servicos, marketing e organizacional. Mostram ainda que as empresas com
maior proporc¢do de recursos humanos com formacao superior (1° ciclo) sdo, em média,
mais inovadoras e que a formacao em inovacdo € crucial para as empresas de manufatura.
E, neste setor, ter funcionarios com mestrado tem um efeito positivo e significativo no
desempenho de inovagdo, enquanto no setor dos servigos ndo é um fator determinante.
Ramadani et al. (2019) concluem que o nivel de educacéo e habilidades dos funcionarios
tém um impacto positivo na capacidade das empresas de inventar e trazer para 0 mercado
produtos inovadores. Também, Audretsch & Acs (1991) e Janz et al. (2003) obtiveram
um resultado semelhante: um impacto positivo e estatisticamente significativo da forca

de trabalho qualificada na inovagao de produtos.



Ainda no que toca aos fatores internos, alguns estudos reportam efeitos entre a idade
da empresa, pertencer a um grupo ou multinacional e a inovagdo. Janz et al. (2003)
concluem que as empresas pertencentes a um grupo reduzem a probabilidade de inovar,
na Suécia. Ja, em contraste, Stoj¢i¢ & Hashi (2014) constataram que fazer parte de um
grupo aumenta a probabilidade de as empresas inovarem e investirem em I&D. Ainda,
Wadho & Chaudhry (2018) verificaram que empresas listadas como parceiras tém mais
probabilidade de iniciar processos de inovacdo e investir mais em I&D e Santos &
Teixeira (2013) num estudo para Portugal, com foco no setor dos servicos, apuraram que
empresas multinacionais, em média, apresentam um conjunto de valores mais elevados
de desempenho em inovagéo.

Outro grupo de fatores, designados como externos, que influenciam o processo de
inovacdo sdo as caracteristicas do ambiente socioeconémico, cCOmo O acesso a
financiamento e os fatores especificos do setor e do pais.

Um dos fatores mais estudados e considerado de extrema importancia para a inovagéo
é o nivel de competicdo no mercado. Hoje em dia, as empresas sdao confrontadas com uma
concorréncia forte e sofisticada, que pode facilmente fornecer produtos ou servi¢os iguais
ou similares no mercado. Simultaneamente, 0os consumidores também estdo a mudar 0s
seus habitos e esperam beneficios adicionais nos produtos ou servicos adquiridos,
portanto as empresas necessitam de fornecer continuamente novos produtos ou servigos
ou melhorar os ja existentes. Assim, a intensidade de competicdo motiva de forma natural
as empresas a inovarem (Hashi & Stoj¢i¢, 2013).

Wadho & Chaudhry (2018) constataram que a competicdo local afeta positivamente
o0 investimento em I&D, contudo a competicdo internacional afeta negativamente a
decisdo de inovar. Ainda, Hall et al. (2009) num estudo para a Italia, demonstram que a
competicdo internacional aumenta a probabilidade de inovar, mais especificamente nas
empresas high-tech. Da mesma forma, Hunady et al. (2014) num estudo feito para a Suica,
EUA e 28 paises europeus?, incluindo cerca de dez mil empresas, concluiram que um alto
nivel de competicdo aumenta a probabilidade de as empresas implementarem inovacgao

do produto.

! Franga, Bélgica, Holanda, Alemanha, Italia, Luxemburgo, Dinamarca, Irlanda, Reino Unido, Grécia,
Espanha, Portugal, Finlandia, Suécia, Austria, Chipre, Republica Checa, Estonia, Hungria, Letonia,
Lituania, Malta, Polénia, Eslovaquia, Eslovénia, Bulgaria, Roménia e Croacia.



Naturalmente, a inovacdo ndo ocorre sem recursos financeiros. Varios estudos
reconheceram 0 acesso ao financiamento e fornecimento de subsidios publicos como
particularmente importantes (Klomp & Van Leeuwen, 2001; Hashi & Stoj¢i¢, 2013).
Com base num inquérito realizado a 857 empresas, Lesakova (2014) concluiu que a falta
de recursos financeiros é a principal barreira a inovagdo desenvolvida para pequenas e
meédias empresas na Eslovaquia. Klement (2014) tambeém confirma que o maior obstaculo
para aumentar a intensidade da inovacdo na Eslovaquia parece ser a falta de capital
préprio. No entanto, muitos estudos encontram resultados contraintuitivos, mostrando um
impacto positivo no que diz respeito a barreiras a inovacdo (restricdes de mercado e
financeiras). Criscuolo (2009) encontrou um impacto positivo para quase todos o0s paises?.
Wadho & Chaudhry (2018) atestaram que empresas que consideram fatores de custo
como uma barreira a inovacao altamente importante sdo menos provaveis de iniciar
atividades de inovagdo, porém investem mais em I&D. Também Hashi & Stoj¢i¢ (2013)
encontram um efeito positivo entre os fatores de custo e a decisdo de inovar. Contudo,
este efeito modifica-se quando comparamos estes fatores com o investimento em 1&D,
havendo um impacto negativo entre as duas varidveis para paises da Europa Central e
Oriental. O mesmo ndo acontece para 0s paises da Europa Ocidental, onde o impacto dos
fatores de custo mantém-se positivo. Num estudo mais recente, Hashi & Stoj¢i¢ (2014)
concluem que ha um inesperado efeito positivo entre os fatores de custo, a decisdo de
inovar e o investimento em I&D. Todavia, quando analisamos o efeito ao nivel do output
de inovacdo, o sinal muda, havendo entdo um impacto negativo entre os fatores de custo
e a inovacdo, para as empresas que optam por fazer apenas inovagdo do produto ou
inovacédo do produto e processo em simultaneo.

O apoio publico a inovacgdo privada é muitas vezes fornecido pelo governo na forma
de subsidios publicos significativos para 1&D. O objetivo é promover e estimular as
atividades de inovacdo das empresas e, posteriormente, 0 crescimento econdémico.
Argumenta-se que, devido ao facto de as empresas terem problemas para se apropriarem
de beneficios associados a inovagao, investem menos em pesquisa e desenvolvimento do
que seria socialmente desejavel e o fornecimento de subsidios vem de certa forma, cobrir
parte do risco elevado e inseguranca na deciséo de inovar (Zemplinerova & Hromadkova,
2012).

2 Austrdlia, Bélgica, Brasil, Dinamarca, Finlandia, Franca, Alemanha, Italia, Coreia, Luxemburgo,
Holanda, Nova Zelandia, Noruega, Suécia, Suica e Reino Unido.



Geralmente, os subsidios sdo considerados como tendo um impacto positivo na 1&D
e na performance das empresas (Klomp & Van Leeuwen, 2001; Czarnitzki & Spielkamp,
2003; Hall et al., 2009; Marques et al., 2011; Hashi & Stoj¢i¢, 2013). Por exemplo, Jang
& Chang (2008), com uma amostra de 1014 empresas coreanas concluiram que o0s
sistemas de suporte financeiro tém um efeito significativo na inovagdo de produtos e
processos. De acordo com Lerner (1999) o desempenho de longo prazo das empresas de
tecnologia que recebem capital de risco puablico é melhor, o que se reflete em mais
emprego e vendas. Wadho & Chaudhry (2018) descobrem um efeito de crowding-out
relativo aos subsidios financeiros fornecidos pelo Estado: as empresas que recebem
qualquer apoio financeiro nacional para atividades de inovagdo investem menos em
inovacdo. Os autores argumentam que estes resultados podem dever-se a auséncia de uma
supervisdo efetiva que garanta o uso de subsidios para a finalidade pretendida, e que,
portanto, as empresas poderiam estar a direcionar os subsidios para outros fins. Ainda,
Hunady et al. (2014), com o objetivo de analisar o papel dos determinantes que afetam a
inovacdo das empresas na Unido Europeia, constatam que o apoio financeiro é
considerado o fator mais importante para empresas da Roménia, Hungria, Irlanda,
Bulgéaria e Lituania e menos importante para a Holanda, Luxemburgo, Gra-Bretanha,
Dinamarca e Austria. Para além disso, verificam que as empresas que obtém
financiamento do governo nacional ou da UE a investigacdo e desenvolvimento ou a
outras atividades de inovacdo introduzem de facto mais inovacdo. Kemp et al. (2003),
num estudo com foco particular nas pequenas e médias empresas, concluem que para as
pequenas empresas, a obtencdo de subsidios nacionais tem um efeito positivo e
significativo sobre a quantidade de tempo investido em inovacdo. Para as médias
empresas, apenas quando os autores olham para empresas com vendas inovadoras nos
ultimos trés anos, obtém um resultado relativo aos subsidios: subsidios europeus tém um
efeito positivo sobre o input de inovagdo. Ao nivel do output, os subsidios apresentam
um sinal positivo e significativo.

Além dos fatores ja mencionados, evidéncias de alguns estudos sugerem que existe
um efeito positivo e significativo de fontes de informacgédo e cooperagcdo com rivais,
clientes e institutos de pesquisa no processo de inovacdo (Janz et al., 2003; Kemp et al.,
2003). As empresas cooperativas tém, em média, niveis de desempenho global mais altos
do que as empresas ndo cooperativas (Abramovsky et al., 2008) e uma maior intensidade

de 1&D (Becker & Dietz, 2004; Sampson, 2007) pois séo capazes de compartilhar custos



de investimento, evitar a duplicacéo e desperdicio de I&D, reduzir a incerteza e encurtar
0 tempo de desenvolvimento. Desta forma, as empresas poupam recursos, beneficiando
de economias de escala e de gama (Camagni, 1993; Robertson & Langlois, 1995).

Criscuolo (2009) reporta uma forte correlacdo positiva entre 0 que as empresas
consideram fontes de cooperagéo importantes e a despesa em inovacdo. Hashi & Stojci¢
(2014) encontram um impacto positivo de fontes de informagdo internas de
conhecimento, de mercado e de instituicdes no investimento em inovacdo. Janz et al.
(2003) semelhantemente, concluem que ha um efeito positivo da cooperacdo e Kemp et
al. (2003) e Marques et al. (2011), verificam que contactos e cooperagdo com institutos
de pesquisa ou outras empresas tém um impacto positivo no input de inovagdo. Wadho
& Chaudhry (2018) demonstram que no caso do Paquistdo, empresas com uma
cooperacdo ativa na inovacdo tém mais probabilidade de inovar, no entanto investem
menos em |1&D.

O sucesso da inovagdo e o desempenho geral também sdo influenciados pela natureza
dos parceiros de cooperacdo. Portanto, os spillovers de conhecimento sdo também
considerados importantes para 0 comportamento da inovacdo ao nivel das empresas.
Tanto fluxos horizontais como verticais de conhecimento relacionados com a inovagéo
fornecem informacdo sobre novas tecnologias e novos mercados que Sao cruciais para a
inovacao.

Os concorrentes sdo um tipo de parceiro de cooperacdao em 1&D frequentemente
discutido na literatura (Belderbos et al., 2004; Kang & Kang, 2010; De Marchi, 2012).
Este tipo de parceiros é relevante para inovacao de produtos e inovacao de processos, no
sentido em que as suas necessidades e objetivos sdo muito semelhantes aos seus rivais.
Desta forma, o conhecimento dos concorrentes pode ser uma mais-valia para as empresas.
No entanto, existem varios desafios relacionados a cooperacdo em I&D com
concorrentes, visto que 0s concorrentes sao vistos como rivais. Os parceiros envolvidos
tém um forte incentivo para proteger a sua base de conhecimento e, consequentemente,
ndo serdo muito cooperativos no que diz respeito a partilha de conhecimento (Lhuillery
& Pfister, 2009). Assim, a cooperacdo em atividades de inovagdo com concorrentes
contém o risco de comportamentos oportunistas que pode prejudicar o sucesso de um
projeto de inovacdo (Un et al., 2010).

Envolver os fornecedores em projetos de inovagdo é um topico bem estudado na

literatura atual (Johnsen, 2009; Kang & Kang, 2010). O processo de intera¢do entre uma
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empresa e os seus fornecedores pode ser apoiado pela partilha de conhecimento (Barratt,
2004). E importante que os fornecedores entendam as necessidades das empresas que
fornecem, bem como o contrario. 1sso pode ser alcancado por via de 1&D em conjunto.
Além disso, os fornecedores tém um forte incentivo para cooperar e partilhar
conhecimento com as empresas que fornecem, pois é provavel que o sucesso da empresa
aumente também as vendas da empresa fornecedora. O féacil acesso a conhecimento,
partilha de riscos, reducao de tempo para a criacdo de novos produtos sdo algumas das
vantagens da colaboracdo com fornecedores na inovacdo (Hoegl & Wagner, 2005).
Todavia, se este tipo de colaboragdes se tornar frequente, as empresas correm o risco de
concretizar inovagdes menos promissoras.

Também a cooperacdo com clientes pode estar associada ao sucesso de projetos de
inovacdo. Os clientes conhecem exatamente as suas necessidades, e deste modo, sao
especialmente importantes para inovagoes relacionadas com o produto (Flores, 1993;
Tether, 2002). Além do mais, os clientes podem prover feedback e informacdes valiosas
sobre os produtos ja existentes e reduzir o risco de incerteza por parte das empresas ao
introduzirem um novo produto no mercado. Por outro lado, o conhecimento fornecido
pelos clientes pode ser complexo ou tacito, resultando em dificuldades para obter acesso
as verdadeiras preferéncias do cliente (Un et al., 2010).

As universidades sdo igualmente consideradas como uma fonte importante de
inovacdo (Perkmann et al., 2013). Porém, a 'distancia’ das universidades pode ser um
desafio na medida em que as universidades estdo mais focadas no valor cientifico do que
no valor de mercado (Partha & David, 1994; Hyll & Pippel, 2016). As empresas e
universidades podem ter percecOes diferentes do horizonte temporal e dos prazos dos
projetos de inovacdo (Goduscheit & Knudsen, 2015), desta forma o acesso ao
conhecimento fornecido pelas universidades torna-se dificil para as empresas (Lhuillery
& Pfister, 2009). Alguns autores argumentam que é menos provavel que o conhecimento
desenvolvido por estes parceiros seja aplicavel a curto prazo e que frequentemente
demoram a reagir (Tether, 2002) e podem ndo atender as necessidades de alguns setores
(Tether, 2002).

Em termos empiricos, Atallah (2002) conclui que os spillovers verticais, associados
a fornecedores e clientes, tém um efeito mais significativo no desempenho de 1&D do que
os spillovers horizontais, vinculados a universidades, institutos de pesquisa e

concorrentes. Em consonancia, Barata & Fontainha (2017) relatam um impacto positivo
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e significativo entre a interacdo com os fornecedores e a probabilidade de inovagdo do
produto e do processo, sendo o0 impacto maior na inovagao do produto. Ainda, concluem
que o papel dos fornecedores na inovacgdo é mais importante do que o papel dos clientes,
e que a importancia atribuida aos fornecedores faz aumentar a probabilidade de inovagéo
tanto do produto como do processo. Wadho & Chaudhry (2018) verificam que empresas
que consideram clientes e fornecedores estrangeiros como fontes importantes de
informacao/cooperagao tém mais probabilidade de inovar. Huiady et al. (2014) mostram
que empresas que colaboram com clientes e empresas parceiras para a comercializacéo,
distribuicdo ou promocdo de qualquer um dos seus produtos sdo mais provaveis de
introduzir novos servicos, produtos e processos e que a colaboragédo com concorrentes e
setor publico parece ter um efeito ligeiramente adverso sobre a inovacgéo de bens. Ja Freel
& Harrison (2006) constatam que a cooperacdo com clientes e instituicdes do setor
publico estd positivamente relacionada com o sucesso das inovacgdes de produto, € a
cooperacdo com fornecedores e universidades tém uma influéncia mais significativa no
sucesso das inovacgdes de processo.

Santos & Teixeira (2013) apuram que no setor dos servi¢os em Portugal, as empresas
que usam universidades e outras entidades como fonte de conhecimento tém uma melhor
performance em inovacdo e empresas que revelam um maior grau de abertura a
cooperacdo para a inovacdo com entidades estrangeiras, sejam concorrentes,
fornecedores, clientes, universidades ou outros sao mais inovadoras. Huiiady et al. (2014)
reportam que empresas maiores consideram mais frequentemente as universidades e a
organizacao do setor publico como benéficas para o desenvolvimento de ideias do que as
empresas menores. Ainda, concluem que a contribuicdo das universidades é mais
predominante em paises como a Finlandia, Suécia e Bélgica e menos frequente no
Luxemburgo, Eslovaquia e Estonia. L66f & Brostrom (2008) mostram que a colaboracao
com a universidades influencia positivamente o desempenho inovador da industria da
manufatura, na Suécia. Aschhoff & Schmidt (2008) também obtiveram resultados
similares, ao mostrar que ha um impacto positivo da colaboracdo das universidades na

probabilidade de desenvolver novos produtos em empresas alemas.
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Ao longo das ultimas décadas, varios autores dedicaram-se a identificar a relacédo
entre a inovacao e o desempenho da empresa. O desempenho da empresa é considerado
um conceito multidimensional, cujos indicadores estdo relacionados com finangas,
producédo e/ou marketing (Murphy et al., 1996; Sohn et al., 2007). Para Wolff & Pett
(2009), os indicadores de desempenho das empresas estdo relacionados com o
crescimento e lucro. O desempenho da empresa € medido habitualmente por lucros,
receitas, crescimento, produtividade, eficiéncia, preco de acBes, novos mercados,
exportacdes e emprego, embora algumas vezes, medidas financeiras como o retorno dos
ativos, também sejam empregues em alguns estudos (L66f & Heshmati, 2002; Bessler &
Bittelmeyer, 2008).

A inovacao € considerada como um fator que pode gerar multiplos beneficios para as
empresas, tornando-as mais flexiveis nas suas operacdes, levando a uma melhoria na
qualidade dos produtos e assim a alcangarem vantagem competitiva (Baer & Frese, 2003).
Ainda que haja um risco inerente e incerteza envolvida no processo, a inovacao, quando
bem-sucedida, tende a transmitir efeitos benéficos ao mercado e a performance financeira
das empresas. Assim sendo, a inovagéo pode ser vista como um elemento-chave tanto nos
esforgos das empresas para melhorar o seu desempenho financeiro e de mercado quanto
nos esforcos das economias nacionais para melhorar a sua competitividade geral.

De um modo geral, a maioria dos estudos verifica que ha uma correlacdo positiva
entre a inovagao e o desempenho financeiro das empresas (Klomp & Van Leeuwen, 2001;
Loof & Heshmati, 2002; Janz et al., 2003; Kemp et al., 2003; Hall et al., 2009; Marques
etal., 2011; Atalay et al., 2013; Hashi & Stoj¢i¢, 2013; Exposito & Sanchis-Llopis, 2018;
Wadho & Chaudhry, 2018; Lee et al., 2019; Ramadani et al., 2019).

Loof (2000), por exemplo, investiga a relacdo entre o output de inovacdo medido
pelas vendas de novos produtos por funcionario e cinco medidas diferentes de
desempenho da empresa (crescimento do emprego, valor agregado por empregado,
vendas por funcionério, lucro operacional por empregado e retorno sobre os ativos). Foi
encontrada uma relacao positiva para os cinco indicadores. Por outro lado, Klomp & Van
Leeuwen (2001) concluem que ha uma relagdo positiva entre o output de inovacéo e o
crescimento das vendas, porém verificam que o output de inovagdo e o0 crescimento de
emprego estdo negativamente relacionados. Janz et al. (2003), num estudo apoiado no

CIS (Community Innovation Survey), que engloba mais de mil empresas alemés e suecas
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que apostam na elevada intensidade em 1&D, capital humano e uma orientacdo forte para
mercados globais, verificam que o desempenho da empresa aumenta com o output em
inovacdo e com a intensidade de exportacdo. Kemp et al. (2003) encontram uma relacéo
positiva entre 0 output de inovacéo e o crescimento do volume de negdcios e emprego e
nenhuma relag&o significativa com o lucro. J& Bessler & Bittelmeyer (2008) relatam que
a inovacdo confere apenas vantagens temporéarias as empresas e que o seu efeito parece
diminuir a longo prazo. Adamou & Sasidharan (2007) encontram um efeito positivo da
intensidade de 1&D no crescimento das vendas. Contrariamente, descobrem que outras
variaveis como o tamanho e a idade da empresa, afetavam negativamente o crescimento
das vendas da empresa.

Segundo Tiwari & Buse (2007) a inovacdo contribui para um fornecimento de
produtos/servicos de alta qualidade mais rapido e com custos mais baixos. As empresas
que inovam criam uma posicdo competitiva mais favoravel no mercado, aumentam a
lucratividade e fortalecem a sua estabilidade. Karabulut (2015), no seu estudo para
empresas manufatureiras na Turquia, descobre que as empresas que projetam e
implementam uma estratégia de inovacdo clara melhoram a sua performance financeira,
o desempenho do cliente, 0 desempenho interno dos processos de negdcios, bem como o
desempenho do crescimento. Varios estudos, como os realizados por Tybout (2000),
Castany et al. (2005), Van Biesebroeck (2005) e Pagés (2010) concluem que,
estrategicamente, empresas que tém melhor acesso a novas tecnologias avancgadas, fontes
de financiamento, melhor mao-de-obra, oportunidades de aprendizagem e uma estrutura
ndo hierarquica flexivel ttm melhor desempenho que as restantes. Contudo, quando
olhamos para os diferentes tipos de inovacdo separadamente, obtemos diversos
resultados. Por exemplo, Mabrouk & Mamoghli (2010) investigaram a inovacao no setor
bancério. O estudo indica que a inovacédo de produto melhora a lucratividade enquanto a
inovacao de processo melhora a rentabilidade e eficiéncia. Masso & Vahter (2007), num
estudo centrado num pais em desenvolvimento, Estdnia, verificam que hd um forte
impacto da inovacdo de processo na produtividade das empresas, porém ndo existe
qualquer efeito no que diz respeito & inovagdo do produto.

De acordo com Hall et al. (2009), a inovagéo do produto e processo exibem um efeito
positivo e significativo na produtividade das empresas, destacando-se a inovagao do
processo com valores mais elevados. Para além disso, empresas maiores e mais antigas

aparentam ser menos produtivas. Em consonancia, Ramadani et al. (2019), num estudo

14



com foco principal na inovagédo do produto, reportam que empresas mais novas e focadas
em mercados internacionais tém maiores niveis de produtividade. Chegam também a
conclusdo que a inovacdo do produto esta positivamente correlacionada com a
performance das empresas, em economias de transi¢cdo. Hashi & Stoj¢i¢ (2013) e Wadho
& Chaudhry (2018), com recurso ao CIS obtiveram resultados semelhantes: a inovacgao
organizacional apresenta um sinal negativo na produtividade das empresas, que pode ser
explicado pelo facto deste tipo de inovacdes levarem algum tempo para serem
implementadas, o que resulta na reducdo do desempenho das empresas no curto prazo. Ja
Hashi & Stoj¢i¢ (2014), num estudo que engloba cerca de oitenta e cinco mil empresas
de diversos paises europeus® e com auxilio do CIS, reportam um efeito positivo da
inovacdo organizacional na performance das empresas, ao contrario da inovacdo de
marketing. Para o caso da inovacdo de marketing, os autores argumentam que este tipo
de inovacdes requer uma certa adaptacdo por parte dos clientes, que no curto-prazo, pode
levar a uma reducdo das receitas das empresas e exercer um menor impacto sobre a
produtividade das mesmas. Adicionalmente, verificam que o tamanho e os fatores de
custo e conhecimento afetam negativamente a produtividade das empresas. Atalay et al.
(2013) comprovaram que na Turquia, no setor automavel, a inovagdo do produto e de
processo tém um efeito positivo e significativo na performance das empresas, enquanto a
inovacdo de marketing e organizacional aparentam ndo contribuir para um melhor
desempenho das empresas a nivel financeiro*. Em contraste, Lee et al. (2017) constatam
que tanto a inovacao radical como a incremental estdo positivamente relacionadas com a
performance® das empresas e que a relagdo entre um novo produto e o desempenho da
empresa melhora com a introdugéo de inovagao de marketing. Numa perspetiva diferente
dos outros estudos, abordando a performance das empresas a nivel financeiro e
operacional®, para as pequenas e médias empresas em Espanha, Exposito & Sanchis-
Llopis (2018), mostram que a inovagdo de produto causa um impacto positivo claro e

significativo no aumento de vendas, enquanto a inovagdo organizacional aumenta a

3 Bulgéaria, Roménia, Republica Checa, Estonia, Hungria, Letonia, Lituania, Eslovaquia, Grécia, Espanha,
Portugal e Noruega.

4 Neste estudo usaram-se medidas subjetivas de desempenho adaptadas de Venkatraman (1989) devido a
dificuldade de recolher dados financeiros de empresas privadas, na auséncia de quaisquer dados objetivos
publicamente disponiveis que incluam as empresas da amostra. Os indicadores de desempenho sugeridos
por Venkatraman (1989) medem o desempenho percebido em relagdo ao dos concorrentes relevantes.

5 performance medida pela percentagem de turnover total proveniente de inovagdes de produto.

¢ performance medida através do crescimento de vendas, reducdo de custos, capacidade de producéo e
melhoria na qualidade de produtos.
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probabilidade de ocorrerem reducdes de custo. No que toca ao desempenho operacional
das empresas, descobrem que todos os tipos de inovagdo tém impactos significativos e
positivos tanto no aumento da capacidade de producdo como na melhoria da qualidade
dos produtos/servigos. Para além disto, os autores consideram a exportacao, colaboragéo
com outras empresas, 0 tamanho e a idade das empresas fatores significativos no

desempenho da mesma, tanto a nivel financeiro como operacional.

Nos ultimos anos, a pesquisa sobre as atividades de inovacdo das empresas
concentrou-se na complexidade do processo de inovacdo. Esta linha de pesquisa tem a
sua origem no modelo CDM (Crépon, Duguet e Mairesse), desenvolvido por Crépon et
al. (1998). Como podemos verificar através da Figura 1, o modelo retrata especificamente
0 processo de inovacdo composto por quatro etapas distintas: a decisdo de inovar, a
decisdo sobre quanto gastar em atividades de inovacdo, a relagdo entre gastos com
inovacédo e o output de inovacéo e a relagdo entre o output de inovacgao e o desempenho
da empresa.

O output de inovacdo pode-se manifestar como inovag6es de produto e/ou processo.
Na maioria dos estudos, as inovagdes de produto sdo empregues como medida de output
de inovacao e as inovacGes de processo sao um pouco negligenciadas (Kemp et al., 2003).
As medidas de inovacdo de produto mais habitualmente usadas séo a receita gerada por
novos produtos, nimero de patentes e anuncios de novos produtos (Audretsch & Acs,
1991; Klomp & Van Leeuwen, 2001; L66f & Heshmati, 2002). Relativamente ao
desempenho (performance), as medidas mais comummente empregues sdo a
produtividade, vendas, receitas de exportacéo e lucros, embora algumas vezes as medidas
financeiras como o retorno sobre os ativos também sejam usadas (L66f & Heshmati,
2002; Bessler & Bittelmeyer, 2008).

O processo de inovagdo pode conter varios ciclos de feedback. O output de inovacao,
através do desempenho da empresa, pode afetar os gastos com inovagdo. O desempenho
econdémico geral de uma empresa pode afetar todos os trés estagios do processo de
inovacdo de uma empresa. O crescimento das vendas totais pode ser maior para empresas
inovadoras do que para empresas ndo inovadoras, etc. Como resultado dessa inter-relagéo,

0 processo de inovagéo deve ser testado simultaneamente.
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Figura A - Modelo CDM (Crépon, Duguet e Mairesse)

Intensidade de inovagdo _1
R
Output de inovagdo j

Performance da empresa

Fonte: Elaboragéo propria. Com base em: (Crépon et al., 1998).

Estudos recentes revelaram uma clara revolucdo no que diz respeito aos métodos de
estimacdo. Visto que relagdes de feedback sdo esperadas, modelos como Tobit, Tobit
generalizado, Probit e Heckman estdo-se a tornar cada vez mais uma pratica usual. Por
exemplo, Wadho & Chaudhry (2018) no estudo realizado para o Paquistdo, as duas
primeiras fases do processo de inovagéo, decisdo de inovar e intensidade em 1&D, foram
estimadas conjuntamente através do modelo Heckman. No que diz respeito ao output de
inovacdo e performance das empresas, fizeram duas abordagens distintas. Na primeira, 0
output de inovacdo e performance foram estimados conjuntamente através do método
three-stage least squares (3SLS), que assume uma causalidade unidirecional em que o
output de inovacao afeta a produtividade do trabalho, porém ndo tem em consideragéo o
efeito de feedback da produtividade do trabalho para o output de inovacdo e a
endogeneidade dos mesmos. No segundo cenario, 0s autores optam por estimar o modelo
utilizando variaveis instrumentais através do método two-stage least squares (IV 2SLS),
onde as equacgdes do output de inovacdo e de desempenho da empresa sdo modeladas
como um sistema simultaneo que permite o efeito de feedback entre a produtividade do
trabalho e a inovacao.

Estudos como os de Hashi & Stoj¢i¢ (2014) e Baumann & Kritikos (2016), estimaram
as duas primeiras etapas da inovagdo com um modelo Tobit generalizado usando o
procedimento de Heckman, igualmente. Uma vez que as variaveis dependentes no output

de inovacao se tratavam de dummies (inovagéo do produto e processo, que assume o valor
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1 caso existam e 0 caso contrario), os autores usaram na terceira etapa, um Probit
bivariado. Finalmente, a quarta etapa do modelo (equacédo de produtividade) foi estimada
usando a técnica dos minimos quadrados ordinarios (OLS). Masso & Vahter (2007), a
fim de analisarem a relacdo da inovacdo e produtividade das empresas num pais em
desenvolvimento, Esténia, fazem uma abordagem muito semelhante aos autores
anteriores, diferindo somente na etapa do output de inovacdo, onde acrescentam outra
abordagem, que mede o output em vendas em inovacdo por empregados. E neste caso
especifico, as equacdes do output de inovacgdo e performance da empresa sdo estimadas
como um sistema, através do método two-step least squares. Para o caso onde o output
de inovacdo é medido através de varidveis dummies (onde estas tomam o valor de 1 se as
empresas introduziram inovacéo do produto ou processo, 0 se contrario), os autores optam
por estimar separadamente as equacdes de output e performance. As primeiras sdo
estimadas com recurso a modelos Probit, e a Gltima através de uma regresséo de variaveis
instrumentais.

Ainda Hashi et al. (2019), num artigo mais recente, com o objetivo de investigarem a
ligacdo da criatividade, inovacdo e desempenho das empresas adotaram um modelo
similar ao CDM. Neste modelo a deciséo de inovar e a deciséo sobre quanto investir em
inovacéo estdo ligadas aos seus determinantes nas duas primeiras etapas do processo de
inovacdo. O terceiro estagio é uma funcdo de producéo de conhecimento que liga o input
e 0 output de inovacgdo, enquanto a produtividade de uma empresa esta relacionada ao
output de inovacao na quarta etapa. Mais uma vez, as duas primeiras etapas sao estimadas
conjuntamente por um modelo Tobit generalizado com o método de estimacgdo por
maxima verossimilhanca, incluindo todas as empresas da amostra. A terceira e quarta
etapas sdo estimadas em conjunto como um sistema com o método three-stage least
squares (3SLS), usando apenas as empresas que investiram em inovagéao.

Finalmente, num trabalho realizado para a Dinamarca, Bloch (2008) adota um modelo
semelhante ao original CDM, onde, mais uma vez, a decisdo de inovar e a intensidade em
I&D sédo estimadas em conjunto, através do modelo Heckman two-step. Para as fases
seguintes, usa mais que uma abordagem: equacdo de output de inovacao é estimada tanto
com valores reais para gastos com inovagdo como para valores previstos do modelo de
Heckman, usando OLS. A equacdo de produtividade é também estimada através da
técnica dos minimos quadrados ordinarios (OLS) e usando uma abordagem de variaveis

de instrumento para controlo de endogeneidade do output de inovacao.
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3. Dados e Especificacio do Modelo

A anélise empirica nesta dissertacdo € baseada em dados do CIS14 para Portugal, que
reporta atividades de inovacao referentes ao periodo de 2012 a 2014. Este inquérito
abrange 7083 empresas’ distribuidas por todos os principais setores de atividade
economica. Visto que se pretende realizar uma analise comparativa entre os diferentes
setores, foi necessario identifica-los através dos respetivos CAE’s das empresas e
posteriormente agrega-los, com o auxilio da classificacdo Portuguesa de Atividades
Econdmicas, revisdo 3 (CAE-Rev.3), elaborada pelo Instituto Nacional de Estatistica
(INE). Desta forma, os setores foram aglomerados em: setor primario e utilidades,
manufatura e construcdo® e por ultimo, servicos. Na tabela 1, encontra-se mais
pormenorizadamente a agregacdo realizada, assim como 0 nUmero e proporcao de
empresas na amostra que gastaram 0s seus recursos na inovacao e as que de facto foram
bem-sucedidas e inovaram®.

Inicialmente, observamos que o setor da manufatura e construcao representa mais de
metade da amostra, com 3505 empresas. O setor primario e utilidades é, efetivamente, o
setor com menos empresas na amostra, constituindo apenas 5% da amostra. E também
interessante considerar o grau de inovagdo das empresas na amostra. No setor primario
cerca de 36% das empresas decidiram investir em inovacao, e 33% foram bem-sucedidas.
No setor primario, 49% das empresas decidiu inovar, com 47% a conseguirem de facto
realizar inovacdo de produto ou processo. Ja no setor dos servicos, a percentagem é
relativamente inferior a da manufatura, com 41% das empresas a reportarem investimento
em inovacdo, e 40% a serem bem-sucedidas. No global, podemos verificar que as
empresas portuguesas da amostra inovam moderadamente, sendo que o setor da

manufatura é o que mais se destaca neste aspeto.

7 Apo6s o devido tratamento de dados, foram utilizadas 6431 empresas na totalidade.

8 Devido ao escasso nimero de empresas referentes a construcdo, optou-se por juntar as mesmas ao setor
da manufatura.

9 As empresas sdo consideradas inovadoras se apresentarem gastos em 1&D e desenvolverem inovacéo de
produto e/ou processo. Néo foi possivel incluir a inovagao organizacional e de marketing como principais
variaveis do estudo, uma vez que a informagdo relativa as mesmas é escassa no questionario usado.
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Tabela 1 - Descri¢do da amostra

Seccao Setores CAE Designacdo do CAE  Total de Investimento Inovagédo
empresas em I&D
e Industrias
extrativas

e Eletricidade, gas,
vapor, agua quente

e 05-09 e fria e ar frio
B,DeE Primarioe e 35 e Captacdo, 349 (5%) 124 (36%) 114 (33%)
Utilidades e 36-39 tratamento e

distribuicéo de
agua; saneamento,
gestdo de residuos
e despoluicéo
Manufatura 10-33 e Industrias
CeF e e 41-43 transformadoras 3505 1712 (49%) 1653
Construcéo e Construcdo (55%) (47%)
e Comércio por
grosso e a retalho;
reparacao de
veiculos
automoveis e
motociclos
45-47 e Transportes e
49-53 armazenagem
58-63 e Atividades de
64-66 informacao e de 2577 1056 (41%) 1022
69-75 comunicagdo (40%) (40%)
86-88 e Atividades
financeiras e de
seguros
e Atividades de
consultoria,
cientificas,
técnicas e
similares
e Atividades de
salde humana e
apoio social
Total 6431 2892 2150

Fonte: Elaboracéo propria. Classificagdo Portuguesa de Atividades Econdmicas, revisdo 3 (CAE-Rev.3),

Servigos

OXO
<I
L

elaborada pelo Instituto Nacional de Estatistica (INE).
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A presente analise empirica é baseada numa versao adaptada do modelo de Crépon,
Duguet e Mairesse (Crépon et al. 1998), que € habitualmente designado por modelo
CDM.

O modelo multistage empregue explica a performance das empresas pelo
conhecimento (output de inovacgéo) e o proprio output de inovacao pelo investimento em
I&D, retratando assim o processo de inovagdo em quatro fases: a decisdo de inovar; a
deciséo sobre quanto investir em inovacao; a producdo do output de inovacgéo; e 0 impacto
do output de inovacdo na produtividade das empresas. A decisdo de inovar e a deciséo
sobre quanto investir em inovacdo estdo vinculadas aos seus determinantes nas duas
primeiras etapas do processo de inovagdo. A terceira fase passa por uma funcdo de
producdo de conhecimento que liga o input e o output de inovagdo, engquanto a
produtividade da empresa esta relacionada com o output de inovacdo na quarta etapa.

As primeiras duas etapas do modelo podem ser definidas da seguinte maneira:

gi = .Boxio + u? 1)

gi = 1,se g; > 0,caso contrario g; =0

kilgi = Bixi +uj (2)
k; = k; se ki > 0,caso contrario k; =0

Sendo g; e k;, variaveis ndo observaveis da deciséo de inovar e despesa em I&D,
respetivamente, e g; e k; as correspondentes variaveis observaveis. x/, x!, B, e ; 40 0s
vetores das variaveis independentes e 0s seus respetivos parametros que traduzem o
impacto dos determinantes na decisdo de inovar e na despesa em 1&D. u? e u; sdo erros
aleatorios com média zero, variancias constantes e ndo correlacionados com as variaveis
explicativas.

A terceira etapa do modelo é representada da seguinte forma:
t = agk; + Pox? + uf (©)

t} = ajk; + faxi + (4)
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Onde t? e t? representam o output em inovag&o (produto e processo), k; o estimador
do input de inovagéo, proveniente da equagio 2, e az e a; 0s vetores correspondentes dos
parametros desconhecidos. x?, x?, B, e B; S0 0s vetores das variaveis explicativas e os
seus parametros desconhecidos, respetivamente. Mais uma vez, u? e u} sdo erros
aleatorios com média zero e variancia constante (Stojci¢ & Hashi, 2014).

Por fim, o quarto e ltimo passo do modelo centra-se huma equacdo que liga o output
de inovagdo com a performance da empresa, que habitualmente é medida em termos de
produtividade, em estudos que utilizam o CIS como principal fonte de dados. Por questdes
de anonimato, para o periodo visado, ndo foi possivel adquirir dados referentes ao nimero
exato de colaboradores das empresas, o que dificulta o calculo de algumas variaveis
citadas, e, por essa razdo, a performance das empresas vai ser medida através do logaritmo
natural do turnover da empresa, crescimento do turnover e crescimento de emprego.

As Ultimas equaces expressam-se do seguinte modo:

qi = at; + Pux} +uf (5)
q; = at; + Bsx; +up (6)
q? = at; + Bex? +uf (7)

Onde gf,q? e qf representam o logaritmo natural do turnover, crescimento de
turnover e emprego, respetivamente, t; os estimadores do output de inovacao da Equacéo
3 e 4, enquanto que fBu, fs e Bs € x,x7 e xP 30 os pardmetros e vetores das variaveis
independentes. Como ja referido anteriormente, uf,u? e u? sdo os termos de erro
aleatdrio, que se assumem como nao correlacionados com as variaveis explicativas.

Seguindo a metodologia aplicada por Stoj¢i¢ & Hashi (2014) e Baumann & Kritikos
(2016), visto que nem todas as empresas realizam investimentos em inovacdo, as
primeiras duas etapas do modelo, representadas pela equacéo 1 e 2, deciséo de inovar e
intensidade em 1&D, sdo estimadas através do método Heckman two-step. Na primeira
etapa (equacao 1), as empresas decidem se investem em inovacao, e na segunda etapa
(equacdo 2) determinam qual o peso desse investimento. No primeiro estagio, a variavel
dependente é uma dummy que toma o valor de 1 se a empresa teve qualquer tipo de
despesa em 1&D, 0 se contrario. A equacdo 2 retrata a despesa nas atividades de 1&D, e
esta variavel € medida pelo logaritmo natural do valor total da despesa em 1&D. De
acordo com Hall et al. (2009), a inovacdo de processo e a inovacdo do produto,
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representadas por varidveis dummies, podem ser influenciadas pelas mesmas
caracteristicas ndo observaveis da empresa. Desta forma, as Equacdes 3 e 4 sdo estimadas
com recurso a um Probit bivariado. Por Gltimo, a quarta etapa, referente a performance
das empresas, aqui medida pelo logaritmo natural do turnover, crescimento de turnover e
emprego, é estimada pelo método dos minimos quadrados ordinarios (OLS) e com
recurso ao Probit. Note-se que na terceira e quarta fase, as regressoes sdo estimadas com
a inclusdo de valores previstos de investimento em inovagdo e output de inovacao,
respetivamente, de modo a controlar a possivel existéncia de endogeneidade e tendo em
conta o facto de que algumas empresas inovadoras podem iniciar atividades de I&D (ou
inovacdo) sem o relatarem no questionéario CIS (Griffith et al., 2006; Hall, 2011).

As variaveis dependentes do modelo e as varidveis explicativas de cada etapa sdo

definidas de acordo com a tabela 2.

Tabela 2 - Definicdo das variaveis

Variavel Descricéo
Variaveis dependentes
Decisédo de =1 se a empresa entre 2012 e 2014 investiu em qualquer uma das
Inovar seguintes atividades: 1&D interno, 1&D externo, aquisi¢do de
maquinas, equipamentos, softwares e edificios, aquisicdo de
conhecimento externo, formacdo para atividades de inovacéo,
pesquisa de mercado, design ou outras atividades para
implementar produtos e processos novos ou significativamente
melhorados.
Despesaem I&D  Logaritmo natural do valor total das despesas em atividades de
(In) inovagdo em 2014, Esta variavel engloba os gastos em todas as
atividades de inovacdo: I1&D interno, I&D externo, aquisic¢ao de
maquinas, equipamentos, softwares e edificios, aquisicao de
conhecimento externo, formacdao para atividades de inovacéo,
pesquisa de mercado, design ou outras atividades para
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Inovacao de

produto

Inovacao de

processo

Crescimento de
turnover
Crescimento de
emprego

Turnover (In)

Pequena
Média
Grande

Grupo

Local

Nacional

implementar produtos e processos novos ou significativamente
melhorados.
=1 se a empresa introduziu entre 2012 e 2014 produtos ou
servicos novos ou significativamente melhorados; O se contrério.
=1 se a empresa introduziu entre 2012 e 2014: métodos de
fabricacdo novos ou significativamente aprimorados para a
producdo de bens ou servicos, ou métodos de logistica, entrega
ou distribuicdo novos ou significativamente melhorados para os
seus inputs, bens ou servigos ou atividades de suporte novas ou
significativamente melhoradas para os seus processos, Como
sistemas de manutencdo ou operacdes de compras, contabilidade
ou computacdo; 0 se contréario.
=1 se a empresa reportou crescimento de turnover no ano de
2014; 0 se contrario.
=1 se a empresa reportou crescimento de emprego no ano de
2014; 0 se contrério.
Logaritmo natural do turnover'® total da empresa no ano de
2014,
Variaveis independentes
Tamanho / Dimensé&o
=1 se a empresa tem entre 10 a 49 colaboradores; 0 se contrério.
=1 se a empresa tem entre 50 a 249 colaboradores; 0 se contrario.
=1 se a empresa tem mais de 250 colaboradores; 0 se contrério.
=1 se a empresa pertence a um grupo de empresas; 0 se
contrario.
Orientacédo de mercado
=1 se a empresa vendeu bens e/ou servicos de 2012 a 2014 para
o mercado local/regional; 0 se contrario.
=1 se a empresa vendeu bens e/ou servicos de 2012 a 2014 para
0 mercado nacional (outras regides dentro do pais); 0 se

contrario.

10 Turnover ¢ definido como as vendas no mercado de bens e servigos (incluindo todos os impostos

exceto o IVA).
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UE =1 se a empresa vendeu bens e/ou servigos de 2012 a 2014 para
outros paises da Uni&o Europeia ou associados'!; 0 se contrario.
Outros =1 se a empresa vendeu bens e/ou servicos de 2012 a 2014 para

outros paises que nao UE; 0 se contrério.

Inovagdes =1 se a empresa durante os trés anos de 2012 a 2014 teve
abandonadas ou atividades de inovacéo que ndo resultaram em inovacao de
a decorrer produto ou processo porgue estas foram: abandonadas ou

suspensas antes de serem concretizadas ou por ainda estarem em

andamento no final do ano de 2014; 0 se contrario.

Inovacao =1 se a empresa introduziu entre 2012 e 2014 qualquer uma das
organizacional seguintes atividades: novas praticas de negocios para organizar
procedimentos, novos métodos de organizacao das
responsabilidades de trabalho e tomada de decisdo ou novos
métodos de organizacao de relacdes externas com outras
empresas ou organizac@es publicas; 0 se contrario.
Inovacéo de =1 se a empresa introduziu entre 2012 e 2014 qualquer uma das
marketing seguintes atividades: mudancas significativas no design estético
ou na embalagem de um bem ou servi¢o, novas técnicas para
promocao de produtos, novos métodos para colocacao de
produtos ou canais de vendas, novos métodos de prego de bens
ou servicos; 0 se contrario.
Fontes de informagcéo altamente importantes sobre inovagao
Internas =1 se a empresa considera que as fontes de informac&o dentro da
empresa ou grupo sdo altamente importantes; 0 se contrario.
Mercado =1 se a empresa considera que fornecedores, clientes,
concorrentes, consultores ou laboratorios de 1&D séo fontes de

informacdo sobre inovacgéo altamente importantes; 0 se contrario.

11 Albania, Austria, Bélgica, Bosnia e Herzegovina, Bulgaria, Croacia, Chipre, Republica Checa,
Dinamarca, Estonia, Finlandia, Franca, Alemanha, Grécia, Hungria, Islandia, Italia, Irlanda, Kosovo,
Letdnia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Maceddnia, Malta, Montenegro, Holanda, Noruega,
Polénia, Roménia, Sérvia, Eslovénia, Eslovaquia, Suica, Turquia, Espanha, Suécia e Reino Unido.

25



Institucionais

Locais/Regionais

Nacionais

UE

Meédio Baixo

Meédio Alto

Alto

Inovacao de
produto -
interna
Inovacao de
produto -
cooperacao
Inovacéo de
processo -
interna
Inovacao de
processo -

cooperagao

=1 se a empresa considera as universidades ou o0 governo como

fontes altamente importantes de informac&o sobre inovagéo; 0 se
contrario.

Subsidios
=1 se a empresa entre 2012 e 2014 recebeu apoio financeiro para
atividades de inovacéo de autoridades locais/regionais; 0 se

contrario.

=1 se a empresa entre 2012 e 2014 recebeu apoio financeiro para

atividades de inovacdo do governo central; 0 se contrario.
=1 se a empresa entre 2012 e 2014 recebeu apoio financeiro para
atividades de inovacdo de autoridades da Unido Europeia; 0 se
contrario.
Capital Humano
=1 se entre 1 a 10% dos colaboradores possuem ensino superior;
0 se contrario.
=1 se entre 10 e 50% dos colaboradores possuem ensino
superior; 0 se contrario.
=1 se mais de 50% dos colaboradores possuem ensino superior; 0
se contrario.
Fontes de inovacao
=1 se a empresa desenvolveu inovacdes de produto entre 2012 e

2014 sozinha; 0 se contrario.

=1 se a empresa desenvolveu inovacdes de produto entre 2012 e
2014 em cooperacao com outras empresas ou instituicdes; 0 se
contrario.
=1 se a empresa desenvolveu inovagdes de processo entre 2012 e

2014 sozinha; 0 se contrario.
=1 se a empresa desenvolveu inovacgdes de processo entre 2012 e

2014 em cooperagdo com outras empresas ou institui¢oes; 0 se

contrario.
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Intensidade tecnoldgica da industria

Media baixa =1 se a empresa pertence ao setor de manufatura de média baixa

tecnologia; 0 se contrario.
Média alta =1 se a empresa pertence ao setor de manufatura de media alta
tecnologia; 0 se contrério.
Alta =1 se a empresa pertence ao setor de manufatura de alta
tecnologia; 0 se contrario.
Servicos =1 se a empresa pertence ao setor dos servigos intensivos em
intensivos em conhecimento; 0 se contrério.
conhecimento

Patente =1 se a empresa solicitou uma patente/marca comercial entre
2012 e 2014; 0 se contrario.

Fonte: Elaboragdo propria com base em informagéo do CIS.

As variaveis explicativas utilizadas na Equacdo 1 incluem: tamanho/dimensdo da
empresa, aqui medido por trés dummies (Pequena, Média e Grande); uma variavel dummy
caso a empresa faca parte de um grupo maior de empresas; uma dummy relativa a
orientacdo de mercado da empresa (doméstica ou internacional); uma dummy para
empresas que registaram patentes ou marcas; trés dummies relativas ao capital humano;
duas varidveis dummy para empresas que introduziram inovagdo organizacional ou de
marketing e, por fim, dummies respeitantes a intensidade tecnol6gica das inddstrias.

O input de inovacdo é definido como o logaritmo natural do valor total gasto em
investigacdo e desenvolvimento no periodo em analise. Desta forma, a varidvel abrange
gastos em todas as atividades de inovagdo mencionadas anteriormente na tabela 2 (1&D
interno, 1&D externo, aquisicdo de maquinas, equipamentos, softwares e edificios, etc,).
Comparativamente com a equacdo de selecdo da primeira fase do modelo, a equacédo de
input de inovacdo inclui também como variaveis explicativas trés dummies relativas ao
apoio financeiro (locais, nacionais e da UE), trés ainda alusivas as fontes de informacéo
para atividades de inovacao (internas, mercado e institucionais) e, por fim, uma variavel
dummy para empresas que tiveram inovagdes em curso ou abandonas no periodo em
andlise.

A fim de medir o output de inovagdo, foram construidas duas varidveis com base nas
respostas das empresas sobre se introduziram de facto inovac6es de produto (equacao 3)

ou processo (equacdo 4). Ambas as equacOes sdo estimadas em fungdo das mesmas
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variaveis: valor previsto do input de inovacdo; tamanho/dimensdo da empresa; grupo;
auxilio financeiro; capital humano; fontes de informacdo para a inovacdo; inovagdo
organizacional e de marketing; patente; inovacdes abandonadas ou em curso e intensidade
tecnoldgica da industria.

Finalmente, as varidveis dependentes das equacdes 5, 6 e 7 sdo medidas pelo
logaritmo natural do turnover da empresa no ano de 2014, e por duas varidveis dummy de
crescimento de turnover e emprego. Nesta fase foram incluidas as variaveis: inovacao do
produto (prevista); inovacdo do processo (prevista); tamanho/dimensdo da empresa;
grupo; patente; inovaces em curso ou abandonadas; fontes de inovagéo (interna ou em
cooperacao); inovacao organizacional e de marketing e por fim, intensidade tecnoldgica

da indUstria.
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4. Resultados Empiricos

4.1.1. Variaveis dependentes

Tabela 3 - Estatistica descritiva das variaveis dependentes no setor primario

Setor primario e utilidades

Total de Empresas Empresas ndo
Variavel empresas inovadoras inovadoras
Decisdo de inovar 0,36 (0,48) - 0,04 (0,20)
Despesas em 1&D 3,94 (5,47) 11,07 (2,13) 0,48 (2,38)
(In)
Despesas em 1&D 114698 302651 (547868) 23520 (198470)
(valor absoluto) (375684)
Inovacdo do produto 0,17 (0,38) 0,54 (0,50) -
Inovacdo de processo 0,31 (0,46) 0,94 (0,24) -
Turnover (In) 15,10 (1,59) 15,75 (1,74) 14,79 (1,42)
Turnover (valor 34310297 77042832 13580472
absoluto) (233903469) (377059882) (106709388)
Crescimento de 0,35 (0,48) 0,40 (0,49) 0,32 (0,47)
turnover
Crescimento de 0,27 (0,45) 0,32 (0,47) 0,25 (0,43)
emprego
Numero de 349 114 235
observacdes

Fonte: Elaboracgdo propria. A tabela apresenta os valores de média obtidos para a amostra em analise e 0s

valores respetivos de desvio-padréo das variaveis usadas na estimagdo em (.)

Através da tabela 3, observamos que 36% das empresas pertencentes ao setor primario
e de utilidades decidiram inovar. Cerca de 4% das empresas que ndo inovaram ao nivel
do produto ou processo, decidiram investir em inovagdo, mas nao foram bem-sucedidas.
A despesa em 1&D no setor primario e utilidades, rondou os 114 698 euros, em média.
Verificamos também que apenas 17% das empresas neste setor realizaram inovacOes de

produto, enquanto a percentagem de empresas que efetuaram inovacdes de processo
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quase duplicou, com 31% das empresas a reportarem a realizacdo de inovagOes de
processo. Relativamente ao turnover, pode-se constatar que as empresas inovadoras, em
média, apresentam valores significativamente elevados, comparativamente com a
amostra total e a amostra das empresas que ndo inovaram. No que toca ao crescimento
das empresas, verifica-se que 40% das empresas que inovaram reportaram um
crescimento no turnover para o periodo de 2012-2014. A percentagem das empresas que
ndo realizaram inovacao ao nivel do processo ou produto é relativamente mais baixa, com
32% das empresas ndo inovadoras a reportarem crescimento no turnover. No que
concerne ao crescimento de emprego, podemos observar mais uma vez que a percentagem
mais elevada pertence as empresas que realizaram inovagdo do produto ou processo,
embora, a diferenca ndo seja muito significativa.

Fazendo um balanco, podemos concluir que no setor primario poucas empresas se
focam no investimento em inovacao e na inovagao, com apenas 36% da amostra total a
ter decidido inovar. H4 uma clara discrepancia entre a inovagao do produto e processo,
com as empresas a apostarem mais na inovacdo do processo. No que concerne a
performance das empresas, observamos que o numero de empresas com crescimento de
turnover e emprego € reduzido, embora este aumente relativamente para as empresas que
realizaram inovacgdes. Desta forma, os resultados evidenciam uma possivel correlacdo
positiva entre a inovacgdo e a performance das empresas.

Na Tabela 4 encontram-se sumariadas as meédias e desvios-padrdo relativos as
varidveis dependentes do setor da manufatura e construcdo. Verificamos que cerca de
metade das empresas da amostra decidiram iniciar atividades de inovagdo. Das empresas
que ndo inovaram efetivamente, 3% reportaram investimentos em investigacdo e
desenvolvimento. A despesa em 1&D no setor da manufatura e construcao alcangou 0s
236341 euros, em média. Cerca de 35% das empresas realizaram inovac6es de produto e
40% inovacdes de processo. Relativamente ao turnover das empresas, constatamos mais
uma vez um valor médio significativamente superior das empresas que inovaram em
relacdo as que ndo inovaram. Verifica-se também que mais de metade das empresas da
amostra reportaram crescimento ao nivel do turnover. Cerca de 61% das empresas que
inovaram tiveram um crescimento no turnover. Em termos de empregabilidade, pode-se
concluir que 43% das empresas relataram um crescimento de emprego, onde, novamente,
as empresas inovadoras apresentam a percentagem mais elevada, com uma percentagem

correspondente a 49%.
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Tabela 4 - Estatistica descritiva das variaveis dependentes no setor da manufatura e

construgao
Setor da manufatura e construcao
Variavel Total de Empresas Empresas ndo
empresas inovadoras inovadoras
Decisdo de inovar 0,49 (0,50) - 0,03 (0,18)
Despesas em 1&D 5,46 (5,77) 11,2 (2,07) 0,33 (1,86)
(In)
Despesas em 1&D 236341 493305 (2441004) 6988 (173331)
(valor absoluto) (1698242)
Inovacdo do produto 0,35 (0,48) 0,74 (0,44) -
Inovacao de processo 0,40 (0,49) 0,85 (0,35) -
Turnover (In) 14,77 (1,59) 15,3 (1,62) 14,30 (1,40)
Turnover (valor 14599179 24906599 5399306
absoluto) (103261980) (148872293) (15022087)
Crescimento de 0,54 (0,50) 0,61 (0,49) 0,48 (0,50)
turnover
Crescimento de 0,43 (0,50) 0,49 (0,50) 0,38 (0,49)
emprego
NUmero de 3505 1653 1852
observagoes

Fonte: Elaboracgdo propria. A tabela apresenta os valores de média obtidos para a amostra em anélise e 0s

valores respetivos de desvio-padréo das variaveis usadas na estimagdo em (.)

Em suma, verificamos que no setor da manufatura ha uma maior preocupacdo em
investir em inovagdo. Comparando com o setor primario, podemos constatar que o valor
investido, em media, em investigacdo e desenvolvimento € cerca do dobro. Quanto aos
tipos de inovagdo, mais uma vez, a inovacgao de processo sobrepde-se, embora que com
pouca diferenca, neste setor. Podemos concluir que hd uma maior percentagem de
empresas a reportarem crescimento de turnover e emprego. Novamente, as empresas
inovadoras destacam-se, com 61% e 49% destas a registarem crescimentos de turnover e
emprego, respetivamente, contra 48% e 38% das empresas ndo inovadoras,

respetivamente.
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Na Tabela 5 estdo representados os valores médios e desvios-padrdo das varidveis
dependentes do setor dos servigos. Observamos que 41% das empresas decidiram inovar
e que 2% destas ndo foram bem-sucedidas. O setor dos servicos regista o valor medio

mais elevado em investimento em investigacdo e desenvolvimento, com 270 998 euros.

Tabela 5 - Estatistica descritiva das variaveis dependentes no setor dos servigos

Setor dos servicos

Variavel Total de Empresas Empresas ndo
empresas inovadoras inovadoras
Decisdo de inovar 0,41 (0,49) - 0,02 (0,15)
Despesas em 1&D 4,49 (5,58) 10,97 (2,21) 0,24 (1,63)
(In)
Despesas em 1&D 270998 659059 (3203697) 15950 (325814)
(valor absoluto) (2056956)
Inovacao do produto 0,29 (0,45) 0,73 (0,44) -
Inovacdo de processo 0,32 (0,47) 0,80 (0,40) -
Turnover (In) 15,08 (1,70) 15,45 (1,82) 14,85 (1,57)
Turnover (valor 25926941 44533723 13697918
absoluto) (155131661) (217766327) (91425037)
Crescimento de 0,47 (0,50) 0,51 (0,50) 0,45 (0,50)
turnover
Crescimento de 0,41 (0,50) 0,46 (0,50) 0,38 (0,48)
emprego
NUmero de 2577 1022 1555
observagoes

Fonte: Elaboragdo propria. A tabela apresenta os valores de média obtidos para a amostra em analise e 0s

valores respetivos de desvio-padrdo das varidveis usadas na estimagdo em (.)

Cerca de 29% das empresas da nossa amostra inovaram ao nivel do produto e 32% ao

nivel do processo. No que concerne a performance das empresas, verifica-se novamente
valores substancialmente mais elevados para as empresas que inovaram, onde o turnover
das empresas inovadoras regista um valor de 44 533 723 euros, em média. Para além
disso, constatamos que cerca de 47% e 41% das empresas reportaram crescimento de
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turnover e emprego, respetivamente, no ano de 2014. Para as empresas que realizaram
inovagdes de produto ou processo, verifica-se um ligeiro aumento, com 51% e 46% das
empresas a terem crescimento de turnover e emprego, respetivamente.

Resumidamente, podemos concluir que o nimero de empresas que decide investir em
inovacdo no setor dos servicos é inferior ao do setor da manufatura, contudo o valor gasto,
em média, na inovacao € superior. Em consondncia com o0s setores anteriores, ha um
maior numero de empresas a realizar inovagdes de processo, embora a diferenca néo seja
muito consideravel. Ao nivel do crescimento de turnover e emprego, 0s valores
apresentados sdo relativamente mais baixos do que no setor da manufatura e superiores
ao setor primario. De novo, verifica-se uma maior percentagem de empresas a relatarem
crescimento quando realizam inovacdo do produto ou processo, o que pode indicar um

impacto positivo da inovagdo na performance das empresas.
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4.1.2. Variaveis independentes

Tabela 6 - Estatistica descritiva das variaveis independentes no setor primario e

Empresas ndo
inovadoras

0,75 (0,43)
0,20 (0,40)
0,05 (0,21)

0,31 (0,46)

0,47 (0,50)
0,36 (0,48)
0,04 (0,19)

0,93 (0,24)
0,57 (0,50)
0,33 (0,47)
0,19 (0,39)

0 (0)
0,004 (0,07)
0,01 (0,09)

utilidades
Setor primario e utilidades
Total de Empresas
Variavel empresas inovadoras
Tamanho / Dimenséao
Pequena 0,68 (0,47) 0,54 (0,50)
Média 0,25 (0,43) 0,35 (0,48)
Grande 0,07 (0,25) 0,11 (0,32)
Grupo 0,36 (0,48) 0,46 (0,50)
Capital Humano
Médio Baixo 0,42 (0,49) 0,32 (0,47)
Médio Alto 0,44 (0,50) 0,61 (0,49)
Alto 0,04 (0,20) 0,05 (0,22)
Orientacdo de mercado
Local 0,91 (0,28) 0,87 (0,34)
Nacional 0,59 (0,49) 0,61 (0,49)
Europeu 0,37 (0,48) 0,46 (0,50)
Outros 0,23 (0,42) 0,33 (0,47)
Apoio financeiro
Local 0,01 (0,11) 0,04 (0,18)
Nacional 0,06 (0,23) 0,17 (0,37)
Europeu 0,06 (0,23) 0,16 (0,37)
Fontes de informacéo e cooperagédo
Internas 0,04 (0,19) 0,11 (0,32)
De mercado 0,04 (0,20) 0,12 (0,33)
Institucionais 0,05 (0,22) 0,14 (0,35)
Inovacao organizacional 0,22 (0,42) 0,48 (0,50)

0,09 (0,29)
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Inovacdo de marketing 0,23 (0,42) 0,49 (0,50) 0,11 (0,31)

Fontes de inovacgéo de produto

Interna 0,09 (0,28) 0,26 (0,44) -
Externa 0,06 (0,24) 0,18 (0,39) -
Fontes de inovacgdo de processo
Interna 0,17 (0,38) 0,54 (0,50) -
Externa 0,15 (0,36) 0,46 (0,50) -
Patente 0,07 (0,25) 0,13 (0,34) 0,03 (0,18)
Inovagdes abandonadas
ou a decorrer 0,15 (0,36) 0,38 (0,49) 0,04 (0,20)

Fonte: Elaboracgdo propria. A tabela apresenta os valores de média obtidos para a amostra em anélise e 0s

valores respetivos de desvio-padrdo das varidveis usadas na estimagdo em (.)

Tabela 7 - Estatistica descritiva das variaveis independentes no setor da manufatura e
construcao

Setor da manufatura e construcéo

Total de Empresas Empresas ndo
Variavel empresas inovadoras inovadoras
Tamanho / Dimenséo
Pequena 0,62 (0,48) 0,53 (0,50) 0,71 (0,45)
Média 0,31 (0,46) 0,37 (0,48) 0,26 (0,44)
Grande 0,06 (0,24) 0,10 (0,30) 0,03 (0,17)
Grupo 0,22 (0,41) 0,30 (0,46) 0,15 (0,36)
Capital Humano
Médio Baixo 0,47 (0,50) 0,46 (0,50) 0,48 (0,50)
Médio Alto 0,29 (0,45) 0,41 (0,49) 0,19 (0,39)
Alto 0,02 (0,16) 0,04 (0,19) 0,01 (0,12)
Orientacdo de mercado
Local 0,85 (0,36) 0,85 (0,36) 0,85 (0,35)
Nacional 0,83 (0,38) 0,89 (0,32) 0,77 (0,42)
Europeu 0,75 (0,43) 0,85 (0,36) 0,66 (0,47)
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Outros 0,55 (0,50) 0,69 (0,46) 0,43 (0,50)

Apoio financeiro

Local 0,02 (0,13) 0,04 (0,19) 0,001 (0,02)
Nacional 0,16 (0,37) 0,34 (0,47) 0,01 (0,1)
Europeu 0,08 (0,27) 0,17 (0,37) 0,003 (0,05)

Fontes de informacao e cooperacao
Internas 0,02 (0,15) 0,05 (0,22) -

De mercado 0,07 (0,25) 0,14 (0,34) -
Institucionais 0,05 (0,21) 0,09 (0,29) -
Inovacao organizacional 0,28 (0,45) 0,48 (0,50) 0,10 (0,29)
Inovacdo de marketing 0,31 (0,46) 0,54 (0,50) 0,11(0,31)

Fontes de inovacgéo de produto

Interna 0,10 (0,30) 0,21 (0,41) -

Externa 0,05 0,10 (0,30) -
(0,21)
Fontes de inovagéo de processo

Interna 0,30 (0,46) 0,64 (0,48) -
Externa 0,18 (0,38) 0,38 (0,49) -
Patente 0,15 (0,36) 0,25 (0,43) 0,06 (0,24)

InovacGes abandonadas
ou a decorrer

0,24 (0,43) 0,47 (0,50) 0,03 (0,18)

Intensidade tecnoldgica da industria
Média baixa 0,38 (0,48) 0,36 (0,48) 0,38 (0,49)
Média alta 0,15 (0,36) 0,21 (0,40) 0,10 (0,30)
Alta 0,02 (0,15) 0,04 (0,20) 0,01 (0,10)

Fonte: Elaboragdo propria. A tabela apresenta os valores de média obtidos para a amostra em analise e 0s

valores respetivos de desvio-padréo das variaveis usadas na estimagdo em (.)
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Tabela 8 - Estatistica descritiva das variaveis independentes no setor dos servicos

Setor dos servigos

Total de Empresas
Variavel empresas inovadoras
Tamanho / Dimenséao
Pequena 0,73 (0,44) 0,64 (0,48)
Média 0,21 (0,41) 0,26 (0,44)
Grande 0,06 (0,24) 0,10 (0,30)
Grupo 0,35 (0,48) 0,41 (0,49)
Capital Humano
Médio Baixo 0,27 (0,44) 0,22 (0,41)
Médio Alto 0,32 (0,47) 0,33 (0,47)
Alto 0,32 0,40 (0,49)
(0,47)
Orientacdo de mercado
Local 0,87 (0,34) 0,86 (0,34)
Nacional 0,83 (0,38) 0,90 (0,29)
Europeu 0,53 (0,50) 0,60 (0,49)
Outros 0,42 (0,49) 0,52 (0,50)
Apoio financeiro
Local 0,02 (0,15) 0,05 (0,23)
Nacional 0,08 (0,28) 0,20 (0,40)
Europeu 0,05 (0,22) 0,12 (0,33)
Fontes de informacao e cooperacao
Internas 0,03 (0,16) 0,07 (0,25)
De mercado 0,06 (0,23) 0,14 (0,35)
Institucionais 0,03 (0,17) 0,07 (0,25)
Inovacgao organizacional 0,31 (0,46) 0,56 (0,50)
Inovacao de marketing 0,33 (0,47) 0,60 (0,49)

Fontes de inovacéo de produto

Interna

0,17 (0,38)

0,43 (0,50)

Empresas ndo
inovadoras

0,79 (0,41)
0,18 (0,38)
0,03 (0,18)
0,32 (0,47)

0,30 (0,46)
0,31 (0,46)
0,26 (0,44)

0,87 (0,33)
0,78 (0,41)
0,48 (0,50)
0,36 (0,48)

0,002 (0,04)
0,01 (0,08)
0,01 (0,08)

0,14 (0,35)
0,15 (0,35)
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Externa 0,11 (0,31) 0,27 (0,44) -

Fontes de inovagédo de processo

Interna 0,19 (0,39) 0,48 (0,50) -
Externa 0,16 (0,37) 0,41 (0,49) -
Patente 0,14 (0,35) 0,25(0,43) 0,07 (0,25)
Inovacbes abandonadasou 0,17 (0,38) 0,40 (0,49) 0,02 (0,15)
a decorrer
Servigos intensivos em 0,43 (0,50) 0,50 (0,50) 0,38 (0,49)

conhecimento (KIS)

Fonte: Elaboracédo prépria. A tabela apresenta os valores de média obtidos para a amostra em anélise e 0s

valores respetivos de desvio-padrdo das varidveis usadas na estimagdo em (.)

Nas tabelas 6, 7 e 8 encontram-se de forma sumaria as médias e desvios-padrao das
varidveis independentes usadas nas estimacgoes, permitindo-nos fazer uma analise inicial
sobre o0 comportamento das mesmas. Relativamente a variadvel dimensdo, observamos que
a maioria das empresas, para 0s setores representados, sdo de pequena dimensdo. As
empresas grandes representam uma percentagem simbolica na amostra, com as
percentagens a rondar 0os 7% no setor primario e 6% nos restantes setores. Podemos
concluir ainda que a percentagem de empresas médias e grandes é superior na amostra de
empresas inovadoras. Em contrapartida, hd mais empresas pequenas a ndo concretizarem
inovacdo ao nivel do produto e processo, 0 que pode indicar um efeito positivo do
tamanho na inovacao.

A variavel “capital humano” foi agrupada em 3 grupos: médio baixo, médio alto e
alto. Em termos globais, podemos verificar que no setor primério e da manufatura, a maior
parte das empresas concentra-se no grupo médio baixo e médio alto. Ja no setor dos
Servicos, as percentagens estdo bem mais distribuidas, onde 27% das empresas tém entre
1 a 10% de colaboradores com ensino superior e 32% das empresas tém capital humano
médio alto/alto. O grupo medio alto destaca-se no setor primario e da manufatura, onde
podemos observar que a percentagem de empresas com capital humano médio alto é
significativamente superior na amostra de empresas inovadoras. No setor dos servigos,
cerca de 40% das empresas inovadoras tém mais de 50% de trabalhadores com grau
academico.

A orientacdo de mercado internacional € também um fator crucial para a inovagéo.

Observamos que na amostra total, para todos os setores, grande parte das empresas
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concentra as suas vendas no mercado domeéstico. Podemaos verificar que as empresas do
setor da manufatura focam-se mais nos mercados estrangeiros, onde 75% das empresas
da amostra total neste setor vendem para a UE e 55% para outros. Os ndmeros para o
setor primario sdo significativamente menores, sendo que apenas 37% das empresas
exporta para UE e 23% para outros paises. Ja relativamente ao setor dos servigos,
podemos verificar que aproximadamente metade das empresas da amostra vende para UE
e 42% para outros paises. Podemos constatar também que a percentagem de empresas a
exportar para estes dois mercados € significativamente superior na amostra de empresas
inovadoras. No setor primério, 46% e 33% das empresas inovadoras exportaram para a
UE e outros paises, respetivamente, enquanto 33% e 19% das empresas ndo inovadoras
exportaram para estes dois mercados. No setor da manufatura e construcao, podemos
verificar que 85% das empresas inovadoras exportaram para a UE, contra 66% das
empresas ndo inovadoras. Em consonancia, 69% das empresas inovadoras exportaram
para outros paises, enquanto apenas 43% das empresas ndo inovadoras o fizeram. Para o
setor dos servicos verificou-se a mesma tendéncia. As diferencas sdo de facto visiveis, o
que sugere uma correlacdo positiva entre a exportacdo e a inovacao.

No geral, para todos os setores analisados na amostra, h uma percentagem reduzida
de empresas a reportarem terem recebido ajuda financeira para iniciar projetos de
inovacdo. Como era expectavel, os subsidios aparentam ter uma influéncia positiva no
output de inovacao.

Embora ndo entrem como variaveis dependentes do estudo, devido a escassa
informacdo sobre as mesmas no questionario usado, a inovagdo organizacional e de
marketing tomam também um papel fulcral e complementar na inovacdo do produto e
processo. No setor primario, cerca de 22% das empresas inovaram a nivel organizacional
e 23% concretizaram inovac6es de marketing. O nimero de empresas a realizarem este
tipo de inovagdes aumenta relativamente para o setor da manufatura e dos servicos. No
global, podemos verificar que para todos os setores, cerca de metade das empresas que
inovaram no produto ou processo, também o fizeram a nivel organizacional ou de
marketing. Os resultados apontam para um efeito positivo e complementar das inovacoes
organizacionais e de marketing nas inovacgdes de produto e processo.

Por fim, constatamos que a percentagem de empresas que solicitaram patentes/
marcas comerciais e que tiveram projetos de inovagao em curso ou suspensos, € mais uma

vez, superior na amostra das empresas inovadoras, para todos os setores da amostra, 0
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que sugere que o conhecimento acumulado de atividades de inovacdo anteriores motiva

as empresas a envolverem-se em novos projetos de inovacao.

Nesta seccdo séo apresentados os resultados das estimacdes efetuadas para cada fase

do modelo referido anteriormente na metodologia®?.

4.2.1. Decisao de inovar e investimento em 1&D

Os resultados da equacdo de selecdo correspondentes a decisdo de inovar estdo
apresentados na Tabela 9. Inicialmente, podemos verificar que para todos os setores, a
maioria das variaveis apresentam significancia estatistica. Os resultados para os trés
setores sdo semelhantes.

As empresas de pequena dimensdo tém menos probabilidade de iniciar atividades de
inovacdo, sendo este impacto mais significativo no caso do setor primario e utilidades.
Varios autores como Marques et al. (2011); Santos & Teixeira (2013); Hashi & Stoj¢i¢
(2014); Barata & Fontainha (2017); Wadho & Chaudhry (2018) e Ramadani et al. (2019)
obtiveram resultados similares. No setor da manufatura, empresas que pertengam a um
grupo sdo 4 p.p. mais provaveis de inovar. No caso do setor primario, empresas orientadas
para mercados europeus sdo 12 p.p. mais provaveis de iniciar atividades de inovagdo. O
mesmo ndo acontece para os setores da manufatura e servicos, onde os efeitos marginais
sdo iguais ou semelhantes, tanto para o mercado nacional como internacional. Em todos
0s setores, observamos que a inovacgdo organizacional e de marketing tem um impacto
positivo e acentuado na decisdo de inovar das empresas, 0 que sugere que a probabilidade
de decidir inovar aumenta com mudancas na estrutura de gestdo, a introducao de novas
competéncias, melhoria nas relagdes com os clientes e fornecedores, e melhorias de
design. Estes resultados vdo de acordo com a literatura ja existente neste &mbito (Hashi
& Stojci¢, 2014; Lee et al., 2017; Wadho & Chaudhry, 2018).

As estimativas demonstram que o nivel de capital humano, isto € a percentagem de
colaboradores com ensino superior, constitui também um importante determinante para a

deciséo de inovar. Empresas com um nivel de capital humano medio alto/alto tém maior

12 para uma melhor percecdo dos resultados em questdo, na seccdo Anexos encontram-se trés tabelas que
sintetizam os resultados principais do estudo.
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probabilidade de inovar (Audretsch & Acs, 1991; Janz et al., 2003; Santos & Teixeira,
2013 Ramadani et al., 2019).

Tabela 9 - Resultados da equacéo de selecdo: Decisao de inovar

Setor primario Setor da Setor dos servigos
Variavel e utilidades manufatura e
construcao
Tamanho / Dimenséo
Pequena - 0,17 *** -0,06 *** -0,09 ***
Grande 0,07 0,06 * 0,06
Grupo 0,04 0,04 ** -0,01
Capital Humano
Médio Baixo 0,21 ** 0,06 *** 0,02
Médio Alto 0,33 *** 0,12 *** 0,05*
Alto 0,24 * 0,14 *** 0,07 **
Orientacdo de mercado
Local -0,12* -0,001 -0,03
Nacional 0,03 0,04 ** 0,06 ***
UE 0,12 ** 0,04 ** 0,04 **
Outros 0,01 0,06 *** 0,03
Inovacéao 0,22 *** 0,23 *** 0,22 ***
organizacional
Inovacao de 0,26 *** 0,27 *** 0,24 ***
marketing
Patente -0,02 0,11 *** 0,14 ***
Intensidade tecnoldgica da industria
Média Baixa - 0,005 -
Média Alta - 0,10 *** -
Alta - 0,06 -
KIS - - 0,04 **
Numero de 349 3505 2577
observacgoes

Fonte: Elaborac&o propria. Os valores estdo representados em efeitos marginaist. *, **, *** significancia
estatistica a 10%, 5% e 1% respetivamente.

Em consonancia com o estudo de Hashi & Stoj¢i¢ (2014), a probabilidade de iniciar
atividades de inovacdo também aumenta se as empresas solicitaram patentes ou marcas
nos ultimos trés anos, no setor da manufatura e dos servigos. Esta descoberta sugere que

experiéncias anteriores em inovacgéo incentivam as empresas a envolverem-se em busca

13 Os resultados com os coeficientes do modelo Probit utilizado estdo apresentados na secgédo Anexos.
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de novos produtos e processos. No que concerne a intensidade tecnoldgica da industria,
pode-se concluir que empresas que pertencam a industrias de nivel médio alto e ao setor
dos servicos intensivos em conhecimento tém maior probabilidade de inovar.

Na Tabela 10 estdo representados os resultados da segunda fase do modelo, que diz
respeito aos gastos em investigacéo e desenvolvimento. Mais uma vez, podemos concluir
que o tamanho da empresa afeta significativamente as despesas em 1&D (Marques et al.,
2011; Stoj¢i¢ & Hashi, 2014; Ramadani et al., 2019). Pode-se verificar que para todos 0s
setores, as empresas pequenas investem menos em I&D. Para o caso do setor da
manufatura e servicos, também se verifica que empresas com 250 ou mais colaboradores
investem mais em 1&D, sendo este impacto maior no setor dos servicos.

Os resultados em termos de orientacdo de mercado ndo apresentam qualquer
significancia, a excecdo do setor primario, onde empresas que vendem para a Unido
Europeia aparentam ter menos gastos em 1&D, enquanto empresas que exportam para
outros paises investem mais em 1&D. O apoio financeiro recebido tanto por parte de
autoridades locais, governamentais ou por parte da Unido Europeia tem um impacto
bastante significativo no investimento em 1&D. Estas evidéncias vao de encontro com 0s
estudos de Hall et al. (2009) e Hashi & Stoj¢i¢ (2013).

Ja a inovacdo de marketing e organizacional, apresentam sinais negativos com
elevada significancia, algo que ndo era expectavel, mas que pode ser explicado pelo facto
deste tipo de inovacdo requerer penetracfes em novos mercados, onde sdo envolvidos
recursos financeiros das empresas em quantidades consideraveis, que pode resultar num
impacto negativo no investimento de inovac6es de produto e processo. Ainda, para o setor
dos servicos, podemos concluir que o investimento em inovacdo aumenta em empresas
pertencentes a um grupo e que abandonaram projetos de inovacao ou tiveram inovagoes
em curso, no periodo de amostra (Hashi & Stoj¢i¢, 2014; Ramadani et al., 2019). Isto
sugere que o conhecimento acumulado de inovagdes anteriores (mesmo quando ndo bem-
sucedidas), bem como a transferéncia de conhecimento de outras partes do grupo motiva
as empresas a investirem em novos projetos de inovagéo.

No que toca as fontes de informacao para a inovagéo, os resultados sdo muito pouco
conclusivos. Ainda assim, verifica-se que as empresas pertencentes ao setor primario e
servigos, que consideram fornecedores, clientes, concorrentes e outros como fontes

altamente importantes para a inovacdo gastam mais em 1&D.
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Tabela 10 - Resultados da equacéo de investimento em inovagao

Setor primério e Setor da Setor dos
Variavel utilidades manufatura e Servigos
construcao
Tamanho / Dimenséao
Pequena -1,02* - 0,64 *** - 0,89 ***
Grande 0,70 0,91 *** 1,49 ***
Grupo - 0,27 0,42 *** 0,51***
Orientacdo de mercado
Local - 0,47 -0,18 0,11
Nacional 0,04 - 0,02 -0,10
UE -1,00* 0,18 0,08
Outros 1,43 *** 0,09 -0,16
Subsidios
Locais 1,90 ** -0,13 0,14
Nacionais 1,06 ** 0,70 *** 0,59 ***
UE 1,55 *** 0,70 *** 0,98 ***
Fontes de informacéo
Internas - 0,05 0,01 0,29
Mercado 0,96 * 0,18 0,31*
Institucionais -0,50 - 0,03 0,49 **
Inovacéo -0,01 - 0,39 *** - 0,20
organizacional
Inovacao de -0,61 - 0,49%** - 0,50
marketing
Inovacoes -0,04 0,08 0,34 ***
abandonadas ou a
decorrer
Patente 0,13 0,02 0,20
Intensidade tecnoldgica da industria
Média Baixa - -0,01 -
Média Alta - -0,05 -
Alta - 0,71 *** -
KIS - - 0,29 **
Numero de 349 3505 2577
observacoes

Fonte: Elaboracdo prépria. *, **, *** significancia estatistica a 10%, 5% e 1% respetivamente.

Também no setor dos servigos, empresas que consideram as universidades ou o
governo como fontes altamente importantes de informacao sobre inovacéo investem mais
em inovagdo (Hashi & Stoj¢i¢, 2013; Santos & Teixeira, 2013). Por fim, as empresas do
setor da manufatura com elevada intensidade tecnoldgica tendem a investir mais em 1&D

assim como as empresas de servicos intensivos em conhecimento (KIS).
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4.2.2. Output de inovagéo

Na tabela 11 estdo representados os resultados da terceira fase do modelo, que
constitui o impacto dos determinantes no output de inovagdo, ao nivel do produto e
processo. Os resultados evidenciam que o input de inovagdo estd fortemente
correlacionado com o output de inovagéo, sendo que para todos os setores em questao o
input de inovacao apresenta valores positivos e de elevada significancia (Janz et al., 2003;
Kemp et al., 2003; Marques et al., 2011).

No que diz respeito a dimenséo das empresas, verificamos que no setor primario e no
setor da manufatura, as empresas com menos de 50 colaboradores tém maior
probabilidade de realizar inovacGes de produto. Este resultado vai ao encontro com 0s
factos mencionados por Cohen e Klepper (1996). Em contraste, ainda no setor da
manufatura para as inovagdes de processo, verificamos 0 oposto: empresas pequenas
tendem a inovar menos. No setor dos servigos, observamos que empresas maiores tém
mais probabilidade de inovar ao nivel do produto. Ao nivel do processo ndo se obteve
resultados significativos.

O capital humano, contrariamente ao que se tinha verificado na primeira fase do
processo, ndo aparenta ser um determinante relevante para a inovacdo do produto ou
processo, nos setores em analise. Apenas se obteve um resultado positivo e significativo
para as empresas no setor dos servigos, onde se observa que empresas com mais de 50%
dos trabalhadores com ensino superior tém maior probabilidade de inovar ao nivel do
produto. Para o setor primario, empresas que solicitaram patentes ou marcas entre 0s anos
de 2012 e 2014 tém maior probabilidade de realizar inovagfes do produto. Ainda,
empresas que tiveram inovacfes em curso no periodo de analise ou abandonadas, sdo
menos provaveis de inovar ao nivel do processo, tanto no setor primario como no setor
da manufatura.

No setor dos servigos, e em consonancia com 0s resultados anteriores, podemos
constatar que as empresas que consideram fornecedores, clientes, concorrentes e outros
como fontes altamente importantes para a inovagdo tém mais probabilidade de inovar,
tanto ao nivel do produto como processo (Santos & Teixeira, 2013; Hunady et al., 2014).

No que toca aos outros tipos de inovagéo, as estimativas demonstram que a inovagédo
organizacional e de marketing tém um impacto negativo no setor da manufatura para a
inovacdo do produto. Ja as empresas, no setor primario e dos servicos, que inovam a nivel

de marketing tém mais probabilidade de inovar ao nivel do produto.
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Tabela 11 - Resultados da equacéo de output de inovagédo de produto e processo

Variavel

Input de inovagio
(previsto)

Pequena
Grande

Grupo

Meédio Baixo
Médio Alto
Alto

Locais
Nacionais
UE

Internas
Mercado
Institucionais

Inovacéo
organizacional
Inovacéo de
marketing
Patente
Inovacoes
abandonadas ou a
decorrer

Média Baixa
Média Alta
Alta
KIS

Racio inverso de
Mills (IMR)
Ndamero de
observagoes

Setor primario e Setor da manufatura

utilidades e construcao
Produto Processo Produto  Processo
0,19** 0,14 *** 0,31 *** (0,11 ***
Tamanho / Dimensao
0,11 *** -0,02 0,03 * - 0,02 **
0,04 -0,03 -0,01 0,04 **
0,01 0,02 - 0,03 ** - 0,003
Capital Humano
0,06 - 0,04 - 0,01 0,02
0,08 -0,08 - 0,04 0,03
0,01 0,03 - 0,004 - 0,02
Subsidios
0,73 0,30 0,03 0,0002
0,02 0,04 0,01 0,02 **
-0,002 -0,06 ** 0,004 0,03 ***
Fontes de informacao
- 0,05 -0,03 0,06 ** - 0,02
0,01 0,30 0,10 *** 0,03 **
0,04 0,05 0,02 - 0,05 ***
-0,02 0,05 - 0,14 *** (0,10 ***
0,09 * 0,01 - 0,08 ** 0,02
0,11 ** -0,02 - 0,06 *** -0,02
-0,01 -0,08 0,01 - 0,04 ***
*k*

Intensidade tecnoldgica da industria

- - 0,005 0,003
- 0,005 - 0,02
- 0,08 * - 0,005
0,30** 0,18 *** 0,26 *** 0,27 ***
349 3505

Setor dos servigos

Produto Processo
0,13 *k*k 0,19 *hKk
0,01 - 0,001
0,05 ** 0,003
0,02 - 0,005
0,001 0,02
0,01 0,01
0,05 * - 0,03
-0,004 -0,0001
0,02 - 0,004
0,02 0,01
0,03 0,04 *
0,06 *** 0,03 ~*
0,03 -0,03*
0,04 0,03
0,08 ** -0,01
0,01 - 0,02
-0,004 -0,002
0,04 *** -0,03 **
0,27 *kk 0,26 *kk
2577

Fonte: Elaborac&o propria. Os valores estdo representados em efeitos marginais®. *, **, *** significancia
estatistica a 10%, 5% e 1% respetivamente.

14 Os resultados com os coeficientes do modelo Probit utilizado estdo apresentados na secgédo Anexos.
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4.2.3. Performance

4.2.3.1. Turnover

Através dos resultados apresentados na Tabela 12, que dizem respeito ao impacto da
inovacédo no turnover das empresas, podemos concluir que a inovagdo do produto apenas
tem um impacto positivo e altamente significativo no setor da manufatura. J& a inovagéo
do processo, tem uma influéncia claramente positiva e significativa no turnover das
empresas, para todos os setores analisados, embora com maior impacto para o setor
primario e dos servicos. Masso & Vahter (2007) obtiveram resultados semelhantes para
a Estonia.

Observamos, mais uma vez, que 0 tamanho tem um impacto positivo no turnover das
empresas, com as empresas de pequena dimensdo a registarem valores negativos e
significativos, e, em contrapartida, as empresas de grande dimens&o a terem um impacto
positivo e significativo no turnover (Hashi & Stojcic, 2013; Ramadani et al., 2019).
Pertencer a um grupo tem um impacto positivo sobre o turnover, o que pode sinalizar que
0 conhecimento e 0s mecanismos de transferéncia de tecnologia dentro de uma empresa,
como movimento de trabalhadores, acesso a canais de fornecimento e distribuicéo,
beneficiam, de certa forma, as empresas ao nivel do turnover.

Relativamente as fontes de inovacdo, obteve-se significancia para o setor da
manufatura, maioritariamente, onde podemos concluir que o facto de as empresas
desenvolverem inovacGes do produto internamente tem um efeito negativo e altamente
significativo no turnover. Em contraste, na inovacdo do processo, os valores registados
sdo positivos e altamente significativos, tanto a desenvolver inovagdes de processo
internamente ou em cooperagdo com outras empresas. Ainda, no setor dos servigos pode-
se constatar uma influéncia positiva no desenvolvimento de inovagdes de processo em
cooperagdo com outras empresas ou instituicdes sob o turnover. A inovagédo de marketing
e organizacional ndo apresentaram qualquer significancia estatistica nesta fase, ou seja,
impacto significativo sob o turnover (Atalay et al., 2013).

No setor primario e da manufatura, podemos concluir que empresas que solicitaram
uma patente ou marca comercial no periodo em analise tém valores superiores de
turnover. Também, no setor da manufatura, a variavel inovagdes abandonadas ou a

decorrer exibe um sinal positivo e de elevada significancia. Estes resultados demonstram
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que os conhecimentos sobre o desenvolvimento de inovacdes reunido através de esforgos

anteriores na inovacao ajudam as empresas a alcangar ganhos (Hashi & Stojci¢, 2014).

Tabela 12 - Resultados da equacéo de turnover

Variavel Setor primario e Setor da manufatura
utilidades e construcao
Inovacdo do produto -0,77 1,36 ***
(prevista)
Inovacao do processo 0,93 ** 0,62 ***
(prevista)
Tamanho / Dimensé&o

Pequena - 1,40 *** - 1,59 ***
Grande 2,02 *** 1,50 ***
Grupo 0,66 *** 0,79 ***

Fontes da inovacdo do produto
Interna - 0,02 - 0,23 ***
Externa 0,52 * 0,05
Fontes da inovacao de processo
Interna 0,07 0,20 ***
Externa 0,09 0,31 ***
Inovacéo -0,28 0,03
organizacional
Inovacdo de marketing -0,19 0,05
Patente 0,53 ** 0,21 ***
InovacOes abandonadas 0,06 0,18 ***

ou a decorrer
Intensidade tecnoldgica da industria

Média Baixa - 0,11 ***
Média Alta - 0,34 ***
Alta - 0,19 *
KIS - -
Racio inverso de Mills -0,09 - 0,30 ***
(IMR)
Numero de observacdes 349 3505

Setor dos
Servigos
0,50
0,93 *kKk
_ 1’57 *kk
1,59 *hKk
0,83 *kk

0,09
0,02

- 0,04
0,38 ***

0,02
0,02

0,08
- 0,02

- 0,73 ***
- 0,27 ***

2577

Fonte: Elaboragdo propria. *, **, *** significancia estatistica a 10%, 5% e 1% respetivamente.

47



4.2.3.2. Crescimento de turnover

Tabela 13 - Resultados da equacéo de crescimento de turnover

Setor Setor da
Variavel primario e manufatura e Setor dos servigos
utilidades construcéo
Inovacdo do produto 0,70 0,25 * 0,12
(prevista)
Inovacao do processo -0,02 0,04 0,24 *
(prevista)
Tamanho / Dimensé&o
Pequena 0,11 -0,06 *** 0,02
Grande -0,01 -0,06 -0,07
Grupo 0,10 * -0,08 *** -0,01
Fontes da inovacéo do produto
Interna 0,04 -0,0004 0,07 **
Externa 0,20 0,07 -0,11 ***
Fontes da inovacao de processo
Interna -0,01 0,06 ** 0,05
Externa -0,05 -0,03 0,05
Inovacao 0,10 0,08 *** -0,02
organizacional
Inovacéo de -0,06 0,03 0,01
marketing
Patente 0,26 ** 0,01 0,01
Inovacgoes -0,30 *** -0,04 0,04 **
abandonadas ou a
decorrer
Intensidade tecnoldgica da industria
Média Baixa - 0,003 -
Média Alta - 0,02 -
Alta - -0,14 *** -
KIS - - -0,05 **
Racio Inverso de Mills 0,08 0,03 -0,06 *
(IMR)
Numero de 349 3505 2577
observacoes

Fonte: Elaboracéo propria. Os valores estdo representados em efeitos marginaist®. *, **, *** significancia
estatistica a 10%, 5% e 1% respetivamente.

15 Os resultados com os coeficientes do modelo Probit utilizado estdo apresentados na secgédo Anexos.

48



Relativamente ao crescimento de turnover, os resultados obtidos reportados na Tabela
13, revelam pouca significancia. No setor da manufatura, empresas que inovam no
produto tém mais probabilidade de crescer em termos de turnover. No setor dos servicos,
¢ a inovacdo do processo que contribui positivamente para o crescimento de turnover das
empresas. Pertencer a um grupo de empresas, no setor da manufatura, diminui a
probabilidade de haver crescimento de turnover. No setor da manufatura e dos servigos,
podemos também verificar que o coeficiente correspondente as fontes de inovacdo de
processo e produto internas € positivo e significativo, respetivamente. Apenas no setor da
manufatura, a inovagdo organizacional revelou ter um impacto positivo no crescimento
de turnover das empresas. No setor primario, empresas que solicitaram patentes ou
marcas comerciais entre 2012 e 2014 tém maior probabilidade de registar crescimento no
turnover. Ja a variavel inovac6es abandonadas ou a decorrer exibe um valor negativo no

setor primario e positivo no setor dos servicos.

4.2.3.3. Crescimento de emprego

No que diz respeito ao crescimento de emprego, através da Tabela 14, podemos
afirmar que, no setor primario e de servigos, empresas que implementam inovacéo do
produto sdo mais provaveis de registar crescimento de emprego (Kemp et al., 2003;
Peters, 2011), isto €, a inovacdo do produto tem um impacto de 90 e 40 p.p. no
crescimento de emprego, respetivamente.

Quanto a inovacdo de processo, ndo se obteve qualquer significancia estatistica. A
variavel grupo contribui negativamente para o crescimento de emprego, nos setores da
manufatura e servi¢os. Empresas que colaboram com outras para inovar no produto sao
10 p.p. mais provaveis de reportar crescimento de emprego.

Ja nos setores de servicos, é o desenvolvimento de inovacdo interna que tem uma
influéncia positiva sob o crescimento de emprego. Surpreendentemente, a inovacao de
marketing toma um valor negativo e significativo, no setor dos servicos. Este resultado é
comum com os resultados obtidos por Hashi & Stoj¢i¢ (2014). A solicitacdo de patentes
ou marcas comerciais contribui também positivamente para o crescimento de emprego,

nos setores da manufatura e servicos.

49



Tabela 14 - Resultados da equacéo de crescimento de emprego

Setor primarioe Setor da manufatura

Variavel utilidades e construcao
Inovacdo do produto 0,90 ** 0,12
(prevista)
Inovacao do processo -0,10 0,16
(prevista)
Tamanho / Dimensé&o
Pequena 0,17 *** -0,04 **
Grande 0,0007 -0,06
Grupo 0,01 -0,06 ***
Fontes da inovacéo do produto
Interna -0,07 -0,01
Externa 0,02 0,10 **
Fontes da inovacao de processo
Interna -0,03 0,03
Externa -0,01 0,01
Inovacéo 0,03 0,04
organizacional
Inovacdo de marketing 0,19 *** -0,003
Patente 0,002 0,05*
InovacOes abandonadas -0,21 ** -0,04

ou a decorrer
Intensidade tecnoldgica da industria

Média Baixa - -0,02
Média Alta - 0,05 **
Alta - 0,05
KIS - -
Ré&cio Inverso de Mills 0,09 -0,0002
(IMR)
NuUmero de observacoes 349 3505

Setor dos
Servigos
0,40 ***

0,02
-0,04
-0,02

_0’09 *kk

0,01
-0,05

0,08 ***
0,04

0,04
-0,06 **

0,06 **
0,03

0,01
-0,05

2577

Fonte: Elaboracéo propria. Os valores estdo representados em efeitos marginaist®. *, **, *** significancia

estatistica a 10%, 5% e 1% respetivamente.

16 Os resultados com os coeficientes do modelo Probit utilizado estdo apresentados na secgédo Anexos.

50



4.3.1. Crescimento de emprego

Para elaborar os testes de robustez, optou-se por isolar duas das variaveis centrais do

estudo, inovacao do produto e processo, a fim de perceber o comportamento das mesmas,

em contextos diferentes.

Tabela 15 - Resultados da equacéo de crescimento de emprego e inovagédo de produto

Variavel

Inovacéo do
produto (prevista)

Pequena
Grande

Grupo

Interna
Externa

Inovacao
organizacional
Inovacao de
marketing
Patente
InovacOes
abandonadas ou a
decorrer

Média Baixa
Média Alta
Alta
KIS

Racio Inverso de
Mills (IMR)
Numero de
observacoes

Setor primario e Setor da
utilidades manufatura e
construcao
0,95 ** 0,16
Tamanho / Dimenséo
0,19 *** -0,05 **
-0,001 -0,06
0,001 -0,06 ***
Fontes de inovagdo do produto
-0,08 -0,0001
0,03 0,10 **
-0,002 0,08 ***
0,18 *** 0,001
0,01 0,05 *
-0,20 ** -0,05*

Intensidade tecnoldgica da industria

0,05

349

-0,02
0,05*
0,04

0,04 **+

3505

Setor dos
Servigos

0,35 **
-0,05*
-0,02

-0,10 ***

0,02
-0,04

0,06 **
-0,04

0,07 **
0,04

0,01
-0,02

2577

Fonte: Elaboracéo prdpria. Os valores estdo representados em efeitos marginaist’. *, **, *** significancia
estatistica a 10%, 5% e 1% respetivamente.

17 Os resultados com os coeficientes do modelo Probit utilizado estdo apresentados na secgdo Anexos.
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Tabela 16 - Resultados da equacéo de crescimento de emprego e inovagéo de processo

Variavel Setor primario e Setor da Setor dos
utilidades manufatura e Servigos
construcao
Inovacao de -0,10 0,17 * 0,02

processo (prevista)
Tamanho/Dimensao

Pequena 0,18 *** -0,04 ** -0,05*
Grande 0,01 -0,06 * -0,04
Grupo 0,01 -0,06 *** -0,09 ***
Fontes de inovacgéo de processo
Interna -0,06 0,03 0,08 ***
Externa -0,07 0,02 0,02
Inovacéo 0,001 0,03 0,04
organizacional
Inovacao de 0,21 *** 0,01 -0,04
marketing
Patente 0,003 0,05 ** 0,08 ***
Inovagdes -0,11 -0,03 0,03
abandonadas ou a
decorrer
Intensidade tecnoldgica da industria
Média Baixa - 0,06 *** -
Média Alta - 0,07 -
Alta - 0,01 -
KIS - - 0,03
Ré&cio Inverso de 0,14 ** -0,02 -0,003
Mills (IMR)
NUmero de 349 3505 2577
observacdes

Fonte: Elaboragdo propria. Os valores estdo representados em efeitos marginais. *, **, *** significancia
estatistica a 10%, 5% e 1% respetivamente.

Através das tabelas 15 e 16, podemos observar que o sinal e significancia relativos a
inovacdo de produto mantém-se, para os setores em causa. A magnitude das duas
variaveis € muito semelhante aos resultados reportados anteriormente. No que diz respeito
ainovacéo do processo, na fase anterior, ndo se obteve qualquer tipo de significancia para
nenhum dos setores. Isolando a inovagdo do processo e produto, podemos verificar que a
inovacdo do processo, no setor da manufatura tem um efeito positivo no crescimento de

emprego, embora apenas com 10% de significancia. Concluimos ainda que as variaveis
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“grupo, fontes de inovagdo de produto e processo ¢ intensidade tecnoldgica da industria”
tiveram um comportamento muito semelhante ao registado na Tabela 14. Todavia, as
variaveis relativas a dimensdo das empresas e a inovacao organizacional e de marketing
registaram algumas irregularidades, com a variavel “pequena” a ganhar significancia a
10% tanto nos resultados reportados na Tabela 15 como na Tabela 16. Para além disso, a
inovacédo organizacional, que nos resultados anteriores, ndo apresentou quaisquer valores
significativos, neste caso apresenta significancia no setor da manufatura e servigos, como
podemos verificar na Tabela 15. Os coeficientes da inovacdo de marketing embora muito
semelhantes ao nivel da magnitude, perderam significancia estatistica no setor dos

servicos apoés realizados os testes de robustez.
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4.3.2. Crescimento de turnover

Tabela 17 - Resultados da equacéo de crescimento de turnover e inovacgéo de produto

Variavel

Inovacédo do
produto (prevista)

Pequena
Grande

Grupo

Interna
Externa

Inovacao
organizacional
Inovacéo de
marketing
Patente
InovacgOes
abandonadas ou a
decorrer

Média Baixa
Média Alta
Alta
KIS

Racio Inverso de
Mills (IMR)
Nuamero de
observacoes

Setor primério e Setor da
utilidades manufatura e
construcéo
0,75* 0,26 **
Tamanho/Dimenséo
0,12 ** -0,06 ***
-0,01 -0,06
0,10 ** -0,08 ***
Fontes de inovacéo do produto
0,04 0,01
0,19 0,06
0,09 0,09 ***
-0,07 0,04
0,26 *** 0,01
-0,31 *** -0,04

Intensidade tecnoldgica da industria

0,07

349

0,004
0,03
_0’15 KKk

0105 KKKk

3505

Setor dos
Servigos

0,08
0,01
-0,07
-0,01

0,07 **
-0,10 *kk

0,01
0,03

0,03
0,07 **

-0,05 **
0,01

2577

Fonte: Elaboracdo prépria. Os valores estdo representados em efeitos marginais?®. *, **, *** significancia
estatistica a 10%, 5% e 1% respetivamente.

18 Os resultados com os coeficientes do modelo Probit utilizado estdo apresentados na secgédo Anexos.
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Tabela 18 - Resultados da equacéo de crescimento de turnover e inovagdo de processo

Variavel Setor primario e Setor da Setor dos
utilidades manufatura e Servigos
construcéo
Inovacao de -0,10 0,07 0,24 *

processo (prevista)
Tamanho/Dimenséo

Pequena 0,11 ~* -0,06 *** 0,02
Grande -0,0004 -0,07 * -0,08 *
Grupo 0,11 ** -0,07 *** -0,01
Fontes de inovacdo de processo
Interna -0,01 0,06 ** 0,06 **
Externa -0,03 -0,02 0,01
Inovacao 0,09 0,05 ** -0,01
organizacional
Inovacao de -0,02 0,05 ** 0,01
marketing
Patente 0,26 ** 0,02 0,03
Inovagdes -0,21 ** -0,01 0,07 **
abandonadas ou a
decorrer
Intensidade tecnoldgica da industria
Média Baixa - 0,004 -
Média Alta - 0,04 * -
Alta - -0,12 ** -
KIS - - -0,04 *
Racio Inverso de 0,14 ** 0,04 -0,04
Mills (IMR)
Numero de 349 3505 2577
observacdes

Fonte: Elaboragdo prdpria. Os valores estdo representados em efeitos marginais'®. *, **, *** significancia
estatistica a 10%, 5% e 1% respetivamente.

As tabelas 17 e 18 reportam as estimac0es relativas ao impacto da inovagdo do
produto e processo, respetivamente, no crescimento de vendas da empresa. Podemos
verificar, mais uma vez, que a inovagéo do produto tem um impacto e significancia muito
semelhante ao denotado nos resultados. Contudo, para o caso do setor primario 0s
resultados diferem. Empresas que desenvolvem inovagdes de produto séo 75 p.p. mais

provaveis de registar crescimento de vendas. Este valor é apenas significativo a 10%. No

19 Os resultados com os coeficientes do modelo Probit utilizado estdo apresentados na secgédo Anexos.
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caso da inovagao de processo, os resultados mantém-se. A inovacao de processo apenas
contribui para o crescimento de vendas, no setor dos servigos.

As variaveis “grupo, fontes de inovagao de produto e processo, patente e inovacgoes
abandonadas ou a decorrer” apresentam valores e significancia muito semelhantes aos
reportados anteriormente na Tabela 13.

Os resultados obtidos relativos a dimenséo sao ligeiramente diferentes nos testes de
robustez. Embora o sinal e peso das variaveis seja semelhante, a variavel “pequena”
registou valores significativos no setor primario para os dois tipos de inovacdo (Adamou
& Sasidharan, 2007).

Relativamente as inovagBes organizacionais e de marketing voltamos a obter
resultados muito idénticos, com a inovacgdo organizacional a ter um impacto positivo no
crescimento de turnover nas empresas do setor da manufatura e construcdo. Contudo,
neste caso, observamos através da Tabela 18 um valor positivo e significativo a 5% da
inovagdo de marketing, no setor da manufatura.

Finalmente, no que diz respeito a intensidade tecnoldgica da industria, os resultados
obtidos apenas diferem na Tabela 18, com a varidvel “Média Alta” a ganhar significancia

estatistica, embora apenas a 10%.
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4.3.3. Turnover

Tabela 19 - Resultados da equacéo de turnover e inovacao de produto

Variavel

Inovacédo do
produto (prevista)

Pequena
Grande

Grupo

Interna
Externa

Inovacéo
organizacional
Inovacao de
marketing
Patente
Inovacoes
abandonadas ou a
decorrer

Média Baixa
Média Alta
Alta
KIS

Racio Inverso de
Mills (IMR)
Namero de
observagoes

Setor primario e Setor da

utilidades manufatura e
construcao
-1,14 1,38 ***
Tamanho/Dimenséo
_1156 *k* _1,65 *k*k
2’01 *k%k 1’53 *k%k
0’71 *k*k 0’83 *k*k
Fontes de inovagdo do produto
-0,06 -0,20 ***
0,48 0,15 *
-0,07 0,22 ***
-0,10 0,11 **
0,41* 0,22 ***
-0,04 0,16 ***

Intensidade tecnoldgica da industria

- 0,11 ***
- 0,34 ***
- 0,14
0,26 ** -0,07 **
349 3505

Setor dos
Servigos

0,22
-1,59 ***
1,57 *x
0,82 ***

0,01
0,12

0,15 **
0,11~

0,15 **
-0,03 ***

0,78 %
0,001

2577

Fonte Elaboracdo prépria. *, **, *** significancia estatistica a 10%, 5% e 1% respetivamente.
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Tabela 20 - Resultados da equacéo de turnover e inovacgao de processo

Variavel Setor primario e Setor da Setor dos
utilidades manufatura e Servigos

construcao
Inovacao de 0,96 ** 0,81 *** 0,78 ***

processo (prevista)
Tamanho/Dimenséo

Pequena -1,39 *** -1,69 *** -1,65 ***
Grande 1,97 *** 1,47 *** 1,58 ***
Grupo 0,66 *** 0,82 *** 0,82 ***

Fontes de inovagéo de processo
Interna 0,08 0,15 *** -0,02
Externa 0,27 0,30 *** 0,36 ***
Inovacéo -0,25 -0,13 *** 0,05
organizacional
Inovacéo de -0,18 0,12 *** 0,07
marketing
Patente 0,50 ** 0,27 ** 0,12 *
Inovagdes 0,07 0,29 *** -0,02
abandonadas ou a
decorrer
Intensidade tecnoldgica da industria
Media Baixa - 0,11 *** -
Média Alta - 0,43 *** -
Alta - 0,24 ** -
KIS - - -0,72 ***
Racio Inverso de -0,14 -0,25 *** -0,17 **
Mills (IMR)
NuUmero de 349 3505 2577
observagoes

Fonte: Elaboracdo prépria. *, **, *** significancia estatistica a 10%, 5% e 1% respetivamente.

Nas tabelas 19 e 20 estdo apresentados os resultados dos testes de robustez referentes
ao valor de vendas totais da empresa. No caso da inovacdo do produto, os resultados
obtidos sdo muito idénticos aos da Tabela 12. A inovagdo do produto apenas contribui
positivamente para as vendas, no setor da manufatura e construgdo. Relativamente a
inovacdo do processo, observamos que o sinal e a significancia estatistica mantiveram-se
para todos os setores, embora a magnitude tenha alterado ligeiramente, com a inovagao

do processo a ter um maior impacto nas vendas no setor primario, seguido do setor da
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manufatura. As variaveis relativas a dimensdo e grupo mantém-se significativas e com
magnitude muito semelhante a apresentada nos resultados. No que toca as fontes de
inovacédo, observamos que no caso da inovacdo do processo os coeficientes mantém-se
significativos para 0s mesmos setores, sugerindo um impacto positivo da inovacao de
processo desenvolvida por via interna, no setor da manufatura e também por via externa,
isto &, em colaboragdo com outras empresas, no setor da manufatura e servicos. Em
contraste, verificamos que os coeficientes relativos as fontes de inovagdo de produto
externa alteram a sua significdncia e magnitude. Anteriormente verificou-se uma
influéncia positiva no desenvolvimento de inovagdes de produto em colabora¢do com
outras empresas no setor primario e utilidades. Neste caso especifico, esse coeficiente
perdeu a significancia de 10% e parece haver uma influéncia positiva no setor da
manufatura e construcéo, embora apenas com 10% de significancia.

Os coeficientes respeitantes a inovacdo organizacional e de marketing ndo se
revelaram significativos nos resultados principais do estudo (Atalay et al., 2013), porém
comportaram-se de maneira distinta nesta fase. Através da tabela 20, verificamos que, no
setor da manufatura, a inovacao organizacional aparenta ter uma influéncia negativa no
nivel de vendas das empresas (Wadho & Chaudhry, 2018), enquanto que a inovacao de
marketing contribui positivamente para o turnover. Os coeficientes apresentam elevada
significancia, a 1% em ambos 0s casos. Ja no caso da inovacao de produto, os resultados
obtidos na Tabela 19 sugerem uma influéncia positiva tanto da inovacdo de marketing
como da organizacional, nos setores da manufatura e servicos.

As variaveis patente e inovacfes abandonadas ou a decorrer, no geral, mantiveram a
sua significancia estatistica e a magnitude dos coeficientes continua muito similar. No
entanto, desta vez, os coeficientes relativos a variavel patente registaram valores
significativos para o setor dos servicos, em ambos os casos (inovacdo do produto e
processo).

Por fim, verificamos que os coeficientes da intensidade tecnoldgica da industria

mantiveram o sinal e a sua significancia, no global.
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5. Conclusoes

Esta dissertacdo focou-se essencialmente na investigacdo dos determinantes da
inovacdo e na relacdo da inovacdo com a performance das empresas. Esta analise foi
elaborada por setores: setor primério e utilidades, setor da manufatura e construcéo e setor
dos servicos. A fim de analisar esta relacdo, foram revistos varios estudos que abordam
este tema. Posteriormente, foi recolhida uma amostra de empresas portuguesas, através
do Inquérito Comunitario a Inovacéo (CIS).

Os dados foram rigorosamente tratados e agrupados em setores, onde resultou uma
amostra total de 6431 empresas. Posteriormente, foi aplicado um modelo que liga a
decisdo de inovar, o investimento em I&D, o output de inovacdo, o turnover, o
crescimento de turnover e o emprego.

Os resultados da investigacdo revelaram algumas descobertas interessantes no
comportamento das empresas em trés setores distintos. Primeiro, para todos os setores,
podemos afirmar que o investimento em atividades de inovacao influencia positivamente
0 output de inovacao, aqui medido por duas variaveis dummy (inovagdo de produto e
processo). Em consequéncia, a inovagdo de processo leva a um maior nimero de vendas,
para todos os setores, e a inovagdo no produto contribui positivamente para o turnover no
caso do setor da manufatura. No que toca as outras medidas de performance usadas, 0s
resultados ndo foram tdo conclusivos. No crescimento do turnover, a inovacao do produto
apenas teve um impacto positivo no setor da manufatura, com somente 10% de
significancia. Ainda, para o setor dos servigos, verificou-se uma influéncia positiva da
inovacdo de processo no crescimento de vendas. Em ambos 0s casos, 0 peso das variaveis
foi muito semelhante. No crescimento de emprego, obtiveram-se apenas resultados
significativos para a inovacdo do produto, sugerindo que empresas que desenvolvem
inovacOes de produto tém maior probabilidade de registar crescimento de emprego, no
setor primario e servigos.

Para tomar a decisdo de inovar e o0 quanto investir, os resultados sugerem que as
empresas confiam no conhecimento acumulado de inovagdes anteriores e usam recursos
de outros membros do grupo, no setor da manufatura e servigos. A dimensao das empresas
é de facto um fator determinante na decisdo de inovar e no valor a despender em I&D. A
inovacdo organizacional e de marketing contribuem positivamente para a decisdo de

inovar, em todos os setores. Contudo estas inovagfes tém um impacto negativo no
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investimento em 1&D no setor da manufatura e revelaram-se ndo significativas para o
resto dos setores. Adicionalmente, entre as fontes de informagéo e cooperacgdo para a
inovacéo, encontrou-se evidéncias significativas, no setor primario e de servicos. No setor
primario e dos servigos, empresas que consideram fornecedores, clientes, concorrentes,
entre outros como fontes altamente importantes para a inovagdo investem mais em
inovacdo. Também no setor dos servigos, a universidade e o governo tém um papel
importante no investimento em I&D. Fontes internas e de mercado contribuem
positivamente para o sucesso da inovacéo de produto e processo, no setor da manufatura
e de servigos. Fontes institucionais, por outro lado, parecem ter um efeito adverso na
inovacdo. Os resultados demonstram que a percentagem de colaboradores com ensino
superior constitui também um importante determinante para a decisdo de inovar, com
destague no setor primario, onde os valores registados sdo superiores.

Apenas no setor primario se conseguiu provar que empresas orientadas para mercados
internacionais sdo mais provaveis de iniciar atividades de inovacéo e de investir em 1&D.
Como era de esperar, 0s resultados demonstraram que o apoio publico a inovacgdo tem um
papel fulcral no investimento em 1&D, para todos os setores. Contudo, no que toca a
concretizacdo da inovacao (ouput), no geral, os valores ndo foram significativos.

Para concluir, este estudo mostra que o processo de inovacdo difere de setor para
setor. Desta forma, é importante trata-los de maneira diferente. Os resultados sugerem
que a politica nacional e internacional de inovacao estimula as empresas a aumentar o seu
input em inovacao, especialmente no setor primario, mas por outro lado ndo tem um efeito
direto no output de inovacgdo. Assim, sdo necessarias pequenas alteracdes na politica, mais
direcionadas para a transformacdo do input em output, realcando a importancia da
inovacdo continua, possibilitando as empresas aumentar 0 nimero de inovacdes bem-
sucedidas. Por fim, podemos afirmar, através deste estudo, que os diferentes tipos de
inovacéo contribuem de maneiras diferentes para o desempenho das empresas, consoante
o0s setores. As inovacOes de processo tém um efeito claramente positivo na venda de
produtos das empresas, para todos os setores. Ja a inovacao do produto apenas contribui
para o turnover das empresas, no setor da manufatura. No crescimento de vendas, apenas
é visivel um impacto positivo e pouco significativo, no caso do setor da manufatura, da
inovacdo de produto e no setor dos servigos da inovacdo de processo. Finalmente, no
crescimento de emprego, apenas a inovacdo de produto registou valores positivos e

significativos, no setor primério e de servicos.
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E importante realcar que este estudo foi feito com o auxilio do CIS, que envolve
maioritariamente questdes de natureza qualitativa. Algumas das variaveis que se
tencionava introduzir no estudo ndo foram colocadas por escassez de dados, outras por
questdes de anonimato. Por essa razdo, nao foi possivel medir o desempenho da empresa
a partir de outras variaveis como a produtividade, uma das medidas mais usadas na
literatura recente.

O objetivo tracado inicialmente nesta dissertacdo foi atingido, no entanto este estudo
pode ser alargado eventualmente para uma analise comparativa ao nivel do pais,
considerando uma amostra de maior dimensdo e utilizando outras medidas de
desempenho financeiro. Visto que a maioria dos estudos até ha pouco tempo se centrava
principalmente na inovacao de produto, e mais recentemente introduziram a inovacao de
processo, embora atualmente seja escassa a informacao relativamente a este tema, seria
também interessante analisar mais pormenorizadamente a inovacdo de marketing e

inovacédo organizacional e investigar a sua ligacdo com a performance das empresas.
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Anexos

Tabela A. 1 - Resultados sintetizados da equacédo de decisdo de inovar e investimento
em I&D

Variavel Setor primario e Setor da Setor dos
utilidades manufatura e Servigos
construcao
Dimenséo + + +
Capital Humano + + +
Subsidios + + +
Conhecimento 0 + +
Inovacao
organizacional e de +/0 +/- +/0
marketing
Mercados + +/0 +/0

internacionais
Fontes de informacao/cooperacao
Mercado + 0 +

Institucionais 0 0 +
Fonte: Elaboracdo prépria. +, - € 0 traduzem o impacto das variaveis: positivo e significativo, negativo e
significativo e sem significancia estatistica, respetivamente.

Tabela A. 2 - Resultados sintetizados da equacéo de output de inovagédo de produto e
processo

Variavel Setor primario e Setor da Setor dos
utilidades manufatura e Servigos
construcao
Investimento em + + +
I&D
Dimenséo -/10 -1+ +/0
Capital Humano 0 0 0
Subsidios 0/- 0/+ 0
Inovagéo 0 -1+ 0
organizacional
Inovacdo de +/0 -10 +/0
marketing
Fontes de informacao/cooperacao
Internas 0 +/0 0/+
Mercado 0 + +
Institucionais 0 0/- 0/-

Fonte: Elaboracdo prépria. +, - € 0 traduzem o impacto das variaveis: positivo e significativo, negativo e
significativo e sem significancia estatistica, respetivamente.
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Tabela A. 3 - Resultados sintetizados da equacéo de turnover, crescimento de turnover e
emprego

Variavel Setor primario e Setor da Setor dos
utilidades manufatura e Servigos
construcao
Inovacdo do produto 0/0/+ +/+/0 0/0/+
Inovacdo de +/0/0 +/0/0 +/+/0
processo

Fonte: Elaboracdo propria. +, - € 0 traduzem o impacto das variaveis: positivo e significativo, negativo e
significativo e sem significancia estatistica, respetivamente.

Tabela B. 1 - Resultados da equacao de selecdo: Decisdo de inovar

Variavel Setor primario e Setor da Setor dos
utilidades manufatura e Servigos
construcéo
Tamanho / Dimenséo
Pequena -0,64 *** -0,21 *** -0,30 ***
Grande 0,26 0,21 * 0,20
Grupo 0,15 0,14 ** -0,05
Capital Humano
Médio Baixo 0,81 ** 0,20 *** 0,07
Médio Alto 1,26 *** 0,44 *** 0,19 *
Alto 0,93* 0,49 *** 0,26 **
Orientacdo de mercado
Local -0,47 * -0,003 -0,11
Nacional 0,12 0,16 ** 0,21 ***
UE 0,48 ** 0,16 ** 0,16 **
Outros 0,04 0,22 *** 0,10
Inovacao 0,86 *** 0,81 *** 0,77 ***
organizacional
Inovacéo de 0,99 *** 0,99 *** 0,87 ***
marketing
Patente -0,09 0,40 *** 0,51 ***
Intensidade tecnoldgica da industria
Média Baixa - 0,02 -
Média Alta - 0,36 *** -
Alta - 0,22 -
KIS - - 0,14 **
NuUmero de 349 3505 2577
observagoes

Fonte: Elaboragéo propria.

*, ** **% significancia estatistica a 10%, 5% e 1% respetivamente.
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Tabela B. 2 - Resultados da equacédo de output de inovagdo de produto e processo

Variavel

Input de inovacéo
(prevista)

Pequena
Grande

Grupo

Médio Baixo
Médio Alto
Alto

Locais
Nacionais
UE

Internas
Mercado
Institucionais

Inovacéo
organizacional
Inovacao de
marketing
Patente

Inovagdes
abandonadas ou a
decorrer

Média Baixa
Média Alta
Alta
KIS

Racio inverso de
Mills (IMR)
NUmero de
observacoes

Setor primario e Setor da manufatura

utilidades e construcao
Produto Processo Produto Processo
1,85** 3,26 *** 211 *** 102***
Tamanho / Dimensédo
1,02 *** -0,34 0,19 * -0,22 **
0,38 -0,78 - 0,06 0,32 ~*
0,11 0,44 - 0,22 ** -0,03
Capital Humano
0,55 -1,01 - 0,05 0,17
0,81 -1,75 -0,27 0,25
0158 - 0,03 = 0,20
0,09
Subsidios
7,12 6,71 0,18 0,001
0,19 0,94 0,07 0,19 **
-0,02 -1,36 ** 0,03 0,31 ***
Fontes de informacao
- 0,49 -0,67 0,40 ** -0,14
0,13 6,72 0,68 *** 0,27 **
0,38 1,05 0,11 - 0,42 ***
-0,16 1,06 -0,99 1,00 ***
**kk
0,86 * 0,18 - 0,52 ** 0,25
1,09 ** -0,52 -0,42 -0,15
**kk
- 0,07 -1,90 0,04 - 0,40 ***

*k*k

Intensidade tecnoldgica da industria

- - -0,03 0,03
) ; 0,03 -0,15
- - 055*  -0,04
2,00 %% | 4,04 %K% gD Akk DAL HH*
349 3505

Setor dos servigos

Produto Processo
1,06 *kk 1,69 *kk
0,05 -0,01
0,43 ** 0,03
0,14 - 0,04
0,01 0,19
0,07 0,13
0,42 * -0,22
- 0,03 - 0,001
0,19 - 0,03
0,19 0,09
0,24 0,36 *
0,50 *** 0,27 *

0,23 -0,31~*
0,32 0,25

0,66 ** - 0,06
0,11 -0,20
-0,04 - 0,02

0,34 *** -(,23 **

2,12 *kk 2,32 *kk

2577

Fonte: Elaboragdo propria. *, **, *** significancia estatistica a 10%, 5% e 1% respetivamente.
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Tabela B. 3 - Resultados da equacéo de crescimento de turnover

Variavel

Inovacédo do
produto (prevista)
Inovacédo do
processo (prevista)

Pequena
Grande

Grupo

Interna
Externa

Interna
Externa

Inovacao
organizacional
Inovacao de
marketing
Patente
Inovagdes
abandonadas ou a
decorrer

Média Baixa
Média Alta
Alta
KIS

Racio Inverso de
Mills (IMR)
Numero de
observacoes

Fonte: Elaboragdo propria. *, **,

Setor primario e Setor da
utilidades manufatura e
construcao
2,02 0,64 *
-0,07 0,11
Tamanho / Dimenséo
0,32 -0,15 ***
-0,03 -0,16
0,29 * -0,20 ***
Fontes da inovacéo do produto
0,11 -0,001
0,59 0,18
Fontes da inovacao de processo
-0,02 0,15 **
-0,13 -0,07
0,28 0,20 ***
-0,17 0,07
0,75 ** 0,01
-0,87 *** -0,09

Intensidade tecnoldgica da industria

- 0,01

: 0,06

- -0,36 ***
0,24 0,07
349 3505

Setor dos
Servigos

0,30
0,61*
0,06
-0,18
-0,02

0,18 **
0,27 %%

0,12
0,12

-0,05
0,02

0,04
0,17 **

-0,12 **
-0,16 *

2577

*** significancia estatistica a 10%, 5% e 1% respetivamente.

74



Tabela B. 4 - Resultados da equacdo de crescimento de emprego

Variavel

Inovacédo do
produto (prevista)
Inovacédo do
processo (prevista)

Pequena
Grande

Grupo

Interna
Externa

Interna
Externa

Inovacao
organizacional
Inovacao de
marketing
Patente
Inovagdes
abandonadas ou a
decorrer

Média Baixa
Média Alta
Alta
KIS

Racio inverso de
Mills (IMR)
Numero de
observacoes

Fonte: Elaboragdo propria. *, **,

Setor primario e Setor da
utilidades manufatura e
construcao
2,98 ** 0,31
-0,32 0,42
Tamanho / Dimenséo
0,57 *** -0,10 **
0,002 -0,15
0,03 -0,16 ***
Fontes da inovacéo do produto
-0,25 -0,02
0,08 0,26 **
Fontes da inovacao de processo
-0,11 0,08
-0,05 0,02
0,08 0,11
0,64 *** -0,01
0,01 0,13 ~*
-0,71 ** -0,10

Intensidade tecnoldgica da industria

- -0,06

- 0,14 **

- 0,14
0,30 -0,001
349 3505

Setor dos
Servigos

1,05 *kk
0,05
0,11
-0,06

-0,24 ***

0,02
-0,12

0,22 ***
0,10

0,11
-0,15 **

0,15 **
0,07

0,03
-0,14

2577

*** significancia estatistica a 10%, 5% e 1% respetivamente.
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Tabela C. 1 — Testes de Robustez: Resultados da equacéo de crescimento de emprego e

inovacédo de produto

Variavel

Inovacéo do
produto (prevista)

Pequena
Grande

Grupo

Interna
Externa

Inovacéo
organizacional
Inovacao de
marketing

Patente
Inovagdes
abandonadas ou a
decorrer

Média Baixa
Média Alta
Alta
KIS

Racio Inverso de
Mills (IMR)
Numero de
observacdes

Fonte: Elaboragdo propria. *, **

Setor primario e Setor da
utilidades manufatura e
construcao
3,15 ** 0,40
Tamanho / Dimenséo
0,62 *** -0,12 **
-0,004 -0,15
0,002 -0,16 ***
Fontes de inovacdo do produto
-0,26 -0,0004
0,08 0,25 **
-0,01 0,20 ***
0,59 *** 0,002
0,03 0,12 *
-0,66 ** -0,12 *

0,16

349

Intensidade tecnoldgica da industria

-0,06
0,12 *
0,09

0,11 ***

3505

Setor dos
Servigos

0,93 **
0,12 *
0,05
0,24 %%

0,06
-0,09

0,15 **

-0,10

0,18 **
0,11

0,03
-0,06

2577

, *** significancia estatistica a 10%, 5% e 1% respetivamente.
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Tabela C. 2 — Testes de Robustez: Resultados da equacédo de crescimento de emprego e

inovacéo de processo

Variavel

Inovacao de
processo (prevista)

Pequena
Grande

Grupo

Interna
Externa

Inovacéo
organizacional
Inovacao de
marketing

Patente

Inovacoes
abandonadas ou a
decorrer

Setor primario e Setor da
utilidades manufatura e
construcao
-0,34 0,43 *
Tamanho / Dimenséo
0,61 *** -0,10 **
0,02 -0,17 *
0,02 -0,16 ***
Fontes de inovacgéo de processo
-0,20 0,09
-0,23 0,06
0,002 0,09
0,70 *** 0,02
0,01 0,14 **
-0,38 -0,07

Intensidade tecnoldgica da industria

Média Baixa
Média Alta
Alta
KIS

Racio Inverso de
Mills (IMR)
NUmero de
observacdes

Fonte: Elaboragdo propria. *, **

0,44 **

349

-0,06
0’15 KKKk
0,18

0,02

3505

Setor dos
Servigos

0,06
0,12 *
-0,09
-0,24 **x

0,21 ***
0,05

0,10
-0,10

0,20 ***
0,08

0,08
-0,01

2577

, *** significancia estatistica a 10%, 5% e 1% respetivamente.
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Tabela C. 3 — Testes de Robustez: Resultados da equacéo de crescimento de turnover e

inovacédo de produto
Variavel

utilidades e construcao
Inovacdo do produto 2,15 * 0,67 **
(prevista)
Tamanho / Dimensé&o
Pequena 0,34 ** -0,16 ***
Grande -0,04 -0,15
Grupo 0,28 * -0,20 ***
Fontes de inovacéo do produto
Interna 0,11 0,04
Externa 0,54 0,14
Inovagéo 0,26 0,23 ***
organizacional
Inovacdo de marketing -0,19 0,09
Patente 0,74 ** 0,01
InovacGes abandonadas -0,88 *** -0,10

ou a decorrer
Intensidade tecnoldgica da industria

Média Baixa - 0,01
Média Alta - 0,06
Alta - -0,38 ***
KIS - -
Ré&cio Inverso de Mills 0,19 0,12 ***
(IMR)
NuUmero de observacoes 349 3505

Setor primarioe Setor da manufatura

Setor dos
Servigos

0,19
0,02
0,18
-0,03

0,18 **

10,26 ***
0,03
0,07

0,07
0,18 **

-0,14 **
0,01

2577

Fonte: Elaboracdo prépria. *, **, *** significancia estatistica a 10%, 5% e 1% respetivamente.
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Tabela C. 4 — Testes de Robustez: Resultados da equacéo de crescimento de turnover e

inovacéo de processo

Variavel

Inovacdo de processo
(prevista)

Pequena
Grande

Grupo

Interna
Externa

Inovacao
organizacional
Inovacdo de marketing
Patente

InovacGes abandonadas

ou a decorrer

Média Baixa
Média Alta
Alta
KIS

Ré&cio Inverso de Mills
(IMR)
NuUmero de observacoes

utilidades e construcao
-0,10 0,07
Tamanho / Dimenséo
0,11* -0,06 ***
-0,0004 -0,07 *
0,11 ** -0,07 ***
Fontes de inovacgéo de processo
-0,01 0,06 **
-0,03 -0,02
0,09 0,05 **
-0,02 0,05 **
0,26 ** 0,02
-0,21 ** -0,01
Intensidade tecnoldgica da industria
- 0,004
- 0,04 *
- -0,12 **
0,14 ** 0,04
349 3505

Setor primario e Setor da manufatura

0,24 *
0,02
-0,08 *
-0,01

0,06 **
0,01

-0,01
0,01

0,03
0,07 **

-0,04 *
-0,04

2577

Fonte: Elaboracdo prépria. *, **, *** significancia estatistica a 10%, 5% e 1% respetivamente.

Setor dos
Servigos
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