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1 Johdanto

Tama tutkielma kasittelee sosioekologisia murroksia Helsingissa. Tutkimuksessa pereh-
dytadn kahteen Helsingissa sijaitsevaan tapaukseen eli Kyldsaaren polttolaitoksen sulke-
miseen 1983 ja Myllypuron Alakiventien asukkaiden evakuoimiseen 1999. Tutkielman
aineistona kaytetddn Helsingin Sanomien lehtikirjoituksia ja kaupungin hallinnon asia-
Kirjoja, joiden liséksi aineistoa on tdydennetty myds muulla materiaalilla. Tapauksia yh-
distaa se, ettd ympéristbonnettomuus aiheuttaa sosioekologisen murroksen. Onnettomuus
on systeemin tai osasysteemin hairi®, joka vahingoittaa useita systeemin osia ja siten va-
hingoittaa koko systeemin tulevaan tai kdynnissa olevaan tuotokseen (Perrow 1999, s. 64
— 66). Molemmissa tapauksissa ymparistdonnettomuudet paisuvat myds ymparistokon-
flikteiksi. Ympéristokonfliktit ovat tilanteita, joissa muutokset ympéristossa joutuvat kri-
tiikkin kohteeksi ja syntyy ristiriita siit4, milla tahoilla on oikeus osallistua ja pa4ttaa ym-
paristod koskevasta paatoksenteosta ja tavoitteiden asettelusta (Kettunen 1998, s. 72).
Kiinnostavaa tapauksissa on se, ettd Kyldsaaren tapauksessa viranomaiset halusivat jar-
ruttaa ja Alakiventien tapauksessa edistdd murrosta. Taméan tutkimusasetelman ansiosta
padstaan kasiksi siihen, missa méérin ja miten Helsingin kaupungin hallinto pystyi vai-
kuttamaan sosioekologisen murroksen etenemiseen jarruttamalla tai edistamélld murrosta
suhteessa muihin toimijoihin. Muita toimijoita ovat muuan muassa kaupunkilaiset ja
muut virastot. Néita tietoja voidaan hyodyntad, kun sosioekologisia murroksia tapahtuu

tulevaisuudessa. Tutkielman tutkimuskysymykset ovat:

1 Miten sosioekologinen murros eteni Kylésaaren ja Myllypuron tapauksissa?
2 Pystyikd Helsingin kaupunginhallinto jarruttamaan tai edistdmé&én sosioekologisen
murroksen etenemistd suhteessa muihin toimijoihin eli oliko pyrkimyksella jarruttaa tai

edistdd murrosta vaikutusta sosioekologisen murroksen kulkuun?

Yksittdisten toimijoiden roolia sosioekologisessa murroksessa ei ole juurikaan tutkittu,
eikd varsinkaan kaupungeissa. Sosioekologisia murroksia on tutkittu erityisesti siitd na-
kdkulmasta, miten ihmistentoiminta on linkittynyt ekosysteemeihin, joita halutaan suo-
jella, esimerkiksi Olsson, Folke ja Hahn (2004). Tama pro gradu -tutkielma perehtyy eri-
tyisesti yhden toimijan eli tdssa tutkimuksessa kaupungin hallinnon mahdollisuuksiin vai-
kuttaa sosioekologisen murroksen etenemiseen joko jarruttamalla tai edistamalla mur-

rosta. Kaupunginhallinto on valittu tarkasteltavaksi toimijaksi, koska silla on suuri rooli



luonnonvarojen kayton hallinnoinnissa Helsingissa, johon tutkimuksen tapaukset sijoit-
tuvat. Kuntalain 30 §:ssé& pykaldssa maéritellaan, ettd kuntalain mukaisia toimielimid ovat
valtuusto, kunnanhallitus ja sen jaostot, lautakunnat ja niiden jaostot, johtokunnat ja nii-
den jaostot sek& toimikunnat. Néista koostuu myds Helsingin kaupungin hallinnollinen
organisaatio eli kaupungin hallinto (Helsingin kaupunki 2019). Valitsemani aihe on tér-
ked tieteenalalle, koska ei ole tutkittu, voivatko kaupungin hallinnon toimet jarruttaa tai
edistdd sosioekologisen murroksen etenemistd. Tutkielma on osa WISE-projektia
(www.wiseproject.fi). WISE pyrkii parantamaan sosioekologisia murroksia koskevaa
paatoksentekoa ja lissdméaan Suomen sietokykya ja sopeutumista murroksiin. Projektin
kannalta oli kiinnostavaa tutkia historiallisia sosioekologisia murroksia Helsingisséa.
Tama tutkielma valottaa, kuinka aiemmin Helsingin kaupunginhallinto on aiemmin toi-
minut sosioekologisten murrosten suhteen. Tiedot aiemmista sosioekologisista murrok-
sista ovat hyodyllisia tulevaisuuden kannalta, silla ei ole mitddn ohjetta siihen, kuinka

toimia sosioekologisen murroksen kohdatessa (Gunderson, Holling ja Light 1995).

Seuraavaksi esittelen lyhyesti tutkielman tapaukset, jotka kdydaan yksityiskohtaisesti 1&pi
alaluvuissa 3.4 ja 3.5. Kyldsaaren tapauksessa kaupunginhallinto jarrutti murrosta. Kyla-
saaressa toimi jatteenpolttolaitos vuosina 1960 — 1983 (HSY 2010). Jatteenpolttolaitok-
sen sulkemisesta kehkeytyi konflikti kaupungin hallinnon ja kaupunkilaisten vélille. Kau-
punkilaisten tyytymattomyys polttolaitokseen organisoitui Kylasaariliikkeeksi, jonka ta-
voite oli sulkea polttolaitos (HSY 2010). Kaupungin jatehuollon virkamiehet halusivat
kuitenkin jatkaa jatteiden polttoa (HSY 2010). Kun laitoksen savukaasumittauksissa 1982
paljastui merkittavia saastepitoisuuksia jatteenpolttolaitos jouduttiin sulkemaan véliaikai-
sesti (Schénach 2008)(Kylésaari saastuttaa enemmén kuin muut laitokset Pohjolassa,
Helsingin Sanomat 22.5.1982). Polttolaitoksen toiminnasta vuonna 1983 vastanneessa
Padkaupunkiseudun yhteistydvaltuuskunnassa (YTV) pohdittiin eri vaihtoehtoja laitok-
sen korjaamiseksi ja modernisoimiseksi. Lopulta YTV:n hallitus paatti sulkea laitoksen
lopullisesti silla perusteella, etta laitoksen korjaaminen olisi tullut liian kalliiksi (Jatteen-

polttolaitos siirtyi lopullisesti historiaan, Helsingin Sanomat 15.10.1983).

Myllypuron tapauksessa kaupunginhallinto edisti murrosta. Myllypuron Alakiventielle
rakennettiin asuinalueen entisen kaatopaikan paélle 1970-luvun puolivalissa (Helsingin
kaupungin rakennusvirasto 1999, s. 10 — 11). Marraskuussa 1998 paljastui korkeita saas-

tepitoisuuksia kaatopaikan maaperésta (Helsingin kaupungin rakennusvirasto 1999, s. 10
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— 11). Kaupungin hallinnossa ryhdyttiin heti toimiin ja asiaa tutkittiin tarkemmin. Selvi-
tysten tulosten perusteella valtuusto paatti purkaa alueen talot (Kvst 23.6.1999 2148, liite
1). Kaupunginvuokratalot ja alueen paivakoti tyhjennettiin nopeasti ja purettiin syksylla
2000 (Sillantaus 2.9.2000). Alakiventie asuntojen omistajat eivat kuitenkaan olleet tyy-
tyvéisid kaupungin tarjoamaan asuntojen ostohintaan ja tilanne ajautui konfliktiin. Alaki-
ventie viimeiset talot purettiin vasta 2004 (Tuppurainen 1.11.2003).

Tassa luvussa esiteltiin tutkimus ja sen tavoitteet lyhyesti. Toisessa luvussa méaritellaén
tarkemmin sosioekologinen murros, kdydaén lapi sosioekologisten murrosten aiempaa
tutkimusta ja perehdytaan teoriaan, johon analyysiosion menetelmat perustuvat. Kolman-
nessa luvussa selostetaan, kuinka aineisto valittiin, mista aineisto koostuu ja kdydéaan l&pi
tutkimusmenetelmid eli kuinka kdytan teoriaa selittdméan tapauksia ja kuinka sovellan
esittelemé&éni teoriaa sosioekologisten murrosten analysoinnissa. Analyysiosiossa analy-
soidaan valittuja Kylasaaren ja Myllypuron sosioekologisten murrosten kulkua sijoitta-
malla tapausten tapahtumat kahdelle adaptiiviselle kehdlle. Tdman jélkeen analysoidaan
Helsingin kaupungin hallinnon mahdollisuuksia jarruttaa ja edistad sosioekologista mur-
rosta suhteessa muihin toimijoihin. Viidennessa luvussa kaydaan lapi analyysin tulokset,
jota seuraa tulosten tarkastelu suhteessa aiempaan tutkimukseen ja pohdintaa politiikka-

suosituksista. Viimeiseksi jaavat loppupéaatelmat, lahdeluettelo ja liitteet.



2  Teoreettinen tausta ja Kkirjallisuuskatsaus

Luvussa 2.1 kaydaan lyhyesti l&pi kestdvyysmurrosten tutkimussuuntia ja sitd, mink&
vuoksi paadyin tutkimaan Kylasaaren ja Myllypuron tapauksia sosioekologisina murrok-
sina. Sen jalkeen mééritelld&n sosioekologinen systeemi, murros ja sosioekologinen mur-
ros. Viimeiseksi perehdytdén siihen, mita sosioekologisten murrosten parissa on tutkittu
ja miké& on se tutkimusaukko, jota tdmad tutkimus tdydentdd. Luvuissa 2.2. — 2.4 perehdy-
taan tarkemmin teorioihin, joita hyddynnén tutkielman analyysissa ja selostetaan, kuinka

teorioita aiotaan hy6dyntdd myohemmin tdssa tutkielmassa.

2.1 Kestavyysmurrosten aiempi tutkimus ja teoreettisen viitekehyksen va-

linta

Loorbach, Frantzeskaki ja Avelino (2017) maérittelevat kolme eri perspektiivid kesta-
vyysmurrosten tutkimiseen: sosiotekninen, sosioinstitutionaalinen ja sosioekologinen.
Toisaalta kestavyysmurrosten tutkimuksessa on myds tarvetta eri koulukuntien osaami-
sen yhdistamiselle (Olsson, Galaz ja Boonstra 2014). Jokaisessa eri lahestymistavoissa
on eri termistd seka erilaiset maaritelmat ja nakokulmat kestavyysmurrosten tutkimuk-
seen, koska eri tutkimussuunnat nousevat eri tieteenaloilta (Loorbach ym. 2017). Tutus-
tuessani aineistoon pohdin, mika edella mainituista murrosteorioista selittdisi parhaiten
Kylasaaren ja Myllypuron tapahtumia ja laajempaa murrosta, jotka tapaukset aiheuttivat.
Paadyin tutkimana tapauksia sosioekologisina murroksina. Sosioekologisten murrosten
tutkimus perustuu ekologiseen tutkimukseen ja adaptiivisen kehén kasitteeseen. Paadyin
tdhdn valintaan, koska molemmissa tapauksissa murros alkaa saastumisen aiheuttaman
ymparistbonnettomuuden paljastumisesta. Halusin korostaa ymparistdonnettomuuden
merkitysta murroksessa. Tapauksen tutkiminen sosioteknisend tai sosioinstitutionaalisena
murroksena olisi jattdnyt ympariston ja saastumisen roolin tutkielmassa mielestéani liian
pieneen rooliin. Liséksi Kylasaaren ja Myllypuron tapaukset eivét olisi tayttaneet erityi-
sen hyvin sosioteknisen murroksen maaritelmaa, joten tapausten tutkiminen sosiotekni-

senad murroksena ei olisi ollut mielekéasta.

Sosioekologisten systeemien tutkimuksen juuret ovat ekologian tutkimuksessa (Loorbach

ym. 2017). Pitkalti tasta syysta suuri osa sosioekologisten systeemien tutkimuksesta kes-



Kittyy sellaisten ekosysteemien tutkimukseen, joihin ihminen vaikuttaa. Esimerkiksi kau-
punkeja on ryhdytty tutkimaan sosioekologisina systeemeind vasta viime vuosina (Frank,
Delano ja Caniglia 2017). Kaupunkien murroksia ovat tutkineet sosioekologisina mur-
roksina esimerkiksi Estany, Badia ja Otero (2010). Kaupungit ovat ymparist6ja, joissa on
valtava maard kompleksista ja muuttuvaa vuorovaikutusta yhteiskunnan ja ekologisen
ympériston valilla (Frank ym. 2017). Siksi néden kaupungit kohteena, joita voisi tutkia
enemmankin sosioekologisina ymparistéind. Kaupunkeja ja kaupunkipolitiikkaa on tut-
Kittu aiemmin l1&hinn& sosioteknisind systeemeind ja kaupungeissa tapahtuvia murroksia
sosioteknisind murroksina esimerkiksi Hodson ja Marvin (2010). Kaupunkien sosiotek-
nisten murrosten tutkimusta on kuitenkin tarvetta tdydentdd muilla teorioilta (Geels
2010). Kaupunkien tutkiminen sosioekologisina systeemeind antaa tutkimukselle uuden
nakokulman ja myds tdmé tutkielma antaa uuden nédkdkulman murrosten tutkimukselle
kaupungeissa. Tutkielmassa tutkitaan kaupunkiymparistossa tapahtuvaa murrosta nimen-
omaan sosiekologisena murroksena, koska tutkielmassa halutaan ottaa huomioon ympé-
rist0 rooli kaupungissa tapahtuvassa murroksessa. Erona moniin muihin sosioekologisten
murroksen tutkimuksiin tasséd tutkimuksessa ei tutkita sosioekologista murrosta ekosys-
teemissd, johon ihmisen toiminta vaikuttaa, vaan kaupunkiymparistod, jossa sosiaalinen

ja ekologinen ymparist6 ovat tiukasti kytkoksissa toisiinsa.

Tiedeyhteison jakautuminen ekologisten ja sosiaalisen systeemien tutkimukseen vaikeut-
taa sosioekologisten systeemien ymmarrysta (Ostrom 1999). Sosioekologisista systee-
meisté on Kirjoitettu noin 20 vuoden ajan, mutta késitteelld ei ole vakiintunutta méaaritel-
mé&a (Colding ja Barthel 2019). Sosioekologisten systeemien tutkimus on epdyhtendista
ja tutkimus voidaan jakaa jopa 10:een eri suuntaukseen (Binder ym. 2013). Tutkimuksen
epayhtendisyyden vuoksi myos sosioekologisen systeemin méaaritelmét vaihtelevat. Esi-
merkiksi Folke ym. (2016) maarittelevat, ettd sosioekologiset systeemit ovat kompleksi-
sia adaptiivisia jarjestelmid, joissa tekijat ovat usein vuorovaikutuksessa suunnittelematta
ja ennakoimattomasti. Berkes ja Folke (1998) kayttavat méaritelmad, jonka mukaan so-
sioekologiset systeemit ovat kompleksisia integroituneita systeemeitd, joissa ihmiset ovat
osa luontoa. Nama integroidut ekosysteemien ja ihmisyhteiskunnan systeemit, jolla on
vastavuoroinen palaute ja keskindinen riippuvuus ovat sosioekologisen tutkimuksen pe-
rusyksikoita (Berkes ym. 2003). Olennaista sosioekologisissa systeemeissa on, etta sosi-
aalista ja ekologista ei voida erottaa toisistaan (Berkes ja Folke 1998)(Olsson ym. 2004).

On vaikea loytaa vain ihmisen muokkaamaa ymparistoé tai pelkastaan ihmisen luomaan
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ymparistod, sillé yleensé ekologinen ja sosiaalinen elementti [0ytyvéat kaikista ympéris-
toista (Gunderson ja Holling 2002). Talla perusteella melkein mikéa tahansa ympéristo
voidaan méaritella sosioekologiseksi systeemiksi. Yhdistan namé edell& mainitut maari-
telmat siten, ettd tassa tutkielmassa sosioekologisella systeemilld tarkoitetaan systeemia,
jossa ekosysteemin ja ihmisyhteiskunta ovat integroituneet toisistaan erottamattomiksi

kompleksisiksi systeemeiksi, joissa sosiaalista ja ekologista ei voida erottaa toisistaan.

Sosioekologisten murrosten tutkimuksessa murros néhdaan osana sosioekologista systee-
mi&. Sosioekologiset systeemit ovat kompleksisia systeemejd, joille tyypillistd ovat muu-
tokset ja murrokset (Gunderson ja Holling 2002). Hairi6t, shokit ja Kkriisit ovat sosioeko-
logisen systeemin ominaisuuksia, joiden vuoksi systeemi voi jarjestdytyd uudelleen
(Biggs, Schldter ja Schoon 2015)(Folke 2006). Hairidilla on térked rooli murroksessa
(Folke 2006). Tamaén liséksi on kuitenkin tarvetta maaritella murros itsessaan tarkemmin.
Tdydenndn murroksen madritelméaa Loorbahin (2010) méaéritelmalla, jonka mukaan mur-
rokset itsessadn ovat prosesseja, jotka johtavat perustavanlaatuisiin muutoksiin sosiaali-
sen systeemin rakenteessa, kulttuurissa ja kdytannoissa. Murroksia tapahtuu, kun hallit-
sevat rakenteet yhteiskunnassa joutuvat ulkopuolisen paineen kohteeksi (Loorbach 2010).
Sosioekologisella murroksella tarkoitetaan téssé tutkielmassa peruuttamatonta muutosta
ymparistdssa ja kaupungin hallinnossa, miké johtaa perustavanlaatuisiin muutoksiin koko

sosioekologisessa systeemissa.

Sosioekologisten murrosten ja systeemien tutkimuksessa on tutkittu, kuinka sosioekolo-
gisia systeemeja voi hallita paremmin esimerkiksi Folke ym. (2005) ja Biggs ym. (2015).
Ei niink&an ole tutkittu yksittaisten toimijoiden roolia sosioekologiessa tutkimuksessa tai
kuinka yksittdinen toimija voi hyddyntaa tutkijoiden kehittdmia keinoja sosioekologisen
systeemin hallinnassa. Ylip&ataan sosioekologisten murrosten tutkimus on ollut pitkaan
hyvin teoreettista (Biggs ym. 2015). Paikallisten péattajien mahdollisuuksia sosioekolo-
giseen murrokseen ei ole tutkittu, vaikka kaupungin hallinto voisi hyddyntaa sosioekolo-
gisten murrosten tutkimuksessa kehitettyja tapoja hallita sosioekologisia systeemeja.
Koska yksittainen toimija ei voi rajattomasti vaikuttaa sosioekologiseen murrokseen,
ehka siksi yksittaisten toimijoiden tutkimus on jaanyyt sosioekologisten murrosten tutki-
muksessa vahemmalle. Toinen syy on varmaankin se, ettei yksittaisen toimijan mahdol-
lisuuksia vaikuttaa sosioekologiseen murroksen jossain tietyssa tapauksessa voi usein-

kaan yleistdd moniin muihin tapauksiin. Kaupungin hallinnon roolin selvittdminen t&ssa
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tutkielmassa on hyddyllisté siksi, ettd voidaan todeta, onko kaupungin hallinnolla yksit-
taisend toimijana ollut mahdollisuuksia vaikuttaa sosioekologiseen murroksen etenemi-
seen. Tama tutkielma pyrkii tadyttdmaan seuraavan tutkimusaukon eli voiko yksittéinen
toimija, téssé tapauksessa Helsingin kaupungin hallinto, vaikuttaa sosioekologisen mur-

roksen etenemiseen.

2.2 Adaptiviinen keha ja panarkia

Tassa osiossa 2.1 kéydaan lapi, mika on adaptiivinen kehd ja kuinka adaptiiviset kehat
muodostavat kokonaisuuden, jota kutsutaan panarkiaksi. TAma teoreettisen taustan ku-
vaus perustuu Gundersonin ja Hollingin (2002) teokseen panarkiasta. Lisdksi kuvausta
on taydennetty erikseen merkityilla viitteilla.

Panarkia tarjoaa kehyksen, joka luonnehtii monimutkaisten ihmisten ja luonnon vélisié
kompleksisia systeemeja (Allen ym. 2014). Panarkiaa on kaytetty kasvavasti sosioekolo-
gisten systeemien tutkimiseen, mutta myds murrosten tutkimukseen (Allen ym. 2014).
Olen valinnut panarkian kehykseksi, jonka avulla voin selittdd murroksen etenemista so-
sioekologisessa systeemissd, koska sen avulla voin jasentéd, selittad ja analysoida tapah-

tumien kulkua valitsemissani tapauksissa.

Adaptiivisen kehan késite on todettu hyddylliseksi vélineeksi sosioekologisten systee-
mien tutkimuksessa (Abel, Cumming ja Anderies 2006). Kaikkiin sosioekologisiin sys-
teemeihin el voida soveltaa adaptiivista kehdd mutta suurimpaan osaan voidaan
(Daedlow, Beckmann ja Arlinghaus 2011). Adaptiiviset keh&t osoittautuivat erin-
omaiseksi tavaksi kuvata murrosta Kylasaaren ja Myllypuron tapauksissa. Adaptiivinen
keh& on erityisen hyva murroksen eri vaiheiden luokittelussa. Teorian etu on myds se,
ettd yhden adaptiivisen kehan ymparille voidaan liittdd muita adaptiivisia kehid. Kehét
voivat esimerkiksi edustaa saman ekosysteemin tai ympariston eri vaiheita eli esimerkiksi

boreaalisen metsan kiertoa, joka on sarja perattaisia adaptiivisia kehid (Allen ym. 2014).
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Kuva 1: Adaptiivinen keha (Resilience Alliance ~ Kuva 2: Adaptiivisen kehan kolmas ulottu-
2020) vuus eli resilienssi (Meadowcreek 2015)

Panarkia koostuu toisiinsa linkittyneista adaptiivista kehistd. Adaptiivisen kehan potenti-
aali ja kytkeytyneisyys ohjaavat muutosta (kuva 1). Siirryttdessa y-akselilla ylospdin sys-
teemin potentiaali kasvaa ja siirryttdessa x-akselilla oikealle systeemin kytkeytyneisyys
kasvaa. Potentiaalilla tarkoitetaan systeemin luontaista mahdollisuutta muutokselle ja kyt-
keytyneisyydella tarkoitetaan systeemin itsendistd kykyé vaikuttaa systeemin kohtaloon.
Esimerkiksi kun systeemin potentiaali on korkea, mahdollisuus muutokselle on korkea ja
vastaavasti, kun potentiaali on matala, on epatodennédkoistd, ettd systeemissa tapahtuu
muutosta. Potentiaali asettaa rajat sille mik& on mahdollista ja méérittaa eri vaihtoehtojen
maéaarad, kun systeemi muuttuu. Sosiaalista ja kulttuurista potentiaalia ovat esimerkiksi kun-
nioitus ja luottamus ihmisten seka instituutioiden vélill4, taloudellista potentiaalia ovat
keksinnot, taidot sekd kaytettdvissd oleva tieto, ja ekologista potentiaalia on biomassan
maéaarad. Kytkeytyneisyys tarkoittaa systeemin sisélla olevien vuorovaikutussuhteiden maéa-
réa ja vahvuutta. Kytkeytyneisyyden ollessa korkea, systeemié ohjaavat siséiset kytkokset
ovat vahvoja ja ohjaavat merkittavasti systeemid. Kun kytkeytyneisyytta on vahan, siséiset

kytkdkset ohjaavat heikosti systeemin jarjestaytymisté ja kohtaloa.

Adaptiiviset kehat ovat kehid, joissa hairiot ja uudistuminen vuorottelevat. Adaptiivisella

kehalla on nelja eri vaihetta: hyddyntdmisvaihe r, ylldpitovaihe K, vapautumisvaihe Q ja

uudelleenjarjestdytymisen vaihe o. ESimerkiksi metsdekosysteemissd vaihe r on nopean

kasvun aikaa avohakkuun tai metsapalon jalkeen, kun biomassan ja eri lajien méara kasvaa

nopeasti. Vaihe K on hitaan kasvun aikaa, kun metsén puut kasvat hitaasti suuremmiksi,

seka lajiston ja ravintoverkkojen madré kasvaa. Vaiheessa Q tulee kriisi, kuten metsipalo,
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joka véhentad biomassaa, lajien ja niiden vilisten kytkentdjen médrad. Vaiheessa o vapau-

tuneet ravinteet padsevat uusien lajien kayttoon ja metsaekosysteemi alkaa toipua.

Adaptiivisen kehan kolmas ulottuvuus on resilienssi (kuva 2). Resilienssi tarkoittaa systee-
min kykya vastustaa hairidita. Systeemin haavoittuvaisuus méaarittaa sitd, kuinka herkka
systeemi on yllattaville hdiridille. Vaiheissa r ja K systeemi kasvaa. Vaihe r on nopean
kasvun ja resurssien nopean hyddyntamisen aikaa (Allen et al. 2014). Systeemin potentiaali
ja kytkeytyneisyys ovat tassd vaiheessa matalalla, mutta resilienssi on korkea. Vaiheessa
K systeemi kartuttaa energian ja komponenttien maaraa (Allen et al. 2014). Systeemin po-
tentiaali ja kytkeytyneisyys kasvavat. Kun systeemin energia ja massa kasvavat ja hierarkia
lisdantyy, silloin systeemin resilienssi pienenee. Systeemi on altis romahdukselle. Vaihe K
on ajallisesti pisin, ja systeemi voi olla tassa tilassa paljon pidemp&an kuin muissa vai-
heissa. Vaiheet Q ja o ovat systeemin romahtamisen ja uudelleenjirjestdytymisen vaiheet.
Vaihe Q on ajallisesti lyhyt jakso, jolloin systeemi romahtaa suhteellisen nopeasti ja va-
pauttaa systeemin vaiheessa K kerryttdmid resursseja uuteen kayttoon (Allen ym. 2014).
Romahduksen syy voi olla systeemin sisdinen tai ulkopuolinen sek& ihmisen aiheuttama tai
luonnon aiheuttama. Systeemin kytkeytyneisyys on korkea, mutta potentiaalin mééara ro-
mahtaa, kun systeemin kertyneet resurssit vapautuvat romahtamisen seurauksena. Vai-
heessa a systeemi jarjestaytyy uudelleen, jolloin potentiaali kasvaa, mutta kytkeytyneisyys
vahenee. Tassa vaiheessa systeemi voi siirtya ennalta arvaamattomaan suuntaan. Systeemi

voi joko romahtaa tai uudistua.

Adaptiivista kehda voidaan soveltaa ekologisten systeemien lisaksi myds muunlaisiin mur-
roksiin. Kuvassa 3 esitetddn luonnonvarojen hallintapolitiikan adaptiivinen kehd, jonka
avulla voidaan kuvata, kuinka murros etenee luonnonvarojen hallintapolitiikassa (Gunder-
son ym. 1995). Kehé kuvaa, kuinka luonnonvaroja hallitsevat instituutiot ajautuvat kriisiin,
kun kéytetty instrumentti luonnonvarojen hallintaan ei saavuta tavoitteitaan, tavoitteet

muuttuvat tai politiikan taustalla olevat myytit murtuvat (Gunderson ym. 1995).
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Kuva 3: Luonnonvarojen hallintapolitiikkaa kuvaava adaptiivinen keh& (perustuu Gunderson
ym.1995)

Useamman toisiinsa liittyvén adaptiivisen kehén kokonaisuutta kutsutaan panarkiaksi
(kuva 4). Panarkia muodostu toisiinsa kytkeytyneista adaptiivisista kehistd. Panarkia on
havainnemalli, joka kuvaa tapoja, joilla kompleksiset ihmisten rakentamat systeemit ja
luonnon systeemin ovat dynaamisesti jasentyneet ajassa ja paikassa (Gunderson ym.
1995) Adaptiiviset kehét voivat linkittyd toisiinsa monista kohdista, mutta merkittavim-
maét linkittymat ovat niin kutsutut kapinointi ja muistaminen. Kapinointi tarkoittaa, etta
kriisi yhdelld adaptiivisella kehalla aiheuttaa kriisiin toisella adaptiivisella kehélla, kuten
kuvassa 4. Kapinoinnilla tarkoitetaan jotain tapahtumaa, kun jokin pieni asia aiheuttaa
jotain suurta, kuten puun kaatuminen sahkélinjalle katkaisee sdahkon tuhansilta ihmisilta.
Muistaminen tarkoittaa, ettd adaptiivisen kehan vaiheen K keraéntynyt potentiaali auttaa
toisen kehan uudelleen jérjestymisen vaiheessa o. Esimerkiksi metsapalon jalkeen maa-

peradn kertyneet ravinteet ja maaperan siemenpankki nopeuttavat uuden metsén kasvua.
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Kuva 4: Panarkia (Resilience Alliance 2020)

2.3 Linkittyneen sosioekologisen systeemin panarkia

»
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Kuva 5: Linkittyneen adaptiivisen kehan panarkia, mukaillen Hollingia ja Gundersonia (2002).
Holling ja Gunderson (2002) esittavat linkittyneen sosioekologisen systeemin kolmen ke-

h&n muodostamana panarkiana (kuva 5). Tassa systeemissa ekosysteemi, luonnonvarojen

hallintapolitiikka ja liittovaltion resurssit esitetdan toisiinsa linkittyneind adaptiivisina ke-
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hind. Alin keha esittaa ekosysteemid, jossa tapahtuu murros. Murroksen vaikutukset laa-
jenevat muille panarkian tasoille eli luonnonvarojen hallintapolitiikan ja edelleen liitto-
valtion resursseihin. Huomionarvoista on, etta tassa luonteeltaan hyvin erilaiset adaptii-
viset kehat ovat linkittyneind toisiinsa. Panarkialla kuvataan hierarkioita, jotka eivét etene
hierarkkisesti perinteisesséa mielessd (Holling ja Gunderson 2002). Tulkitsen tdman niin,
ettei toisiinsa linkittyneiden adaptiivisten kehien ei tarvitse olla tietyn kokoisia tai tapah-

tua tietylla nopeudella.

Jentoft, Son ja Bjgrkan (2007) kuvaavat, etté sosioekologisen systeemin hallinta tapahtuu
kahden jarjestelman eli luonnonvarojen hallintojérjestelman ja hallittavan systeemin va-
lilla. Yhdistan Jentoftin ym. kasityksen hallittavasta systeemista ja luonnonvarojen hal-
lintojarjestelmasta ja edelld mainitun Hollingin ja Gundersonin (2002) kasityksen toi-
siinsa kytkeytyneista adaptiivisista kehista (kuva 6). Jatkossa téssa tutkielmassa puhutaan
kahdesta toisiinsa kytkeytyneistéd adaptiivisista kehistd, jotka ovat hallittavan ympariston
adaptiivinen keha ja luonnonvarojen hallintapolitiikan adaptiivinen kehd. Ndama kehat

muodostavat panarkian.

Toisiinsa linkittyneet adaptiiviset kehét ovat luonteeltaan hyvin erilaisia. Vasemmanpuo-
leinen keh& vastaa ekologista adaptiivista kehad Gundersonin ja Hollingin (2002) teok-
sessa ja Jentoft ym. (2007) teoksessa hallittavaa systeemid. Hallittava systeemi on osittain
ekologinen, osittain sosiaalinen: se koostuu ekosysteemista ja sen resursseista, seka kéyt-
tajien ja sidosryhmien jarjestelméstd, jotka muodostavat keskenaan poliittisia koalitioita
ja instituutioita (Jentoft ym. 2007). Hallittavan systeemin adaptiivinen keha kulkee vai-
heiden r, K, Q ja a kautta 14pi kasvun, romahduksen ja uudelleen organisoitumisen. Oi-
keanpuoleinen keh& kuvaa luonnonvarojen hallintapolitiikkaa, joka vastaa Gundersonin
ja Hollingin teoksessa luonnonvarojen hallintapolitiikan keh&é ja Jentoftin teoksessa
luonnonvarojen hallintojérjestelmaa. Luonnonvarojen hallintajéarjestelma on sosiaalinen:
se koostuu instituutioista ja ohjausmekanismeista (Jentoft ym. 2007). Instituutio siséltada
sédannot ja kaytannot, jotka maarittavat paatoksentekoa eli ihmiset, jotka tekevat ja toi-
meen panevat néita paatoksia seka ajatusmallit, jotka on luotu instituutioiden tavoitteiden
saavuttamiseksi (Gunderson 1995). Luonnonvarojen kayttopolitiikan adaptiivisella ke-
hélla vaihe r on suunnitelma uuden instrumentin kdyttéonotosta, vaihe K on instrumentin
implementointi, vaihe  on instrumentin pettiminen ja vaihe a uusien instrumenttivaih-

toehtojen ilmaantuminen vanhentuneen instrumentin tilalle, kuten kuvassa 5 esitettiin.
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Luonnonvarojen hallintapolitiikan adaptiivinen kehd auttaa hahmottamaan eri instituuti-
oiden ja ryhmien roolia murroksessa ja sitd, kuinka ne vaikuttavat murroksen kulkuun
(Gunderson ym. 1995).

Luonnonvarojen hallintapolitiikan adaptiivinen keha

a - Vaihtoehtojen K — Implementointi
punnitseminen

Hallittavan systeemin adaptiivinen keha

o — Uudelleen K — Vakaa kasvu,
jarjestaytyminen

r —Suunnitelma Q —Kriisi

r— Nopea kasvu Q — Kriisi

Kuva 6: Toisiinsa linkittyneet adaptiiviset kehét: hallittava luonnonvarasysteemi ja luonnonva-
rojen hallintasysteemi

2.4  Toimijat luonnonvarojen hallintapolitiikan adaptiivisella kehéalla

Instituutionaaliset murrokset kasittavéat useita ryhmia, jotka muodostavat yhteyksid oman
ryhmansa sisélld ja ulkopuolella (Gunderson ym. 1995). Eri toimijat ja toimijaryhmat
ovat hallitsevassa roolissa institutionaalisen murroksen aikana. Osa ndistd ryhmista on
koko ajan lasné ja osa vain hetken (Gunderson ym. 1995). Gunderson ym. (1995) nimea-
vat péaatoimijat kullekin adaptiivisen kehan vaiheelle. Paatoimijoita ovat viranomaiset
vaiheessa r, aktivistit vaiheessa K, katalysoijat vaiheessa Q ja paatoksentekijit vaiheessa

a. Jokaisella ryhmalla on oma toimintonsa, strategiansa ja tavoitteensa.
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3 Aineisto ja menetelmat

Tassa osiossa kaydaan lapi valinnat tutkimusasetelman, aineiston ja valittujen menetel-
mien suhteen sek& valintojen perustelut. Alaluvussa 3.1 perehdytéan tutkimuskohteikseni
paatyneiden tapausten valintaan sek& tutkimusasetelman valintaan. Alaluvussa 3.2 selos-
tetaan mité aineistoa tutkimuksessa on kéytetty ja miksi sekd miten aineisto on keratty.
Tutkimuskohteiden eli Kyldsaaren ja Myllypuron tapausten tapahtumat kdydaan l&pi ala-
luvuissa 3.4 ja 3.5. Luvun viimeisessa osassa 3.6 kéydaan l&pi tutkimuksen menetelmét
eli kuinka sosioekologisten murrosten teoriaa aiotaan hyddyntaa analyysissa.

3.1 Tutkimusasetelman ja tapausten valinta

Kylasaaren jatteenpolttolaitoksen sulkeminen ja Myllypuron kaatopaikan rakennettujen
rakennusten purkaminen sek& asukkaiden evakuointi nousivat aineistosta tutkimuksen
kohteiksi, kun tutustuin Helsingin ymparistohistoriaan. Tarkoitukseni oli 16yt44d mahdol-
lisia sosioekologisia murroksia Helsingin historiasta. Valitsin ndma tapaukset, koska ne
ovat monessa mielessd samankaltaiset. Molemmissa tapauksissa Helsingin pitaa reagoida
nopeasti, kun selviéé, ettd asukkaiden terveys on vaarassa korkeiden haitta-ainepitoisuuk-
sien vuoksi. Muuten samankaltaisten tapausten merkittdva ero on kaupungin hallinnon
vastakkainen suhtautumien sosioekologiseen murrokseen, silla Kylasaaren tapauksessa
kaupungin hallinto vastustaa ja Myllypuron tapauksessa edistdad murrosta. Koko tutki-
musasetelma perustuu talle merkittévalle eroavaisuudelle. Kéyttamalla kahta tai useam-
paa tapausta, jotka ovat samankaltaisia, mutta yhdessa ulottuvuudessa merkittavasti eri-
laisia voidaan selvittad, kuinka tamaé valittu erilainen ulottuvuus vaikuttaa tapausten ete-
nemiseen (Flyvberg 2011). Edella mainitun kaltainen informaation perustuva tapausten
valinta auttaa hyddyntdmaan informaatioita pienestd joukosta tapauksia tai naytteita te-
hokkaasti (Flyvberg 2011). Tutkimuksen tarkasteltava ero tapausten valilla on sosioeko-
logiseen murroksen jarruttaminen (Kylasaari) tai edistaminen (Myllypuro). Tama tutki-
musasetelma mahdollistaa perehtymisen siihen, oliko kaupungin jarruttavilla tai edista-
villa toimilla vaikutusta sosioekonomiseen murrokseen. Vertailua rajoittaa se, ettd ta-
paukset ovat eri vuosikymmenilta ja kaupungin hallinnon rakenteet ovat muuttuneet vuo-
sikymmenien aikana, mutta kaupungin hallinto on riittdvan samankaltainen, jotta vertailu
voidaan tehda. Liséksi hyddynnan I6yhasti tapausten kulun selvittdmisessa prosessinjal-
jitysmetodia, jonka avulla voidaan selvittad tapahtumien kulkua ja tdydentaa tapaustutki-
musta (Bennett ja Checkel 2015, s. 8 — 29 ja 237 — 259).
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3.2 Aineiston valinta

Molempien tapauksien kuvaus perustuu pitkélti Schénachin (2008) ja Saikkosen (2011)
véitoskirjoihin. Sain molemmilta apua ja heidan keradmadnsa materiaalia tapausten ta-
pahtumien selvittdmiseen. Kerasin itse Helsingin Sanomien lehtiartikkelit molemmista
tapauksista. Schonachilta sain runsaasti hédnen keradmaansd materiaalia kaupunginarkis-
tosta ja haastatteluja, jota kaikkea en ole hyddyntanyt tutkielman kirjoittamisessa, vaikka
olenkin materiaalin I&pi kdynyt. Jonkin verran k&vin myds materiaalia 1&pi kaupungin
arkistossa. Kylasaaren tapauksen liittyvét kaupunginhallinon asiakirjat olen itse etsinyt
kaupungin arkistosta. Muita kerddmiani lahteitd ovat olleet mm. Eduskunnan oikeusasia-
miehen (2001) lausunto Alakiventien 8:n asukkaiden valitukseen. Tutkielmassa kaytetaan
kahta erilaista aineostoa: Helsingin kaupungin asiakirjoja ja Helsingin sanomien uutisoin-
tia. Liséksi tdydennén aineistoa muilla asiakirjoilla. Taulukoissa 1 ja 2 on lueteltu kerda-
maéni ja hyddyntdmani aineisto. Liitteistd 16ytyy lista tarkemmista l&hteistd, joihin viit-
taan, kun selostan Kylasaaren ja Myllypuron tapahtumia. Kéyttamani aineisto on kvalita-

tiivista.

Taulukko 1: Myllypuron tapauksen materiaali:

Aineiston tyyppi Luku- | Vuosi
maara
Paula Saikkosen vaitoskirja: Riskitieto kuntapaatoksenteossa: Tapauksena 1 2011

saastunut maapera Helsingissé

Helsingin Sanomien artikkeleita Myllypuron tapauksesta 1962 — 1990. 98 1998 — 2004

Helsingin kaupunginjohtajan paatdsluettelo liitteineen 2 1999 - 2001
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Paadyin kayttaméaan Helsingin Sanomien lehtiartikkeleja ja kaupungin hallinnon asiakir-
joja pééaasiallisena tutkimusmateriaalina. Aineistot tdydensivat toisiaan hyvin. Helsingin
kaupungin asiakirjoista selvisi tapahtumien kulku ja kaupungin viranomaisten paatosten-
tekoprosessien kulku. Erityisesti asiakirjojen liitteista 10ytyi hyodyllistd tietoa tapahtu-
mien kulusta. Lehtikirjoitusten perusteella sain késityksen keskustelusta, jota molempien
tapausten ymparilla tuohon aikaan kaytiin. Lehtikirjoittelu oli vilkasta molemmista ai-
heista, joten materiaalia oli paljon. My6hemmin etsin my6s tdydentdvad materiaalia.
Eduskunnan oikeusasiamiehen (2001) vaste Alakiventie 8:n asukkaiden kanteeseen (Kan-
telu oikeusasiamiehelle 4/2000) viranomaisten toiminnasta tdydensi aineistoani. Liséksi

YTV:n 40-vuotisraportti tdydensi YTV:n vaiheita Kyldsaaren tapauksessa.

Helsingin Sanomien lehtikirjoittelun k&yttd on perusteltua, koska uuden materiaalin tuot-
taminen néistd tapauksista olisi ollut haastavaa. Molemmista tapauksista on jo aikaa ja
esimerkiksi monet Helsingin kaupungilla aikana tydskennelleet henkil6t ovat joko siirty-
neet toisiin tehtaviin, eldkoityneet tai kuolleet. Liséksi tapahtumista on jo niin kauan ai-
kaa, ettd muistikuvat voivat olla hataria tai vérittyneitd, vaikka myds sanomalehtien Kir-
joitukset ovat aina varittyneitd. HS:n artikkelien pohjalta sain késityksen tapahtumien ku-
lusta sekd kasityksen siitd, miten aikalaiset suhtautuivat Myllypuron ja Kyldsaaren ta-
pauksiin. Koska olen kéyttanyt vain Helsingin Sanomien uutisointia molemmista tapauk-
sista, tdima antaa yksipuolisen kuvan tapahtumien etenemisesta eivatké kaikki nékokohdat
tule otetuksi huomioon. Yhden sanomalehden kirjoittelun perusteella ei saa vielé laajaa
kuvaa siitd, miten asiaan suhtauduttiin. Pitdydyin kuitenkin vain Helsingin sanomien ar-
tikkeleissa, koska pidin sita riittdvana tata tutkimusta varten. Helsingin Sanomat oli sil-
loin suurin padkaupunkiseudun sanomalehti, joten sen kayttd ainoana materiaalina on
siksi perusteltua. Kun olin keréannyt aineistoa Helsingin Sanomista, tulin siihen tulokseen,
ettd ei ole tarpeellista etsia sen enempéa lehtijuttuja, koska minulla oli jo kattavasti mate-
riaalia. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole nostaa uutta tietoa Kylésaaren ja Myllypuron
tapauksista vaan saada sellainen kuva tapahtumista, etta sitd voidaan analysoida sosio-
ekologisena murroksena eika tutkielman tarkoituksena ei ole kartoittaa kaikkien osapuol-
ten nakemysta tapauksista vaan selvittaa kuinka viranomaiset ovat toimineet sosioekolo-

gisen kriisin kohdatessa.
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Kaupungin hallinnon asiakirjat itsesséan tarjosivat vain suppeasti tietoa, mutta poytéakir-
jojen liitteet olivat erityisen hyodyllinen materiaali kaupungin hallinon toimien selvitta-
miseen. Asiakirjojen liitteissa oli hyvinkin yksityiskohtaisia selvityksid ja raportteja,
mutta esimerkiksi kaupunginhallituksen poytékirjoista 16ytyi vain paatoksia ilman pitkié
perusteluja. Ainoastaan kaupungin hallinnon asiakirjojen perusteella olisi ollut hyvin vai-
keaa saada selkoa tapahtumien kulusta. Asiakirjojen ulkopuolelle j&& myds huomattavasti
asiaa, joten lehtien artikkelit tdydentdvéat poytakirjojen antamaa tietoa, mutta niista 10ytyi
yksityiskohtaista tietoa, jota sanomalehdista ei 10ytynyt. Poytékirjat ovat kaupungin hal-
linon tuottamaa tietoa tapauksista, joten niisté tulee sanomalehtid paremmin ilmi kaupun-

gin hallinnon nakoékulma.

3.3  Aineiston keradminen

Helsingin sanomien kirjoittelua Kylasaaren polttolaitoksesta kokosin Helsingin sanomien
aikakoneesta (www.hs.fi/aikakone) vuosilta 1962 — 1990. Polttolaitoksen toiminta kéyn-
nistettiin vuodelta 1962, joten tarkastelu on luontevaa aloittaa sieltd. Kyl&saaren piippu
rajaytettiin 1988 (Kylé&saaren piippu rojahti sovittuun paikkaan, Helsingin Sanomat
31.3.1988), joten tarkastelu ajanjakso péattyy pari vuotta rajayttamisen jalkeen vuoteen
1990. Hain artikkeleita hakusanoilla ”Kylédsaaren polttolaitos™ (69 osumaa), ”Kyldsaaren
jatteenpolttolaitos” (94 osumaa). Luin kaikki artikkelit 1dpi ja huomasin, ettd suurin osa
kyseisista osumista oli paallekkéisia. Yhteensd kokosin 81 Kyldsaaren jatteenpolttolai-
tosta kasittelevaa artikkelia, joista muutamat ovat mielipidekirjoituksia. Karsin muuta-
man aiheeseen kuulumattoman artikkelin pois luettuani ne ensin, koska kyseiset artikkelit
eivét kasitelleet sisalloltdan Kylasaaren jatteenpolttolaitosta vaan polttolaitos oli pelkas-

tadn mainittu.

Lehtikirjoituksia Alakiventien tapahtumista kokosin Helsingin Sanomien sahkoisesta ar-
kistosta (www.hs.fi/arkisto) vuodesta 1998 nykypdivaan. Suurin osa valitsemistani artik-
keleista oli kuitenkin vuosilta 1999 — 2001. Kokosin yhteensd 98 tapaukseen liittyvaa
artikkelia. Myohemmin sain Paula Saikkoselta hanen kerdamiéan lehtileikkeita Helsingin
Sanomista liittyen Alakiventien tapaukseen. Artikkelit olivat padéosin samoja, joita olin
itse kerannyt, mutta lisdksi myds muutama uusi artikkeli. Helsingin Sanomien verkkoar-
kistossa oli ainoastaan lehtikirjoitusten teksti, mutta ei kuvia, joten Paula Saikkosen ma-
teriaali tdydensi jo kerd&maani aineistoa, vaikka monet lehtijutut olivatkin samoja. Arkis-

tosta etsin lehtijuttuja hakusanoilla "myllypuro alakiventie” ja rajaisin haut vuoden 1998
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lokakuusta vuoden 2004 loppuun. Halusin artikkeleita myrkkyjen Ioytamisesta alkaen.
Suurin osa artikkeleista oli kirjoitettu muutama vuosi myrkkyjen I0ytymisen jalkeen. Ra-
jasin lehtikirjoitukset vuoden 2004 loppuun, koska silloin purettiin myos Alakiventien
8:n talot. Kaupunki ja asukkaat eivét ennen sitd paasseet sopuun siitd, milla hinnalla kau-
pungin olisi pitadnyt ostaa asukkaiden asunnot, ennen kuin talot voitiin purkaa.

Seuraavaksi tutustuin viranomaisten asiakirjoihin, jotka kasittelivat Alakiventien ja Ky-
lasaaren tapauksia. Kyldsaaren tapauksessa liittyvien asiakirjojen etsimisessa minua oh-
jasi vahvasti Schonachin (2008) kayttaméat viranomaisten asiakirjat. Sain Schonachilta
kayttooni hanen Kirjoittamiaan muistiinpanoja eri viranomaisten asiakirjoista ja asiakir-
jojen kopioita. Ndiden muistiinpanojen perusteella padsin nopeasti selville siitd, mika
suuresta maarasta asiakirjoja on relevanttia tutkimukselleni. Mydhemmin yritin etsié kau-
pungin arkistosta kasiini alkuperéisid asiakirjoja. Valitettavasti moniin asiakirjoihin ei
padssyt endd késiksi. Esimerkiksi terveydenhoitolautakunnan valvontajaoston poytékir-
jojen liitteet oli tuhottu aiemmin, joten en paassyt lukemaan niitd. Siksi monet osiot, joi-
hin viittaan Kyl&saaren tapauksissa viittaan vain Schénachiin tai 16ytdmiini Helsingin Sa-

nomien lehtiartikkeleihin.

Alakiventien viranomaisten asiakirjojen saatavuus oli onneksi paljon parempi. Aloitin sa-
malla tavalla kuin Kyl&saaren tapauksessakin, eli tutustamalla Saikkosen Kirjoittamiin
muistiinpanoihin viranomaisten asiakirjoista liittyen Alakiventien tapaukseen. Saikkosen
muistiinpanot kaupungin hallituksen ja kaupunginvaltuuston asiakirjoista olivat enim-
mékseen ajalta, ennen kuin Alakiventien haitta-aineet l0ydettiin, joten monetkaan muis-
tiinpanot asiakirjoista eivat olleet minulle hyddyllisid. Néiden asiakirjojen avulla paasin
kuitenkin alkuun ja Helsingin kaupungin arkistosta 16ysin Helsingin kaupunginvaltuuston
ja -hallituksen poytékirjat liitteineen, joissa kasiteltiin Myllypuron tapausta arkiston hen-
kilokunnan ja diaarinumerojen avulla, seka palaamalla asiakirjoissa mainittuihin muihin
asiakirjoihin. Erityisesti kuin kaupungin hallituksen ja valtuuston poytakirjojen liitteet
olivat hyddyllisia. Naiden eri asiakirjojen perusteella paasin kiinni tapahtumien kulkuun

ja viranomaisten paatoksiin.
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3.4  Kylésaaren tapahtumat

Helsingin kaupungin valtuusto paatti 1949, ettd Helsinkiin rakennetaan jatteenpolttolaitos
(Kvsto 14.12.1949 6468). Polttolaitoksen sijainnista ja muista yksityiskohdista ei kuiten-
kaan paasty sopuun (Kvsto 14.12.1949 6468). Tama pitkitti rakentamisen aloittamista.
Helsingin kaatopaikat tayttyivéat nopeasti ja uusien kaatopaikkojen perustamista vastus-
tettiin muuan muassa kaatopaikkojen hajuhaittojen vuoksi (Schénach 2008)(Jatteenpoisto
organisaatiota luodaan Uuden maan alueelle, Helsingin Sanomat 17.4.1970)(P&é&kaupun-
Kiseudun jateriita jatkuu, Helsingin Sanomat 13.12.1978)(Helsinki hakee lisatayttolupaa
Vuosaareen, Helsingin Sanomat 11.11.1980, (Maattdanen 26.10.1980). Helsingin jate-
huolto oli ongelmissa useampia vuosikymmenia (Pa&kaupunkiseudun jateriita jatkuu,
Helsingin Sanomat 13.12.1979). Jatteiden polttaminen nahtiin hyvana ratkaisuna Helsin-
gin jatteiden késittelyyn, koska poltettaessa jatteen tilavuus pieneni kolmannekseen alku-
perdisestd, minka seurauksena kaatopaikkasijoittamiselle oli v&hemmaén tarvetta
(Schonach 2008). Muissa pohjoismaissa oli jo kdytdssa jatteenpolttolaitoksia, jotka val-
litsevan tiedon ja uskomuksen mukaan havittivat tehokkaasti ja hygieenisesti jatteen méaa-
réa (Schonach 2008). Laitos péatettiin sijoittaa Kyldsaareen 1956 (Ytlk 6.2.1956, esitys-

listan asia nro 4). Paatoksen jalkeen alkoi laitoksen rakentaminen.

Kylasaaren jatteenpolttolaitos valmistui 1962 (Kvsto 3.9.1980, 4548, liite 36)(Kylasaaren
jatepolttamo vihittiin k&yttéon, Helsingin Sanomat 13.6.1962). Jo laitosta vihittdessa
suunniteltiin sen laajentamista tulevaisuudessa (Kvsto 3.9.1980, 4548, liite 36)(Kyl&saa-
ren jatepolttamo vihittiin kdyttoon. Helsingin Sanomat. 13.6.1962 )(Helsinkiin rakennet-
taneen uusi jatepolttimo ennen vuotta 1970, Helsingin Sanomat 4.8.1966). Laitos kasitteli
1960-luvulla noin 35 % paakaupunkiseudun jatteesta (Schonach 2008). Laitoksen laajen-
nusluonnos hyvaksyttiin 1969 (Kvsto 3.9.1980, 4548, liite 36). Muuten laitoksen toiminta
pysyi samankaltaisena noin kahdenkymmenen vuoden ajan. Vuonna 1982 laitos kasitteli
20 % paakaupunkiseudun jatteestd, jolloin laitos kasitteli 80 000 tonnia jatetta (HSY
2010). Polttolaitoksella oli ongelmia puhtaan palamisen kanssa, kuten Heikki Saarento
toteaa salaisessa muistiossaan (Schonach 2008). Viranomaiset kuitenkin véhattelivat lai-
toksen saastuttamista. Vaitteet laitoksen epéatdydellisestd palamisesta ja savukaasujen
puhdistamattomuudesta kumotaan virheellisind (Kvsto 3.9.1980, 4548, liite 36). Koska
Kylasaaren alueella oli jo aiempaa saastuttavaa teollisuustoimintaa ei polttolaitoksen ra-

kentaminen ja toiminta merkittdvasti muuttaneet alueen viihtyvyytta (Schonach 2008).

24



Laitoksessa oli k&ytdssé vain mekaanista savukaasujen puhdistustekniikkaa, joka ei pois-
tanut kemiallisia yhdisteitd savukaasuista (Schonach 2008). Kaupunkilaiset kokivat hait-
taa etenkin, kun tuuli kuljetti savua ilmanpaineen ollessa matala (Schonach 2008). Epé-
puhdas palaminen tuotti erityisen mustaa savua ja pahoja hajuja. Laitos myos tuotti kuo-
naa, joka lgjitettiin polttolaitoksen alueelle. Kuonan seassa on palamatonta ainetta, joka
houkutteli paikalle rottia (Schonach 2008). L4jitysalueelta valui saasteita mereen (Jate-
laitoksen levéperdisestd hoidosta sakot virkamiehille, Helsingin Sanomat 28.11.1984).
My6hemmin apulaiskaupunginjohtaja Olavi Dahl ja rakennusviraston paallikkdé Martti
Anttila saivat sakkoja laittoman jatteiden I&jityksen takia, koska jatteet olivat liian l&hell&
vesirajaa (Schénach 2008)(Jatelaitoksen levaperaisesta hoidosta sakot virkamiehille, Hel-
singin Sanomat 28.11.1984)(Kyléasaaren sakkojutun tuomiot kovenivat, Helsingin Sano-
mat 11.9.1986).

Kylasaaren polttolaitoksen saastuttamisen jatkuminen aiheutti tyytyméattomyytta kaupun-
kilaisissa. Kylasaariliike organisoitui vastustamaan jatteenpolttolaitosta. Laitoksen vas-
tustajat ja kannattajat jakautuivat kahteen leiriin myds kaupungin hallinnon sisalla
(Schonach 2008). Kylasaaren paastdjen maarasta ja ymparistohaitoista kiisteltiin laitok-
sen kannattajien ja vastustajien valilla. Lopulta Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen
(VTT) péaastoselvityksen véliaikaisraportti Kyldsaaren polttolaitoksesta valmistui ke-
vaalla 1982 (Kylésaaren saasteet vaaraksi ymparistolle, Helsingin Sanomat 25.5.1982).
VTT:n mittauksissa laitoksen péastot paljastuivat moninkertaisiksi verrattuna muihin
pohjoismaisiin polttolaitoksiin (Schénach 2008)(Kylasaaren saasteet vaaraksi ymparis-
tolle, Helsingin Sanomat 25.5.1982). VTT:n mittaukset paljastivat Kyl&saaressa vuosia

muhineen ymparistdn saastumisen ja tilanne kriisiytyi.

Kylasaariliikkeen ansiota oli se, etta terveydenhoitolautakunta alkoi epéroida ja paatti ky-
sya sisaministerion mielipidetta siihen, mita tehdd Kyl&saaren polttolaitoksen suhteen
(Hanninen 1995). Sisaministerion lausunto lopulta oli niin painava, ettd terveydenhoito-
lautakunta paatti sulkea laitoksen véliaikaisesti. Sulkemista perusteltiin terveydellisella
haitalla. Kylasaaren polttolaitos suljettiin véliaikaisesti maaliskuussa 1983 (Jatteenpoltto
Kylasaaressa loppuu kevaalla, Helsingin Sanomat 25.9.1982)(Torstai oli toivoa taynna,
Helsingin Sanomat 2.4.1983). Laitoksen sulkemisen seurauksena ilman saastuminen lak-
kasi valittomasti, mutta tontille laittomasti 1gjitetyistd kuonakasoista valui edelleen saas-

teita maaperdén ja mereen. Tassé vaiheessa kaupungin hygieenikko vield uskoi, ett& laitos
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avataan uudestaan, koska laitoksen olisi pitanyt sulkeutua hetkellisesti joka tapauksessa
kesalla suoritettavan huollon takia (Schonach 2008). Véliaikaisen sulkemisen seurauk-
sena Kyléasaaren sijasta Helsingin jatteet kuljetettiin polttolaitoksen sulkemisen jélkeen
Vuosaaren kaatopaikalle (Manninen 13.2.1983).

Kaksi kilpailevaa ndkemystéa Helsingin jatehuollon uudistamiseksi olivat joko jatteenpolt-
tolaitoksen korjaaminen tai jatteenpolton lopettaminen Kyl&saaressa. Kysymys jakoi kau-
pungin hallinnonkin kahtia (Schonach 2008). Terveydenhuoltolautakunta ja ympariston-
sekd ilmansuojelun viranomaiset vastustivat laitosta, mutta muun muassa puhtaanapito-
osasto puolusti sitd (Schénach 2008). Mittaustulosten paljastuttua terveydenhoitolauta-
kunnan valvontajaosto kysyi sisaministerion mielipidettd asiaan (Schénach 2008)(Minis-
terid painostaa Helsinkia: polttolaitos suljettava tai korjattava pian, Helsingin Sanomat
26.8.1982). Sisaministerio totesi, ettei laitoksen toiminta voi toimia ené entisell&d&n vaan
polttolaitos pitéd sulkea tai korjata perusteellisesti, eiké polttamista voida jatkaa sellaise-
naan (Schoénach 2008 kts. Thl/vaj 10.9.1982, 4558, liite 4)(Ministeri0 painostaa Helsin-
kid: polttolaitos suljettava tai korjattava pian, Helsingin Sanomat 26.8.1982). Terveyden-
hoitolautakunnan valvontajaosto péatti polttolaitoksen véliaikaisesta sulkemisesta
24.9.1982 (Schdnach 2008 kts. Thl/vaj 10.9.1982, 4558, liite 4). Kyl&saaren polttolaitos
suljettiin valiaikaisesti 31.3.1983 (Manninen 13.2.1983). Sulkemista perusteltiin tervey-
delliselld haitalla. Kylasaariliikkeen ansiota oli se, ettd terveydenhoitolautakunta alkoi
epardida (Hanninen 1995), mutta sisdministerion lausunto lopulta oli niin painava, etta

terveydenhoitolautakunta paatti sulkea laitoksen valiaikaisesti.

Valiaikaisen sulkemisen jéalkeen alettiin kdyda l&pi eri vaihtoehtoja siita, miten Kylasaa-
ren polttolaitoksen tilanne voidaan korjata. Kylésaariliike vaati laitoksen sulkemista
(Schénach 2008)(Hanninen 1995). Kesalla 1983 YTV esitteli jatehuollon kokonaissuun-
nitelman, jossa jatteenpolttoa Kyldsaaressa jatkettaisiin. Samalla suunniteltiin toisen polt-
tolaitoksen rakentamista paékaupunkiseudulle 1980-luvun lopussa. Laitoksen tekniikka
uusittaisiin taysin ja laitos pystyisi kasittelemaan 120 000 tonnia jatettd vuodessa. Korjaus
valmistuisi vuoteen 1987 mennessa. (Tdysin uusittu Kyl&saari polttaa jatetta 1986, Hel-
singin Sanomat 9.9.1983). YTV:n lautakunta hyvaksyi ehdotuksen syyskuussa 1983
(YTV:n lautakunta hyvaksyi Kyldsaaren korjaushankkeen, Helsingin Sanomat
16.9.1983). YTV:n hallitus péétti lokakuussa 1983 etté polttolaitosta ei korjata tai uudel-

leenrakenneta (Jatteenpolttolaitos siirtyi lopullisesti historiaan, Helsingin Sanomat
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15.10.1983). Taman jalkeen YTV ryhtyi etsimé&én uutta sijoituspaikkaa jatteenpolttolai-
tokselle syrjaisemmalté sijainnilta kuin Helsingin keskustasta. Tama pa&tds lopetti jat-
teenpolton aikakauden Helsingissa. Jatteet paatettiin jatkossa sijoittaa VVuosaaren kaato-
paikalle. T&sté alkoi Helsingin jatehuollon suunnittelu siten, ettei jatteenpoltto enéé ole
o0sa sita.

Aluksi paétos véliaikaisen sulkemisen muuttamiseksi lopulliseksi ei nayttanyt tekevan
suurtakaan eroa, koska jatteet kuljettiin Vuosaaren kuten valiaikaisen sulkemisen aikana-
kin. Kyl&saaren tonttia aletaan siistid kuonakasoista, kun paatos lopullisesta sulkemisesta
on tehty (HSY 2001). Polttolaitoksen sulkemisen jalkeen YTV hyodynsi Kyl&saaren toi-
mistorakennuksia (HSY 2001). Itse polttolaitoksen entisissa tiloissa on myéhemmin toi-
minut Kierratyskeskus ja Uusix-verstaat (HSY 2001). Kun Kyl&saaren polttolaitoksen
piippu on huolellisesti puhdistettu haitta-aineista, se lopulta rajaytettiin 1988 (HSY
2001)(Kylasaaren piippu rojahti sovittuun paikkaan, Helsingin Sanomat 31.3.1988).
Tamé oli lopullinen lopetus Kyldsaaren polttolaitokselle.

3.5  Myllypuron tapahtumat

Myllypuron kaatopaikka oli kaytdssa vuosina 1954 — 1962, jonka aika kaatopaikalle kul-
jetettiin kotitalous- ja teollisuusjatetta (Helsingin kaupungin rakennusvirasto 1999, s. 10
— 11). Alueelle kaavoitettiin ja rakennettiin asutusta 1970-luvun puolivélissa (Helsingin
kaupungin rakennusvirasto 1999, s. 10 — 11). Valtuuston kokouksissa ei tule ilmi, ettd
asuintojen rakentaminen entisen kaatopaikan péélle olisi mitenk&an arveluttavaa (Saik-
konen 2011).

Marraskuussa 1998 viemaritoiden kaivausten yhteydessé Alakiventien maaperasta [0ytyi
pahanhajuista ainetta, jota Helsingin ymparistokeskus kutsuttiin tutkimaan (Saikkonen
2011)(Savolainen 17.12.1998). Marraskuun mittauksissa selvisi, ettd maaperassé olevat
syanidin (200 mg/kg, raja-arvo 1-10 mg/kg) ja polyaromaattisten yhdisteiden (300 mg/kg,
raja-arvo 20 mg/kg) pitoisuudet ylittivat reilusti raja-arvot (Helsingin ympéristokeskus
1999)(Kvst 23.6.1999 Kaj 12). Ymparistokeskus oli tehnyt pohja-, pintavesi- ja huokos-
mittauksia jo sitéakin aiemmin vuonna 1996 ja 1997 asukkaiden toiveesta (Helsingin kau-
pungin rakennusvirasto 1999). Mittauksissa ei kuitenkaan l6ytynyt raja-arvoja ylittavia

haitta-ainepitoisuuksia, vaikka sen laatu poikkesikin luonnonvesisté (Saikkonen 2011).
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Helsingin kaupunginjohtaja perusti valittomasti korkeiden haitta-ainepitoisuuksien pal-
jastuttua kaksi tyoryhmaéa selvittdméan asiaa 16.12.1998 (Kvst 23.6.1999 2148, liite 1).
Kiinteisto- ja talouskysymyksia selvittdvan tyoryhman johtajaksi nimettiin apulaiskau-
punginjohtaja Korpinen ja vélittdmia toimenpiteitd selvittdvan tydéryhman johtajaksi apu-
laiskaupunginjohtaja Meinander (Kvst 23.6.1999 2148, liite 1). Ty6ryhmét koostuivat ra-
kennusviraston, ympéristokeskuksen, kiinteistoviraston ja kaupungin kanslian asiantun-
tijoista. Konsultteina ovat toimineet Viatek Oy maaperédmittauksissa ja Tampereen alue-
tyoterveyslaitos sisdilmamittauksissa (Kvst 23.6.1999 2148, liite 1).

Mittauksiin maaperasta ja sisdilmasta tilanteen kartoittamiseksi ryhdyttiin nopeasti jo
vuoden 1999 aikana (Helsingin kaupungin rakennusvirasto 1999)(Kvst 23.6.1999 Kaj/12,
liitteet). Asukkaille tehtiin my0s terveystarkastuksia ja saasteiden yhteyttd syopéaan selvi-
tettiin (Ponka ja Pukkala 2000). Kaatopaikalle ja alueen astma- ja syopatapauksille ei
I0ytynyt syy yhteyttd, mutta vaihtoehtoa ei voitu sulkea pois (Ponké& ja Pukkala 2000).
Kun saasteongelman laajuus oli kartoitettu, tyéryhmaét pohtivat vaihtoehtoja tilanteen kor-
jaamiseksi. Tydryhmien kunnostusvaihtoehdot perustuvat joko saastuneiden maamasso-
jen vaihtoon tai rakennusten purkamiseen ja alueen kayttotarkoituksen muuttamiseen.
Maamassojen vaihtoon ja kunnostukseen oli useampia vaihtoehtoja, joiden hinta-arviot
olivat noin 350 — 400 milj. mk. (Kvst 23.6.1999 214§, liite 1). Esityksessé arvioitiin, ettd
rakennusten purkaminen maksaisi noin 190 milj. mk. (Kvst 23.6.1999 2148, liite 1). Li-
séksi rakennusten purkaminen olisi arvion mukaan huomattavasti nopeampi vaihtoehto
(Kvst 23.6.1999 2148, liite 1). Maamassojen vaihto olisi hidasta, koska silla hetkellda maa-
massoille ei ollut sopivaa sijoituspaikkaa. Sopivan sijoituspaikan 16ytymiseen arvioitiin
menevan 2 vuotta. Lisdksi maamassojen vaihto kestdisi noin kaksi vuotta, minka aikana
alueella ei voisi asua. Kunnostusesityksessé asiantuntijat esittivat Alakiventie 8 asuntojen
ostoa kaupungille ja niiden purkamista, Alakiventie 6:n purkamista, pdivakotileipurin
purkamista seka Myllypuro 4 B — C, D, E — F maapohjan puhdistusta. (Khs ehdotus
23.6.1996 Kaj/12). Kaupungin virkamiehet pitivat asukkaat parhaansa mukaan perilla
asian etenemisestd, vaikka tassa vaiheessa oli vielé epétietoisuutta siitd, kuinka paljastu-
neiden haitta-aine pitoisuuksien kanssa pitéisi menetella (Saikkonen 2011). Alueen asuk-

kaat jatkoivat mittauksista huolimatta normaalia arkea.
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Kaupunginhallituksen kokouksessa 7.6 esiteltiin Korpelaisen ja Meinanderin tydryhmien
valmistuneiden raporttien tuloksia (Khs 31.5.1999 7878). Ndiden tietojen pohjalta kau-
punginhallitus valmisteli kaupunginvaltuustolle ehdotuksen, jossa se ehdotti rakennusten
purkamista ja alueen kaavoituksen muuttamista. Samalla péatettiin ostaa Alakiventien 8:n
asukkaiden asunnot. Kaupunginvaltuustoon kokouksessa 23.6.1999 tehtiin paatds kau-
punginhallituksen esityksen perusteella. Padtoksessa alueen rakennukset péatettiin pur-
kaa, tehd&d muutos kaavoitukseen ja muuttaa Alakiventien asuinalue péatettiin muuttaa
puistoksi sekd ostaa asunnot Alakiventien asukkailta (Kaupunginvaltuusto 23.6.1999
128). Kaupunginhallitus pani taytantoon 28.6 edelld mainitun kaupunginvaltuustoon paa-
toksen (Kaupunginhallitus 28.6.1999 9468). Mythemmin pééatettiin myos asukkaille an-
nettavista verohelpotuksista (Kaupunginhallitus 13.9.1999 11868).

Alakiventien pdivakoti ja kaupungin vuokratalot tyhjennettiin asukkaista ja kaupungin
vuokrakerrostalot purettiin syksylla 2000 (Sillantaus 2.9.2000). Alueesta oli tarkoitus
kunnostaa puisto (Karumo 15.11.2000). Suunnitelman implementointi kuitenkin pitkittyi,
kun kaupunki ei paéssyt sopuun Alakiventien 8:n asukkaiden kanssa hinnoista, joilla kau-
punki ostaisi asunnot (Honkonen ja Valtanen 24.6.1999). Viimeiset asukkaat jattivat Ala-
Kiventie vasta vuoden 2003 lopussa (Tuppurainen 1.11.2003). Taman jalkeen viimeiset-

Kin asunnot purettiin.

Myohemmin kun asukkaat kantelevat virkamiesten toiminnasta oikeusasiamiehelle, oi-
keusasiamies totesi, ettd asukkaiden mielipiteita olisi pitanyt kuunnella enemman, vaikka
virkamiehet eivat tehneetk&an virkavirheitd (Eduskunnan oikeusasiamies 2001). Paatok-
set Alakiventien asuinalueen kohtalosta teki kaupunki ja asukkaat tunsivat, ettei heidén
mielipidettadn oteta huomioon paatoksenteossa. Oikeusasiamiehen lausunnosta kay ilmi,
ettei asukkaiden mukaan rakennusten purkamisesta ollut puhetta, ennen kuin vasta tou-
kokuussa 1999.

3.6  Menetelmat

Aloitin aineiston analysoinnin jo keratessani materiaalia sisaltéanalyysilla. Tavoitteenani
oli hahmottaa molempien tapausten tapahtumien kulkua ja tapausten toimijoita. Nostin
sisdltdanalyysimenetelmén avulla esiin keskeisid tapahtumia, jotka ovat johtaneet mur-

rokseen ja edisténeet sitd. Lahestymistapani lainaa prosessinjaljitysmetodia, jossa etsitdan
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tutkittavista tapauksista kausaalisia seuraussuhteita, joiden perusteella voidaan lokaali-
sista kausaalisista suhteista 16yta4 yleisia kaytantoja (Bennett ja Checkel 2015, s. 8 — 29
ja 237 — 259).

Panarkia ja sen adaptiiviset kehat ovat hyddyllinen véline, kun halutaan selittd4 luonnon-
varojen kayttoa hallinnoivia instituutioita tai instituution ja luonnonvarasysteemin vélista
dynamiikkaa (Gunderson ym. 1995). Koska haluan erityisesti kuvata Helsingin pééattdjien
sek& virkamiesten ja luonnonvarasysteemin vélistd dynamiikkaa, adaptiivisten kehien
kaytto sopii oikein hyvin tarkoitukseeni. Soveltaessani teoriaa alaluvuissa 4.1 ja 4.2 sijoi-
tan Myllypuron ja Kylé&saaren polttolaitoksen tapaukset adaptiivisille kehille, perustuen
Gundersonin ja Holllingin (2003) ja Jentoftin ym. (2007) ajatuksiin, kuten luvussa 2.3
selostettiin. TAma auttaa hahmottamana ja kasitteellistamé&an sosioekologisen murroksen
kulkua Kyléasaaren ja Myllypuron tapauksissa, kun sijoitan tapatumat kahdelle adaptiivi-
selle kehalle, joista ensimmainen kuvaa hallittavaa systeemid eli Kyldsaaren polttolaitosta
ja Myllypuron asuinaluetta, ja toinen luonnonvarojen hallintapolitiikkaa eli Helsingin

kaupungin viranomaisten toimintaa Myllypuron ja Kyl&saaren tapausten suhteen.

Analysoin eri toimijoiden roolia kyseiselld adaptiivisella kehalla luokittelemalla eri toi-
mijoita ryhmiin, joille on tyypillisia tietty kayttaytyminen mukailemalla Gundersonin ym.
(1995) murroksen eri toimijoiden luokittelua, joka esiteltiin osiossa 2.4. Toimijoiden roo-
lia analysoivassa osiossa keskityn luonnonvarojen hallintapolitiikan adaptiiviseen ke-
héaan, koska luonnonvarojen hallintapolitiikan adaptiivisten kehien siirtymat kehén eri
vaiheille johtuvat eri toimijoiden teoista (Gunderson ym. 1995). Analyysin viimeisessa
vaiheessa analysoin, pystyikd Helsingin kaupunginhallinto jarruttamaan tai edistiméén
toiminnallaan sosioekologisen murroksen etenemisté vai ei suhteessa muihin toimijoihin.
Tassa analyysin vaiheessa vertaan kaupungin hallinnon toimintaa muihin toimijoihin ja

tapahtumien kulkuun.

Analyysin riskina on, ettd kdyttaméani teorian soveltaminen luo todellisuuden, jota ei ole
olemassa ja syntyy kuva valheellisesta todellisuudesta. On tarkedd muistaa, ettd teoriat
voivat olla harhaanjohtavia ja ainakaan ne eivat selitda koko totuutta. Samaa pohtii myos
Gunderson ym. (1995) panarkian soveltamisesta. Koska tapauksia tutkitaan sosioekolo-
gisena murroksena, kdyttdméani teoria ohjaa analyysia merkittvasti, missé on riskinsa ja

vahvuuteensa. Vahvuus on se, ettd analyysi tuo tapauksista uusia nékokulmia. Tutkimalla
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Kylésaaren ja Myllypuron tapauksia esimerkiksi sosioinstitutionaalisena murroksena
olisi voitu paatya erilaisiin tuloksiin murroksen etenemisesté ja kaupunginhallinon roo-
lista murroksessa. Pyrin kuitenkin vahentdmaan teorian ohjaavuutta tutustumalla aineis-
toon ensin aineistolahtoisen analyysin avulla. Vasta perehdyttyani molempiin tapauksiin
ryhdyin miettiméan, minka teorian avulla selitan parhaiten tapahtunutta murrosta. Valit-
semalla ensin teorian ja sitten tapaukset olisi ollut vield suurempi riski tehda tutkimus,

jossa todellisuus ei vastaa tutkimustani.
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4 Analyysi
Luvussa 4 pyrin kuvaamaan Myllypuron ja Kyl&saaren tapahtumia sijoittamalla tapausten
tapahtumat kahdelle toisiinsa linkittyneelle adaptiivisille kehélle. Analysoin teorian poh-
jalta tapausten tapahtumia ja toimijoiden roolia murroksessa. Analyysissa on kaksi vai-
hetta. Ensin k&ydaan lapi sosioekologisen murroksen kulku molemmissa tutkimuksen ta-
pauksissa. Taman jélkeen arvioidaan toimijoiden roolia sosioekologisessa murroksessa ja
lopuksi analysoidaan Helsingin kaupungin hallinnon pyrkimyksia edisté4 ja jarruttaa so-

sioekologisen murroksen etenemisté suhteessa muihin toimijoihin.

4.1  Sosioekologisen murroksen eteneminen Kylasaaren tapauksessa

Kyldsaaren luonnonvarojen hallintapolitiikan adaptiivinen keha

K —Implementointi,
Laitos rakennetaan ja
otetaan kayttéon

N\

o — Vaihtoehtojen
punnitseminen,
vaihtoehtoiset
jatehuoltosuunnitelmat

VAN

Kyldsaaren hallittavan systeemin adaptiivinen keha

K- Vakaa kasvu,
asuinalue asutetaan

a — Uudelleen
jarjestaytyminen,

asuinalueen
purkaminen

ja se kasvaa

r — Suunnitelma, Helsinkiin
paatetaan rakentaa
jatteenpolttolaitos

Q - Jatteenpolttolaitos
osoittautuu huonoksi tavaksi
hoitaa Helsingin jatehuolto

N7 N\

r — Nopea kasvu,
asuinalueen

Q — Kriisi, korkeat
saastepitoisuudet
rakentaminen havaitaan

Kuva 7: Sosioekologisen murroksen eteneminen Kylasaaren tapauksessa

Kuvaan Kyldsaaren tapausta kahden toisiinsa linkittyneen adaptiivisen kehan avulla
(kuva 7), ndma ovat Kylasaaren polttolaitoksen hallittava systeemi ja Helsingin Kylasaa-
ren polttolaitosta koskeva luonnonvarojen hallintapolitiikka, siten kun osiossa 2.3 ja 3.6
on selostettu. Luvussa ei viitata lahdekirjallisuuteen koskien tapahtumien kulkua, koska
tapahtumat on kuvattu perusteellisesti osiossa 3.4. Méaarittelen ennen syvempéaan analyy-
sin menemistd, ettd Kyldsaaren polttolaitoksen adaptiivinen kehad késittdd Kylasaaren

polttolaitoksen hallittavan systeemin eli laitoksen rakentamisen, vaikutukset ympéristoon
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ja alueen siistimisen laitoksen toiminnan lakkauttamisen jalkeen. Kylasaaren luonnonva-
rojen hallintapolitiikan keha kuvaa Kylasaaren polttolaitokseen liittyvad Helsingin kau-
pungin hallinnon paitoksentekoprosesseja.

Hallittavan ympariston adaptiivisen kehan vaiheessa r, joka on nopean kasvun aikaa, Ky-
lasaaren polttolaitosta suunnitellaan ja rakennetaan. Kehalla siirrytdan vaiheesta r vaihee-
seen K, kun polttolaitos valmistuu ja laitoksen toiminta vakiintuu. Vaihe K on vakaan
kasvun aikaa, jolloin laitos toimii taydelld kapasiteetilla ja laitosta myods laajennetaan.
Systeemi siirtyy tasaisen kasvun vaiheesta K kriisivaiheeseen €2, kun mittavat saastemai-
rét ja pitk&an jatkuneet ymparistbongelmat paljastuivat VTT:n paéstomittausten seurauk-
sena. Vaihe Q eli varsinainen kriisi ja romahtaminen on hyvin lyhyt. Vaihe o on voimak-
kaasti kytkoksissa luonnonvarojen hallintapolitiikan adaptiivisen kehdn vaiheeseen a,
jossa varsinaiset paatoksen Kylasaaren laitoksen kohtalosta tehdaan. Tama esitettaan ku-
vassa 7 keltaisella nuolella "muistaminen”. Kehad siirtyy td4hén uudelleenjérjestaytymisen
vaiheeseen vasta, kun péaatos véliaikaisesta sulkemisesta tehd&én ja laitoksen toiminta
ajetaan alas. Siirtyma uuteen systeemiin alkaa sitten, kun péatos toisella kehélld on tehty
laitoksen lopullisesta sulkemisesta ja laitoksen aluetta aletaan muuttaa uusia kayttétarkoi-

tuksia vastaaviksi mukaan lukien polttolaitoksen piipun réjayttaminen.

Seuraavaksi siirrytddn tarkastelemaan Helsingin kaupungin hallinnon Kyl&saaren poltto-
laitoksen luonnonvarojen hallintapolitiikkaa, ja sitd kuvaavaa adaptiivista kehaa (kuva 7).
Luonnonvarojen hallintapolitiikan kehén vaihe r alkaa paatoksesté rakentaa Kylasaareen
jatteenpolttolaitos. Kehéll& siirrytaan vaiheeseen K, kun paatds implementoidaan, eli lai-
tosta aletaan rakentaa. Kevaalla 1982 VTT:n tutkimus Kylasaaren polttolaitoksen savu-
kaasuista paljastivat mittavat ymparistokriisin ja vuosia jatkuneen saastumisen. Ymparis-
tokriisi laajenee sosioekologiseksi kriisiksi, kun se aiheuttaa mydés harjoitetun luonnon-
varojen hallintapolitiikan kriisiytymisen. Kriisin laajentuminen kehaltd kehalle linkittaa
kaksi erillista adaptiivista kehda panarkiaksi. Kuvassa 7 tapahtumaa kuvaa keltainen nuoli
“kapinointi”. Luonnonvarojen hallintapolitiikka ajautuu kriisin, koska ajatus siita, etta
jatteenpoltto on puhdas ja turvallinen tapa kasitella jatettd pirstaloituu eika kéytossé ole-
valle jatepolitiikalle eika jatteiden polttamiselle ole enda vahvoja perusteluja. Myytin ku-
moutuminen ja kéytossé olevan luonnonvarojen hallintapolitiikan osoittautuminen toimi-

mattomaksi johtavat luonnonvarojen hallintapolitiikan kriisiytymiseen, jolloin systeemi
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suistuu vaiheesta K vaiheeseen Q (Gunderson ym. 1995). Nain ollen luonnonvarojen hal-
lintapolitiikka ajautuu Kriisiin.. Siirtyméssd Q:sta a:aan systeemi alkaa toipua akuutista
Kriisivaiheesta ja siirtyy uudelleenjarjestdytymisen vaiheeseen r, jolloin ilmaantuu uusia
Kilpailevia vaihtoehtoja, jotka voisivat korvata jatteidenpolton jatkamisen entiseen tapaan
Kylésaaressa. Adaptiivinen keha siirtyy uudelle kehélle, eli vaiheesta o uuteen systee-
miin, kun jatteenpoltto Kyldsaaressa péatetddn lopettaa. Vanhentunut luonnonvarojen
hallintapolitiikka korvataan uudella eli jatteenpoltto paétetdan lopettaa Kyldsaaressa ja

jatteet kuljettaa kaatopaikoille.

4.2 Sosioekologisen murroksen eteneminen Myllypuron tapauksessa

Tassaosiossa esittelen, kuinka Myllypuron tapauksen sosioekologinen systeemi voidaan
esittdd toisiinsa kytkeytyneind adaptiivisina kehind. Osiossa ei viitata l&hdekirjallisuu-
teen, koska tapahtumat on kuvattu alaluvussa 3.5 viitteinen. Alakiventien tapauksessa si-
joitan hallittavan systeemin kehalle Alakiventien asuinalueen ja luonnonvarojen hallinta-
politiikan kehalle sijoitan kaupungin hallinnon toimet ymparistdonnettomuuden ratkaise-
miseksi, siten kun osiossa 2.3 on selostettu. Tassa osiossa kaydaan lapi ensin Myllypuron
Alakiventien hallittavan systeemin adaptiivisen kehén tapahtumien kulku ja sitten luon-

nonvarojen hallintapolitiikan adaptiivinen kehé.

Alakiventien luonnonvarojen hallintapolitiikan adaptiivinen keha

a — Vaihtoehtojen K = Implementointi,
punnitseminen, tydryhmat Asuinalue
selvittévat vaihtoehtoja rakennetaan

alueen kunnostamiseksi

7N\

Alakiventien hallittavan systeemin adaptiivinen keha

o — Uudelleen K —Vakaa kasvu,

jarjestaytyminen, asuinalue asutetaan Q — Kriisi, Asuinalueen
asuinalueen ja se kasvaa r — Suunnitelma, maapera osoittautuu
purkaminen Alakiventien asuinalue saastuneeksi ja mahdolliseksi

/\ A paatetdan perustaa terveysriskiksi
NG |

r — Nopea kasvu, Q — Kriisi, korkeat
asuinalueen saastepitoisuudet
rakentaminen havaitaan

Kuva 8: Sosioekologisen murroksen eteneminen Myllypuron Alakiventien tapauksessa
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Hallittavan systeemin adaptiivinen keh& kasittdd tapahtumat Myllypuron Alakiventien
asuinalueen hallittavan systeemin ja luonnonvarojen hallintapolitiikan adaptiivinen keha
Myllypuron alueeseen liittyvét kaupungin hallinnon p&atokset ja niiden toimeenpanon.
Myllypuron Alakiventien asuinalueen kehitys eli vaihe r alkaa kaatopaikan kaavoituk-
sesta ja ensimmadisten talojen rakentamisesta vuonna 1976. Alueelle rakennetaan uusia
taloja ja liséd asukkaita muuttaa alueella ja vaiheen r nopea kasvu muuttuu vakaan kasvun
vaiheeksi K. Adaptiivisen kehén sysési vaiheesta K vaiheeseen Q suurten haitta-aine pi-
toisuuksien 16ytyminen maaperésté. Systeemi siirtyy vaiheesta Q vaiheeseen a, jossa ym-
péariston tilaa arvioidaan ja alueella suoritetaan tarkempia tutkimuksia. Alakiventie siir-
tyy vaiheesta o uudelle adaptiiviselle kehille, kun viranomaiset tekevét paiatoksen raken-
nusten purkamisesta (kuvan 8 keltainen nuoli ”muistaminen”). Konkreettisesti tdmé na-

kyy alueella niin, ettd paivakoti ja kaupungin vuokrakerrostalot puretaan.

Luonnonvarojen hallintapolitiikan adaptiivista kehan vaihe r alkaa, kun alueen kaavoi-
tusta aletaan suunnitella vuonna 1974. Kun Alakiventien kaavoituspdtds hyvaksytaan ja
implementoidaan, edetédén vaiheesta r vaiheeseen K, jolloin alueelle rakennetaan kerros-
taloja ja asuntoihin muuttaa asukkaita. Kun Alakiventieltd 16ytyy merkittavia haitta-ai-

nepitoisuuksia marraskuussa 1998, 16ydds paljastaa ympariston saastumisen.

Hallittavan systeemin kriisi siirtyy toiselle tasolle eli luonnonvarojen hallintapolitiikkaan,
koska 10ydos kyseenalaistaa sen hetkisen luonnonvarojen hallintapolitiikan ja Kriisi laa-
jenee adaptiiviselta kehéltd toiselle (kuvan keltainen nuoli “kapinointi”). Td&ma johtuu
siitd, ettd haitta-aineiden I6ytyminen muuttaa kasitysta siitd, ettd alue olisi turvallinen ja
sopiva asutukselle, toisin kuin on aiemmin ajateltu. Loydds osoitti alueen kaavoituksen
ja maankayttopolitiikan kyseenalaiseksi, joka ajaa Myllypuron luonnonvarojen hallinta-
politiikan kriisiin eli systeemi siirtyy vaiheesta K vaiheeseen Q. Systeemi siirtyi nopeasti
kriisistd vaiheeseen o, silld Helsingin kaupunginjohtaja perusti vélittomasti korkeiden
haitta-ainepitoisuuksien paljastuttua kaksi tyoryhmaa selvittdméén asiaa. Samalla tyoryh-
maét rupesivat selvittdméaan eri vaihtoehtoja tilanteen ratkaisemiseksi. Kaupunginvaltuus-
ton péatds purkaa asunnot ja paivakoti ja muuttaa alueen kaavoitusta sysasi systeemiin
vaiheesta o uudelle adaptiiviselle kehille ja vaiheeseen r eli uudelleenrakentamisvaihee-

seen.
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4.3

Jotta voidaan tarkastella kaupunginhallinon toimia sosioekologisen murroksen edista-

Toimijat Kylasaaren ja Myllypuron tapauksissa

miseksi tai jarruttamiseksi, pitaa tarkastella myds muiden toimijoiden roolia. Siksi téssé
osiossa analysoin mitkd muut keskeiset toimijat jarruttivat tai edistivat murrosta Kyl&saa-
ren ja Myllypuron tapauksissa sek& miten toimijat vaikuttivat murroksen etenemiseen.
Gunderson ym. (1995) korostavat, kuinka eri toimijoilla on térked rooli, kun siirrytdén
luonnonvarojen hallintapolitiikan adaptiivisella kehéll& systeemin vaiheesta toiseen. Tau-
lukoissa 3 ja 4 on esitetty vaiheissa r — K, K — Q, Q — o ja a — r, toimijaryhma tyypit,
toiminnan painopiste, vaste muutokseen, tieteen ja politiikan vuorovaikutus seké politiik-

katoimi.

Taulukko 3: Toimijat Kylasaaren tapauksessa

r-K K-Q Q—a a—r
Ryhma- | Virkavalta Aktivisti Katalysoija Paattaja
tyyppi Kaupunki paatti polt- Lahialueiden asuk- Sisaministerid vaati YTV:n  valtuusto
tolaitoksen perusta- kaat  Kyl&saariliik- toimia, kun Kyla- péétti hylaté esityk-
misesta, rakentami- keen johdolla vaativat saaren ympéristé- sen laitoksen kor-
sesta ja toiminnasta laitoksen sulkemista haitat paljastuivat. jaamisesta ja toi-
ja mittauksia pads- Kylésaariliike esitti minnan jatkamisesta
toista vaihtoehtoisen jate- seka laitoksen sul-
huoltosuunnitel- kemisesta
man.
Toimin- | Itseriittoisuus Kapinointi Uusien ratkaisujen Uuden ratkaisun
nan Virkavalta haluaa var- ~ Aktivistit vastustavat etsiminen kayttoonotto
paino- | mistaa laitoksen te- laitosta madratietoi- Sisdministerid vaatii  Uusien kaytantojen
piste hokkaan toiminnan sesti etsiméan uusia rat- valinta ja toimeen-
kaisuja ja Kylasaari- pano.
liike esittdd uusia
vaihtoehtoja.
Vaste Ei muutosta Muutoksen valttd- Puntarointi Uusi strategia
muu- Saasteiden maaraa ja mattémyys Sisdministerit vaatii  Polttolaitos paatet-
tokseen | haittaa  vahateltiin. Kun VTT:n tekemdt tekoja Kyldsaaren tiin sulkea, koska
Viranomaiset olivat mittaukset paljastivat polttolaitoksella. sen korjaaminen
haluttomia suoritta- suuret saastemadarat. YTV ja Dahlin ko- olisi ollut merkitta-
maan saastemittauk- missio puntaroivat véan kallista. Myds
sia. eri vaihtoehtoja, laitoksen vastustuk-
joissa polttaminen sella oli merkittdva
oli keskeisessa ase- rooli
massa.
Tieteen | Vakuuttaa Mitatoi Vaihtoehdot Tarkoituksen mu-
ja poli- | Muissa pohjoismaissa  VTT:n  mittauksissa Vaihtoehtoja punni-  kaisuus
tiikkan oli kéytossd jatteen- havaittiin merkittdvat taan osittain tieteen Tiede on poliittisesti
vuoro- | polttolaitoksia, jotka p&astot ilmaan ja ris- avustuksella. tarkoituksen  mu-
vaiku- | eivét aiheuttaneet on- kin terveydelle, joka kaista
tus gelmia. Polttamisen kyseenalaisti laitok-
uskotiin olevan tur- sen turvallisuuden.
vallisia ja puhdasta.
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Poli- Implementointi Tuhoutuminen Uudet ideat Murros
tikkka- | Polttolaitos suunnitel-  Polttolaitos osoittau- YTV ja Dahlin ko- Lopulta p&adytdan
toimi laan ja rakennetaan, tuu kestdmattdmaksi mitea yrittdvét kek- laitoksen sulkemi-

jotta Helsingin jatteet
saadaan pienempain
tilavuuteen ja enem-
mén jatettd voidaan
sijoittaa pienemmalle
alueelle.

ratkaisuksi, kun lai-
toksen todetaan ole-
van terveys riski asuk-
kaille.

sid uusia ratkaisuja
jatehuollon turvaa-
miseksi.

Taulukko 4. Toimijat Myllypuron Alakiventien tapauksessa

seen, koska korjaa-
minen olisi huomat-
tavan kallista.

r-K K-Q Q-a a—r
Ryhma- Virkavalta Aktivisti Katalysoija Paattaja
tyyppi Kaupunki  kaavoitti  Asukkaat vaativat Kaupungin ty6- Kaupungin  valtuusto
alueen mittauksia ryhmdn konsult-  péatti hyvéksya halli-
tina  toimineet tuksen esityksen talojen
asiantuntijat eh- purkamisesta
dottivat talojen
purkamista
Toimin- Itseriittoisuus Kapinointi Uusien ratkai- Uuden ratkaisujen
nan pai- | Virkavalta halusi  Asukkaat vaativat sujen etsinta kayttoonotto
nopiste taata asuntojen riittd- mittausten tekemistd Konsultit suo- P&&tokselld haluttiin tur-
vyyden maaperastd  tervey- sittelivat raken- vata asukkaiden terveys
tensé vuoksi nusten purka- ja sdastdd kaupungin va-
mista maaperédn roja
kunnostuksen
sijasta
Vaste Ei muutosta Muutoksen valttd- Puntarointi Uusi strategia
muutok- | Mahdollisista myrk- mattémyys Tyoryhmét sel- Talot paatetdan purkaa,
seen kyjen haitoista maa- Maaperésta I0ytyi ter- vittivat  tilan- koska se on nopeampaa
perdssa ei ollut tietoa veydelle  mahdolli- netta ja konsul- ja halvempaa kuin maa-
eikd murrosta voinut sesti haitallisia myrk- tit tekivat mit- massojen vaihto eika ai-
vield havaita. Alu- kyja, joka pakotti tauksia. Néiden heuta ylimaaraisia ter-
eella tehtiin mittauk- muutokseen. pohjalta harkit- veysriskeja.
sia, mutta raja-arvot tiin eri vaihto-
eivat ylittyneet, joten ehtoja.
mitaan ei tehty.
Tieteen Vakuuttaa Mitatoi Vaihtoehdot Tarkoituksen mukai-
ja politii- | Kun Alakiventie kaa- Maaperasta  16ytyy Alueella  teh- suus
kan vuo- | voitetaan ei kaatopai- huomattavia  pitoi- d&an mittauksia, Tiede on poliittisesti tar-
rovaiku- | kan haitoista olla ol- suuksia haitta-aineita, joiden pohjalta koituksen mukaista
tus lenkaan huolissaan mikd Kkyseenalaistaa tehdaan paatok-
alueen turvallisuuden sia
asukkaille
Politiik- | Implementointi tuhoutuminen Uudet ideat Murros
katoimi Alakiventie kaavoite- Kaavoitus osoittautuu  Tydryhmissa Lopulta paadytaan talo-
taan ja rakennetaan, kestdmattomaksi rat- selvitetddnvaih- jen purkamiseen seka
kun tarvitaan lisdd kaisuksi, kun alueen toehtoja rat- kaavoituksen muutok-
asuntoja uuden met- todetaan olevan ter- Kkaista tilanne seen ja alueesta kaavoi-
ron viereen veys riski asukkaille tetaan puisto.

Siirtymassa r — K valitun politiikan implementoi toimija, jota Gunderson ym. (1995) kut-
suvat viranomaisiksi. Virkavallan toiminta on erityisesti keskittynytta sellaisiin tehtaviin,
kuten kuinka suorittaa instituution tehtava hyvin eika niink&én arvioida suoritettava teh-

tavan laatua (Gunderson ym. 1995). Viranomaisten roolia on analysoitu taulukoissa 1 ja
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2. Kylasaaren tapauksessa Kylasaaren polttolaitoksen perustamisessa, rakentamisessa ja
toiminnan suunnittelussa ja toteuttamisessa on mukana moni eri Helsingin kaupungin
taho, kuten kaupungin valtuusto ja -hallitus, eri lautakunnat kuten rakennuslautakunta ja
terveydenhoitolautakunta, sekd molempien lautakuntien eri jaostot, YTV ja erikseen ni-
mitetyt tyoryhmat. P&atoksen polttolaitoksen rakentamisesta teki kaupunginvaltuusto, ja
kaupunki vastasi rakentamisesta. Myllypuron tapauksessa kaupunginvaltuusto paatti

asuinalueen rakentamisesta ja kaupunki vastaa rakentamisesta.

Aktivisteilla on merkittdva rooli siind, ettd systeemi siirtyy vaiheesta K vaiheeseen Q.
Aktivistit ovat ryhm4, joka tuo ongelmat esiin ja edistdd muutosta (Gunderson ym. 1995).
Aktivistien roolia on analysoitu tarkemmin taulukoissa 1 ja 2. Myllypuron tapauksessa
Alakiventien asukkailla on aktivistien rooli. Asukkaat huomasivat epékohtia asuinalu-
eella ja kutsuvat useamman kerran kaupungin viranomaiset tutkimaan maaperaa. Lopulta
marraskuussa 1998 maaperan saastepitoisuudet ylittdvat raja-arvot ja maaperan saastumi-
nen paljastui. Kylasaaren tapauksessa tamé aktivisteiksi kutsuttu ryhmé oli Kylasaari-
litke. Kyldsaariliike perustettiin 3.1.1980 (Schdnach 2008). Liike toimi kokonaisuudes-
saan vain 4 vuotta (Hanninen 1995). Kyl&saariliikkeen tavoitteena oli jatteenpolton lo-
pettaminen Kyl&saaressa. Kyldsaari jarjesti useampia néyttavia tempauksia Kylasaaren
polttolaitoksen vastustamiseksi, kuten karykéarajét, joissa jatehuollonviranomaisille an-
nettiin leikkimielisid tuomioita (Karykarajilla pollytettiin Kyldsaaren polttolaitosta, Hel-
singin Sanomat 2.3.1981). Kylasaariliikkeen tempauksissa tavalliset kaupunkilaiset toi-

mivat aktivisteina.

Siirtymaissd Q — a eli systeemin uudelleenrakentumisessa ja uusien ideoiden luomisessa
ovat avainasemassa toimijat, joita Gunderson ym. (1995) kutsuvat katalysoijiksi. Kataly-
soijat ovat yleensa jotain perinteisen hallinnon ulkopuolisia ryhmid, joilla on uusia ideoita
(Gunderson ym. 1995). Néin on myds Kylasaaren ja Myllypuron tapauksissa. Katalysoi-
jien roolia on analysoitu tarkemmin taulukoissa 1 ja 2. Kyldsaaren tapauksessa taméa
ryhma ei ole kovin selked, vaan tassa roolissa voi toisaalta ndhda seka siséministerion etta
Kylasaariliikkeen. Terveydenhuoltolautakunta pyysi sisaministerion lausuntoa Kylésaa-
ren polttolaitoksen tilanteeseen ja sisaministerio vaati jatteenpolton lopettamista tai lai-
toksen mittavaa korjaamista (Ministerid painostaa Helsinkia: polttolaitos suljettava tai

korjattava pian, Helsingin Sanomat 26.8.1982). liman molempien edelld mainittujen ta-
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hojen painostusta jatehuollon viranomaisten paita tuskin olisi kaénnetty vaan jatteen-
poltto olisi jatkettu. Kyl&saariliike laati vaihtoehtoisen jatehuoltosuunnitelman, joka haas-
toi kaupungin viranomaisten jatehuoltosuunnitelman ja jatteenpolton taloudellisen kan-
nattavuuden (Hanninen 1995)(Schénach 20028)(Asukkaat haatavét polttolaitosta Ky-
lasaaresta uusilla laskelmilla, Helsingin Sanomat 1.9.1981). Kyl&saariliikkeen jatehuol-
tosuunnitelman patevyys tunnustettiin laajasti, mutta kaupungin jatehuollosta vastaava
virkamiehistd suhtautui nihkeasti vaihtoehtoiseen jatehuoltosuunnitelmaan (Schénach
2008). Kylasaariliikkeen jatehuoltosuunnitelma perustui kierratyksen lisdédmiseen ja kaa-
topaikkojen kayttdonottoon jatteenpolton sijasta (Schonach 2008). YTV:n jatehuolto-
suunnitelma perustui edelleen jatteenpolttamiselle. Kyldsaariliike kykeni haastamaan vi-
ranomaisten jatehuoltosuunnitelman laskelmat teknillis-taloudellisissa asioissa, koska vi-
ranomaisten selvityksissa, joille jatehuoltosuunnitelma ja sen sisaltdmat laskelmat perus-
tuivat, oli huomattavia rationaalisuuden puutteita (Hanninen 1995). Viranomaisten jate-
huolto laskelmat ja -suunnitelmat perustivat selvityksiin, joiden saatavuus, lapinakyvyys
ja hyvéksyttavyys olivat heikkoja (Hanninen 1995). Myllypuron tapauksessa katalysoijia
ovat kaupungin palkkaamat ulkopuoliset konsultit, jotka on palkattu keksimaan ratkaisuja
mité tehd& Alakiventien tilanteen korjaamiseksi. Alakiventien asukkaiden oikeusasiamie-
helle osoitetusta kanteesta kdy ilmi, ettd kaupungin viranomaiset mydtéilivat pitk&én
asukkaita ja halusivat séilyttdad kohtalaisen uuden asuinalueen ja mahdollistaa ihmisten
pysymisen kodeissaan. Konsultit uskalsivat kutenkin ehdottaa radikaalimpaa l&hestymis-
tapaa eli asuntojen purkamista, joka oli heiddn mukaansa turvallisempi ja edullisempi

vaihtoehto. Tahan ratkaisuun myos lopulta paadyttiin kaupungin hallinnossa.

Gunderson ym. (1995) kutsuvat vaiheen o — r merkittdvimpia toimijoita paattajiksi. Paat-
tajat tekeva lopullisen paatoksen siitd, mika esiin nousseista vaihtoehdoista valitaan to-
teutettavaksi, eli mika politiikka implementoidaan. Lopulta varsinaisen paatoksen uuteen
systeemiin siirtymisestd vaiheessa o — r tekivat YTV:n hallitus Kyldsaarentauksessa ja
kaupunginhallitus ja -valtuusto Myllypuron tapauksessa. Myllypuron tapauksessa kau-
punginhallitus ja -valtuusto paattivat talojen purkamisesta tyoryhmien tekemien selvitys-
ten perusteella. Tarkemmin paattdjien roolia on analysoitu taulukoissa 1 ja 2. YTV:n
hallitus perusteli jatteenpolton lopettamista virallisesti silld, etta laitoksen korjaaminen
olisi ollut kallis vaihtoehto. Schénach (2008) kyseenalaistaa tdman selityksen, koska il-
mapiiri myods kaupungin hallinnossa oli kaantynyt siihen suuntaan, ettei jatteenpoltolla

enéé ollut siella kannattajia.
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4.4

Kaupungin hallinnon mahdollisuudet jarruttaa tai edistéd sosioekolo-

giseen Kkriisiin Kriisin eri vaiheissa suhteessa muihin toimijoihin

Aiemmin tdssa analyysiluvussa on kasitelty, kuinka sosioekologinen murros on edennyt

Helsingissa kahdessa eri tapauksessa, ja mité eri toimijoita on ollut mukana sosioekolo-

gisessa murroksessa. Tassa osiossa analysoin, kuinka kaupungin hallinnossa pystyttiin

jarruttamaan tai edistdméan sosioekonomisen Kriisin etenemista suhteessa muihin toimi-

joihin, eli kuinka eri toimijat edistivat tai jarruttivat sosioekologista murrosta. Vaikka

Gunderson ym. (1995) madrittelevat kullekin vaiheelle hallitsevan toimijaryhman, se ei

tarkoita, ettd muut ryhmat olisivat toimettomia muissa adaptiivisen kehén vaiheissa. Eri

toimijat ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa murroksen jokaisessa vaiheessa.

Taulukko 5: Kaupungin hallinnon mahdollisuudet vaikuttaa sosioekologisen murroksen etenemi-
seen suhteessa muihin toimijoihin Kylasaaren polttolaitoksen tapauksessa

Mur-  Valittu toiminta Pyrkimys Onnistuiko ~ Muiden toimi- Jarruttamisen tai edistami-
rok- jarruttaa  pyrkimys joiden  vaste sen seuraus
sen tai edis- jarruttaa tai kaupungin hal-
vaihe tdd mur- edistdd mur- linnan toimin-
rosta rosta taan
K - | Kaupungin hallin- jarrutta-  onnistui jar- Kyl&saarililke Jos saasteméaarat olisivat
Q nossa  Vviivytettiin - minen ruttamaan ja kaupunkilai- paljastuneet aiemmin,
saastemittausten te- muttei estd- set vastustivat myds ympéristokriisi olisi
kemistd. Laitoksen mé&an mur- laitosta ja vaa- paljastunut aiemmin. Kau-
aiheuttamia haittoja rosta tivat mittausten  pungin vastahakoisuus sai
vahateltiin. tekemista. kaupunkilaiset provosoitu-
maan. Vé&hatteleva suhtau-
tuminen saasteisiin ruokki
konfliktia kaupungin ja
kaupunkilaisten valilla.
Q—qa | Jétteenpolttoa ha- jarrutta-  onnistui Sisdministerié  Kaupungin suhtautuminen
luttiin jatkaa viela minen vaati pikaisia jarrutti murrosta, mutta ei
saastepaastdjen pal- toimia eli lai- estényt sitd. Laitos suljet-
jastuttuakin. YTV:n toksen korjaa- tiin valiaikaisesti sisami-
jatehuoltosuunni- mista tai sulke- nisterion ja Kylasaari liik-
telmat  perustuvat mista keen painostuksella. Kau-
edelleen  jatteen- punki sai liséa aikaa pohtia
polttoon ja YTV ratkaisua.
haki lupaa jatteen-
polton jatkamiseksi
oa—r | YTV:n hallitus edisti onnistui Paatos ei herat-  Laitoksen sulkeminen johti
paatti lopettaa jat- murrok- tdnyt vastus- siihen, ettd Helsingin jate-
teenpolton Kyl&saa- sen ete- tusta muissa huolto piti suunnitella uu-
ressa nemista toimijoissa delleen.
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Taulukko 6: Kaupungin hallinnon mahdollisuudet vaikuttaa sosioekologisen murroksen etenemi-
seen suhteessa muihin toimijoihin Myllypuron Alakiventien tapauksessa

Mur-  Valittu toiminta Pyrkimys  Onnistuiko Muiden toimi- Jarruttamisen tai edistami-
rok- jarruttaa  pyrkimysjar- joiden vaste sen seuraus
sen tai edis- ruttaa  tai kaupungin hal-
vaihe t4d mur- edistdd mur- linnan toimin-
rosta rosta taan
K—Q | Kaupunki teki yh- edistdmi- onnistui Pa&tos ei he- Nopea reagointi saasteiden-
teisty6tda  Alaki- nen rttdnyt  vas- havaitsemiseen lisési luot-
ventien  asukkai- tustusta muissa tamusta kaupungin ja kau-
den kanssa toimijoissa punkilaisten valill4
Q—o | Tyéryhmien pe- edistdmi- onnistui Paatos ei he- Asia alettiin heti tutkia ja
rustaminen ja no- nen rttdnyt  vas- eri vaihtoehtoihin tutustut-
peat toimet tilan- tustusta muissa  tiin, vaikka ei vield ollut-
teen selvitta- toimijoissa kaan selvad aiotaanko alue
miseksi kunnostaa vai purkaa
o—r | Padtds asuinalu- edistdmi- epdonnistui  Asukkaat jar- Paatoksen tarkoitus oli
een purkamsesta nen kyttyivdt péa- edistdd murrosta, mutta
toksestd pur- koska asukkaat kokivat,
kaa talot. ettei heitd kuunneltu paa-
Asukkaat eivat toksenteossa eivatkd he
halunneet saaneet hyvéa hintaa asun-
myyda asunto- noistaan, kaupungin nopea
jaan halvalla toiminta tosiasiassa jarrutti
kaupungille. murrosta

Vaiheessa r — K eli ennen varsinaista kriisid kaupunki ei ole tietoisesti voinut edistaa tai
jarruttaa kriisid, koska se yllatti kaupungin paattajat. Siksi vaihetta r — K ei 10ydy taulu-
koista 5 ja 6, joissa on kuvattu, miten kaupungin hallinnon onnistui vaikuttaa murroksen
etenemiseen. On kuitenkin mahdollista mééritella, mitka tekijat edesauttoivat kriisin syn-
tymistd. Sosioekologinen kriisi olisi siten voitu vélttad estamalla ymparistokriisi eli mo-
lemmissa tapauksissa ympariston saastuminen. Myllypuron tapauksessa kriisia ei osattu
ennakoida, koska aluetta kaavoitettaessa kaatopaikan paélle rakentamista ei pidetty lain-
kaan ongelmallisena (Saikkonen 2011). Kaatopaikka oli paallystetty savella ja sen ajatel-
tiin riittdvan. Kaupunki olisi voinut esimerkiksi olla rakentamatta alueelle tai eristaa kaa-
topaikan jatteet tehokkaammin, jos kaatopaikan péaalle rakentamisen riskit olisi ymmér-
retty paremmin. Kun alueella ilmeni ongelmia, alueella tehtiin mittauksia vuosina 1996
ja 1997. Mittaukset eivat kuitenkaan osoittaneet mitdan huolestuttavaa, vaikka tulokset
poikkesivatkin luonnonhulevesien arvoista. Naissé kahdessa kohtaa kaupungilla olisi ol-
lut mahdollista estdd ymparistokriisin syntyminen, mutta niin ei tapahtunut, koska tassa
hetkessa kaupungin oli mahdotonta arvioida sen hetkisen tiedon perusteella, mita kaato-

paikan paalle rakentamisesta olisi voinut seurata.
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Kylasaaren polttolaitoksen aiheuttamat ongelmat olisi voitu valttad, jos polttolaitosta ei
olisi rakennettu niin keskeiselle paikalle. Toinen kohta, jossa kriisi olisi voitu estaa, olisi
ollut laitoksen uudistaminen laajennuksien yhteydessa tai sijasta. Jo vuonna 1962 Heikki
Saarento totesi laitoksen savukaasujen puhdistustekniikan riittdmattémaksi, mutta asialle
ei tehty siitd huolimatta mitdén (Schonach 2008). Laitokselle anottiin rahaa laajentami-
selle, mutta lupaa ei heltynyt. Laitoksen savukaasuja puhdistamalla olisi voitu vadhentaa
saastumisongelmaa. Kolmas ongelma, johon olisi voitu puuttua, oli optimaalinen jatteen-
poltto. Polttolaitoksella poltettiin liikaa jatettd ja palaminen ei ollut puhdasta. Jos jatetta
olisi poltettu vain sallittuja mééria ja niin etta palaminen olisi ollut puhdasta, saastuminen
ei olisi nérkéstyttanyt kaupunkilaisia niin paljon. Kaupunkilaisten tyytymattomyys polt-
tolaitoksen savuttamiseen ja pahaan hajuun kasvoi myohemmin mittavaksi tyytymatto-
myydeksi, joka vaikutti laitoksen lopulliseen sulkemiseen. Myos jatteiden lajittelu ennen
polttamista olisi auttanut puhtaamman palamisen aikaansaamiseksi, mutta sita ei tehty.
Kaupunki oli tietoinen Kyldsaaren polttolaitoksen ongelmista jo aikaisessa vaiheessa,

mutta ongelmiin ei puututtu.

Vaiheessa K — Q kaupungin hallinto suhtautuu hyvin eri tavoin eri kaupunkilaisten esiin
nostamiin ongelmiin Kyldsaaren ja Myllypuron tapauksissa. Kaupunki oli yhteistydha-
luinen asukkaiden kanssa, kun Alakiventien asukkaat ilmoittavat erikoisista havainnoista
asuinalueella. Kaupunki reagoi kaupunkilaisten useisiin pyyntdihin mitata maaperédn
saastepitoisuuksia ja suoritti mittauksia maaperasta vuosina 1996, 1997 ja 1998. Vasta
marraskuun 1998 mittauksessa maaperasta loytyi sallittua korkeampia saastepitoisuuksia.
Marraskuussa 1998 maaperésté 16ytyy korkeita saastepitoisuuksia, miké kdynnisti sosio-
ekologisen murroksen. Kaupungin hallinnon halu tarttua ongelmaan edisti murroksen no-

peaa etenemisté.

Kylasaaren tapauksessa kaupungin hallinnossa oltiin tietoisia siita, ettd laitoksen tek-
niikka oli vanhentunutta. Rahaa laitoksen uusimiseen ei kuitenkaan myonnetty. Kaupunki
tuotti paljon jatettd, jota oli vaikeuksia loppusijoittaa kaatopaikkojen puutteen takia.
Tama johti laitoksen kapasiteettiaan suurempien jateméaarien polttamiseen, miké heikensi
jatteenpolton laatua. Kylasaariliike nosti esiin laitoksen aiheuttamia haittoja ja vaati lai-
toksen sulkemista. Jatehuollon viranomaiset sité vastoin pitivét jatteenpolttoa ainoana rat-
kaisuna estdd Helsinkid hukkumasta jatteisiin. Laitoksen haittoja ja kaupunkilaisten huo-

lia vahateltiin. Virkamiehet ovat haluttomia tekemaan mittauksia laitoksen savukaasuista
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ja puuttumaan laitoksen saastuttamiseen, kaupunkilaisten vaatimuksista huolimatta. Sa-
vukaasujen saastepitoisuuksien mittausten viivyttdminen jarrutti sosioekologisen mur-
roksen etenemisté ja viivytti siirtymdd vaiheesta K vaiheeseen Q. Kaupungin hallinnon
valinpitdmaton ja véhéatteleva suhtautuinen kaupunkilaisten huoliin laitoksen toiminnasta
johti konfliktiin kaupungin ja kaupunkilaisten valill&. Lopulta kaupunki ei voi enda vii-
vyttédd mittausten tekemisté ja paatos mittausten tekemisesté tehtiin. VTT:n suorittamissa
mittauksissa 10ytyi merkittavid saastepitoisuuksia, mikéa aiheutti siirtyman kriisivaihee-
seen Q. Mittausten tekemisen viivyttdminen viivytti kriisin puhkeamista, mutta ei estanyt

kriisia.

Siirtymdssa Q — a kaupungin hallinnossa oli useita vaihtoehtoja kriisitilanteen haltuun
ottamisessa molemmissa tapauksissa. Myllypuron tapauksessa ryhdyttiin heti toimiin,
kun kaupunginjohtaja nimitti kaksi tydryhméa selvittdmaan ympéristokriisin laajuutta ja
etsimadn ratkaisuja tilanteen selvittamiseksi. Tama edisti murroksen etenemistéd. Mylly-
puron tapauksessa katalysoijia ovat kaupungin palkkaamat ulkopuoliset konsultit, jotka
on palkattu tyéryhmiin keksiméén ratkaisuja siihen, mita tehda Alakiventien tilanteen
korjaamiseksi. Konsultit uskalsivat kutenkin ehdottaa uusia lahestymistapoja eli asunto-

jen purkamista, joka on heidan mukaansa turvallisempi ja edullisempi vaihtoehto.

Kaupungin hallinnon sisélld suhtauduttiin eri tavoin Kyldsaaren polttolaitokseen
(Schdnach 2008). Terveydenhuoltolautakunnassa esimerkiksi vastustettiin polttolaitosta
ja jatehuollossa puollettiin laitosta (Schonach 2008). Kylédsaaren tapauksessa kaupungin
jatehuollon viranomaiset vahattelivat ongelmaa vield saastemittausten jélkeenkin. Sisa-
ministeri6 oli katalysoija, joka vaati kaupungin hallinnolta pikaisia toimia joko laitoksen
korjaamiseksi tai sulkemiseksi. Apulaiskaupunginjohtaja Dahl totesi suoraan, ettei lai-
tosta voida noin vain sulkea ongelmista huolimatta (Kylasaaren jatelaitosta ei voida noin
vain sulkea, Helsingin Sanomat 27.8.1982). Jatehuollonviranomaiset olivat siis halutto-
mia toimimaan uusien ratkaisujen etsimiseksi pulmalliseen tilanteeseen. Kyldsaaren ta-
pauksessa kaupunki Kkiistdd saastumisen vakavuuden, miké jarruttaa murroksen etene-
mistd. Valiaikaisen sulkemisen aikana yritettiin 10ytaa ratkaisua ongelmaan, mutta YTV
jatkoi erilaisten jatteidenpolttoon perustuvien ratkaisujen pohtimista, mika jarrutti mur-

roksen etenemista.
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Seuraava kriittinen vaihe on eri vaihtoehtojen punnitsemisen jalkeen uuden politiikkatoi-
men valitseminen ja sité seuraava tarkempi suunnittelu vaiheessa o —r, jota seuraa luon-
nollisesti implementointi. Molemmissa tapauksissa siirryttiin kokonaan uuteen systee-
miin eikd lahdetty endd korjaamaan vanhaa systeemia eli polttolaitosta ja asuinaluetta.
Kylésaaren polttolaitos paatettiin sulkea, vaikka YTV yritti viimeiseen asti keksid keinoja
polttamisen jatkamiseksi. Lisdksi laitoksen vastustus oli ehtinyt kasvaa laajaksi. Lopulta
YTV:n hallitus tuli siihen tulokseen, ettd uutta laitosta ei rakenneta tai vanhaa korjata
perusteellisesti, koska se olisi liian kallista. Tama pé&éatos edisti siirtymisté kriisista uuteen

systeemiin.

Myllypuron Alakiventien tapauksessa kaupunginvaltuusto péatti purkaa alueen raken-
nukset. Paatosté perusteltiin silla, ettei kaupunkilaisten terveyden vuoksi haluta ottaa ris-
kejd, vaikka terveyshaittoja ei voitu osoittaa. Lisdksi alueen kunnostaminen ja talojen sai-
lyttdminen olisi ollut huomattavasti kalliimpaa kuin alueen muuttaminen puistoksi. Kau-
pungin oli tarkoitus ndilla paatoksilladn edistdd murrosta, mutta lopputulos oli pdinvas-
tainen. Asukkaiden ja kaupungin vélille syntyi konflikti. Alakiventien asukkaat olivat ol-
leet siind uskossa, ettd rakennukset séilytetdadn (Eduskunnan oikeusasiamies 2001). Taméa
aiheutti epaluottamusta kaupungin ja asukkaiden vélille. Alakiventien 8:n asukkaat eivat
olleet halukkaita myymé&an kaupungille asuntojaan, koska sopivasta hinnasta ei paasty
yksimielisyyteen. Asuntojen ostaminen ja purkaminen pitkittyi mika jarrutti murrosta.
Kaupungin omistamat rakennukset purettiin 2000, mutta Alakiventie 8 purettiin vasta
vuonna 2004, kun kaupunki oli ostanut taloyhtion asukkaiden asunnot. Asiaa puitiin kui-
tenkin vielda myéhemminkin oikeudessa ja kaupunki joutui maksamaan korvauksia Ala-

kiventie 8:n asukkaille.
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5  Tulokset
Tuloksissa kdydaan ensin 1api varsinaiset tulokset, eli kuinka sosioekologinen murros
eteni, mité toimijoita sosioekologisessa murroksessa oli mukana, kuinka toimijat vaikut-
tivat sosioekologisen murroksen kulkuun sek& kuinka kaupungin hallinto pystyi vaikut-

tamaan sosioekologisen murroksen etenemiseen.

Analyysi tapahtumien kulusta suoritettiin yhdistdmalla Hollingin ja Gundersonin (2002)
luoma teoria sosioekologisesta murroksesta ja tosiinsa linkittyneistd adaptiiviista kehista
ja Jentoftin ym. (2007) kasitysta hallittavasta systeemistd ja luonnonvarojen hallintojér-
jestelmasta. Analyysissa piirrettiin kuva tapahtumien samanaikaisesta etenemisesta kah-
della eri adaptiivisella kehalld, jotka ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa. Molemmissa ta-
pauksissa sosioekologinen murros alkaa ympariston saastumisen eli ymparistdonnetto-
muuden paljastumisesta hallittavan systeemin adaptiivisella kehélla. Kyl&saaren ja Myl-
lypuron tapauksissa ympéristdonnettomuus hallittavan systeemin adaptiivisella kehall&
aiheuttaa kriisin, joka aiheuttaa kriisin myos luonnonvarojen hallintapolitiikan adaptiivi-
sella kehalld. Ymparistoonnettomuus yhdelld adaptiivisella kehall laajenee siis suurem-
maksi murrokseksi eli sosioekologiseksi murrokseksi. Molemmissa tapauksissa saastu-
misen havaitseminen ymparistossé paljastaa sen, ettd luonnonvarojen hallintapolitiikka ei
toimi, mik& pakottaa muuttamaan olemassa olevaa luonnonvarojen hallintapolitiikkaa.
Jos ympéristokriisit eivat olisi kyseenalaistaneet olemassa olevia luonnonvarojen hallin-
tatoimia, ei sosioekologista murrosta olisi tapahtunut. Tama kyseenlaistaminen vaaditaan,

jotta sosioekologinen murros tapahtuu.

Toimijoiden roolia arvioitiin Gunderson ym. (1995) teorialla. Myllypuron tapauksessa
?virkavalta” ja paattajat” ovat molemmat kaupungin hallintoa ja katalysoijia ovat kau-
pungin hallinnon palkkaamat konsultit. My6s Kyldsaaren tapauksessa “virkavalta” ja
’paittdjat” ovat molemmat kaupungin hallintoa. Kaupungin hallinto voi siis parhaiten
vaikuttaa sosioekologisen murroksen kulkuun siirtymissé r — K ja o — r, mutta kaupungin
hallinto voi silti vaikuttaa sosioekologisen murroksen etenemiseen murroksen kaikissa
vaiheissa, eik& vain siirtymissa r — K ja a — r. Vaiheet K — Q ja Q — o ovat kaupungin
hallinnon kannalta ennalta arvaamattomat, koska niissa dominoiva ryhmaé ei tule kaupun-
gin hallinnosta. Vaiheessa K — Q olemassa olevan systeemin ongelmat nostaa esiin mo-
lemmissa tapauksissa aktivistit” eli Kyl&saariliike ja Alakiventien asukkaat. Ongelmien

esiin nostaminen johti molemmissa tapauksissa saastemittausten tekemiseen, mik johti
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ympaéristdongelmien paljastumiseen ja kriisiin. Kylésaaren tapauksessa kaupungin hallin-
non tietyt tahot yrittavat peitella saasteongelmaa viivyttdmalla saastemittauksista, mika
aiheutti epaluottamusta kaupunkilaisten ja kaupungin hallinnon vélilla. Molemmissa ta-
pauksissa siirtymassd Q — o kaupunki on aktiivisesti mukana uusien ratkaisujen etsimi-
sessd. Kylasaaren tapauksessa tehdaéan uutta jatehuollon suunnitelmaa ja Myllypuron ta-
pauksessa kaupunginjohtaja perustaa tyoryhman selvittdmaan ympéristbonnettomuutta.
Kuitenkin ideat implementoituihin toimiin tulevat kaupungin hallinnon ulkopuolelta.
Siirtyméssa K — Q Kyldsaariliikkeelld ja Alakiventien asukkailla on merkittdva rooli on-
gelmien esiin nostajana. Kaupungin hallinnon rooli Kylasaaren tapauksessa on ongelman
vahattely ja jopa kieltdminen. Myllypuron tapauksessa kaupunki myontaa heti vaaran ym-
péaristolle ja ottaa kaupunkilaisten huolet tosissaan. Vaiheessa o —r kaupungin hallinnolla
on valta paattadd, mitd tehdaén tilanteen korjaamiseksi eli miten luonnonvarojen hallinta-
politiikkaa muutetaan. Vaiheet K — Q ja Q — o vaikuttivat sithen, mitd vaiheessa o — r
voidaan paattdd. Molemmissa tapauksissa paadytaan ratkaisuun, joka ei ollut ensimmai-
send poydalla eli Kylasaaren polttolaitos suljetaan toisin kuin haluttiin ja Alakiventien
rakennukset pééatettiin purkaa, vaikka ensin harkittiin korjaustoitd. Kriisivaihe Q on ti-
lanne, jossa systeemi saattaa ldhted ennalta arvattomaan suuntaan (Gunderson ja Holling
1995). Siksi vaiheessa saattaa tapahtua ennalta arvaamattomia tilanteita, kun systeemi
uudelleenjarjestaytyy. Esimerkiksi Kyldsaaren tapauksessa laitoksen laajennusta oli
suunniteltu vuosia, mutta Kriisin seurauksena asenteet jatteenpolttoa olivat niin kielteiset,
ettei jatteidenpolttoa nédhty endd mahdollisena ratkaisuna jateongelmaan. Liséksi molem-

missa tapauksissa valittu uudistus oli myos kustannustehokkain vaihtoehto.

Analyysin viimeisessé osiossa analysoitiin kaupungin hallinnon kykya edistéa tai jarrut-
taa sosioekologista murrosta. Kaupungin hallinto eli paattajien pyrkimykset vastustaa tai
edistdd murrosta ei vaikuttanut siihen tapahtuuko murrosta, koska molemmissa tapauk-
sissa sosioekologinen murros tapahtuu. Kaupungin hallinto pystyi kuitenkin vaikutta-
maan sosioekologisen murroksen etenemisen nopeuteen ja jarruttamaan seka edistamaan
murrosta, kuten taulukoissa 6 ja 7 esitetdaan. Jotkut kaupungin hallinnon pyrkimykset vai-
kuttaa sosioekologisen murroksen etenemiseen kuitenkin epdonnistuivat eli kaupungin
hallinto pystyi vain rajoitetusti vaikuttaa sosioekologisen murroksen etenemiseen. Vaikka
kaupungin hallinto ei voinut kummassakaan tapauksessa estda sosioekologsta murrosta,
kaupungin hallinnon ja muiden toimijoiden toiminta kuitenkin vaikutti siihen, kuinka no-

peasti siirtyma Kriisiin ja kriisistd uuteen systeemiin tapahtui. Kaupungin hallinto joutui
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molemmissa tapauksissa sopeutumaan muiden toimijoiden toimintaan, koska kaupungin
toimet herattivat vastustusta muissa toimioissa ja vaikeutti kaupungin hallinnon pyrki-
mysta edisté tai jarruttaa murrosta. Kaupungin hallinnon lisdksi tarkeit4 toimijoita olivat
kaupunkilaiset eli muun muassa Kyl&saariliike ja Alakiventien 8:n asukkaat seké& sisami-
nisterio. Kylasaaren tapauksessa viranomaiset viivastyttivat mittausten suorittamista Ky-
lasaaren polttolaitoksen savukaasuista, mika hidasti sosioekologisen murroksen etene-
mistd. Kun mittaukset tehtiin, ne paljastivat jo pitk&an jatkuneen saastumisen ja ymparis-
tdonnettomuuden. Kyl&saaren tilanteen vahéttely ja viranomaisten viivyttely ruokki kon-
fliktia kaupunkilaisten ja kaupungin hallinnon valill&. Myllypuron tapauksessa kaupungin
hallinto reagoi nopeasti, kun maaperésté |0ytyi saasteita. Sosioekonomiseksi Kkriisiksi laa-
jennut ymparistokriisi otetiin valittdmasti hallintaan. Alakiventien asukkaat eivat kuiten-
kaan olleet tyytyvaisid, kun kaupunki paéatti yllattden purkaa alueen rakennukset, mika
johti konfliktiin. Asukkaat viivyttivat uuteen systeemiin siirtymisté kieltdytyméalla myy-
maésté asuntoja kaupungille, kun pé&&tds talojen purkamisesta oli tehty. Kaupungin toimet
heréattivat vastustusta. Molemmissa tapauksissa syntyi konflikti kaupungin ja kaupunki-
laisten vélille, mika esti tai hidasti kaupungin pyrkimysté edistéé tai jarruttaa murrosta.
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6  Tulosten tarkastelu

Tulosten tarkastelussa verrataan ensin tutkimuksen tuloksia aiempaan tutkimukseen, an-
netaan politiikkasuositus ja lopuksi tarkastellaan tutkimuksen puutteita ja rajoituksia. Tut-
kielman tuloksissa on selvinnyt, ettd kaupungin hallinnolla ei ole mahdollisuutta est&a
sosioekologista murrosta, mutta kaupungin hallinto voi rajoitetusti jarruttaa ja edistaa sen
etenemistd. Siksi tdma osion toisessa osiossa pohditaan, kuinka sosioekologisiin murrok-
siin voisi varautua ja miten kaupunki voisi toimia sosioekologisissa murroksissa, jotta

sill& olisi paremmat mahdollisuudet murrosten etenemisen hallitsemiseen.

6.1  Tulosten vertaaminen aiempaan tutkimukseen

Tutkielman tuloksissa todetaan, ettd kaupungin hallinnolla ei ole mahdollisuutta est&a so-
sioekologista murrosta, kun Kylasaaren ja Myllypuron saasteongelmat paljastuivat. Kau-
punginhallinolla olisi voinut olla mahdollisuus estdd sosioekologinen murros molem-
missa tapauksissa, jos ympariston saastuminen olisi estetty. T&mé olisi voinut tapahtua
esimerkiksi Kyldsaaren polttolaitoksen savukaasujen perusteellisemmalla puhdistami-
sella. Kylasaaren polttolaitokselle anottiin lupaa laajentaa ja uudistaa laitosta, mutta lupaa
ei hellinnyt. Myllypuron tapauksessa olisi pitdnyt ymmartaa, etta jatteiden peittely oli
riittdmatonta, jotta kaatopaikan péalle voi rakentaa asutusta. Saikkonen (2011) havaitsee,
ettei kaupungilla ollut mahdollisuuksia olemassa olevalla tietamykselld havaita, ettd kaa-
topaikan péélle rakentaminen oli ongelma. Murrokset ovat sosioekologisen systeemin
ominaisuuksia (Holling ja Gunderson 2002). Koska murrokset ovat sosioekologiselle sys-

teemille luonteenomaisia, niité ei voida kokonaan estdd, mutta niihin voidaan varautua.

Tuloksissa todetaan, ettei Helsingin kaupunki voinut toiminnallaan estéa sosioekologista
kriisia tapahtumasta sen jalkeen, kun ymparistéongelmat oli havaittu, koska ymparisto-
ongelmat osoittivat ongelmat luonnonvarojen hallinnassa. Estdmalla saastuminen, joka
aiheutti ymparistokriisit, olisi voitu estdd koko sosioekologinen murros. Epavarmuus ja
yllatykset ovat osa sosioekologista systeemié ja niihin pitda sen vuoksi olla varautunut
(Carpenter ja Gunderson 2001). Sosioekologisia murroksia tulee siis hyvin todennakaoi-
sesti tapahtumaan, vaikka niita yritettaisiin ehkaistd, koska murrokset ovat tyypillisia so-

sioekologisille systeemeille.
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On myds huomioin arvoista, ettd sosioekologiset murrokset voivat olla toivottuja ja niita
voidaan my0s synnyttad kestadvdmpien sosioekologisten systeemien luomiseksi. On vélt-
tamatontd, etté tapahtuu sosiaalinen murros, jotta ei toivottu kehityskulku ekosysteemissa
voidaan muuttaa kestdvammaksi (Olsson ym. 2004). Myos tassa tutkielmassa havaittiin,
ettd murros kestdvampéaan ympariston tilaan voi tapahtua ymparistdssé vain, jos ensin
tapahtuu murros luonnonvarojen hallintapolitiikan adaptiivisella kehalla. Eli kaytannossa
hallinnossa pit&é tapahtua muutos, jotta ympéristbongelma voidaan korjata. Jos ei paateta
toimista ympaériston tilan parantamiseksi verrattuna vanhaan, ympériston tila ei parane.
Jos murrosta ei tapahdu, tilanne lukkiutuu. Sosioekologisten systeemien tutkimuksessa
lukkiutumisella on selitetty muun muassa fossiilisiin polttoaineisin perustuvien teknolo-
gioiden pysyvyytta, vaikka fossiilisilla polttoaineilla on hyvin tunnetut haitalliset ulkois-
vaikutukset (Klitkou ym. 2015).

Tutkielma vaittaa, ettd kaupungin hallinnolla oli rajattu mahdollisuus vaikuttaa sosioeko-
nomisen murroksen etenemiseen. Tuloksen vertaaminen muuhun tutkimukseen ei ole yk-
sinkertaista. Usein on tutkittu, miten sosioekologinen murros on edennyt. Harvoin on kes-
Kitytty vain yhden toimijan mahdollisuuksiin vaikuttaa sosioekologiseen murrokseen,
koska murrokseen vaikuttavat niin monet toimijat. Olsson ym. (2004) ovat kuitenkin
omassa tapaustutkimuksessaan havainneet, ettd jopa yksittdinen ihminen voi vaikuttaa
sosioekologisen murroksen etenemiseen. Tdma tukee tutkielmani tuloksia. Kestavyys-
murrosten tutkimus lahtee siité oletuksesta, ettd sosioekologisiin murroksiin voidaan vai-

kuttaa ja niitd voidaan jopa pyrkid synnyttamaan.

6.2  Politiikkasuositus

On relevanttia pohtia, kuinka Helsingin kaupunki voi tulevaisuudessa varautua yllattaviin
sosiekologisiin murroksiin, mita tapauksista voidaan oppia, miten murrosta olisi voitu
kasitella tehokkaammin ja miten esimerkiksi konflikteilta olisi véltytty. Téssé osiossa
pohditaan, voisiko esimerkiksi paremmalla ja kauaskantoisella luonnonvarojen hallinta-
politiikalla vélttaa akilliset murrokset ja suorittaa véistaimattomat tai halutut murrokset
hallitummin. Kylasaaren ja Myllypuron tapauksista voi ottaa oppia tuleviin sosioekolo-
gisiin murroksiin Helsingissd. Aikaisempia toimintatapoja on muutettava, jotta sosioeko-
logiseen murrokseen voidaan varautua ja sen kulkuun voidaan vaikuttaa kaupungin hal-

linnossa aiempaa tehokkaammin.
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Perinteinen tapa luonnonvarojen hallintaan kyseenalaistuu jatkuvasti (Schluter ym.
2012). Kaupungin hallinnon toiminta sosioekologiseen murrokseen sopeutumiseksi toimi
vaihtelevalla menestykselld, mutta kehittdmisen varaakin olisi ollut. Sosioekologisen I&-
hestymistavan ratkaisu hallita kestdvyysmurroksia on mukautuva hallintatapa (Loorbach
ym. 2017). Mukautuvaa hallintatapaa pidetddn usein ratkaisuna ymmartaa ja hallita so-
sioekologisten jarjestelmien kompleksisuutta (Fabricius ja Cundill 2014). Mukautuva
hallintatapa perustuu useiden eri sidosryhmien yhteistyéhon eri tasoisissa instituutioissa
ja organisaatioissa sosioekologisessa systeemissa (Olsson ym. 2004). Mukautuvaa hallin-
tatapaa voidaan hyddyntd4 moniin eri kohteisiin (Fabricius ja Cundill 2014). Nait4 ovat
parempi hallintotapa, luonnonvarojen ja ekosysteemien parempi hallintatapa ja yleisén
osallistaminen (Allen ym. 2011). Té&st& syysta mukautuva hallintatapa on otettu kayttoén
monissa luonnonvarojen hallintaan liittyvissa laitoksissa (Williams 2011). Yleisemmin
mukautuvaa hallintatapaa on kuitenkin kéytetty ekologisten ymparistojen tutkimiseen ja
ympéristonsuojeluun (Fabricius ja Cundill 2014). Luonnonvarojen mukautuvan hallinto-
tavan neljé ulottuvuutta ovat: 1) ekosysteemien dynamiikan ymmaértdminen, 2) sellaisten
hallintatapojen kehittdmista, jotka yhdistavat ekologisen tiedon ja jatkuvan oppimisen, 3)
joustavan kapasiteetin rakentaminen, jotta voidaan varautua yllatyksiin ja 4) tukea jous-

tavia instituutioita ja verkostoja monitasoisessa hallinnossa (Folke ym. 2005).

Uskon, ettd mukautuvan hallintatavan kéytantdja voitaisiin soveltaa myds Helsingin kau-
pungin hallinnossa sosioekologisten systeemien hallintaan. Paras keino, jonka Helsingin
kaupungin hallinto voisi ottaa kayttoon olisi kasvattaa kykya sopeutua muutoksiin, mitéa
Folke ym. (2005) kutsuvat joustavaksi kapasiteetiksi. Kriisivaiheessa systeemi voi hei-
lahtaa ennalta arvaamattomaan suuntaan (Gunderson ym. 1995). Sopeutumiseen vaadi-
taan resilienssid. Resilienssilld tarkoitetaan kykya uudistua, uudelleenjérjestaytya ja ke-
hittya (Gunderson ja Holling 2002). Hauraassa systeemissa pienikin muutos voi aiheuttaa
suuria sosiaalisia muutoksia (Adger 2006). Siksi kaupungin hallinolla tulisi olla kykya
uudistua, uudelleenjérjestaytya ja kehittyd, jotta hallitsemattomilta murroksilta voidaan
valttyd. Murroksilta valttyminen vaati resilienssia (Folke ym. 2010). Jotta jatkossakin
kaupungin hallinnossa voidaan mukautua sosioekologiseen murrokseen, muutoksiin pitaa
olla mahdollisuus sopeutua. Erityisesti sosioekologisten systeemien hallinnassa on tar-
vetta tulla toimeen nopeiden suuntamuutoksien kanssa (Chapin, 111 ym. 2010, s.103 —

125). Kylésaaren ja Myllypuron tapauksissa edellda mainittuihin nopeisiin suuntamuutok-
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siin pystyttiin reagoimaan ja mukautumaan, mutta reagoinnissa olisi myos ollut paranta-
misen varaa siitd nakokulmasta, ettd sopeutuminen murrokseen olisi voinut sujua sula-
vamminkin. Lisaksi molempien murrosten lopputulos oli terveellisempi kaupunki kau-

punkilaisille, ja kaupunkilaisia onnistuttiin suojaamaan saastumiselta.

Mukautuvan hallintotavan liséksi sosioekologisten systeemien hallintaa on lahestytty toi-
sesta nakokulmasta. Biggs ym. (2015) ja Biggs ym. (2012) identifioivat seitsemén peri-
aatetta, joita noudattamalla voidaan kasvattaa ekosysteemipalveluiden kestdvaa tuotan-
toa. Kestdvien ekosysteemi palveluiden tuotanto perustuu ekosysteemipalveluita tuotta-
van sosioekologisten systeemein resilienssiin (Biggs ym. 2015). Ndma seitsemén periaat-
teet ovat P1) yllapitdd monimuotoisuutta ja redundanssia, (P2) hallita sosioekologisen
systeemin eri osien yhteyksid, (P3) hallita hitaita muuttujia ja takaisinkytkentoja, (P4)
edistad ajattelu, jossa huomioidaan kompleksisten mukautuvien systeemien ominaisuu-
det, (P5) kannustaa oppimista ja kokeilua, (P6) laajentaa osallistumista ja (P7) edistaa
monikeskuksista hallintaa jarjestelmaa (Biggs ym. 2015). Nama periaatteet pureutuvat
yksityiskohtaisemmin siihen, miten resilienssid voidaan parantaa verrattuna mukautuvan
hallintatavan vélineisiin. Mukautuvaa hallintotapaa onkin kritisoitu muun muassa liian
yleiseksi ja abstraktiksi, eikd ole selvdd mitd mukautuvalla hallintatavalla tasméllisesti
tarkoitetaan tai kuinka se otetaan kayttoon (Fabricius ja Cundill 2014). Siitd huolimatta

néilla kahdella SES hallintatavalla on useita yhtéléisyyksia.

Osallistumisen laajentaminen (P6) olisi Kyldsaaren ja Myllypuron tapauksissa voinut es-
taa konfliktiin ajautumisen kaupunkilaisten kanssa. Tulkitsen kaupungin hallinnon toimet
niin, etta jos olisi toimittu toisin ja otettu kaupunkilaisten mielipiteet paremmin huomi-
oon, olisi mahdollisesti paasty nopeammin kaikkia tyydyttavaan ratkaisuun eika konflik-
tia kaupungin ja kaupunkilaisten vélille olisi syntynyt. Kaupunki olisi voinut jopa jatkaa
jatteenpolttoa Helsingissa, jos kaupunkilaiset eivét olisi vastustaneet laitosta niin paljon,
ettd koko yleinen mielipide ké&antyi laitosta vastaan. Sen sijaan kaupungin hallinnossa
vahateltiin kaupunkilaisten huolia ja salattiin laitosta koskevia tietoja. Kylasaaren tapauk-
sessa ymparistdongelmia peiteltiin kriisin estimiseksi. Avoimuus ja virheiden myonté-
minen kaupungin hallinnossa olisi lisannyt luottamusta ja parantanut keskusteluyhteytta
kaupungin hallinnon ja kaupunkilaisten vélilla. Jos Kylasaaren polttolaitoksen ongelmat
olisi myonnetty ja laitosta uudistettu jo aiemmin, sitd ei ehka olisi tarvinnut sulkea. Lai-

toksen uudistamiseen ei kuitenkaan heltynyt rahoitusta. Myllypuron tapauksessa konflikti
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olisi voitu valttaa, jos kaupunki ei olisi edistanyt niin reippaasti murrosta vaan olisi malt-
tanut kuunnella kaupunkilaisia. Jos olisi toimittu maltillisemmin, asukkaille ei olisi jadnyt
tunnetta, ettd heitd ei kuunneltu, mika edesauttoi konfliktin ja mielipahan syntymista. Ta-
mén toteaa my0ds Eduskunnan oikeusasiamies (2001) paatoksessédan. Kaupungin nopea
paatds purkaa rakennukset antoi asukkaille sellaisen vaikutelman, ettei heidan mielipi-
teestadn valitetty (Eduskunnan oikeusasiamies 2001). Jos asukkaiden mielipiteité olisi
kuunneltu, eik& heitd olisi yllatetty paatokselld purkaa talot, kaupungilla olisi voinut olla
paremmat lahtokohdat neuvotella asuntojen hinnoista ja sopuun olisi mahdollisesti paasty
nopeammin. Nyt hintaneuvottelut alkoivat asetelmasta, jossa asukkaat olivat valmiiksi
tyytymaéttomia ja neuvottelut venyivét vuosien taisteluksi. Jatkossa kaupungin hallinnon
tulisi laajentaa osallistumista ja ottaa sidosryhmien mielipiteet tosissaan, seka yllapitaa
dialogia, jotta keskusteluyhteys sdilytetaan.

Lisaksi tutkimuksessa havaittiin, etta konfliktia, joihin tapauksissa ajauduttiin, kannattaa
valttad, koska se hidastaa kaupungin hallintoa pd&dsemaén tavoitteisiinsa. Murroksen ete-
nemisnopeuteen kaupunki pystyi vaikuttamaan vain rajoitetusti, koska kaupunki ei ollut
ainoa toimija ja kaupungin jarruttaminen/edistamien aiheutti vastustusta muissa toimi-
joissa. Molemmissa tapaukissa murros tapahtui, edisti/jarrutti kaupunki sita tai ei. Kau-
pungin murroksen edistdmien ja jarruttaminen aiheuttivat molemmat konfliktin kaupun-
gin ja kaupunkilaisten vélille, koska kaupungilla ja kaupunkilaisilla oli eri intressit mur-
roksen suhteen. Sairinen (1994, s. 264 — 266) on tutkinut ymparistokonflikteja kuntien
suunnittelussa ja paatoksenteossa. Ympéristokonflikteja tehokkaampi késittely edellyt-
tdd ymparistointressien institutionalisointia kuntien suunnitteluun ja p&atoksen tekoon”
(Sairinen 1994, s. 264 — 266). Né&itd ovat ympdristovaikutusten arvioinnin ottaminen
osaksi kaavoitusta ja suuria rakennushankkeita, vahvempi ymparistétoimen rooli seka
ymparistdarvojen ja intressien ottaminen osaksi kuntien strategiaa. Sairinen (1994, s. 264

— 266) pitaa vuoropuhelua ja keskusteluyhteytta hyvana keinona vélttaa konflikteja.

Mukautuvan hallintatavan vélineistd ekosysteemien dynamiikan ymmartdminen (1) ja
sellaisten hallintatapojen kehittdminen, mitk& yhdistavat ekologisen tiedon ja jatkuvan
oppimisen (2) olisi voinut jopa estaa Kylasaaren ja Myllypuron sosioekologisten murros-
ten tapahtumisen, vaikka tassa tutkimuksessa varsinaiset ekosysteemit on korvattu kau-
punkiymparistolla. Silti ndita periaatteita ympariston tilan paremmasta ymmartamisesta

voitaisiin soveltaa Helsingin kaupungin hallinnossa. Jos kaatopaikan paalle rakentamisen
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tai jatteenpolton riskit olisi paremmin ymmarretty, olisi saatettu vélttyd koko sosioekolo-
giselta murrokselta. Ymmarrysta olisi voitu lisata tutkimalla aiemmin, onko jatteenpolt-
tolaitoksella ja kaatopaikalla negatiivisia vaikutuksia ympéristoon ja ihmisten terveyteen.
Jos tieto olisi kulkenut paremmin kaupungin hallinnossa eri toimijoiden vélilla olisi Ky-

lasaaren polttolaitoksen ongelmiin mahdollisesti puututtu aiemmin.

Mukautuvan hallintotavan tyokaluista myds joustavien instituutioiden ja verkostojen tu-
keminen monitasoisessa hallinnossa toimisi myds Helsingin kaupungin hallinnossa. Ket-
tusen (1998) mukaan ympéristokonflikteja voidaan valttaa hajauttamalla hallintatapaa.
Myos Biggs ym. (2015) kannustaa edistamaan monikeskuksista hallintaa jarjestelméaa.
Mukautuvan hallintotavan kayttéonotto nailla periaatteilla lisdisi kaupungin hallinnon
valmiuksia varautua ja sopeutua tuleviin sosioekologisiin murroksiin. Tarvitaan kuitenkin
lisa4 tutkimusta, kuinka mukautuva hallintotapa voitaisiin tisméllisemmin ottaa kayttoon
Helsingin kaupungin hallinnossa, kuin mihin tassé tutkielmassa voidaan perehtyd. Kai-
kissa 16ytamissani tutkimuksissa yhteistyo ja vuoropuhelu on tydkalu konfliktien helpot-
tamiseksi, joten ainakin tdma tyokalu tulisi ottaa kaupungin hallinnossa kéyttoon.

6.3  Tutkimuksen puutteet ja rajoitukset

Tamaé osio kasittelee mité puutteita ja rajoituksia tutkimuksessa on, miten tutkimus olisi
voitu tehdd paremmin seka miten puuteet ja rajoitukset nékyvét tutkimuksessa ja sen tu-
loksissa. Osiossa pohditaan myds, minkalaisia oletuksia tutkimuksessa on tehty, jotka

voivat rajoittaa tutkimuksen tulosten soveltamista muihin tapauksiin.

Tassa tutkimuksessa on lahdetty siitd olettamuksesta, ettd tutkimuskohteita voidaan tutkia
toisiinsa kietoutuneina sosioekologisina systeemeina. Kyldsaaren ja Myllypuron tapauk-
sia olisi ollut mahdollista tutkia mahdollisesti sosioteknisena tai sosioinstitutionaalisena
murroksena sosioekologisen murroksen sijaan. Todennakdisesti tutkimuksen tulokset oli-
sivat olleet erilaisia eri tapausten hiukan erilaisella rajauksella ja eri analyysityokaluilla.
Tutkimuksen tulosten tulkinnassa on siis huomioitava, ettd tapauksia on tutkittu sosio-
ekologisina murroksina. Tulin kuitenkin siihen tulokseen luvussa 2.1, etta tutkimalla ta-
pauksia sosioekologisena murroksina, voin parhaiten selittdda Kylasaaren ja Myllypuron

tapahtumia.
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Valittuani sosioekologisen lahestymistavan tutkimukselle rajasin tapauksia niin, etta niité
voidaan analysoida sosioekologisina systeemeind ja sijoittaa Kylasaaren ja Myllypuron
tapahtumat toisiinsa linkittyneille adaptiivisille kehille. Rajasin tutkittavat sosioekologi-
set systeemit Myllypurossa ja Kyldsaaressa luvussa 2.4 kuvaamallani tavalla. Rajaus pe-
rustui Gunderson ja Holling (2002) ja Jentoft ym. (2007) tutkimuksiin, mutta rajauksen
olisi voinut tehd& my0os eri tavalla. Rajauksesta voi aina kiistella onko se sopiva, koska
rajaus on keinotekoinen, koska se tehdaan tutkimusta varten, eika sita ole todellisuudessa
olemassa. Rajaus kuitenkin mahdollisti analyysin tekemisen, vaikka se voikin jattaa joi-
takin huomionarvoisia seikkoja tutkimuksen ulkopuolelle.

Tapausten valinta aiheuttaa rajoituksia tutkimukselle. Valitut tapaukset ovat eri aikakau-
silta, miké& vaikeuttaa tapausten vertaamista toisiinsa. Kaupunginhallinto oli ehtinyt muut-
tua vuosina 1983 — 1999, mika vaikutti kaupungin hallinon rakenteeseen ja toimiin. Tdma
on valitettava ongelma, mutta hallinnon erilaisuudet jatetddn huomiotta, koska kaupungin
hallinto on riittdvan samanlaisia eri vuosikymmenilld, jotta niit4 voidaan vertailla toi-
siinsa ilman suurempia ongelmia. Sosioekologisen murroksen kriteereitd tayttavié ta-
pauksia Helsingissé ei ollut kovinkaan montaa, joten minun oli tyydyttava tapauksiin,
joissa kaupungin hallinto oli riittdvan samankaltainen. Kaupungin hallinnon kehittyminen
vaikuttaa myds antamiini politiikkasuosituksiin tulevaisuutta varten. Tuloksista nakee,
ettd kaupungin hallinto on voinut vaikuttaa jonkun verran sosioekologisen murroksen ete-
nemiseen. Tulevaisuudessa kaupungin hallinnolla tai muissa tapauksissa voi olla erilaiset
mahdollisuudet vaikuttaa sosioekologisen murrokseen, koska kaupungin hallinto on
muuttunut. Luonnollisesti myds monet muutkin tekijat ovat muuttuneet Kylésaaren ja
Myllypuron tapausten vélissa, silld myds muiden toimijoiden tapa ajatella ja toimia on

muuttunut.

Tutkimuksen kohteena on vain rajallinen joukko tapauksia. Jos olisin valinnut muita ta-
pauksia esimerkiksi Helsingista eri vuosikymmeniltd tai muualta Suomesta, tutkimuksen
tulos olisi voinut olla eri. Tiedostan, etta kaksi tapausta on vahan, mutta tapausten avulla
saatiin tietoa kahdesta eri tavasta, miten sosioekologinen murros eteni Helsingissé ja mi-
ten kaupungin hallinto pystyi jarruttamaan tai edistimaan murrosta. Tutkimuksen ase-
telma, jossa verrataan kahta padosin hyvin samankaltaista tapausta, on minusta hedelmal-
linen talla tutkimukselle, sill& paattdjien suhtautuminen sosioekologiseen murrokseen on

keskitssé ja kahta eri tapausta voidaan vertailla. Tutkimuksessa selvisi siis uutta tietoa,
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vaikka tapauksia olikin vain kaksi. Tuloksissa pitdd ottaa huomioon, etta kaikissa sosio-
ekologisssa murroksissa kaupungin tai kunnan hallinnolla ei valttdmatta ole mahdolli-
suutta vaikuttaa sosioekologiseen murrokseen Tulevaisuudessa voidaan tutkia muita so-
sioekologisia murroksia eri alueilla, jotta saadaan kattavampi kuvaa sosioekologisista

murroksista.

Aineiston kerédamista etenkin Kylasaaren tapauksen kohdalla hankaloitti se, ett4 osa kau-
punginarkiston materiaalista oli tuhottu. Kaikkia asiakirjoja ei sdilytetd ikuisesti arkis-
tossa. Tamén takia jouduin tukeutumaan Kyldsaaren tapauksessa Helsingin Sanomien ar-
tikkeleihin ja aineistoon, jota sain kayttooni Paula Schonachilta, mutta joka ei ollut alku-
perdistd. Lisdksi molemmissa tapauksissa aineistoa ja tapahtumien kulkua olisi voinut
taydentéa haastatteluilla, joista olisi voinut saada tdsméallisemman kuvan tapahtumien ku-
lusta. Tapahtumista on kuitenkin pitka aika, joten sopivien haastateltavien 16ytaminen
olisi ollut haasteellista. Muutamia haastatteluja, joita Schénach ja Saikkonen olivat teh-

neet, sain k&siini, mutta ne eivat olleet relevantteja tutkimukseni kannalta.
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7 Johtopaatokset
Tutkielman kirjallisuuskatsauksessa havaittiin, ettei sosioekologisten murrosten tutki-
muksessa ole juurikaan ole tutkittu yksittaisten toimijoiden roolia sosioekologisessa mur-
roksessa eikd varsinkaan kaupunkiymparistossa. Tutkimus pyrki tayttdmaan tutki-
musaukon yksittdisen toimijan eli Helsingin kaupungin hallinnon mahdollisuudesta vai-
kuttaa sosioekologisen murroksen etenemiseen Kyldsaaren ja Myllypuron tapauksissa.
Pro gradu -tutkielma pyrki vastaamaan kahteen tutkimuskysymykseen eli miten sosio-
ekologinen murros eteni Kyl&saaren ja Myllypuron tapauksissa ja mika johti sosioekolo-
giseen murrokseen ja miten Helsingin kaupungin hallinto jarrutti tai edisti sosioekologi-
sen murroksen etenemisté suhteessa muihin toimijoihin ja oliko jarruttamisella tai edisté-

misell& vaikutusta sosioekologisen murroksen kulkuun?

Tutkimusasetelman ajatuksena oli verrata Kylasaaren ja Myllypuron tapauksia, jotka oli-
vat muuten hyvin samankaltaisia, mutta tapauksissa kaupungin hallinnon suhtautuminen
murrokseen oli vastakkaista, silla Kyl&saaren tapauksessa kaupungin hallinto pyrki jar-
ruttamaan ja Myllypuron tapauksessa edistam&an murrosta. Selvittadkseni sosioekologi-
sen murroksen etenemistd Kyldsaaren ja Myllypuron tapauksissa sijoitin tapahtumat kah-
delle toisiinsa linkittyneille adaptiivisille kehille. Menetelma perustui Hollingin ja Gu-
dersonin (2002) seka Jentoft ym. (2007) teorioihin. Nostin siséltdanalyysin avulla esiin
tapahtumia, joiden pohjalta murros eteni kahdella eri adaptiivisella kehélld samanaikai-
sesti, mutta vuorovaikutuksessa toisiinsa. Ympariston saastumisen paljastuminen molem-
missa tapauksissa aiheutti murroksen, koska saastuminen paljasti molemmissa tapauk-
sissa kaytossé olevan luonnonvarojen hallintapolitiikan toimimattomaksi. Oli siis tarvetta
luonnonvarojen hallintapolitiikan muuttamiselle, jotta paljastuneen saastumisen haittoja
voidaan vahentda. Sosioekologisen murroksen seurauksena kaupungin hallinnon harjoit-
tama luonnonvarojen hallintapolitiikkaa muutettiin eikd saastuminen enda aiheuttanut

yhté suurta haittaa kaupunkilaisille kuin aiemmin.

Vastatakseni toiseen tutkimuskysymykseen eli onnistuiko kaupungin hallinto pyrkimyk-
sessadn edistaa tai jarruttaa sosioekologisen murroksen etenemisté analysoin ensin sosio-
ekologisen murroksen toimijoiden roolia sosioekologisessa murroksessa. Analyysi perus-
tui Gundersonin (1995) teoriaan. Havaitsin, ettd muita keskeisia toimijoita kaupungin hal-
linnon liséksi olivat kaupunkilaiset, muut viranomaiset ja konsultit. Taman jalkeen verta-
sin toimijoiden toimia kaupungin hallinnon toimiin ja sosioekologisen murroksen etene-

miseen molemmissa tapauksissa. Analyysi onnistuu nostamaan esiin kohtia murroksessa,

56



joissa kaupunginhallinto pyrki edistdmaan tai jarruttamaan sosioekologisen murroksen
etenemistd. Osa kaupungin hallinnon pyrkimyksisté edistad tai jarruttaa murrosta onnistui
ja osa epdonnistui. Muiden toimijoiden vastareaktio kaupungin hallinnon toimiin vahensi,
esti tai hidasti kaupungin hallinnon mahdollisuutta jarruttaa tai edistda sosioekologisen
murroksen etenemisté. Erityisesti konfliktit kaupunkilaisten kanssa, joihin kaupungin
hallinto ajautui molemmissa tapaukissa, hidastivat tai jopa estivat kaupungin hallintoa
paaseméaan tavoitteisiinsa joko edistéé tai hidastaa sosioekologista murrosta. Kaupungin
hallinto siis pystyi rajoitetusti edistdma&n tai hidastamaan sosioekologista murrosta pyr-

Kimystensd mukaisesti.

Parempi kommunikaatio ja l&heisempi yhteistyd kaupunkilaisten ja muiden sosioekolo-
gisen murrosten toimijoiden kanssa parantaisi Helsingin kaupungin hallinnon mahdolli-
suuksia vaikuttaa sosioekonomisen murroksen etenemiseen. Erityisesti konfliktien valt-
tdminen antaisi Helsingin kaupungin hallinnolle paremmat mahdollisuudet vaikuttaa so-
sioekologisen murroksen etenemiseen tulevaisuudessa. Tulosten tarkastelussa pohdittiin,
kuinka Helsingin kaupungin hallinto voisi tulevaisuudessa parantaa mahdollisuuksiaan
vaikuttaa sosioekologisen murroksen etenemiseen. Mahdollisia tyokaluja voisivat olla
esimerkiksi mukautuva hallintatapa. Tarvitaan lisaa tutkimusta, kuinka yksittainen toi-
mija, esimerkiksi Helsingin kaupungin hallinto, voisi hy6dyntd4d mukautuvan hallintata-

van keinoja sosiekologisen systeemin hallinnassa.
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