1L14OdVd



Raportti 5/2015

Katariina Warpenius, Marja Holmila, Thomas Karlsson, Jussi Ranta

Ehkéaiseva paihdetyo
Suomessa 2025
— ennakointitutkimus

# ) TERVEYDEN JA
&’ HYVINVOINNIN LAITOS



© Kirjoittaja(t) ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

Kannen kuva ja taitto: Mari Miekkala

ISBN 978-952-302-443-4 (painettu)
ISSN 1798-0070 (painettu)

ISBN 978-952-302- 444-1 (verkkojulkaisu)
ISSN 1798-0089 (verkkojulkaisu)

http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-302-444-1

Juvenes Print — Suomen Y liopistopaino Oy
Tampere, 2015



Tiivistelma

Katariina Warpenius, Marja Holmila, Thomas Karlsson ja Jussi Ranta. Ehkaiseva
paihdetyd Suomessa 2025 -ennakointitutkimus. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
(THL). Raportti 5/2015 136 sivua. Helsinki 2015.

ISBN 978-952-302-443-4 (painettu); ISBN 978-952-302- 444-1 (verkkojulkaisu)

Ennakointitutkimus kartoittaa asiantuntijoiden kasityksid ehkéisevan péihdetyon
tulevaisuudesta Suomessa. Tutkimus selvittdd avaintoimijoiden ndkemyksié alkoho-
lin, tupakan, laittomien péihteiden ja rahapelien kéytto- ja haittatrendeistd seké eh-
kaisevan pdihdetyon painopisteistd, menetelmistd, organisaatiosta ja arvopohjasta
tulevaisuudessa. Tutkimus toteutettiin Delfoi-menetelmén verkkosovelluksena. Asi-
antuntijapaneeliin osallistui viisikymment& asiantuntijaa kansalliselta, alueelliselta ja
paikalliselta tasolta. Valtaosa panelisteista edusti julkista sektoria (n = 38). Myos
jarjestot (n = 9) ja elinkeinoeldma (n = 3) olivat edustettuina. Tutkimuksessa tehtiin
4.11.2013—6.6.2014 kolme aineistonkeruukierrosta seké palautekierros.

Paneeli arvioi, ettd tupakointi ja alkoholink&yttd vahenevét tulevaisuudessa.
Kannabiskokeilujen ja rahapelihaittojen ennakoitiin lisd&ntyvan. Tulevaisuuden
keskeisimpid ehkéisevan péihdetytn painopistealueita ovat alkoholin kokonaiskulu-
tuksen ja humalajuomisen véhentdminen seké& nuorten kannabiksen kéytdn ehkaisy.
Tupakoinnin ehkaisy arvioitiin kansanterveystyon voittamaksi taisteluksi ja rahape-
lihaitat vield piilevéaksi ongelmaksi. Menetelmien tehokkuusvertailussa paneeli suh-
tautui kaikkein myonteisimmin sellaisiin ehkéisevén pdihdetyon toimiin, joita teh-
daan nuorten lahiyhteisdissa, kuten ikarajavalvontaan. Myds yksildtason seulontaa ja
puuttumistoimia pidettiin hyvina. Erillisten valistustoimien tehoon ei luotettu, mutta
tiedotus nahtiin tarkedna osana ehkéisevén pdihdetyon kokonaisuutta. Paneeli suh-
tautui toiveikkaasti kuntien mahdollisuuksiin vaikuttaa paikallisiin alkoholioloihin.

Kuntien ehkaisevan paihdetyon tulevaisuuden uhkakuvat liittyvat resurssikysy-
myksiin ja myonteiset mahdollisuudet ammattilaisten monialaisen perustydn vahvis-
tamiseen. Valtion normi- ja resurssiohjauksen vahvistumista pidettiin epdvarmana
tulevaisuuskuvana, ja tieto-ohjauksen merkitysta korostettiin. Hyvaa yhteistyota
julkisen vallan, jarjestdjen ja elinkeinoeldmén vélilla pidettiin tarkeand, mutta ehkai-
sevan péihdetydn paavastuu ja koordinaatio kuuluivat panelistien mielesta julkishal-
linnolle. Ehkéisevéan paihdetyon arvostus yhteiskunnassa ei paneelin mielestd ollut
itsestddn selvd, vaan sen ansaitsemiseksi on vahvistettava tyon tietopohjaa ja véltet-
tdva moralismia.

Avainsanat: ehkdiseva paihdetyd, alkoholi, tupakka, huumeet, rahapelihaitat, poli-
tiikkatoimet
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Sammandrag

Katariina Warpenius, Marja Holmila, Thomas Karlsson ja Jussi Ranta. Ehkdiseva
paihdetyd Suomessa 2025 -ennakointitutkimus [Framtidsstudien Alkohol- och drog-
forebyggande arbete i Finland 2025]. Institutet for halsa och vélfard (THL). Rapport
5/2015 136 sidor. Helsingfors, Finland 2015.

ISBN 978-952-302-443-4 (tryckt); ISBN 978-952-302- 444-1 (nétpublikation)

Fra Framtidsstudien Alkohol- och drogférebyggande arbete i Finland 2025 kartlag-
ger experters uppfattningar om framtidsutsikterna for det alkohol- och drogférebyg-
gande arbetet. Studien klarlagger nyckelaktorernas syn pa trender inom bruk och
skadeverkningar av alkohol, tobak, narkotika och penningspel. Dartill kartlaggs det
alkohol- och drogférebyggande arbetets tyngdpunkter, metoder, organisation och
vardegrunder i framtidens Finland.

Studien genomférdes som en online-baserad Delfi-studie, dar en expertpanel ut-
varderade den framtida utvecklingen for det alkohol- och drogférebyggande arbetet i
Finland. Femtio nationella, regionala och lokala experter deltog i panelen. Merpar-
ten av paneldeltagarna var foretradare for den offentliga sektorn (n = 38). Aven
foreningar (n = 9) och néringslivet (n = 3) var representerade. Mellan 4.11.2013 och
6.6.2014 samlades materialet in i tre etapper och dartill ordnades en feedbackrunda.

Panelen beddmde att tobaksrokningen och alkoholkonsumtionen minskar i fram-
tiden, men forutsag att prévande av cannabis och penningspelsrelaterade problem
blir allt vanligare. Panelen ansag att de viktigaste framtida prioriterade omradena
inom det alkohol- och drogférebyggandet arbetet ar att minska alkoholkonsumtionen
och berusningsdrickandet samt att forebygga cannabisanvandning bland ungdomar.
Det ansags att forebyggandet av tobaksrokning var ett slag som folkhalsoarbetet
redan vunnit, medan penningspel sags som ett dolt problem.

Vad géller jamforelsen av olika metoders effektivitet var panelen mest positivt
installd till atgarder som vidtas i ungdomarnas naromgivning, sasom 6vervakning av
aldersgranser. Aven screeningatgarder och interventioner pa individniva sags som
valfungerande metoder. Enskilda upplysningsatgarder var foga fortroendeingivande,
men informationsspridning sags som en viktig del av det alkohol- och drogforebyg-
gande arbetet. Panelen var forhoppningsfull vad géller kommunernas mdjligheter att
paverka alkoholforhallandena.

Hotbilderna for kommunernas alkohol- och drogférebyggande arbete anknyter
till resursfragor, medan de positiva framtidsutsikterna omfattar effektivare sektorso-
vergripande grundldggande arbete av de yrkesutbildade personerna. Utokad statlig
norm- och resursstyrning séags som en osaker framtidsbhild, ddremot accentuerades
informationsstyrningens betydelse. Bra samarbete mellan den offentliga makten,
foreningarna och naringslivet ansags vara viktigt. Trots detta ansdg panelmedlem-
marna att den offentliga forvaltningen béar huvudansvaret for att utféra och samordna
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det alkohol- och drogférebyggande arbetet. Ett samhalle som uppskattar det alkohol-
och drogforebyggande arbetet var inte en sjalvklarhet enligt panelen. For att vinna
samhallets uppskattning krévs det att man undviker moralisering och breddar kun-
skapsbasen for det alkohol- och drogférebyggande arbetet.

Nyckelord: alkohol- och drogférebyggande arbete, alkohol, tobak, narkotika, skade-
verkningar av penningspel, politiska atgarder

Ehkéiseva péaihdetyd
THL — Raportti 5/2015 5 Suomessa 2025
— ennakointitutkimus



Abstract

Katariina Warpenius, Marja Holmila, Thomas Karlsson ja Jussi Ranta. Foresight of
substance misuse prevention in Finland 2025 [Foresight of substance misuse preven-
tion in Finland 2025]. National Institute for Health and Welfare (THL). Report
5/2015 136 pages. Helsinki, Finland 2015.

ISBN 978-952-302-443-4 (printed); ISBN 978-952-302- 444-1 (online publication)

The study mapped the foresight of professionals concerning the future of preventive
work. We looked at the key informants’ views on future trends in use of alcohol,
tobacco and drugs and problems in gambling as well as their opinions on what will
be the focal points, methods, organization and values of future preventive work.

The study was carried out using the internet-based Delphi-method. A panel of
key informants evaluated future developments. Study participants were 50 special-
ists working at national, regional or local level. Most of the participants represented
the public sector (n = 38). Public health organizations (nh = 9) and the business sector
were also represented (n = 3). The data were collected by contacting the panelists
four times during the period November 4™ 2013 — June 6™ 2014. Feedback on the
results of the study was also sent to all participants.

Panelists predicted that smoking and drinking alcohol will be reduced in the fu-
ture. Occasional use of cannabis and problems related to gambling were forecast to
increase. The main focal points of future preventive work were seen to be in efforts
to reduce intoxication and the total consumption of alcohol, as well as reducing
young people’s cannabis use. The battle against tobacco smoking was assessed to be
already won, but harms from gambling were thought to be still partly hidden.

When asked to evaluate the efficiency of different methods, the panelists consid-
ered working in young peoples’ living environment to be the best method (including
enforcement of minimum drinking age). Individual screening and early intervention
were also considered effective. The panelists saw public information as an important
part of the totality of preventive work, but did not trust the effectiveness of frag-
mented educational campaigns. They were somewhat doubtful about the possibilities
for increasing national alcohol policy restrictions, but were hopeful concerning the
future of municipal-level action.

The main future threat regarding municipal alcohol and drug prevention was
forecast to be a lack of resources. Best possibilities would lie in strengthening multi-
professional work in the municipalities. Panelists did not believe that the state ad-
ministration was likely to strengthen its regulatory or financial guidance in respect to
local work, and panelists emphasized the role of information and training instead.
Good co-operation between public administrations, organizations and the alcohol
industry was underlined, even if the panelists thought that the main responsibility
and co-ordination of preventive work belonged to the public sector. They thought
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that people were not automatically going to appreciate prevention, and one had to
earn this by developing know-how and avoiding moralism.

Key words: substance misuse prevention, alcohol, tobacco, illegal drugs, gambling,
policy
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1. Johdanto

1.1 Ennakointitutkimuksen tarve ja tavoitteet

Tama tutkimus kasittelee ehkdisevan paihdetyon tulevaisuutta Suomessa alan asian-
tuntijoiden nékdkulmasta. Ennakointitutkimuksen tarve kumpuaa lukuisista ehkaise-
vaa paihdetyotd ja hyvinvointiyhteiskuntaa koskevista muutosprosesseista. Ehkaise-
vaa pdihdetyotd ohjaavaa lainsaadantdd on uudistettu. Myos alkoholilain uudistus-
hanke, kunta- ja palvelurakenteen muutokset seka julkisen sektorin vaikea talousti-
lanne vaikuttavat ehkéisevan paihdetyén mahdollisuuksiin ja keinoihin. Muuttuvat
kayttokulttuurit, padihdeongelmien ylisukupolvisuus ja véestén ikdantyminen tuovat
ehkdisevaan tydbhon omat haasteensa.

Suuri kysymys on, miten paihde-ehkaisyn jatkuvuus ja toimintaedellytykset voi-
taisiin taata Suomessa myds tulevaisuudessa. Ehkaiseva paihdetyd Suomessa 2025 -
ennakointitutkimus valottaa osaltaan tatd kysymysta. Tutkimus katsoo eteenpdin ja
kokoaa kentdn asiantuntijoiden késityksia ehkdaisevan pdihdetyon tulevaisuuden
painopisteistd, menetelmistd, rakenteista ja arvopohjasta luoden ndin valmiuksia
ennakoida tulevia muutoksia — niin kansallisella kuin paikallisella tasolla. Ennakoin-
titutkimus tarjoaa myos tyokaluja ja ideoita ehkdisevén péaihdetyon kehittamiseen.

Ehkaiseva pdihdetyd on laaja kattokasite, jonka piiriin sisdltyy mittava joukko
toimenpiteitd ja toimitahoja. Ehkaisevan pdihdetyon tavoitteena on edistéd paihteet-
témia elintapoja, vahentaa ja ehkaistd paihdehaittoja ja pyrkida ymmartamaan ja hal-
litsemaan pdihdeilmiditd (Ehkdisevan paihdetyon laatukriteerit 2006, 9). Ehkaise-
vassa péihdetytssa paihteiksi luokitellaan alkoholi, huumeet ja tupakkatuotteet seké
ladkkeiden vaarinkayttd. Nykyaan myds toiminnalliset riippuvuudet, kuten rahapeli-
riippuvuus, kuuluvat ehkaisevan paihdetydn piiriin. Ennalta ehkdiseva tyodote ylittaa
sektorijaot monin tavoin. Ehkéisevalla péaihdetyolld pyritdan vaikuttamaan paihteita
koskeviin tietoihin, asenteisiin ja oikeuksiin, pdihdehaitoilta suojaaviin tekijéihin ja
riskitekijoihin seka paihteiden kayttdtapoihin, saatavuuteen, tarjontaan ja haittoihin.
(Karlsson ym. 2013, 59.) Ndin madriteltyn& ennaltaehkdiseva ty koskettaa hyvin
laajaa joukkoa yhteiskunnallisia toimijoita ja eri ammatti-instituutioiden arkityota.

Pdihteiden kéayton ja haittojen ehkaisylla on pitk& historia Suomessa, mutta “’eh-
kéiseva pdihdety6” on suhteellisen uusi késite. Se kehitettiin raittiustyé-termin tilalle
1980- ja 1990-lukujen taitteessa, jolloin myds julkisen hallinnon rakennetta muutet-
tiin merkittavasti. (Tarnaala 2005; Warpenius 2002.) Vaikka termistd raittiusty6”
on kaytanndssa luovuttu, kasite on elanyt raittiusty6lain terminologiassa. Suomessa
ehkéisevad paihdetydtd ohjaava sadnndstd on tukeutunut ennen kaikkea raittiustyo-
lakiin (828/1982) ja sen nojalla annettuun raittiustydasetukseen (822/76). Ehkaise-
vaa péihdetyota sadntelevat myos useat muut eri lait ja saadokset.
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Johdanto

Viime vuosina on ilmennyt tarve uudistetulle erillislaille, joka ohjaa ehk&isevan
paihdetydn jarjestamistd ja kaytdntdja. Sek& selvitykset ettd kentdn kokemustieto
ovat osoittaneet, ettd raittiustyolaki ei ole riittdvasti ohjannut kuntien ehkéisevéa
péihdety6ta (mm. Ehkéisevé pdihdetyd peruspalveluissa 2010; Strand 2011). Rait-
tiusty6laki on todettu myds kasitteellisesti vanhentuneeksi. Paéministeri Jyrki Katai-
sen Il hallitusohjelmassa tavoitteeksi asetettiin raittiustyolain uudistaminen. (Luon-
nos hallituksen esitykseksi laiksi enkéisevésta paihdetyodstd, 10.6.2014.)

Hallituksen esitys laiksi ehkéisevén péihdetyon jarjestamisesta (HE 339/2014 vp)
annettiin eduskunnalle 11.12.2014, ja eduskunta hyvéksyi lakiehdotuksen siséllon
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnén mukaisesta 12.3.2015 (StVM 53/2014 vp:
PTK 172/2014 vp). Lain valmistelutyd ei ollut yksimielistd, vaan Kuntaliitto jatti
eridvan mielipiteen raittiusty6lain uudistusta pohtineen tyéryhméan loppuraporttiin.
Kuntaliiton kanta kyseenalaisti erillislain tarkoituksenmukaisuuden. (Luonnos halli-
tuksen esitykseksi laiksi ehkdisevasta paihdetyostd, 10.6.2014.) Ehkaiseva paihdetyo
on tassa suhteessa kiistanalainen ilmi6é suomalaisessa yhteiskunnassa.

My6s muut sosiaali- ja terveysalan hallinnon uudistukset ovat kiivaan poliittisen
keskustelun kohteina, mika heijastuu julkisen vallan ja jarjestdjen toimintaehtoihin
paihteiden kayton ja haittojen ehkaisyssa. Kuntalain uudistus, laki sosiaali- ja ter-
veydenhuollon jarjestdmisestd ja mahdollinen alkoholilain uudistus vaikuttavat
myo6s ehkdisevan pdihdetyon vastuunjakoihin ja toimintaedellytyksiin. Kéynnisséa
olevien rakenteellisten uudistusten vaikutuksia ehkaisevan pdihdetyon kaytantdihin
on vaikea ennakoida varsinkin, kun huomioidaan julkisen sektorin kired taloustilan-
ne.

Ehkaiseva péihdetyd Suomessa 2025 -ennakointitutkimuksessa on k&énnytty asi-
antuntijoiden puoleen tulevaisuuden mahdollisten kehityskulkujen valottamiseksi.
Ennakointitutkimus on toteutettu Delfoi-menetelmalld, joka on tulevaisuudentutki-
muksen tieteenalalla kehitetty asiantuntijandkemysten tutkimustapa (ks. tarkemmin
raportin luku 3). Delfoi-menetelmén kehittdmistydssa suomalainen tutkimusyhteiso
on ollut yksi edellakavijoista. Delfoi-menetelman ympérille on muodostunut kehitta-
jayhteiso yhteistydssa Otavan opiston kanssa (ks. Linturi 2007).!

Tutkimuksen osallistujiksi kutsuttiin valittu joukko asiantuntijoita, jotka muodos-
tivat viidenkymmenen henkilén Delfoi-paneelin. Panelistit sitoutuivat noin kahdek-
san kuukautta kestdneeseen paneelitydskentelyprosessiin. Paneelitydskentelyssé oli
4.11.2013-6.6.2014 kolme varsinaista aineistonkeruukierrosta seka palautekierros.

! Kiitimme Otavan Opiston Delfoi-verkostoa, jonka jarjestamista koulutuksista saimme korvaama-
tonta tukea tybhomme ja paljon hyddyllisia ohjeita. Erityiskiitos kuuluu Hannu Linturille henkil6kohtai-
sesta ja ystavallisestd opastuksesta kaytdnnon pulmatilanteissa. Suurin Kiitos kuuluu tutkimukseen
osallistuneille panelisteille.

Ehkéiseva péaihdetyd
THL — Raportti 5/2015 12 Suomessa 2025
— ennakointitutkimus



Johdanto

1.2 Raportin rakenne

Téassa raportissa kuvataan Ehkéisevéd pdihdetyd Suomessa 2025 -ennakointitutki-
muksen perustulokset: millaisia ovat ehkéisevan paihdetyén mahdollisuudet ja uh-
kakuvat tulevaisuudessa? Tutkimuksessa aluksi luodaan katsaus ehkaisevéan péihde-
tyon l&hihistoriaan ja toimijakenttddn (luku 2). Taman jalkeen raportissa esitelldan
Delfoi-menetelmad ja kdyd&an lapi ennakointitutkimuksen asetelma, aineistot ja
analyysimenetelmét (luku 3). Tutkimuksen empiiriset tulokset esitellddn neljéssé
alaluvussa, jotka avaavat ehkdisevan péihdetyon kysymyksié asiantuntijoiden tule-
vaisuusarvioiden kautta. Luvussa 4 tarkastellaan panelistien arvioita alkoholin, lait-
tomien pdihteiden, tupakan ja rahapelaamisen kulutus- ja haittatrendeistd Suomessa
vuoteen 2025 mennessa. Liséksi esitetddn paneelin muodostama kokonaisndkemys
siitd, mihin ilmidihin ehkaisevan paihdetydn toimet olisi syyté ensisijaisesti kohdis-
taa tulevaisuudessa.

Luvussa 5 paneudutaan asiantuntijoiden ndkemyksiin ehkaisevan paihdetyon
menetelmista ja kontrollipoliittisista toimista tulevaisuudessa. Erilaisia keinoja ver-
rataan keskendan sen perusteella, miten tehokkaaksi panelistit arvioivat kunkin me-
netelmén. Taman jalkeen luvussa 6 tarkastellaan panelistien esittdmié tulevaisuus-
kuvia ehkéisevan pdihdetyon rakenteista, resursseista, ohjauksesta ja ty®njaoista.
N&ma kysymykset ovat erityisen polttavia hyvinvointiyhteiskunnan rakenneuudis-
tusten aikana. Luvussa 7 avataan panelistien késityksi& ehkéisevan paihdetytn arvo-
pohjasta ja politiikkatoimien hyvaksyttdvyydestd kansalaisten keskuudessa vuonna
2025. Arvoilmapiiri on ratkaisevassa asemassa ehkéisevéan paihdetydn tulevaisuuden
mahdollisuuksia ja uhkia puntaroitaessa. Lopun yhteenvetoluvussa kiteytetdan pane-
listien vastauksista nousevia ydinargumentteja ja pohditaan ehkaisevan paihdetyon
tulevaisuuskuvia.
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2.Ehkaisevan paihdetyon taustaa

Tulevaisuuden haasteiden ja mahdollisuuksien hahmottamiseksi on syyta lyhyesti
taustoittaa ehkéisevan pdihdetyon lahihistoriaa ja nykytilaa. Nykymuotoisen ehkéi-
sevén pdihdetydn juuret ovat raittiustyssd, jonka tavoitteena oli raittiin eldméntavan
edistdminen seka valistuksen ettd sdéntelyn keinoin. Raittiusty6laki (828/1982) ko-
rosti ehkdisevin tyon luonnetta paitsi ’preventiona” myds “’promootiona”, terveiden
elintapojen edistdmisend. Raittiustydn tarkoituksena oli lain mukaan totuttaa kansa-
laiset terveisiin eldmantapoihin ohjaamalla heitd vélttdmaan pdihteiden ja tupakan
kayttod. Lailla pyrittiin takaamaan yleiset edellytykset raittiustyolle, joka oli ensisi-
jaisesti valtion ja kuntien vastuulla. Kdytannon raittiustyon tekemisesta vastasivat
paaasiassa kunnat seka raittius- ja kansanterveysjarjestot. (Karlsson ym. 2013, 59—
61.)

Paikallisella tasolla raittiustyotd tekivat sekd kuntien raittiuslautakunnat etta rait-
tiustydtoimen viranhaltijat aina vuoteen 1988 asti (Ehkaisevan pdihdetyon laatukri-
teerit 2006, 10-11). Sittemmin valtion normiohjaus ja resurssiohjaus ovat kaventu-
neet, ja kansalliselta tasolta ohjattu raittiustydjéarjestelméa on purettu julkisen sektorin
desentralisaation myo6ta. Paikallisella tasolla on aikaisempaa suurempi valta ja vas-
tuu ehkaisevan pdihdetydn organisoinnista ja seurannasta, ja ehkdisevan paihdetyon
luonne on muuttunut raittiusammattikunnan” toiminnasta verkostomaisesti toteute-
tuksi monialaiseksi ehkaisytyoksi. (Ks. Warpenius 2002.)

Uusi laki ehkaisevan péihdetyton jarjestamisestd korvaa vanhan raittiustyolain ja
-asetuksen. Lain méaritelmassa ehkdiseva péihdetyd ymmarretaddn toiminnaksi, jolla
ehkdistdan paihteiden kayttod ja kaytostd aiheutuvia terveydellisid, sosiaalisia ja
yhteiskunnallisia haittoja. Laki myds vahvistaa maaritelman, jonka mukaan rahape-
laaminen siséltyy ehkaisevaan paihdetydhon pdihteiden ja tupakkatuotteiden liséksi.
(HE 339/2014 vp; StVM 53/2014 vp; PTK 172/2014 vp.)

Kasitteellisen virtaviivaistamisen lisaksi ehkaisevéa paihdetyota koskeva laki lin-
jaa sosiaali- ja terveysministerion, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen, aluehallin-
tovirastojen ja kuntien vastuut ja ohjaussuhteet ehkéisevédssd paihdetydssd. Lain
mukaan julkinen valta vastaa ehkéisevasta paihdetyosta yhteistydssé yleishyodyllis-
ten yhteisdjen kanssa. Erityistd painoarvoa laissa annetaan kuntien nimeédmalle toi-
mielimelle, joka vastaa ehkdisevan pdihdetyon tehtdvistd. Toimielimen tehtdviin
kuuluu muun muassa kunnan monialaisen ehkdisevan paihdetyon yhteen sovittami-
nen yleishyddyllisten yhteiséjen toimien, poliisin, alkoholi- ja tupakkalakien valvon-
tatehtdvien ja elinkeinoeldmén omavalvontatoimien kanssa. (HE 339/2014 vp;
StVM 53/2014 vp; PTK 172/2014 vp.) Ehkdisevan pdihdetyon jarjestamistd koske-
van lain ohjausvaikutusta ja lain toimivuutta on tarkeéa seurata tulevaisuudessa.

Nykyisin ehkéisevdd pdihdetyttd tehddén sosiaali- ja terveyssektorin lisaksi
useilla toimialoilla, kuten kouluissa ja oppilaitoksissa, nuoriso- ja vapaa-

Ehkéiseva péaihdetyd

THL — Raportti 5/2015 14 Suomessa 2025
— ennakointitutkimus



Ehkéisevéan péihdetydn taustaa

aikatoimessa, poliisissa, jarjestdissa, seurakunnissa ja tydpaikoilla. Laaja-alaisuus on
haaste tydn ohjaus- ja yhteistydrakenteiden kannalta. Ehkéisevén paihdetydn yleinen
johto, ohjaus ja valvonta kuuluvat sosiaali- ja terveysministeriélle ja sen alaisina
toimiville aluehallintovirastoille.

Valtio ei ole harjoittanut julkisen vallan tekemdssa ehkéisevassa péihdetydssa
vahvaa resurssi- tai normiohjausta viime vuosina, vaan toimintaa on ohjattu ensisi-
jaisesti ohjelma- ja tieto-ohjauksella. Valtakunnallisesti julkisen sektorin ammatti-
laisten toimintaa tukee Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL), joka koordinoi
useita ehkaisevassa paihdetyossa toimivia verkostoja, kuten aluetoimijoiden verkos-
toa, Paikallinen alkoholipolitiikka (Pakka) -verkostoa ja laatukehittajien verkostoa.
THL koordinoi myds rahapelaamisesta aiheutuvien haittojen ehkéisyé valtakunnalli-
sesti ja seuraa ja tutkii ehkdisevan paihdetyon piiriin kuuluvien tuotteiden kulutus- ja
politiikkakehitystd. (Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi ehkdaisevésta péihdetyds-
t4, 10.6.2014.)

Ehkaisevaa pdihdetyotd ohjaavat myds sosiaali- ja terveysministerion Stakesilta
(nyk. THL) tilaamat ”Ehké&isevén pédihdetyon laatukriteerit” vuodelta 2006 ja ”Paih-
depalveluiden laatusuositukset” vuodelta 2002. Laatusuosituksissa todetaan, ettéd
jokaisella kunnalla tulisi olla paihdestrategia, jossa maaritelladn, miten kunnassa
ehkaistdén péihdehaittojen syntymista ja miten pédihdepalvelut on jarjestetty. Ehkai-
sevén pdihdetyon laatukésikirja (Soikkeli & Warsell 2013) on oiva esimerkki kes-
kushallinnon tieto-ohjauksesta, joka ei suoraan ota kantaa siihen, mitd paikallisella
tasolla tulisi tehdd, vaan tukee paikallisen tydn laadukasta suunnittelua ja toteutusta.

My®os ohjelmaohjaus on ehkaisevan paihdetyon kentélld merkittavassa asemassa.
Alkoholihaittojen hallinnassa keskeinen instrumentti on viime vuosina ollut kansal-
linen Alkoholiohjelma. Ohjelman arvioinneissa on todettu, ettd ensimmaisina toi-
meenpanovuosina (1995-2003) Alkoholiohjelman toteutus ontui, mutta vahitellen
sen status on kasvanut. Vuodesta 2004 ohjelma on ollut osa hallitusohjelmaa. Alko-
holiohjelma on toisella ja kolmannella kaudellaan tukenut muun muassa paikallista-
son ehkéisevan tyon ja alkoholipolitiikan kehittdmistd, solminut kumppanuussopi-
muksia halukkaiden yhteistyotahojen kanssa seké& pyrkinyt vahvistamaan alueellista
ja seudullista paihdehaittojen ehkéisya. (Karlsson ym. 2013, 48-49.)

Tupakan kayton ehkaisya ohjaa tupakkalaki, ja sen valvonnasta vastaavat kunnat.
Tupakkapolitiikan kehittdmistydryhmé ehdotti vuonna 2013, ettd tupakkapolitiikan
ja -lain kehittdminen siséllytetddn jokaiseen hallitusohjelmaan tupakkatuotteiden
kayton lopettamistavoitteen saavuttamiseksi (Hara & Simonen 2013). Huumausai-
neiden kayton ja siitd aiheutuvien haittojen véhentdmiseksi tehtdvad tyotd ohjaa
valtioneuvoston periaatepadtoksen mukainen toimenpideohjelma (Valtioneuvoston
periaatepditos. .., STM, Julkaisuja 2012:16).

Kaiken kaikkiaan kansallisella tasolla Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (ent.
Stakesin) asema on voimistunut ministerion alaisena ehkéisevén paihdetydn ohjaa-
jana 1990-luvulta alkaen samalla, kun ministeriossa tehtdvan kéytdnnon ohjaustoi-
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minnan voimavarat ovat vahentyneet. Viime vuosina KASTE-ohjelma (2008-2011
& 2012-2015) on tuonut tydn tueksi resurssiohjauksen. Ehkéisevan pdihdetyon
valtakunnallinen  rahoitustuki ~ kunnille ja jérjestdille kanavoituu Raha-
automaattiyhdistyksen ja THL:n hallinnoiman terveyden edistdmisen maararahan
kautta. Resurssiohjaus on projektiluonteista, mika tekee kéytdnnon toimet katkonai-
siksi.

Paikallista ehkaisevaa tyotd tukee merkittavasti se, ettd aluetason koordinaatio ja
kuntarajat ylittdva pédihdetyd ovat vahvistuneet (Warsell & Tenkanen 2009). Alue-
hallintoviranomaiset koordinoivat ehkaisevan paihdetyon yhdyshenkiléverkostoa
osana Alkoholiohjelmaa. Aluehallintovirastoihin on vakiinnutettu paihdetyon alue-
koordinaattorin tehtdvid osana kuntien ehkéisevan péihdetyon ja terveyden edistami-
sen viranomaisohjausta ja -tukea. Aluehallintovirastojen ja kuntien yhteistyd ehkéi-
sevassa paihdetydsséd on tarkedd, koska virastot myos valvovat alkoholilain noudat-
tamista ja koordinoivat toimia yhteistydssa eri viranomaisten ja yhteisdjen kanssa.
Viraston tulee suunnitella, kehittd ja sovittaa yhteen alueensa ehkdisevaa pdihde-
tyota ja tupakointia vahentdvaa tyotd sekd avustaa kuntia ehkaisevassa péihdetyossa.
(Ks. esim. Aluehallintovirastojen keskeiset arviot peruspalveluiden tilasta 2011,
174-179.)

Sen jalkeen kun kunnissa luovuttiin erillisten raittiustyéntekijoiden viroista ja
raittiuslautakunnista, paikallistason ehkéisevaé pdihdetyotad on pyritty tehostamaan
nimittdmalld kuntiin ehkdisevan péihdetyon yhdyshenkilot (Warpenius 2002).
Vuonna 2013 tehdyn selvityksen mukaan valtaosa kunnista (89 %) oli nimennyt
ehkdisevan péihdetyén yhdyshenkilon (Markkula ym. 2014). Ehkéisevaa péihdetyo-
t& koordinoidaan kunnissa paasééantdisesti oman tyon ohella. Koordinaation haastei-
na ovat resurssien vahaisyys, epaselva tyénkuva ja tuen riittdmattdmyys. Vain noin
neljasosassa kunnista yhdyshenkilon tehtdva ja mandaatti on méaaritelty. (Markkula
ym. 2014; my6s Strand 2011.)

Kunnissa ehkdisevan pdihdetyon toimeenpanosta huolehtii kunnan maaraama
monijéseninen toimielin, joka toimii yhteistydssa erityisesti kunnan terveys-, sosiaa-
li- ja koulutoimen kanssa. Vuonna 2013 monijéseninen toimielin tai monialainen
péihdety6ryhma toimi 65 prosentissa Suomen kunnista (Markkula ym. 2014). Nai-
den tydryhmien kokoonpano, tehtévét ja toiminnan sisalté vaihtelevat jonkin verran
kunnittain. Ehkaisevaa péaihdetyoté kasitteleva strategia on jossain muodossa laadittu
noin kahdessa kolmasosassa (63 %) kunnista. (Mt.) Strategian puuttumisen syiksi on
mainittu kunnan pieni koko, organisaatiomuutokset ja Kiire (Strand 2011).

Julkisen sektorin lisdksi myods monet kansalaisjarjestot sekd elinkeinoeldmén
toimijat osallistuvat pdihdehaittojen ehkdisyyn osana perustyotdan. Nain ollen eh-
kaisevéa tyoote ylittad sektorirajat monin tavoin ja paihdeongelmien ehkéisy jakautuu
laajasti julkisen vallan eri toimijatahojen ja jarjestdjen tehtdvéksi suomalaisessa
yhteiskunnassa. Perinteisesti vahva jarjestokenttd on organisoitu viime vuosina uu-
delleen, ja vanhat raittiusjarjestdt ovat paaséantdisesti ryhmittyneet uusien nimik-
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keiden alle. Jérjestojen tekemd ehkaiseva pdihdety® on suurelta osin riippuvainen
valtion ja Raha-automaattiyhdistyksen rahoituksesta. Tall4 hetkelld jarjestokenttad
kokoava valtakunnallinen toimija on vuonna 2011 perustettu Ehk&isevéan paihdetyon
yhdistys EHYT ry, jonka perustamisen taustalla on kolmen jarjestdn yhdistyminen
(Elamaéntapaliitto ry, Terveys ry ja Elamé On Parasta Huumetta ry). EHYT ry toimii
koko maassa ja koko véeston parissa terveiden elamantapojen edistdmiseksi. Jéarjestd
koordinoi 32:ta ehkaisevan péihdetydn valtakunnallista toimijaa ja useiden paikallis-
jarjestojen tyotd. Nuorisoalan ehkdisevan pdaihdetyon ammattikenttdd koordinoi
valtakunnallinen osaamiskeskus Preventiimi, joka aloitti toimintansa vuonna 2003.

Samalla, kun ehkéisevan péihdetydn terminologiaa ja toimijakenttadd on uudistet-
tu, myos ehkdisevan péihdetyon sisalté ja menetelmat ovat saaneet uusia muotoja.
Perinteinen raittiustyd painottui alun perin alkoholihaittojen ehkdisyyn. Nykyaan
ehkaisevan paihdetyon piiriin luokitellaan alkoholin lisaksi laittomat paihteet, laak-
keiden vadrinkéyttd, tupakka, doping ja myos rahapelit, joihin kaikkiin liittyy eri-
koistuneita ehkdisyn menetelmid. Liséksi huomiota on kiinnitetty myds muille kuin
kayttajille itselleen koituvien haittojen ehkaisyyn muun muassa perhetydssd. Ehkai-
sevan pdihdetyon keinovalikoima on ndin ollen erittdin laaja. Menetelmat ulottuvat
koko véestdon kohdentuvista yleisehkéisevisté toimista riskiehkaisyyn palvelujarjes-
telméssa ja riskitilanteissa.

Ehkaisevan pdaihdetydon menetelmien ja kohteiden monipuolistumisen myota
mya0s toimien tietopohja on eriytynyt. Eri toimitahot edustavat toisistaan poikkeavia
ammattikdytantoja, eiké kaikista sovellettavista menetelmistd ole olemassa tieteellis-
t4 vaikuttavuustutkimustietoa. Niinpd tydmenetelmien tietoperusta pohjautuu myods
kokemustietoon ja ammattilaisten arjen osaamiseen. Moniammatillisuus ja mene-
telmien kirjo ovat ehkaisevan paihdetydn toimijaidentiteetin ja oikeutuksen nako-
kulmista haasteita.

Ehkaisevan paihdetyon epdvarma asema voi osin johtua perinteiseen raittiustyo-
hon kohdistuneen kritiikin varjosta. Raittiustydn asemasta ja merkityksesta Kiistel-
tiin Suomessa jo 1900-luvun alkuvuosikymmenten kieltolakitaisteluiden aikaan.
Sittemmin raittiustyota kritisoitiin julkisessa keskustelussa erityisesti 1960-luvulta
alkaen, mik& heijastui ehkaisevien toimien yleiseen arvostukseen yhteiskunnassa.
Kritiikki kohdistui valistustoimien tehottomuuteen ja sanoman moraaliseen musta-
valkoisuuteen. Arvostelu pureutui myds siihen, ettd raittiustyd keskittyi hyvan elé-
maén edistdmiseen, jolloin toimet eivéat kohdistuneet en&d nimenomaisesti péihteisiin.
Tyon arvostus oli edelleen heikko 1980- ja 1990-luvuilla, jolloin raittiustyd herkasti
leimattiin aikansa elédneeksi holhoamiseksi yha vapaamielisemmaksi kayvéssd yh-
teiskunnassa. (Mm. Piispa 1997.) Kun 1980- ja 1990-lukujen taitteessa raittiustydn
hallinnollisia rakenteita purettiin kansallisella ja paikallisella tasolla, yhteiskunnassa
ei ollut vastavoimaa, joka olisi selkeésti puolustanut ehkdisevaa tydta (mm. Warpe-
nius 2002; Warsell 2005). Kulutusyhteiskunnan nousun myo6ta individualistiset arvot
vahvistuivat, mikd nosti julkisen vallan kynnystd puuttua ihmisten yksilolliseen
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kulutukseen. N&in oli erityisesti alkoholiasioissa. Liberaalissa arvoilmapiirissa ra-
joittava alkoholipolitiikka ei ollut kovassa kurssissa mediassa tai vaeston keskuudes-
sa (Torronen 2000 & 2001), ja Suomen EU-jasenyys tasoitti tietd alkoholipoliittisen
séantelyn purkutoimille 1990-luvulla (ks. esim. Tigerstedt 2001). Holhoavaksi lei-
mattu raittiustyd menetti pitkélti asemansa, ja péihdehaittojen ehkéisylle haettiin
uutta arvopohjaa “ehkiisevd paihdety6” -termin avulla (ks. Tarnaala 2005; Warpe-
nius 2002).

Suomessa ei ole tehty kattavaa arviota kansainvélisten sopimusten, strategioiden
ja suositusten vaikutuksesta maassamme tehtadvaan ehkaisevéan paihdetyohon. Esi-
merkiksi EU:n toimivaltaan ei kuulu tehdd lainsaddantéa ehkaisevasta tyosta tai
yleensdkddn kansanterveyteen liittyvistd asioista, joten kansainvéliset ohjausmeka-
nismit ovat strategiamuotoisia. Huumausaineita kontrolloidaan maailmanlaajuisesti
YK:n kolmella yleissopimuksella, ja Maailman terveysjarjeston WHO:n johdolla on
solmittu vuonna 2003 tupakoinnin torjuntaa koskeva kansainvalinen puitesopimus
(Framework Convention on Tobacco Control), joka on ensimméinen kansantervey-
den alan konventio. Suomi on myds sitoutunut WHO:n alkoholistrategiaan. (Luon-
nos hallituksen esitykseksi laiksi ehkaisevasté paihdetyostd, 10.6.2014.)

Alkoholipoliittisen s&antelyn lahihistoria on kuvaava esimerkki siitd, miten kan-
sainvaliset paineet ja kansallisen poliittisen saantelyn kaventuminen ovat lisdnneet
ehkdisevan pdihdetyon tarvetta. Alkoholiasioissa Suomen EU-jasenyyttd edeltdnyt
alkoholipolitiikka nojasi kolmeen tukipilariin, joita on pidetty pohjoismaisen terve-
ys- ja hyvinvointiperustaisen alkoholipolitiikan kulmakivind. Namé olivat kokonais-
valtainen alkoholimonopolijarjestelmd yksityisen voitonintressin rajoittamiseksi
alkoholin tuotannossa ja kaupassa, alkoholijuomien fyysisen saatavuuden rajoitta-
minen ja alkoholijuomien korkea verotus (Tigerstedt ym. 2006). Vuoden 1994 alko-
holilain voimaantulon jalkeen nama peruspilarit ovat alkaneet horjua ja itsenaisesti
johdetun alkoholipolitiikan toimintaedellytykset ovat heikentyneet. Viime vuosi-
kymmenten aikana tapahtuneet alkoholipoliittiset muutokset ovat nékyneet myos
alkoholinkulutuksen ja -haittojen lisd&ntymisend, eritoten vuoden 2004 jélkeen.
(Karlsson 2014.) Kaikki ndma prosessit ovat lisénneet tarvetta kansallisesti toteutet-
tavalle ehkaisevélle pédihdetydlle, jonka tulevaisuutta tdma raportti luotaa asiantunti-
joiden nakdkulmasta.
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3. Tutkimusasetelma

3.1 Tutkimuskysymykset

Ehkaiseva paihdetyd Suomessa 2025 -tutkimuksessa ennakoidaan ehkéisevéan péih-
detydn muutoksia vuoteen 2025 mennessd: millaisia ovat ehkéisevan pdihdetyon
painopisteet, menetelmdt, rakenteet ja arvopohja tulevaisuudessa? Tutkimuksen
tavoitteena on tuoda esiin asiantuntijoiden jakamia yhteisia ndkemyksia mutta myds
eridvia kasityksia ehkéisevan péihdetydn tulevaisuuden kehityskuluista. Vuosi 2025
valittiin ennakointijanteeksi, sill& ajankohta on riittdvan l&helld, jotta tulevaisuusar-
viot eivét taysin irtoa nykyhetkestd. Toisaalta vuosi 2025 vie ajatukset pois aivan
paivékohtaisista arkiprosesseista.

Tutkimuksen teema-alueet ja tutkimuskysymykset on esitelty taulukossa 1. Tut-
kimuksen ensimmainen aihealue ennakoi riippuvuutta aiheuttavien tuotteiden kéyt-
t0- ja haittatrendien kehitystd Suomessa vuoteen 2025 mennessa ja ehkdisevan paih-
detyon siséllollisia painopistealueita. Toinen tutkimusalue koskee ehkdisevan paih-
detyon ja paihdepolitiikan keinoja: mitka ovat paihdehaittojen ehkaisyn keskeiset ja
tehokkaat menetelmét vuonna 2025? Kolmas aihealue kasittelee ehkéisevan paihde-
tyon rakenteita, resursseja ja tyonjakoa eli sitd, miten ehkéisevé paihdetyd on orga-
nisoitu Suomessa vuonna 2025. Viimeinen teema késittelee ehkdisevan paihdetyon
arvopohjaa ja hyvaksyttavyytta tulevaisuudessa.

Taulukko 1. Ehkéisevéa paihdetyé Suomessa 2025 -ennakointitutkimuksen teema-
alueet ja kysymykset.

Kulutus ja haitat Painopisteet
Miten kulutus ja haitat kehittyvat vuoteen Mitk& ovat ehkaisevéan paihdetydn keskeiset
2025 mennessa? painopistealueet vuonna 2025?
Menetelm &t Tehokkuus

Mitd menetelmia ja kontrollikeinoja sovelletaan Miten tehokkaita eri menetelmét ovat vuonna

vuonna 2025? 2025?
Resurssit, rakenteet jatyfnjaot Arvopohja
Miten ehkaiseva péaihdetyd on organisoitu Millaisia ovat ehkdisevaa paihdetyota
vuonna 2025? koskevat arvot vuonna 2025?
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3.2 Delfoi-menetelméa

Edelld esitettyjen kysymysten valaisemiseksi Ehkéiseva pdihdetyd Suomessa 2025 -
ennakointitutkimuksessa on sovellettu Delfoi-menetelméé (Delphi-method), joka on
tulevaisuuden tutkimuksen alueella kehitetty asiantuntijandkemysten tutkimustapa.
Delfoi-menetelmassa valittu asiantuntijapaneeli ennakoi tulevaisuuden kehityskul-
kuja ja tarjoaa nédin nakemyksensa poliittisen paatoksenteon ja suunnittelun tueksi.
Menetelmaa on luonnehdittu seka tieteelliseksi lahestymistavaksi ettd haastattelu- tai
kyselymuotoiseksi tutkimusmetodiksi, jossa strukturoidun prosessin avulla saadaan
esiin valitun asiantuntijaryhmén tieto ja oletukset tutkittavasta monimutkaisesta
ilmidsta tai ongelmasta (Linstone & Turoff 2002/1975, 3; Rubin 2012, 8). Delfoi-
tutkimuksen perusasetelmassa asiantuntijapaneeli arvioi, miltd tarkasteltava ilmio
néyttaa tietyn ajanjakson kuluttua ja millaisiin kysymyksiin nykyhetkessa olisi tér-
kedd paneutua tulevaisuuden ennakoimiseksi (Kuusi 1999; Linstone & Turoff
2002b).

Perinteisissd Delfoi-tutkimuksissa tavoiteltiin tilannetta, jossa paneeli muodosti
mahdollisimman yksimielisen kuvan tulevaisuudesta. Konsensusorientoituneesta ns.
klassisesta Delfoista on nykyéan siirrytty suuntaukseen, joka korostaa panelistien
monipuolista keskustelua, erilaisia mielipiteitd ja monidanisyytta. (Kuusi 1999, 77.)
Argumentaatiotapoja tutkivan Delfoi-menetelman tarkoituksena on heréttdd keskus-
telua, tukea péaatoksentekoa seké edistdd paneelin jasenten omaa oppimisprosessia,
ei niinkd&n ennustaa tulevaisuutta mahdollisimman tarkasti ja oikeaan osuvasti.
Argumentoivassa menetelmassa pyritddn nostamaan esiin toisistaan poikkeavista
intresseistd kumpuavia ristiriitoja, jannitteitd ja erilaisten mielipiteiden taustalla
olevia nékokohtia. (Kuusi, 1999; Laakso 2011; Linstone & Turoff 2002/1975; Tu-
roff 1970.) Vuorovaikutukselliset verkkosovellukset ovat mahdollistaneet myds
asiantuntijoiden reaaliaikaisen keskustelun (Turoff & Hiltz 1996).

Delfoi-menetelmé& soveltuu hyvin juuri ehkdisevén pédihdetyon kaltaisten moni-
muotoisten ja jopa kiistanalaisten ilmididen tutkimiseen. Usein Delfoi-menetelmaa
sovelletaan tilanteissa, joissa olemassa olevat instituutiot ja toimintatavat ovat krii-
sissd ja nykyisia kdytantdja ja rakenteita on tarpeen sopeuttaa muuttuviin olosuhtei-
siin (Linstone & Turoff 2002/1975, 4). Hannu Linturin (2007) mukaan ihanteellinen
Delfoi-tutkimuksen kohde on ajankohtainen riita- tai Kiistakysymys, joka on Kiin-
nostava, julkinen ja ratkaisematon. Osmo Kuusen ja kollegoiden (2000) mukaan
ennakointia voidaan luonnehtia tulevaisuuden kartan piirtdmiseksi ja kartalla etene-
misen erilaisten mahdollisten polkujen tutkimiseksi.

Delfoi-menetelmaa on sovellettu useilla eri tutkimusaloilla, muun muassa tekno-
logiatutkimuksessa, sosiaali- ja terveysalalla, opettamisessa ja politiikkatydssé
(Kuusi 1999; Powell-Kennedy 2004; Susic ym. 2006; Tapio 2002a). Menetelma on
kaytossa erilaisissa tutkimushankkeissa yliopistoissa, mutta sitd kdytetddn yha
enemman myos kaytannon tyodeldmassa ja yritystasolla, kehitys- ja strategiaty®n
osana. Suomalaisessa péaihdetutkimuksessa Delfoi-menetelmad on kéytetty vain
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vahan (mm. Lintonen ym. 2012, 2014). Kansainvélisesti Delfoi-metodilla on tehty
jonkin verran tutkimusta paihdehaittojen ehkéisystd. Tutkimukset ovat painottuneet
ennalta ehkéisevien menetelmien ja politiikkatoimien vertailuun. Eurooppalaisissa
tutkimuksissa on muun muassa selvitetty, mit4 alkoholihaittojen ehkaisyn keinoja
asiantuntijat ensisijaisesti kannattavat (Susic ym. 2006) tai millaisia menetelmid he
pitdvit tehokkaina (Kolsek ym. 2008). Myos amerikkalaisessa tutkimuksessa on
vertailtu alkoholipoliittisten keinojen toteutettavuutta ja vaikuttavuutta asiantuntija-
arvioiden nojalla (Nelson ym. 2013).

Delfoi-menetelma on monitieteinen ja laaja-alainen lahestymistapa, joka ei tarjoa
tutkimuksen tekemiseen tarkkaa metodologista jarjestelméa (Rubin 2012, 7). Delfoi-
tutkimuksen edelldkavijat toteavatkin, ettd suunnittelussa ja kéytdnnossd Delfoi-
tutkimus on enemman taidetta kuin tiedettd (Linstone & Turoff 2002/1975). Niinpé
Delfoi-tekniikoista voidaan puhua monikossa, silla sovellettujen menetelmien Kirjo
on niin laaja (Rowe & Wright 2011).

Vaikka Delfoi-tutkimus on kyselytutkimuksen tapaan hyvin strukturoitua, sen tu-
lokset muodostavat todellisuuskonstruktiota lahtien liikkeelle asiantuntijoiden en-
nakkotiedoista ja -ymmarryksestd (Scheele 2002, 41-43). Delfoi-tutkimusta on
luonnehdittu myos laadulliseksi tutkimukseksi, jossa hyddynnetddn kyselymenetel-
méaa ja kvantitatiivisia kuvauksia (Tapio 2011). Delfoi-tutkimuksessa ei ndin ollen
ole kyse perinteisestd mielipidekyselystd, eivatkd sen tavoitteina ole tilastollisesti
edustavat otokset ja tilastotieteellisesti testatut tulokset (Kuusi 1999, 80-85).

Kaiken kaikkiaan Delfoi-menetelma tarjoaa siis varsin véljat raamit tutkimuksen
toteuttamiselle. Delfoi-menetelmassa voidaan kuitenkin erotella kolme ydinperiaa-
tetta, jotka ovat asiantuntijuus, panelistien anonyymiys ja tutkimusprosessin iteratii-
visuus eli palautteellisuus (Kuusi 1999, 153; Rubin 2012, 9). Naitd kolmea Delfoi-
tutkimuksen perusperiaatetta sovellettiin myds Ehkaiseva paihdetyé Suomessa 2025
-tutkimusasetelmassa.

Asiantuntijuus on Delfoi-paneelin muodostamisessa avainasemassa, ja se erottaa
menetelman perinteisestd mielipidekyselystd. Asiantuntijoilla on tavanomaista
enemman tutkimuksen ja kokemuksen tarjoamaa tietoa tutkittavasta aiheesta, joten
heidén tulevaisuusarvionsa ovat paatoksenteon kannalta hyédyllisempié kuin keski-
vertovastaajan. Kuusen (1999, 80-85) mukaan asiantuntijapaneelissa syntyy par-
haimmillaan relevantimpia argumentteja tulevaisuudesta kuin maallikoiden tilastol-
lisesti edustavassa otoksessa. Perinteinen keskustelu Delfoi-menetelmésta koskee
asiantuntijoiden tiedon laatua ja toisaalta riittdvdd maaréad, jotta tulevaisuusarviot
olisivat uskottavia (Mitroff & Turoff 2002/1975). Tasta ei ole olemassa selkaa kay-
tdntdd, vaan paneeliin osallistuvien asiantuntijoiden lukuméaarat vaihtelevat suuresti
eri tutkimuksissa. Kuusen mukaan minimimadrd on 3-5 panelistia (Kuusi 2012).
Suositeltu maara on tutkimuksen l&hestymistavasta ja resursseista riippuen 15-50
asiantuntijaa (Gordon 2002; Korhonen-Yrjanheikki 2005), mutta joissain tutkimuk-
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sissa on ollut mukana jopa yli 100 panelistia (Karmasin & Karmasin 1999; ref. Ta-
pio 2002a).

Anonymiteetti on keskeinen Delfoi-tutkimuksen periaate. Anonymiteetti takaa
sen, ettd panelistit voivat ottaa kantaa vaikeisiinkin asioihin oman tietdmyksensé ja
kokemuksensa pohjalta myds silloin, kun heidan ndkemyksensé poikkeavat tausta-
organisaation virallisesta kannasta (ks. Lehtonen ym. 2011; Powell-Kennedyn
2004). Samalla kaikkien panelistien mielipiteet tulevat keskusteluun tasa-arvoisina
hierarkkisesta asemasta riippumatta (Rubin 2012, 8). Anonymiteetti ei kuitenkaan
ole taysin aukoton ehto Delfoi-tutkimuksessa (ks. esim. Tapio 2002b), mutta valta-
osa Delfoi-tutkimuksesta noudattaa panelistien anonymiteetin periaatetta.

Iteratiivisuus puolestaan on “tiedon induktiivista kerryttdmistd” (Rubin 2012, 9),
miké& tarkoittaa sité, ettd panelistien esittdmat argumentit ja perustelut kehittyvat ja
kasautuvat tutkimusprosessin aikana. Kaytannossa iteratiivisuus toteutuu jakamalla
kysely useisiin Kierroksiin, joissa vastaajilla on mahdollisuus kommentoida vastauk-
siaan ja saada palautetta aikaisempien Kierrosten tuloksista. Delfoi-tutkimuksissa
suositellaan tavallisesti kolmea Kierrosta, joiden kuluessa uusi tieto karttuu jo kera-
tyn perustalle (mt., 10). Tall6in aineistonkeruu voi myo6s saturoitua ja saavuttaa
sellaisen pisteen, jossa uusia argumentteja tai avauksia ei enda nouse esiin (Linturi
2007). Uusissa verkkosovelluksissa kommentointi on myds mahdollista toteuttaa
reaaliaikaisesti, jolloin panelistit voivat muuttaa vastauksiaan palautteen ja vuoro-
vaikutuksen perusteella (Laakso 2011). Uudemmissa Delfoi-tutkimuksissa on myds
tehty tarkkarajaisiin ja pragmaattisiin hankkeisiin sopivia kierroksettomia kyselyita,
ns. minidelfoita, joissa verkkovalitteinen vuorovaikutus auttaa nopeatempoiseen
ajatustenvaihtoon (Linturi 2007).

Tyypillisessa Delfoi-tutkimuksen asetelmassa panelisteille esitetddn vaitteita tu-
levaisuudesta, ja panelistien tehtdvana on ottaa kantaa ja arvioida esitettyja vaitteita.
Delfoi-tutkimusten tulosten analyysimallit ja esitystapa vaihtelevat. Useissa suoma-
laisissa Delfoi-tutkimuksissa on sovellettu esitystapaa, jossa arvioitujen vaitteiden
kvantitatiiviset vastausjakaumakuviot on yhdistetty avovastausten laadulliseen sisal-
I6nanalyysiin (ks. Laukkanen ym. 2013; Rubin 2012). Aineiston laadullinen ana-
lyysi esittelee véitteitd koskevan kommentoinnin ja keskustelun siséltoéd, mika voi-
daan toteuttaa esimerkiksi luokittelemalla ja nostamalla aineistosta esiin tyyppiar-
gumentteja teemoittain, rakentamalla tulevaisuuskuvia tai systemaattisia skenaarioi-
ta muotoutumispolkuineen (ks. Hietanen 2008; Laukkanen ym. 2013; Tapio, 20023;
2002b; Vinnari & Tapio 2008).

3.3 Paneelin asiantuntijat

Ehkadiseva péihdetyd Suomessa 2025 -ennakointitutkimuksessa asiantuntijapaneeliin
etsittiin lumipallomenetelmalld ehkaisevan péihdetyon parissa tyOskentelevid kes-
keisida avaintoimijoita, joilla on laaja kdytanndn kokemus ehkéisevan paihdetyon
kehittamisestd, hallinnosta, koordinaatiosta ja toimeenpanosta. Asiantuntijuus maari-

Ehkéiseva péaihdetyd
THL — Raportti 5/2015 22 Suomessa 2025
— ennakointitutkimus



Tutkimusasetelma

teltiin ennen kaikkea toimijoiden ammattitiedon ja hiljaisen tiedon nékdkulmasta, ei
niink&an akateemisten meriittien tai tutkija-aseman kautta. Paneeli muodostui asian-
tuntevista ammattilaisista, joilla on sek& teoria- ettd kokemustietoa ehkéisevasta
péihdetyosta.

Asiantuntijoita kartoitettaessa tietolahteind olivat Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen ehkdisevén péihdetydn kehittdjat ja aluehallintovirastojen Alkoholiohjelman
koordinaattorit. He ehdottivat panelisteiksi kentdn toimijoita, joilla arvioitiin olevan
tarvittavaa tietdmystd ehkéisevésta péihdetyostd. Asiantuntijalistalla oli ehkaisevén
paihdetyon parissa eri tavoin vaikuttavia henkilditd kunnista, sektorilaitoksista,
aluehallinnosta, ministeridisté, poliisista, terveyden ja hyvinvoinnin edistdmishank-
keista, lakisaateisistd monopoliyhtidistd sekd ehkdisevan pdihdetyon ja elinkei-
noeldmén jarjestdistd. Delfoi-paneeli muodostettiin ndin ehkéisevan paihdetyon
verkostojen asiantuntijoista, jotka kentén toimijat itse nimesivét sopiviksi osallistu-
jiksi tutkimukseen.

Paneelin muodostamisessa keskeinen kriteeri oli asiantuntijuuden liséksi panee-
lin jésenten edustavuus. Tavoitteena oli saada paneeliin mukaan asiantuntijoita eri
hallinnon tasoilta, toimijasektoreilta ja my6s eri puolilta maata. Nailla periaatteilla
paneeliin valikoitui kuusikymmentéd potentiaalista asiantuntijaa, jotka hyvaksyivat
kutsun osallistua tutkimukseen. Lopulta viisikymmentd asiantuntijaa motivoitui
sitoutumaan paneelitydskentelyyn. Panelistien jakautuminen toimintasektoreittain ja
-tasoittain on esitelty taulukossa 2. Valtaosa panelisteista toimi julkisella sektorilla.
Noin puolet vastaajista edusti paikallista tasoa, ja ndistd valtaosa oli ehkaisevaa
péihdety6td kunnissa toteuttavia koordinaattoreita.

Taulukko 2. Ehkéiseva paihdetyd Suomessa 2025 -ennakointitutkimuksen asiantun-
tijapaneelin jasenet toimintasektorin ja -tason mukaan luokiteltuina (N = 50).

Kansallinen taso Alueellinen taso Paikallinen taso
(n=14) (n=12) (n=24)
8 Kunnan toimialajohto, 4
Julkinen sektori (kunnat, Aluehallintovirastot, 6 Ehkaisevan paihdetydn
aluehallinto, hankkeet, STM, koordinaattorit, 13
THL) (n=38) _ Ehkaisevaa paihdetysta
Hankkeet ja o
! toteuttavat ammattilaiset, 3
osaamiskeskukset, 2 .
Poliisi, 2
Ehkaisevaa paihdetyota
3 4 2

tekevat jarjestét (n=9)
Hinkeinoelamaa edustavat
jérjestét (n=3)

Panelistien taustatiedot on esitetty taulukossa 3. Panelisteista valtaosa eli 70 prosent-
tia oli naisia. Panelistien ikdjakauma oli melko tasainen: 25-44-vuotiaita panelisteja
oli 46 prosenttia ja 45-64-vuotiaita 52 prosenttia vastaajista. Panelisteista 82 pro-
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senttia oli suorittanut jonkinasteisen korkeakoulututkinnon. Paneelissa oli asiantunti-
joita eri maantieteellisilti alueilta. Eniten vastaajia oli Uudeltamaalta, mika selittyy
sill, ettd monien organisaatioiden ja instituutioiden kansalliset toimipisteet sijaitse-
vat padékaupunkiseudulla.

Taulukko 3. Ehkéiseva paihdetyd Suomessa 2025 -ennakointitutkimuksen panelis-
tien taustatiedot.

. Vastaajien lukum &aréa
Taustamuuttuja

%  (n)
Sukupuoli Miehet 30 (15)
Naiset 70 (35)
25-44 46 (23)
Ika 45-64 52 (26)
65— 2 (1)
Y lempi perusaste 2 (1)
Keskiaste 16 (8)
Koulutusaste Alin korkea-aste 10 (5)
Alempi korkeakouluaste 16 (8)
Y lempi korkeakouluaste 54 (27)
Tutkijakoulutusaste 2 (1)
Y hteensa 100 (50)

3.4 Aineistonkeruu

Ehkaiseva paihdetyd Suomessa 2025 -paneelissa oli kolme varsinaista kyselykier-
rosta, jotka tehtiin 4.11.2013-25.2.2014. Kyselyn kierrosten ajankohdat, vastaaja-
madrét ja sisdllot on esitelty taulukossa 4. Panelistit osallistuivat aktiivisesti tutki-
muksen kaikkiin kierroksiin, mitd osaltaan tuki vahva panostus osallistujien moti-
voimiseen. Ensimmadisellda kierroksella vastaajia oli 50, toisella kierroksella 45 ja
kolmannella 47. Jokaisen kierroksen lopussa oli palaute- ja kommentointiosio, jossa
kaytyd keskustelua tutkijat hyddynsivat seuraavan Kierroksen suunnittelussa ja tut-

2 Alineistonkeruu tehtiin avoimeen ldhdekoodiin perustuvalla eDelfoi-ohjelmalla (https:/edelfoi.fi/), joka
on alun perin kehitetty Turun kauppakorkeakoulun Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen, Otavan Opiston ja
Metodix Oy:n yhteistyona. Sovellus on saatavissa verkossa, ja sitd yllapitad ja kehittdd Otavan Opiston Osuus-
kunta, johon kuuluvat keskeiset suomalaiset tulevaisuudentutkimuksen instituutiot.
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kimustulosten tulkinnassa. Paneelityoskentelyn lopuksi tehtiin palautekierros
(23.4.2014-6.6.2014), jossa panelistit kommentoivat tutkimuksen alustavia tuloksia.

Taulukko 4. Ehkéiseva péaihdetyd Suomessa 2025 -ennakointitutkimuksen kysely-
kierrokset.

Panelistien maaréat ja
kyselyn kesto

Kierrosten osioiden teemat

Osio 1: Paihteiden kayttd, rahapelaaminen ja paihdehaitat vuonna 2025
1. kierros
(n=50) Osio 2: Enkaisevan paindetydn menetelmét ja kohteet vuonna 2025
(4.11.2013-20.11.2013)
Osio 3: Paihdepolitikka ja -kontrolli vuonna 2025

Osio 1: Ehkéisevan paihdety6n resurssit, rakenteet ja ohjaus vuonna 2025
2. kierros
(n=45)
(28.11.2013-19.12.2013)

Osio 2: Miké tehoaa — mika ei? Ehkaisevan paihdetyon menetelmien
tehokkuusarviointi vuonna 2025

Osio 3: Alkoholi — suomalaisten paapaihde Alkoholikontrollin keinojen
tehokkuusarviointi 2025

3. kierros Osio 1: Ehkaiseva paihdetyd — arvot ja asenneilmapiiri vuonna 2025
(n=47) . . A
(30.1.2014-25.2.2014) Osio 2: Enkaisevéan péihdetyon tulevaisuuskuvat vuonna 2025

Loppukommentointi: painopisteet ja organisaatio

Palaute-Delfoi Tutkimuksen alustavat tulokset panelistien kommentoitavaksi

23.4.2014-6.6.2014
(23.4.2014-6.6.2014) Koko tutkimuksen palautelomake

Panelistit osallistuivat tutkimukseen anonyymeina, eivatkd he nadhneet reaaliaikaises-
ti toistensa vastauksia tai kommentteja. Ndin aineistonkeruu toteutettiin yksiloille
suunnattuna kyselynd. Yksilévastaamisella tahdottiin valttdd Delfoi-tutkimuksen
tyypilliset sosiaalisen konformistisuuden haasteet eli se, ettd yksilét mukauttavat
mielipiteitddn ryhméan enemmistén arvioon. Samalla valtettiin toinen Delfoi-
tutkimuksen haaste eli ns. voittajan vankkurit” -ilmid (Bandwagon-efekti), jossa
muut vastaajat alkavat muokata vastauksiaan drhdkimman ja nopeimman mielipide-
johtajan mukaan. (Kuusi 1999, 159-166.) Yksilévastaamisen tavoitteena oli taata
panelisteille rauha syventyd oman kantansa muodostamiseen ja sen perustelemiseen.

3.5 Kyselyn vditteet ja analyysimenetelmat

Tutkimuksen kyselykierroksilla panelisteja pyydettiin arvioimaan esitettyja véitteita
ehkéisevan pdihdetyén tulevaisuudenndkymistd Suomessa vuonna 2025. Liséksi
panelistien toivottiin kommentoivan ja perustelevan ndkemyksidén avovastauksilla.
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Panelisteilla oli mahdollisuus jattdad vastaamatta yksittéisiin véitteisiin ja ohittaa
kysymys, mikéli he eivat halunneet ottaa niihin kantaa. Kyselyn véitteet ja kysy-
mykset on esitetty raportin tulostaulukoissa.

Tutkimuksen aineistonkeruu ja tulokset kumuloituivat Delfoi-kyselyprosessissa
spiraalimaisesti. Tutkimuksessa kasitellyt teemat eivat olleet tutkijoiden ennalta
kiveen hakkaamia, vaan kyselyd muokattiin prosessin kuluessa panelistien esittdmi-
en kommenttien ja palautteen perusteella. Parhaimmillaan tutkimusteemoihin péés-
tiin syvemmalle kierros Kierrokselta. Jokaisen kyselykierroksen jalkeen tutkijat ana-
lysoivat tuloksia ja laativat niista palautekoosteita seuraavia kierroksia varten. Kier-
rosten ja osioiden paatteeksi oli avovastausosa, jossa panelistit saattoivat tuoda esiin
tarkeind pitdmi&an teemoja. Panelistien vastausten perusteella tutkijat nostivat jatko-
tyoskentelyyn uusia aiheita. Nain iteratiivisuuden ja vuorovaikutuksen periaatteet
toteutuivat tutkijoiden jakamien tuloskoosteiden ja panelistien antaman palautteen
kautta.

Ensimmaiselld kierroksella vastaajat arvioivat alkoholin, tupakan, huumeiden ja
rahapelaamisen kaytto- ja haittatrendien kehitysta tulevaisuudessa (ks. raportin luku
4). Virikeaineistona olivat eri indikaattoreiden tahanastista kehitystd kuvaavat ai-
kasarjat, jotka oli valittu eri rekistereista tai kyselytutkimuksista. Kyselyn kolman-
nella kierroksella panelistit esittivat arvionsa siit4, mihin ilmi6ihin ehkdiseva péihde-
tyo tulisi ensisijaisesti kohdentaa tulevaisuudessa. Virikeaineistona olivat tulokset
ensimmaiselté kierrokselta.

Kyselyn muita teema-alueita eli ehkéisevéan paihdetyon menetelmid, rakenteita ja
arvopohjaa tutkittiin esittdmalla panelisteille vaitteitd tulevaisuuden kehityssuunnista
(ks. raportin luvut 5-7). Panelistien tehtdvéna oli arvioida vaitteiden toteutumisen
todenndkoisyytté ja toivottavuutta viiden asteikon mittarilla ja perustella mielipitei-
tddn  avovastauksilla.  Véitteiden  vastausvaihtoehdot olivat  seuraavat:

Todennakdisyys (tod): erittdin epatodennakdistd (--), epatodennékdista (-), ei kum-
paakaan (+/-), todennakdista (+), erittdin todennakoista (++).

Toivottavuus (toiv): erittdin ei-toivottavaa (--), ei-toivottavaa (-), ei kumpaakaan
(+/-), toivottavaa (+), erittain toivottavaa (++).

Tulosten analyysissa ja esittdmistavassa kéytettiin mallia, jossa vastausten maarélli-
set jakaumat yhdistettiin avovastausten laadulliseen sisallénanalyysiin. Koko panee-
lin vastausten prosenttijakaumat esitetddn kunkin vaitteen osalta pylvaskuviona, joka
kuvaa panelistien vastausten painotuksia ja hajontaa. Pylvéskuviot ovat kuin dénes-
tystuloksia, jotka ilmentavét panelistien mielipiteiden yksituumaisuutta tai jakautu-
mista. Méaaréllisia tuloksia syvennettiin avovastausten sisallénanalyysilla, mika tuo
esiin erilaisten ndkemysten taustalla olevia perustelutapoja ja tyyppiargumentteja.
Raportissa esitetyt suorat sitaatit avaavat paneelin enemmiston ajattelutapoja, mutta
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ne kuvaavat myds esitettyja poikkeavia mielipiteitd. Suorien avovastaussitaattien
perddn on merkitty vastaajan toimitaso ja -taho sekd vastaajan ottama kanta esitet-
tyyn véitteeseen (esim. Alueellinen taso, julkinen sektori, tod+/toiv+). Eri vastaaja-
ryhmien valista systemaattista vertailua ei ole tehty, silld siihen tutkimusaineisto on
lilan suppea.

Paneelin arviot esitettyjen vditteiden todennékdisyydestd ja toivottavuudesta luo-
Kiteltiin kdyttden apuna suhdelukuja. Suhdeluvut laskettiin yksinkertaisesti jakamal-
la todennékdisyys- ja toivottavuusasteikot keskikohdalta kahtia ja jakamalla positii-
viseen suuntaan vastanneiden lukumaara koko vaitteeseen vastanneiden lukuméaarél-
1a. Suhdeluvut kuvaavat vaitteen todennakdisyys- ja toivottavuusastetta koko panee-
lin vastauksissa: mitd suurempi suhdeluku on, sitd todennakdisempana tai toivotta-
vampana paneeli pitdd vditteen toteutumista tulevaisuudessa. Koko paneelin vasta-
uksia luonnehdittiin kédyttden apuna suhdelukujen raja-arvoja. Raja-arvot ja niita
vastaavat luokittelut on esitetty taulukossa 5.

Taulukko3 5. Paneelin tulevaisuuskuvat: suhdelukujen raja-arvot ja luokittelun
selitteet.

Tulevaisuusarvio Raja-arvot Tulevaisuuskuva Selite
>0,65 Todenné&kdinen Enemmisto pitéa vaitetta todennékdisena
Todennakoisyys 0,35-0,64 Epavarma Arviot hajautuvat tai ovat epavarmoja
<0,34 Epatodennakdinen Enemmisto pitaé vaitettd epatodennakdisena
> 0,65 Myonteinen mahdollisuus ~ Enemmistd pitaa vaitetta toivottavana
Toivottavuus 0,35-0,64 Ristiriita Arviot hajautuvat tai ovat epavarmoja
<0,34 Uhka Enemmisto pitéa vaitettd ei-toivottavana

Analyysin tuloksena kiteytyi erilaisia ehkéisevan péihdetyon tulevaisuuskuvia ja
niihin liitettyjen kulttuuristen arvojen merkitysulottuvuuksia. Paneelin tulevaisuus-
arviot luokiteltiin kolmeen paatyyppiin. Todennakdisyysarvioiden luokitus oli to-
dennékdinen, epavarma tai epatodennakdinen. Toivottavuusarvioon liittyy ilmion
normatiivinen arvottaminen, ja naiden arvioiden pé&aluokat olivat mydnteinen mah-
dollisuus, ristiriita ja uhka. Hieman vastaavia tyypittelyja on sovellettu myds aikai-
semmassa tutkimuksessa. Esimerkiksi Linturi ja Rubin (2011) ovat omassa Oppimi-
sen tulevaisuus -tutkimuksessaan luokitelleet vastauksia kiistoihin (ndkemykset

% Suhdeluvun &ériarvot ovat 0 ja 1, joista O tarkoittaa, ettd kaikki vastaajat pitavat vaitetta epatodennakdi-
send tai ei-toivottavana, ja 1 tarkoittaa, etté kaikki vastaajat pitavét vditettd todennékdisend tai toivottavana.
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Tutkimusasetelma

polarisoituvat), dialogeihin (kasitykset tulevasta hajautuvat) sek& ratkaisuihin (tee-
sistd ollaan yhtd mieltd).

Kyselyn toisella ja kolmannella kierroksella panelisteille esitettiin tiivistelmia
tutkimuksen alustavista tuloksista ja tulevaisuuskuvista. Naistd kdydyn keskustelun
pohjalta tutkijat tarkistivat tulkintojaan ja saivat vahvistusta analyysin suunnasta.
Né&in panelistien palauteargumentaatio tuki, mutta myds kyseenalaisti, tutkijoiden
tekemid tulkintoja tuloksista. Monen teeman kohdalla tulokset saturoituivat, eika
uusia argumentteja enda esiintynyt.
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4. Paihteiden, tupakan ja rahape-
laamisen kaytto- ja haittatrendit

Ennakointitutkimuksessa panelistit arvioivat alkoholin, tupakan, laittomien péihtei-
den ja rahapelien kayton ja haittojen kehitystda Suomessa vuoteen 2025 mennessa.
Kunkin tuotteen osalta tutkimukseen valittiin sekd aikuisvéeston ett nuorten kulu-
tusta kuvaava indikaattori, joka perustuu tutkimuksiin tai tilastoihin. Laittomien
paihteiden osalta kyselyyn valittiin kannabiksen kayttd sen yleisyyden vuoksi.

Kyselyssé panelisteille esitettiin tausta-aineistoksi kuvio kunkin arvioitavan indi-
kaattorin tah&nastisesta kehityksestd Suomessa. Panelisteja pyydettiin arvioimaan
tulevaisuuden kehityssuunta, ja vastausvaihtoehdot kunkin indikaattorin kohdalla
olivat ”laskee paljon”, “’laskee jonkin verran”, ”pysyy nykyiselld tasolla”, ’kasvaa
jonkin verran” tai “kasvaa paljon”. Jokaisessa vastausvaihtoehdossa oli erikseen
madritelty kulutuksen tai haittojen maarallinen taso®. Panelisteja pyydettiin my6s
ennakoimaan sitd, mihin pdaihdeilmidihin ehkéiseva péihdetyd tulisi ensisijaisesti
kohdentaa vuonna 2025.

Téssé luvussa esitelldén tulokset péihteiden kayton, tupakoinnin, rahapelaamisen
ja haittojen ennakoiduista muutoksista. Lisaksi tehdddn vertaileva yhteenveto eri
tuotteiden kulutuksen kehityssuunnista ja ehkdisevan paihdetyon painopistealueista
tulevaisuudessa.

4.1 Aikuisvaestdon paihteiden kaytto, tupakointi ja rahapelion-
gelmat

Alkoholinké&yton osalta panelistit arvioivat, miten alkoholin kokonaiskulutus ke-
hittyy Suomessa vuoteen 2025 mennessa (100-prosenttista alkoholia litroina 15
vuotta tayttdnyttd asukasta kohti). Vastausvaihtoehdot olivat ’laskee paljon” (on alle
7 litraa), ”laskee jonkin verran” (on 7-9 litraa), ”pysyy nykyisella tasolla” (on 9-10
litraa), ’kasvaa jonkin verran” (on 10-12 litraa) tai “kasvaa paljon” (on yli 12 litraa).
Taustaksi panelisteille esitettiin kuvio alkoholin kokonaiskulutuksen kehityksesté
Suomessa vuosina 1965-2012. Kuviosta ilmeni, ettd alkoholin kokonaiskulutus on
kolminkertaistunut vuoden 1968 jalkeen. Kun vuonna 1965 alkoholin keskimaarai-
nen kulutus oli 2,85 litraa, oli se vuonna 2012 jo 9,65 litraa (Karlsson ym. 2013,
16-17).

* Vastausvaihtoehdot kuvaavat kehityssuunnan karkeaa suuruusluokkaa, joten luokkien raja-arvoja ei ole
ilmoitettu desimaalin tarkkuudella. eDelfoi-kyselyssé vastausvaihtoehdot oli merkitty muotoon “laskee jonkin
verran” (on noin 7-9 litraa).
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Paneeli arvioi varsin yksituumaisesti, ettd alkoholin kokonaiskulutus vahenee
vuoteen 2025 mennessa (kuvio 1, kysymys 1). Yli kaksi kolmasosaa vastaajista
uskoi alkoholin kokonaiskulutuksen véhenevén jonkin verran, eika yksikaan vastaa-
ja uskonut sen kasvavan paljon. Laskusuuntaan vaikuttavia tekijoita olivat panelisti-
en mukaan alkoholijuomien verojen kiristyminen ja saatavuuden rajoitukset. Monis-
sa kommenteissa toistui usko, ettd alkoholilain kokonaisuudistus ja ehk&isevan péih-
detyon erillislaki véhentavat sekd kulutusta ettd haittoja. Jarjestotason edustaja nosti
esiin juomiseen puuttumisen tydeldméssa sekd yhteisollisen vaikuttamisen mahdolli-
suudet. Myo6s nuorten alkoholikulttuurin muutosten ja luonnonmukaisten arvojen
suosion uskottiin vahentavan kokonaiskulutusta.

”Verotus ja saatavuuden estdmiseen tdhtddvat toimenpiteet edesauttavat
tulevaisuudessakin alkoholin kulutuksen laskua, mikali niité linjassa jatke-
taan ja poliittisesti tuetaan. Nuorten alkoholinkdyttd on laskussa ja kokei-
luikd nousee kaiken aikaa, joten kulttuurinen muutos voi olla positiivi-
sempi kuin nyt uskotaan.” (Alueellinen taso, julkinen sektori, laskee jon-
kin verran.)

”Uskon, ettd pitkdjanteinen ehkdisevin pédihdetydn tekeminen tuottaa tu-
losta ja suomalaiset oppivat juomaan pienempié kerta-annoksia. Yhteisol-
lisella vaikuttamisella tulee olemaan suuri rooli. Tyéelaman mukaan saa-
minen aivan eri luokkaa kuin tdlla hetkelld, on oleellista.” (Paikallinen ta-
S0, jarjestot, laskee jonkin verran.)

Kokonaiskulutuksen kasvua ennakoivat panelistit perustelivat kasitystddn muun
muassa alkoholin maahantuonnilla Virosta ja alkoholijuomien kovalla markkinoin-
nilla. Véestotasolla alkoholinkulutuksen epdiltiin polarisoituvan siten, ettd pieni
suurkuluttajien vahemmistd kuluttaa nykyistd suuremman osan kaikesta alkoholista.
Myds ikéihmisten alkoholin juomisen uskottiin lisdéntyvan, samoin kuin naisten.
Uhkana néhtiin myds se, ettd juominen aloitetaan yha nuorempana. Elinkeinoeldman
edustajat toivat esiin kritiikkid kokonaiskulutukseen pohjautuvaa alkoholin kulutuk-
sen mittaustapaa vastaan.

”Mikéli matkustajatuontia muista EU-maista saadaan esim. jollain erillis-
sopimuksella suitsittua, pienetkin kiristykset alkoholin saatavuudessa ja
verotuksessa saattaisivat toimia paremmin.” (Paikallinen taso, ept-
koordinaatio, pysyy nykyisell& tasolla.)

"Alkoholin kova markkinointi, helppo saanti pikku kioskeja myoten ja
humalajuomisen kulttuuri takaavat sen, ettd kokonaiskulutus tulee kasva-
maan. Yha nuorempana aloitetaan alkoholin kdyttd, naisten juominen on

Ehkéiseva péaihdetyd
THL — Raportti 5/2015 30 Suomessa 2025
— ennakointitutkimus



Péihteiden, tupakan ja rahapelaamisen kaytto- ja haittatrendit

jo lisddntynyt, josta seuraa, ettd lapset ja nuoret kasvavat kosteaan kulttuu-
riin." (Kansallinen taso, julkinen sektori, kasvaa jonkin verran.)

Humalajuomisen tulevaisuutta panelistit puntaroivat arvioimalla, miten alkoholin
humalajuomiskertojen (vahintddn 8 alkoholiannosta) lukumaara kehittyy
Suomessa vuoteen 2025 mennessa (suurkayttokerrat/vuosi asukasta kohti). Vasta-
usvaihtoehdot olivat ”laskee paljon” (on alle 9 kertaa), ’laskee jonkin verran” (on 9—
11 kertaa), ’pysyy nykyisellé tasolla” (on 11-12 kertaa), "kasvaa jonkin verran” (on
12-14 kertaa) tai ’kasvaa paljon” (on yli 14 kertaa). Taustaksi panelisteille esiteltiin
suomalaisten suurkayttokertojen (vahintddn 8 annosta) kehitys vuosina 1968-2008.
Kuvion mukaan suomalaisten humalajuomiskertojen maaré on lisdéntynyt huomat-
tavasti vuosien 1968 ja 2008 vélilla. Kun vuonna 1968 aikuisvaestssé juotiin huma-
laan keskimadrin 5,3 kertaa vuositasolla, niin vuonna 2008 luku oli noussut kahteen-
toista kertaan. (Juomatapatutkimuksien aineistot vuosilta 1968-2008.) Naisten hu-
malakayttokerrat ovat lisdéntyneet suhteellisesti enemmén kuin miesten (Makeld
ym. 2010, 46-47).

Panelistit arvioivat, ettd myds humalajuominen vahenee tulevaisuudessa alkoho-
lin kokonaiskulutuksen tavoin (kuvio 1, kysymys 2). Yli puolet vastaajista uskoi
humalajuomisen aikuisvaestdssé harvenevan ainakin jonkin verran. Ainoastaan noin
viidesosa vastaajista arveli humalajuomisen lisdéntyvén. Panelistien kommentit
humalajuomisen kehityksesta liittyivat samankaltaisiin teemoihin kuin alkoholin
kokonaiskulutuksen kehitysta ennakoitaessa. Alkoholin humalajuomiskertojen néh-
tiin vahenevan, mikéli humalan kulttuurinen paikka muuttuu ja juomatavoissa tapah-
tuu laadullinen muutos. Tehokkaina keinoina suurkulutuksen véhentdmiseksi néhtiin
mini-interventioiden ja muiden varhaisen puuttumisen menetelmien tehostuminen
seké riskiryhmien seulonta. Alkoholijuomien markkinointia ja hintatasoa pidettiin
kuitenkin vastavoimana ehkaisytoimien tehokkuudelle.

”Humalajuomisen kulttuuri on muutoksessa. Ikdéntyvit ja keski-ikdiset
vahentévét juomistaan ja humalat véhenevat sielld sitd kautta, nuoret iké-
luokat eivat halua esiintyd humalassa ja kulttuuri suosii toisenlaista kayt-
taytymistda myos péihtyneend. Polarisaatio pitad edelleen humalaa joissa-
kin kansalaisryhmissé sallittuna mutta eriyttdd osan vélttdmaan humala-
juomista.” (Alueellinen taso, julkinen sektori, laskee jonkin verran.)

“Riskikulutuksen seulonta ja mini-interventioiden toteutus saavat kansan
vahentdmaan suurkayttokertoja jonkin verran. Mainonta ja alkoholin hal-
puus kuitenkin pitdvit juomista ylld.” (Alueellinen taso, julkinen sektori,
laskee jonkin verran.)
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Humalajuomisen vahenemistd myds epdiltiin, ja jotkut panelistit esittivat skeptisia
kantoja. N&iden ndkemysten mukaan védeston sosiaalinen polarisaatio pitd4d humala-
juomisen nykyisella tasolla, vaikka kokonaiskulutus pienenisi: ”Véeston sosiaalinen
polarisaatio jatkuu, joten osalle véestostd alkoholi pysyy ongelmallisena, vaikka
kokonaiskulutus laskee.” (Kansallinen taso, elinkeinoeldmi, pysyy nykyiselld tasol-
la.) Erés panelisti totesi, ettd saatavuuden ja hinnan rajoitukset vaikuttavat nopeam-
min alkoholin kokonaiskulutukseen, mutta kayttdtapojen muutos on hitaampi pro-
sessi (Kansallinen taso, julkinen sektori, pysyy nykyisella tasolla).

”Terveyserojen vélinen kuilu kasvaa, eriytymiskehitys jatkuu, ellei suuria
yhteiskunnallisia korjausliikkeitd tehdd.” (Kansallinen taso, julkinen sek-
tori, kasvaa jonkin verran.)

”Nuorena aloitettu alkoholinkdyttd aiheuttaa nopeasti henkisen riippuvuu-
den ja humalajuomisen lisdantymisen. Esim. monet nuorista tytdistd, jotka
nyt kulkevat siideripullo kddessd ovat aikuisina alkoholistiditejd.” (Kan-
sallinen taso, julkinen sektori, kasvaa jonkin verran.)

Tupakoinnin osalta panelistit ottivat kantaa siihen, miten paivittain tupakoivien
osuus (%) 15-64-vuotiaista kehittyy Suomessa vuoteen 2025 mennessa. Vasta-
usvaihtoehdot olivat ”laskee paljon” (on alle 10 %), “’laskee jonkin verran” (on 10—
17 %), “’pysyy nykyiselld tasolla” (on 17-18 %), “kasvaa jonkin verran” (on 18-25
%) tai “kasvaa paljon” (on yli 25 %). Taustatiedoksi panelisteille esitettiin kuvio
péivittdin tupakoivien 15-64-vuotiaiden osuuksista (%) vuosina 1980-2012. Mies-
ten tupakointi on 1980-luvulta lahtien vadhentynyt, ja myds naisten tupakointi on
viime vuosina kaantynyt laskuun. Vuoden 2013 Aikuisvaesttn terveyskayttaytymi-
nen ja terveys (AVTK) -tutkimuksen mukaan pdivittdin tupakoivien osuus 15-64-
vuotiaista on vahentynyt 26 prosentista 16 prosenttiin vuosina 1978-2013. (Helldan
ym. 2013, taulukko 38B.)

Panelistit arvioivat, ettd paivittain tupakoivien osuus vahenee edelleen tulevai-
suudessa (kuvio 1, kysymys 3). Léhes kaikki vastaajat (92 %) uskoivat, ettd tupa-
koivien osuus koko aikuisvaestosta pienenee jonkin verran tai paljon. Kukaan ei
arvellut, ettd tupakoivien osuus kasvaisi. Yleisesti ottaen paneeli piti tupakoinnin
véhenemista “pédihdevalistuksen menestystarinana”. Panelistit kommentoivat, ettd
tupakassa saatavuus on jo nyt hyvin rajoitettua ja uusia rajoituksia on tulossa muun
muassa parveketupakoinnin osalta. Liséksi panelistit ndkivat, ettd tupakoinnin haitat
seka itselle ettd muille tunnetaan kansallisten ohjelmien ansiosta varsin hyvin, miké
véhentdd véeston innokkuutta tupakointiin. Savuton kunta -malli ja ehkéisevé péih-
devalistus vaikuttavat edelleen tupakoinnin vihenemiseen tulevaisuudessa: ’Savuton
Suomi 2040 on hyvésséd vauhdissa ja yhteiskunnallinen ilmapiiri on laskulle otolli-
nen.” (Kansallinen taso, jarjestot, laskee jonkin verran.)
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”Tupakoinnin vdhentdmisessd on onnistuttu muille aiheutuvia haittoja ko-
rostamalla ja todella tiukoilla kansallisilla (ja osin EU:n) sd&nnoksilla.
Saatavuus ja altistuminen vahenevat, ja tietoisuus haitoista on korkealla.
Lisépanostuksia tarvitaan tupakoinnista vieroitukseen.” (Kansallinen taso,
julkinen sektori, laskee paljon.)

”Pdihdevalistuksen menestystarina tupakka jatkaa menestystdan, ilmapiiri
ja terveyskyselyt vahvistavat ettd tupakoivien osuus on pienentynyt. Savu-
ton kunta -malli ja ehkéiseva paihdevalistus on kuitenkin hyva pitd4 mie-
lessd ja aktiivisina, jotta kéytto ei alkaisi uudestaan elpymédan.” (Paikalli-
nen taso, ept-koordinaatio, laskee jonkin verran.)

Toisaalta tupakointia yllapitavina tekijoind ndhtiin muun muassa ”itdtupakan” saata-
vuuden parantuminen ja sen halpa hinta, nuuskaamisen lisd&dntyminen sekd séh-
kdsavukkeiden suosion kasvaminen. Paneelin mielestd ongelmia olivat myos lapsille
suunnattu nikotiinittoman nuuskan markkinointi seké korvaushoidon puutteet tupa-
koinnin lopettamisessa. Polarisaatiokehityksen arveltiin ndkyvan myos tupakoinnis-
sa: ”Yha kiristyvé lainsdddanto saattaa aiheuttaa vield jonkin verran laskua tupakoi-
jien méaarassa, mutta pdihteidenkdytdn polarisaatiokehitys jatkuu ja tietyt ryhmét
polttavat aina lainsddddnndstd huolimatta.” (Paikallinen taso, ept-koordinaatio, py-
syy nykyisella tasolla.)

”Nuuskan kéyttd kasvaa edelleen, nyt kun Ruotsi sai koko Euroopan us-
komaan, ettd on kysymys lahes terveystuotteesta. Markkinoille tulee koko
ajan uusia tuotteita kohdennettuna erilaisille ryhmille.” (Alueellinen taso,
jarjestot, laskee jonkin verran.)

Laittomien huumeiden osalta panelistit arvioivat, miten kannabista elinikdnaan
kokeilleiden osuus (%) 15-69-vuotiaiden parissa kehittyy Suomessa vuoteen
2025 mennessd. Vastausvaihtoehdot olivat ”laskee paljon” (on alle 10 %), laskee
jonkin verran” (on 10-16 %), “pysyy nykyiselld tasolla” (on 16-17 %), “kasvaa
jonkin verran” (on 17-23 %) tai ’kasvaa paljon” (on yli 23 %). Taustaksi panelisteil-
le esitettiin kuvio kannabista kokeilleiden elinikdisprevalenssista (%) 15-69-
vuotiaiden parissa vuosina 1992-2010. Kannabis on tutkimusten mukaan yleisim-
min kéytetty laiton huume Suomessa, ja sen kéyttd yleistyi Suomessa 1990-luvulla.
Vuosituhannen vaihteen jalkeen kannabiksen kéyttd kadntyi laskuun, mutta viime
vuosina se on jélleen lisddntynyt 15-24-vuotiaiden keskuudessa. (Metso ym. 2012.)
Kun vuonna 1992 kannabista oli elinikdanaan kokeillut noin kuusi prosenttia aikuis-
vaestostd, niin vuonna 2010 sitd oli kokeillut jo 17 prosenttia (Hakkarainen ym.
2011).
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Panelistit arvioivat, ettd kannabiksen kaytto ja kokeilut ovat tulevaisuudessa vah-
vassa kasvussa (kuvio 1, kysymys 4). Suurin osa vastaajista (87 %) katsoi, ettd kan-
nabiskokeilut koko véaestdssé yleistyvat ainakin jonkin verran. Kukaan vastaajista ei
uskonut, ettd kokeilut vahenisivat. Useat panelistit arvioivat, ettd kannabiskokeilut
lisdantyvét sallivien asenteiden vahvistuessa ja siksi, ettd kannabista pidetdén hyvék-
syttdvana vaihtoehtona alkoholille. Liséksi kannabiksen saatavuutta pidettiin yleises-
ti hyvand, ja kotikasvatuksen helppouden nahtiin lisddvan kaytt6d. Kannabiksen
uskottiin arkipdivaistyvén kaveripiireissé ja erilaisissa alakulttuureissa: "Kokeilua ei
nuorison parissa pidetd kovinkaan rikollisena tekona. Endé ei tarvitse hakeutua
"huumepiireihin’ kannabista saadakseen, koska kotikasvatusta harrastaa yleensa joku
lahipiirin kavereista.” (Paikallinen taso, ept-koordinaatio, kasvaa jonkin verran.)
Monet vastaajat nostivat esiin myds kannabiksen kayton riskit, mutta erityisesti
kannabiksen osalta useat panelistit epéilivat perinteisen haittavalistuksen tehokkuut-
fa.

”Tilaisuus tekee varkaan. Jos ithmisilld on mahdollisuus kokeiluun, sitd
varmasti tapahtuu. Maailma on globalisoitunut.” (Alueellinen taso, julki-
nen sektori, kasvaa jonkin verran.)

”Kannabiksen kéytto tulee entistd tavallisemmiksi joissain alakulttuureis-
sa. Péihteiden kayttd monipuolistuu. Tiedon saannin monopolit murtuvat
entisestédan. Virallinen ndkemys eri pdihteiden haittavaikutuksista saa us-
kottavia kilpailijoita. ’Porttiteoria’ horjuu.” (Kansallinen taso, elinkei-
noeldmd, kasvaa paljon.)

Kannabiskokeilujen vahentymista pidettiin mahdollisena, mikéli eri k&yttokulttuure-
ja tunnistettaisiin nykyista selkedmmin, kohdennettuja tydmalleja kehitettdisiin seké
heratettaisiin laajaa yhteiskunnallista keskustelua, joka vaikuttaa asenneilmapiiriin.
Monet vastaajat uskoivat kannabiksen kéyton ja hallussapidon dekriminalisoinnin
lisddvin sen kulutusta tulevaisuudessa: “Laki on muuttunut, kiytOstd ei rangaista.”
(Alueellinen taso, jarjest6t, kasvaa jonkin verran.) Vastaajien kesken oli erilaisia
kasityksia siitd, miten kannabista ilmiona pitéisi lahestyd prevention nédkékulmasta.
Tulevaisuuden haasteiksi mainittiin kansainvéliset vaikutteet ja kannabismyonteinen
asenneilmapiiri, johon on vaikeaa vaikuttaa ehkéisevan péihdetyon keinoin. Myds
vanhempien kykyd seurata nuorten kannabiksen kayttod epdiltiin: “Riskejd ei ym-
marretd tai haluta ymmartad, vanhemmat eivat osaa epéilld / seurata lastensa mah-
dollista kannabiksen kayttod.” (Paikallinen taso, ept-koordinaatio, kasvaa jonkin
verran.)

” Asenneilmapiiri hidas muuttumaan ja téhén ilmiéon ei ole tartuttu riittd-
van tehokkaasti, yleiset ehkdisevan tydnkeinot eivat riittavia tassa, — — on-
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gelmana myos kansainvaliset verkostot ja sosiaalinen media, jotka vaikut-
tavat etenkin nuoriin suoraan ja mahdollistavat kannabismydnteisen ilma-
piirin syntyd, tulisi puutua ’eldméntapa’-kannabiskayttoon, syrjaytymis-
teoriat eivét tdssé oikea ldhestymistapa.” (Kansallinen taso, julkinen sekto-
ri, kasvaa jonkin verran.)

Aikuisvéeston rahapelaamisen kehitysta tarkasteltiin rahapeliongelmien esiintyvyy-
den n&kokulmasta. Panelistit arvioivat, miten ongelmapelaajien osuus (%) 15-74-
vuotiaiden parissa kehittyy Suomessa vuoteen 2025 mennessa (ongelmapelaajien
osuus véestosta prosentteina, 12 kuukauden aikana). Vastausvaihtoehdot olivat:
laskee paljon (on alle 1,5 %), laskee jonkin verran (on 1,5-2,5 %), pysyy nykyisell&
tasolla (on 2,5-3 %), kasvaa jonkin verran (on 3—4 %) tai kasvaa paljon (on yli 4 %).
Panelisteille annettiin taustatietona tutkimustulos, jonka mukaan 2,7 prosenttia vaes-
tostéd voitiin luokitella ongelmapelaajiksi vuonna 2011 (Turja ym. 2012, 55; Sotka-
net, THL:n tilasto- ja indikaattoripankki). Kaiken kaikkiaan suomalaiset pelaavat
runsaasti rahapeleja. Kyselytutkimuksen mukaan eldménsa aikana rahapeleja on
pelannut jopa 93 prosenttia 15-74-vuotiaista suomalaisista (Turja ym. 2012, 20).
Selva enemmistd (74 %) panelisteista arvioi rahapeliongelmien yleistyvan ai-
kuisvéestdssa jonkin verran tai paljon (kuvio 1, kysymys 5). Vain muutama vastaaja
uskoi ongelmien véhenevan. Useiden panelistien mukaan rahapeliteollisuuden kasvu
ja aggressiivinen pelitarjonta kiihdyttavat myés ongelmien lisdantymistd. Joidenkin
panelistien mielestd netissa pelaaminen helpottuu tulevaisuudessa, koska uusia peli-
firmoja syntyy jatkuvasti. Ylipdataan internetin lisdantyvan kéyton ja nettipelaami-
sen arveltiin kiihdyttavan myds rahapeliongelmien yleistymisté: ”Netissd ollaan yha
suurempi osuus valveillaoloajasta, nettipelaaminen lisdéntyy, ja rahapelaaminen
netissé siind samalla. Nettiriippuvuus yleensékin kasvaa.” (Paikallinen taso, jérjes-
t6t, kasvaa paljon.) Rahapeliongelmat méaariteltiin vield “’piilossa olevaksi addiktiok-

bE3]

S1.

’Liiallinen rahapelaaminen on vield liian ’piilossa oleva’ addiktio. Meilld
on télla hetkell& paljon nuoria, jotka viettdvét pelaten suuren osan vapaa-
ajasta.” (Paikallinen taso, ept-koordinaatio, kasvaa jonkin verran.)

Ongelmien taustalla néhtiin myds nopeiden voittojen tavoittelu ja kulutusta ihailevat
yhteiskunnalliset arvot. Nuorten pelaamisen ja verkkopelaamisen yleistyminen na-
kyy yha laajempina rahapeliongelmina tulevaisuudessa. Jotkut panelistit toivoivat
ehkaisevan tydn ja rahapelimonopolien hillitsevan ongelmien kasvua ja tarjoavan
vastavoiman rahapelimarkkinoille: ”Rahapelihaittojen ehkéisytyd on vasta alussa, ja
tietoisuus haitoista véahdistd. Tyo kantaa hitaasti hedelméad, tulevaisuudessa voi asiat
olla paremmin. Uskon laskuun, mikéli monopoli saadaan séilytettyd.” (Kansallinen
taso, julkinen sektori, laskee jonkin verran.)
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”[Ongelmien kasvun] taustalla [on] ajatus voittamisesta, selvidmisestd tai
ahdistuksen purkamisesta pelaamisen myota. Rahapeliteollisuus tulee ot-
tamaan aina vain enemmén valtaa myds poliittisesta paatoksenteosta ja
sddtely tulee olemaan vaikeampaa.” (Paikallinen taso, ept-koordinaatio,

kasvaa jonkin verran.)

Kuvio 1. Panelistien arviot aikuisvéeston péaihteiden kaytén, tupakoinnin ja rahapeliongelmien
trendien kehityksesta vuoteen 2025 mennessa (panelistien arviot prosentteina).

Kysymys 1. Miten alkoholin kokonaiskulutus kehit-
tyy Suomessa vuoteen 2025 mennessa verrattuna
nykyiseen?

Alkoholin kokonaiskulutus (n = 48)

100%

80%

71%

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
Laskee paljon  Laskee jonkin Pysyy nykyiselld Kasvaa jonkin  Kasvaa paljon
(alle 71) verran tasolla verran (yli121)
(7-91) (9-101) (10-121)

Kysymys 2. Miten alkoholin humalajuomiskertojen
(vahintéén 8 alkoholiannosta) lukum&éaréa vaestos-
séa kehittyy Suomessa vuoteen 2025 mennessa
verrattuna nykyiseen?

Aikuisvdeston humalajuominen (n = 48)

100 %
90 %

70%
60 %
50 %
40 %
30%
20%
10%

0%

Laskee paljon
(alle 9 kertaa)

Laskee jonkin  Pysyy nykyiselld Kasvaa jonkin
verran tasolla verran
(9-11 kertaa) (11-12 kertaa) (12-14 kertaa)

Kasvaa paljon
(yli 14 kertaa)
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Kysymys 3. Miten péivittéin tupakoivien osuus (%)
vaestosta kehittyy Suomessa vuoteen 2025 men-
nessa verrattuna nykyiseen?

Aikuisvdeston tupakointi (n = 48)

100 %
90 %
80 %
70%
60 %
50 %
40 %

69 %

30% 23%
20%
10%
0%

8%

0% 0%

Kasvaa jonkin Kasvaa paljon
verran (yli 25 %)
(18-25 %)

Laskee paljon Laskee jonkin Pysyy
(alle 10 %) verran nykyiselld
(10-17 %) tasolla
(17-18 %)

Kysymys 4. Miten kannabista elinikdn&aan kokeil-
leiden osuus (%) vaestosta kehittyy Suomessa
vuoteen 2025 mennessa verrattuna nykyiseen?

Aikuisvaeston kannabiksen kaytto (n = 47)

0% 0%

Kasvaa paljon
(Vi 23%)

Laskee paljon
(alle 10 %)

Laskee jonkin verran  Pysyy nykyiselld  Kasvaa jonkin verran
(10-16 %) tasolla (17-23%)
(16-17 %)

Kysymys 5. Miten ongelmapelaajien osuus (%)
vaestosté kehittyy Suomessa vuoteen 2025 men-
nessa verrattuna nykyiseen?

Aikuisvdeston rahapeliongelmat (n = 47)

Pysyy nykyiselld
(alle 1,5 %) verran tasolla verran

Kasvaa jonkin Kasvaa paljon

(yli 4 %)

Laskee paljon Laskee jonkin

(1,5-2,5%) (2,5-3%) (3-4%)

4.2 Nuorten paihteiden kayttd, tupakointi ja rahapelaaminen

Panelistit ottivat kantaa nuorten alkoholink&yton tulevaisuuteen arvioimalla, miten
16-vuotiaiden raittiiden nuorten osuus (%) kehittyy Suomessa vuoteen 2025
mennessé. Vastausvaihtoehdot olivat laskee paljon” (on alle 20 %), "laskee jonkin
verran” (on 20-34 %), “’pysyy nykyiselld tasolla” (on 34-36 %), “kasvaa jonkin
verran” (on 36-50 %) tai “kasvaa paljon” (on yli 50 %). Taustaksi panelisteille esi-
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tettiin  kuvio raittiiksi itsensa ilmoittaneiden nuorten osuuksista (%) 14-18-
vuotiaiden keskuudessa vuosina 1983-2013. Nuorten terveystapatutkimuksen
(NTTT) mukaan nuorten raittiiden osuus véheni 1980- ja 1990-luvuilla. Vuositu-
hannen vaihteessa t&sséd kehityksessé tapahtui selked k&anne, ja 2000-luvulla nuorten
raittius on merkittdvasti yleistynyt hyvinkin lyhyessé ajassa. (Karlsson ym. 2013,
23.) 16-vuotiaiden ikaryhmassa raittiiden poikien ja tyttdjen osuudet olivat 27 pro-
senttia ja 24 prosenttia vuonna 2011. Raittiiden osuudet lisdantyivat merkittavasti
vuoteen 2013 mennessd, jolloin osuudet olivat 36 prosenttia ja 37 prosenttia. (Kin-
nunen ym. 2013, 37.)

Noin puolet panelisteista uskoi, ettd nuorten raittius yleistyy jonkin verran tule-
vaisuudessa (kuvio 2, kysymys 1). Ainoastaan 10 prosenttia panelisteista ajatteli
nuorten raittiuden vahentyvan. Jotkut panelistit arvioivat, ettd paikallistason asen-
nemuutokset lisddvit raittiutta, ja nuorten oletettiin haluavan erottua “méristi suku-
polvista”. Lisdksi nuoriin kohdistuvan mediakasvatuksen uskottiin tehoavan tulevai-
suudessa. Yhteisvastuukampanjoiden ja ikérajavalvonnan tehostumisen uskottiin
myos edistavan nuorten raittiutta. Tassa Paikallinen alkoholipolitiikka- eli Pakka-
mallin (Holmila ym. 2009) nahtiin tehoavan ja luovan paikallista yhteisty6ta ikérajo-
jen valvonnassa (ks. sivu 55). Yhtend vaikuttavana asiana panelistit pitivat sitd, ettd
alkoholinkayttd otettaisiin aiempaa useammin puheeksi koulu- ja opiskelijatervey-
denhuollossa. Lisdksi arvojen moninaistumisen sekd yhdenmukaisuuden paineen
vahenemisen nahtiin edistdvan nuorten raittiutta.

”Nuorten asenteet alkoholia kohtaan ovat muuttuneet kriittisemmiksi ja
alkoholin kayton aloitusikd on myohentynyt selvésti — —. Lisaksi péihde-
kasvatukseen panostetaan nuorten parissa paljon, mikid myos auttaa asiaa.”
(Kansallinen taso, julkinen sektori, kasvaa jonkin verran.)

”16-vuotiaat ovat hyvin tietoisia alkoholin ja tupakoinnin haitoista. Tupa-
kointi, alkoholinkdyttd, etenkin humalajuominen ei ole kovin ’cool’-juttu
16-vuotiaiden keskuudessa. *Marké sukupolvi’ ottakoon oppia nuorista!”
(Paikallinen taso, ept-koordinaatio, kasvaa jonkin verran.)

Jotkut panelistit nostivat huolenaiheeksi sen, ettd vaikka alkoholinkéyttd vahenee,
kannabiksen ja nuuskan kayttd sekd toiminnalliset riippuvuudet yleistyvit: ”Kanna-
biksen kayton lisadntyminen on téssé uhkakuvana. Lisaksi nuuskan kayttd on lisaan-
tynyt lyhyessé ajassa hurjasti, mutta en usko sen osuuden merkittiavasti korostuvan.”
(Paikallinen taso, jérjest6t, kasvaa paljon.) Kriittiset kommentoijat toivat esiin, ettd
tulevat sukupolvet eivit raitistu, silld vain osa pysyy raittiina 18 ikdvuoden jilkeen”
(Alueellinen taso, jarjestot, kasvaa jonkin verran).
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”Kylld 2025 tullaan jo tdstd uskomattomasta kehityssuunnasta alaspéin.
Nuorten kayttdytymisen ennustaminen on kuitenkin mahdotonta, onnek-
si.” (Alueellinen taso, julkinen sektori, laskee jonkin verran.)

Nuorten tupakoinnin osalta panelistit arvioivat, miten paivittain tupakoivien osuus
(%) kahdeksannen ja yhdeksannen luokan oppilaista kehittyy Suomessa vuo-
teen 2025 mennessa. Vastausvaihtoehdot olivat ”laskee paljon” (on alle 7 %), "las-
kee jonkin verran” (on 7-13 %), ’pysyy nykyiselléd tasolla” (on 13—14 %), “kasvaa
jonkin verran” (on 14-20 %) tai “kasvaa paljon” (on yli 20 %). Taustatiedoksi esitet-
tiin kuvio pdivittain tupakoivien kahdeksas- ja yhdeksasluokkalaisten osuuksista (%)
vuosina 2000-2011. Kouluterveyskyselyn (2013) mukaan koulun kahdeksas- ja
yhdeksasluokkalaisista oppilaista 24 prosenttia tupakoi péivittain vuonna 2000, mut-
ta vuonna 2013 osuus oli vain 13 prosenttia. Samalla taysin tupakoimattomien nuor-
ten osuus on kasvanut tasaisesti ylakouluissa ja lukioissa (Heloma ym. 2012, 61).

Panelistit suhtautuivat nuorten tupakoinnin kehitykseen erittdin optimistisesti.
Panelisteista jopa 96 prosenttia uskoi, ettd nuorten tupakointi vahenee jonkin verran
tai paljon tulevaisuudessa (kuvio 2, kysymys 2). Kukaan ei uskonut péivittdin tupa-
koivien osuuden olevan kasvussa. Jotkut panelistit arvioivat, ettd nuorison tupakointi
vahenee tupakan saatavuuden rajoitusten ja tupakoinnin yleisen vahentymisen vuok-
si, jolloin tupakoinnin aloittamiskynnys nousee. Tupakkaan liittyvien Kielteisten
mielikuvien ja kalliin hinnan uskottiin vahentévén tupakointia. Myos valistustoimet
saivat kiitosta.

”Uskon trendin jatkuvan ja tupakoinnin laskevan edelleen. Saatavuuden
heikkeneminen ja yleinen tupakoivien osuuden vaheneminen vaikuttaa
niin, ettd alkamiskynnys nousee.” (Paikallinen taso, jérjestot, laskee pal-
jon.)

”Laskee, jos kouluissa etenkin ammattioppilaitoksiin saadaan valistusta li-
séd ja nuorten asenteet muutettua tupakan vastaiseksi.” (Paikallinen taso,
ept-koordinaatio, laskee jonkin verran.)

Jotkut panelistit toivat esiin mahdollisia kielteisid kehityssuuntia. Muutamat muis-
tuttivat, ettd syrjaytyneisiin nuoriin on vaikea vaikuttaa tupakoinnin lopettamisessa,
silla tupakointi saattaa olla monelle nuorelle itsestdan selvd osa eldméntapaa. Erds
panelisti arveli, etté erilaiset alakulttuurit saattavat aktivoitua uusien tupakkatuottei-
den myotd, ja ndissa ryhmissé pdivittdin tupakoivien maaré kasvaisi (Kansallinen
taso, julkinen sektori, laskee jonkin verran). Myos kannabiksen kayton yhteys tupa-
kointiin tuotiin esiin: “Tietysti teoreettisesti voisi ajatella, ettd tupakointi ja kanna-
biksen kayttd ruokkivat toisiaan, jolloin tupakoinnin kayra ei olisi niin jyrkasti las-
keva.” (Paikallinen taso, ept-koordinaatio, laskee paljon.)
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”Pieni osa nuorista on niin syrjdytyneitd jo tuossa vaiheessa, eldd esim.
huostaan otettuna laitoksissa tai muuten vain perhe/ystavépiirin vaikutuk-
sen alaisena, jossa tupakoiminen on lahes itsestdén selvyys ja nuorellekin
keino helpottaa ahdistusta — —" (Paikallinen taso, ept-koordinaatio, laskee
jonkin verran.)

Laittomien huumeiden k&yton tulevaisuutta paneeli ennakoi arvioimalla, miten yh-
dekséasluokkalaisten nuorten kannabiksen kaytté kehittyy Suomessa vuoteen
2025 mennessé (kannabiksen kéyttd elinaikana, %). Vastausvaihtoehdot olivat las-
kee paljon” (on alle 6 %), "laskee jonkin verran” (on 6—10 %), ’pysyy nykyiselld
tasolla” (on 10-11 %), "kasvaa jonkin verran” (on 11-15 %) tai "’kasvaa paljon” (on
yli 15 %). Taustatiedoksi panelisteille esitettiin kuvio yhdeksasluokkalaisten kanna-
biksen kaytostad (%) vuosina 1995-2011. Vuonna 2011 tehdyn eurooppalaisen kou-
lulaisten péihteiden kayttod kartoittaneen ESPAD-tutkimuksen mukaan 15-16-
vuotiaista suomalaisista koululaisista 11 prosenttia oli kokeillut kannabista ainakin
kerran eldaméassédan. Nuorten kannabiksen kaytté on yleistynyt maassamme, silla
vuonna 1995 vastaava luku oli viisi prosenttia. (Raitasalo ym. 2012.)

Valtaosa panelisteista (71 %) uskoi nuorten kannabiksen kdyton lisdantyvan jon-
kin verran tai paljon tulevaisuudessa (kuvio 2, kysymys 3). Vain yksi vastaaja uskoi
kannabiksen kayton vahenevan. Osa vastaajista argumentoi, ettd kannabiksen saén-
telyn vapautuminen kansainvalisesti lisad kayttéa myds Suomessa, ja saatavuus on
jo nyt hyva: ”Kasvanee, johtuu kansainvélisestd mietojen huumeiden laillistamisesta
ja kayton sallimisesta. Kasvaa reilustikin, jos se Suomessa vapautuisi kiayton osalta.”
(Alueellinen taso, julkinen sektori, kasvaa jonkin verran.) Nuorten keskuudessa
”sofistikoituneen kannabiksen kéayton” arveltiin haastavan alkoholinkulutuksen,
mihin vaikuttaa myos sosiaalinen media (Kansallinen taso, julkinen sektori, kasvaa
jonkin verran).

”Kannabiksella on kova positiivinen noste. Haittoja eivat kayttdjat tunnus-
ta lainkaan olevan, vain myonteisia puolia. Helppo viljella itse, halpa
hankkia. Suuri riski mielenterveydelle, mita eivat kayttajat myoskaan ha-
lua myontéd. Porttiteoriaa ei voi unohtaa, sanotaan miti tahansa.” (Paikal-
linen taso, jérjestot, kasvaa jonkin verran.)

Kannabiksen osalta sosiaalisen polarisaation nahtiin lisddvan kayttéa joissain ryh-
missd. Jotkut panelistit painottivat valistuksen merkitysta kannabisehkaisyssé saan-
telyn mahdollisesti vapautuessa. Myfds kohdennettuja menetelmid suositeltiin
yleisehkdisyn sijasta: ”Voi kasvaa jonkin verran — —, jos ehkéisevan paihdetytn
menetelmat eivat kehity ja edelleen [kéytetadn] liian vahan kohdennettuja eri kaytta-
jaryhmiin perustuvia menetelmid, yleisehkaisy ei ratkaise néitd kysymyksid.” (Kan-
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sallinen taso, julkinen sektori, kasvaa jonkin verran.) Kannabiksen kayttoa hillitse-
vind tekijoind pidettiin lisdéntynyttd haittatietoisuutta ja buumin” ohimenemista.

”Kannabiksen haitoista tiedetddn ja puhutaan paremmin, joten nuoret pys-
tyvat tekeméaan valintansa kannabiksen suhteen entisen sijaan myds tieto-
pohjalta (nyk. ‘mutu’).” (Alueellinen taso, jérjestdt, pysyy nykyiselld ta-
solla.)

Nuorten rahapelaamisen osalta panelistit arvioivat, miten viikoittain rahapeleja
pelaavien osuus (%) kahdeksannen ja yhdeksannen luokan oppilaista kehittyy
Suomessa vuoteen 2025 mennessa. Vastausvaihtoehdot olivat “’laskee paljon” (on
alle 15 %), "laskee jonkin verran” (on 15-20 %), ”pysyy nykyisellé tasolla” (on 20—
21 %), “kasvaa jonkin verran” (on 21-26 %) tai “kasvaa paljon” (on yli 26 %).
Taustatiedoksi panelisteille kerrottiin, ettd 20,4 prosenttia suomalaisista kahdeksas-
ja yhdeksasluokkalaisista ilmoitti pelanneensa rahapeleja viikoittain vuonna 2011
(Sotkanet; Kouluterveyskysely). Nuorten rahapelaaminen on vahentynyt viime vuo-
sina. Suomalaisten rahapelaamista selvittdneen kyselyn mukaan edeltdavan vuoden
aikana pelanneiden osuus 15-17-vuotiaista pieneni 66 prosentista 47 prosenttiin
vuosina 2007-2011. (Turja ym. 2011.)

Panelisteista hieman yli puolet ounasteli, ettd nuorten rahapelaaminen yleistyy
jonkin verran tai paljon tulevaisuudessa (kuvio 2, kysymys 4). Noin kolmasosa
uskoi sen pysyvan nykyiselld tasolla, ja vain 15 prosenttia arvioi trendin laskevan.
Monet panelisti arvioivat, ettd netin tarjoamat pelimahdollisuudet seké digitaalisessa
pelaamisessa ettd rahapelaamisessa lisddvét nuorten pelaamista tulevaisuudessa:
”Netin antamat mahdollisuudet ja vapaa-ajanvietto sielld ovat yksi syy tdhan [pe-
laamisen lisdantymiseen], toinen syy on nykyajan synnyttdma juurettomuus, pako
arjesta pelimaailmaan.” (Paikallinen taso, ept-koordinaatio, kasvaa jonkin verran.)
Viihdeteollisuuden kehittdmien uusien pelituotteiden arveltiin olevan sééntelyn ulot-
tumattomissa, ja uusi teknologia tarjoaa entistda enemman mahdollisuuksia rahape-
laamiseen. Rahapelihaittojen arvioitiin kasautuvan yksinéisille nuorille, jotka “ajau-
tuvat rahapelien maailmaan” suojaavien verkostojen puuttuessa. Nuorten pelaamisen
séantelyssa vanhemmilla nahtiin olevan erityinen vastuu.

”Rahapelien médrittely tulee muuttumaan. Perinteisten yksinoikeusjérjes-
telmén tuottamien rahapelien (joita tdssa tarkoitettaneen) osuus pysyy
nuorten osalta jokseenkin hallinnassa, mutta tilanteen sekoittavat viihdete-
ollisuuden pelit, joita on yha vaikeampaa erottaa néista Arpajaislaissa saa-
dellyisté peleistd.” (Kansallinen taso, julkinen sektori, kasvaa paljon.)

”Alypuhelimien ym. muiden my&td pelaaminen helpottuu. — — Téassakin
néen, ettd perheiden taloudellisella tilanteella on vaikutusta pelaamiseen.
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Myos yksindiset nuoret voivat ajautua rahapelien maailmaan.” (Paikalli-
nen taso, ept-koordinaatio, pysyy nykyisella tasolla.)

Toisaalta osa panelisteista painotti, ettd kehittyva teknologia mahdollistaa entista
vastuullisemman pelitoiminnan, miké hillitsee nuorten pelaamista: ”Vastuullinen
pelitoiminta on kehittynyt, lainsaadantd on kehittynyt. Automaateissa toimii vain
sdahkoinen raha. Véirinkayttd on viahentynyt olennaisesti.” (Kansallinen taso, jérjes-
tot, laskee paljon.) Myos ikdarajalainsaadannon tehokas valvonta voi vahentad nuor-
ten rahapelaamista ja edelleen pelihaittoja tulevaisuudessa: “Merkkejd pelaavien
madran laskusta on jo nyt kouluterveyskyselyssd. Liittyy paljon ikérajan nostoon
sekd sen valvontaan.” (Kansallinen taso, julkinen sektori, laskee jonkin verran.)
Verkkopelaaminen nahtiin kuitenkin yleisesti pulmallisena.

”Laskee, koska asiasta on alettu puhumaan ja ikdrajavalvontaa ja lainsdé-
dantoa tiukennetaan. Netti on ongelma. Miten rahapelaamista valvotaan
netissd?” (Alueellinen taso, julkinen sektori, laskee jonkin verran.)

Kuvio 2. Panelistien arviot nuorten pdihteiden kaytdn, tupakoinnin ja rahapelaamisen trendien
kehityksesta vuoteen 2025 mennessa (panelistien arviot prosentteina).

Kysymys 1. Miten 16-vuotiaiden raittiden nuorten
osuus (%) kehittyy Suomessa vuoteen 2025 men-
nessa verrattuna nykyiseen?

Nuorten raittius (n = 48)

90 %
80%
70%
60% 52%
50 %
40% 35%
30%
20%
8%

0% 2% 2%

0%

Laskee paljon Laskee jonkin Pysyy nykyiselld Kasvaa jonkin Kasvaa paljon
(alle 20 %) verran tasolla verran (yli 50 %)
(20-34 %) (34-36 %) (36-50 %)

Kysymys 2. Miten paivittain tupakoivien osuus (%)

8. ja 9. luokan oppilaista kehittyy Suomessa vuo-

teen 2025 mennessa verrattuna nykyiseen?
Nuorten tupakointi (n = 48)

10% 4%

0% 0%

Laskee paljon Laskeejonkin  Pysyy nykyiselli  Kasvaa jonkin Kasvaa paljon
(alle 7 %) verran tasolla verran (v1i 20 %)
(7-13%) (13-14 %) (14-20 %)
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Kysymys 3. Miten kannabista kayttaneiden yhdek-
sésluokkalaisten nuorten osuus (%) kehittyy Suo-
messa vuoteen 2025 mennessa verrattuna nykyi-
seen?

Nuorten kannabiksen kaytt6 (n = 47)

0% 2%

Laskeepalion ~ Laskeejonkin  Pysyynykyiselli  Kasvaa jonkin
(alle 6 %) verran tasolla verran
(6-10%) (10-11%) (11-15 %)

Kasvaa paljon
(¥l 15%)

Kysymys 4. Miten viikoittain rahapeleja pelaavien
osuus (%) 8. ja 9. luokan oppilaista kehittyy Suo-
messa vuoteen 2025 mennessa verrattuna nykyi-
seen?

Nuorten rahapelaaminen (n = 47)

Laskee paljon
(alle 15 %) verran tasolla verran

Laskeejonkin  Pysyynykyiselld  Kasvaajonkin  Kasvaa paljon

(v1i 26 %)
(15-20%)

(2021%) (21-26%)

4.3 Haitat

Panelisteja pyydettiin arvioimaan myds joidenkin haittaindikaattoreiden kehitysta
vuoteen 2025 mennessd. Valitut indikaattorit kuvaavat erilaisia haittatyyppejéa.
Kroonisten alkoholihaittojen osalta panelistit arvioivat, miten maksasairauskuole-
mien maara kehittyy Suomessa vuoteen 2025 mennessa (ikdvakioidut maksasai-
rauskuolemat 100 000 asukasta kohti). Vastausvaihtoehdot olivat “’laskee paljon”
(on alle 10), "laskee jonkin verran” (on 10-19), ’pysyy nykyiselld tasolla” (on 19—
20), ’kasvaa jonkin verran” (on 20-30) tai “kasvaa paljon” (on yli 30). Taustaksi
maksasairauskuolemien kehityksestd panelisteille esitettiin kuvio vuosilta 1969-
2011. Alkoholiperdiset maksakirroosikuolemat ovat yleistyneet paljon nopeammin
kuin alkoholinkulutus on kasvanut. 1960-luvun puolessavalissd maksasairauskuole-
mia oli ainoastaan kymmenkunta vuodessa. Vuoden 2004 veroalennuksen jélkeen
alkoholiperaisten maksakirroosikuolemien vuosittainen maard on asettunut noin 1
000-1 100 tapauksen paikkeille. (Karlsson ym. 2013, 29.)

Valtaosa panelisteista arvioi, ettd maksasairauskuolemien maard joko laskee
jonkin verran (46 %) tai pysyy nykyisella tasolla (46 %) tulevaisuudessa (kuvio 3,
kysymys 1). Maksasairauskuolemien vahenemisen syiksi ajateltiin saatavuuden
Kiristymisté ja juomatapojen muuttumista pienempié kertakulutusannoksia suosivak-
si. Jotkut panelistit myds uskoivat, ettd varhainen puuttuminen ja riskikulutuksen
seulominen vaikuttavat kulutusméériin ja véhentdvat ndin myds maksakir-

roosikuolemia.

”Varhainen puuttuminen, riskikulutuksen seulominen alkaa purra ja kir-
roosikuolemat vahenevét hiljalleen. Kulutuksen k&&ntyminen laskuun va-
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hent&a suoraan maksasairauskuolemia.” (Alueellinen taso, julkinen sekto-
ri, laskee jonkin verran.)

Muutamat panelistit toivat esiin sen, ettd ikdantyvien alkoholinké&yton lisddntyminen
ja naisten maksasairauksien yleistyminen lisdadvat myds maksasairauskuolemien
madrdd: “Kasvaa, kun naisten maksasairaudet lisddntyvat.” (Paikallinen taso, ept-
koordinaatio, kasvaa jonkin verran.) Kriittisesti todettiin, ettd suurten ikaluokkien
hyva taloudellinen asema ja eldkkeet mahdollistavat runsaan alkoholinkdytén. Toi-
saalta maksasairauskuolemien uskottiin vihenevén ”[s]uurten ikdluokkien véistyessé
— — Suurille ikdluokille alkoholi on ollut ’kielletty hedelmad’, joka on pitinyt juoda
kaikki. Varsinkin, jos ilmaista.” (Kansallinen taso, elinkeinoeldmai, laskee paljon.)

“Tkadntyvien alkoholinkéytto ei ole laskussa, suuret ik&luokat ovat talou-
dellisesti hyvissa asemissa ja eldkkeet mahdollistavat runsaan alkoholin
kéayton. Vaikka alkoholin kéyttd tulevina vuosina laskee koko véestossé,
eivét positiiviset vaikutukset ndy heti maksasairauskuolemissa.” (Alueel-
linen taso, julkinen sektori, pysyy nykyisella tasolla.)

Akuuttien alkoholihaittojen osalta panelistit arvioivat, miten pahoinpitelyjen maa-
ra kehittyy Suomessa vuoteen 2025 mennessa (poliisin tietoon tulleiden pahoinpi-
telyiden méard). Vastausvaihtoehdot olivat laskee paljon” (on alle 25 000), “laskee
jonkin verran” (on 25 000-37 000), ’pysyy nykyiselld tasolla” (on 37 000-38 000),
“kasvaa jonkin verran” (on 38 000-50 000) tai “kasvaa paljon” (on yli 50 000).
Panelisteille esitettiin taustatiedoksi aikasarjakuvio poliisin tietoon tulleiden pahoin-
pitelytapausten maaristd vuosilta 1990-2012. Pahoinpitelyiden maaran kehitys nou-
dattaa varsin tarkkaan alkoholin kokonaiskulutuksen kayrad. Tapauksien maara
kolminkertaistui vuodesta 1969 huippuvuoteen 2011, jolloin pahoinpitelytapauksia
Kirjattiin 40 590. Taman jalkeen maard on hieman laskenut. (Karlsson ym. 2013,
28.)

Pahoinpitelyjen mé&aran arvioinnissa vastaukset hajautuivat eri vaihtoehtojen
vélille (kuvio 3, kysymys 2). Enemmistd uskoi maéran pysyvéan nykyisella tasolla
(38 %) tai kehityksen kaantyvén laskuun (35 %). Pahoinpitelyjen védhenemista enna-
koivat panelistit muun muassa argumentoivat, ettd akuutit haitat vahenevét, kun
juomatavoissa siirrytaddn vakevistd miedompiin. Jotkut panelistit korostivat myds
muiden sosiaalisten muutosten, kuten asuinalueiden eriytymisen ja sosiaalisten suh-
teiden rapautumisen, vaikutusta. Sosiaalisten haittojen ehkdisy edellyttda laaja-
alaisia toimintamuotoja: “Tdma4 riippuu paljon siitd, millaista ehkdisevad tyoti teh-
déén minkakin vékivaltamuodon parissa. Ehkaisevalla ty6lla tarkoitetaan téssa siis
muutakin kuin haittojen véhentdmistd ja valvonnan lisddmistd.” (Paikallinen taso,
ept-toteutus, laskee jonkin verran.) Ratkaisuiksi tarjottiin myds valvonnan tehostu-
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miseen tahtddvaa Paikallinen alkoholipolitiikka- eli Pakka-mallia ja vastuullisen
anniskelun vahvistumista.

”— — polarisaatio vaikuttaa jonkin verran vékivallantekoihin, samoin ylei-
nen kulttuurinen vékivallan yleistyminen ja valinpitimattémyys puuttua
tilanteisiin, ja toisaalta myds vékivaltatilanteiden systemaattinen ennalta
ehkaisy ei saa tarvittavaa kannatusta turvallisuussuunnittelusta ja toimen-
piteistd huolimatta.” (Alueellinen taso, julkinen sektori, pysyy nykyiselld
tasolla.)

Panelistit, jotka ennakoivat pahoinpitelyiden maarén kasvavan, painottivat sosiaalis-
ten tekijoiden vaikutusta ilmioon: ”Taloudellinen kehitys, ty6ttdmyys, monikulttuu-
risuuteen liittyvét konfliktit, huumemaailman raaistuminen.” (Paikallinen taso, ept-
koordinaatio, kasvaa paljon.) Toisaalta korostettiin, ettd alkoholi ja vékivalta liitty-
vat toisiinsa, silla paihtyneend aggressio purkautuu helpommin. Paihteiden kayton ja
sosiaalisten ongelmien kasautuminen tuotiin myos pahoinpitelyiden osalta vahvasti
esiin.

”Jos péihteiden ongelmakaytto edelleen polarisoituu, se saattaa lisdtd
ryhmén keskindistd vékivallankayttod ja perhevékivaltaa sosiaalisista on-
gelmista kérsivien parissa.” (Paikallinen taso, ept-koordinaatio, kasvaa
jonkin verran.)

Tupakoinnin haittaindikaattoriksi valittiin muille kuin kayttajélle itselleen aiheutuva
haitta eli kotona tupakansavulle altistuminen. Panelistit arvioivat, miten kotona
tupakansavulle altistuneiden osuus (%) 15-64-vuotiaiden parissa kehittyy
Suomessa vuoteen 2025 mennessa. Vastausvaihtoehdot olivat ’laskee paljon” (on
alle 15 %), "laskee jonkin verran” (on 15-23 %), “pysyy nykyiselld tasolla” (on 23—
24 %), kasvaa jonkin verran” (on 24-32 %) tai “’kasvaa paljon” (on yli 32 %).
Taustaksi panelisteille esitettiin aikasarja tupakansavulle kotona altistuneiden
osuuksista (%) 15-64-vuotiaiden parissa. Suomalaisista 23 prosenttia vastasi altistu-
neensa tupakansavulle kotona vuonna 2009, mika on kolme prosenttia vdhemman
kuin kymmenen vuotta aikaisemmin. (AVTK-aineisto; vrt. Helakorpi ym. 2010.)
Vuonna 2010 kysymystd muutettiin siten, ettd mydhemmat tulokset eivat ole vertai-
lukelpoisia aikaisempiin vuosiin, joten ilmion kehityssuuntaa on kyselytutkimusten
valossa vaikea arvioida (Heloma, henkildkohtainen tiedonanto).

Vastaajien ehdoton enemmistd arvioi, ettd tupakansavulle altistuminen kotona
véhenee tulevaisuudessa (kuvio 3, kysymys 3). Jopa 94 prosenttia vastaajista oli tata
mieltd. Tupakansavulle altistumisen vdhenemiseen vaikuttavat panelistien mukaan
tupakoinnin entista tiukempi juridinen ja normatiivinen saantely. Tupakoinnin todet-
tiin yleisesti ottaen véhenevan ja ihmisten tietoisuuden terveyshaitoista vahvistuvan.
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Yhtend varauksena mainittiin, ettd tupakoinnin kieltdminen julkisilla paikoilla voi
lisatd kotona tupakointia. Tupakansavulle altistumiseen myds tulevaisuudessa saat-
taisi puolestaan vaikuttaa se, ettd “nuoret ja aikuiset polttavat edelleen monissa tilai-
suuksissa ja esim. kauppojen oviaukoilla ja jonoissa” (Paikallinen taso, ept-toteutus,
pysyy nykyisella tasolla).

”Tupakointi ajetaan sddddstenkin kautta niin ahtaalle, mité tulee sisétilois-
sa tupakointiin, ja jatkossa myds parveketupakointiin, ettd altistuneiden
madrakin tulee laskemaan.” (Kansallinen taso, julkinen sektori, laskee pal-
jon.)

”Mikéli tupakointia rajoitetaan julkisilla paikoilla yhd enemmaén, saattaa
tupakointi siirtyd sisatiloihin koteihin. Toisaalta taas parveketupakointi
luultavasti kielletdan tulevaisuudessa monissa taloyhtiissd. Jos lainsaa-
dantoa kiristiméalla saadaan tupakointia vdhenemaén, kotona tupakansa-
vulle altistuminen voi vihentyd.” (Kansallinen taso, ept-koordinaatio, las-
kee jonkin verran.)

Laittomien pdihteiden osalta haittaindikaattoriksi valittiin huumausainekuolemien
maard. Panelistit arvioivat, miten huumausainekuolemien maara vuodessa kehit-
tyy Suomessa vuoteen 2025 mennessd. Vastausvaihtoehdot olivat "laskee paljon”
(on alle 80), "laskee jonkin verran” (on 80-150), “pysyy nykyiselld tasolla” (on
150-160), “kasvaa jonkin verran” (on 160-250) tai “’kasvaa paljon” (on yli 250).
Panelisteille esitettiin taustatiedoksi aikasarja huumausainekuolemien maarista kuo-
linsyytilastoissa vuosilta 2000-2010. Huumekuolemien m&ard on jonkin verran
lisddntynyt sitten vuoden 2000, jolloin kuolemia oli 134. Vuonna 2010 huume-
kuolemia oli 156, mutta eniten kuolemia on ollut vuonna 2009, jolloin niitd kirjattiin
175. (Varjonen ym. 2012, 94; myds Vuori ym. 2012.)

Vastaajista 42 prosenttia uskoi huumausainekuolemien maarén olevan kasvussa,
ja sama osuus panelisteista arvioi kuolemien pysyvan nykyisella tasolla (kuvio 3,
kysymys 4). Syiksi huumausainekuolemien lisddntymiseen mainittiin sekakéyton
yleistyminen, muuntohuumeet ja huumausaineiden kayton arkipdivaistyminen. Huo-
li uusien huumeiden yllattavista vaikutuksista toistui monessa vastauksessa. Vaike-
asti annosteltavien uusien kemikaalien ja muuntohuumeiden aiheuttamat vahinko-
kuolemat saattavat lisaéntyd. Erds panelisti kommentoi, ettd heroiini ja muut opiaatit
tulevat syrjayttamaan buprenorfiinin jo ennen vuotta 2025 ja sen vuoksi kuolemien
maéaré kasvaa (Kansallinen taso, ept-koordinaatio). Toinen panelisti kommentoi, ettd
huumausainekuolemien kehitys on vahvasti suhteessa vallitsevaan péihdepolitiik-
kaan ja lainsdédantoon (Paikallinen taso, jarjestot, pysyy nykyisellé tasolla). Erééan
panelistin mukaan mahdollisuuksia huumausainekuolemien véhentamiseen I6ytyisi,
jos rangaistavuusnékokulman rinnalle saataisiin muita keinoja.
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”Huumetrendit ovat muuttuvia ja pakkaa sekoittaa vield alkoholi. Heroii-
nin paluusta on puhuttu, mutta ei ole ndkynyt. Muuten voisi laskeakin,
mutta muuntohuumeisiin liittyvéd kayttajien kokemattomuus pitdnee kuo-
lemat samalla tasolla.” (Kansallinen taso, julkinen sektori, pysyy nykyisel-

14 tasolla.)

”Mahdollisuuksia laskuun on, jos rangaistavuusnikdkulman rinnalle saa-
daan vahvasti muita keinoja. Tahén tulisi kiinnittdd huomiota myos ylei-
sen yhteiskuntapolitiikan ja tapaturmien ehkaisyn puolella (myrkytys-
kuolemat) sek& saada kayttdjille apua/tukea mahdollisimman varhain ja
matalalla kynnyksellda (ml. vertaistuki ja -viestintd).” (Kansallinen taso,
julkinen sektori, pysyy nykyisella tasolla.)

Kuvio 3. Panelistien arviot paihteiden kaytt6on ja tupakointiin liittyvien haittatrendien kehityksesta

vuoteen 2025 mennessa (panelistien arviot prosentteina).

Kysymys 1. Miten maksasairauskuolemien maara
kehittyy Suomessa vuoteen 2025 mennessa ver-
rattuna nykyiseen?

Maksasairauskuolemien maara (n = 46)

100 %

Laskee paljon
(alle 10) verran tasolla verran (yli 30)
(10-19) (19-20) (20-30)

Laskee jonkin  Pysyy nykyisella  Kasvaa jonkin  Kasvaa paljon

Kysymys 2. Miten pahoinpitelyjen maara kehittyy
Suomessa vuoteen 2025 mennessa verrattuna
nykyiseen?

Pahoinpitelyjen maara (n = 48)

40% 35%

0% 2%

Laskee paljon Laskee jonkin Pysyy nykyiselld Kasvaa jonkin
(alle 25 000) verran tasolla verran
(25000-37000) (37 000-38 000) (38 000-50 000)

Kasvaa paljon
(yli 50 000)
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Kysymys 3. Miten kotona tupakansavulle altistu-
neiden osuus (%) 15-64-vuotiaiden parissa kehit-
tyy Suomessa vuoteen 2025 mennessé verrattuna
nykyiseen?

Kysymys 4. Miten huumausainekuolemien maara
kehittyy Suomessa vuoteen 2025 mennessa ver-
rattuna nykyiseen?

Tupakansavulle altistuminen kotona (n = 48) Huumausainekuolemien maara (n = 43)

2% 2% 2%
0%
30%
20% 1%
10%
4%
2% 0% 0% 2%
0%
Laskee paljon  Laskee jonkin verran  Pysyy nykyiselli ~Kasvaa jonkin verran  Kasvaa paljon Laskee paljon  Laskee jonkin verran  Pysyy nykyiselld  Kasvaa jonkin Kasvaa paljon
(alle 15 %) (15-23 %) tasolla (24-32%) (v1i32%) (alle 80) (80-150) tasolla verran (yli 250)
(23-24%) (150-160) (160-250)

4.4 Trendien vertailu ja ehkaisevan paihdetyon painopisteet

Kulutus- ja haittatrendien ennakoinnin yhteenvetona panelistien vastauksista lasket-
tiin indikaattorikohtaiset suhdeluvut, joiden avulla voidaan verrata eri tuotteiden
kulutuksen ja haittojen kehityssuuntaa tulevaisuudessa. Kuviossa 4 esitetyt suhdelu-
vut on laskettu vastausten keskiarvoina.® Vertaileva tarkastelu luo karkean yleisku-
van kulutus- ja haittatrendien ennakoiduista suunnista, vaikka eri indikaattoreiden
osalta vastausvaihtoehdot oli skaalattu erikseen.

® Vastausvaihtoehdoille annettiin arvot (-2 = laskee paljon; -1 = laskee jonkin verran; 0 = pysyy nykyisell4
tasolla; 1 = kasvaa jonkin verran; 2 = kasvaa paljon), jotka kerrottiin vastausten lukumaéarallg, laskettiin yhteen
ja jaettiin kysymykseen vastanneiden maaralla (esim. tupakansavulle altistuminen kotona: [(-2*20) + (-1*25) +
(0%2) + (1*1) + (2*0)]/48=-1,33).
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Kuvio 4. Alkoholin, tupakan, huumeiden ja rahapelaamisen ennakoitujen kulutus- ja haittatrendien
vertailu vuoteen 2025 mennessé (panelistien vastauksista lasketut suhdeluvut).

Kulutuksen ja haittojen ennakoidut muutokset

Tupakansavulle altistuminen kotona
Nuorten tupakointi
Aikuisvaeston tupakointi
Alkoholin kokonaiskulutus
Maksasairauskuolemien maara
Aikuisvdestén humalajuominen
Pahoinpitelyjen maara
Huumausainekuolemien maara
Nuorten rahapelaaminen
Nuorten raittius

Nuorten kannabiksen kaytto

Aikuisvdeston rahapeliongelmat

Aikuisvaeston kannabiksen kaytto

-2 = Laskee paljon -1 = Laskee jonkin verran 0 = Pysyy nykyiselld tasolla 1 = Kasvaa jonkin verran 2 = Kasvaa paljon

Paneelin arviot eri kulutus- ja haittatrendien kehityssuunnista poikkesivat toisistaan
ja jakautuivat varsin selvasti lasku- ja noususuuntaisiin. Arvioitavista trendeista seka
nuorten ettd aikuisvéeston tupakoinnin arvioitiin véhenevan eniten. Samoin tupa-
kansavulle altistumisen kotona nahtiin vahenevéan jyrkasti. Alkoholinkayton ja hait-
tojen arvioitiin myds vahenevén, joskaan ei niin paljon kuin tupakoinnin. Alkoholin
kokonaiskulutuksen, humalajuomisen ja alkoholiehtoisten haittojen arvioitiin vahe-
nevén ja nuorten raittiuden lisaantyvéan.

Paneelin arvioiden mukaan rahapelaaminen, rahapeliongelmat ja kannabiksen
kayttd ovat yleistyvid ilmiditd. Nuorten rahapelaamisen arvioitiin lisddntyvéan jonkin
verran ja aikuisvéeston rahapeliongelmien yleistyvén vield enemman. Selvéaé kasvua
ennustettiin sekd nuorten ettd aikuisten kannabiksen kaytolle. My6s huumausaine-
kuolemien méaérén arvioitiin lisé&ntyvan hieman nykyisesta.

Paneelitydskentelyn kolmannella kierroksella arvioitiin myds sitd, mihin kulutus-
ja haittailmi6ihin ehkdisevan paihdetyon voimavarat tulisi ensisijaisesti kohdistaa
tulevaisuudessa. Virikkeeksi panelisteille esitettiin tiivistelma heidén tekemistaén
kulutus- ja haittatrendien ennakoinneista, ja panelisteja pyydettiin valitsemaan neljé
heidén mielestddn tarkeintd ehkaisevan pdihdetyon sisaltdaluetta vuonna 2025. Ku-
viossa 5 esitetddn tulokset ehkdisevan péihdetydn painopisteiden arvioinnista. Tu-
lokset on esitetty vastausten kumulatiivisina méarind. Luku kunkin indikaattorin
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kohdalla kertoo siitd, kuinka moni vastaaja on valinnut sen painopistealueeksi: mité
suurempi luku on, sitd tdrkedmmaéksi painopisteeksi paneeli on arvioinut indikaatto-
rin.

Kuvio 5. Panelistien arviot ehkaisevan paihdetydn painopisteista vuonna 2025 (panelistien vastaus-
ten lukumaarat).

Ehkaisevan pdihdetyon painopistealueet

Maksasairauskuolemien maara
Pahoinpitelyjen maara
Tupakansavulle altistuminen kotona
Huumausainekuolemien maara
Aikuisvaeston kannabiksen kaytto

Aikuisvaeston tupakointi

Nuorten rahapelaaminen
Nuorten tupakointi
Nuorten raittius

Aikuisvaeston rahapeliongelmat

Aikuisvdeston humalajuominen

Nuorten kannabiksen kaytto

Alkoholin kokonaiskulutus

0 5 10 15 20 25 30 35

Vastausten maara

Panelistien vastauksissa erottui selvd kolmen painopistealueen kérki. Nama ovat
alkoholin kokonaiskulutus, nuorten kannabiksen kéyttd ja aikuisvaeston humala-
juominen. Vaikka panelistit arvioivat alkoholin kokonaiskulutuksen ja humalajuo-
misen olevan laskusuunnassa, nditd pidettiin edelleen ehkdisevan péihdetyon keskei-
simpind haasteina. Monet panelistit painottivat, ettd alkoholinkulutus koskee laajoja
véestoryhmid ja haitat heijastuvat laajalti yhteiskunnassa.

”Alkoholin kokonaiskulutus ja humalajuominen koskevat suuria viesto-
ryhmid, ja vaikuttavat kokonaiskansanterveyteen. Aikuisvéeston paihde-
kayttaytyminen ja -asenteet vaikuttavat my0s nuorten pdihteiden kéyt-
toon.” (Paikallinen taso, jarjestot.)

”Aikuisten humalajuominen ja alkoholin suurkulutus aiheuttaa suurimmat
haitat yhteiskunnalle, perheille ja yksilolle. Humalajuomisen kulttuuri on
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edelleen voimissaan ja sen kyseenalaistamiseen tulisi panostaa. Nuorten
raittiutta tai kohtuukdyttod tulisi vahvistaa.” (Paikallinen taso, ept-
koordinaatio.)

Nuorten kannabiksen kayttd arvioitiin térkedksi tulevaisuuden painopistealueeksi,
mitd perusteltiin kannabiskontrollin mahdollisella lievenemisell& ja nuorten kanna-
biskokeilujen lisddantymiselld: “Jos kannabiksen kontrolli lievenee ulkomailla tai
kotimaassa tarkoittaa se kayton lisadntymisté ja vaikka kaikille ei haittoja tulekaan
aina osalle tulee.” (Kansallinen taso, julkinen sektori.) Kannabistietouden arveltiin
my0s olevan heikompaa kuin alkoholia ja tupakkaa koskevan ymmarryksen.

”Miedot huumeet tulevat nyt voimakkaasti. Jaddakseen. Olisi viisasta teh-
d& se mit& voidaan ennen ongelman laajenemista. Ymmarrys alkoholin ja
tupakan suhteen on aikuisten ja vanhempien tiedossa, mutta kannabikseen
suhtaudutaan kevyesti ja siitd tiedetddn keskimiérdisesti hyvin vdhin.”
(Kansallinen taso, elinkeinoeldma.)

Paneeli nosti myos rahapeliongelmat suhteellisen térkedlle sijalle tulevaisuuden
ehkdisevassa péihdetytssd, mika heijastelee panelistien ajatuksia rahapeliongelmien
todennadkoisestd kasvusta: ’Sekd aikuisvédeston ettd nuorten rahapelaamiseen tulisi
Kiinnittdad huomiota. Pelaaminen liittyy osittain nopeiden voittojen tavoitteluun, josta
on tullut jokin kummallinen ihanne yhteiskunnassa.” (Paikallinen taso, ept-
koordinaatio.) Nuoriin kohdistuva raittiuden ja tupakoimattomuuden edistdminen
sek& nuorten rahapelaamiseen puuttuminen olivat térkeitd painopistealueita.

”Rahapeliongelmat niin aikuisissa kuin nuorissa lisdéntyneet. Tdmén tun-
nistaminen vield heikkoa ja hoitokeinot huonoja. Velkakierteeseen joutu-
misessa pitkdaikaiset seuraukset koko perheelle. Tulee tukea myds nuor-
ten raittiutta. Lupa olla ottamatta. Tall& tavoin vaikutetaan parhaiten asen-
teisiin. Kannabis kokonaisuudessaan on portti kovempiin huumeisiin. Téa-
hén panostettava erityisesti.” (Alueellinen taso, julkinen sektori.)

Tupakointia ei pidetty niin keskeisend ehkéisevan péihdetydn toiminta-alueena kuin
alkoholin ja kannabiksen ké&yton ehkdisyd. Tama liittynee yleiseen optimismiin tu-
pakoinnin vastaisen tyén onnistumisesta myds tulevaisuudessa. Kautta linjan pane-
listit arvioivat tupakoinnin vahenevan, ja myos tupakointiin kohdistuvan kontrollin
arvioitiin olevan hyvéksyttdvad. Muita panelistien ehdottamia painopistealueita
olivat l&heisten auttaminen, péihdeviestinnén, -politiikan ja -tiedon lukutaito seka
ikaantyvaan véestoon kohdentuvat erityistoimet.
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5. Ehkaisevan paihdetyon mene-
telmat ja politiikkatoimet

Ehkaisevan paihdetyon menetelmien Kkirjo on laaja. Ehkaisevéan péihdetydn keinoin
pyritddn vahentamadn pdihteiden saatavuutta, kysyntdd ja haittoja. Nama toimet
ulottuvat koko vdestdon kohdistuvista yleisehkéisevisté politiikkatoimista riskiyksi-
l6iden seulontaan palvelujarjestelmdssa. Kuten vuonna 2006 julkaistuissa Ehkaise-
van paihdetyon laatukriteereissa (Stakes 2006) todetaan, ehkéisevan pdihdetydn
késite on niin lavea ja monikerroksinen, etta se sallii mitd moninaisimman toiminnan
paihdehaittojen ehkéisyn nimissa. Usein toistettu ndkemys on, ettd systemaattisesti
ja pitkéjanteisesti yhteen sovitetut toimet, joissa saatavuuden séantely yhdistyy mui-
hin keinoihin, ovat tehokkaampia kuin irralliset projektit tai hankkeet (Fors ym.
2013).

Tassa luvussa tarkastellaan, miten asiantuntijapaneeli arvioi ehkaisevan péihde-
tyon menetelmid ja politiikkatoimia sekd niiden kehittymista tulevaisuudessa. Pa-
neelin tekeman menetelmé- ja politiikka-arvioinnin tarkoituksena on nostaa esiin
joitain avainteemoja mahdollisista tulevaisuudenkuluista, ei kattaa koko ehkéaisevén
péihdetyon menetelmdpalettia. Yksi keskeinen teema ovat ehkdisevan tyén tehok-
kuudesta ja vaikuttavuudesta kaydyt keskustelut.

Panelistit arvioivat ehkdisevén pdihdetydn keinovalikoimaa ja politiikkatoimia
koskevien tulevaisuusvéitteiden todennéakoisyyttd ja toivottavuutta viiden asteikon
mittarilla (ks. luku 3.5, sivu 26-27). Tulosten prosenttijakaumat on esitetty pylvas-
kuviona kunkin véitteen osalta. Panelistit perustelivat kantojaan avovastauksilla,
joita kuvataan suorilla sitaateilla. Sitaattien loppuun on merkitty vastaajan edustama
toimitaho seka se, miten todennakdisena ja toivottavana han piti arvioitavaa vaitetta
(esim. Alueellinen taso, julkinen sektori, tod+/ toiv+). Todenn&kdisyys- ja toivotta-
vuusarvioista lasketut suhdeluvut on merkitty kunkin vaitteen kohdalle sulkuihin.
Suhdeluku kiteyttad véitteen todennakdisyys- ja toivottavuusasteen koko paneelin
vastauksissa: mit& suurempi suhdeluku on, sit4 todenndkdisempdna ja toivottavam-
pana paneeli pitdd vditteen toteutumista tulevaisuudessa. Sama esitystapa toistuu
ehkdisevan paihdetyon arvopohjaa ja rakenteita tarkastelevissa luvuissa (luvut 6 ja
7).
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5.1 Ehkaisevan paihdetyon toimet ja kohderyhmét

5.1.1 Nuoret ehkaisevan paihdetyon kohderyhmana

Delfoi-panelistien vastauksissa nuoriso erottui ehkéisevén pdihdetyon keskeisimpa-
né& kohderyhmdnd. Nuorisoon kohdistuvat toimet olivat paneelin selvan enemmiston
mielestd keskidssa myds vuonna 2025, ja miltei kaikkia toimia pidettiin hyvin kan-
natettavina. Vditett ”Lasten ja nuorten eldiménhallinnan yleinen vahvistaminen
kouluissa on erillisia paihdekasvatusohjelmia tarkeampéa vuonna 2025 pane-
listit pitivat erittdin todennékdisend ja myonteisend tulevaisuuskuvana (kuvio 6,
véite a; suhdeluvut 0,83/0,91). Panelistit korostivat koulumaailman yha keskeisem-
paa asemaa tulevaisuuden ehkaisevassa paihdetyossa ja kasvatustydssad yleisemmin-
kin. Paihdekasvatusohjelmien suurimpina puutteina pidettiin niiden eriytyneisyyttéa
ja irrallisuutta suuremmista eldménhallinnan kokonaisuuksista: “Eldménhallinta
liittyy kiinteésti paihdehaittojen ehkaisyyn. Erilliset paihdekasvatusohjelmat voivat
jaéda irrallisiksi.” (Alueellinen taso, julkinen sektori, tod+/ toiv+.)

”Uskon vahvuuksien vahvistamiseen ja pysyvdn muutoksen tekemiseen.
Erilliset paihdekasvatusohjelmat ovat irrallisia ja jaévét usein vaille todel-
lista merkitystd, mikali niita ei ole kytketty osaksi jotakin suurempaa esim.
eldménhallinnan kokonaisuutta. Jatkuvuus on tdssikin se taikasana.” (Pai-
kallinen taso, ept-koordinaatio, tod+/toiv++.)

”Koulumaailma saa ottaa isomman osan kasvatuksesta perheiden huono-
vointisuuden lisddntyessd.” (Kansallinen taso, elinkeinoelama, tod+/
toiv++.)

Lasten ja nuorten elaménhallinnan vahvistamista kohtaan ei juuri esitetty kritiikkia
avovastauksissa. Osa panelisteista oli huolissaan siitd, ettd lasten ja nuorten eldméan-
hallinnan vahvistaminen tapahtuu muun ehkaisytoiminnan, kuten paihdeohjelmien ja
pdihdespesifisen valistuksen kustannuksella: “Hyvd juttu periaatteessa, mutta ei
korvaa konkreettia pidihdetietoutta ja ’valistusta’.” (Paikallinen taso, ept-
koordinaatio, tod-/toiv+-.) Vaikka eldmanhallinnan vahvistaminen osana ehkaisevaa
paihdety6ta sai suuren kannatuksen paneelissa, monet panelistit kuitenkin korostivat,
ettd pdihdetietouden lisdamista ja yleista valistustoimintaakin tarvitaan myos tule-

vaisuudessa. Eri lahestymistapoja pitdé kayttaa rinnakkain.

”Pdihteet ja aineet, jotka muuttavat aivojen toimintaa ovat niin paljon ke-
hittyméssd, ettd ko. aineista pitdd tiedottaa ja estdd kaytto.” (Kansallinen
taso, elinkeinoeldamd, tod-/toiv-.)
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”Kaikki ehkéisy on toivottavaa, koulussa tapahtuva ehkiisy ei korvaa yh-
teison laajoja ehkdisyn keinoja.” (Alueellinen taso, julkinen sektori, tod-
ftoiv+-)

My0s vaitettd Nuorten vertaisryhmétoimintaa toteutetaan nykyisti laajemmin
ehkiisevissi piihdetyossd vuonna 2025 pidettiin todennékdisend ja myonteisena
tulevaisuuskuvana (kuvio 6, véite b; suhdeluvut 0,73/0,92). Hyvin ja taidokkaasti
toteutettua vertaisryhmatoimintaa pidettiin huokeana ja kustannustehokkaana ehkéi-
sevin pédihdetyon keinona: ”Vertaisryhmédtoiminta on halpaa ja hyvid tuloksia tuot-
tavaa.” (Kansallinen taso, elinkeinoeldmad, tod++/toiv++.) Usean panelistin mielesta
vertaisryhméatoiminnan merkitys oli selvdssa kasvussa vuoteen 2025 mennessd, mita
perusteltiin toiminnan vahaisilla kustannuksilla. Jotkut panelistit korostivat yhteisol-
lisyyden arvoja ja vertaisryhméatoiminnan tuottamaa lisdarvoa osana nuorten ehkai-
sevaa paihdetydta. Joissakin puheenvuoroissa kuitenkin epailtiin vertaisryhmatoi-
minnan soveltuvan huonosti nuorten ehkaisevadn paihdety6hon, tai sitten sitd pidet-
tiin haasteellisena toimintamuotona. Nuorten vertaisryhmatoiminnan rinnalla tarvi-
taan aikuisten tukea ja tydn ohjausta: ”Vertaisryhmatoiminnassa myos riskinsg, jos
sitd ei ohjata ja seurata, muuten tirkedd toimintaa.” (Kansallinen taso, julkinen sek-
tori, tod-/toiv+.)

”Resursseja kun on vihdn, toiminta saattaa jopa monipuolistua vertais-
ryhmétoiminnan kautta.” (Kansallinen taso, jrjestot, tod+/toiv++.)

”Uskon, ettd osallisuuden ja yhteisdllisyyden myo6td myds vertaistoiminta
tulee yleistymaén. On kuitenkin toivottavaa, ettd sen ohjaukseen ja koulu-
tukseen kiinnitetddn paljon huomiota. Vertaisryhméatoiminnan rinnalla tar-
vitaan kuitenkin runsaasti myds mahdollisuuksia keskustella asioista ai-
kuisten kanssa, eli tasapainon on hyva séilyd.” (Kansallinen taso, julkinen
sektori, tod+/toiv++.)

”Sédstot ja palveluiden alasajo synnyttavat enenevésséd méaarin halpaa ver-
taisryhmatoimintaa. En ole vakuuttunut vertaisryhmatoiminnan positiivi-
sesta vaikuttavuudesta ainakaan nuorten kohdalla.” (Paikallinen taso, ept-
koordinaatio, tod+/toiv-.)

Panelistit pitivat hyvin todenndkdisend ja myonteisend mahdollisuutena vaitettd
”Nuorten tupakointiin oppilaitoksissa puututaan nykyisti tiukemmin ja tehok-
kaammin vuonna 2025” (kuvio 6, vdite c; suhdeluvut 0,73/0,85). Vastaukset ku-
vastivat hyvin tupakoinnin vastaista yhteiskunnallista arvoilmapiirié, joka on vahvis-
tunut viime vuosikymmenten aikana: ”Laki on niin tiukka ja kaikki ovat tekeméssi
muutosta Savuton Suomi asian eteen.” (Kansallinen taso, elinkeinoeldma,
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tod+/toiv++.) Liséksi vastauksista huokui usko siihen, ettd tulevaisuudessa on mah-
dollista toteuttaa uusia, entistd kovempia sanktioita ja tiukempaa tupakoinnin val-
vontaan. Jopa ne panelistit, jotka eivét pitdneet tupakointiin puuttumista oppilaitok-
sissa hyvéna keinona, uskoivat tupakoinnin vahenemiseen ja koko ilmién marginali-
soitumiseen tulevaisuuden Suomessa: “Tupakointi on ldhes kokonaan loppunut
Suomessa. Marginaalinen ilmi6.” (Kansallinen taso, jérjestdt, tod-/toiv-.) Toisaalta
Kriittisissa kannanotoissa kyseenalaistettiin rajoitusten mielekkyys.

”Kun savuttoman koulun oppilaat on ohjattu koulun pihalta kadulle kou-
lun eteen tupakoimaan niin kaksinaismoralismi on voittanut. Tupakoitsi-
joista ei pida tehda toisen luokan kansalaisia. Kieltojen ja rajoitusten si-
jaan on innovoitava positiivisia yllykkeitd terveellisiin eldéméantapoihin.”
(Alueellinen taso, julkinen sektori, tod+/toiv--.)

”Savuttomuus on lisddntynyt ja sanktiot koventuneet.” (Alueellinen taso,
julkinen sektori, tod++/toiv++.)

Vdite ”Alkoholin, tupakan ja rahapelien ikérajoja valvotaan vihittdismyynnis-
sd nykyistid tiukemmin vuonna 2025” néhtiin kaikkein todennékdisimpéand ja toi-
vottavimpana tulevaisuuden kehityskulkuna (kuvio 6, véite d; suhdeluvut 0,86/0,95).
Panelistit pitivat nuorisoa ehkaisevan paihdetyon keskeisena kohderyhmana, jonka
”suojelemiseen” myds tulevaisuudessa uskottiin riittdvan poliittista tahtoa ja resurs-
seja. Monet panelistit korostivat Paikallinen alkoholipolitiikka- eli Pakka-
toimintamallin merkitystd ikdrajavalvonnan tehostamisessa: “lkérajavalvonta on
poliittisesti Kiistaton asia ja sitd edistdva ns. Pakka-toimintamalli tuottaa jatkossakin
hyvid tuloksia.” (Kansallinen taso, julkinen sektori, tod+/toiv++.) Pakka-mallissa
ikarajavalvontaa tehostetaan paikallisella tasolla elinkeinoeldman, viranomaisten,
jarjestdjen ja vanhempien yhteistyona (Fors ym. 2013 & Holmila ym. 2009). Pakka-
mallia on viime vuosina sovellettu laajasti eri paikkakunnilla Suomessa (Tamminen
2012). Myonteisend kehityksend pidettiin myos vahittdisliikkeiden omavalvonnan ja
ikdrajavalvonnan tehostumista: ”Kauppiaiden omavalvonta toimii jo nyt paremmin,
kiitos PTY:n uuden ikarajaohjeistuksen. Téné vuonna tehtyjen ostokokeiden tulokset
Porista kertovat kuitenkin, ettd vahittdismyynnin omavalvonnassa on vield puuttei-
ta.” (Paikallinen taso, ept-koordinaatio, tod+/toiv++.)

”Pakka-toimintamallin mukainen toiminta vahvistaa myods tatd nakokul-
maa. Uusi laki taas vahvistaa PAKKAA, joten hyvin mahdollista, ettd néin
kéy.” (Paikallinen taso, ept-koordinaatio, tod+/toiv++.)

Jotkut panelistit epéilivét, ettd ikarajavalvonta on jo nyt niin tehokasta, ettd kontrol-
lia ei juuri endd voi tiukentaa tulevaisuudessa: “Nykyiset kontrollikeinot ovat jo
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erittdin tiukat.” (Paikallinen taso, ept-koordinaatio, tod+-/toiv+-.) Lisdksi valvonta-
viranomaisten resurssien arveltiin olevan rajallisia my6s tulevaisuudessa: ”Valvon-
taviranomaisten méérd ei nykyiselldin lisdénny, joten tuskin todenndkdistd.” (Alu-
eellinen taso, julkinen sektori, tod+-/toiv++.)

Siind missé tiukkaa ikarajavalvontaa véahittéisliikkeissa kannatettiin yleisesti, oli
panelistien suhtautuminen poliisivaltuuksien laajentamiseen kriittisempa4. Véitteen
”Poliisin valtuudet puuttua alaikiisten alkoholin kiyttoon ovat nykyisti laa-
jemmat vuonna 2025 toteutumista pidettiin epdvarmana, vaikka kehitys sinédnsa
néhtiin melko toivottavana tulevaisuuskuvana (kuvio 6, véite e; suhdeluvut
0,54/0,70). Panelistit luottivat poliisiin toimintaan osana ehkdisevéa paihdetyota,
mutta poliisin valtuuksien merkittavadn laajentumiseen tulevaisuudessa ei jaksettu
uskoa. Yhtaalta valtuuksia pidettiin jo nyt taysin riittdvina ja toisaalta kyseenalaistet-
tiin se, etté alaikaisten alkoholinkayton valvonta priorisoitaisiin poliisitydssa resurs-
sien vihentyessd: ”Poliisin resurssit kaventuvat kaiken aikaa, en siis usko, ettd pa-
nostavat tulevaisuudessakaan katuvalvontaan. Nuorten alkoholinkdytté on myos
siirtynyt sisdtiloihin ja monin paikoin sitd ei ole lainkaan.” (Paikallinen taso, ept-
koordinaatio, tod--/toiv+-.) Monet panelistit korostivat, ettd vastuu ehkéisystd on
vanhemmilla ja nuorilla itsellaén.

”Poliiseja ei pida valjastaa nuorten siiderivahdeiksi. Tehtdvad on tarjottava
nuorille itselleen ja heidan vanhemmilleen. My®s ikérajavalvonta on pan-
tava kuntoon tarjontapuolella.” (Alueellinen taso, julkinen sektori, tod+-
ltoiv--)

”Eikos ne nyt ole jo aika kattavat, alkoholin pois ottaminen nuorilta ja ha-
vittdminen. En oikein n&e kuinka tuo tapahtuisi. Ja poliisien resurssitkin
vaan laskevat koko ajan.” (Paikallinen taso, ept-koordinaatio, tod--/toiv-.)

Vaikka nuoriso nahtiin ehkéisevan péihdetyon keskeisend kohderyhméng, paneeli
suhtautui ristiriitaisesti vaitteeseen ”Ehkiisevin piihdetyon voimavarat on keski-
tetty alaikéisten ja nuorten paihde-ehkiisyyn vuonna 2025”. Kehityskulkua
pidettiin todennékodisend tulevaisuuskuvana, mutta arviot véitteen toivottavuudesta
jakautuivat vastaajien kesken (kuvio 6, véite f; suhdeluvut 0,74/0,61). Yht&alta eh-
kdisevan péihdetyon kohdentamista nuoriin pidettiin ymmarrettdvana kehityskulku-
na, koska ”[a]ikuisten sekd yhteiskunnan on pidettiva huolta siité, ettd nuoret kasva-
vat ja kehittyvét turvallisessa ympéristossd” (Kansallinen taso, julkinen sektori,
tod+/toiv++). Lisdksi arveltiin, ettd “’[n]Juoruudessa pystytddn vaikuttamaan niin
asenteisiin kuin kéyttdytymiseen parhaalla mahdollisella tavalla” (Kansallinen taso,
julkinen sektori, tod+/toiv+).

Toisaalta monet panelistit arvelivat, ettd ehkdisevdn pdihdetyon keskittdminen
nuoriin tapahtuu aikuisvéeston kustannuksella, mité pidettiin ei-toivottavana uhkana:
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”Nuoret ovat tirked kohderyhma, mutta aikuisia ei saisi unohtaa.” (Kansallinen taso,
julkinen sektori, tod+/toiv-.) Nékemysta perusteltiin silld, ettd aikuisvéestd kéyttad
suurimman osan pdihteistd, ja nuoriin ei pystytd vaikuttamaan, elleivat kéyttotavat
muutu koko véestdssa. Resurssien niukkenemisen nahtiin johtavan nuorten ehkéise-
van péihdetyon priorisointiin: “Ehkdisevad padihdetyotd pitdd tehdd myos aikuisvées-
tossa. Kuitenkin niukentuvat resurssit todennakdisesti rajaavat tulevaisuudessa teh-
tivin ehkiisevdn piihdetyon nuoriin kohdistuvaksi.” (Paikallinen taso, ept-

koordinaatio, tod+/toiv-.)

”Ehkéisevdn pdihdetydn voimavarat pitdisi keskittdd kaikkiin ikdryhmiin,
erityisesti niihin, jotka ké&yttavat suurimman osan pdihteista. En oikein us-
ko, ettd kyetddn kasvattamaan pdihteetdn nuoriso jos muut ikaryhmat jat-
kavat suurkulutustaan.” (Alueellinen taso, julkinen sektori, tod+/toiv--.)

Kuvio 6. Nuoret ehkaisevan paihdetydon kohderyhmana vuonna 2025 (panelistien arviot prosent-

teina).

vatusohjelmia tarkedmpaa vuonna 2025.

Vaite a: Lasten ja nuorten elamanhallinnan yleinen vahvistaminen kouluissa on erillisia paihdekas-

Todennakdisyys

Lasten ja nuorten elamanhallinnan
vahvistaminen kouluissa on erillisia
paihdekasvatusohjelmia tarkedmpéaa (n = 46)
100 %

Toivottavuus

Lasten ja nuorten elamanhallinnan
vahvistaminen kouluissa on erillisia
paihdekasvatusohjelmia tarkeampaa (n = 46)
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Vaite b: Nuorten vertaisryhmatoimintaa toteutetaan nykyista laajemmin ehkaisevassa paihdetydssa

vuonna 2025.

Todennakdisyys

Nuorten vertaisryhmatoimintaa toteutetaan
nykyista laajemmin (n = 44)

50 %

10% 5% 7% 7%

erittdin ) akoistd  ei ki ikoistd erittdin
epatodennikoista todennikoista

Toivottavuus

Nuorten vertaisryhmatoimintaa toteutetaan
nykyista laajemmin (n = 44)

100 %
90 %
80 %
70%
60 %
50 %
40 %
30%
20%
10 % 5% 2% 5%

0%

toivottavaa erittdin
toivottavaa

erittdin ei-
toivottavaa

ei-toivottavaa  ei kumpaakaan

Véite c: Nuorten tupakointiin oppilaitoksissa puututaan nykyista tiukemmin ja tehokkaammin vuonna

2025.
Todennakdisyys Toivottavuus
Nuorten tupakointiin puututaan nykyista Nuorten tupakointiin puututaan nykyista
tiukemmin oppilaitoksissa (n = 46) tiukemmin oppilaitoksissa (n = 46)
100 % 100%
0% 90%
80% 80%
70% 70%
60 % 60 %
50 % 48 % 50 % 43%
40 % 35%
30%
20% 13%
10% 4% 4%
0%

erittéin E akoista ei akoista erittain

epatodennakoistd todennékoista

toivottavaa erittain
toivottavaa

erittain ei-
toivottavaa

eitoivottavaa  ei kumpaakaan

Véite d: Alkoholin, tupakan ja rahapelien ikarajoja valvotaan vahittaismyynnissé nykyista tiukemmin

vuonna 2025.

Todennakdisyys

Alkoholin, tupakan ja rahapelien ikdrajojen
valvonta tiukkenee (n = 45)

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30%
20% 13%
10%

0%
0%

erittain : akoists el ikoists erittéin
epétodennakdist todennéksista

Toivottavuus

Alkoholin, tupakan ja rahapelien ikdrajojen
valvonta tiukkenee (n = 45)

2%

erittdin ei- ei erittain
toivottavaa
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Vaite e: Poliisin valtuudet puuttua alaikaisten alkoholinkayttddn ovat nykyista laajemmat vuonna 2025.

Todennakdisyys

Poliisin valtuudet puuttua alaikdisten
alkoholinkdyttoon laajenevat (n = 46)

30%
20%

0% 7% 4%

erittain i ei i erittdin
epéatodennakoista todennakoistd

Toivottavuus

Poliisin valtuudet puuttua alaikaisten
alkoholinkdytt66n laajenevat (n = 46)

100 %
90 %
80%
70%
60 %
50%
o 30% 2%
30% 24%
0% 1%
10% 7%
0%
erittéin ei- ei-toivottavaa  ei kumpaakaan toivottavaa erittdin

toivottavaa toivottavaa

Vaite f: Ehkaisevan paihdetytn voimavarat on keskitetty alaikdisten ja nuorten paihde-ehkaisyyn vuon-

na 2025.

Todennakdisyys

Ehkaiseva paihdetyo keskittyy alaikaisiin ja

nuoriin (n = 46)
100 %

erittdin E ikoistd  ei akoista erittdin

epatodennikdistd todennakaistd

Toivottavuus

Ehkaiseva padihdetyo keskittyy alaikaisiin ja
nuoriin (n = 46)

100 %
90 %
80 %
70%
60 %
50 %
0% 30%
30% 24% 2%
20% 17%
0% 7%
0%
erittain ei- ei-toivottavaa ei kumpaakaan toivottavaa erittdin

toivottavaa toivottavaa

5.1.2 Riskiryhmat, perheet ja vaestovalistus

Paneelityoskentelyssa tarkasteltiin eri kohderyhmiin suunnattuja keinoja kolmen
véitteen valossa. Vditteet kasittelevat eri tasoille suunnattua ehkaisytyota: riskiryh-
miin, perheeseen ja véestoon. Enemmistd panelisteista kannatti véitettd *Piihde-
haittojen ehkaisyssa tukeudutaan nykyistd enemman riskiryhmien seulontaan
ja riskikidyttoon puuttumiseen vuonna 2025” (kuvio 7, vdite a; suhdeluvut
0,76/0,79). Mydnteisimmissda kommenteissa korostettiin, ettd tulevaisuudessa riski-
ryhmien seulonnan ja riskikdyttdon puuttumisen tulisi olla aktiivisessa kéytdssé
paikallisella tasolla ja ne tulisi tehda leimaamatta péihteiden kayttajia.
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”Toivoisin kehityksen kehittyvin kymmenessd vuodessa siithen suuntaan,
ettd riskiryhmien seulonta ja riskikdyttéon puuttuminen — tunnistaminen ja
puheeksi otto — ovat kaikkien huulilla ja aktiivisessa kaytdssa. Tama edel-
Iyttdd kuitenkin asian aktiivista keskustelussa pitoa sekd konkreettisia toi-
mia asian edistimiseksi.”  (Paikallinen taso, ept-koordinaatio,
tod++/toiv++.)

”Tavallaan timi on taloudellisesti kannattava ratkaisu. Nykyisessd ’sama
kaikille’-ehkaisyssa erityisryhmat ja riskiryhmat jadvat varjoon. On kui-
tenkin pohdittava tarkkaan miten eettistd seulonta on ja miten se kaytan-
ndssé toteutetaan leimaamatta ihmisiéd, etenkin lapsia ja nuoria.” (Paikalli-
nen taso, ept-toteutus, tod++/toiv++.)

Jotkut panelistit pitivat uhkana sitd, ettd ehkaisytoiminta painottuu liiaksi riskiajatte-
luun ja ennalta ehkéiseva péihdetyd jaa vahemmalle. Taman kriittisen kannan mu-
kaan kyseessa on tarked, joskaan ei kaikista keskeisin paihdehaittojen ehkaisyn osa-
alue: ”Tétd varten on omat tyOntekijit, mutta pddpaino on ennalta ehkiisyssi.”
(Kansallinen taso, elinkeinoeldamd, tod+-/toiv--.) Paneelin Kkriittisimmissd nakdkan-
noissa painopisteen pelattiinkin siirtyvan riskiehkéisyn suuntaan jopa siind maarin,
ettei varsinaiseen ennalta ehkéisevaan toimintaan enda riita resursseja. Erds panelisti
huomautti osuvasti, etté riskiehkaisyn painottaminen palvelee myés alkoholielinkei-
non liberaaleja intressejd, silla se vahentdd painetta saddelld saatavuutta yleiseh-
kaisevasti (Kansallinen taso, julkinen sektori, tod+/toiv-).

”Vaikea vastata. On hyvé, ettd kdytt66n puututaan, mutta se ei saa olla ai-
noa asia mitd tehdddn eikd se yksin riitd ehkaisyksi.” (Kansallinen taso,
julkinen sektori, tod+-/toiv+-.)

”Kohdentaminen tirkeds, mutta pelkka riskiajattelu ei saa olla lahtokohta-
na, muuten palaamme 70-luvulle.” (Kansallinen taso, julkinen sektori,
tod+-/toiv+-.)

”Toivottavasti ei. Itse soisin ehkdisevan tyon lisddntyvan jo ihan varhai-
sessa vaiheessa, eli silloin, kun ongelmia ei vield ole nakdpiirissakaan. On
tarkeéa jo aikaisin luoda lapsille hyva itsetunto, tarjota sosiaalisia taitoja ja
valmiuksia, luoda tunnetta yhteisollisyydesta ja mahdollisuuksia olla osal-
lisena. Nailla keinoilla ehkaistaén tulevia ongelmia mm. péihteiden kayton
suhteen paremmin, kuin puuttumalla vain riskiryhmiin. Toki riskieh-
kéisyékin tarvitaan, mutta se ei saa olla ehkdisevan tyén painopiste. Ris-
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kiehk&isyhén on osittain jo korvaavaa.” (Kansallinen taso, julkinen sekto-
ri, tod-/toiv--.)

Miltei koko paneeli piti toivottavana véitettd "Ehkiisevissi pédihdetyossid voima-
varat kohdistetaan nykyistd enemman perheiden kanssa tydskentelyyn vuonna
2025”, mutta usko tdman toteutumiseen oli selvésti epavarmempaa (kuvio 7, vdite b;
suhdeluvut 0,64/0,95). Myo6s avovastauksissa ilmeni paneelin miltei yksimielisen
myonteinen suhtautuminen perhetydskentelyyn ja toive siité, ettd perhendkdkulma
voitaisiin nykyista tiiviimmin yhdistd4 osaksi eri tahojen tekemaa ehkéisevad paih-
dety6td: “Perheiden kanssa tyOskentely ja saattaminen varhaisemman vaiheen tuki-
palveluihin eivat ole mitd&n vaihtoehtoja, vaan se on ainoa oikea suunta. Tassa tarvi-
taan laaja-alaista viranomaistahojen ja kolmannen sektorin yhteisty6ta.” (Paikallinen
taso, ept-koordinaatio, tod+/toiv++.) Resurssien véhyyden ja yksilokeskeisen nako-
kulman epdiltiin heikentdvéan perhetydon mahdollisuuksia kdytdnnossa.

”Perhety6 on tdlld hetkelld jonkinlaisessa nosteessa, mutta epdilen, ettd
paihdeongelmat néhdaan jatkossa edelleenkin yksilon nakokulmasta,
vaikka asiaa olisi monessa tapauksessa hedelmallisempaa tarkastella myos
perheen ja muun ympériston perspektiivistd.” (Paikallinen taso, ept-
koordinaatio, tod+-/toiv+.)

Panelistit suhtautuivat ristiriitaisesti vditteeseen ”Joukkotiedotus ja -valistus ovat
nykyistd tirkeimpii ehkiisevin piihdetyon keinovalikoimassa vuonna 2025”
(kuvio 7, vdite c; suhdeluvut 0,62/0,51). Vdite néhtiin epdvarmana ja ristiriitaisena
tulevaisuuskuvana. Epéluottamus joukkotiedotusta ja valistusta kohtaan nékyi sel-
vésti panelistien vastauksissa, ja aihepiiri jakoi paneelin kasityksia kaikkein voi-
makkaimmin. Monessa vastauksessa joukkotiedotusta pidettiin vanhentuneena ja
aikansa eldneend ehkéisevan péihdetyon keinona, joka vei ajatukset vanhentunee-
seen raittiusvalistukseen: “Valistus on todettu tehottomaksi. Koulutuksessa tulee
antaa tosiasiatietoa pdihdeasioista. Raittiusvalistus on mennyttd maailmaa.” (Alueel-
linen taso, julkinen sektori, tod--/toiv--.)

” Ajattelisin, ettd jotkut kampanjat oman vastuunoton puolesta voisivat olla
herdttdvid. Kunhan ne olisivat taitavasti tehtyjd. *Vanhan ajan raittiushen-
ki’ ei enéé ole se juttu. Ennaltachkdisevdd paihdetyota pitiisi edelleen mo-
dernisoida.” (Alueellinen taso, julkinen sektori, tod+/toiv+.)

”Eihédn se edes ole toimiva menetelmi! Hyvadid rahaa menee hukkaan.”
(Paikallinen taso, ept-toteutus, tod+-/toiv-.)
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Monessa vastauksessa korostui kuitenkin valistuksen ja joukkotiedotuksen merkitys
osana ehkéisevan péihdetyon kokonaisuutta eli muun keinovalikoiman tukena ja
tdydentdjand. Erillisesti toteutettuna valistus ei kuitenkaan herdttdnyt luottamusta
panelisteissa. Tiedotus ja valistus eivét yksinddn saa suurta vaikutusta aikaan, mutta
ne ovat tarkeitd keskustelun virittdjid, huomion heréttdjid ja tiedon tarjoajia: “"Hyvéd
komplementti ehkdisevan paihdetyon kokonaisuudessa, mutta ei yksistdén voi olla
ehkdisevan pdihdetyon vartijana. Joukkotiedotuksen- ja valistuksen tulisi toimia
kuntalaisten, viranomaisten ja muiden toimijoiden sanansaattajana ja yhteistygdssa
nédiden tahojen kanssa.” (Paikallinen taso, ept-koordinaatio, tod +-/toiv+-.)

”Jos ajatellaan, miten paljon péihteiden kaytto on esilld jatkuvasti ihmisten
arjessa, on tarkeéa, ettd myos ehkdiseva paihdetyo ja sen teemat ovat esil-
14.” (Kansallinen taso, julkinen sektori, tod+-/toiv+-.)

”En usko puhtaaseen valistukseen ainoana keinona, enkd usko, ettd sen
asema nousee nykyistd tarkedmmaéksi. Se on keino keinojen joukossa ja
jaa paikoitellen varsin etdiseksi. Sen vaikutuksia on my6s mahdotonta mi-
tata.” (Paikallinen taso, ept-koordinaatio, tod +-/ toiv+-.)

Kuvio 7. Ehkdaisevan paihdetydn keinot vuonna 2025: riskiryhmat, perheet ja joukkovalistus (pane-
listien arviot prosentteina).

Véite a: Paihdehaittojen ehkaisyssa tukeudutaan nykyistd enemman riskiryhmien seulontaan ja riski-

k&yttdon puuttumiseen vuonna 2025.

Todennakdisyys

100 %
90 %
80 %
70%
60 %
50 %
40%
30%
20%
10%

0%

Riskiryhmien seulonta ja riskikdytt66n
puuttuminen tehostuvat (n = 45)

erittain 4 iko ei i erittdin

epatodennakaistd todennakaista

Toivottavuus

100 %
90 %

60 %

Riskiryhmien seulonta ja riskikaytton
puuttuminen tehostuvat (n = 45)

36%
27% 29%

7%
2%

erittdin ei- ei-toivottavaa ei kumpaakaan toivottavaa erittdin
toivottavaa toivottavaa
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Vaite b: Ehkaisevassa paihdetydssa voimavarat kohdistetaan nykyistd enemman perheiden kanssa
tydskentelyyn vuonna 2025.

Todennakdisyys Toivottavuus
Voimavarat kohdistetaan nykyistd enemman Voimavarat kohdistetaan nykyistd enemman

perheiden kanssa tydskentelyyn (n = 46) perheiden kanssa tyéskentelyyn (n = 46)
100 % 100 %
90 % 90 %
80 % 80%
70% 70%
60 % 60 % 54%
50 % 50 %
20% 39% 35% 20% 37%
30% 30%
20% 20%

7%
10% 0% 2% 0%
0% 0%
erittdin E dkoista ei akoista erittdin erittdin ei- i ei toivottavaa erittain
epatodennakaistd todennikaistad toivottavaa toivottavaa

Véite c: Joukkotiedotus ja -valistus ovat nykyista tarkedmpia ehkaisevan paihdetydn keinovalikoimassa
vuonna 2025.

Todennakdisyys Toivottavuus
Joukkotiedotus ja valistus ovat nykyista Joukkotiedotus ja valistus ovat nykyista
tarkeampia (n = 45) tarkedmpia (n = 45)
100 % 100 %
90 % 90 %
80 % 80%
70%
60% 70%
° 51%
50% 60 %
40% 50%
29%
30% 40 %
0% 1% - 30% 27% 2%
10% 2% 20% 16% 20% o
0%
erittain istd ei i erittain 10%
epatodennikaistd todennakdists 0%
erittain ei- i-toiy ei i erittdin
toivottavaa toivottavaa

5.2 Paihdepolitiikka ja -kontrolli

5.2.1 Alkoholipolitiikka ja -kontrollitoimet

Alkoholipoliittisia keinoja ja kontrollitoimia arvioitaessa panelistit pitivat kaikkein
myonteisimpand mahdollisuutena sitd, ettd ”[a]lkoholin mainontaa mediassa ja
julkisissa tiloissa rajoitetaan nykyisti tiukemmin vuonna 2025” (kuvio 8, vdite
a; suhdeluvut 0,80/0,94). Mainontakieltoa pidettiin helposti toteutettavana toimenpi-
teend, joka todenndkdisesti tulee tiukentumaan asteittain — jopa alkoholimainonnan
tayskieltoon asti: “Mainontakielto julkisilla paikoilla vuonna 2015, jota edelleen
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tiukennettaisiin siten, ettd myds jaahalli- yms. kielto astuisi voimaan 2025.” (Alueel-
linen taso, julkinen sektori, tod++/toiv++.)

”Uskon, ettd alkoholin mainonta kielletddn kokonaan tulevaisuudessa.
Kieltdmisen puolesta on niin paljon tietoa ja on maita, joissa tasta on jo
olemassa hyvia esimerkkeja. Vahintaan alkoholin mielikuvamainonta kiel-
letddn niin, ettd alkoholituotteista saa kertoa vain tuotetiedot.” (Kansalli-
nen taso, julkinen sektori, tod++/toiv++.)

Vaikka panelistit pitivat kehityssuuntaa erittdin myonteisend, jotkut heistd olivat
huomattavasti pessimistisempid siind, saadaanko mainonnan rajoitukset oikeasti
voimaan: ”Tamaé olisi kovin toivottavaa mutta markkinavoimat jyradvat, enka siksi
usko mainonnan rajoittamiseen.” (Paikallinen taso, ept-koordinaatio, tod+-/toiv++.)
Suurimpana uhkana pidettiin elinkeinointressien ja alkoholiteollisuuden toimintaa ja
sitd, ettd ndissé asioissa “rahalla on valtaa” (Paikallinen taso, kunnan toimialajohto,
tod+-/toiv++). Myos valtakunnan politiikka, alkoholiteollisuuden lobbaustoiminta ja
poliittiset voimasuhteet nostettiin avainasemaan eréissd puheenvuoroissa: “Tama on
my0s ikuisuuskysymys, jonka suunta taysin riippuvainen poliittisista voimasuhteis-
ta.” (Kansallinen taso, julkinen sektori, tod-/toiv++.)

”Téssd saatetaan seurata tupakanmainonnan tietd. Toisaalta saattaa olla,
ettd em. teollisuuden edustajat voittavat tissidkin asiassa.” (Paikallinen ta-
s0, ept-koordinaatio, tod+/toiv++.)

”Panimoteollisuus ja eduskunta estivdt mainonnan tehokkaan rajoittami-
sen. Urheilusidos my6s jarruttaa mainonnan rajoittamista. Kaikenlainen
mielikuvamainonta pitdisi lopettaa ensitilassa. Sen jalkeen olisi pohditta-
va, tarvitaanko alkoholimainontaa kansanterveys-ndkokulmasta ollen-
kaan.” (Alueellinen taso, julkinen sektori, tod-/toiv++.)

Suurena yllatyksend ei voida pitdd sitd, ettd elinkeinointressien edustaja piti tata
kehityskulkua takaperoisena ja erittéin kielteisend alkoholipolitiikan kehityskulkuna
tulevaisuudessa. Elinkeinon tulevaisuuskuva edustaa toivetta saantelyn purkamises-
ta: ”Alkoholin mystifioinnin aika on ohi. Suomessa on omaksuttu tanskalainen alko-
holipolitiikka.” (Kansallinen taso, elinkeinoeldma, tod--/toiv--.)

Mainontarajoitusten jalkeen panelistit pitivat todennékoisimpéna ja toivottavim-
pana véitettd, jonka mukaan kuntien sééntelyvaltaa alkoholiasioissa tulee lisaté tule-
vaisuudessa. Paneelin selvdn enemmistdn mielesta oli niin toivottavaa kuin todenné-
koistakin, ettd ”[k]unnilla on oikeus rajoittaa alkoholinkiytto4 julkisilla paikoil-
la (esim. puistoissa) vuonna 2025 nykyisti tiukemmin” (kuvio 8, vdite b; suhde-
luvut 0,80/0,84). Tulos kuvastaa panelistien uskoa siihen, ettd kuntien vaikutusvalta
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ja itsemadraédmisoikeus paikallispolitiikassa ovat kasvussa: ”Tdhdn on lisddntyvid
toiveita jo nyt, joten lienee kéytantd runsaan 10 vuoden kuluttua.” (Paikallinen taso,
kunnan toimialajohto, tod++/toiv++.) Joissakin vastauksissa todettiin myos, ettd
kunnilla ”[o]lisi oikeus tdhdn nytkin” (Paikallinen taso, ept-toteutus, tod+-/toiv+-) ja
ettd [o]lisi kohtuullista, ettd paikallisesti olisi pelivaraa asettaa rajoituksia” (Paikal-
linen taso, ept-koordinaatio, tod+-/toiv++).

”Nykyisen lainsddddnnon ongelmat pakottavat uudistamaan sitd jotenkin,
ja kuntien valtuuksien kasvattaminen on luontevasti yhdistettavissa ylei-
seen pyrkimykseen antaa ihmisille enemmaén valtaa [&hiymparistonsa suh-
teen. Kun yleinen mielipidekin on taysin vapaata julkijuopottelua vastaan,
on selkedmpad ja yhdenvertaisempaa kohdistaa tayskieltoja alueisiin, jotka
kunta voi nimetd, kuin yrittda laissa maaritella sopivan ja sopimattoman
alkoholinkayton rajaa. Jalkimmainen johtaa helposti syrjiviin k&ytantoi-
hin.” (Kansallinen taso, julkinen sektori, tod+/toiv++.)

Panelistien myonteinen suhtautuminen véitteeseen *Kuntien vaikutusvalta alkoho-
lin vahittdismyynti- ja anniskelulupia myodnnettdessa on nykyistd suurempi
vuonna 2025 vahvistaa entisestddn tulkintaa siitd, ettd paneeli soisi kunnille ny-
kyistd suuremman alkoholipoliittisen itsemadradmisoikeuden ja vallan tulevaisuu-
dessa (kuvio 8, vaite c; suhdeluvut 0,73/0,79). Monet panelistit nostivat esiin me-
neilldédn olevan seutulupakokeilun kuvaamaan sitd, ettd tdmén suuntainen prosessi
on jo hyvéassé vauhdissa alkoholilupahallinnossa: ”Lupakokeiluja on meneilldan. Jos
samaan aikaan ei olisi meneilld&n kuntien toimintojen vahentdmishankkeita, olisi
tdman toteutuminen hyvin todenndkdistd. Kunnat eli paikallisviranomaiset parhaiten
tietdvat missé anniskelu voi olla haitallista, vrt. keskitetty lupahallinto.” (Paikallinen
taso, kunnan toimialajohto, tod+/toiv++.) Kuntatasolla arveltiin olevan parhaiten
kaytannon tietoa paikallisista alkoholioloista, ja seutulupalausuntomenettelyn katsot-
tiin lisddvén kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksia.

”Jos seutulupalausuntomenettely saadaan kaytt6on suunnitelmien mukai-
sesti, kuntien ja kuntalaisten vaikutusvalta lisdéntyy. Tama on mielestani
hyvéa ja tehokasta ehkéisevaa tydtd — yhteisollinen osallistaminen. Laki-
valmistelu puoltaa suuntaa, joten olen optimisti.” (Paikallinen taso, ept-
koordinaatio, tod+/toiv++.)

”Seutulupalausuntomenettely on jo kaytossd, vaikka lausunto ei olekaan
mitenkdan sitova, tullee silld olemaan enemman painoarvoa tulevaisuu-
dessa, kun avit ja tyontekijat ovat kaukana alueilta. Paikallinen tietdmys
asioista voi olla parempi kunnan toimijoilla. Pitéisi kylla olla sitten tark-
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kaa kuka lausuntoja antaa.” (Paikallinen taso, ept-koordinaatio,
tod+/toiv++.)

Paikallista vaikuttamista pidettiin myds tehokkaampana ja demokraattisempana
keinona kuin valtio- tai aluehallinnon paatoksentekoa, joka tapahtuu etddmpéna
kuntalaisen arjesta: ’Paikallisen vaikuttamisen keinot ovat tehokkaita ja ldhelld kun-
talaisten arkea. Olisi erinomaista saada vaikutuksien arviointi lahelle kunnan paatok-
Sid ja strategista toimintaa.” (Alueellinen taso, julkinen sektori, tod+/toiv++.) Panee-
lin ndkemysten toisessa aaripaassa korostuivat epavarmuus kuntarakenteen ja kunti-
en roolista tulevaisuudessa seka pelko siitd, ettd lisdantynyt kunnallinen itsemaaraa-
misoikeus merkitsisi paluuta vanhaan, raittiuslautakuntien aikaiseen, rajoittavaan
lupamenettelyyn: ”En usko paluun vanhaan olevan téssi asiassa mahdollista.” (Kan-
sallinen taso, elinkeinoeldmd, tod--/toiv--.)

”Riippuu siitd, kuinka paljon kuntauudistuksessa paatantévaltaa siirretaan
valtiolta kunnille.” (Paikallinen taso, ept-koordinaatio, tod+-/toiv+-.)

”Mitkd kunnat?” (Paikallinen taso, ept-toteutus, tod-/toiv-.)

Todenndkdisend ja toivottavana mahdollisuutena panelistit pitivat myds alkoholin
saatavuuden yleistd rajoittamista, ja he kannattivat vditteitd ” Alkoholijuomien ve-
rotus on nyKyistii tiukempaa ja hinnat nykyistd korkeampia” (kuvio 8, vdite e;
suhdeluvut 0,70/0,81) ja ”Alkoholin fyysisti saatavuutta rajoitetaan nykyisti
tiukemmin vuonna 2025 (kuvio 8, vdite d; suhdeluvut 0,69/0,84). Paneeli suhtau-
tui kuitenkin hieman epdilevammin alkoholin hinta- ja saatavuusrajoitusten toteut-
tamiseen kuin alkoholimainonnan rajoitusten tai kuntatasoisen paatéksenteon mah-
dollisuuksiin. Moni panelisti perusteli myonteistd kantaansa sillg, ettd laaja tieteelli-
nen tutkimusnéyttd on osoittanut alkoholin fyysisen saatavuuden saéntelyn ja korke-
an verotason vahentdvén alkoholihaittoja. N&ilta osin panelistit pohjasivat ndkemyk-
sensi karttuneisiin tieteellisiin tutkimustuloksiin: ”Tutkittu tieto tukee em. toimen-
pidetti.” (Kansallinen taso, jirjestot, tod+/toiv++.)

”Niin ikddn yksi alkoholipolitiikan tehokkaimmista keinoista. Alkoholive-
roa on kohtalaisen helppoa nostaa ja jo uuteen alkoholilakiin tulee toden-
nakoisesti kirjatuksi alkoholiveron maltillinen nostaminen.” (Kansallinen
taso, julkinen sektori, tod++/toiv++.)

”Tutkitusti saatavuuden rajoittaminen on tehokas keino ehkéisté haittoja.”
(Paikallinen taso, ept-koordinaatio, tod+/toiv++.)
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Jotkut panelistit kuitenkin epdilivét, saadaanko alkoholin saatavuutta tiukennettua
elinkeinoeldmén vahvojen taloudellisten intressien vuoksi: ”Alkoholielinkeino vai-
kuttaa poliittiseen péatdksentekoon enemmaén kuin pdihdehaittoja edustava tutki-
mustieto. Alkoholilain valvontaan ei tulla resursoimaan, piinvastoin.” (Paikallinen
taso, ept-koordinaatio, tod-/toiv+.)

”Tété tietysti toivoisin, mutta en uskalla luottaa tdhén ainakaan vield, kos-
ka kauppa ja panimoteollisuus ym. taloudelliset intressit ovat niin vahvoil-
la Suomessa.” (Paikallinen taso, ept-koordinaatio, tod-/toiv+.)

Paneeli naki véitteen ”Keskioluen myynti on siirretty Alkon vihittdismyyntiliik-
keisiin vuonna 2025 epatodenndkoisend kehityskulkuna ja ristiriitaisena kysymyk-
send (kuvio 8, véite f; suhdeluvut 0,21/0,58). Panelisteista vain harva uskoi tdmén
tulevaisuuskuvan toteutumiseen, eika sitd pidetty yhta toivottavana kuin muita alko-
holipoliittisia toimenpiteitd. Kaikista alkoholipoliittisista kontrollitoimenpiteista
tdmd vdite sai vahiten tukea panelisteilta: ”Pitkdlla tahtdimelld olisi hyva voida va-
pauttaa my6s viinin ja viinan myynti vahittaismyyntiliikkeisiin monien Euroopan
maiden tapaan. En usko kieltolakiin.” (Alueellinen taso, julkinen sektori, tod--/
toiv--.) Elinkeinoeldméan edusajat pikemminkin purkaisivat Alkon vahittdismyynti-
monopolin asemaa kuin laajentaisivat sitd: “Viinit [on] paivittdistavarakaupassa.”
(Kansallinen taso, elinkeinoeldma, tod--/toiv--.)

Osa panelisteista piti keskioluen siirtdmistd Alkoon jo I&htokohtaisesti niin epa-
todennédkdisend ja utopistisena ideana, ettei sen toteutumiseen yksinkertaisesti voitu
uskoa, vaikka itse toimenpidettd pidettiinkin mydnteisend kansanterveyden kannalta.
Panelistien vastausten perusteella keskioluen siirtdminen Alkoon kaatuisi viimeis-
taén alkoholielinkeinon ja panimoteollisuuden lobbaukseen ja vastustukseen: “Elin-
keinoeldma ei tdhdn suostu.” (Paikallinen taso, ept-koordinaatio, tod+-/toiv++.);
”panimoteollisuus ei salli...” (Paikallinen taso, ept-koordinaatio, tod--/toiv++.)

”Tapahtuu ainoastaan, jos teollisuuden rivit rakoilevat oikein todella."
(Kansallinen taso, julkinen sektori, tod--/toiv+.)

”Panimoliitto/PTY ja tdlld hetkelld Suomessa harjoitettava liberaali elin-
keinopolitiikka pitdd huolen siitd, ettd néin ei kdy. Siind vahdt on vélid
niilla n. 4000 suomalaisella, jotka vuosittain menehtyvat alkoholiperdisiin
sairauksiin tai tapaturmaisesti alk. vaikutuksen alaisena (jokainen on oman
onnensa seppd).” (Paikallinen taso, ept-koordinaatio, tod-/toiv+-.)
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Kuvio 8. Alkoholipolitiikka ja -kontrollitoimet vuonna 2025 (panelistien arviot prosentteina).

Vaite a: Alkoholin mainontaa mediassa ja julkisissa tiloissa rajoitetaan nykyista tiukemmin vuonna 2025.

Todennakdisyys

100 %
90 %
80 %
70%
60 %
50%
40 %
30%
20%
10%

0%

Alkoholin mainontaa mediassa ja julkisissa
tiloissa rajoitetaan nykyista tiukemmin
(n =46)

57%

erittdin
todennakoista

erittdin ) akoista ei
epatodenniksista

Toivottavuus

Alkoholin mainontaa mediassa ja julkisissa
tiloissa rajoitetaan nykyista tiukemmin
(n=46)

100 %
90 %
80 %
70%
60 %
50 %
40 %
30%
20%
0% 4% 0% 2%

09 |
erittdin ei-
toivottavaa

17%

erittdin
toivottavaa

ei-toivottavaa  eikumpaakaan  toivottavaa

Véite b: Kunnilla on oikeus rajoittaa alkoholinkayttda julkisilla paikoilla (esim. puistoissa) vuonna 2025
nykyista tiukemmin.

Todennakdisyys

100 %

Kunnilla on oikeus rajoittaa alkoholinkaytt6a
julkisilla paikoilla nykyista tiukemmin (n = 46)

0%

erittéin
todennaksista

erittain ] Gista  ei
epétodennakdista

Toivottavuus

Kunnilla on oikeus rajoittaa alkoholinkdyttoa
julkisilla paikoilla nykyista tiukemmin (n = 46)

erittdin ei- i ei erittdin toivottavaa

toivottavaa
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Véite c: Kuntien vaikutusvalta alkoholin vahittaismyynti- ja anniskelulupia mydnnettdessa on nykyista
suurempi vuonna 2025.

Todennakdisyys

Kuntien vaikutusvalta alkoholilupien
myontamisessa kasvaa (n = 46)

Toivottavuus

Kuntien vaikutusvalta alkoholilupien
myodntamisessa kasvaa (n = 46)

100% 100 %
90% 0%
80% 80%
70% 70%
60% . 60%
50% 50%
0% 40% s 35%
30% 2% 30%
20% 13% 20% 13%
0% 2% o % 10% 5% 7%
0% 0%
erittain 4 akoistd ei erittin erittiinei-  eitoivottavaa  eikumpaakaan toivottavaa erittin
epatodennakoistd todennakoistd toivottavaa toivottavaa
Vaite d: Alkoholin fyysistd saatavuutta rajoitetaan nykyista tiukemmin vuonna 2025.
Todennakdisyys Toivottavuus
Alkoholin fyysistd saatavuutta rajoitetaan Alkoholin fyysistd saatavuutta rajoitetaan
nykyisté tiukemmin (n = 46) nykyista tiukemmin (n = 46)
100 % 100%
0% 0%
80% 20%
70% 0%
60% 54% 60% 52%
50% 50%
40% 40% 30%
30% 30%
20%
20% 15% 20%
10% 4% 7% 10% 7% 7% 4%
0% 0%
erittdin epéatodenndkdista  ei kumpaakaan  todennikéista erittdin erittain ei- ei-toivottavaa ei kumpaakaan toivottavaa erittdin toivottavaa
epatodennakoistd todennakoista toivottavaa
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Vaite e: Alkoholijuomien verotus on nykyista tiukempaa ja hinnat nykyistd korkeampia vuonna 2025.

Todennakdisyys

Alkoholijuomien verotusta kiristetdan ja
hintoja nostetaan (n = 46)

100 %
90 %
80 %
70%
60 %
50% o 4%
40%
30%
20%
10 % 4%

0%
erittain E akoista ei akoistd erittain
epatodennakaistd todennékoéista

Toivottavuus

Alkoholijuomien verotusta kiristetdan ja
hintoja nostetaan (n = 46)
100 %

90 %

70%
60 %
50 %
0% B 37%
30%
20%

10% 4% 4%

0%
toivottavaa erittdin
toivottavaa

erittdin ei-
toivottavaa

ei-toivottavaa  ei kumpaakaan

Vaite f: Keskioluen myynti on siirretty Alkon vahittdismyyntiliikkeisiin vuonna 2025.

Todennakdisyys

Keskioluen myynti siirtyy Alkon liikkeisiin
(n=46)

100 %

80%
70%
60 %

50 %

39%

40 %
30%
20%
10%

0%

erittéin istd ei i erittéin
epatodennaksista todennakdista

Toivottavuus
Keskioluen myynti siirtyy Alkon liikkeisiin
(n=46)
100%
90 %
80%
70%
60%
50%
40 %
30% 24% 24%
20% 15% 17% »"
0%
erittdin ei- ei-toivottavaa  ei kumpaakaan toivottavaa erittdin
toivottavaa toivottavaa
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5.2.2 Rahapelit, tupakka ja kannabis

Paneelityoskentelyssa késiteltiin alkoholikontrollin liséksi myds muiden riippuvuut-
ta aiheuttavien tuotteiden saddntelykysymyksid. Vditettd “Rahapelimonopolit
(Veikkaus, RAY, Fintoto) menettavét yksinoikeusasemansa suomalaisessa jar-
jestelmissd vuoteen 2025 mennessd” panelistit pitivat melko todenndkdisend uh-
kana (kuvio 9, véite a; suhdeluvut 0,65/0,22). Vaikka kehitysta pidettiin laajalti ei-
toivottavana, niin valtaosa panelisteista suhtautui rahapelimonopolien yksinoikeu-
saseman sdilymiseen melko pessimistisesti: “Eikohdn EU:ssa vapaa kilpailu voita
tassakin asiassa.” (Alueellinen taso, julkinen sektori, tod++/toiv+-.)

”Euroopasta puhaltavat tuulet kaatavat suomalaiset korttitalot ennen vuot-
ta 2025. Tdém4 aiheuttaa ongelmia rahapeliriippuvuuksien lisddntymisen
takia, eika ole toivottavaa, mutta lienee vaistamatontd.” (Paikallinen taso,
kunnan toimialajohto, tod+/toiv--.)

”Pahaa pelkddn, ettd EU:n kilpailulainsdddédnnélld perustellaan jossain
vaiheessa my0s rahapelimonopolien purku.” (Paikallinen taso, ept-
koordinaatio, tod+/toiv--.)

EU:n perustuslakisopimuksessa mainitut ’neljd vapautta” eli henkildiden, omaisuu-
den, palvelujen ja padoman vapaa liikkuvuus unionissa nostettiin esille vaistamatto-
mané tulevaisuusnakyména myds rahapeleissd. Kehitys johtaa ennemmin tai myo-
hemmin rahapelimonopolien purkuun EU:ssa. Valtaosa paneelista piti rahapeliyhti-
Oiden yksinoikeuksien menettdmistd yksinomaan Kkielteisend uhkana niin yleis-
hyodyllisten jarjestdjen kuin ehkaisytyon tehokkuuden ja ongelmien levidmisen
kannalta.

”Mikéli rahapelimonopolit menettivét yksinoikeutensa, ongelmat rijahté-
vit silmille.” (Paikallinen taso, ept-koordinaatio, tod+/toiv--.)

Tupakan saatavuuden vaheneminen heratti panelisteissa lievaa epavarmuutta. Pane-
listit pitivat véitettd ”Tupakkatuotteiden myyntipaikkoja on nykyisti vihemmin
vuonna 2025” hieman epdvarmana mutta myonteisend tulevaisuuskuvana (kuvio 9,
vdite b; suhdeluvut 0,64/0,81). Tupakkatuotteiden myyntipaikkojen uskottiin véhe-
nevén tupakkapolitiikan yleisen kiristymisen myotd. Lisdksi joidenkin panelistien
mielestd tupakoinnin ja tupakan “huono maine” vdhentdd myds kauppiaiden halua
myydé savukkeita ja muita tupakkatuotteita.
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”Vaikuttaa siltd, ettd tupakoinnin suhteen kaikkea kiristetdén, joten luulta-
vasti se koskee myds saatavuutta.” (Paikallinen taso, ept-koordinaatio,
tod-/toiv++.)

”Tupakan huono maine saa myyjéitkin huomaamaan, ettd positiivista on
myydé jotain muuta.” (Kansallinen taso, julkinen sektori, tod++/toiv++.)

Panelistien kommenteissa toistui argumentti siitd, ettd tupakoinnin vastainen kult-
tuurinen ilmapiiri ja tiukentunut tupakkapolitiikka johtavat jo itsestdan tupakkatuot-
teiden kysynndn vahenemiseen vuoteen 2025 mennessd. Tamé kehitys vahentaa
my0s tarvetta yllapitdd laajaa tupakkatuotteiden myyntiverkostoa: ”Voihan siind
kayda niin, ettd jos kysyntd koko ajan laskee, niin ei kannata enda joka paikassa
myydakédén.” (Paikallinen taso, ept-koordinaatio, tod+/toiv++.)

”Tupakointi vdhentynyt, joten ei ole edes kannattavaa pitdd tupakkatuot-
teita myynnissid.” (Alueellinen taso, julkinen sektori, tod--/toiv--.)

”Alkaa olla huonoa businesta. Kauppiaat eivét halua myyda.” (Paikallinen
taso, ept-toteutus tod+/toiv++.)

Paneelitydskentelyssa kasiteltiin myos kannabiksen kayton dekriminalisointia. Vai-
tettd ”Kannabiksen kiytto ja hallussapito omaan kiyttoon eiviit ole vuonna
2025 enéi rangaistavia tekoja” paneelin enemmisto piti epdvarmana tulevaisuuden
uhkana, ja vdite myods jakoi mielipiteitd (kuvio 9, vdite c; suhdeluvut 0,50/0,27).
Kaikista politiikkavaitteistd juuri kannabiskysymys hajautti eniten panelistien to-
dennakdisyysvastauksia. Valtaosa piti kannabiksen kaytdon dekriminalisointia kui-
tenkin ei-toivottavana uhkana. Monissa avovastauksissa ennustettiin kannabiksen
kayton ja laillistamiskeskustelun vilkastuvan tulevaisuudessa, mutta suurimmassa
osassa vastauksista itse kayttéon suhtauduttiin kielteisesti.

”Asenteiden lieventyessd kannabista kohtaan laillistamiskeskustelua var-
masti aletaan kdydd ihan tosissaan.” (Paikallinen taso, ept-koordinaatio,
tod+-/toiv-.)

”Kannabiksen kaytto tulee olla aina rangaistavaa.” (Paikallinen taso, ept-
koordinaatio, tod--/toiv--.)

Paneelin suhtautuminen kannabiskontrolliin ei kuitenkaan ollut yksimielinen, vaan
joissakin puheenvuoroissa esiintyi myds ymmarrystd kannabiksen dekriminalisoin-
nille ja jopa kotikasvatuksen sallimiselle ja tuotannolle omaan kaytt66n. Rangaistus-
kaytannoista on ndiden kantojen mukaan enemman vahinkoa kayttgjille kuin hyotya
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yhteiskunnalle: ”Kéyton rankaiseminen vie paljon yhteiskunnan resursseja ja saattaa
estaa riippuvaisten hoitoon hakeutumista. Kayton rankaiseminen on turhaa lillukan-
varsien kanssa puuhastelua. K&yton rankaiseminen ei ole loogista suhteessa alkoho-
linkayton sallimiseen kaikkialla.” (Alueellinen taso, julkinen sektori, tod+-/toiv+.)

”Huumekontrollin nykyisten ldhtdkohtien kestiméttdmyys ja erityisesti
kayttdjien rankaisemisen vahingollisuus tunkeutuvat parhaillaan yleiseen
tietoisuuteen. Myods muiden laittomien huumausaineiden kuin kannabik-
sen kaytto ja hallussapito omaan kayttoon tulisi dekriminalisoida, samoin
pienimuotoinen viljely ja tuotanto omaan kayttoon.” (Kansallinen taso,
julkinen sektori, tod+/toiv++.)

Kuvio 9. Sadantelytoimet vuonna 2025: rahapelit, tupakka ja kannabis (panelistien arviot pro-
sentteina).

Vaite a: Rahapelimonopolit (Veikkaus, RAY, Fintoto) menettavat yksinoikeusasemansa suoma-
laisessa jarjestelmédssa vuoteen 2025 mennessa.

Todennakdisyys Toivottavuus
Rahapelimonopolit menettavat Rahapelimonopolit menettavat
yksinoikeusasemansa (n = 44) yksinoikeusasemansa (n = 44)
100 % 100 %
90 % 90 %

0% 34%

10% 7% 7%

erittéin : akoistd ei skoist? erittéin
eptodennaksistd todennaksistd

erittéin ei- ei-toivottavaa  ei kumpaakaan toivottavaa erittdin
toivottavaa toivottavaa
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Vaite b: Tupakkatuotteiden myyntipaikkoja on nykyistéd vihemmaéan vuonna 2025.

Todennakdisyys

Tupakkatuotteiden saatavuus heikkenee
(n=45)

erittéin  epétodennakaists ei kumpaakaan
epatodennikdistd

todennékaista erittdin
todennakoistd

Toivottavuus

Tupakkatuotteiden saatavuus heikkenee
(n=45)

ei-toivottavaa

erittéin ei-
toivottavaa

eikumpaakaan  toivottavaa erittdin

toivottavaa

Vaite c: Kannabiksen kayttd ja hallussapito omaan kayttdon eivat ole vuonna 2025 en&éa rangais-

tavia tekoja.

Todennakdisyys Toivottavuus
Kannabiksen kaytto ei ole rangaistavaa Kannabiksen kaytto ei ole rangaistavaa
(n =45) (n=45)

100 % 100 %
90 % 90 %
80 % 80 %
70% 70%
60 % 60 %
50% 50% 47 %
20% — 0%

9 30%
30% 2% 236 18% 18%

20%

20% 1% 9% . 9% 9%
10% 10%

% 0%
0 e N . n e . erittéiin ei- ei-toivottavaa  eikumpaakaan toivottavaa erittéin

erittdin ei erittain N .
b . o toivottavaa toivottavaa
epatodennaksists todennikaista

5.3 Ehkaisevan paihdetyon ja alkoholikontrollin tehokkuus-
arviointi

Kyselyn toisella kierroksella panelistit ottivat kantaa siihen, miten tehokkaina he
pitivat ehkdisevan pdihdetydn eri menetelmid ja alkoholikontrollitoimia vuonna
2025. Tehokkuusarviointiin otettiin mukaan panelistien kommenteissaan ehdottamia
teemoja, ja virikkeena olivat menetelmié ja politiikkatoimia koskevat tulokset kyse-
Iyn ensimmadiseltd kierrokselta. Politiikkatoimien osalta tehokkuusarviointiin valit-
tiin mukaan nimenomaan alkoholikontrollitoimet, silld alkoholiasiat kuormittavat
eniten suomalaista yhteiskuntaa. Panelistit ottivat kantaa keinojen tehokkuuteen
pisteyttdmalla 16 eri ehkéisevan paihdetydn menetelmaa ja politiikkatoimenpidetta
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kuuden vastausvaihtoehdon asteikolla®. Tulokset tehokkuusarvioinnista on esitetty
kuviossa 10, jossa suhdelukuina on kdaytetty tehokkuuspisteytyksen keskiarvoja.

Kuvio 10. Ehkéisevan paihdetydn menetelmien ja alkoholipoliittisten toimien tehokkuus
vuonna 2025 (panelistien vastauksista lasketut suhdeluvut).

Menetelmien ja politiikkatoimien tehokkuusvertailu

Joukkotiedotus ja -valistus

Oppilaitosten kirjatut kaytannot
Paihdekasvatusohjelmat

Alkon véhittaismyyntimonopoli

Poliisin valtuudet puuttua alaikdisten alkoholinkdytt6on
Nuorten vertaisryhméatoiminta

Alkoholimainonnan rajoittaminen

Alkoholijuomien fyysinen saatavuus

Alkoholijuomien verotus

Nuorten péihteiden kaytto6n puuttuminen oppilaitoksissa
Riskiryhmien seulonta ja riskikdyttoon puuttuminen

Mini-interventio terveydenhuollossa

Perheiden kanssa tyoskentely
Yhteis6tasoinen toiminta

Lasten ja nuorten eldménhallinnan vahvistaminen

Alkoholijuomien ikérajavalvonta

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00

Tehoton Erittdin tehokas
SUHDELUVUT

Ylivoimaisesti tehokkaimmaksi politiikkatoimeksi paneeli arvioi alkoholijuomien
ikarajavalvonnan, joka panelistien mukaan on tiukentumassa eritoten Paikallinen
alkoholipolitiikka- eli Pakka-toimintamallin ansiosta: “Pakka-toimintamalli levida
Suomessa ja se edistdd ikdrajakontrollia.” (Paikallinen taso, ept-koordinaatio.) Pane-
listit my6s muistuttivat, ettd ikdrajavalvonta on tutkitusti tehokas keino paihdehaitto-
jen ennalta ehkdisemiseksi: "Tama on tutkitusti tehokas keino. Pakka-toimintamallia
levitetddn hyvad vauhtia — kymmenessé vuodessa ehdimme jo pitkélle!” (Paikallinen
taso, ept-koordinaatio.)

Panelistit perustelivat ikarajakontrollin tehokkuutta sek& tutkimusndytolld ettd
Pakka-mallista saaduilla myonteisilla kokemuksilla. Vaikka ikarajakontrolli arvioi-
tiin jo nyt tehokkaaksi, siina nahtiin tehostamisen varaa tulevaisuudessa. Myonteise-

® Vastausvaihtoehdot olivat; -1 = jopa haitallinen, 0 = tehoton, 1 = vain vahdn tehokas, 2 = te-
hokas, 3 = hyvin tehokas, 4 = erittdin tehokas.
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né nostettiin esille eri toimijoiden ja eritoten vahittdiskauppojen aktiivisuus alkoho-
limyynnin ikédrajavalvonnassa: ”Tdssd on skarpattu. On otettu kdytto6n uusia sahkoi-
sid jarjestelmid.” (Kansallinen taso, jarjestot.)

”Taméd menee eteenpdin, silld myyjépuolikin ymmértda tdmén laatu- ja
vastuullisuuskysymykseksi.” (Kansallinen taso, jarjestot.)

Ikérajavalvonnan jalkeen seuraavaksi tehokkaimmiksi toimenpiteiksi paneeli arvioi
”lasten ja nuorten eldmédnhallinnan vahvistamisen”, “yhteis6tasoisen toiminnan”
sekd “perheiden kanssa tyoskentelyn”. Niitd kolmea ehkdisevdn pédihdetydn mene-
telméa kéytetddn lahiyhteisoissd, ja ne tukevat lasten ja nuorten myonteista kasvu-
ympéristdd ja -ehtoja. Lahiyhteison toimet myos koskettavat lasten ja nuorten elé-
mad pdaihdekysymyksid laajemmin. Yhteisotoimintaa tukevissa puheenvuoroissa
Pakka-malli nousi selvasti esille keskeisena ehkéisevan paihdetyon tyémenetelména
Suomessa myos tulevaisuudessa. Joissakin puheenvuoroissa ilmeni vahva usko ja
vakaumuksellinen kanta yhteisotasoisten keinojen tehoon: ”’Pakkauskoisena’ kanna-
tan tatd useasta menetelmdstd koostuvaa yhteisddn vaikuttavaa pakettia, mutta sen
tulee myos sisaltdd koko pakka, yksindiset interventiot hukkuvat kuin muutkin sirpa-
letoimet.” (Alueellinen taso, julkinen sektort).

”Pakka uskossa olevana en voi valita muuta. Kaiken ept:n pitéisi paikalli-
sesti perustua siihen, ettd tehdaan eri tasoilla, eri ikdryhmien ja eri toimi-
joiden kanssa toimenpiteitd, jotka koordinoidusti kasataan yhteen. Nain
saadaan vaikuttavuutta ja tehokkuutta.” (Paikallinen taso, ept-
koordinaatio.

”Eldmaénhallinnan lisdys on parasta ennaltachkéisevad tyotd.” (Alueellinen
taso, jarjestot.)

”Mikdéli tavoitteena on saada todellista muutosta aikaan, perheiden kanssa
tyoskentely on valttdméatonta. Varhaista, monimuotoista tukea on jo nyt
tarjolla perheille runsaasti. Sirpaloitunut palvelujérjestelmé ei vain tavoita
vield tdnd pdivana kaikkia varhaisesta tuesta hyétyvié perheitd. Vanhem-
mat, koulu, varhaiskasvatus ja erilaiset jarjestot voisivat kehittad ja tehda
paljon enemmanyhteistytté asian eteen. Perhe/vanhemmuus on voimavara
my®ds ehkéisevassa péihdetydssd.” (Paikallinen taso, ept-koordinaatio.)

Nuoriin kohdistuvien yhteisétason toimien jdlkeen tehokkaammiksi menetelmiksi
panelistit arvioivat ”mini-intervention terveydenhuollossa”, “riskiryhmien seulonnan
ja riskikdyttoon puuttumisen” sekd “nuorten paihteisiin kdyttéon puuttumisen oppi-

laitoksissa”. Ndmi kolme menetelméé perustuvat yksilotasoiseen riskikdyttaytymi-
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sen tunnistamiseen ja varhaiseen puuttumiseen, joita suorittavat lahinnd ammattilai-
set osana perustydtadn sosiaali- ja terveydenhuollossa seké oppilaitoksissa. Paneeli
piti mini-interventiota todistetusti kustannustehokkaana keinona, ja sen toivottiin
tulevaisuudessa levidvan yhtend keskeisend ehkaisevan paihdetyon toimintamuoto-
na: “Mini-intervention vaikuttavuus on todistettu jo 80-luvulla. Toivottavasti sen
kayttoonottoon liittyvat asenteelliset esteet on voitettu ja se on terveydenhuollossa
laajasti kdytossd vuonna 2025.” (Paikallinen taso, ept-koordinaatio.) Myds riskikayt-
tdytymiseen puuttumista varhaisessa vaiheessa pidettiin tdrkednd ja tehokkaana,
joskin alikdytettynd menetelmand: “Ehké tirkein asia. Ennakoidaan riskiryhmét ja
tartutaan niihin jo varhaisessa vaiheessa.” (Alueellinen taso, jarjestot.)

”Mini-interventio riskikulutuksen seulonnan yhteydessa on tehokas keino
ehkdisevassa pdihdetydssa. Seulontaa ja mini-interventioita on ajettava va-
symittd peruspalvelujen toimintamalliksi.” (Alueellinen taso, julkinen
sektori.)

My®0s puuttumista nuorten paihteiden kayttdon oppilaitoksissa pidettiin tehokkaana
menetelmana tulevaisuudessa edellyttden, ettd se yleistyy. Suurimpana ongelmana
oppilaitosten nykyisessa toiminnassa pidettiin sit4, ettei paihteiden kayttéon juuri
kaytdnnossé puututa ja jos puututaankin, niin ei valttamatta riittdvan tehokkaasti:
”Se olisi tehokasta, jos sitéd tehtéisiin. Niin kuin varhainen puuttuminen yleensikin.”
(Paikallinen taso, ept-koordinaatio.) Ylipdatansa varhaista puuttumista paihteiden
kayttoon, kuten muutakin varhaista ongelmien tunnistamista, pidettiin tehokkaana
ehkdisevin pdihdetyon menetelmdné: “Hyvin toteutettuna toimivaa.” (Alueellinen
taso, julkinen sektori.)

”Vaikuttaminen nuoriin tapahtuu nuorella iilld... Ne jotka ovat jo aloitta-
neet kokeilunsa, ehké jopa jatkuvan kayton, vaikutus mahdollisuus lienee
pieni, mutta niihin jotka eivat ole (viel&?) langenneet, niin tdmén vahvis-
taminen on tdrkedd, ettd sama péihteeton linja jatkuisi...” (Paikallinen taso,
poliisi.)

Karttuneen tutkimustiedon perusteella vaeston alkoholinkulutuksen tasoon ja riski-
kulutukseen vaikutetaan tehokkaimmin alkoholijuomien vero- ja hintapolitiikalla
sekd saatavuuden rajoittamisella. Alkoholijuomien fyysisen ja taloudellisen saata-
vuuden rajoittamista on tutkimuskirjallisuudessa pidetty kaikkein tehokkaimpana
alkoholipoliittisena toimenpiteend, johon Suomen seka Ruotsin ja Norjan alkoholi-
politiikka on jo pitkdan perustunut. (Anderson 2009; Babor ym. 2010; Karlsson ym.
2013.) My06s mainonnan rajoitusten vaikuttavuudesta on tullut lisad tutkimusnéyttoa
aivan viime aikoina, ja alkoholimainontarajoitukset ovat nousseet esille tehokkaina
keinoina vahentad nuorten juomista (Karlsson ym. 2013).
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Néiden vaikuttavuustutkimustulosten valossa on kiinnostavaa, ettd panelistit
rankkasivat alkoholijuomien fyysisen ja taloudellisen saatavuuden seka alkoholi-
mainonnan rajoitukset ainoastaan keskinkertaisiksi tai jopa vertailuasetelman hei-
kompaan paéhén kuuluviksi toimiksi. Avovastauksissa ilmeni, ettd tulos ei niink&an
heijasta panelistien epéluottamusta saatavuuden séantelyn ja mainontarajoitusten
vaikuttavuuteen sindnsd, vaan pikemminkin epdilyé siitd, etteivat ndmé toimet saa
tarpeeksi poliittista kannatusta vuonna 2025. Alkoholipoliittisten keinojen toimeen-
panemisen vaikeus johtuu taloudellisista intressiristiriidoista ja ulkopuolisista teki-
joistd, kuten EU:n lainsaaddannosta.

”Eduskunta teki juuri padtoksen, ettei alkoholimainontaa juurikaan rajoite-
ta. Tuskin sitd tullaan rajoittamaan sitten jatkossakaan ellei jotenkin ih-
meen kaupalla paéstd tupakkavastaisuuden kaltaiseen hurmostilaan koko
EU:n tasolla.” (Paikallinen taso, ept-koordinaatio.)

”Minulla taitaa mennd tdman osion kaikki vastaukset ihan samalla tavalla,
kun on tuo usko vahén hiipumassa. Juuri tuli mainontapaétds Eduskunnas-
ta, oikeaan suuntaan pienid askelia, mutta muiden intressit painoivat
enemman kuin lasten suojelu.” (Kansallinen taso, jarjestot.)

Alkoholijuomien saatavuuden saantelystd monet panelistit ajattelivat, ettd vaikka
kyse on tutkitusti tehokkaasta toimenpiteestd, ei alkoholijuomien saatavuuden rajoi-
tuksia endd pystyta Kiristdmaan tulevaisuudessa. Samoin pelattiin, ettei alkoholivero-
tuksessa ole enédd kiristimisen varaa: ”Hinnassa on tullut jo se vaikutus, ettd vero-
tuksen myota ei ole endd mahdollisuus nostaa hintoja. 2025 Euroopan korkeimmat
hinnat.” (Alueellinen taso, julkinen sektori.)

”Toisessa padssd on ’hintakieltolaki’ eli hinnat niin korkeita ettei kauppa
kdy. Pitk&lla tahtaimell& hintojen nostaminen ei toimi ja se johtaa vaaralli-
siin lieveilmidihin.” (Alueellinen taso, julkinen sektori.)

Alkoholijuomien saatavuuden saédntelytoimista panelistit pitivat tehottomimpana
véhittdismyyntimonopolia. Perustelut talle olivat pitkalti samankaltaisia kuin rahape-
limonopolien suhteen, eli itse jarjestelmén koossa pysyminen pitkalld tahtdimelld oli
monen panelistin mielestd vaakalaudalla: “Monopoli hajoaa.” (Kansallinen taso,
julkinen sektori.) Vastauksissa ilmenivat selvésti myos taloudellisten intressiryhmi-
en vaikutus: “’Liike-eldmén asettamat paineet vievédt Alkon monopolin.” (Paikallinen
taso, ept-toteutus.) Liséksi perdankuulutettiin ihmisten omien valintojen ja vastuun
tarkeytta.
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”Alkoholin myynnin monopolisointi ei toimi. Ihmisten on opittava kéyt-
taméédn kohtuullisesti, tekeméén oikeita valintoja.” (Alueellinen taso, jul-
kinen sektori.)

Tehokkuudeltaan keskitasoisena ehkdisevind keinona panelistit pitivdt “nuorten
vertaisryhmétoimintaa”. Monessa vastauksessa suhtauduttiin kuitenkin varaukselli-
sesti menetelmén toimivuuteen nuorten kohdalla ja eritoten ehkdisevassa paihde-
tyossd: ”En usko, ettd ehkdisevéssi pidihdetydssd nuorten vertaisryhmétoiminta on
kovinkaan tehokasta.” (Paikallinen taso, ept-koordinaatio.) Vertaisryhméatoiminnassa
haasteena on ohjaus, jolla taataan tyon laatu: ”Hyvin toteutettuna vertaisryhmétoi-
minta on hyvinkin tehokasta. Tdma vaatii asiantuntevan aikuisen ohjausta ja vertais-
kasvattajien huolellista perehdyttamistd.” (Kansallinen taso, julkinen sektori.)

”Ei tietenkddn toimi kaikille, mutta erinomainen toimintamuoto aikuisilla,
miksei my6s nuorilla.” (Paikallinen taso, poliisi.)

Paneeli ei pitanyt erityisen tehokkaana toimena sitd, ett& poliisilla on valtuudet puut-
tua alaikéisten alkoholinkéytt6on. Poliisin toimintaa nuorten parissa pidettiin kylla
tarkednd, nyt ja tulevaisuudessa, mutta yksittaisend toimenpiteend sen merkitys ei
panelistien mielestéd ollut suuri. Lisaksi uskottiin poliisin resurssien vahenevén tule-
vaisuudessakin, jolloin téllaista toimintaa ei voitaisi priorisoida poliisien tyon osana:
”Tehokasta kylld, muttei resursseja.” (Alueellinen taso, jarjestot.)

”Ei varmaan yksinddn hirvittdvdn tehokas. Osana Pakka-toimintamallia

kylld.” (Kansallinen taso, julkinen sektori.)
Tehottomimpina toimina panelistit pitivdt ’paihdekasvatusohjelmia”, oppilaitosten
kirjattuja kéytdnt6ja” sekd “joukkotiedotusta ja valistusta”. Panelistien esittdiméa
kokonaisarvio heijastelee talta osin tutkimuskirjallisuudessa esitettyja vaikuttavuus-
tuloksia, joiden mukaan valistuskampanjat ja paihdeohjelmat erillisind toimenpiteina
eivat ole tehokkaita keinoja pdihdehaittojen ehkaisyssd (Babor ym. 2010). Péihde-
kasvatusohjelmia, joukkotiedotusta ja valistusta pidettiin tulevaisuudessakin tarkei-
nd menetelmind ja osana koko ehkéisevén paihdetydn palettia: ”Tehokkaita huomion
ja keskustelun heréttdjii, ei tehokkaita itse haittojen ehkéisyssd.” (Kansallinen taso,
julkinen sektori.) Niiden merkitys tulevaisuuden ehkdisevassa paihdetydssa oli pane-
listien mielestd muuta ehkaisevaa toimintaa tukeva, eivatkda ndmé toimet ole vuonna
2025 keskeisimpien ja tehokkaimpien menetelmien joukossa.
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”Yksi keino muiden joukossa, ei tulisi nostaa jalustalle.” (Kansallinen ta-
s0, julkinen sektori.)

“Kirjaaminen ei vield tarkoita valitettavasti kaytdnndssd mitdén.” (Paikal-
linen taso, ept-koordinaatio.)

Panelistien tekeman tehokkuusvertailun yhteenveto on esitetty taulukossa 6. Paneeli
piti kaikki toimia vahintadankin kohtalaisen tehokkaina. Erot eri ehkaisy- ja politiik-
katoimien arvioidun tehokkuuden vélilla ovat melko pienid, mutta tulos antaa suun-
taa toimien keskindisestd tehokkuusjérjestyksestd panelistien ajattelussa. Paneelin
mielestd tehokkaimpia keinoja olivat nuorisoon kohdistuvat l&hiyhteison toimet,
kuten ikdrajavalvonta, yhteis6- ja perhetyd seka elaménhallinnan vahvistaminen
(2,60-2,92 pistettd). Taméan jalkeen tulivat yksildtasoiset puuttumiskeinot, kuten
mini-interventio sekd puuttuminen riskikéyttdén ja nuorten pdihteiden kéyttoon
(2,31-2,44 pistettd). Yleisehkaisevia alkoholikontrolli- ja politiikkatoimia (1,81—
2,27 pistettd) paneeli ei pitanyt yhta tehokkaina kuin yhteiso- ja yksilétason keinoja.
Nuorison alkoholinkaytén poliisikontrollia ja nuorison vertaisryhméatoimintaa pidet-
tiin keskivertoa heikompina toimina (1,83-2,00 pistettd). Tehottomimpia toimia
olivat erilaiset valistus- ja tiedotuskeinot (1,62—1,78 pistettd).

Taulukko 6. Ehkéisy- ja politiikkatoimien tehokkuusvertailun yhteenveto (panelis-
tien vastauksista lasketut suhdeluvut).

TOIMET TEHOKKUUSPISTEET

Tehokkaim pia
Lahiyhteisdn nuorisotoimet 2,60-2,92

elkarajavalvonta, yleinen nuorten elaménhallinnan
vahvistaminen, yhteisdjen ja perheiden kautta vaikuttaminen
Keskivertoja

Yksilétasoinen puuttuminen (riski)kayttoon 2,31-2,44
» Mini-interventio terveydenhuollossa, riskiryhmien seulonta ja
riskikdyttédn puuttuminen, nuorten péihteiden kayttéon
puuttuminen oppilaitoksissa

Y leisehkéaisevat kontrolli- ja politikkatoimet 1,81-2,27

« Alkoholijuomien hinta- ja saatavuuspolitiikkatoimet,
alkoholimainonnan rajoittaminen, Alkon véahittaismyyntimonopoli

Nuorten vertaisryhméatoiminta ja alkoholinkéyton poliisikontrolli 1,83-2,00
Tehottomimpia
Paihdevalistus- ja kasvatustoimet 1,62-1,78

 Paihdekasvatusohjelmat, oppilaitosten kirjatut kdytannot,
joukkiotiedotus ja -valistus
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Panelistien tehokkuusvertailu vastasi siis joiltain osin, esimerkiksi valistuksen ja
oppilaitosten ohjelmien osalta, tieteellisen vaikuttavuusarvioinnin luomaa toimenpi-
teiden rankkausjarjestysta. Toisaalta panelistit nostivat yhteiso- ja perhetyon tehok-
kaiksi keinoiksi tulevaisuudessa, vaikka tutkimusndyttd ndiden osalta on puutteellis-
ta. Erittain vaikuttaviksi tiedetyt alkoholikontrollitoimet jéivat panelistien tehok-
kuusvertailussa yhteiso- ja yksilétason menetelmien taakse.

Tieteellisen tutkimusndytdn asema ehkdaisevan tydn perusteena nousi yhdeksi
tarkedksi keskusteluteemaksi paneelissa. Panelistit arvioivat tieteellisen vaikutta-
vuusndyton asemaa ottamalla kantaa véitteeseen ”Vuonna 2025 ehkiisevin péih-
detyodn keinot valitaan tieteellisen vaikuttavuusnayton perusteella”. Panelistien
luottamus tieteelliseen tutkimukseen ja vaikuttavuusnayttoon oli kattavaa, ja vaitettd
pidettiin todennédkdisend myonteisend tulevaisuuskuvana (kuvio 11; suhdeluvut
0,76/0,82). Ehkaisevan paihdetydn ammatillisen tietopohjan toivottiin vahvistuvan:
”Ehk&isevan péihdetyon ammattiin ei ole koulutusta ja tyohon tullaan hyvinkin mo-
nesta koulukunnasta ja ideologisesta taustasta. — — Tietotasoa pitdisi kansan kielella
kohentaa ja laatutydn pitdd olla selkedmpédd.” (Paikallinen taso, ept-toteutus,
tod+/toiv++.)

”Tutkimustyo lisddntynyt ja on saatu runsaasti ndyttdon perustuvia uusia
menetelmid. Nama toimivat my0s eri rahoituskanavien yhtend kriteerina.
(Alueellinen taso, julkinen sektori, tod+/toiv++.)

Vaikka tutkimustietoa kaivattiin ehkaisevan tyon tukesi, tiedon soveltuminen kéy-
tinnossé herdtti jonkin verran epdilyja: ”[k]estdd vield pitkddn, ennen kuin kentilld
mietitddn vaikuttavuutta. Paihdetydssa menetelmia kaytetdan aika sattumanvaraises-
ti.” (Alueellinen taso, julkinen sektori, tod+-/toiv++.) Jotkut panelistit korostivat
my06s kokemustiedon ja eettisen tiedon merkitystd. Lisaksi tieteen rajoitukset tuotiin
esiin: ”Kaikki ei ole tieteen avulla mitattavissa. — — Menetelméat on valittava sen
mukaan, mik& on kulloinenkin tarve ja mik& juuri kyseiseen kohderyhmaén on vai-
kuttavaa ja téhén ei tiede pysty.” (Kansallinen taso, julkinen sektori, tod-+-/toiv+-.)

”Toivottavasti toimialaa on myds tutkittu ja ndytot eivét ole niin kapea-
alaisia kuin nyt. — — Alkoholitutkimus jne. ei saisi olla vain pienten yksi-
tyiskohtien parissa nysvaamistéd. Tarvitaan laaja-alaisempaa tutkimusotetta
ja yhteistyotd kehittdmistoiminnan kanssa.” (Kansallinen taso, jirjestot,
tod+-/toiv+.)

”Tutkittuun tietoon pohjautuva toiminta on tarkedd, mutta on myds koke-
mustietoa ja eettisté tietoa. Uutta toimintaa kehitettdessa ei vield voi olla
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tiukkaa vaikuttavuusndyttod, mutta kokeiluntoiminnankin tulee pohjautua
johonkin tietoon.” (Kansallinen taso, jarjestot, tod+/toiv+.)

Kysymys tieteellisen vaikuttavuusndyton asemasta ndkyi myos panelistien avovas-
tauksissa, joissa he perustelivat tehokkuusarvioitaan: “Tehokkuuden ja toiminnan
uskottavuuden nakdkulmasta vaikuttavuusnayttd on erittdin keskeisessd asemassa.”
(Kansallinen taso, julkinen sektori.) Tieteellinen vaikuttavuusnaytdn hyddyntdminen
heritti laajaa kannatusta ldpi paneelin: “Tarvitsemme tutkimustietoa!” (Alueellinen
taso, julkinen sektori.) Joissakin avovastauksissa pohdittiin myds tieteenteon reuna-
ehtoja. Tutkimustiedon karttumista pidettiin liian hitaana prosessina, joka ei pysty
seuraamaan muuttuvia ilmioitd: “Tutkimukset eivét pysy ajan perdssd.” (Paikallinen
taso, ept-toteutus.)

”Tieteellinen tutkimus tirkedd, mutta usein valmistuu vuosien pééstd ja
paikalliset ilmiGt tarvii nopeaa reagointia.” (Alueellinen taso, jarjestot.)

”On koko ajan liikuttava tieteelliseen vaikuttavuusniyttodn perustuvien
keinojen suuntaan. Tdmé& on kuitenkin hidas tie. Sit4 ennen on luotettava
talonpoikaisjarkeen ja erityisesti osallistettava pdihteiden kayttdjia kehit-
tamistyohon.” (Alueellinen taso, julkinen sektori.)

”Suuntaa antavana hyvd, mutta keinot tdytyy kuitenkin valita jarki- ja
kohderyhméperusteisesti.” (Paikallinen taso, poliisi.)

Kuvio 11. Tieteellisen vaikuttavuusnaytdon asema ehkdisevan paihdetydon keinoja valittaessa
vuonna 2025 (panelistien arviot prosentteina).

Vaite: Vuonna 2025 ehkéisevan paihdetydn keinot valitaan tieteellisen vaikuttavuusnéyton perusteella.

Todennakdisyys Toivottavuus
Keinot valitaan tieteellisen vaikuttavuusndyton Keinot valitaan tieteellisen vaikuttavuusndyton
perusteella (n = 45) perusteella (n = 45)

100 % 100%

90 % 90%

80% 80%

70% 70%

60% 53% 60%

50% 50% 2%
0% 31% 0% 31%

30% 30%

20% 20% 18%

10% 4% 4% 7% 10% 4% 4%

0% 0%

erittéin 3 ei akoistd erittéin erittdin ei- ei-toivottavaa ei kumpaakaan toivottavaa erittdin toivottavaa
epétodennékoistd todennakoista toivottavaa
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5.4 Yhteenveto

Delfoi-paneelin vastauksissa nuoriso oli ehkéisevan paihdetyon keskeisin kohde-
ryhmd myos tulevaisuudessa. Kaikista toimenpiteistd ikarajojen valvonta herétti
suurinta luottamusta, ja paneeli valitsi sen tehokkaimmaksi alkoholipoliittiseksi
toimenpiteeksi. Paneeli arvosti myds muita l&hiyhteisén toimintoja, kuten “lasten ja
nuorten eldménhallinnan vahvistamista”, “yhteistasoista toimintaa” sekd “perhei-
den kanssa tydskentelyd”. Panelistit suhtautuivat epdilevimmin poliisin aiempaa
laajempiin oikeuksiin valvoa nuorten alkoholinkdyttéd sek& nuorten vertaisryhma-
toimintaan.

Riskiryhmien ja -kdyttdytymisen seulomiseen ja yksilétason puuttumiseen luotet-
tiin myds, mutta usko joukkotiedotuksen ja valistuksen asemaan oli heikompaa.
Véhiten tehokkaina ehkéisevan pdihdetydn menetelmind panelistit pitivat ’pdihde-
kasvatusohjelmia”, “oppilaitosten kirjattuja kéytédntoja” sekd “joukkotiedotusta ja
valistusta”. Panelistien arviointi heijastelee tutkimuskirjallisuudessa esitettyja tulok-
sia, joiden mukaan tiedollisen vaikuttamisen keinot yksittéisind ehkéiseving toimen-
piteind eivat ole tehokkaita.

Vaikka véestttasoiset rajoittavat toimet ovat tutkitusti tehokkaita, ne eivét pane-
listien arvioinnissa nousseet keskeisimpaan asemaan, ainakaan alkoholin osalta.
Panelistien vastaukset heijastelivat huolta siitd, ettd taloudelliset intressiristiriidat ja
EU-tason politiikkalinjaukset nakertavat kansallisen tason alkoholi- ja rahapelikont-
rollipolitiikkaa tulevaisuudessa. Alkoholipoliittisista keinoista ja kontrollitoimista
eniten kannatusta sai alkoholimainonnan tiukempi kontrolli tulevaisuudessa. Jopa
hieman yllattavana voidaan pitaa sitd, ettd panelistit eivat tatd vahvemmin uskoneet
saatavuuden sadntelyn ja korkean hintapolitiikan tehokkuuteen tulevaisuudessa,
vaikka he olivat tietoisia saatavuuden saéntelyn vaikuttavuudesta alkoholipoliittise-
na toimenpiteena ja siitd kertyneesta tutkimusevidenssista.

Panelistit asettivat toivon paikallisen tason alkoholipoliittiseen toimintaan, joka
lisdd kuntien vaikutusvaltaa. Julkisen alkoholinkdyton rajoittaminen kuntatasolla sai
laajaa kannatusta, ja myds kuntien vaikutusvallan lisdantymista vahittaismyynti- ja
anniskelulupien myontamisessa pidettiin toivottavana. Erityisesti nuorten lahiyhtei-
sOssé kaytettdvat menetelméat nousivat vahvasti esiin panelistien arvioissa. Kaikki-
aan panelistien vastaukset ilmentdvét luottamusta siihen, ettd paikallisessa toimin-
nassa on voimaa.

Muiden riippuvuutta aiheuttavien tuotteiden sdéntelyn osalta voi todeta, etta val-
taosa paneelista piti rahapeliyhtididen yksinoikeuksien menettdmistd kielteisend
kehityskulkuna, niin jérjestdjen kuin ehkaisytyon tehokkuuden ja ongelmien levin-
neisyydenkin nédkokulmasta. Tupakan saatavuuden véhenemiseen uskottiin rahape-
limonopolien sdilymistd enemman. Kannabiksen kayton dekriminalisointi jakoi
panelistien mielipiteitd enemman kuin mikdin muu kasitelty teema. Vastauksissa
ennustettiin kannabiksen kéayton ja laillistamiskeskustelun vilkastuvan, mutta valta-
osassa Vvastauksista itse kéyttdon suhtauduttiin yha kielteisesti. Panelistien vastaus-
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ten hajautuminen ja epavarmuus kannabiskysymyksessa nakyivéat selvasti, kun taas
muiden aineiden ja riippuvuuksien kohdalla yhtd vahvaa jakautumista ei ollut ha-
vaittavissa.

Kaiken kaikkiaan eri menetelmi&d koskevissa arvioinneissa korostui se, ettd eh-
kaisevan paihdetydn toimia tai kohderyhmid ei pida asettaa toisiaan poissulkeviksi
vaihtoehdoiksi. Mitdén keinoa ei pidetty varsinaisesti tehottomana. Julkisen talouden
Kiristynyt tilanne néhtiin tassé uhkana, silla kaventuneet resurssit saattavat johtaa
toimien epétarkoituksenmukaiseen priorisointiin ja leikkauksiin. Tarkeda on, ettd
eritasoiset toimet tukevat toisiaan. Erityisesti yksipuolinen painotus nuoriin tai yksi-
I6tason puuttumiseen herétti panelisteissa myos kritiikkid.
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6. Ehkaisevan paihdetyon raken-
teet, resurssit ja ohjaus

Téssé luvussa tarkastellaan panelistien arvioita ehkdisevén pdihdetydn rakenteista,
resursseista ja ohjaussuhteista. Paneelitydskentelyn aikoihin Suomessa valmisteltiin
raittiustydlain uudistusta, ja tdman vuoksi tutkimukseen osallistuneet panelistit oli-
vat ehkd tavallistakin kiinnostuneempia keskustelemaan ehkdisevan pdihdetyon
rakenteista ja jarjestamisesta tulevaisuudessa. Delfoi-kyselyssa panelistit kertoivat
nakemyksensa kuntien ehkdisevan paihdetyon tulevaisuudesta, sen ohjauksesta ja
rahoituksesta, ehkdisevan péihdetydn vastuista, tyonjaoista ja erilaisten toimien
yhteensovittamisesta. Panelistit ottivat kantaa nédihin kysymyksiin arvioimalla tule-
vaisuusvditteiden todennakdisyyttd ja toivottavuutta eli samalla metodilla kuin he
arvioivat myos ehkaisevan paihdetydn menetelmia ja arvopohjaa (ks. raportin luvut
5ja7).

6.1 Kuntien ehkéiseva paihdetyd

Ehkaisevan péihdetyon kivijalka on paikallisella tasolla tehtédvé kéytannon tyd péih-
de-, tupakka- ja rahapelihaittojen ennalta ehkaisemiseksi. Kuntien ehkdiseva paihde-
ty6 oli paneelitydskentelyssé keskeinen pohdittava teema. Maan eri kunnissa ehkai-
sevén pdihdetydn toimien ja jarjestamistapojen kirjo on laaja, ja usein toistuva ky-
symys koskee toimien yhdistamista osaksi laajempia julkisen sektorin kokonaisuuk-
sia. Taté aihetta k&sittelevad véitettd ”Kunnat ovat yhdistéineet ehkiisevin péih-
detyon osaksi yleista hyvinvoinnin ja terveyden edistamistd vuoteen 2025 men-
nessd” panelistit pitivat erittdin todennékdisend ja myonteisend tulevaisuuskuvana
(kuvio 12, véite a; suhdeluvut 0,89/0,77). Panelistien mukaan myonteistd yhdistami-
sessd on, etta siten tyén pohja vahvistuu, saadaan synergiaetuja ja tyon laatu para-
nee. Synergiaa saadaan, kun eri kokonaisuuksien tietotaitoa yhdistetddn, ja samat
toimet voivat samalla ehkaistd paihteiden kéyttod, syrjaytymistd, mielenterveytté ja
turvallisuutta.

”Normaalisuuden nimissd on hyvi, ettd ehkdisevd pdihdetyd tulee osaksi
muuta hyvinvoinnin ja terveyden edistamistd ja siihen suuntaan hitaasti
lilkutaan jo nyt. Ehkdisevan pdihdetydn kysymykset otetaan yha luonte-
vammin osaksi muuta edistdmistd.” (Alueellinen taso, julkinen sektori,
tod+/toiv++.)

Ehkéiseva péaihdetyd
THL — Raportti 5/2015 85 Suomessa 2025
— ennakointitutkimus



Ehkéisevan péaihdetydn rakenteet, resurssit ja ohjaus

”Toivoisin, ettd ehkdisevd pdihdetyd yhdistettdisiin hyvinvoinnin ja ter-
veyden edistdmiseen jotta saataisiin aikaan laadukkaampaa ty6ta ja syner-
giaa kun eri kokonaisuuksien tietotaitoa yhdistetddn.” (Paikallinen taso,
ept-toteutus, tod+/toiv++.)

Mielipiteisiin siséltyi kuitenkin useita varauksia ja reunaehtoja. Erityisesti muistutet-
tiin, ettd ehkéisevé paihdetyo ei saisi havitd kokonaan muun terveyden edistdmisen
sisédn ja ettd olisi tarkedd sdilyttdd sen ominaispiirteet. Ominaispiirteitd ovat muun
muassa yhteys péihdepolitiikkaan ja valvontaan seka tyon monialaisuus. Ehtona
myonteiselle kehitykselle on ehkéisevan péihdetydn selked toimenkuva, resursointi
ja ominaispiirteiden tunnistaminen. Vaarana voi olla ehkdisevan paihdetyon jaami-
nen voimakkaamman yleisen terveyden edistdmisen jalkoihin: “Mielesténi se on osa
juuri hyvinvointia ja terveyden edistamistd, mutta jos silld ei ole resurssia ja selkeda
toimenkuvaa’, ollaan vaarallisilla vesilld.” (Kansallinen taso, jérjestot,
tod++/toiv+.)

”Ndin tulee kdymédan. Ehkidisevddn paihdetyohon liittyy kuitenkin omat
erityispiirteensd, ei vahiten (ehkéisevd) paihdepolitiikka, joka edellyttaisi
néiden kysymysten késittelyd myds omina teemoinaan.” (Kansallinen ta-
s0, julkinen sektori, tod++/toiv-.)

”— — samat toimet saattavat ehkaistd pdihteiden kayttoa seka samalla syr-
jaytymistd sekd edistdd mielenterveyttd ja turvallisuutta. Toivottavaa on,
ettd paihdehaittojen ehkéisyn tietty omalaatuisuus otetaan huomioon kehi-
tyksessa. Lyottaytymalla terveyden edistamisen kokonaisuuden osaksi voi
tuoda ehkiiseville paihdetydlle vahvempaa jalansijaa.” (Alueellinen taso,
julkinen sektori, tod+/toiv+.)

Kuntien monialaista ehkéisevaa paihdetyttd kokoava rakenne ovat kunnissa toimivat
moniammatilliset tyéryhmét ja toimielimet. Paneeli piti véitett4d ”Moniammatillis-
ten tyéryhmien merkitys kuntien ehkéisevassa paihdetydssa on nykyista suu-
rempi vuonna 2025 erittdin todennédkoisend ja myonteisend tulevaisuuden mahdol-
lisuutena (kuvio 12, véite b; suhdeluvut 0,83/0,94). Monialaisia tydryhmia pidettiin
tyon sujumisen kannalta tarkeind ja jopa valttdméattdmind. Monialaiset tydryhmat
johtavat luontevasti eri toimialojen tydn sovittamiseen yhteen, muun muassa tervey-
den edistdmisen ja ehkéisevan péihdetydn joustavaan yhdistdmiseen. Panelistit tote-
sivat my0s, ettd tydryhméperusteinen toiminta on jo arkipdivaé ja tyéryhmét ovat
jasentaneet tyotadn ja tehtdviadn useiden vuosien ajan. Osittain monialainen toiminta
juontaa juurensa tarpeista, joita sektoreihin jakautuneessa palvelujérjestelméssa
syntyy: ”Kylld, uskon ja toivon, ettd moniammatillisten tydryhmien merkitys tulee
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kasvamaan ja ty0td tehdddn nykyistd enemméin yli sektorirajojen.” (Kansallinen
taso, julkinen sektori, tod++/toiv++.) "Monialaisuutta” pidettiin termind parempana
kuin “moniammatillisuutta”, koska késitteen tulisi siséltdd myds esimerkiksi jarjes-
tojen toiminta.

”Tdam4 on suunta johon omassa kunnassa ollaan menossa ja joka on valt-
tdméaton, koska paihdeongelmatkin koskettavat kuntien, sairaanhoitopiiri-
en, lastensuojelun, poliisin, ym. tyontekijoitd ja monia muita ammattiryh-
mid.” (Paikalliset taso, ept-koordinaatio, tod+/toiv++.)

”Nykyinen, sektoroitunut palvelujarjestelméd tuottaa asiakkaille, kuntalai-
sille ja palvelujen kayttdjille sektoroituneita palveluja, mikd nékyy asiak-
kaan pallotteluna luukulta toiselle. Mikali palvelut ovat edelleen vuonna
2025 jarjestaytyneet sektoroituneesti, korostuu yhteistyon ja poikkihallin-
nollisen verkostotyon merkitys ja johtaminen.” (Paikallinen taso, ept-
koordinaatio, tod+/toiv++.)

Onnistumiselle on myds ehtoja. Verkostotydn kulttuuri ei ole itsestddn selvaa kaikil-
le, ja myos lainsdaadanndssa tulisi eri hallintokuntia ohjeistavat sadnnét sovittaa yh-
teen: “Esteend tillaiselle tydskentelylle on usein se ettd henkilokunta esimerkiksi
lastensuojelussa on niin kiinni omassa tydsséan, ettd eivét pysty irtaantumaan teke-
mién ehkdisevddn tyotd joka pitkdssd juoksussa keventdisi heidén tyotaakkaansa.”
(Paikallinen taso, ept-toteutus, tod+/toiv++.)

Médréaikaiset kehittdmis- ja tutkimushankkeet ovat osaltaan vieneet ehkéisevén
paihdetyon kaytantoja lyhytkestoisen projektitydn suuntaan. Ottaessaan kantaa vait-
teeseen ”Kunnat toteuttavat ehkaisevaa paihdetyota jatkuvana toimintana, ja
madraaikaisten projektien merkitys véahenee vuoteen 2025 mennessa” panelistit
pitivat jatkuvaa, pitkakestoista tyotd parempana kuin erillisia projekteja. Taman
tulevaisuuskuvan toteutumista pidettiin kuitenkin epavarmana (kuvio 12, vdite c;
suhdeluvut 0,43/0,82). Monissa avovastauksissa projekteja ja jatkuvaa tyota ei pidet-
ty toisiaan poissulkevina vaihtoehtoina. Ihannetapauksessa projektit ovat jatkuvan
tyon jarkevia osia, eivétka projektit ja jatkuva tyd ole toisistaan erillisia toimintoja.
Tulevaisuuden ennusteet vaihtelivat erittdin epatodennékdisestd todenndkdiseen,
eivatkd monet pitdneet kumpaakaan vaihtoehtoa oikeana ennusteena — ehk& juuri
siksi, ettd projekteja ja jatkuvaa tyota on vaikea nahdé taysin erillisind. Joka tapauk-
Sessa pysyvien rakenteiden merkitystd kunnissa korostettiin: Ei projekteissa sindnsa
ole mitddn pahaa, jos sen taustalla on rakenne, joka niitd projekteja pyorittdd.” (Kan-
sallinen taso, julkinen sektori, tod+-/toiv+.)
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”Niin se tapahtuu 2025. Jokainen kunnan tydntekijé on oivaltanut, ettd
oman tydn kehittdminen on osa perustehtdvad ja melkeinpéd toimialasta
riippumatta ehkaiseva paihdetyd kuuluu perustehtdvakokonaisuuteen. Pro-
jektien merkitys ei tule véhenemaén, niita tulee olemaan vdhemman, mutta
projektit kytkeytyvat nykyistd paremmin laajempiin yhteyksiin, eivat kulje

irrallaan
tod++/toiv++.)

arkitodellisuudesta.”

(Paikallinen taso, ept-koordinaatio,

Kuvio 12. Kuntien ehkdaisevan péaihdetydn myoénteiset mahdollisuudet vuonna 2025 (panelistien

arviot prosentteina).

Véite a: Kunnat ovat yhdistaneet ehkaisevan paihdetytn osaksi yleista hyvinvoinnin ja terveyden edis-

tamista vuoteen 2025 mennessa.

Todennakdisyys

Ehkaiseva pdihdetyo yhdistyy terveyden ja
hyvinvoinnin edistamiseen kunnissa (n = 40)

10%
0% 3%

erittdin
todennékoista

erittéin pitodennakaistd e ki
epétodennakdistd

Toivottavuus

Ehkaiseva paihdetyo6 yhdistyy terveyden ja
hyvinvoinnin edistamiseen kunnissa (n = 40)

0%

toivottavaa erittéin
toivottavaa

erittéin ei- ei-toivottavaa

toivottavaa

ei kumpaakaan

Véite b: Moniammatillisten tydéryhmien merkitys kuntien ehkaisevéssa paihdetydssé on nykyistéa suu-

rempi vuonna 2025.

Todennakdisyys

Moniammatillisten tyéryhmien merkitys
kunnissa kasvaa (n = 41)

erittain E] dkoista ei to
epatodennakaista

erittéin
todennakdistd

Toivottavuus

Moniammatillisten tyoryhmien merkitys
kunnissa kasvaa (n = 41)

100 %
90 %
80%
70%
60 %
50%
40 % 34%
30%
20%

59%

10% 2% 2% 2%
0%

erittdin
toivottavaa

erittdin ei- ei-toivottavaa toivottavaa

toivottavaa

ei kumpaakaan
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Vaite c: Kunnat toteuttavat ehkaisevaa paihdetyéta jatkuvana toimintana, ja maaraaikaisten projektien
merkitys vdhenee vuoteen 2025 mennessa.

Todennakdisyys Toivottavuus
Ehkaiseva pdihdetyo on jatkuvaa toimintaa Ehkaiseva pdihdetyd on jatkuvaa toimintaa
kunnissa (n=41) kunnissa (n = 41)
100 % 100 %
90 % 90 %
80 % 80 %

erittéin ei erittain
epatodennakoista todennékéista

erittdin ei- ei-toivottavaa  ei kumpaakaan toivottavaa erittdin
toivottavaa toivottavaa

Koska valtion budjettiohjaus ehkaisevassa paihdetydssa on suppeaa, tyon resursoin-
tivastuu on pitkalti kuntatasolla. Véite ”Kunnat leikkaavat huomattavasti ehkii-
sevin pidihdetyon rahoitusta vuoteen 2025 mennessid” nahtiin yleisesti ei-
toivottavana uhkana, jonka toteutuminen on epavarmaa (kuvio 13, vdite a; suhdelu-
vut 0,54/0,02). Lahes kaikki panelistit pitivat kuntien rahoituksen vahenemista ei-
toivottavana. Todennékdisyyden arviointi ei kuitenkaan ollut helppoa, ja kuva tule-
vaisuudesta hajautui pessimistiseen ja optimistiseen. Liséksi yksittdiset vastaajat
pohtivat avovastauksissaan eri tulevaisuusvaihtoehtoja ja niihin vaikuttavia syita.
Rahoituksen leikkaamisen teki epatodennakdiseksi myos se, ettd budjetit ovat jo
nykyisell&&nkin niin pienid, ettei leikattavaa endé ole.

”Resurssit ovat jo tilld hetkelld todella pienet. Suurimmassa osassa kuntia
esimerkiksi ehkaisevan paihdetyon yhdyshenkilGille on varattu tySaikaa
alle 10 %. Siité ei juuri ole leikattavaa ilman, ettd tyd lakkaa taysin. Tosin
ellei raittiustydlakia saada, niin leikkauksen todennakdisyys kasvaa hur-
jasti.” (Kansallinen taso, julkinen sektori, tod+-/toiv--.)

Koska kyseessé on ei-toivottava kehityskulku, monet vastaajat ehdottivat, etta resur-
soinnin takaamiseksi pitdisi tehdd enemman ty6ta. Toive vaikuttavuutta osoittavasta
tutkimusndytostd ja myonteisistd kokemuksista nousi tdlldin esiin: ”Mikéli saadaan
konkreettista ndyttdd ehkaisevan péihdetydn vaikuttavuudesta, siihen ollaan myds
valmiita resursoimaan.” (Paikallinen taso, ept-koordinaatio, tod+-/toiv--.) Panelistit
pelkésivat, ettd jos ehkdisevan padihdetyon erikoisluonnetta ja vaikuttavuutta ei pys-
tytd osoittamaan, se voi sulautua muihin toimiin ja kadota taloudellisten paineiden
alla. Myos lainsdéddannon uudistuksien toivottiin tulevan tyon tueksi; uusi ehkéise-
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vén pdihdetyon laki auttaisi asiaa. Pdihdehaittojen kasvu ja niiden painolasti kuntien
taloudessa on omiaan lisddmaén ehkaisevan tyon tekemisen tarvetta.

”Luulisin, ettei suurempia muutoksia tapahdu. Uusi lainsdadanto (tervey-
denhuoltolaki ja tuleva sosiaalihuoltolaki sek& mahdollinen raittiustydlain
uudistus) kuitenkin pitévat ehkaisevaa tyota esilla sind maérin, etta suuria
leikkauksia rahoituksesta ei tapahdu. Ehkéiseva pdihdety6 saattaa kuiten-
kin hukkua muun hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen sisaan niin, ettd
on vaikea sanoa onko sen rahoitus viahentynyt.” (Alueellinen taso, julki-
nen sektori, tod+-/toiv--.)

Enemmistd panelisteista piti véitettd ”Vuonna 2025 kunnissa ei eniii ole ehkiise-
van péaihdetydn ammattilaisia ja/tai koordinaattoreita, jotka toimivat erillisell&
mandaatilla” ei-toivottavana uhkana, jonka todennéakoisyyttd oli vaikea arvioida
(kuvio 13, véite b; suhdeluvut 0,52/0,23). Vastaajat, jotka pitivat mandaatin poistu-
mista uhkana, esittivdt kokemukseen perustuvia nakemyksia erityisesti nimetyn
koordinaattorin tirkeydestd: “Kuka sité sitten koordinoisi? Kenen vastuulle se jdisi?
En halua uskoa tdhén viitteeseen.” (Paikallinen taso, ept-koordinaatio, tod+/toiv--.)
Kun itse ala on moniulotteinen ja tavallaan kuuluu kaikille, se ei helposti kuulu en&é
kenellek&an, jos kunnassa ei ole nimettyd ammattilaista, joka vastaa asioiden viemi-
sestd eteenpdin.

”On kovin valitettavaa, jos ei ole ept koordinaattoreita tms. koska ept on
muutenkin niin laaja ja saippuamaisen liukas késite ja ’ala’ joka kuuluu
kaikille. Jos se ei kuulu kenellek&én oikeasti, kdy kovin helposti niin, ettei
se kuulu kenellekédn kun ketdédn ei ole puskemassa asiaa eteenpéin.” (Pai-
kallinen taso, ept-koordinaatio, tod+-/toiv--).

”Ei ENAA ole? Onko heiti tihin astikaan ollut? Kylli toivon ettd kunnis-
ta 16ytyy nimetty ihminen, jolle ehkéiseva pdihdetydn koordinointi kuu-
luu, koska tarvitaan nimetty vastuullinen ’pédtoimija’ — eih&n hdn yksin
silti suinkaan toteuta tétd tyotd!” (Paikallinen taso, ept-koordinaatio, tod-
ftoiv--)

Osa panelisteista piti erilliselld mandaatilla toimivien koordinaattorien katoamista
my0s toivottavana tai ei ainakaan nahnyt erillisen ehkéisevén paihdetydn ammatti-
laisen nimedmista valttdmattomaksi. Kritiikin aani toi myos esille sen, ettd kysymys
ei niink&an ole nimikkeestd ja mandaatista, vaan tehtévéstd, joka on nimikkeesta
huolimatta hoidettava: ”Erillinen mandaatti tuskin tehokkaan toiminnan edellytys?
Rakenteisiin ei pidd tarttua, vaan mahdollisimman tehokkaaseen lopputulokseen.”
(Kansallinen taso, elinkeinoeldama, tod++/toiv++.)
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Ehkaisevan pdihdetyon laatusuosituksissa painotetaan strategiatydn merkitysta
kuntien itsendisen suunnittelun ja seurannan vélineend. Vdite ”Kunnat suunnittele-
vat, toteuttavat ja seuraavat ehkdaisevan paihdetyon toimia nykyista itsendi-
semmin vuonna 2025 herdtti panelisteissa ristiriitaisia nakemyksid, ja tulevaisuus-
kuvan toteutumista pidettiin epavarmana (kuvio 13, vdite c; suhdeluvut 0,49/0,41).
Yhtend syyné vastausten hajautumiseen tdssa vditteessa oli se, ettd kuntien toiminta
néhtiin jo nykyiselld&n hyvinkin itsendisend, eiké tdma itsendisyys ole ehkaisevalle
péihdetydlle pelkéstdan myonteinen asia: “Kunnat ovat liiankin itsendisesti jattaneet
ehkéisevan péihdetyon toteuttamatta. Toivottavasti valtio ohjaa kuntia tdssa asiassa
vahvemmin tulevaisuudessa.” (Alueellinen taso, julkinen sektori, tod+-/toiv-.) Mo-
nissa avovastauksissa kuntien suurta itsendisyyttd pidettiin enemmaénkin haittana
kuin hyotynd; panelistit korostivat valtakunnallisen ohjauksen positiivista merkitysta
niin tyon laadun kuin maaran kannalta. Kuntien itsendisyyden lisdédminen voisi pa-
himmassa tapauksessa merkita kuntien vapautta lopettaa koko ehkaisevan paihde-
tyon toiminta, joten valtakunnallista tai aluetason ohjausta kaivattiin: ”— — td&méan
tason asiat pitdd olla véhintddn maakuntatason juttuja. Kuntien maéra saattaa olla
vihentynyt nykyisestdén.” (Kansallinen taso, jarjestot, tod+-/toiv--.)

”Kuntien tavan lipsua ehkéisevissa tyodssé taloudellisesti huonoina aikoina
tuntien, melkeinpa toivon, ettd kuntia valvottaisiin valtion ja esimerkiksi
AVlen kautta edelleen, koska muuten kunnat eivét ole tasa-arvoisessa
asemassa. Jos kunta saa toimia itsendisemmin, korvamerkitty raha voisi
olla yksi hyvéa keino varmistaa, ettd ehkéisevén paihdetyon resurssit séily-
vat.” (Paikallinen taso, ept-koordinaatio, tod+/toiv-.)

Myds ehkdisevan péihdetydn tarpeen arviointiin, suunnitteluun ja seurantaan kaivat-
tiin osaamista ja ndkemystd, joka ei itsestdan selvésti toteudu kuntatason johtamises-
sa. Kuntien nykyistd suurempaa suunnitteluvaltaa pidettiin uhkana, koska ehkaise-
vén pdihdetydn asema on epdvarmaa kunnissa: tyd voi jaada erilliseksi saarekkeeksi
tai toisaalta hajautua, jolloin se ei tavoita tarkoitustaan: "Minusta tuntuu, ettd piiper-
rén lahes yksin tdman ehkdisevan paihdetyon saralla kaupungissa. Epadilen, etté esi-
mieheni ei tarkalleen tiedd, ettd mitd teen. Ns. seurantaa on jne. mutta toivon, etta
suunnittelut ym. eivat jaa kuntien omaan ympyraan. Yhden dani hukkuu satojen ja
tuhansien joukkoon.” (Paikallinen taso, ept-koordinaatio, tod-/toiv--.)

”Nykyinen ehkéisevé paihdety6 on melkoinen sillisalaatti ja sen ongelma-
na on mutu-tekeminen, miké ei vélttdmattd ole sidoksissa toimintaympé-
ristn tarpeisiin. Téatd epakohtaa tulee kehittdd. Projekteja, kampanjoita ja
valistusta tulee tehdd, mutta kuitenkin suhteessa muun ehkaisevan tyén
(rakenteellisen, palvelurakenteissa tapahtuvan tyon) tarpeeseen.” (Paikal-
linen taso, ept-koordinaatio, tod-/toiv--.)
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Kuvio 13. Kuntien ehkaisevan paihdetyén uhkakuvat ja epavarmuudet vuonna 2025 (panelistien

arviot prosentteina).

Vaite a: Kunnat leikkaavat huomattavasti ehkéisevan paihdetydn rahoitusta vuoteen 2025 mennessa.

Todennakdisyys

Kunnat leikkaavat ehkaisevan paihdetyon
rahoitusta (n = 42)

100 %
90 %
80%
70%
60 %
50%
40%

30% 2% 2%

20% . . . 14%
10% 7%

0%

erittain ists i
epitodenniksistd

erittain
todennékaistd

Toivottavuus

Kunnat leikkaavat ehkdisevan pdihdetyén
rahoitusta (n = 42)

100 %
90 %
80 %
70%
60 %
50 %
40 %
30%
20%
10% 5% 2%

0%

0% 2%

erittdin ei-
toivottavaa

ei-toivottavaa ei kumpaakaan toivottavaa erittdin

toivottavaa

Vaite b: Vuonna 2025 kunnissa ei endé ole ehkaisevan paihdetydn ammattilaisia ja/tai koordinaattoreita,

jotka toimivat erillisella mandaatilla.

Todennakdisyys

Koordinaattoreiden mandaatti kunnissa
katoaa (n=41)

100 %
90 %
80%
70%
60 %
50%
40 % 34%

30% 24%

20%

20% 15%

10 %
0%

erittdin ) akoista ei

erittdin

epétodennakoista todennakoista

Toivottavuus

Koordinaattoreiden mandaatti kunnissa
katoaa (n = 41)

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20%

10%

0%
erittéin ei-
toivottavaa

ei-toivottavaa  ei kumpaakaan toivottavaa erittdin

toivottavaa
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Vaite ¢: Kunnat suunnittelevat, toteuttavat ja seuraavat ehkaisevan paihdetydn toimia nykyista itsenai-

semmin vuonna 2025.

Todennakdisyys

Kunnat suunnittelevat ehkdisevaa paihdetyota
nykyistd itsendisemmin (n = 41)

7% 7%

erittdin
todennakaista

erittin : skoista el
epatodennakdistd

Toivottavuus

Kunnat suunnittelevat ehkdisevaa
pdihdetyotd nykyistd itsendisemmin (n = 41)

27%
28 2% 2%

'TI I

erittdin
toivottavaa

erittain ei- ei-toivottavaa ei kumpaakaan toivottavaa

toivottavaa

6.2 Ehkaisevan paihdetydn osaaminen, ohjaus ja rahoitus

Vditettd ”Ehkiiseviin piihdetyon tietopohja ja osaaminen ovat nykyistd vah-
vempia vuonna 2025 pidettiin yleisesti erittain todennékdisena ja erittdin myontei-
send kehityssuuntana (kuvio 14, vdite a; suhdeluvut 0,82/0,98). Optimismia perustel-
tiin viimeaikojen hyvilla kokemuksilla ehkaisevan péihdetyon tietopohjan ja mene-
telmien kehittymisestd. Esimerkkeina tasta mainittiin ehkdisevan paihdetyon laatu-
téhti, Pakka-toiminta, useiden toimivien mallien I0ytyminen, internetin antamat
mahdollisuudet tiedon saamiseen maailmalta, irtautuminen raittiusideologiasta ja
johdonmukainen kehittdmistyd. Tilanne néyttdd hyvalta: “Tutkimustietoa on kaytos-
sd hyvin sekd myos toimivia malleja.” (Alueellinen taso, julkinen sektori,

tod+/toiv++.)

”Jo ihan muutamina viime vuosina on nikynyt se, ettd ammattilaisten ta-
pa puhua ehkéisevasta paihdetydstd on muuttunut tietoperustaltaan vah-
vemmaksi ja ammattitaitoisemmaksi. Tuntuu, ettd ammattilaiset haluavat
paivittdd osaamistaan ja toisaalta tietoa on myds jatkuvasti enemman tar-
jolla materiaalien, koulutusten ja toimijoiden taholta.” (Kansallinen taso,

julkinen sektori, tod+/toiv++.)

Hyvan suunnan yllapito edellytti vastaajien mielesta tutkimuksen lisaksi jatkuvaa
kehittamistyotd. Pulmana ei pidetty ainoastaan kotimaisen tutkimustiedon suppeutta,
vaan vastaajat korostivat tiedon soveltamisen haasteita: ”— — tutkimuksen keinoin
tuotettu tietopohja [ei] itsestddn muutu kaytdnnon tydn menetelmiksi ja osaamiseksi,
vaan téhén tarvitaan jatkuvaa kehittdmisty6ta ja ohjausta. Yhteys tutkimustiedon ja
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kaytdnnon tyon valille on rakennettava huolellisesti ja tdméa vaatii useita vélittdjia:
THL:n lisdaksi mm. Avit, oppilaitokset ja jarjestot.” (Kansallinen taso, julkinen sek-
tori, tod+/toiv++.) Kehittdmistydssa toivottiin pohjoismaisen tutkimuksen hyédyn-
tdmista. Liséksi eri alojen perusopetukseen tulisi saada paremmin péihdekoulutusta.

”Olisi my0s tirkeédd ettd hyodynnettdisiin laajemmin muissa pohjoismais-
sa tehtyé tutkimusta ja tyota. Talla hetkella tietoa tuotetaan Suomessa liian
vahan eikd sitd osata hyddyntdd (ei koske vaan ehkéisevéd péihdetyotd).
Tietoa ei hyddynnetd, koska monet alan tydntekijét eivat osaa lukea tie-
teellistd teksti& tai soveltaa sitd omaan toimintaan.” (Paikallinen taso, ept-
toteutus, tod+/toiv++.)

Vdite ”Ehkiisevin piihdetyon toimet suunnitellaan ja toteutetaan kansallisina
ohjelmina vuonna 2025” herdtti panelisteissa toiveikkuutta, ja sitd pidettiin melko
todennakoisend tulevaisuuskuvana (kuvio 14, vdite b; suhdeluvut 0,65/0,78). Pane-
listit perustelivat myonteistd kantaansa silla, ettd kansallinen ohjaus pitaa tyon riitta-
vasti esilld ja sitd kautta elossa. Liséksi kansallinen ohjaus edistéa vaikuttavien me-
netelmien kdyttda ja maan eri osien vilisen samanarvoisuuden toteutumista: “Koko
maa tulee kattaa samanlaatuisella ty6lld.” (Alueellinen taso, jarjestot, tod++/toiv++.)
Onnistumisen ehtona pidettiin kuitenkin sitd, ettd ohjelmissa kunnioitetaan paikalli-
sia olosuhteita ja suurkuntien itsehallintoa, silla alueiden tilanteet ovat erilaisia.

”T4ma on ainoa tapa pitdéd ehkdisevdd paihdety6td omana toimintalohko-
naan edes jossain maérin hengissa. Toisaalta kansallisten ohjelmien ohja-
usvaikutus kuntiin ei tuolloin ole kaksinen, ainakaan jollei niille ole osoi-
tettu riittdvasti resursseja kuntien h/koukuttamiseksi. Tilanne muuttuu, jos
rahaa ohjataan tyohon riittdvasti.” (Kansallinen taso, julkinen sektori,
tod++/toiv+-.)

Vastauksissa myos kritisoitiin kansallisten ohjelmien toteuttamista. Toteutettavuu-
den perusongelmana pidettiin sité, ettd kansalliset ohjelmat eivdt “ulotu” paikallista-
solle asti ja ne saattavat olla lilan maailmoja syleilevia ja epakonkreettisia. Niitd on
vaikeaa saada ohjaamaan paikallista toimintaa, joka kulkee omia latujaan, etenkin
kun ohjelmiin ei ole osoitettu lisresursseja. Vastauksissa siis tasapainoiltiin paikal-
listen tarpeiden huomioimisen ja kansallisen yhdenvertaisuuden periaatteiden risti-
paineissa: “Kansallinen ohjaus ja informaatiopohja toivottavaa, mutta kuitenkin
pelivaraa pitdisi olla paikalliselle toteuttamiselle. Pelkka kansallinen ohjaus ei riit4
ja se on kovin kaukana kéytdnnon konkreettisista toimista.” (Paikallinen taso, ept-
koordinaatio, tod+-/toiv+-.)
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“Kansalliset ohjelmat ovat hyvié ja niitd tarvitaan, mutta ehkaisevad péih-
dety6té on tarkedd tehdd myds ihan paikallisesti. Eri paikoissa on eri tar-
peet, eikd niihin pysyta kansallisten ohjelmien kautta kunnolla paneutu-
maan. Paikallisilla toimijoilla on oltava mahdollisuus suunnitella ja toteut-
taa kohdennettua toimintaa kyseisen alueen tarpeisiin.” (Kansallinen taso,

julkinen sektori, tod+-/toiv-.)

Kuvio 14. Ehkaisevan paihdetydn osaamisen ja ohjauksen mydnteiset mahdollisuudet vuonna 2025
(panelistien arviot prosentteina).

Véite a: Ehkaisevan paihdetydn tietopohja ja osaaminen ovat nykyistd vahvempia vuonna 2025.

Todennakdisyys

100 %
90 %
80%
70%
60 %
50%
40 %
30%
20%
10%

0%

Ehkaisevan pdihdetyon tietopohja ja
osaaminen vahvistuvat (n = 41)

erittdin
epétodennakoista

erittdin
todennékoista

Toivottavuus

Ehkaisevdn padihdetyon tietopohja ja
osaaminen vahvistuvat (n = 41)

83%

30%
20%
10%

2% 0% 0%

0%

erittdin ei-
toivottavaa

ei-toivottavaa  ei kumpaakaan erittain

toivottavaa

toivottavaa

Véite b: Ehkdisevén paihdetydn toimet suunnitellaan ja toteutetaan kansallisina ohjelmina vuonna 2025.

Todennakdisyys

Ehkaisevan pdihdetyon toimet toteutetaan
kansallisina ohjelmina (n = 40)

3%

erittdin pa akoistd el
epétodennikdistd

erittdin
todennakdista

Toivottavuus

Ehkaisevan paihdety6n toimet toteutetaan
kansallisina ohjelmina (n = 40)

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30%
20%
10%
0%

erittdin ei-
toivottavaa

ei-toivottavaa erittdin

toivottavaa

ei kumpaakaan toivottavaa
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Valtaosa panelisteista ndki véitteen ”Valtion aluehallinto ohjaa ja koordinoei kun-
tien ehkiisevidi péihdetyotd nykyistd tiiviimmin vuonna 2025” toivottavana
mahdollisuutena, mutta sen toteutumista pidettiin epdvarmana (kuvio 15, véite a;
suhdeluvut 0,49/0,82). Koordinointi oli monien panelistien mukaan myonteista,
mutta titd vahvempi ohjaus koettiin ongelmallisena: ”Aluehallinnon roolia voisi
vahvistaa kuntien tukena, muttei paéllepdsmérind.” (Kansallinen taso, julkinen sek-
tori, tod+/toiv++.) Kommenttien pohjalta sitovaa ohjailua olisi hankala toteuttaa ja
ohjauksen tulisi perustua dialogiin. Seuranta ja lakipohja koettiin my6s tarkeiksi.

”Siitd vain, asiantuntijuutta aina tarvitaan, mutta myds aitoa dialogia. Di-
rektiivinen johtaminen on eilista paivad myos ehkéisevassé paihdetyossa.
Menikohdn se nyt niin, ettd "Think global, act local!” (Paikallinen taso,
ept-koordinaatio, tod+-/toiv+-.)

Pohtiessaan vditettd ”Valtio rahoittaa nykyisti enemmén kuntien ehkiisevii
paihdetyoti vuonna 2025 panelistit totesivat, ettd valtionrahoitus olisi toivottavaa,
mutta sen saaminen hyvin epavarmaa (kuvio 15, vdite b; suhdeluvut 0,37/0,89).
Ehkaisevan tydn arveltiin jd&van ilman rahoitusta muun muassa siksi, ettd paattajien
on vaikea hahmottaa tyon luonnetta: “Ehkéisevd pdihdety0 on poliitikoille liian
abstrakti asia. Toiminta on &arimmaisen jarkevad, mutta tuskin tulee saamaan lisara-
hoitusta.” (Alueellinen taso, julkinen sektori, tod--/toiv++.) Toiveikkaissa arvioissa
nahtiin julkisen rahoituksen myds vahvistuvan muiden Pohjoismaiden tavoin:
”Vuonna 2025 mallia on otettu Ruotsista ja Norjasta ja RAY:n rooli ehkéisevin
pdihdetyon rahoittajana on vidhentynyt huomattavasti.” (Paikallinen taso, ept-
koordinaatio, tod+-/toiv++.) Rahoituksen lisdéntymistd pidettiin kuitenkin varsin
epatodennakdisena.

”Tédhdn en jaksa uskoa. Apua haetaan jérjest6iltd. Olisi kylld hienoa jos
vaikka Alkon tuloista osa kohdennettaisiin suoraan kuntien ehkaisevaén
péihdety6hon.” (Alueellinen taso, julkinen sektori, tod--/toiv++.)

Enemmistd panelisteista toivoi, ettd [e]rillinen, ehkdisevéd paihdetyotd koskeva
laki ohjaa péihdehaittojen ehkiisytoimia vuonna 2025” ja jotkut jopa pitivat
lakia toiminnan elinehtona: “Toimiva ja kéytintdjd tukeva laki on enemmén kuin
tarpeen ja silld on nyt mahdollisuudet onnistua.” (Alueellinen taso, julkinen sektori,
tod++/ toiv++.) Lain toteutumista ja ennen kaikkea toimivuutta kdytannossa pidet-
tiin kuitenkin epévarmana, ja tasséd kysymyksessa panelistien kannat hajaantuivat
(kuvio 15, véite c; suhdeluvut 0,54/0,85). Jotkut epailivét lain I&pimenoa, ja toiset
ajattelivat, ettd tarvitaan pitkd prosessi, ennen kuin laki ohjaa toimintaa: ”Jos sellai-
nen lakitasoinen teksti tulee, niin toivottavasti sisédltond se ei jad ’sudeksi’." (Paikal-
linen taso, poliisi, tod-/toiv+.)
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”Olen uskonut siihen tihdn saakka, mutta ainakaan kuntia velvoittavia la-
keja tulee olemaan entistd vaikeampaa saada ldpi.” (Kansallinen ta-
so/julkinen sektori, tod-/toiv++.)

”Taitavat nuo lait olla niin pitkén viiveen toteutumia, ettd jaén vain toivo-
maan.” (Paikallinen taso, ept-koordinaatio, tod-/toiv++.)

Jotkut halusivat ehkéisevan pdihdetyon lain osaksi laajempaa mielenterveys-, paih-
de- ja terveydenhuoltolakia eivatka sen vuoksi kannattaneet erillistd lainsdadantoa:
”En toivoisi paljoa erillislakeja, vaan tulisi olla riittdvan kattava terveydenhoitolaki,
joka olisi synkronoitu sosiaalilainsdddannon kanssa, lains@adannén ja asetusten
avulla velvoitteet riittdvén laajan eri aihealueiden osaamisen turvaamiseksi.” (Kan-
sallinen taso, julkinen sektori, tod-/toiv-.)

Kuvio 15. Ehkéisevan paihdetyon
(panelistien arviot prosentteina).

ohjauksen

ja rahoituksen epavarmuudet vuonna 2025

Vaite a: Valtion aluehallinto ohjaa ja koordinoi kuntien ehkaisevaa paihdetyéta nykyisté tiivimmin vuon-

na 2025.

Todennakdisyys

Aluehallinto ohjaa ja koordinoi kuntien
ehkaisevaa padihdetyota nykyista tiiviimmin

(n=40)
100 %
90%
80%
70%
60%
50%
40% 35%
30% 2% 23%
20%
10% 8% 8%
0%
erittsin  epétodennaksista ei kumpaakaan  todennékdisté erittain

epatodennikoista todennakaista

Toivottavuus

Aluehallinto ohjaa ja koordinoi kuntien
ehkaisevaa paihdetyota nykyista tiiviimmin
(n=40)

100 %
90 %
80%
70%
60 %
50 %
40 % 33%
30%
20%
10% 5% 5%
0%

40%

erittéin ei-
toivottavaa

toivottavaa erittdin
toivottavaa

ei-toivottavaa ei kumpaakaan
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Vaite b: Valtio rahoittaa nykyistd enemman kuntien ehkaisevaa paihdety6téd vuonna 2025.

Todennakdisyys

Valtio rahoittaa kuntien ehkdisevaa
paihdetyota nykyistd enemman (n = 41)

10% 5%

erittdin 4 skoista el ) aksista erittdin
epitodennéksista todennakasista

Toivottavuus

Valtio rahoittaa kuntien ehkdisevaa

paihdetydta nykyistd enemman (n = 41)

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30%
20%
10%
0%

erittdin ei-
toivottavaa

toivottavaa erittdin
toivottavaa

ei-toivottavaa  ei kumpaakaan

Vaite c: Erillinen ehkaisevad paihdetytta koskeva laki ohjaa paihdety6té vuonna 2025.

Todennakdisyys

Laki ehkdisevasta pdihdetyosta ohjaa
ehkadisevaa paihdetyota (n=41)

Toivottavuus

Laki ehkdisevadsta pdihdetyostd ohjaa
ehkaisevaa paihdetyotd (n = 41)

epatodennakdistd

2% 30%

erittain E akoista  ei dkoista erittdin
todennakoista

erittain ei- ei-t ei erittdin

toivottavaa toivottavaa

6.3 Vastuunjaot ja yhteistyo

Ehkaisevan pdihdetydn tarkead tehtdvd on luoda yhteistydmuotoja ammattilaisten,
jarjestdjen, kansalaisten, yrittdjien ja valvontaviranomaisten valille ja vaikuttaa nain
paikallisiin paihdeolosuhteisiin. Téllaista laaja-alaista tyotetta edustaa muun muas-
sa Paikallinen alkoholipolitiikka -verkosto. Alueellinen paihdehaittojen ehkaisy voi
merkittdvasti tehostaa esimerkiksi alaikdisille ja pdihtyneille myyntid koskevien
séanndsten noudattamista. Paikallisella tasolla monialaiset verkostot ovat ehkdisevén
paihdetyon ydin. Verkostoihin osallistuu paihde-, hyvinvointi-, terveys-, lainvalvon-
ta-, opetus- ja nuorisotydn sekd kansalaisjarjestojen ja elinkeinonharjoittajien edus-
tajia. Verkostoituminen mahdollistaa osallistumisen ty6n suunnitteluun, kansalais-

keskusteluun ja paikalliseen vaikuttamiseen.
Monialaisen ehkdisevéan péihdetydn yksi ulottuvuus on riippuvuutta aiheuttavien
tuotteiden ehkaisytoimien yhteensovittaminen johdonmukaiseksi toimenpidekoko-
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naisuudeksi. Tat4 teemaa puntaroitiin paneelitydskentelyssé arvioimalla véitettd
”Piihde- ja rahapelihaittojen ehkaisytoimet on integroitu yhdeksi kokonaisuu-
deksi vuonna 2025”. Taté véitettd paneeli piti melko toivottavana ja my6s todenné-
koisend tulevaisuuskuvana (kuvio 16, véite a; suhdeluvut 0,72/0,73). Osa vastaajista
oli sitd mieltd, ettd pdihde- ja rahapeliehkdisyn integraation liséksi tyéhon tulee si-
séllyttdd myos terveyden edistaminen. Usean panelistin vastauksissa toistui, etta eri
riippuvuuksilla on samantyyppinen luonne, mikd on myds integroimisen perusteena:
”Addiktiot noudattavat samoja lainalaisuuksia, ei kannata keksid pyoraa jokaisella
addiktiosektorilla aina uudelleen.” (Alueellinen taso, julkinen sektori,
tod++/toiv++.) Integroidun tydskentelymallin vahvistumista tulevaisuudessa lisa
myo0s “resurssivalttiméttomyys” eli ndkopiirissd oleva voimavarojen sadstOtarve.
Useat vastaajat korostivat, ettd eri ongelmiin kohdentuvan tyén yhdistaminen toteu-
tuu erityisen hyvin paikallistasolla ja siihen on jo Pakka-toiminnassa totuttu: ”Tama
liittyy myds PAKKA -toimintamalliin, joka ohjaa télle tielle vahvasti. Monet ehkai-
sytoimet ovat integroitavissa ja niitd kannattaa tehda pitkalti yhdessd.” (Paikallinen
taso, ept-koordinaatio, tod+/toiv+.)

”Samantyyppiset syy- ja seuraussuhteet synnyttavét ja yllapitavat paihde-
ja rahapeliriippuvuutta, ja niistd seuraavia ongelmia. Haitat esiintyvat
usein samanaikaisesti tai toistaan seuraten. Globaalit tavat ja tottumukset
ovat jo taalla tdndan, huomenna viela varmemmin. Taitaa olla véhéan ka-
pea-alaista vuonna 2025 integroida vain pdihde- ja rahapelihaittojen eh-
kéisy. Tdmé maailma luo alustaa jo nyt niin monenlaiselle pakonomaiselle
haittoja tuottavalle kéyttaytymiselle, ettei mitdén rajaa.” (Paikallinen taso,
ept-koordinaatio, tod+/toiv++.)

Muutamat panelistit kuitenkin arvelivat, ettd paihde- ja rahapelihaittojen ehkéisya ei
sindnsd tarvitse integroida samalle henkil6lle, kunhan vain erilaiset tehtavat tulevat
kunnassa hoidettua. Muutama vastaaja oli enemmiston kanssa eri mielté ja painotti,
ettd riippuvuudet eroavat toisistaan: “Mielestdni erilaisista riippuvuuksista kyse.
My®ds nautinto on erilainen.” (Alueellinen taso, jarjestot, tod+-/toiv-.)

”Se voisi olla hyvd asia mutta toisaalta ei mitenkdin valttimattdmyys.
Riippuu enemman toteuttajista se, ettd molemmat tulevat hoidettua kun-
nassa, kuin siitd mihin kokonaisuuteen kuuluvat.” (Paikallinen taso, ept-
koordinaatio, tod+-/toiv+-.)

Vastaajat pitivat melko todenndkdisend, ettd ”[jlarjestot vastaavat piihdehaittojen
ehkiisystd nykyistd enemmin vuonna 2025”, mutta vastaukset olivat ristiriitaisia
sen suhteen, miten toivottavaa tdma olisi (kuvio 16, véite b; suhdeluvut 0,76/0,41).
Jarjestdjen toiminnassa nahtiin paljon hyvad, mutta kustannusvastuu (ja sitd kautta

Ehkéiseva péaihdetyd
THL — Raportti 5/2015 99 Suomessa 2025
— ennakointitutkimus



Ehkéisevan péaihdetydn rakenteet, resurssit ja ohjaus

lopullinen sana) ja& monen mielestd kuitenkin kunnalle, sill4 jarjestétoiminta nojaa
rahoituksensa osalta julkiseen sektoriin. Maailmankuvana “Big Society” -malli ei
miellyttdnyt kaikkia: ”Jérjestot tdydentdvit omalla osaamisellaan ehkéisevai paihde-
ty6td, mutta jarjestdmisvastuu on toivottavasti kunnilla edelleen vuonna 2025. En
todellakaan halua Big Society -mallia Suomeen, mutta pahalta ndyttdd juuri nyt.”
(Kansallinen taso, jérjestot, tod+/toiv-.)

”Kunnat varmaan mielelldén ostaisivat ehkéisevidn paihdetyon palveluja
jarjestoiltd, mutta onko jarjestoilla resursseja vastata kysyntaan. Ikavim-
missa visioissani nden td&man niin, etti kunta voi leikata kustannuksia os-
tamalla jonkin yksittdisen toiminnon jarjestoltd ja ndin kuitata ehkdaisevaa
paihdetyotd koskevan jéarjestdmisvelvollisuutensa.” (Paikallinen taso, ept-
koordinaatio, tod+-/toiv+-.)

Monien paikallisten ammattilaisten vastauksissa jarjestdjen panokseen suhtauduttiin
erittdin myonteisesti. Jarjestdjen tyon vahvuutena pidettiin innovatiivisuutta ja kette-
ryyttd, heikkoutena taas kattavuuden ja eri kuntien tasavertaisuuden puutetta. Siksi
jarjestot voivat lopultakin vain tukea ja tdydentdé kuntien toimintaa: “Jérjestoiltd saa
paljon tukea, mutta kuitenkin koordinaatiovastuu tulisi olla kuntien sisalla omissa
rakenteissa.” (Paikallinen taso, ept -koordinaatio, tod+/toiv+.) Jarjestoja pidettiin
hyvéné resurssina, mutta samalla tuotiin esille suomalaisten hyvinvointia edistévien
jarjestdjen sekundaarinen ja puolivirallinen luonne.

”Jos halutaan taata asukkaille edes jonkinlainen ehkdisevin péihdetyon
minimitaso, on tarkeaa ettd myds kunnat varmistavat ehkdisevéan paihde-
tyon tekemisen. Mikaan jarjesto tuskin edes vuonna 2025 pystyy takaa-
maan ettd kaikilla paikkakunnilla tehtéisiin monipuolista ja laadukasta eh-
kéisevaa pdihdetyotd kaikille véestoryhmille. Jérjestdiden rooli ehkaise-
vassa paihdetydssa on merkittdva koska kunnallinen tyd ei mielestani
yleensd ole yhtd innovatiivista.” (Paikallinen taso, ept-toteutus,
tod+/toiv+-.)

Jotkut vastaajat olivat sitd mieltd, ettd valtiollisten elinten tulisi jo ideologisistakin
syisté koordinoida ja ohjata jarjestdjen toimintaa. Kunnat ostavat jarjestoilta toimin-
taa palveluina, ja tyon siséltd voi tatd kautta muuttua sattumanvaraiseksi. Liséksi
palvelurakenteiden sisddn rakennettu ehkaiseva ty6 voi jaada jarjestdjen ulottumat-
tomiin, eli siis mini-intervention kaltaiset toimintamuodot jaavat kuitenkin virallis-
ten kanavien varaan. Vastuun siirtymista jérjestdille ei pidetty toivottavana siitdkaan
syystd, ettd yksittaisten jarjestdjen vaikutusmahdollisuuksien ei uskottu olevan suuri
kunnissa ja alueelliset erot jarjestdjen toiminnassa ovat merkittavia.
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”Suunta ndyttiisi olevan tdmd, jos kuntien talous edelleen menee huo-
nompaan suuntaan. Ehyt ry:n vahva nousu viittaa my¢s tdhan suuntaan.
Olisi kuitenkin hyvé, ettd tydon monialaisuuden turvaamiseksi, tyota joh-
dettaisiin kunnasta késin.” (Alueellinen taso, julkinen sektori, tod+/toiv-.)

”Toivottavasti vastuu ei siirry kunnilta jarjestoille. Jarjestdjen vaikutus-
mahdollisuus kunnassa ei valitettavasti ole suuri (jarjestd ei voi ohjeistaa
kuntien ammattilaisia), resurssit projektiluonteisia (tyon pitk&janteisyys
haviaa taysin) ja alueelliset erot suuria ylipaataan jarjestdjen olemassa-
olossa. Jos vastuu olisi vahvemmin jarjestdsektorilla, niin kylla pohja kun-
taty6ltd murenisi.” (Kansallinen taso, julkinen sektori, tod-+-/toiv-.)

Myos véitteessa ”Elinkeinoelama on nykyista vaikuttavampi toimija ehkaisevan
piihdetyon kentidlld vuonna 2025” panelistien ndkemykset todennékdisyydesta
hajautuivat, ja tulevaisuuskuvan toteutumista pidettiin epdvarmana (kuvio 16, vite
¢; suhdeluvut 0,61/0,65). Arvioitava véite oli mahdollista ymmértd4d useammalla
tavalla, joten my6s vastauksissa oli hajontaa. Parhaana suuntana pidettiin Pakka-
mallin mukaista elinkeinoeldman kanssa tehtdvaa yhteistoimintaa, jossa painopiste
on vastuullisen elinkeinotoiminnan ja omavalvonnan kehittdmisessa. Tamé toistui
useissa vastauksissa: ”Pakan myo6td olen tutustunut alkoholielinkeinon mahdolli-
suuksiin, taten se olisi mielestani toivottavaa saatavuuden rajoittamisen nakdkulmas-
ta.” (Paikallinen taso, ept-koordinaatio, tod+/toiv++.)

Alkoholikaupan toimiala on vastaajien mielestd kuitenkin ehkéisevén tyon alalla
”renki”, jolle ei haluta madrdysvaltaa eikéd vaikuttavuutta yli oman tehtédvakentténsa:
”Ne on renkejd ja siind pysykoon.” (Kansallinen taso, jérjestot, tod++/toiv+.) Oike-
anlaisen tasapainon sdilyttdminen néhtiin pysyvind haasteena: "Tamé jos miki vaa-
tii tasapainoilua. Mutta uusiakin avauksia pitdd avoimesti kuunnella.” (Kansallinen
taso, jarjestot, tod+/toiv-.) Alkoholikaupan alan uskottiin pitdvén joka tapauksessa
puolensa, eika ehkaiseva paihdetyd ole sen tarkein intressi. Yhteistyota pidettiin
kuitenkin mahdollisena. Lisaksi huomautettiin, ettd kaiken kaikkiaan elinkeinoeldméa
haluaa edistaa paihdehaittojen ehkaisya, koska se edistdd jokaisen yrityksen henki-
10ston tuottavuutta.

”Elinkeinoeldma pitéd puolensa. Toisaalta on toivottavaakin, ettd elinkei-
noeldmé on kiinnostunut ehkéaisevasta paihdetyosta. Kohtuullisesti péihtei-
t& kayttava kansa on elinkeinoeldmaénkin etu pitkassa juoksussa. Jarki voit-
taa ja elinkeinoeldmédn kanssa p&astddn hedelmalliseen yhteistyohon.
’Kuollut juoppo ei osta mitddn.”” (Alueellinen taso, julkinen sektori,
tod+/toiv+.)
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Vditettd ”Ehkéisevin péihdetyon toimet ovat nykyistd enemmiin vapaaehtoisen
kansalaistoiminnan varassa vuonna 2025 vastaajat pitivat epdvarmana ja erittain
ei-toivottavana uhkana (kuvio 16, véite d; suhdeluvut 0,54/0,19). Hyvéa kansalais-
toiminnassa oli panelistien mukaan osallisuus ja kansalaistoiminnan kunnille tuomat
taloudelliset s&astot, mutta vastaajat suhtautuivat erittdin karsaasti siihen, ettd tyo
jdisi vain vapaaehtoisten vastuulle: ”Kansalais-, vapaaehtois- ja jarjestotoiminta ja
toimijat ovat hyvé ja varmasti todenndkdinen lisa ept-kentalld, mutta ei ept:n toteut-
tamista saa jattdd em. toimijoiden harteille.” (Paikallinen taso, ept-koordinaatio,
tod+-/toiv--.) Muutama vastaaja huomautti, ettd kyselyssé on toistoa, silla jarjestdjen
roolista oli jo edelld kysytty ja se miellettiin samaksi asiaksi kuin kansalaistoiminta.
Monet panelistit ennakoivat, ettd julkisen sektorin talousahdinko siirtdd vastuuta
kansalaistoiminnalle: ”Taitaa olla vadjadméaton asia valtion ja kuntien rahoitustilan-
teen takia.” (Alueellinen taso, julkinen sektori, tod++/toiv+-.)

”Vapaaehtoisty6 on parhaillaan palkitsevaa, mutta mité teet, kun vapaaeh-
toinen ei endd jaksa ja ketddn ei saada tilalle.” (Paikallinen taso, ept-
koordinaatio, tod++/toiv+-.)

”Taloudellisista syistd uskon ndin mutta se olisi myds osallistavaa.” (Pai-
kallinen taso, ept-toteutus, tod+/toiv+.)

Kuvio 16. Ehkéisevan paihdetydn tytnjakojen epédvarmuudet ja ristiriidat vuonna 2025 (panelistien
arviot prosentteina).

Véite a: Paihde- ja rahapelihaittojen ehkaisytoimet on integroitu yhdeksi kokonaisuudeksi vuonna 2025.

Todennakdisyys Toivottavuus
Piihde- ja rahapelihaittojen ehkiisy on Paihde- ja rahapelihaittojen ehkdisy on
integroitu kokonaisuudeksi (n = 41) integroitu kokonaisuudeksi (n = 41)
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Vaite b: Jarjestot vastaavat paihdehaittojen ehkaisysta nykyistd enemman vuonna 2025.

Todennakdisyys

Jarjestot vastaavat ehkaisevasta

pdihdetyosta nykyistda enemman (n = 41)
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Vaite c: Elinkeinoelama on nykyista vaikuttavampi tekija ehkaisevéssé paihdetydssé vuonna 2025.

Todennakdisyys

Elinkeinoelama vaikuttaa nykyistda enemman
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Véite d: Ehkaisevén paihdetyon toimet ovat nykyistd enemman vapaaehtoisen kansalaistoiminnan va-

rassa vuonna 2025.

Todennakdisyys
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6.4 Yhteenveto

Panelistien vastauksissa korostui julkisen vallan ja erityisesti kuntien ammattilaisten
ensisijainen vastuu ehkaisevassé péihdetydssé. Useita kuntien ehkéisevaé péihdetyo-
ta koskevia tulevaisuuskuvia pidettiin toivottavina ja myds todennékdisesti toteutu-
vina hyvind mahdollisuuksina. Positiivisia kehityssuuntia olivat paihde-ehkéisyn
kehittyminen osaksi yleista hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen kokonaisuutta ja
monialaisten tyéryhmien aseman vahvistuminen. Laaja-alainen ja integroiva tytote
nahtiin siis jatkossakin ehkéisevan paihdetydn vahvuutena. Enemmistd panelisteista
piti myds todennakdisend ja toivottavana rahapelihaittojen ehkaisyn integroimista
ehkdisevan pdihdetyon kokonaisuuteen. Kuntien jatkuvan tyon vahvistumista pro-
jektien sijaan pidettiin toivottavana, mutta epdvarmana tulevaisuuskuvana.

Selkeét uhkakuvat liittyivat kysymyksiin kuntien resursseista, ehkéisevan paihde-
tyon kuntatasoisesta suunnittelusta ja ty6ta koordinoivien viranhaltijoiden mandaatin
turvaamisesta. Miten paljon resursseja kunnissa on tulevaisuudessa ehkaisevan
péihdetyon tekemiseen? Havidvatko ehkéisevén pdihdetydn osaaminen ja tydpaikat
kunnista? Jaavatko yksittaisten kuntien yksittdiset tyontekijat liian yksin? Téassa
kohdin kuntien liiallista itsenaisyytta ei pidetty tydn laadun kannalta hyvéna, vaan
toivottiin, ettd alueellinen ja kansallinen hallinto jatkossakin tukevat kuntien tyonte-
kijoitd. llman valtiotason ohjausta kunnat pahimmassa tapauksessa leikkaavat ehkai-
sevan tydn voimavarat pois. Lisaksi tydn ohjauksen jadminen pelkéstadan kuntatasol-
le voi pahimmillaan merkitd, ettd tydnjohto ei ehkd aina ole kykenevéd ohjaamaan
ehkdisevan pdihdetyon tyontekijad. Toisaalta tuotiin esille, ettd eri alueet ja paikka-
kunnat ovat erilaisia ja kunkin alueen ominaispiirteiden ottamisessa huomioon on
eduksi, jos kunnat voivat toimia itsendisesti ja uudistaa toimintaansa ruchonjuurita-
solta kasin.

Ehkaisevan péihdetyon alueellista ja valtakunnallista siséltéohjausta pidettiin
my06s hyvin myonteisend, mutta sen kaikinpuolisesta toteutumisesta tulevaisuudessa
eivat vastaajat olleet varmoja. Vastaajat ennakoivat, ettd ehkéisevan paihdetytn
osaaminen ja tietopohja vahvistuvat edelleen tulevaisuudessa. Myds kansallisten
ohjelmien arveltiin todennékoisesti suuntaavan ehkdisevaa paihdetyota myonteisella
tavalla. Valtion ohjausroolin vahvistuminen oli vastaajien mukaan toivottavaa, mutta
sen toteutumista epdiltiin ja vastaajien ndkemykset hajaantuivat. Vastaajat toivoivat
ehkéisevaa pdihdetyota koskevan erillislain toteutumista, aluehallinnon ohjausroolin
séilymistd ja vahvistumista ja valtion lisarahoitusta tydlle. Nama ovat kaikki asioita,
jotka vaikuttavat suoraan ehkaisevan péihdetyén tekemisen ehtoihin ja arkeen, mutta
panelistien arviot ndiden toteutumisesta olivat varovaisia.

Asiantuntijapaneeli piti varsin vahvasti julkisen vallan puolia ehkdisevan péihde-
tyon tyonjaossa: ehkdisevaa paihdetyota tehddédn laaja-alaisena verkostotyond, jossa
jarjestoilld, kansalaisilla ja elinkeinoeldmén omavalvonnalla on tarkeé rooli, mutta
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padvastuu kuuluu kuntien ammattilaisille. Monialaisen tyon koordinaatio on véltta-
matontd. Enemmistd vastaajista uskoi, etta jarjestdjen rooli ehkaisevéssa tydssa tulee
kasvamaan, mutta kehityksen toivottavuudesta esitetyt mielipiteet hajautuivat tai
olivat epdvarmoja. Julkinen sektori saa panelistien mielestd paljon arvokasta tukea
jarjestoiltd, mutta koska jarjestotkin toimivat paljolti julkisen rahoituksen varassa,
tyota pitéisi koordinoida ja ohjata kunnista késin. Yhteistydn tasapainon l6ytdminen
néhtiin tarkednd, silld jarjestdjen roolia pidettiin joka tapauksessa keskeisend inno-
voinnin ja taydentdvan tyon lahteend. Vapaaehtoisen kansalaistoiminnan varaan
ehkdisevad paihdetytta ei paneelin mielesté tule laskea. Elinkeinoelaman rooli toi-
mijana ndhtiin padosin positiivisena mahdollisuutena. Samalla painotettiin, ettd on
tarkedd |0ytaa tasapaino ja antaa elinkeinoeldmélle oikea asema yhteistydkumppani-
na mutta ettd sille ei tule luovuttaa péatdsvaltaa toiminnan suunnasta. Pakka-
toimintamalli mainittiin usein esimerkkina siitd, ettd onnistunut yhteisty® paikallis-
tasolla on mahdollista ja se luo kolmikannan julkisen vallan, jarjestojen ja elinkei-
noeldman vélille.

Ehkéiseva péaihdetyd
THL — Raportti 5/2015 105 Suomessa 2025
— ennakointitutkimus



/. Yhteiskunnan arvot ja asen-
nellmapiiri

Ehkéisevda paihdetyotd koskevat kulttuuriset asenteet ja arvot ovat ratkaisevassa
asemassa tyon jatkuvuuden kannalta. Historiallisesti paihteiden kayttda ja haittoja
ehkaisevien toimien oikeutus ja arvopohja ovat olleet Kiistakysymyksid Suomessa.
Hyvinvointivaltion rakentamis- ja laajenemisvaiheessa perinteista raittiustyoté Kkriti-
soitiin julkisessa keskustelussa yha ankarammin, erityisesti 1960-luvulta lahtien.
Arvojen modernisaatio ja vapaamielistyminen heijastuivat ehkaisevien toimien ylei-
seen arvostukseen, joka oli 1980- ja 1990-luvuilla heikkoa. (Mm. Piispa 1997.)
1990-luvulle tultaessa raittiustydlle haettiin uutta neutraalia suuntaa ehkéisevan
paihdetyon kasitteesta.

Ehkaisevan paihdetytn laajeneminen koskemaan myds tupakkatuotteita ja raha-
peleja on osaltaan tehnyt tyon arvoperustan entistd moniaineksisemmaksi. Tassa
luvussa tarkastellaan, miten asiantuntijapaneeli arvioi ehkdisevan péaihdetyon ja
kontrollitoimien arvo- ja asenneilmapiirin kehittyvan tulevaisuudessa. Lisaksi asian-
tuntijat ennakoivat, miten yksilon ja julkisen vallan vastuusuhteet kehittyvat. Pane-
listit ottivat kantaa ndihin kysymyksiin arvioimalla tulevaisuusvditteiden todenna-
koisyytta ja toivottavuutta eli samalla metodilla kuin he arvioivat ehkaisevan paihde-
tyon menetelmid ja rakenteita (ks. raportin luvut 5 ja 6).

7.1. Ehkaisevan paihdetyon arvopohja ja hyvaksyttavyys
Kaikkiaan panelistit suhtautuivat melko optimistisesti ehkaisytoimien oikeutukseen
ja tyon arvostukseen. Paneeli piti varsin todennékdisend ja erittdin toivottavana tule-
vaisuuskuvana véitettd ”Yhi useammat suomalaiset hyviksyvit puuttumisen
aikuisen ihmisen alkoholinkiyttoon vuonna 2025” (kuvio 17, vdite a; suhdeluvut
0,68/0,90). Enemmistd panelisteista uskoi, ettd tulevaisuudessa on nykyista luonte-
vampaa puuttua myos aikuisten alkoholinkéytt6dn. Myonteisen kehityskulun taustal-
la n&htiin useita syité, kuten se, ettd ihmiset ovat tottuneet erilaisiin ennaltaehkaisyn
keinoihin eivatkd kavahda alkoholinkéyton puheeksi ottamista. Paihdeasiat ovat
tulleet tavanomaisiksi, eivitkd ne endé ole tabu: ”Koen, ettd pdihteidenkaytdsta pu-
huminen on jossain méarin normalisoitunut yhteiskunnassa eika se ole enéda niin
tabu. Voisi kuvitella timén kehityksen jatkuvan.” (Kansallinen taso, julkinen sekto-
ri, tod+/toiv++.)

Toisaalta asennemuutoksen taustalla ndhtiin kulttuurin muutos, ja erityisesti nuo-
rison arveltiin kyllastyvan humalahakuisuuteen ja alkoholihaittoihin, mikd muuttaa
alkoholin arvostusta yhteiskunnassa: "Humalahakuisuus ei ole vield 2025 kadonnut
suomalaisesta paihdekulttuurista, mutta nykyinen nuorten raittiuden lisdédntymisen
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trendi voisi antaa viitteitd siitd, ettd alkoholia ei endd arvosteta entiseen tapaan.”
(Alueellinen taso, jarjestot, tod+/toiv++.) Monet panelistit ajattelivat, ettd haitoista
voidaan tulevaisuudessa keskustella nykyista kriittisemmin ja niihin puututaan aikai-
semmin. Muutamat vastaajat korostivat alkoholink&yttéon puuttumisen tarkeytta
my0s tydyhteisdssd. Liséksi ehkdisevén pdihdetydn menetelmien tehostumisen us-
kottiin voivan vaikuttaa suotuisasti.

”Uskon, ettd monet nykyisistd nuorista ja aikuisistakin ovat aika kyllasty-
neet alkoholihaittoihin ja niiden ndkymiseen, ja alkoholista tullaan jatkos-
sa keskustelemaan kriittisemmin ja haittoihin puuttumaan aikaisemmin.”
(Paikallinen taso, ept-koordinaatio, tod+/toiv++.)

Muutamat skeptiset danet epailivat asenne- ja kulttuurimuutosten toteutumista. Krii-
tikot ajattelivat, ettd tulevaisuuden asenteissa korostuvat entistd vahvemmin yksilol-
lisyys ja yksityisyys ja alkoholinkéytdssé vallitsee ”jokaisen oma asia” -henki: ”Va-
litettavasti en usko ndin nopeaan asennemuutokseen tassa asiassa. Aikuisen ihmisen
alkoholinkdytté nédhdédén nyt niin voimakkaasti ihmisen omana asiana.” (Paikallinen
taso, ept-koordinaatio, tod-/toiv++.) Toisaalta koko yhteiséon heijastuvat haitat voi-
vat tulevaisuudessa madaltaa kynnystd puuttua toisten ihmisten alkoholinkayttoon,
mik& murtaa yksityisyyden muuria.

”Yksilon omat valinnat ja pditosvalta korostuvat, mutta kansalaisyhteis-
kunnan aktivoitumisen myota puututaan aiempaa hanakammin myds sel-
laisiin toisten tekemiin valintoihin, jotka heijastuvat koko yhteisd6n.”
(Kansallinen taso, julkinen sektori, tod-/toiv+.)

Myds véitettd ”Suomalaiset suhtautuvat nykyisti Kkriittisemmin péihteiden kiyt-
t66n vuonna 2025, koska kayton tiedetdén aiheuttavan haittoja myds muille
kuin kayttijille itselleen” vastaajat pitivat myonteisend ja todenndkdisend tulevai-
suuskuvana (kuvio 17, véite b; suhdeluvut 0,72/0,91). Tama aihe herétti runsasta
keskustelua. Useissa avovastauksissa korostui vahva luottamus asenneilmapiirin
muuttumiseen Suomessa. Vastaajat uskoivat, ettd lapsindkokulman esilla pitdminen
vaikuttaa yleiseen mielipideilmastoon ja kd&ntda suomalaisten asenteet paihdekriitti-
siksi. Muutama vastaaja nosti esille yhtaldisyyden tupakanvastaisen tyon edistysas-
keliin. Tupakoinnin vastaisten kampanjoiden hyodyntdma “haitat muille” -
nékokulma voisi edistdd myos alkoholinkéyton vahentdmiseen téhtaavia toimia tule-
vaisuudessa. Muina asennemuutosta kirvoittavina asioina mainittiin julkisen keskus-
telun lisdéntyminen ja peruspalvelujen uudet toimintatavat. Asennemuutoksen taus-
tavoimaksi kaivattiin tutkimustietoa haitoista ja tehokasta tiedon vélittdamistd eri
kohderyhmille: ”Kun kriittinen asenne on yhdistynyt tietoon, ollaan hyvélld polul-
la.” (Paikallinen taso, ept-koordinaatio, tod++/toiv++.)
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”Uskon ndin. Nyky&an puhutaan paljon myos muille kuin kayttajille ai-
heutuvista haitoista, etenkin lasten suhteen. Tdmé herattad ihmisié, silla on
eri asia aiheuttaa haittoja muillekin kuin vain itselle. Tata lahestymistapaa
epdileméattd kéytetddn pdihdetydssdé myds enemmén tulevaisuudessa.”
(Kansallinen taso, julkinen sektori, tod+/toiv++.)

”Passiivinen tupakointi aiheuttaa haittoja muille, se on selvdd jo 2014.
Vuonna 2025 haitat muille -ndkékulma on arkipaivaistynyt koskemaan
my®ds alkoholia. Tdmé vaatii paljon ty6td haittojen todentamiseksi, uuden-
laista valistusta ja tiedottamista erityyppisille kohderyhmille.” (Alueelli-
nen taso, jarjestot, tod+/toiv++.)

Kriittisissd kommenteissa epdiltiin, ettei tietoisuus muille koituvista haitoista muuta
tulevaisuuden asenneilmapiirid. Haitat ovat tiedossa jo nyt, ja humaanit arvot ovat
yleisesti alakynnessd yhteiskunnassa, joka toimii talouden ehdoilla. Haitat muille” -
nakokulma voi myds menettdd merkitystaan, mikali suomalainen alkoholikulttuuri
ylipdétaan kehittyy myonteiseen suuntaan ja humalahakuinen juominen véhenee
kohtuukéyton yleistyessd: “Humalahakuisen juomisen védhentyessd ihmisten tarve
puuttua kohtuulliseen alkoholinkdytt6on vdhenee. Tilanne normalisoituu.” (Kansal-
linen taso, elinkeinoelama, tod+-/toiv+-.)

”Kylldhdn nykyisinkin sen tiedetddn aiheuttavan haittoja myds muille ja
tietddkseni se on ollut tiedossa on vuosikymmenid. — — Asiat taytyy tiedos-
taa ja tiedostamista ei tapahdu ellei asiaa pidetaan ylla keskusteluissa ym.
Mutta en usko, etta kriittisyys lisdantyy sen myota, ettd kayton ajatellaan
aiheuttavan haittoja my6s muille.” (Paikallinen taso, ept-koordinaatio, tod-
ftoiv+.)

”Piihteidenkdytto jatkuu edelleen. Eletddn rahan ehdoilla (panimoteolli-
suus, elintarviketeollisuus, ladketeollisuus) ja paatokset tehdaan sen mu-
kaan. Ihmisen arvo laskee edelleen yhteiskunnassa. Valinpitdméattomyys
lapsista ja vanhuksista lisda vékivaltaa ja huono-osaisuutta kuten mygs so-
siaaliturvajérjestelmédn purkaminen.” (Paikallinen taso, ept-koordinaatio,
tod--/toiv--.)

Ehkadisevan péihdetyon arvostusta puntaroitaessa panelistit olivat melko epdvarmoja
tulevaisuuden suunnasta. Panelistit pitivét erittdin myonteisena mahdollisuutena sita,
ettd ”[sJuomalaiset arvostavat ehkiisevid pidihdetyoti nykyisti enemmiin
vuonna 2025”, mutta noin puolet panelisteista valitsi todennékdiseksi tulevaisuuden
kehityssuunnaksi “ei kumpaakaan” (kuvio 17, viite c¢; suhdeluvut 0,60/0,94). Pane-
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listit toivoivat vahvasti, ettd ehkdisevan pédihdetyon arvostus yhteiskunnassa kasvai-
si, mutta monet suhtautuivat varauksellisesti véitteen toteutumiseen. Optimistiset
panelistit uskoivat, ettd ehkdisevan péihdetyon tieteellinen pohjaa vahvistuu, mika
voisi lisdtd tyon arvostusta kaikkein eniten: “Ehkiisevad pdihdetyotd osataan toivot-
tavasti tehdéd asia-argumentein ja tieteellisilla perusteluilla, eikd sorruta tuomitse-
maan ja/tai voivottelemaan tai olemaan liian mustavalkoisia.” (Paikallinen taso, ept-
koordinaatio, tod+/toiv++.) Myos se, ettd moralistinen raittiustyé on jaanyt histori-
aan, lisdd panelistien mukaan ehkéisevén pdihdetyon uskottavuutta ja arvostusta.
Lainsd&dénnosta kaivattiin tukea tyon toteuttamisehtoihin.

”Aiheesta on tullut laajasti tutkimuksia, jotka tukevat ajatusta, ettd ehkai-
sevé paihdety6 kannattaa. Asennetytté on tehty laajasti eri toimijasaralla.
Lainsaadantoa on tiukennettu vuonna 2025 ja tdmd on antanut toimijoille
mahdollisuuden sekd kunnille velvollisuuden panostaa aiheeseen.” (Alu-
eellinen taso, julkinen sektori, tod+/toiv++.)

”Ehkéisevan pédihdetydn arvostus lisdéntyy, kun vanha ideologinen rait-
tiustyd jaa historiaan ja ehkaiseva paihdetyd perustuu yhd enemman tie-
teellisesti koeteltuihin kéypahoitosuosituksiin. Moralisoinnista paastaan
asialliseen viranomaistoimintaan.” (Alueellinen taso, julkinen sektori,
tod+/toiv++.)

Vastaajat, jotka epdilivat ehkdisevan pdihdetyon arvostusta yhteiskunnassa, esittivat
vaihtelevia perusteluita nédkemyksilleen. Epdvarmuutta tulevaisuudessa aiheuttaa
ehkéisevan paihdetydn resurssi- ja legitimiteettipula hallinnon eri tasoilla: “Ehké&ise-
van paihdetydn ambivalenssit eivat osoita helpottumisen merkkeja: asema, legitimi-
teetti ja voimavarat niin valtionhallinnossa kuin paikallisessa paatoksenteossa ovat
vuosikymmenesté toiseen kiikun kaakun.” (Kansallinen taso, julkinen sektori, tod-
ftoiv++.) Jotkut panelistit muistuttivat, ettd “kukkahattutddin® leima eldi sitkedsti
ehkadisevastd pdihdetydsta puhuttaessa, mika heijastuu kielteisesti myds alan ammat-
tilaisten tyon arvostukseen.

“Enpa tiedd arvostavatko. Kylld kukkahattutddin saarnaava leima tuntuu
olevan aika tiukassa ja ehkéisevan pdihdetyontekijoiden koetaan olevan
hyvin tiukkapipoisia ja ehkdiseva paihdety6 mielletdan pelkéaksi valistami-
seksi ja sormien heristelyksi.” (Kansallinen taso, julkinen sektori, tod+-
[++)

Myonteisend, mutta alihyddynnettynd mahdollisuutena pidettiin hyvinvoinnin ja
terveyden edistdmisen ndkokulman vahvistamista pédihdehaittojen ehkaisyssa. Myos
itse termin “ehkédisevd pdihdetyd” arveltiin olevan suurelle yleisolle vieras, ja tyon
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sisdlto ja merkitys kaipaisivat kansantajuista selkeyttamistd: ”Jos ept:n sisélto saatai-
siin kirkastettua kansalle, niin siind olisi hyva voitto. Arvostusta voisi tulla jo nyt,
jos ehkdiseva pdihdetyd -termind olisi tuttu.” (Kansallinen taso, julkinen sektori,

tod+-/toiv+.)

”v. 2025 ei puhuta endd pelkéstddn ehkdisevistd pdihdetydstd vaan ehkd
enemmankin kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista niin mielenterveyden
kuin ehkéisevén pdihdetyon osalta. On harmi, ettd tdmd kaksi asiaa joissa-
kin tilanteissa pidetdédn erilldéin, koska useimmiten ne kulkevat yhdessé.”
(Paikallinen taso, ept-koordinaatio, tod+-/toiv+.)

Kuvio 17. Ehkéisevdd péaihdetydtd koskeva arvoilmapiiri

prosentteina).
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Vaite a: Yha useammat suomalaiset hyvéaksyvat puuttumisen aikuisen ihmisen alkoholinkayttdén vuon-
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Vaite b: Suomalaiset suhtautuvat nykyista kriittisemmin péihteiden kayttéon vuonna 2025, koska kaytén
tiedet&an aiheuttavan haittoja my6s muille kuin kayttajélle itselleen.
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Vaite c: Suomalaiset arvostavat ehkaisevaa paihdetyota nykyistd enemman vuonna 2025.
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7.2. Suomalaisten suhtautuminen rajoituksiin ja kontrolliin

Panelistit pohdiskelivat myds sitd, miten suomalaiset suhtautuvat riippuvuutta aihe-
uttavien tuotteiden kontrollipoliittisiin toimiin tulevaisuudessa. Alkoholista, tupakas-
ta, rahapeleisté ja laittomista péihteista esitettiin kustakin yksi véite paneelin arvioi-
tavaksi. Vditettd ”Suomalaiset suhtautuvat nykyisti myonteisemmin alkoholin
saatavuuden rajoituksiin vuonna 2025” panelistit pitivat toivottavana tulevaisuus-
kuvana, mutta sen toteutumista pidettiin epdvarmana ja monien vastaajien mielesta
epétodennékdisend (kuvio 18, véite a; suhdeluvut 0,40/0,83).
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Vastaajien mielipiteet hajautuivat tassa kysymyksessd. Optimistiset vastaajat en-
nakoivat alkoholipoliittisten rajoitusten kannatuksen lisdantyvan ja painottivat, etta
ihmiset véhitellen tottuvat rajoituksiin samaan tapaan kuin tupakkatuotteiden kont-
rolliin: ”Kukaan ei tunnu endd muistavan aikaa, jolloin keskiolutta ei saanut ruoka-
kaupasta. Tupakkarajoitukset antavat hyvdd suuntaa myds alkoholin saatavuuden
rajoituksiin ja pikkuhiljaa kansa niihinkin tottuu.” (Alueellinen taso, jarjestot,
tod+/toiv+.) Jotkut panelistit epdilivat, ettd media ja elinkeinointressit ohjailevat
keskusteluilmapiirid, mika antaa vaaristyneen kuvan todellisuudesta. Vaeston uskot-
tiin kannattavan rajoituksia paljon enemman kuin nykyinen julkisuuskuva antaa
ymmartadd. Paikallista toimintaa pidettiin tassékin suhteessa hyvand, silla sen arvel-
tiin lisddvan kansalaisten ymmaérrysta siitd, miksi rajoituksia ylipdatdén tarvitaan
yhteiskunnassa.

”On varmasti osa suomalaisia, jotka suhtautuvat noin, ja suhtautuisivat jo
nytkin myonteisesti rajoituksiin. — — Onko julkisuus/media/lehdist® asian
suhteen objektiivinen, vai maksaako esim. panimoliitto heille jotain? Olisi
tosi mielenkiintoista, jos ravintoloiden aukioloajoista tai keskioluen pois-
tamisesta kaupoista Alkoon jirjestettdisiin oikeasti kansanéddnestys!” (Pai-
kallinen taso, ept-koordinaatio, tod+-/toiv++.)

Jotkut panelistit ajattelivat, ettd kiellot loukkaavat yksildiden omaksumia tapoja ja
herittédvit sen vuoksi vastarintaa: “Kiellot ja rajoitukset koetaan pahana, loukkaavat
yksilon kdyttaytymistd ja tapoja.” (Paikallinen taso, ept-koordinaatio, tod-/toiv+.)
Rajoituksia pidettiin kaksiterdisenda miekkana, silld ne saattavat lisatd epavirallista
saatavuutta ja valvomatonta “biletyskulttuuria”. Jotkut panelistit kommentoivat
rajoituksiin liittyvad ambivalenssia korostamalla, ettd koetut alkoholihaitat voivat
lisatd myonteistd suhtautumista rajoituksiin, mutta toisaalta ihmiset eivat pida siit,
ettd heidan yksildlliseen vapauteensa puututaan.

“Heréttdnee ristiriitaisia tuntemuksia. Alkoholin kéytostd aiheutuvat né-
kyvat haitat ja turvattomuuden tunne voivat lisitd myonteista suhtautumis-
ta. Toisaalta ihmiset eivét tykkaa siitd, ettd heidan yksilollistd vapauttaan
tdssd suhteessa rajoitetaan.” (Paikallinen taso, ept-koordinaatio, tod+-/+.)

Siind missé alkoholikontrollin epdiltiin herattdvan vastarintaa, tupakkarajoitusten
uskottiin nauttivan suomalaisten laajaa kannatusta myos tulevaisuudessa. Paneeli
piti véitettd ”Suomalaiset suhtautuvat nykyisti myonteisemmin tupakoinnin ja
tupakkatuotteiden saatavuuden rajoituksiin vuonna 2025” erittdin todennakoi-
send ja toivottavana tulevaisuuden mahdollisuutena (kuvio 18, vdite b; suhdeluvut
0,83/0,92). Monet panelistit kommentoivat, ettd tupakoinnin rajoittamistoimet ovat
olleet tehokkaita ja hyvin perusteltuja. Ihmisten asenteet niin ik&&n ovat jo nyt kriit-
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tisid, ja tupakoinnin vastaiset toimet laajalti hyvaksyttyjd: ”Suomi on hyvai vauhtia
menossa kohti Savutonta suomea 2040.” (Alueellinen taso, julkinen sektori,
tod+/toiv++.)

Harvoissa Kriittisissa &anenpainoissa tupakkarajoituksia pidettiin niin tiukkoina,
ettd tilanne on jo saturoitunut: "Mitd endd voidaan tupakan osalta rajoittaa?” (Kan-
sallinen taso, elinkeinoeldmd, tod-/+-.) Tupakoinnin rajoituksia pidettiin “vanhana
asiana”, ja rajoituksia tukevaa mielipideilmastoa pysyvidnd saavutuksena: “Tupa-
koinnin suhteen yleinen mielipide on jo sangen positiivinen ja ihmiset ovat tottuneet
siihen, ettd tupakointi ja tupakkatuotteiden saatavuus on rajallista.” (Kansallinen
taso, julkinen sektori, tod+/ toiv++.) Tupakkarajoitukset tulkittiin ndin kansanterve-
ystydn voittamaksi taisteluksi.

Kommenteissa esitettiin joitain pohdiskelevia varauksia tupakkarajoituksista.
Uusien tiukennusten, kuten parveketupakoinnin rajoittamisen, arveltiin herattavan
tupakoitsijoissa vastustusta. Erds vastaaja pohti, voiko kannabiksen suosio johtaa
tupakkakulttuurin elpymiseen tulevaisuudessa: Tupakka-asenteet ovat tiukentuneet
yllattdvankin nopeasti ja suuntaus pysyy. Tupakointi vahenee, ellei sitten kansainva-
lisestikin vapautuva kannabis tuo tupakointia yleisemmin takaisin?” (Alueellinen
taso, julkinen sektori, tod++/toiv++.) Myds uusien tupakkatuotteiden ja kayttotren-
dien tulo markkinoille saattaa nakertaa tupakkakontrollissa saavutettuja hyvié tulok-
sia.

”Nuuskan kohtalo kiinnostaa kylld tdssd suhteessa, saadaanko sitd kitket-
tyd pois nuorilta. Luulen ettd sdhkétupakka, vesipiippu yms. ovat ohime-
nevié trendejd, mutta voi olla ettd jotain uusia trendeja silloinkin yrittaa
tulla markkinoille.” (Paikallinen taso, ept-koordinaatio, tod+/toiv++.)

Rahapelien sééntelyssa paneelin enemmistd kallistui kannattamaan vaitettd ”Suo-
malaiset suhtautuvat nykyistd myonteisemmin rahapelien saatavuuden rajoi-
tuksiin vuonna 2025” (kuvio 18, véite c; suhdeluvut 0,66/0,77). Jotkut panelisteista
epailivat, ettd rahapelikysymys ei herdtd suomalaisissa niin suuria tunteita kuin al-
koholinkdytn ja tupakoinnin kontrollitoimet. Rahapelaamiseen liittyvien haittojen
aikaisempaa suurempi tiedostaminen néhtiin useissa vastauksissa avaimena asenne-
muutokseen. Osa panelisteista uskoi, ettd rahapelaamiseen suhtaudutaan nykyista
kriittisemmin, koska rahapeliongelmiin havahdutaan ja ne tiedostetaan laajemmin:
“Luulen, ettd pelaamisesta aiheutuvat haitat ovat tulevaisuudessa enemmén esilla.
Uskon, ettd tilld on vaikutusta ihmisten suhtautumiseen.” (Paikallinen taso, ept-
koordinaatio, tod+/toiv++.) Toiset kommentoivat, ettd ndkyvyytta tarvittaisiin lisaa.

”Pelihaittoihin on kiinnitetty viime vuosina enemméan huomiota ja uskon,
ettd se ndkyy myos niiden tiedostamisen lisdantymisend, jolloin rajoituk-
siinkin saatetaan suhtautua osin myonteisesti. Tupakointi ja alkoholi tun-
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tuvat herattdvén enemmén tunteita kuin rahapelien saatavuuden rajoitta-
minen (tai sitten olen itse vain lukenut rajatusti keskusteluja).” (Kansalli-
nen taso, julkinen sektori, tod+/toiv+.)

Jotkut panelistit epdilivét rahapeliongelmien olevan niin marginaalinen yhteiskun-
nallinen ilmid, ettei se kosketa kansalaisia tai ndy valtavieston asenteissa: "Ehké ei
muutu, koska rahapelit ovat kuitenkin marginaalisempi ongelma kuin muut péihteet
ja koskettavat pienemmén jengin eldméé.” (Kansallinen taso, julkinen sektori, tod+-
ftoiv++.) Kyynisimmat epdilivét kansalaisten kykya ymmartad rajoitusten yhteiskun-
taeettisid perusteluita, kuten heikoimpien suojelua, joten sééntely vain herattaa ar-
tymystd: “Rahapelien saatavuuden rajoittaminen olisi taas ihmisten mielestd suu-
remman luokan yksilon vapauden riistoa, koska ei ymmarretd, ettd lait on tehty hei-
koimpien suojelemiseksi.” (Paikallinen taso, ept-koordinaatio, tod--/toiv--.) Elinkei-
noeldméin edustaja kommentoi, ettd “monopolien murtuminen tulee muuttamaan
toimintakenttdd lahivuosina” (Kansallinen taso, elinkeinoeldma, tod+-/toiv++), mika
ei ollut aivan harvinainen kanta panelistien keskuudessa.

Jotkut panelistit Kiinnittivat kriittistd huomiota rahapelien laajaan saatavuuteen ja
edunsaantiin: rahapelejé ei tarvitsisi olla joka paikassa, vaan hajasijoitusjarjestel-
mastd tulisi siirtyd pelitarjonnan keskittdmiseen erikoistuneisiin pelipaikkoihin.
Toisaalta rahapelituottoa nauttivat yleishyddylliset tahot eivat edunsaajina herkasti
ryhdy kampanjoimaan rahapelaamisen rajoitusten puolesta.

”Nykyinen suhtautuminen on tdysin kaksijakoista. Nykyinen markkinointi
on todella intensiivisté ja hajasijoittelu tunkee kaikkialle. Tama aiheuttaa
kylladntymisen. Toinen asia: mikali avustustoiminta erotettaisiin rahapeli-
toiminnasta selkedmmin, voisivat suhtautuakin [kriittisemmin] kun koko
ajan ei menisi puurot ja vellit sekaisin: tuotto-odotukset/ edunsaajat vs.
haitat/pelaamisensa ongelmallisena kokevat.” (Kansallinen taso, julkinen
sektori, tod+/toiv+.)

Panelistien tulevaisuusarviot hajautuivat eniten kannabiskontrollivaitteessa. Véite
”Suomalaiset suhtautuvat nykyistd myonteisesmmin kannabistuotteiden kéyton
ja hallussapidon (oma kiytto) rangaistavuuteen vuonna 2025 jakoi panelistien
mielipiteitd sekd todennakdisyys- ettd toivottavuusarvioissa (kuvio 18, vdite d; suh-
deluvut 0,45/0,48). Vditteen muotoilu saattoi aiheuttaa vastaajille tulkintavaikeuksia,
miké& mahdollisesti lisasi vastausten hajanaisuutta. Yhta kaikki panelistien avovasta-
ukset valottavat hyvin kannabisasenteiden ristiriitaista arvokenttaa.

Paikallisen poliisin edustaja piti asenneilmapiirin kiristymisté erittéin toivottava-
na: “Huumausaine kuin huumausaine, ei siti (toivottavasti) sdddetd hyviksyttivim-
méksi...” (Paikallinen taso, poliisi, tod+-/toiv++.) Jotkut panelistit pitivat rangais-
tusmyonteisyytta toivottavana mutta epatodenndkdisend kehityssuuntana. Kontrollin
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kannatuksen peléttiin rapautuvan, koska monien nékyvien mielipidevaikuttajien
asenteet ovat liberaaleja ja nuoret suhtautuvat kannabikseen aiempaa myoénteisem-
min. Lisdksi epdiltiin, ettd oikean tiedon puute ja ristiriitainen keskusteluympéristd
h&mmentavat ihmisid ja vaikeuttavat mielipiteen muodostamista kannabisasioissa.

”Kannabiskeskustelussa aika merkittavit tahot ja mielipidevaikuttajat ovat
ottaneet kdyton&hallussapidon sallivaa kantaa. Tassékin asiassa on keski-
verto ihmisen, jolla ei ammattinsa tai kokemuksiensa puolesta ole tietoa
kannabiksesta ja sen vaikutuksista, saati sitten lapsen ja nuoren, vaikea
muodostaa mielipiteensd ristiriitaisten keskustelujen joukosta. — — Mité
useampi maa laillistaa kdyton, sen enemmaén on varmasti puolestapuhujia-
kin, vaikkakin uskon ettd Suomi olisi Euroopan maista viimeisten joukos-
sa laillistamassa:)” (Paikallinen taso, ept-koordinaatio, tod-/toiv+.)

Useat panelistit kritisoivat kannabiksen kayttérangaistuksia ja pitivat rangaistus-
myonteisyyttd huonona kehityssuuntana. Jotkut ndista panelisteista ajattelivat, ettei
vieston asenneilmapiiri juuri muutu: ”Nuorten ja nuorten aikuisten asenteet eivét
tule muuttumaan kovinkaan paljoa. Kaytdn rangaistavuudella ei ole tutkimusten
mukaan vaikutusta kaytén yleisyyteen. Vuonna 2025 on ymmarretty, ettd rankaisu ja
rikolliseksi leimaaminen ei kannabiksenkéyttdjid auta.” (Paikallinen taso, ept-
koordinaatio, tod+-/toiv-.) Toiset taas uskoivat, ettd vaestd voisi kaantya kannatta-
maan kannabiksen kayton dekriminalisointia. Liberaalin arvoilmapiirin yleistymisen
syyné pidettiin muun muassa kasvavaa tietoisuutta kayttérangaistusten tehottomuu-
desta ja vaihtoehtoisten huumepoliittisten keinojen vahvistumista.

”Huolimatta asenneilmaston melkoisesta jyrkkyydestd nyt, on merkittadva
siirtyma tapahtunut: vaihtoehtoja etsiva ja arvioiva rationaalinen keskuste-
lu huumepolitiikan keinoista on kaynnistynyt myos politiikan ja joukko-
tiedotuksen areenoilla. Rangaistavuuden perustelut eivat kesta kriittista
keskustelua, ja siksi uskon, ettd kehitys kulkee hitaasti mutta vadjaamatta
kohti kannabiksen ja my6s muiden huumausaineiden kéyton dekriminali-
soimista.” (Kansallinen taso, julkinen sektori, tod-/toiv--.)
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Kuvio 18. Suomalaisten suhtautuminen rajoituksiin ja kontrolliin vuonna 2025 (panelistien arviot

prosentteina).

Vaite a: Suomalaiset suhtautuvat nykyistd myodnteisemmin alkoholin saatavuuden rajoituksiin vuon-
na 2025.

Todennakdisyys

Suomalaiset kannattavat alkoholin
saatavuuden rajoituksia nykyistd enemman
(n=44)

100 %
90 %
80%
70%
60 %
50%
40 %
30%
20%

10% 2%

Toivottavuus

Suomalaiset kannattavat alkoholin
saatavuuden rajoituksia nykyistd enemman
(n=44)

50% 3%

40% 30%
30% 20%

10% 5% 2%

0%
erittain i akoista  ei i erittain
epatodenniksistd todennakdista

erittain ei- ei-toi ei erittain toivottavaa

toivottavaa

Vaite b: Suomalaiset suhtautuvat nykyista myodnteisemmin tupakoinnin ja tupakkatuotteiden saata-

vuuden rajoituksiin vuonna 2025.

Todennakaisyys

Suomalaiset kannattavat tupakkakontrollia
nykyistd enemman (n = 44)

100 %
90 %
80%
70%
60 % 52%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

erittdin 3 dkdistd el akdistd erittdin

epatodenndkdistd todennakdistd

Toivottavuus

Suomalaiset kannattavat tupakkakontrollia
nykyistd enemman (n = 44)

100 %
90 %
80%
70% 66 %
60 %
50 %
40%
30% 23%
20%
10%

0%

7% 5%
0%

toivottavaa erittdin
toivottavaa

erittdin ei- ei-toivottavaa

toivottavaa

ei kumpaakaan
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Vaite c: Suomalaiset suhtautuvat nykyistd myénteisemmin rahapelien saatavuuden rajoituksiin

vuonna 2025.

Todennakdisyys

Suomalaiset kannattavat rahapelien
saatavuuden rajoituksia nykyistd enemman
(n=43)

100 %
90 %
80 %
70%
60 %
50 %
40 %
30%
20%
10%
0%

erittain i aké ei
epétodennakdista

erittin
todennakdista

Toivottavuus

100 %
90 %
80%
70%
60 %
50%
40 %
30%
20%
10%

0%

Suomalaiset kannattavat rahapelien
saatavuuden rajoituksia nykyistd enemman (n
=43)

30%

erittain ei- i-toi ei i erittdin toi
toivottavaa

Vaite d: Suomalaiset suhtautuvat nykyistd myodnteisemmin kannabistuotteiden kayton ja hallussapi-

don rangaistavuuteen vuonna 2025.

Todennakdisyys

Suomalaiset kannattavat kannabiksen kdyton
rangaistavuutta nykyistd enemman (n = 42)
100 %
90 %
80 %
70%
60 %
50 %
40 %
30% 29 % 2% 26%
20% 14%
10%
0%

7%

erittain i akdi: ei
epatodennakdistd

erittain
todennakoista

Toivottavuus

100 %
90 %
80 %
70%
60 %
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Suomalaiset kannattavat kannabiksen kdytén
rangaistavuutta nykyistd enemmaén (n = 42)

7% 14%

erittdin ei-
toivottavaa

toivottavaa erittdin
toivottavaa

ei-toivottavaa el kumpaakaan

7.3 Paihdekysymysten muutosvoimat

Panelistit arvioivat myos, mitka tekijat saattaisivat vahentda paihteiden kéyttdd ja
haittoja tulevaisuuden Suomessa. Vditettd ”Péihteiden kiytto ja haitat viheneviit
vuoteen 2025 mennessi kulttuuristen arvojen ja asenteiden muutosten myota”
paneeli piti erittdin myonteisend tulevaisuuskuvana, mutta haittojen tosiasiallinen
vaheneminen herétti myos epéilyja (kuvio 19, vdite a; suhdeluvut 0,61/0,92). Moni
panelisti oli toiveikas sen suhteen, ettd kulttuurinen muutos toteutuu. Toiveikkaat
panelistit nakivat nykynuorten pdihdeasenteiden olevan aiempia sukupolvia kriitti-
sempid, ja he uskoivat sen heijastuvan myds tulevaisuuden kulutus- ja haittatrendei-
hin myonteisell4 tavalla. Toisaalta tulevaisuuden kulttuuristen kehitysten suunnan
arveltiin olevan hdméran peitossa, silla nuorison asenteita ja muotia on aina miltei
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mahdotonta ennustaa, kuten erds panelisti huomautti (Alueellinen taso, julkinen
sektori, tod+/toiv++).

”Nykynuorten asenteet ovat huomattavasti aiempia sukupolvia péihde-
kriittisempid ja toivon sen nékyvan myos tulevaisuudessa. Mitdén taysin
raivoraitista sukupolvea en odota tai pidd millaédn muotoa realistisena,
mutta toivon asenteiden jossain médrin muuttuvan.” (Kansallinen taso,
julkinen sektori, tod++/toiv++.)

Useat panelistit ottivat my0s tassé yhteydessé esiin sosiaalisen eriarvoistumisen ja
haittojen kasautumisen vaarat. Vaikka kulttuurin valtavirta muuttuisi ja haitat ylei-
sesti ottaen vahenisivat, tietyt ryhmat karsivat vield nykyistikin enemmén: ”Suomi
on 2025 kansainvélistynyt ja paihteidenkéyttGtavat ovat ’siistiytyneet’. Arvot ja
asenteet ovat muuttuneet, mutta marginaaleissa kuohuu yhd enemmaén.” (Paikallinen
taso, ept-koordinaatio, tod+/toiv++.) Kehitys ei siis ole samansuuntaista koko vées-
tossd, ja yhtendiskulttuurin kuva rapautuu entisestddn. Muutama panelisti korosti
sitd, ettd eri tuotteiden osalta kehitys kulkee omia latujaan: huumeiden kayttd ja
haitat voivat lisdéntyva vaikka alkoholinkulutus kaantyisikin laskuun.

”— — melko suurella varmuudella suurta muutosta ei tapahdu. Sen sijaan
polarisoitumista tapahtuu edelleenkin. — — kannabiksen saatavuuden ja
asenteiden holtymisen myo6ta, sen kaytto lisdantyy. Myds design huumeet
ja kaytto lisddntyy.” (Alueellinen taso, julkinen sektori, tod+-/toiv++.)

Panelistit pitivat jokseenkin todennakdisend seka erittdin myodnteisend mahdollisuu-
tena sitd, ettd ”[p]dihteiden kiyttd ja haitat vihenevit tehokkaan ehkiisevin
pidihdetyon ansiosta vuoteen 2025 mennessd” (kuvio 19, véite b; suhdeluvut
0,68/0,95). Jotkut panelistit korostivat tehokkaan tiedonsaannin merkitystd sekéa
riskiehkaisyn tarpeen kasvamista. Tarkeana pidettiin myds sita, ettd vanha raittiustyd
on jadmdssd historiaan: ”Vanha raittiustyd on lopulta ldhes selétetty ja ehkdisevé
paihdety6 on asiallisella ja ’tieteellisemmalld’ pohjalla. Vield pitdisi saada poliisien
pelotteluvalistus kuriin.” (Alueellinen taso, julkinen sektori, tod+/toiv++.) Kommen-
teissa painotettiin tehokkaan ehkaisevan paihdetyén olevan mahdollista, mikali toi-
met muodostavat rakenteisiin vaikuttavan kokonaisuuden, jossa valistustoimillakin
on paikkansa.

”Tehokas tiedonsaanti eri piihteiden riskeistd — — tulee entista keskei-
semmaksi, mitd enemman erilaisia synteettisia péihteitd on liikkeella. Pel-
késtadn taysraittiuteen tahtaava tyo ei riitd, vaan riskiehkéisyn tarve kas-
vaa. Samoin perinteinen ehkaiseva pdihdetyd laajenee koskemaan myds
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esimerkiksi medialukutaitoa, tiedonhankintataitoja ja riskiarvioita.” (Pai-
kallinen taso, jérjestot, tod+/toiv++.)

”Jos puhutaan valistuksen vaikutuksesta, en usko muutokseen. Mikéli eh-
kaisevaa tyd tapahtuu ns. rakenteissa, muutos on mahdollinen. Parhain tu-
los saadaan aikaan em. yhteisvaikutuksella.” (Paikallinen taso, ept-

koordinaatio, tod+-/toiv++.)

Ehkaisevan péihdetyon tehokkuutta epdilevien mielestd resurssien puute ja kehnot
menetelmét uhkaavat ehkédisytyon tuloksellisuutta: Ei niilld ehkédisevin paihdetoi-
men hankkeilla ei. Tarvitaan muutosta. Vaikuttavuusarviointi helpottaisi resurssien
jarkevad kaytt6d.” (Kansallinen taso, elinkeinoeldmd, tod--/toiv++.) Kiriittisten né-
kemysten mukaan aliresursoitu ehkdiseva paihdety6 ei pysty tehokkaasti vaikutta-
maan pdihdeasioihin tulevaisuuden yhteiskunnassa: ~Ymmértddkseni ehkdisevdd
paihdety6td ajetaan parhaillaan alas.” (Kansallinen taso, julkinen sektori, tod-

ftoiv++.)

”Nykyisten rakenteiden vallitessa tulosta ei saada aikaan.” (Paikallinen ta-
s0, ept-koordinaatio, tod+-/toiv+.)

Kuvio 19. Padihdekysymyksen muutosvoimat vuonna 2025 (panelistien arviot prosentteina).

Véite a: Paihteiden kaytt6 ja haitat vahenevat vuoteen 2025 mennessé kulttuuristen arvojen ja asentei-
den muutosten myo6ta.

Todennakdisyys

100 %
90 %
80%
70%
60 %
50 %
40%
30%
20%
10%

0%

Péihteiden kaytto ja haitat vihenevat
kulttuurin muutoksen myo6ta (n = 44)

erittain patodennakoi ei i erittain
epétodennakoista todennakaista

Toivottavuus

Pdihteiden kaytto ja haitat vahenevat
kulttuurin muutoksen myoté (n = 44)

90 %

80% 75%

70%

60%

50%

40%

30%

20% 5%

10% 7% 0% 2%

09 |

erittdin ei- ei-toivottavaa ei kumpaakaan toivottavaa erittdin
toivottavaa toivottavaa
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Vaite b: Paihteiden kaytt6 ja haitat véhenevét tehokkaan ehkéaisevan paihdetydn ansiosta vuoteen 2025

mennessa.

Todennakdisyys

Pdihteiden kaytto ja haitat vahenevat
tehokkaan ehkaisevan pdihdetyon ansiosta

Toivottavuus

Pdihteiden kaytto ja haitat vahenevat
tehokkaan ehkaisevan pdihdety6n ansiosta

(n=44) (n=44)
100 %
90 %
80 %
70%
60 %
50 %
40%
30%
20% 14%
10% 5% 0% 2%

0%

erittdin & akoista ei dennakdista erittdin erittiin ei- ei-toivottavaa  ei kumpaakaan toivottavaa erittdin
epétodennakaista todennakoista toivottavaa toivottavaa

Lopuksi panelistit arvioivat julkisen vallan ja yksilon valista vastuunjakoa ehkaise-
vassa paihdetytssd ja pdihdehaittojen hallinnassa. Vastaajien arviot véitteen
”Vuonna 2025 julkisen vallan rooli on nykyistd vihiisempi ehkiisevissi piih-
detyossia” todenndkoisyydestd jakautuivat, ja tdmé tulevaisuuskuva tuntui epévar-
malta ja ei-toivottavalta uhkalta (kuvio 20, véite a; suhdeluvut 0,48/0,30). Iso osa
vastaajista arvioi, etté julkisen vallan rooli ei kehity suuntaan eikéa toiseen. Panelistit
totesivat avovastauksissaan melko yksimielisesti, ettd ehkdisevéan paihdetydn perus-
vastuu kuuluu julkiselle vallalle. Toisaalta julkisen vallan roolin kaventumista enna-
koivat panelistit perustelivat kantaansa muun muassa positiivisella visiolla siitd, etta
vaeston valistuneisuus tekee viranomaisten ehkéaisytyosta tarpeetonta. Jotkut vastaa-
jat kritisoivat valtion heikkoa panostusta ehkéisevddn pdihdetyohon ja poliittisen
tahdon puutetta, mik& supistaa viranomaisten toimintamahdollisuuksia tulevaisuu-
dessa.

”Ei ole toivottavaa. Tehtdvén vastuu kuuluu julkiselle vallalle. Toiminnas-
ta katoaa vaikuttavuus ja osaaminen ja lain linjat. Nykyisin kolmas sektori
tekee osansa hyvin, mutta se tarvitsee julkisen sektorin lainsdadannéllisen
tuen ja osuuden kokonaispaketista.” (Alueellinen taso, julkinen sektori,
tod+-/toiv--)

”Julkisen vallan roolia tarvitaan. — — Kyll& meilld tarvitaan valtakunnallis-
ta (valtion rooli) ja paikallista ehkdisevaa paihdety6ta. Totta kai sitd toi-
voisi, ettd koko kansa ottaisi ehkéisevén péihdetydon omakseen, eikd min-
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kéanlaista holhousta enié tarvittaisi.” (Kansallinen taso, julkinen sektori,
tod+-/toiv+.)

”Vaikkei julkinen valta juuri ehkaisevéaé paihdetyota arvostakaan, uskon ja
toivon, ettd kokonaisvastuu ehkéisevasta paihdetyosta sdilyy julkisella val-
lalla. Paihdehaittojen taloudelliset ja inhimilliset kustannukset ovat kui-
tenkin niin suuret, ettei julkinen valta pysty olemaan tekeméttd mitdan.”
(Paikallinen taso, ept-koordinaatio, tod-/toiv--.)

Vditettd ”Vuonna 2025 péihteiden kiytostd aiheutuvien haittojen ehkiisy ja
hoito ovat nykyisti enemmin yksiloiden omalla vastuulla” pidettiin yleisesti
epévarmana ja ei-toivottavana uhkakuvana (kuvio 20, vdite b; suhdeluvut 0,57/0,18).
Vastuun siirto yksiloille oli panelistien mielestd omiaan lisédméan sosiaalista eriar-
voisuutta ja heikentdmaén yhteiskunnan toimivuutta. Liséksi kehityssuunta tuomit-
tiin hyvinvointiyhteiskunnan arvojen vastaiseksi. Yksildiden suurempaa vastuuta
kannattanut panelisti perusteli ndkemystaén yleisen terveystietouden myonteiselld
kehitykselld ja ohjaustoimien rationalisoinnilla: “Terveystietoisuus véestotasolla on
kasvanut ja ohjaavat toimet kohdistuvat niihin, jotka sitd erityisesti tarvitsevat.”
(Kansallinen taso, jérjestot, tod+/toiv++.) Selvd enemmistd kuitenkin piti vastuun
yksildllistymistd huonona kehityssuuntana.

”Hyvinvointiyhteiskunnassa néin ei ole. Sairaista ja heikommista pidetéin
huolta myds 2025.” (Kansallinen taso, elinkeinoeldma, tod+-/toiv--.)

”Niinhin se jo nyt menee. Tupakointi ja péihteiden riippuvuuskdyttd on
2025 entistd enemman alempien tuloluokkien ja tydttdmien syrjaytettyjen
riesa. Heidén joukostaan ei 1o6ydy juurikaan puolestapuhujia. Sosiaaliset
ongelmat sysétddn yhd enemmain yksilon omalle kontolle.” (Paikallinen
taso, ept-koordinaatio, tod++/toiv-.)

”Julkisen sektorin resurssien vdheneminen todenndkdisesti vaikeuttaa
avun saamista ja vastuu jaa yha useammin yksil6ille, varsinkin syrjayty-
neille.” (Alueellinen taso, julkinen sektori, tod+/toiv--.)
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Kuvio 20. Ehkéisevan paihdetydn vastuunjaot vuonna 2025 (panelistien arviot prosentteina).

Vaite a: Vuonna 2025 julkisen vallan rooli on nykyisté vahdisempi ehkéisevissa paihdetydssa.
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Vaite b: Vuonna 2025 paihteiden kaytdsta aiheutuvien haittojen ehkaisy ja hoito ovat nykyistd enemman
yksiléiden omalla vastuulla.
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7.4. Yhteenveto

Panelistien niukka enemmisto arvioi, ettd suomalaiset suhtautuvat nykyista myontei-
semmin aikuisten alkoholinkdyttédn puuttumiseen, ja myds pdihteiden kaytosta
muille aiheutuvat haitat voivat tulevaisuudessa olla nykyistd painavampi argumentti
niin kontrollin kuin ehkdisevien toimien puolesta. Sitd vastoin ehkdisevan péihde-
tyon arvostus tulevaisuudessa oli panelistien vastauksissa hieman epdvarmaa. Tyon
tietopohjan arveltiin vahvistuvan, mutta ehkaisevén pdihdetyon kasitteen ja sisallon
epdiltiin olevan véestolle epéselvid. Ehkéisevat toimet leimataan herkésti holhoami-
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seksi tai moralismiksi, ja raittiustydn menneisyyden varjot ndkyvat edelleen tyon
arvostuksessa.

Panelistien arvioiden perusteella suomalaisten suhtautuminen riippuvuutta aihe-
uttavien tuotteiden kontrolliin ei ole yhdenmukaista tulevaisuudessa. Suomalaisten
ennakoitiin kannattavan tupakkatuotteiden kontrollia, ja myos rahapelaamisen séan-
telyn arveltiin nauttivan varovaista kannatusta. Sitd vastoin alkoholipoliittisten rajoi-
tusten arveltiin jatkossakin herattdvan suomalaisissa vastarintaa. Kannabisasenteiden
osalta panelistien kéasitykset olivat epdvarmoja ja ristiriitaisia, ja vastaukset heijaste-
livat panelistien toisistaan poikkeavia ndkemyksid kannabiskysymyksesté.

Panelistien valtaenemmisto piti toivottavana, ettd kulttuuriset muutokset ja teho-
kas ehkéiseva péihdetyd véhentdisivat paihteiden kayttda ja haittoja tulevaisuudessa.
Tosin ehkaisevan péihdetydn heikko resursointi nédhtiin tdmén kehityksen kompas-
tuskivena. Paneelin enemmistd korosti julkisen vallan tarkeytta ehkaisevassa paihde-
tyOssd, ja vastuun siirtamista yksiloille pidettiin uhkakuvana: hyvinvointiyhteiskun-
nassa yksilén oman vastuun korostamisessa ei tule menna liian pitkalle.
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8. Lopuksi: Mita opimme enna-
kointitutkimuksen tuloksista?

8.1 Yksituumaisuutta ja erimielisyytta

Yhteenvetoon on koottu Ehkdisevd paihdetyd Suomessa 2025 -ennakointitutki-
muksen keskeiset tulokset ja johtopadtokset. Useimmissa kysymyksissé tutkimuk-
seen osallistuneet panelistit olivat melko yksituumaisia, eiké jyrkkia vastakkainaset-
teluja muodostunut. Jotkut aiheet heréttivat kuitenkin myds epavarmuutta tai jopa
erimielisyytta tulevaisuuden kehityssuunnista, ja tulevaisuusarviot hajaantuivat.
Avovastausten analyysi valotti naitd panelistien erilaisia tapoja perustella mielipitei-
t&an ja toi esiin valtavirrasta poikkeavia yllattavidkin nakemyksia.

Paikallisten, alueellisten ja kansallisten panelistien vastauksissa oli havaittavissa
joitain painotuseroja, jotka liittyvat asiantuntijuuden luonteeseen. Paikalliset toimijat
keskustelivat vilkkaasti ja toisinaan hyvinkin kriittisesti konkreettisista k&ytanngistéa
ja toiminnan rakenteellisista ehdoista, joista heilld oli kokemusperéisté asiantuntija-
tietoa. Kansallisen ja alueellisen tason toimijat pohdiskelivat mielelld&dn myds késit-
teellisia ja teoreettisia kysymyksia. Eri taustaorganisaatiota tai toimitasoa edustavien
panelistien ndkemyksid ei kuitenkaan tutkimuksessa vertailtu systemaattisesti kes-
kenédén. Paneelikyselyn aineisto on luonteeltaan kuvailevaa eika sovellu eri vastaaja-
ryhmié systemaattisesti vertailevaan tilastolliseen analyysiin. Panelistit myos perus-
telivat samaa nékokantaa hyvin erilaisilla tavoilla avovastauksissaan ja saattoivatpa
jopa kommenteissaan kyseenalaistaa omat arvionsa véitteesta tai pohdiskella asiaa
usealta kannalta. Kaiken kaikkiaan vaikutti siltd, ettd panelistien oli helpompi arvi-
oida tulevaisuuden kehityskulkujen toivottavuutta kuin todennakoisyytta.

Ennakointitutkimuksessa rakentuneita tulevaisuuskuvia varittd4 vahvasti se, mil-
laiseksi paneelin kokoonpano lopulta muodostui. Valtaosa panelisteista edusti Suo-
men pientd ehkaisevadn paihdetyohon erikoistunutta asiantuntijoiden joukkoa. Té&-
man ryhman sisalla on tiivistd kokemusten vaihtoa ja verkostoyhteistyotd, joten
monessa kysymyksessa vastaajien kannat ovat mahdollisesti jo t&std syysta hioutu-
neet samansuuntaisiksi. Lisaksi paneeli ei kattanut l&hesk&an kaikkia niitd mahdolli-
sia toimitahoja, joiden tyohon ehkéisevé péihdety6 tavalla tai toisella liittyy. Vaik-
kapa Kuntaliiton ja kuntajohdon muodostama paneeli olisi maalannut erilaisen kasi-
tyksen tulevaisuudesta.
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8.2 Paneelin ydinviestit

Ennakointitutkimuksen tuloksista on nostettu esiin ydinviesteja, jotka kiteyttavat
paneelin antaman kokonaiskuvan ehkéisevan paihdetyon tulevaisuudesta. Ydinvies-
tien muotoilussa panelistien vastauksia tarkastellaan kuin poliittisen danestyksen
tuloksia: enemmiston kanta ratkaisee koko paneelin yhteisen ndkemyksen, ja va-
hemmistdddnet jadvat tassa tarkastelussa sivummalle. Panelistien nédkemysten ha-
joaminen joissain kysymyksissa kertoo paitsi asiantuntijoiden valisista linjaeroista
my0s paneelin muodostaman tulevaisuuskuvan ristiriitaisuudesta ja epavarmuuksis-
ta. Ydinviestit tiivistavat yksimielisten kantojen liséksi ndit4 potentiaalisia tulevai-
suuden kiistakysymyksid. Ydinviestit on esitetty tutkimuksen teema-alueittain (ks.
luku 3, taulukko 1).

Kulutus ja haitat

Paneelin mukaan alkoholinkulutus véhenee Suomessa vuoteen 2025
mennessa. Suuri osa panelisteista arvioi, ettd alkoholin kokonaiskulutus
ja aikuisvéeston humalajuominen véhenevat samalla, kun nuorten rait-
tius lisdaantyy. Nakemysta perusteltiin kulttuuristen asenteiden ja vées-
torakenteen muutoksilla sekd tehokkailla yhteiskunnallisilla toimilla.
Paneelin arvioissa humalajuominen voi véhentya hitaammin kuin ko-
konaiskulutus, silld juomatavat polarisoituvat ja humalajuominen séilyt-
t&8 asemansa joissain ryhmissa.

Myos alkoholihaitat vahenevat, mutta hitaammin kuin alkoholin
kokonaiskulutus. Maksasairauskuolemat ilmenevét viiveelld, ja pa-
hoinpitelyihin vaikuttavat my®s muut sosiaaliset tekijat.

Panelistit ennakoivat, ettd nuorten ja aikuisvaeston kannabiksen kayt-
to yleistyy vuoteen 2025 mennessa. Myds huumausainekuolemien
ennakoitiin lisdédntyvan jonkin verran tulevaisuudessa. Kannabiksen
kayton yleistymiseen vaikuttavat vapaamielinen asenneilmapiiri, eri-
laisten alakulttuurien kaytannét ja kannabistuotteiden saatavuuden li-
sédantyminen. Monet panelistit ennakoivat kannabiksen kayton normali-
soituvan yhteiskunnassa eri tavoin. Laittomien pdihteiden osalta kan-
sainvalisten vaikutteiden ja alakulttuurien néhtiin ohjaavan erityisesti
nuorten kulutusta. Keskustelu kannabiksesta kirvoitti paneelissa eniten
eridvia ndkokantoja ja epavarmuutta.

Paneelin enemmistén mukaan aikuisvdeston rahapeliongelmat ja
nuorten rahapelaaminen lisdantyvat séantelytoimista huolimatta vuo-
teen 2025 mennessd. Paneeli ennakoi rahapelien tarjonnan kasvavan en-
tisestédn, ja rahapelihaitat ovat viel& kytevé ongelma.

Panelistien arvioinnin mukaan sekd nuorten ettd aikuisvéeston tupa-
kointi vahenee edelleen vuoteen 2025 mennessd. Samalla tupakoinnin

Ehkéiseva péaihdetyd

THL — Raportti 5/2015 125 Suomessa 2025

— ennakointitutkimus



Lopuksi: Mitéa opimme ennakointitutkimuksen tuloksista?

haitat védhenevét. Tupakoinnin vdheneminen liittyy sdéntelyn tiukkuu-
teen ja kulttuuristen normien muutokseen. Tupakan vastainen kansan-
terveystyd on jo tuottanut tulosta, mika nakyy tulevaisuudessa tupa-
koinnin jatkuvana vahenemisena.

- Panelistien vastauksissa toistui ndkemys siitd, ettd keskeisia haasteita
tulevaisuudessa ovat kulutuksen ja haittojen polarisaatio ja sosio-
ekonominen kasautuminen. Véestotasolla mitatut kehityskulut poik-
keavat erilaisten alakulttuuristen ja sosioekonomisten ryhmien kulutus-
trendeistd. Haittavaikutukset korostuvat syrjaytymiskehitykseen ajautu-
neiden parissa. Talouden synkét ndkymat vahvistavat eriarvoistumiske-
hitysta.

Ehkaisevan paihdetyon painopisteet

- Panelistien arvioissa ehkaisevan pdihdetyon keskeisimpia tulevaisuu-
den painopisteitéa ovat alkoholin kokonaiskulutuksen ja aikuisvaes-
ton humalajuomisen vahentaminen. Vaikka alkoholinkulutuksen en-
nakoitiin olevan laskusuunnassa, kulutus on niin korkealla tasolla, ett&
sen aiheuttama kuormitus yhteiskunnalle on mittava. Ehkéisevia toimia
tulisi siis tulevaisuudessa suunnata nuorten lisaksi myo6s aikuisvées-
toon.

- Paneelin mukaan nuorten ehkaisevassa paihdetydssa eniten huomio-
ta ansaitseva painopiste on kannabiksen kaytén ehkaisy. Aikuisva-
eston kannabisehkaisylle ei annettu vastaavaa painoa. Kannabiksen
kayttd on nouseva trendi ja samalla monelle uusi, kehittamistyota kai-
paava aihealue. Kannabiskontrollissa asiantuntijoilla oli eniten ristirii-
taisia ndkemyksid ja epavarmuutta.

- Nuorison tupakoinnin ehkaisy asetettiin samalle viivalle nuorison
raittiuden edistdmisen kanssa. Naita ei kuitenkaan pidetty niin poltta-
vina teemoina tulevaisuudessa kuin nuorten kannabisehkéisya tai koko
vaeston alkoholinkayton ja humalajuomisen hillitsemista.

- Panelistien arvioissa rahapelihaittojen ehkaisy on melko tarkea alue
niin nuorten kuin aikuistenkin osalta. Teknologia on tassa kaksiteréinen
miekka, joka yhtaalta lisda rahapelaamisen tarjontaa ja muotoja, mutta
toisaalta myds mahdollistaa uusia vastuullisen pelaamisen saantelytek-
niikoita. Monet panelistit korostivat rahapelien ikérajakontrollin merki-
tysté tulevaisuudessa.

- Aikuisvaeston tupakoinnin ehkaisy ei ollut keskeinen painopiste-
alue panelistien arvioissa. Monista vastauksista ilmeni, ettd tupakoinnin
torjuntaty6téd pidettiin jo saavutettuna kansanterveystyoén voittona. Tu-
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levaisuudessa tupakoinnin rajoittamistoimet tulisi kohdentaa erityisesti
riskiryhmiin.

Ehkaisevan paihdetyon menetelmien ja politiikkatoimien tehokkuus

- Panelistien mukaan nuorisoon kohdistuvat toimenpiteet ovat ehkéise-
van pdihdetyon vahvinta aluetta myds tulevaisuudessa, mutta yksipuo-
linen keskittyminen nuoriin néahtiin ristiriitaisena tulevaisuuskuva-
na. Padsaantoisesti panelistit suhtautuivat kaikkiin nuorisoon kohdistu-
viin toimenpiteisiin erittdin myonteisesti, mutta tassa ilmeni myds vara-
uksia. Vaikka nuoriin kohdentuvaa ehkéisyty6ta pidettiin tehokkaana ja
arvokkaana, myos aikuisvaestéon suunnattujen toimien merkitysta ko-
rostettiin.

- Paneeli piti nuorten lahiyhteisfssa toteutettavia toimia kaikkein te-
hokkaimpina ja lupaavimpina keinoina tulevaisuudessa. Toimenpi-
teiden tehokkuusarvioinnissa paneeli valitsi kérkipaikoille ikérajaval-
vonnan ja lasten ja nuorten eldménhallinnan vahvistamisen. Heti ndiden
jalkeen tulivat sosiaalisen lahiyhteisdn kautta vaikuttavat toimet, kuten
”yhteisotasoinen toiminta” sekd ’perheiden kanssa tyoskentely”. Kautta
linjan paikallisesti toteutettavat yhteisétasoiset toimet, jotka vaikuttavat
nuorten kasvuympdristodn, nahtiin myonteisind mahdollisuuksina tule-
vaisuudessa.

- Nuorisoon kohdistuvien yhteisétoimien jalkeen seuraavaksi tehok-
kaimpina toimina pidettiin yksil6tason seulontaa ja varhaisen puut-
tumisen menetelmid. Mini-interventio terveydenhuollossa, riskiryhmi-
en seulonta ja nuorten paihteiden kayttéon puuttuminen oppilaitoksissa
saivat tasaista kannatusta paneelissa. Tulevaisuuden haasteina néhtiin
néiden keinojen tehostaminen kédytdnnossa ja palvelujérjestelmad uh-
kaava resurssipula. Yksilétasoinen riskiehkaisy ei myoskaan saisi kor-
vata yleisehkaisevia yhteiskunnallisia toimia.

- Kansalliset alkoholipoliittiset toimet eivat sijoittuneet kérkeen te-
hokkuusvertailussa. Monet panelistit epdilivat, voidaanko alkoholi-
poliittista séantelya enéda tiukentaa tulevaisuudessa, vaikka politiik-
katoimien kiristymistd sindnsa pidettiin toivottavana kansanterveyden
kannalta. Skeptisyys koski erityisesti keskioluen myynnin siirtamista
Alkoihin. Alkoholimarkkinat nahtiin lilan vahvana intressitahona, ja li-
beraalin arvoilmapiirin epdiltiin asettuvan rajoituksia vastaan. Alkoho-
lipoliittisista s&antelykeinoista paneeli piti mahdollisena alkoholi-
mainonnan rajoitusten tiukkenemista.

- Vaikka kansallisen alkoholipoliittisen sédéntelyn tiukentaminen epdilytti
joitain panelisteja, paneeli suhtautui toiveikkaasti siihen, etta kunnil-
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la on tulevaisuudessa enemmén vaikutusvaltaa paikallisiin alkoho-
lioloihin. Kuntien mahdollisuudet julkisen alkoholinkéyton rajoittami-
seen ja vaikutusvallan lisdédminen véhittdismyynti- ja anniskelulupia
myo6nnettédessd nahtiin todenndkdisind ja toivottavina tulevaisuuskuvi-
na. Tama vahvistaa myos kansalaisvaikuttamista.

- Joukkotiedotuksen ja valistuksen tehokkuus erillisina toimina he-
ratti eniten arvostelua, ja ndiden vahvistumista paneeli piti epdvarma-
na ja ristiriitaisena tulevaisuuskuvana. Panelistit pitivét tehottomimpina
menetelmind paihdekasvatusohjelmia, oppilaitosten Kirjattuja kéaytanto-
ja seké joukkotiedotusta ja -valistusta. Valistustoimien osalta panelisti-
en arviot heijastelivat tutkimustuloksia, joiden mukaan tiedolliset kei-
not eivat vaikuta paihdehaittoihin. Panelistit kuitenkin muistuttivat tois-
tuvasti, ettd asennevaikuttamista ja yhteiskunnallista keskustelua
tarvitaan politiikkatoimien rinnalla ja osana ehkaisevan péihdetydn
kokonaisuutta myos tulevaisuudessa.

- Nuoriin kohdistuvista toimista paneeli piti epavarmana poliisin val-
tuuksien laajentamista alkoholinké@ytén kontrollissa. Mydsk&an
nuorten vertaisryhmatoiminnan tehokkuuteen tulevaisuudessa ei
taysin luotettu, vaikka sitd pidettiinkin toivottavana toimintamuotona.

- Panelistien tehokkuusarvioissa toimien toteutettavuus ja hyvaksyt-
tavyys olivat jopa painavampia kriteereja kuin tieteellinen vaikut-
tavuusnayttd. Tutkimuskirjallisuuden perusteella rajoittavat politiikka-
toimet on rankattu vaikuttavimmiksi menetelmiksi alkoholinkayton ja
haittojen ehkaisyssd. Panelistien esittdmissd tehokkuusarvioinneissa
nama keinot kuitenkin jéivat yhteiso- ja yksilotason toimien taakse.

- Alkoholisdéntelyn liséksi panelistit arvioivat muiden riippuvuutta aihe-
uttavien tuotteiden politiikka- ja kontrollitoimia. Paneeli piti rahapeli-
yhtididen yksinoikeusjarjestelmén purkamista melko todennakéi-
send uhkakuvana, niin yhteishyddyllisten jarjestdjen nakokulmasta
kuin ehkéisytydn tehokkuuden ja ongelmien esiintymisen kannalta.

- Tupakan saatavuuden véhenemistd paneeli piti toivottavana mah-
dollisuutena tulevaisuudessa. Tétd edesauttaa tehokas tupakoinnin vas-
tainen ty0 ja kulttuurin muutos, jonka myota myds véhittaiskauppa lo-
pulta menettad intressinsa myyda kielteiseksi leimattua tuotetta.

- Kyselyssa laittomia pdihteitd edusti kannabis. Kannabiksen kayton ja
hallussapidon dekriminalisointia pidettiin epdvarmana uhkakuva-
na. Kannabiskysymyksen herattdmé epdvarmuus ja ristiriidat nékyivéat
selvasti panelistien avovastauksissa. Vastauksissa ennustettiin kanna-
biksen kayton lisdéntyvan ja laillistamiskeskustelun vilkastuvan, mutta
enemmistd panelisteista suhtautui kdyttoon kielteisesti. Muiden tarkas-
teltujen tuotteiden osalta vastaavaa hajaantumista ei ollut havaittavissa.
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Resurssit, rakenteet ja tyonjaot

- Panelistien arvioiden mukaan kuntien ehkdisevan paihdetyén myon-
teiset mahdollisuudet liittyvat ammattilaisten perustyén vahvista-
miseen. Todenn&kdisié ja toivottavia kehityskulkuja olivat ehkéisevan
paihdety6n tiiviimpi integroiminen osaksi terveyden ja hyvinvoinnin
edistdmistd, moniammatillisten ryhmien painoarvon kasvu ja kuntien
jatkuvan perustyén vahvistaminen projektiluonteisen tydskentelyn si-
jasta. Kaikissa naissd ehkaiseva paihdetyd toteutuu osana kunta-alan
ammattilaisten arkea. Oleellisena pidettiin ehkéisevén péaihdetyon eri-
tyispiirteiden sailyttdmistd, kuten paikallista yhteistyota elinkeinoel&-
mén ja valvontaviranomaisten kanssa.

- Panelistit kokivat, ettd kuntien ehkaisevan paihdetyén uhkakuvat
liittyvat resurssikysymyksiin taloustilanteen heikentyessa. Panelistit
epéilivat, ettd kunnat leikkaavat ehkdisevaan pdihdetydhon osoitettua
rahoitusta ja koordinaattorien toimia. Erityistd huolta heréatti koordi-
naatiotehtdvien mahdollinen alasajo kuntatasolla. Monet nakivét
uhkana myds sen, ettd ehkéisevan péihdetydn suunnittelu jaa pelkéastaén
paikallisen tarveharkinnan varaan. Liiankin itsendisesti toimivat kunnat
saattaisivat priorisointipaineissa ajaa alas ehkaisevan paihdetyon toteut-
tamisedellytykset. Téhén kaivattiin kuntarajat ylittdvaé ohjausta.

- Panelistit pitivat valtion kuntarahoituksen lisédmisté ja aluehallin-
non ohjauksen vahvistumista epavarmoina tulevaisuuskuvina, vaik-
ka néit toivottiin.

- Samoin ehkaisevaa paihdetydtda ohjaavan erillisen lainsaadannén
asema oli panelistien arvioissa epavarma aihe. Vaikka panelistit toi-
voivat, ettd laki ehkdisevastd paihdetyosta astuu voimaan, sen ohjaus-
vaikutus kaytannossa heratti myos epailyja. Kaiken kaikkiaan valtion
normi- ja resurssiohjaamisen vahvistumiseen ei oikein uskottu, ja mo-
net panelistit muistuttivat paikallisten tarpeiden huomioimisesta.

- Ehkaisevan paihdetyon tietoperustan ja kansallisten ohjelmien vah-
vistumista pidettiin mydnteisind mahdollisuuksina. Paneelin arvion
perusteella tieto- ja ohjelmaohjaus ovat jatkossakin keskeisid ehkaise-
van pdihdetyon ohjausmekanismeja. Tutkimustiedon soveltamista ke-
hittamistyon kdytantoihin kaivattiin.

- Panelistit pitivat rahapelaamisen integroimista paihdehaittojen eh-
kéisyyn todennékodisend mahdollisuutena. Rahapeliongelmien uskot-
tiin olevan yleistyva riippuvuushaitta, jonka ennaltachkaisy soveltuu
hyvin osaksi ehkdisevad paihdetydtd. Jotkut panelistit kuitenkin muis-
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tuttivat peliriippuvuuden ja rahapelaamiseen liittyvien haittojen erityis-
luonteesta.

- Julkisen vallan n&htiin olevan paévastuussa ehkaisevasta paihde-
tyostd myos tulevaisuudessa. Paneeli ei pitanyt toivottavana vastuun
siirtdmistd vapaaehtoisen kansalaistoiminnan varaan, ja jarjestotyon
vastuun kasvattaminen herdtti ristiriitaisia tunteita. Elinkeinoeldmén
asema pdihdehaittojen ehkaisyssé ja erityisesti omavalvonnan kehitta-
misessé herétti paneelissa varovaista toiveikkuutta. Hyvéaa yhteistyota
julkisen vallan, jérjestdjen ja elinkeinoeldmén valilla pidettiin tarkeéna,
mutta ehkaisevan paihdetydn padvastuu ja koordinaatio kuuluivat pane-
listien mielesta julkishallinnolle.

Arvopohja ja mielipideilmasto

- Paneeli ounasteli suomalaisten suhtautuvan nykyistd suopeammin
siihen, ettd myds aikuisten alkoholinkayttddn puututaan, ja vaeston
arveltiin olevan nykyista kriittisempaa paihteiden kaytén suhteen.
Tétd kehitystd edesauttavat kasvanut tietoisuus haitoista myds muille
kuin kéyttdjélle itselleen, ja yleinen “kylldstyminen” péihtymysti ta-
voittelevaan kayttokulttuuriin.

- Ehkaisevén paihdetyon yleinen arvostus tulevaisuudessa ei ole it-
sestadn selvaa, vaikka panelistit toki toivoivat arvostuksen kasvavan.
Ehkaisevan pdihdetydn arvostusta nakertavat leimautuminen tehotto-
maksi holhoamiseksi, ja myo6s raittiustydn heikon maineen Kkoettiin
edelleen varjostavan tyéta. Kielteiset mielikuvat voisivat véistya ehkai-
sevan paihdetyon tietopohjaa vahvistamalla ja liittdmalla ehkaisytoimet
hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseen, jota pidettiin neutraalina toi-
mintana.

- Panelistien arvioiden mukaan vdestdn suhtautumistavat alkoholin, tu-
pakan, kannabiksen ja rahapelien saéntelytoimiin poikkeavat toisistaan
tulevaisuudessa. Panelistit ounastelivat, ettd suomalaiset kannattavat
tupakkatuotteiden rajoituksia laajasti ja jossain maarin myos ra-
hapelien rajoituksia.

- Sitd vastoin useat panelistit epéilivat, ettd alkoholijuomien saatavuu-
den rajoitukset herattavat vastustusta véestdssa myos jatkossa.
Kannabisséantelyn osalta panelistien ndkemykset hajaantuivat, ja suo-
malaisten suhtautuminen kannabiksen kayttérangaistuksiin oli pa-
nelistien kokonaisarviossa epavarma aihe.

- Paneeli toivoi pdihteiden kayton ja haittojen véahenevan seka kult-
tuurisen muutoksen ettd tehokkaan ehkaisevan paihdetyon ansios-
ta, mutta panelisteissa herasi lievi epdilyja ndiden muutosvoimien to-
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denndkoisyydestd. Kulttuurisiin k&yttétapoihin vaikuttavat monet enna-
koimattomat tekijat, joten mahdollisten muutosten suuntaa pidettiin
epévarmana. Ehkaisevan pdihdetyon vaikutus péihteiden kayttoon ja
haittoihin puolestaan herétti kysymyksia toimien tehokkuudesta. Jotta
toimet olisivat tehokkaita, niill& on oltava vankka tietoperusta ja niiden
on kohdistuttava rakenteellisiin tekijoihin.

- Panelistien enemmistd toivoi julkisen vallan roolin sdilyvan ehkdise-
vassa paihdetydssa ja totesi, ettd yksilon oman vastuun korostamises-
sa ei hyvinvointiyhteiskunnassa tule menna liian pitkalle.

8.3 Miten ehkdaisevaa paihdetyotd tehdaan vuonna 20257

Ehkaisevd pdihdetyd Suomessa 2025 -ennakointitutkimuksessa paneeli kasitteli
laajan joukon eri teemoja ja aihealueita. Keskeiseksi lapéisevaksi kysymykseksi
nousi ehkaisevan paihdetyon organisointi. Ehkaiseva péihdetyd kattaa erilaisia tuot-
teita, kohteita ja toimintoja, jotka koskettavat laajaa joukkoa yhteiskunnan eri toimi-
tahoja. Ehkaisevan paihdetyon toimet ovat osa eri hallinnonalojen ty6td, mika liséa
integroidun ja koordinoidun tydskentelytavan tarvetta.

Kyselyn kolmannen Kkierroksen lopuksi panelistit kommentoivat ehkdisevén
péihdetyon tulevaisuuskuvia ja sitd, miten téllainen laaja-alainen ehkéisyty6 olisi
tarkoituksenmukaista jarjestad. Olisiko erilaisia aineita, ammattikuntia ja toimenpi-
teitd hyodyllistd tarkastella integroituna kokonaisuutena vai erillisind kysymyksina
yhteiskunnassa, ja miten jasentaa vastuu- ja ohjaussuhteet monialaisessa toimijaken-
tassd? Ehkéisevédn pdihdetyon keskeinen periaatteellinen jénnite liittyy néin siihen,
miten tyossé voi ylittdd sektorirajat ja sovittaan yhteen toimia. Tdma ilmeni myos
panelistien loppukommentoinnissa monin tavoin.

Panelistien loppukommentoinnissa piirtyi jokseenkin ehed kuva tulevaisuuden
ehkdisevan péihdetytn organisoinnista. Vaikka tyotd tehdaan laajoissa yhteistyéver-
kostoissa, padvastuu oli panelistien mielesté julkisella sektorilla, erityisesti kaytén-
non suunnittelusta ja toimeenpanosta vastaavilla kunnilla: ”Ehkéisevad paihdetyoté
tulee ensisijaisesti kuntien jarjestad. Se voi tapahtua terveyden ja hyvinvoinnin edis-
tdmisen alla, jolloin péihdetyén normaalisuuden periaate vahvistuu. Ehkaisevassa
paihdetyOssd pitdd olla vahva monitoimijuus mukana.” (Alueellinen taso, julkinen
sektori.) Kuntien vahvaa panostusta perusteltiin muun muassa kansalaisten yhden-
vertaisuuden periaatteella: ”Nékisin kuitenkin tdrkeénd sen, ettd kunta on se, joka
ensisijaisesti on vastuussa siitd, ettd enkéisevaa tyota on tasapuolisesti tarjolla kaikil-
le kuntalaisille.” (Kansallinen taso, julkinen sektori.)

Kuntien monialaista ty6tad ja sen tehokasta koordinaatiota pidettiin valttdmétto-
mind: "Moniammatillisten tyéryhmien merkitys on suuri joka tapauksessa, ilman
niitd ehkaiseva paihdetyd ndivettyy omaksi pienessa piirissa puuhasteluksi, kuten
monessa paikassa jo on kaynytkin. Ehkéisevélla paihdetyolla pitda olla toimiva
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koordinaatio ja johto, joista késin toiminta voi kehittyd.” (Paikallinen taso, kunnan
toimialajohto.) Jarjestojen, vapaaehtoisen kansalaistoiminnan ja elinkeinoeldman
osuus néhtiin oleellisena ja yhteistyd merkittdvand, mutta vastuu kokonaisuuden
hallinnasta ja koordinaatiosta annettiin yhta kaikki julkiselle vallalle myds tulevai-
suudessa: “Jarjestoille ei voi sysdtd julkisen vallan vastuuta, vaan jérjestot tulisi
néhdé innovatiivisena tdydentdjand, eteenpdin lykkijané ja ravistelijana. Jarjestoilla
on myos erittdin tirked rooli kansalaisten asenteiden *muokkaajina’ ja osallistajina
sekd puolustajina.” (Kansallinen taso, julkinen sektori.)

Ihanteellisessa tulevaisuuskuvassa kaikki toimintasektorit voisivat saada tukea
toistensa vahvuuksista: ”Ajankohtaisen pdihdetiedon ja laadukkaiden tydmenetelmi-
en ja -tapojen jakaminen vaatii toimivaa koordinaatiota. Vastakkainasettelua elin-
keinoeldmén kanssa voisi purkaa Pakka-mallin kaltaisilla yhteistydhankkeilla ja
avoimella vuoropuhelulla.” (Paikallinen taso, jdrjestot.) Kuntasektorin resurssien
epailtiin olevan rajallisia, joten ehkaisevaan paihdety6hon tarvitaan entista vahvem-
paa “kolmikantaa” tulevaisuudessa: ’Oletan, ettd tulevaisuudessa ehkiisevad paihde-
tyotad tehddé@n kolmikantaisesti: kunnat, jarjestot ja elinkeinoeldmé yhdessd.” (Alu-
eellinen taso, jarjestot.)

Tulevaisuuden ehkaiseva paihdetyd hahmottuu néin ollen tasapainoiluksi laaja-
alaisen verkostotyon ristipaineissa. Ehkdisevan paihdetyon kentélld ei tydskentele
selvérajaista erillistd ammattikuntaa, vaan pikemminkin toimijoiden verkostoja.
Panelistien vastauksissa soljui sujuvasti ajatus toimien integraatiosta ja monialaises-
ta tydotteesta, joka yhdistaa eri hallinnonalojen ja ammattikuntien ty6td. Toimien
integraatiossa keskeisend tulevaisuuden suuntana néhtiin ehkéisevdn pdihdetyon
nykyisté tiiviimpi kytkeminen osaksi hyvinvoinnin ja terveyden edistdmistd. Tata
paneelin enemmistd piti yllattdvankin myonteisend mahdollisuutena, johon tosin
liittyi my6s varauksia. Integraatio saattaa kunnissa ennakoida myos pdihteisiin koh-
distuvien ehkaisytoimien lopullisia leikkauksia.

Monien panelistien vastaukset heijastelivat huolta sitd, ettd ehkdisevad paihde-
ty6ta ajetaan alas taloudellisista syistd samalla, kun tyon sisall6lliset haasteet vain
kasvavat. Tulevaisuuden kannalta paneeli piti kuntien mahdollisia resurssileikkauk-
sia merkittdvand uhkakuvana. Jotkut panelistit kommentoivat kyyniseen sévyyn
resursseja ja rakenteita koskevia vditteitd, mika heijastelee ehkaisevan paihdetyon
tukalaa tilannetta monilla paikkakunnilla. Panelistit suhtautuivat epdillen valtion
mahdollisuuksiin turvata ehkéisevan pdihdetyon resurssipohjaa. Sité vastoin kansal-
liselta ohjaukselta odotettiin tukea kuntien ehkdisevan paihdetydn erityispiirteiden
sailyttdmiseksi: “Paikallinen tyd on keskeistd, mutta se vaatii tuekseen kansallisen
ohjauksen, joka toimii yhdessé paikallisista toimijoista muodostuvan tukiverkoston
kanssa. Ehkéisevad paihdetyOt4 ei voi erottaa yleisestd terveyden ja hyvinvoinnin
edistdmisestd, mutta sen erityisyys pitdd vahvasti sdilyttdd.” (Paikallinen taso, kun-
nan toimialajohto.)
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Paikallisen tyon tueksi kaivattiin myds lakiséddteistd ohjausta: “Ehkdisevén péih-
detydn olemassaolon kannalta on valttdmatontd, ettd valtion rooli on vahva. Tiukas-
sa taloustilanteessa kunnissa saastetdan ensimmadiseksi ehkaisevasté tyostd. Siksi on
hyvd, ettd meilld on laki, jossa on madritelty, millaiset rakenteet kunnissa pitéa olla
ehkdisevan péihdetyodn jarjestamiseksi. Julkinen séately on hyva perusta kuntien
moniammatilliselle ja -alaiselle ehkéisevalle paihdetydlle. -- pelk&n kansalaisaktiivi-
suuden varaan tyOtd ei voi rakentaa.” (Paikallinen taso, ept-koordinaatio.) Monet
kuitenkin epailivat, ettd erillinen lainsdadanto itsesséan ei takaa toiminnalle vakaata
asemaa, ellei lakia toimeenpanna kaytannossa ja sen toteuttamiseen sitouduta laajas-
ti: ”Kunnissa tehtdvaa ehkéisevdd pdihdetyotd on jonkun koordinoitava pdatoimisesti
ja toimijalla tulee olla vahva johdon tuki. Mikéaén laki ei takaa ehkéisevén pdihde-
tydn onnistumista, mikali tavoitteisiin ei laajasti sitouduta.” (Paikallinen taso, ept-
koordinaatio.)

Hieman yllattavad paneelin vastauksissa oli se, ettd tieteellisen ndytdn perusteella
tehokkaimmiksi tiedetyt alkoholipoliittiset toimet saivat véhemman kannatusta pa-
neelin tehokkuusarvioissa kuin paikallisesti raataloidyt yhteisotoimet, kuten perhei-
den kanssa tydskentely. Paihteisiin liittyvien haittojen ehkaisyssé tarvitaan taman
arvion perusteella enenevassd maarin paikallisesti toteutettavia menetelmia ja tilan-
nekohtaista riskienhallintaa yleisehkéisevien kontrolli- ja politiikkatoimien liséksi.
Ikérajakontrollin toimeenpano koko l&hiyhteisdssa on téstd esimerkki.

Kulutus- ja haittatrendeja koskevissa vastauksissa panelistit nostivat esiin lukui-
sia ehkéisevan paihdetydn sisalléllisia haasteita, kuten paihdekulttuureiden moni-
muotoistumisen ja kansainvalistymisen ja haittavaikutusten kasautumisen tietyille
kayttaja- ja véestoryhmille. Toisaalta panelistit toivat esiin jo saavutettuja myontei-
sid kehityskulkuja, joiden arveltiin edelleen vahvistuvan tulevaisuudessa. Naita oli-
vat tupakoinnin vastaisen tyon hedelméat ja alaikaisten raitistumiskehitys. Myos
alkoholinkulutuksen ja -haittojen védhenemisen suhteen tulevaisuusarviot olivat toi-
veikkaita.

Panelistien arvioissa eri tuotteita integroivan tydotteen tarve ja mahdollisuudet
olivat vahvasti esilla, ja integraatioon suhtauduttiin periaatteessa myonteisesti. Pa-
neelin vastausten perusteella riippuvuutta aiheuttavia tuotteita ei kuitenkaan voi
mutkattomasti niputtaa yhteen paihdehaittojen ehkéisytyossé ja kontrollipolitiikassa,
koska erilaisen lainsaddannon lisaksi kulttuuriset virtaukset ja tarjonta kulkevat
omintakeisiin suuntiinsa. My6s tulevaisuudessa tarvitaan tuotteittain ja kéyttokult-
tuureittain kohdennettua tydotetta ja erikoistunutta osaamista. Kaiken kaikkiaan
paneeli korosti tietopohjan vahvistamista kaikissa toimissa ja toisaalta tyon jatkuvaa
luonnetta kontrastina projektiluonteisille ponnisteluille.
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