A karpataljai magyar szérvany tipusai, tagolasi lehetdségei'

Tatrai Patrik?

Bevezetés

A Karpat-medencei magyar kisebbségi kozosségek tagoldsdra régdta alkalmazott, am napjainkban
némileg hattérbe szoruld analitikus kerete a szérvany. A szérvany fogalmanak létrejottében fontos
szerepet jatszott az a felismerés, hogy a Kdarpat-medencei magyar kozosségek jelentGsen eltérd
demografia, tarsadalmi rétegzettségi, asszimilacids, stb. mutatdkkal jellemezhet6k a magyarok helyi
vagy térségi aranyanak figgvényében. igy aztdn a kutatdsok homlokterében gyakran megjelent az
egyes nagyrégidokon belll a tomb és a szérvany kozotti kilonbségek vizsgalata. Ugyanakkor a
szérvanykutatdasok tobbsége — a szdérvany fogalmanak képlékenysége, dinamikaja, tartalmi
kiilonbségei miatt — els6dlegesen a kiinduldpontot, azaz a ,ki a szorvany” kérdést kellett, hogy
megvalaszolja, és csak kevés tanulmany tlzte ki céljaul a szérvany belsé tagolasat, tipizalasat.

A szérvanytipoldgiat kindld munkaknak alapvetéen két csoportja kdrvonalazédik. Id6rendben is az
els6, mar az 1930-as évek erdélyi kutatdsaiban megjelend tipizalas elsésorban az etnikai aranyokon, a
magyar népesség abszolut szaman, kisebb mértékben regionalis kiilonbségek bemutatasan alapul.> A
késGbbiekben a fenti kritériumok mar féként a , ki a szorvany”* meghatarozasahoz nyujtottak alapot,
azonban ezen megkozelités folytatasaként, tovabbfejlesztéseként értelmezhet6 az ezredforduldn
Vetési LaszI6 altal a romdniai magyarsagra felvazolt integracids-asszimilacids skala,® valamint a
Mirnics Karoly nevéhez f(iz6d6 szérvanykataszter, amely a vajdasdgi magyarsdag demografiai és
intézményi jellemzék alapjan felallitott legkoherensebb szdrvanytipizalasi kisérlete.® Ezen elsd

LA ,Karpataljai magyar szérvany kutatdsa” cim( projektet a Bethlen Gabor Alapkezeld Zrt. finanszirozta, és a
Momentum Doctorandus Karpataljai Magyar Doktoranduszok Szervezete koordinalasaval valdsult meg 2018-
ban. A kutatas 2019-es folytatasat az MTA ,Migracios folyamatok és geopolitikai kihivasok Ukrajndban és
Magyarorszagon” c. mobilitasi timogatdsa tette lehet6vé. A terepmunkat Erdss Agnessel, Ferenc Viktdriaval,
Kovaly Katalinnal és Orosz Sandorral végeztiik, kozos munkdank, megbeszéléseink megalapoztak a terepre
vonatkozé ismereteimet. Koszonettel tartozom Molndr J6zsefnek, akinek a szovegre vonatkozé pontos és
fontos meglatdsai nagyban segitettek a tanulmany végsé formaba ontésénél. Végiil e tanulmanyt llyés Zoltan
emlékének ajanlom, akinek a szérvanyra vonatkozé munkai, valamint kdzos felvidéki terepi kutatasunk
alapvet6 inspiraciot jelentettek e dolgozat megirasahoz.

2A tanulmany elkészitését a Bolyai Janos Kutatdsi Osztdndij, valamint az Innovécids és Technoldgiai
Minisztérium UNKP-19-5 kédszamu Uj Nemzeti Kivalésag Programja tdmogatta.

* PI. Venczel Jozsef: Mivel6déspolitikai vazlat. In: U6: A falumunka utjan. Orbdan Baldzs Kézmdvel6dési
Egyesiilet: Székelyudvarhely — Budapest, 1993. 149-173.

4 Tanulmanyomban nem tekintem szdérvanytipizaldsnak a szérvany definialasat, kvantitativ lehatarolasat.
Utdbbi attekintését részletesen Id. Tatrai Patrik: A Karpat-medencei magyar szorvanyok telepilésszerkezete és
fébb demogrifiai jellemzGi. Kisebbségi Szemle 2017. 2 (1). 7-31.

> Vetési megkiildnbozteti a ,torténelmileg elromanosodott, magyar eredettudat nélkiili roméansag, magyar
eredettudatld roman, elsé nemzedékes beolvadt, etnikumvalté nyelvcserés magyarsag, halmozottan hatranyos
helyzet(i etnikum, veszélyeztetett népességi etnikum, tavlatilag veszélyeztetett etnikum, etnikai és
nyelvszigetek” tipusait. (Vetési Laszld: Szérvanystratégia — nemzetstratégia. Magyar kisebbség, 2000. 6 (2).
http://epa.oszk.hu/02100/02169/00015/pdf/000222.pdf.)

® Mirnics a szOrvany négy kategdriajat kiilonbozteti meg: 1. 1991-ben és 2002-ben is volt magyar tannyelv(i
iskolaja, mivelGdési és kozéleti intézménye, de a szlletési ezrelék nem elég a népességreprodukciéhoz; 2.
Megsz(int a magyar tannyelv(i oktatas, de még vannak a magyar koz6sség altal miikbdtetett mivelGdési és
kozéleti intézmények; 3. Megszlintek a m(ivel6dési és kozéleti intézmények, de tovabbra is igénylik ezek
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megkdzelitéshez/csoporthoz sorolhatjuk azokat a munkakat, amelyek a szorvanyt — az alapnak
tekinthet6 etnikai ardnykategéridkon, magyar népességszdmon tul — az intézményrendszer egy
kiemelt tényezdje alapjan, jellemz8en az anyanyelv( iskolak, meglétén, helyzetén keresztil kisérlik
meg csoportositani.” Utdbbiak kozul elsGsorban Orosz Ildiké Karpataljara fokuszald csoportositasat
emelném ki, amely az anyanyelvi oktatasi intézmények megléte mellett — Vetésihez némileg
hasonldan, de inkabb csak az etnikai aranyokra alapozva — egyfajta asszimilacids/regresszids tipizalast
nyujt. E rendszerben a szérvany — nem szérvany kettGsség a jarasi szinten jelenik meg, mig telepilési
szinten a billené—sorvaddé—elvesz6—elveszett skalat alkalmazza.?

A fent bemutatott elsé csoport altalanos jellemz6je a veszteségolvasat, azaz a szérvanyt mintegy
elvesz6 kozosséget, a magyar nemzet szempontjabdl mint veszteséget jelenitik meg. Jelentds résziik
nem pusztan tipizal, hanem szérvanygondozasi, szérvanyoktatasi, stb. stratégiakat is megfogalmaz,
tehat e csoport jellemz&en akcionista megkdzelitésdi.

A masodik csoport elvi alapon nem tartja lehetségesnek a teljeskord, altaldnos érvényu tipizalast.
Bicz6 Gabor megfogalmazasaban ,a szandék, hogy a szérvany eseti tipusainak jellemzése
megalapozhat egy altaldnos szdrvdnyfogalmat, hid abrandnak tilnik. A legtébb, ami ily mdédon
elérhetd, hogy a szérvany fogalmahoz rendelhetd modalis tipusokrdl &tfogé listat készitiink.”® Az e
csoportba sorolhatd munkdk ennélfogva inkabb csak egyes kritériumok, szempontok szerint elemzik
a szorvanyt, atfogo tipizalast nem adva.’® Ezek a szempontok sokrétéiek lehetnek, de altaldnosan
elfogadottnak elsGsorban azok a strukturalis tényez6k szamitanak, amelyek viszonylag objektiven
megragadhatdk (pl. falu-varos kiildnbség, allochton-autochton dichotémia).'* De abban a legtdbb
szerz6 egyetért, hogy a szorvanyok esetében a helyi tényez6k is meghatdrozdk, tehat pusztan
strukturadlis jellemz&k mentén nem lehet atfogdan definialni, tipizalni a szérvanyt.

Karpatalja vonatkozdsdban dltaldnossagban is kevés munka fokuszalt eddig a szérvanyra. Ezek a
kutatasok — egy kiterjedtebb interdiszciplinaris kutatast leszamitva'® — tobbnyire az oktatasi helyzetet
vették goresé ala,” illetve az identitas,™ a médiahasznalat®™ és a nyelvhasznalat™® tomb és szérvany

szolgaltatasait a magyar kisebbség nagyobb kdzpontjaibdl; 4. A kbzosségi élet megszlint, csupdn egyénekre
korlatozédo, esetenkénti egyhazi szertartas igénylése. Mirnics Karoly: Nemzeti kisebbséghdl szérvanynépesség.
In: Gabrity Molnar Irén — Mirnics Zsuzsanna (szerk.): Kisebbségi létjelenségek. MTT: Szabadka, 2003. 25-84, itt:
73-81.

7 példaul Gabrity Molnar Irén: Mit értiink szérvanymagyarsag alatt Vajdasagban? Létiink, 2005. 35 (3). 19-31;
Orosz Ildiké: Ki a szorvdny Kdrpdtaljan? ElGadas a ,Magyar nyelvoktatds és nyelvapolas a Karpat-medence
szorvanyvidékein” cim( konferencian, Teleki Alapitvany, Budapest, 2012. 04. 13.
https://docplayer.hu/2720958-Ki-a-szorvany-karpataljan-2012-04-24.html [let6ltve: 2020. 03.30.]

8 Orosz, 2012. Ki a szérvany. i. m.

° Biczé Gabor: A szérvanykérdés transznaciondlis dimenzidi és a magyar szérvanykutatas. In: Ilyés Zoltan — Papp
Richard (szerk.): Tanulmdnyok a szérvdnyrdl. Gondolat — MTAKI: Budapest, 2005. 21-42. itt: 38.

994. pl. llyés Zoltan: Szérvanykutatds, szérvanyértelmezés. Megjegyzések a Karpat-medence
szorvanykozosségeinek tarsadalomtudomanyi vizsgdlatahoz. In: Illyés Zoltan — Papp Richard (szerk.):
Tanulmdnyok a szérvdnyrdl. Gondolat — MTAKI: Budapest, 2005. 64—77; Bardi Nandor: Kisebbségkutatas —
szorvanykérdés. El6adas a nagydobronyi szorvanykonferencian, 2001. 10. 27.

"' 4sd Bodé Barna reflexijat llyés Zoltan (2005) és Bardi Nandor (2001) tipoldgiai szempontjaira. Bodd Barna:
Szérvanynarrativak. In: llyés Zoltdn — Papp Richard (szerk.): Tanulmdnyok a szérvdnyrdl. Gondolat — MTAKI:
Budapest, 2005. 43-51. itt: 46—47.

2 Orosz Ildiké (szerk.): Magyarok a Tisza-forrds kérnyékén. A felsé-Tisza-vidéki magyarok anyanyelvi-oktatdsi
helyzete egy kutatds tiikrében. PoliPrint: Ungvar, 2007.

3 Orosz Ildiké: Anyanyelvi/anyanyelvii oktatas szérvanyban. Karpataljai helyzetkép. Regio, 2001. 12 (4). 159—
180; Ferenc Viktdria — Séra Magdolna: Iskolavalasztas Karpataljan. Kisebbségkutatds, 2012. 21 (3). 473-513;
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szerinti sajatossagait mutattdk be. Atfogd kdrpataljai szérvanytipoldgia pedig egyéltaldn nem lett
még publikalva.

Jelen tanulmdnyban éppen ezért a karpataljai szorvdnyok tipusait, tagolasi lehetGségeit kisérlem meg
attekinteni. Dolgozatomban egyardnt alkalmazom a fent bemutatott két irdnyzat eszkbzkészletét, és
feltdrom, hogy milyen mértékben lehetséges a két mddszer szintetizdlasa. Ugyanakkor munkam
hangsulyozottan nem akcionista, nem fogalmaz meg szdérvanystratégiat, arra azonban térekszem,
hogy a szérvanypolitikdk megfogalmazasahoz hasznalhatd elemzést, atfogd tipoldgiat nydjtsak.

Mi a szérvany Karpataljan?

Mint ahogy a szakirodalomban és a kozbeszédben altaldban, Ugy Karpataljan, a Karpataljaval
foglalkozd munkakban is viszonylag képlékeny, hogy mit takar a szérvany fogalma. A koézbeszédben
altaldban a fels6-Tisza-vidéki magyarlakta telepiilések jelennek meg szérvdnyként, a szakirodalomban
ennél azonban joval Osszetettebb a helyzet, bar fontos hangsulyoznunk, hogy a szérvany
definidldsara Karpataljan eddig nem sok kisérlet tortént.

Orosz lldiké6 meghatarozasa szerint ,szérvanynak tekintjik azt a nemzeti kisebbséget, amely t6bb
generdcion keresztll egy adott térségben letelepedve él, és valamely torténelmileg meghatarozott
tarsadalmi-gazdasdgi folyamat hatdsdra az adott régidkban elvesztette tdrsadalmi befolydsat,
abszolut és relativ szamaranya egy meghatdrozott — a nemzeti kisebbségek er6s helyzete
szempontjabél — ,billen6pont” ala kerilt, érdekérvényesitési potencidljanak csdkkenése
kovetkeztében kulturalis, anyanyelvi intézményeinek nagy részét elvesztette, vagy mar nem képes
azokat ©6ner6bdl fenntartani, ugyanakkor identitdsa még er6s és anyanemzetéhez koti, bar a

"1 E definicié alapjan tehat a szérvany lényegi jellemzdi kozé

nyelvcsere folyamata el6rehaladott.
tartozik az adott kozosség Gshonossaga (ide véve az egy-kétszaz éve beteleplilt csoportokat is), az
etnikai csoport szdma és ardnya adott teriileten, az intézményesiltség, illetve — a Vetési Laszlo
gondolatmenetére®® rimel6 — o6nfenntartd-képesség hidnya. A definicidban 6sszességében a
yklasszikus” megkozelitést tikrozi, amiben megjelenik a regresszid, a veszteségolvasat is

(, elvesztette” sz6 kétszer is szerepel).

A 2018-ban kezd&dott karpataljai szorvanykutatdsban a szorvanyt térkategoriaként, térbeli
értelmezési keretként definialtuk, azaz szérvanynak tekintettiik, ami nem a tomb része (1. dbra). De

Séra Magdolna: Magyarok a szérvanyban a tobbségi oktatasban (interjuzas tapasztalatai Beregrakoson).
Kisebbségkutatds, 2013. 22 (4). 122—-136; Csernicskd Istvan: Magyar nyelv( oktatas Karpataljan: kihivasok,
perspektivak. In: Beregszaszi Anikd — Hires-Laszl6 Kornélia (szerk.): Meszelt falakon tul. Sziiletésnapi készénté
kétet Kotyuk Istvdn tiszteletére. Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola, Filoldgiai Tanszék — Hodinka
Antal Intézet: Beregszasz, 2015. 33—67; Papp Z. Attila: Oktatas a (nyelv)hatdron: kozelkép a karpataljai magyar
szorvanyoktatasrol. Kisebbségkutatds, 2015. 24 (3). 129-151.

" Molnar Jozsef: A kdrpataljai témb és szérvanymagyarsag identitdstudaténak eltérései. Pro Minoritate, 2007
Tavasz, 135-150.

> Dobos Ferenc: A médiahaszndlat véltozdsa az erdélyi, felvidéki, karpdtaljai és vajdasdgi magyarsdg kérében
2001-2014 / 2. Médiatudomanyi Intézet: Budapest, 2015.

'® Dudics Lakatos Katalin: Nyelvi tudat és nyelvhasznalat Karpatalja magyar iskolaiban (szérvanyban és magyar
tdmbben). Acta Academiae Beregsasiensis, 2015. 14 (1). 27-44.

v Orosz, 2001. Anyanyelvi/anyanyelvii oktatas. i.m. 160.

'8 Vetési, 2000. Szérvanystratégia. i.m.



mivel a teriileti lehatarolas kérdései is rendkivil szubjektivek, igy a szérvany értelmezésekor nem
csak az objektiv/szamszer(sithet6 jellemzdket emeltiik ki; ehelyett a szérvany egyik legfontosabb
sajatossaganak azt gondoljuk, hogy ,az adott ko6zosség informacidés és interperszondlis
kapcsolatrendszereinek 0Osszessége (tehat nem egyéni szinten értelmezve) — a telepllési vagy

kistérségi etnikai viszonyokbdl adéddan — elsGsorban nem etnikus (kisebbségi) alapon szervezédik.”*

1. dbra: A magyar nemzetiségliek aranya a magyar témbon kivili telepiiléseken 2001-ben

A magyar tomb '
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Napjainkig a karpataljai szorvany szamszerdsitésére is csak kevés kisérlet tortént. Molnar Jozsef a
szérvany kvantitativ hataranak a 20%-os kiiszobot tartja.”® Tovabbda szamszerdsiti a ,nyelvsziget”
tartalmat is: eszerint a magyar témbon kivili, 20-50%-ban magyarlakta telepiilések sorolhatok ide.”
A nyelvsziget terminus lényegében az Gsszes, a karpataljai magyar telepilésteriiletet bemutatd
munkaban megjelenik, részben a szérvany részeként,” részben pedig a szérvannyal egyenrangt
fogalomként.” Ugyanakkor — Molnar idézett cikkét leszdmitva — a tartalma némileg homalyban
marad, csak sejthetd, hogy a magyarok magasabb aranya, esetleg az 6shonossag (pl. koronavarosok),
a telepilésen bellli kompakt elhelyezkedés is szerepet jatszik a nyelvszigetként valé értelmezéskor. A

¥ T4trai Patrik: Bevezetd: A karpataljai magyar szorvany kutatdsa. Regio, 2020. 28 (1). 5-34. Mindezt —
retrospektiv médon — Orosz lldikd visszaemlékezése is megerdsiti, aki szerint a Szovjetunid végnapjaiban ,az ott
[Fels6-Tisza-vidéken] él6 magyarok a karpataljai tombmagyarsdg szamara olyan kuriézumnak szamitottak, mint
a karpataljai magyarsag az anyaorszagiak szamara a kilencvenes évek elején.” (Orosz Ildiké: Bevezetés. In: UG
(szerk.): Magyarok a Tisza-forrds kérnyékén. A felsé-Tisza-vidéki magyarok anyanyelvi-oktatdsi helyzete egy
kutatds tiikrében. PoliPrint: Ungvar, 2007. 7-8).

2 Molnar J6zsef — Molnar D. Istvan: Kdrpdtalja népessége és magyarsdga a népszémldldsi és népmozgalmi
adatok tiikrében. Karpataljai Magyar Pedagdgusszovetség: Beregszdsz, 2005; Molnar, 2007. A karpataljai tomb.
i.m.

*! Molndr, 2007. A karpataljai témb. i. m. 135.

?2pl. Orosz, 2001. Anyanyelvi/anyanyelv( oktatds. i.m.

2 pl. Molnar, 2007. A karpataljai tomb. i. m; Gabdda Eva: A felsé-Tisza-vidéki magyar tannyelvii 6voddk
helyzete a kataszteres adatbazis tiikrében. In: Orosz Ildiké (szerk.): Magyarok a Tisza-forrds kérnyékén. A felsé-
Tisza-vidéki magyarok anyanyelvi-oktatdsi helyzete egy kutatds tiikrében. Poli Print: Ungvar, 2007. 82-92. itt:
83.



nyelvszigetek legsziikebb értelmezése Beregrakost és Visket foglalja magdba,”® de a legtdbb
megkozelités TécsGt, Aknaszlatinat,”® esetleg a nyelvhatar menti varosokat (Ungvar, Munkacs és
Nagysz616s)* is ide sorolja. Fontos azonban hangstlyoznunk, hogy ezen telepiiléseken a helyiek nem
tekintenek magukra szérvanyként, és a karpataljai magyarsag sem szérvanyként azonositja 6ket.”’

A szérvany meghatdrozasa azonban nem csak felilrél (azaz a tdmb és szérvany kozti hatarvonal
meghuzasa), hanem alulrél is képlékeny: utdbbi azt jelenti, hogy az egyes forrasok abban is
kiilonboznek, hogy mit tekintiink a magyar telepiilésteriilet részének, mely telepilések érik el
egyaltaldn azt a kiszobot, hogy a szdérvany csoportjdba keriljenek. A szakirodalomban két
megkozelités korvonalazddik: az egyik a demografiai aranyok alapjan,”® a masik pedig tagabb
hatdrokat alkalmazva, a multban magyar telepuiléseket, illetve azon telepiiléseket is ide sorolja, ahol
|éteznek még romai katolikus vagy reformatus gylilekezetek — habar ezek egy része, német vagy
szlovak gyiilekezetként miikodik, ahol a magyar nyelv szerepe sokszor marginalis.?

Mivel a szérvany lehatarolasa alulrdl és felllrél is eltéré kritériumokra épil, ezért nem meglepd, hogy
az egyes kutatasok sokszor mas-mds telepiiléseket hatdroznak meg szérvanyként. igy Orosz (2001)
52, Molnar és Molnar D. (2005) 29, Orosz (2012) 75, Tatrai (2020) pedig 37 teleplilést azonosit
szérvanyként. Ezek koz6s halmaza azonban mindéssze 17 telepiilés.®

A karpataljai szérvany tipizalasi, tagolasi lehetGségei

A kérpataljai magyar szérvanyok tipizaldsi lehetéségeit Ilyés Zoltdn szempontjait kovetve®
dichotomikus ellentétparok segitségével igyekszem bemutatni. Az altalam alkalmazott elemzési
szempontok alapvetéen a szérvanyok strukturdlis helyzetébdl adddnak, igy nem vagy csak kevéssé
foglalkoznak az llyés Zoltan altal részletesebben bemutatott emlékezéskulturaval vagy a
szérvanyidentitds kérdéseivel. A karpataljai szorvany tagoldsaban megitélésem szerint a falu-varos,

** Csernicsko Istvan: A magyar nyelv Ukrajndban (Kdrpdtaljan). Osiris Kiadd — MTA Kisebbségkutatd Mihely:
Budapest, 1998; Orosz, 2001. Anyanyelvi/anyanyelv{ oktatas. i.m.

5. Benedek Andris: Népek és nemzetiségek Karpataljan, I. Iskolakultira, 1994. 4 (8). 14-20; Molnar — Molnar
D., 2005. Karpatalja népessége. i. m; Molnar, 2007. A karpataljai toémb. i. m; Molndr D. Istvan: Periféridrdl
periféridra. Karpatalja népessége 1869-tél napjainkig. MTA TK Kisebbségkutatd Intézet — Kalligram: Budapest,
2018.

% p. Dupka Gyorgy: Fogyo, gyarapodd nemzetiségek, érdekképviseletek Karpataljan. Intermix: Ungvar —
Budapest, 2011. M4as kutatasok ugyanakkor ezen telepiiléseket egyértelm(ien szorvanyként vagy
szorvanyosodo teleplilésként hatdrozzak meg, hangsulyozva, hogy Karpataljan a szérvany nem csak a Fels6-
Tisza vidékére terjed ki (Id. Séra, 2013. Magyarok a szérvanyban. i. m; Papp Z., 2015. Oktatas a (nyelv)hatéron).
i. m.

7 1d. Orosz Ildiké: Szérvanyok anyanyelvi/anyanyelvl oktatasanak helyzete Karpataljan a XXI. szazad elején. In:
UG. (szerk.): Magyarok a Tisza-forras kornyékén. A fels6-Tisza-vidéki magyarok anyanyelvi-oktatasi helyzete egy
kutatas tikrében. Poli Print: Ungvar, 2007. 10-44, itt: 11-12.

*® Molnar — Molnar D., 2005. Karpatalja népessége. i. m; Tatrai, 2020. Bevezetd. i. m.

> Ezeket egylttesen tekinthetjlik regresszids szérvanyoknak is; Id. Orosz, 2001. Anyanyelvi/anyanyelv( oktatas.
i.m; Orosz, 2012. Ki a szérvany. i. m.; Botlik Jézsef — Dupka Gyorgy: Magyarlakta telepilések ezredéve
Karpataljan. Intermix Kiadd: Ungvar-Budapest, 1993.

%% Azonban ha Molnar és Molnar D. (2005) csoportositasabdl csak az explicit szorvanynak nevezett
telepliléseket szamitjuk, amiben nincsenek benne a varosok, akkor csak 12, tébbnyire fels6-Tisza-vidéki
teleplilés koz06s.

*lyés, 2005. Szérvanykutatas. i. m.



allochton-autochton kiilonbség, valamint a szérvany térbeli jellemzGi (szigethelyzet—diszperz helyzet—
tombperemi helyzet) kinalja a leghatékonyabb — sokszor 6sszefonédd, sokszor elkiilonilé — elemzési
kereteket.

Falu—varos

Terepi tapasztalataink alapjan a legfontosabb differenciald tényez6 a karpataljai szorvanyon beliil az
urbanus—ruralis kozosségek kozotti kilonbség. Karpataljara is igaz az, ami az egész Karpat-
medencére, hogy — legaldbbis szamszeriiségét tekintve — a szérvanyok nagy tobbsége varoslaké.*
Azonban a kilonbségek egy részét nem 6nmagdban a telepiléshierarchidban elfoglalt pozicid, inkabb
a népességszam befolydsolja. Ungvar és Munkdcs magyarsdga mas paraméterekkel, jellemzékkel
irhato le, mint a kisvarosias, dmde szintén szérvanynak szamitd Nagysz616s, Huszt, Técs6é vagy Rahd
magyar kézosségei.

A varosi szorvanyok betelepiilési koruk, szarmazasi helyiik és felekezeti 0sszetételiik szerint is igen
vegyesek.”® Erre j6 példa esetiinkben Ungvar, amely minden hatalomvaltas, gazdasagi-tarsadalmi
megrdzkddtatas id6szakdban magyar népességének jelentés részét elveszitette (emigrdcid), hogy
aztan a varosi magyarsag a magyar tomb falvaibdl t6lt6djon Gjra (pl. a szocialista urbanizacio
id&szakdban). Ennek és a vallasi sokszinlségnek kdszonhetGen a valddi kozosséggé valasuk, tovabba
a kutatd szdmara a varosi szorvany vizsgalata is nehézségekbe (tkozik. llyés Zoltan is megallapitja,
hogy ,az urbdnus szorvdnyok nehezebben kutathatok és dtlathatdok, a kultura bizonyos
szegmenseiben nem nyilvdnvald és nyilvanos, nehezebben mutatkozik meg. Az egyletek, kulturdlis
egyesiiletek, rendezvények és a vdrosi értelmiség vizsgdlatdval ugyanakkor diakronikus
hosszmetszetben képet kaphatunk a vdrosi szorvdnykézésségek konstitutiv folyamatairdl.”** Utébbi
madszer — bar vannak relevans hozadékai — mégis korlatozott eredményekkel kecsegtet. Vetési
Laszl6 irja Kolozsvarrdl — és szavai egybecsengenek ungvari tapasztalatainkkal —, hogy , hétvégén a 8—
10 magyar jellegli kolozsvari kulturdlis megmozdulds tébbnyire elitrendezvények, értelmiségi
egylittlétek, taldlkozok széles kindlatai-vdltozatai. Erdemes megfigyelni, hogy ezek térzsgdrddja

735 Mindez azt is

lényegében ugyanaz a szdz-kétszdz, enyhén vdltozd dsszetételli térzsk6zdnség.
jelenti, hogy az urbanus szérvanyok teljes spektrumu, tehat nem csak az elitre fékuszald kutatasa a
fenti mddszerrel korlatozott eredményességl. Mivel Karpataljan a vallds, a vallasossag, az egyhazi
események — bar sokkal kisebb mértékben, mint a falvakban, de — még mindig jelentds szerepet
jatszanak a hétkoznapi életben, igy alternativ megoldas lehet a nagyvarosokban zajlé egyhazi életen,

rendezvényeken keresztil vizsgalni, megragadni a szérvanyt.

Fontos kilonbség példaul a falusi és varosi szérvanyok vallasi életében, hogy mig el6bbiben aktivabb
a magyar kdzosség részvétele a kilonb6z6 egyhdzi eseményeken, addig a varosokban az egyhazak
sokszinlibb programokat kindlnak — szoros 0Osszefliggésben a varosi életformdval és az eltéré
igényekkel.** A falusi és varosi kozosségek lélekszama kozti kildnbség szintén befolyasolja az

32 A 2001-es népszamlalas szerint a karpataljai magyar szérvanyok tébb mint fele 10 ezer fénél népesebb
teleplilések lakdja volt. Kdzigazgatasi felosztas szerint 64%-uk varoslakd, 23%-uk az un. varosi tipusu
telepiiléseken lakik és minddssze 13% él falvakban.

3 Ilyés, 2005. Szérvanykutatas. i. m. 67.

3 Ilyés, 2005. Szérvanykutatas. i. m. 67.

%> Vetési LaszI6: Nagyvarosi szérvanyok, egyhazi kozosségépitések. Korunk, 2014. 25 (6). 24-38. itt: 36.

% pI. énekkarok talalkozéja, beteggondozas, kulturalis esték (filmnézés, Gtibeszamoldk), zarandoklatok nagyobb
szama.



egyhdazak stratégidit a nyelvi vegyesség kezelésére. Ungvaron, ahol a reformatus és romai katolikus
hivek szdma is tobb szaz f6, az egyhdzak kilon ukran és magyar gyllekezetek megszervezésével
reagdltak a hivek nyelvallapot-valtozdsara, a nyelvi vegyességre és asszimildcidéra. Az
istentiszteletet/misét kilon id6pontban szervezik; a reformatus egyhaznal példaul Ugy, hogy a
magyar nyelvl szertartds ,védett”, azaz a legfrekventaltabb id6pontra kerul (2. dbra). Ezzel szemben
a rurdlis térségekben a hivek alacsonyabb szama nem teszi lehet6vé ezt a stratégiat, igy a bevett
gyakorlat az lett, hogy beemelték az ukran nyelv(i részeket a mise/istentisztelet/liturgia nyelvébe. E
valtozas azonban altaldban csak kévette — és nem el6idézte — a hivek nyelvallapot-valtozasat, mégis,
egyes helyeken fesziiltséget okozott a kétnyelvliség bevezetése, az ukrdn nyelv templomi
megjelenése.

2. dbra: A reformatus egyhaz istentiszteleti rendje Ungvaron 2018 szeptemberében
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A kdrpataljai rurdlis és urbanus szérvanyok egyik legfontosabb kilonbsége az intézményesiltség —
szoros Osszefliggésben az intézményeket eltartani képes magyar lakossdg szamaval. Ennek egyik
tipikus megjelenési teriilete az oktatds. Amig Karpataljan néhany évvel korabban a magyar tannyelv(
intézmények kiizdottek a fennmaradasért, hogy elégséges szamu gyermeket tudjanak beiskolazni,*’
addig az elmult években mar inkabb tuljelentkezés van a magyar tanitasi nyelv{ évodai csoportok és
iskolai osztalyok tobbségébe. Ezt elsGsorban a magyar intézmények jobb infrastrukturalis helyzete,
valamint a magyar nyelv iranti keresletnek a vegyes és ukran csaladdokban valé megnovekedése
magyarazza. Azonban Ungvaron, ahol a magyar oktatas teljes spektruma elérhetd, erre tébb magyar
csalad is Ugy reagalt, hogy bar szamukra fontos, hogy a gyermek (meg)tanuljon magyarul, de ezt a
magyar ovodai/iskolai csoportokban nem latjak biztositva, hiszen azokban az ukran nyelv dominal.
Eppen ezért a sziil6k egy része praktikus okokbdl (intézmény kozelsége), vagy a mindséget el6térbe
helyezve (szakmailag felkésziltebb, kedvesebb d&véonéni/tanar néni, jobb hirli/specializalt iskola)
inkdbb ukran 6vodaba/iskoldba adja a gyereket. A nem magyar anyanyelvli gyermekek és sziileik
megjelenése a magyar iskolaban azt is jelenti, hogy a gyakorlatban a folyosé nyelve sok esetben az
ukran, és a sziilGi értekezleteken is van, hogy atvaltanak ukranra.

37 . . s .
Ferenc — Séra, 2012. Iskolavalasztds. i. m.



A fentiekkel szemben a falusias térségekben, illetve a kisebb |étszami magyar kozosségeknél nincs
meg a valasztds lehet6sége, s6t, a magyar oktatasi intézmények elérhetGsége sokszor
megoldhatatlan a szlil6knek. Karpataljai viszonyok kdzott akdar mar a 10-20 km-es tavok lekiizdése is
meghaladja az anyagi/idéraforditasok hatarat. J& példa erre G6dényhdaza, ahonnan a legkozelebbi
magyar iskoldba, a 12 km-re levé NagyszG6l6sre alig ingdzik néhany gyerek; vagy akar Gyertyanliget,
ahonnan — tomegkozlekedés hianyaban — az aknaszlatinai iskola (25 km) elérése sajat autéval is tobb
mint fél dra, sajat autd hijan pedig rendkiviil hosszu és koltséges.

A falu—varos, viszonylag jol elhatarolhaténak tliné dichotémidn belil is megjelennek azonban a
koztes esetek, amelyek fejl6déstorténetiikben, jeleniikben és magyarsaguk asszimilacids palyaiban is
kiilon utat mutatnak. Gyertydnliget és Nagybocskd mind arculatdaban, mind foglalkozasi
szerkezetében egyarant hordoz falusias és varosias elemeket, amelyeket a telepiiléshierarchidban
elfoglalt rangjuk, a varosok és falvak kozotti an. ,varosi tipusu teleplilés” is tukroz. Mindkét
telepiilésen a 18. szazad végén indult meg az ipartelepités. Gyertyanligeten vasgyar épilt 1775-ben,
ahol kovacsolt termékeket gydrtottak. Nagybocskdra a 19. szdzad kodzepén telepitették az elsé
(foldm(ives és kézmiives) német lakosokat, akik azonban mar viszonylag hamar asszimilalodtak.* A
koévetkez6 nagyobb bedramlds pedig a vegyipari alapanyagokat el64llitd Klotild Els6 Magyar Vegyipari
Részvénytarsasag 1868-as megalapitasahoz kothets.” Mindkét telepiilésen a helyi ruszin/ukran
népesség mellé toébb hulldmban érkeztek f6ként rémai katolikus német (tobbek kozott Alsé-
Szaszorszaghbol), magyar és szlovak szakemberek (pl. kovacsok, lakatosok), akik kvaziurbanus
életformat alakitottak ki.** Bar a 19. szazad végére mindkét telepiilésen jorészt lezajlott a helyi,
dont6en német gyoker(i népesség magyar nyelv( asszimildcidja, identitdsukat a késGbbiekben is
elsésorban a szakmajuk és rémai katolikus valldsuk hatdrozta meg.*” Az 1880-as népszamlalastdl
kezdve a német anyanyelv(i népesség mar leginkabb a gyorsan gyarapodd, magas természetes
szaporodasu izraelita kozOosséget jelentette.

Az 1. vildghdboru utdn a Tisza-volgyi Osszekottetést biztositdé vasutvonaldt elveszitd, hatdrmenti
helyzet(lvé vald telepliléseken a szovjet id6kben az lizemek tovabb mikodtek, s6t kapacitasbbvités is
zajlott. A két telepiilés lizemei, a relativ j6lét a kdrnyez6 falvakbdl is vonzottdk a munkdasokat (busszal
is szallitottak az embereket a gyarba), de a Szovjetunid egyéb részeirdl is érkeztek szakmunkasok, ami
egyértelmlen megnovelte a szldv, oroszul, ukranul beszél6 népesség szamat és aranyat. Részben ez a
népességgyarapodas vetett véget a szakmunkds=magyar/német, paraszt=ruszin kett&sségnek. A
szakmai identitas ,felhiguldsa”, tovabbd a magyar oktatasi intézmények 2. vilaghaborut kovetd
bezarasa az etnikai hatarok telepiilésen beliili elmosdddsahoz vezetett.> A magyar oktatés

% A tavolsag szerepét az iskola/évodavalasztasban tobb kutatds is megerésiti (pl. Ferenc — Séra 2012.
Iskolavalasztds. i. m; Séra, 2013. Magyarok a szérvanyban; Kovaly Katalin — Ferenc Viktéria: ,Ossze vagyunk mi
itt keveredve”: etnikailag és felekezetileg vegyes csaladok dontési stratégiai a karpataljai magyar szérvanyban.
Regio, 2020. 28 (1). 70-105.

% 7akar Janos: A maramarosi kamarai sébanya-uradalom 1778. évi rendtartésa. In: Kolossvary Szabolcsné
(szerk.): Az erd6gazdélkodas torténete Magyarorszagon. Akadémiai Kiadd: Budapest, 1975. 124-139.

40 Orosz, 2007: Szérvanyok. i. m. 27-28; Hutterer Eva: A Felsé-Tisza-vidék magyarsaganak hitélete, kulturalis,
nyelvi és néprajzi allapota egy empirikus vizsgalat alapjan. In: Orosz lldiko (szerk.): Magyarok a Tisza-forras
kornyékén. A fels6-Tisza-vidéki magyarok anyanyelvi-oktatasi helyzete egy kutatas tiikrében. PoliPrint: Ungvar,
2007. 66-81. Itt: 67.

*|lyés, 2005. Szérvanykutatas. i. m. 68-69.

*2|lyés, 2005. Szérvanykutatas. i. m. 69.

* llyés, 2005. Szérvanykutatas. i. m. 69.



megsziinése, az ipari izemek munkanyelvének orosz/ukranna valasa mellett a magyar nyelvhasznalat
szinterét tovabb szlkitette, hogy a vallasgyakorlast igyekeztek ellehetetleniteni.

Az 1980-as években mindkét telepiilésen elindult a gydrak lassu, de biztos leépllése. Az (izemek,
amelyek évtizedekig biztos jovGt és kiszamithatd életpalydjat jelentettek, az 1990-es évek elején
bezartak. Az elhagyott, kifosztott gyarépiletek napjainkig meghatarozé elemei a teleplilésképeknek
(3. dbra). Habar Nagybocskdn ma is miikodnek kis méretd ipari foglalkoztatok, mind Nagybocskd,
mind Gyertyanliget mély, posztindusztridlis valsaggal jellemezhetd tarsadalmi és gazdasagi
értelemben egyarant.

3. dbra: Romos gyarépulet Nagybocskdn

7y

Fotd: Orosz Sandor

A fenti két példahoz igen hasonldé Aknaszlatina esete is, ahol a sébdnydszat 18. szdzad végi
fellendilése utan telepedett be nagyszamu romai katolikus (magyar és német) népesség a gorog
katolikus romanok és izraelitdk lakta Faluszlatina szomszédsdgidba. A 19. szdzad kozepére
Aknaszlatindn is végbement a heterogén eredetli romai katolikusok nyelvi magyarosodasa.
Nagybocskdhoz és Gyertyanligethez képest azonban tobb jelent8s kiilonbség is mutatkozik: egyrészt
Aknaszlatindn a magyarok szdma mindig is magasabb volt, és napjainkban is hozzavet6leg minden
negyedik lakos magyar nemzetiség(i. Masrészt, mivel a helyi tébbséget alkoté romanok is kisebbséget
képeztek Csehszlovakian/Szovjetunion/Ukrajnan belll, igy a 20. szdzad nagy részében a helyi
presztizsviszonyok kdzel szimmetrikusak voltak. Ennek, valamint a szovjet id6szakban dinamikusan
boviild, orosz irdnyitasi nyelvl sdbanyaszatnak eredményeként a telepiilés kozlekeddnyelve, lingua
franca-ja a helyben semlegesnek szamité orosz lett és maradt napjainkig — szamottevd orosz



népesség hidnyaban is.** Aknaszlatinan a kozs munkahely (sébdnyaszat), a vegyes hazassagok magas
aranya, valamint az dllamalkotd ukranok viszonylag alacsony szdma igy azt eredményezte, hogy a
helyiek jellemzéen legaldbb harom nyelven beszélnek, tovdabba hogy a szakmunkas identitas mar a
20. szazad masodik felére felilirta az etnikai torésvonalakat.”> Azonban Nagybocskdhoz és
Gyertydnligethez hasonléan a sébanydszat valsdga, majd a banyak bezdrasa a 2000-es években Uj, a
migraciora épllé megélhetési stratégidkat hivott életre, amelyek hosszabb tdvon megvaltoztathatjak
a vazolt modus vivendit.

Allochton—autochton

A falu—vdros kett6sség mellet egy masik lehetséges elemzési szempont az autochton—allochton
dichotémia. Egyetértve llyés Zoltannal, e tagoldasnal nem is elsGsorban az a kérdés, hogy hol hidzzuk
meg a hatdrt a két kategdria kozott, hanem az, hogy az adott kdzosségek tudatdban él-e a migracio,
vagy éppen a torzsokosség emlékezete.*

Az allochton—autochton kilénbségtétel az egész fels6-Tisza-vidéki magyarsdg esetében kilondsen
relevdns lehet. A maramarosi 6t koronavaros (koziliik ma Huszt, Visk és Técsé talalhaté Karpataljan)
6shonos, reformatus magyar kozosségei mar csak a felekezeti kilonbségek mentén is jol
elkulonilnek a 18. szazad végétdl beteleplil/betelepitett, vegyes — de elsGsorban német — etnikai
hatter(i rémai katolikus népességtél.” Ez a kiilonboz6ség nem csak a koronavarosok és a tobbi
teleplilés kozott, hanem a koronavarosokon beliil is megfigyelhet6. Ma mar Huszt magyarsagan beliil
tobbségben vannak, Técsén jelentés, a falusiasabb Visken pedig 15% korili kisebbséget alkotnak a —
javarészt német szarmazdsu — romai katolikusok, akik 1785-tSl tobb hulldmban telepiltek be, majd a
magyar oktatdsi és templomnyelvnek készénhetSen a 19. szazad végére elmagyarosodtak.”®

A 18. szazad végi betelepitések eredményeként szamos teleplilésre érkezett német (kisebbrészt
szlovak, magyar, valamint a Tisza volgyi vasut épitésekor olasz) rémai katolikus szakmunkas
népesség. F6ként vasipari munkasok (Gyertyanliget, Terebesfejérpatak), sébanyaszok (Aknaszlatina,
Kerekhegy) és erd6munkasok (pl. K&rosmezd, Raho, Tarackdz, Tiszabogdéany) telepedtek a térségbe.
De nem csak az 6shonos és a betelepedett lakosok kozt figyelhet6 meg — gyakran felekezeti alapon
artikuldlédo — kiilonbség, hanem a kiilonb6z6 hulldmokban betelepedett népességen belil is. Rahd

™ Jozwiak, Ignacy: Ethnicity, Labour and Mobility in the Contemporary Borderland. A Case Study of a
Transcarpathian Township. Central and Eastern European Migration Review, 2014. 3 (1). 27-39; Palagyi Angéla:
A3bIKM MEXK3THMYECKO KOMMYHMKaLMKM B 3aKapnaTckom CoNoTBUHE B XX-OM BEKe: BEHFePCKUIA, PYCCKUM,
YKpauHcKkuin? In: Barany, Erzsébet; Csernicsko, Istvan (szerk.): Az ukrdn-magyar nyelvi kapcsolatok multja és
jelene. V. Pagyak: Ungvar,2014. 227-245.

45 Jozwiak, 2014. Ethnicity. i. m. 32; Musat, Nicolae: Representations of Cultural Mediation during
Fieldresearch. Dialogos, 2011. 12 (23). 61-76. Biczé Gabor: Az asszimilacio, a kontaktzdna és az interkulturalitas
néhany elméleti kérdése a karpataljai etnikai egylttélési helyzetek vizsgalatdban. Szellem és tudomdny, 2014. 5
(1). 85-96.

a6 Ilyés, 2005. Szérvanykutatas. i. m. 65.

7 Kocsis Karoly: Kdrpdtalja mai tertiletének etnikai térképe 1941, 1999. MTA FKI — MTA KKI: Budapest, 2001.

*® Bergner, Rudolf: In der Marmaros. Ungarische Kulturbilder. Miinchen—Leipzig, 1885; Ilyés Zoltan: Karpatalja
németségének telepiiléstorténete. Eszak- és Kelet-Magyarorszdgi Féldrajzi Evkényv, 1999. 6. 85-94.

* Orosz, 2007: Szérvanyok. i. m; llyés, 1999. Karpatalja. i. m.
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Cipszerdj varosrészének lakoi példaul jelentésen eltéré identitassal jellemezhetdk, mint a varos tobbi
magyar/rémai katolikus lakosai.*

Ez a jelenség természetesen nem csak Rahdén, hanem a t6bbi vdrosban is megfigyelhetd, ahol a
magyar népesség egységes kozosséggé formalddasat jelentésen neheziti a nagyfoku mobilitas.
Ungvaron és Munkdacson az autochton rétegek mellett a magyarsag jelentds része a szocializmus

évtizedeiben telepilt be,**

napjainkban pedig a kivandorlds a meghatdrozé folyamat. A népesség
cserél6dése, e varosok magyarsaganak id6szakos, a falusi térségekbdl torténd , ujratoltédése” mellett
az egységes kozosséggé formalddast tovdbb neheziti a vdrosi tdrsadalmak rétegzettsége. Hiszen
példdul a nagyvarosokba bekolt6z6 magyarok és utdédaik — munkajuk, és az altaldnosan elterjedt
vegyes hdzassagok miatt — els6sorban a sajat tarsadalmi rétegiikbe illeszkednek, és nem a
magyarsagba altalanosan.” igy a kozosségszervezés, ahogy azt a falu-varos kilonbségeknél leirt
Vetési-idézet is mutatja, nehéz, hiszen a ,magyar” rendezvényeken résztvevGk tobbnyire azon
értelmiségiek kozil kerilnek ki, akik 1ényegében maguk is egy tarsadalmi réteget alkotnak. Es bar a
templom itt is jelenthet kozbsségszervezd erdt, amely keresztllmetszi a tarsadalmi statuszbeli

torésvonalakat, az egyhdz szerepe, mint emlitettem, kisebb, mint a falvakban.

A migracid6 momentuma nem csak az allochton—autochton kiilonbségben manifesztalédik, hanem
szomszédos Gyertyanliget és Nagybocskd romai katolikus magyarsdga az 1989-es szovjet
népszamlalas szerint |ényegében megegyezett (421 vs. 424 f6), azonban 2001-re el6bbi 491 fére nétt,
utdbbi 341 fére csokkent. A terepi tapasztalatok is azt mutatjdk, hogy amig Gyertyanligeten
beszélhetiink egy Gsszetartd, valamilyen szinten szervezett magyar k6z6sségrél, ahol a misén sokszor
tele van a templom (4. abra), stabilan mikoédik a magyar évoda, id6nként az iskoldban is sikerdil
magyar osztalyt inditani, Magyar Haz épiilt, és vannak a kozosségért tevékenykedd személyek, addig
Nagybocskén mindez — a magyar dvodat™ leszamitva — lényegében hianyzik. Mi lehet ennek az oka?
Fontos strukturalis elem, hogy mig Nagybocsko a f6ut mentén helyezkedik el, Gyertyanliget zsakfalu,
ahol a valtozasok sokszor lassabbak. Nagybocskdn a magyarok rekrutacidja teljesen heterogén mind
foldrajzilag, mind etnikailag, mind id6ben. A helyi magyarok identitasa nem feltétlenil kapcsolédik a
gyarhoz és a szakmahoz sem. Raadasul a magyarok szétszortan élnek (bar tobbségik a gyar koruli
teriileteken) egy igen nagy kiterjedésl telepilésen, ahol a templomig vald eljutds akar tébb
kilométeres Ut is lehet. A Tisza hatarfolydva valasa és 1998 kozott nem volt romai katolikus templom
sem a teleptilésen. Ezeken tul ok és kovetkezmény egyben, hogy — Gyertydnligettel szemben —
Nagybocskon elvétve taldlni homogén magyar csalddokat, akiknél rdadasul ugyanudgy jelen van a
csaladi kommunikacidban az ukran nyelv, igy a magyar nyelvhaszndlati szintér lényegében a
templomra korlatozdédik. A kozosséghez tartozas és a magyar identitds tehat lényegében kizarélag a

*® Orosz, 2007: Szérvanyok. i. m. 23.

(Biczd, 2005. A szdrvanykérdés. i. m; Ilyés, 2005. Szérvanykutatas. i. m.).

Eza jelenség lényegében megfeleltethet6 a nemzetkoézi szakirodalomban szegmentalt asszimilacioként leirt
jelenségnek (Id. Portes, Alejandro — Zhou, Min: The New Second Generation: Segmented Assimilation and Its
Variants. Annals of the American Academy of Political and Social Science, 1993. 530. 74-96).

2 A magyar 6voda mindkét telepilésen valéjaban a katolikus Karitasz altal fenntartott intézmény, ahol a
magyar nyelv masodlagos szerepet jatszik, mivel a gyerekek tobbsége nem tud magyarul. Ahogy llyés Zoltan is
megallapitotta mar masfél évtizede, ezek elsGsorban szocidlis intézmények, amelyek valdjaban ,nem magyar és
nem katolikus 6vodak.” (llyés, 2005. Szérvanykutatas. i. m. 73.)
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romai katolikussaghoz, a templomhoz fliz6dik, ezért kizardélag a pap személyétél fligg a magyar
kozosségi élet.

4. abra: Vasarnapi mise a gyertyanligeti romai katolikus templomban

Fotd: Orosz Sandor

Az autochton-allochton kett8sség vizsgalatanal fontos szempont, hogy él-e a helyiek emlékezetében
a migracid, avagy éppen az Gshonossag tudata. Gyertyanligeten és Nagybocskdn, a német/svab
eredet egyre inkdbb homalyba veszik. Bar a német csaladnevek aranya a rdmai katolikusokon beliil
igen magas, mindez reflektalatlanul marad, csakugy, mint a visszaemlékezésekben emlitett, a
kornyezet altal valé ,lesvdbozads” a Szovjetunid elsé évtizedeib6l. A német eredet tudatanak
eltlinésével a bevandorlas, az ipartelepitéshez kapcsolédd betelepedés momentuma is egyre inkabb
halvanyodik; a magyar identitas pedig — implicit médon — az §shonossagot is jelenti a helyieknek.

Hasonld jelenségek figyelhet6k meg Kerekhegyen, illetve a Kerekhegyrdl elszarmazott técséiek
korében is. A romai katolikusok faluba valé betelepedéséhez szorosan kapcsolodd, a falu gazdasagi
életében egykor meghatdrozd sébanyaszatra — ami egyébként mar a 19. szazad végére lényegében
megszlnt — mar az idésebb generdcidk sem emlékeznek, ezdltal a bevandorlas eseménye sincs benne
a helyi emlékezetben. Mindez persze Osszefliggésben all azzal, hogy egyrészt a kerekhegyi rémai
katolikus k6zosséget mar évtizedes nagysagrendben apasztja az elvandorlds (Aknaszlatinara, Técsére,
vagy napjainkban leginkdbb kilfoldre), ami igy meghatdrozdbba valt a kozosségi identitasban.™
Masrészt megfigyelhet6, hogy az elmult évtizedekben a kornyezé ukran telepiilésekrdl vald

>* V6. Eréss Agnes: Akik maradtak: pillanatfelvétel az otthon maradt kézdsségekrél a karpataljai magyar
szorvanyban. Regio, 2020. 28 (1). 138-170.
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bekoltézés a rémai katolikusokat mintegy ,Gshonossa” tette az () bekoltézottekhez képest.
Ugyanakkor a helyi boldogulas nehézségei, az elhalvanyuld iparos—foldm(ves kilonbség, valamint az
Uj bekoltozék vélelmezett alacsonyabb tdrsadalmi statusa Osszességében a falu lakossdganak —
etnikai/felekezeti csoportoktdl fiiggetlen — deklasszalddasahoz vezetett.”

G6dényhdzan az autochton-allochton kilonbség leginkdbb az 1970-es évek 6ta bekoltozott ukran
népesség (helyi magyar megnevezésben ,huculok”) kapcsan artikuldlédik. A vegyes, reformdtus és
gorog katolikusok lakta faluban a magyarok autochtonitasa nincs reflektalva a hétkéznapokban —
mindez inkabb attételesen, a falu kisnemesi multjara valé hivatkozasban jelenik meg. Paradox médon
a kisnemesi (azaz magyar) multra ugyanugy hivatkoznak a gorog katolikus magyarok, akiknek az ései
vélhet6leg csak a 18. szdzadban koltoztek a faluba, tehat a reformatusokhoz képest allochton
eredetlinek szamitanak. Ugyanakkor az emlitett Uj bevandorlas Karpatalja hegyvidéki terileteirél (az
Okdrmezé6i jarasbol) fontos kiildnbségtételt jelent a falu tarsadalman beliil, adott esetben feliilirva az
etnikai kilonbségeket.

Sziget—diszperz—témbperemi helyzet

Fontos tagold tényez6nek szamit az adott kozosség térbeli pozicidja, a tombtél valé tavolsaga.
Azonban fontos Iatni, hogy a kdrpataljai szakirodalomban, valamint llyés Zoltan 4ltal is alkalmazott
harmas tagolas nem pusztan a féldrajzi helyzetre, hanem az etnikai ardnyokra is utal, amit Molnar
Jézsef korabban bemutatott tagoldsa, nyelvsziget-értelmezése bizonyit a legjobban. Hiszen sziget
csak az lehet, ahol kell6en nagy ardnyban/szamban vannak magyarok. Tehat a sziget nem pusztan
elhelyezkedést jelent (tombtdl tavolabb), hanem az adott kbzosség , életképességét”, dnfenntartasi,
onreprodukcids képességét is. Ebben az — inkdbb csak Karpataljdra alkalmazhatdé — tagoldsban a
tombperem jeloli azokat a teleplléseket, ahol még a nyelvhatdrhoz kozel viszonylag magas a
magyarok szama/aranya, a diszperz pedig a klasszikus szdrvany, ahol a magyarok aranya 20% alatti.
Természetesen ebben a rendszerben is van néhany nehezen elhelyezetd telepiilés: példaul a
tombperemi elhelyezkedés(, de a helyi arany (1-5%) szerint diszperz telepiilések, valamint a felsd-
Tisza-vidéki nagyobb, autochton magyar kdzosségek (pl. Técs6, Aknaszlatina).

A foldrajzi helyzet, a tombt6l vald tdvolsdg sok szempontbdl meghatdarozé a szérvany
értelmezésében. Ahogy llyés Zoltan is irja, ,a Kdrpdt-medencei 6sszmagyar diskurzusban, a
tudomdnyos, politikai és laikus nyilvdnossdgban valamiféle hallgatdlagos kézmegegyezés szerint
minden szorvdny, ami nem a témbmagyarsdghoz tartozik, amelyet bizonyos diszperzio, térbeli
keveredettség — érzelmesebben megfogalmazva —, magdrahagyatottsdg jellemez.”>® A tdmbtél vald
tdvolsag kilonosen jelentds az asszimilaltsag, a nyelvallapot szempontjabdl.

Mig a tombperemi és sziget helyzetl magyar kdzosségekben a magyar nyelv szerepe — etnikai
aranyoktél figgéen — viszonylag jelentés is lehet, és f6ként csak a vegyes hazassagokbdl szarmazdk
esetén figyelhet6 meg a korlatozott magyar, vagy kizadrdélagos ukran nyelvtudas, addig a tombtdl
tavoli, els6sorban fels6-Tisza-vidéki telepliléseken a magyar nyelv szerepe joval kisebb. A
nyelvhaszndlat szinterei beszlikiiltek, a magyar nyelvet aktivan beszél6k sokszor az idGsebb
generdcidkra korlatozédnak. A Fels6-Tisza-vidék egyes szOrvanykozosségei korében napjainkra a

> V6. llyés, 2005. Szérvanykutatas. i. m. 69.
> |lyés, 2005. Szérvanykutatas. i. m. 64.
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templom az utolsé nyilvanos magyar nyelvhaszndlati szintér. Ezen telepiléseken megfigyelhetd, hogy
a magyar mintegy szakralis nyelvvé vélt,”” azaz a templomon beliil egymassal még magyarul beszélSk
a templomon kiviil mar atvaltanak ukranra (vagy annak helyi dialektusara), illetve hogy a — vegyes
hazassagbdl, s6t esetenként a homogén magyar csaladbodl szarmazé — fiatalabb hivek valéjaban mar
nem értik a magyar nyelvet vagy hianyos a nyelvtudasuk. Mivel a magyar oktatdsi intézményekben is
nagy szamban vannak jelen olyan vegyes hazassagbdl, vagy homogén ukran hazassagbdl szarmazé
tanulék, akik nem vagy alig beszélnek magyarul, ezért az oktatdsban és a fiatalok egymas kozotti
kommunikaciéjaban is meghatarozo szerepet jatszik az ukran.®®

A nyelvéllapotot kivaldan tiikrozi a temet6k nyelvi tajképe. A Fels6-Tisza-vidéken szamtalan magyar
sirfelirat szerepel nyelvileg hibasan, magyartalanul, vagy kevert irdsmdddal (5. abra), ami jol mutatja,
hogy ezeken a telepiiléseken a magyar irdsbeliség — az intézményes magyar nyelv( oktatas 1945
utani teljes leépitésével — |ényegében hidnyzik, de sok magyar nemzetiségl szdmdra a magyar nyelvd
kommunikacié is nehézségeket okoz.

5. dbra: Sirfelirat Nagybocskén

Fotd: Ferenc Viktoria

1”7

> Orosz, 2007: Szérvanyok. i. m. 12—13; Punyké Maria: ,Ez egy érzés, hat mégis, hogy magyarul!” A Fels6-Tisza-
vidék karpataljai részének helye és szerepe a magyar kulturkorben. In: Orosz Ildiké (szerk.): Magyarok a
Tisza-forrds kérnyékén. A fels6-Tisza-vidéki magyarok anyanyelvi-oktatdsi helyzete egy kutatds tiikrében.
PoliPrint: Ungvdr, 2007. 45-65. Itt: 53; llyés, 2005. Szérvanykutatds. i. m. 73.

> Ilyés, 2005. Szérvanykutatas. i. m; Séra, 2013. Magyarok a szérvanyban. i. m; Papp Z., 2015. Oktatas a
(nyelv)hatdaron). i. m; Eréss Agnes — Ferenc Viktdria — Kovaly Katalin — Orosz Sandor — Tatrai Patrik: Helyzetkép a
karpataljai magyar szorvanyrdl. In: Ferenc Viktdria — Kovaly Katalin (szerk.): Kdrpdtalja mozgdsban: tarsadalmi
valtozdsok és interetnikus viszonyok az Euromajdan utdn. BGA: Budapest, 2020. 89-133.

% Eréss et al. 2020. Helyzetkép. i. m.
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Utdbbi atvezet minket az asszimildltsag jelenségéhez, mértékéhez, melynek egyik kivaloé indikatora a
népszamlaladsokon magukat magyar nemzetiséglieknek a magyar anyanyelvliekhez viszonyitott
aranya. A Karpat-medence nagy részén, igy Karpataljan is jellemzd, hogy a szérvdnyban a magyar
nemzetiségliek szdma meghaladja a magyar anyanyelv(iek szamat, ami a nyelvcsere és az asszimilacié
egyik jele. A 6. dbran jol latszik, hogy Karpataljdn a szdrvanytelepiléseket altaldban a magyar
nemzetiségliek, mig a tomb telepiiléseit a magyar anyanyelvlek tobblete jellemzi. Minél inkdbb
tdvolodunk a tombtdl, annal tobb olyan telepulést talalunk, ahol a kiilonbség igen jelent6s: a magyar
nemzetiségliek szama akar 2-3-szorosan meghaladja a magyar anyanyelviek szdmat. Természetesen
a tombon kivil is taldlunk olyan eseteket, ahol a magyar anyanyelviiek szdma meghaladja a magyar
nemzetiségliekét. Ezek azok a telepiilések, ahol vagy jelentG6s szamban élnek magyar nyelv( cigdnyok
(pl. Nagylucska: 2001-ben 10 magyar nemzetiségli és 314 magyar anyanyelv(i; Pésahaza: 20 magyar
nemzetiségli és 114 magyar anyanyelv(i), vagy a tobbes kot6désl, nyelvében korabban
elmagyarosodott gorog katolikus népesség (pl. G6dényhaza: 241 magyar nemzetiségl és 284 magyar
anyanyelv(i)® okozza a kiilonbséget.

6. abra: 100 magyar nemzetiséglre juté magyar anyanyelv(iek szama a szorvanyban

A magyar tomb 100 <
L] teleptilései 100
75-99,9
<75

A magyar nemzetiségliek
szamalaranya
10 f6 vagy 1% alatti

Okormez6
(o]

A tombtél tavoli, ,diszperz” szérvanytelepiilésektdl jelentésen kilonboznek a nyelvszigetként
emlegetett helységek. Mig a ,klasszikus” szérvanynak is tekinthet§ diszperz — féként felsé-Tisza-
vidéki — telepiléseken mind a tagabb régid, mind a telepilés, mind a telepilésen beliili etnikai
térrend alapjan tobbnyire kevertek, addig a szigetként aposztrofalt telepiiléseken beliil sokszor jél
behatarolhaté negyedekben, utcakban témoriilnek a magyarok.®' Ez a helyzet kedvezébb mind az
etnikai hatarfenntartas, mind a magyar intézmények mkodtetése szempontjabdl, igy részben eme
kompaktabb telepiilésen beliili elhelyezkedésnek kdészonhet6 a magyarok magasabb ardnya is. A

% T4trai Patrik — Eréss Agnes — Kovaly Katalin: , A gorégdk magyar nyelvi ukranok.” Az etnikai identifikacio és
kategorizacid valtozé mintazatai a karpataljai magyar szorvanyban. Regio, 2020. 28 (1). 106-137.
® Orosz, 2007: Szérvanyok. i. m. 11; Séra, 2013. Magyarok a szérvanyban. i. m.

15



fentiekbdl kbvetkezGen sem a helyiek, sem a karpataljai magyar koz6sség nem szérvanyként tekintett
ezen telepiilésekre.®

A diszperz és sziget helyzetl szérvanyokkal szemben a tombperemi szérvanytelepilések rendkivl
sokszinliek eredetiiket, helyzetiket, jelenlegi dinamikdjukat tekintve. A magyar-ukran nyelvhatar
nyugati szakaszan az ungvari szuburbanizacid, varosbdl torténd kikoltozés valtoztatta vegyessé
néhany, korabban kézel homogén telepiilés etnikai arculatat. Eme folyamat részeként tobb telepiilés
is egyértelm(ien szérvannya valt (pl. Minaj, Ketergény, vagy a mar korabban is vegyes lakossagu
Baranya, Kereknye, Ordarma), mikdézben jonéhany, a kutatdsunkban még a tdmbhdz sorolt
telepuilésen is 50% ala csokkent a magyarok aranya (Konchaza, Homok, Ungtarndc, Korlathelmec).

Mikozben az egykori ungi nyelvhatdron az elmult évtizedek migraciéja hozott jelent6s valtozast, az
egykori ugocsai nyelvhatdr falvaiban elsGsorban a gorog katolikus népesség valtozé dnbesorolasa
miatt alakult at jelentésen az etnikai szerkezet. igy napjainkra egyértelm(ien szérvannya valt a
tombtél tavolabb esé Tekehaza, G6dényhaza és Kiralyhaza, de a tomb szélén elhelyezkedd Fancsikan
és Feketeardon is kisebbségbe kertiltek a magyarok.

A falusi térségek mellett fontos megemliteni a tombperemi varosokat is (Ungvar, Munkacs,
Nagysz616s), amelyek etnikai arculatanak formalédasaban szintén kulcsszerepet jatszott a migracio,
valamint a hatalomvaltasokat kdvets lojalitds- és identitasvaltas.

A tombperemi szérvanyok kialakuldsa azonban nem csak ,regressziéval”, azaz a magyar népesség
asszimilaciéjaval, vagy a nem magyar népesség bekoltozésével tortént az elmult évtizedekben. A
tomb pereme (avagy mds megkozelitésben az ukran-magyar nyelvhatar) mentén végig megtaldlhatdk
azok a telepiilések, ahol a magyarok ardnya sosem volt jelent6s, de napjainkban meghaladja az 1%-
ot. Ezek egy része a kozigazgatasi valtozasok révén onallésodott az elmult évszazadban (pl. a
Dercenbdl levalt Alsdkerepec, vagy a Kereknyébdl 6nallésodott Kincses). A magyar szérvdnyok kozé
sorolhatjuk azokat az alapvetGen ukranlakta telepiiléseket is, ahol a magyar népesség jelenléte, bar
minimalis, mégis szinte folyamatos. Ez persze nem jelent feltétleniil &shonossdgot, inkabb
behazasodassal Ujratermel6d6 (mikro)szérvanyokat (pl. Csomafalva, Tiszahetény). A mindig is
meglevd, dm kis |éptékd (azaz egyéni mozgast eredményezsd) behazasodas mellett egy masik altipus a
hazvasarlasi lehet6ség miatti csalddos bekdltozés. A behdzasodas mellett ez volt példaul a magyarok
betelepedésének egyik fontos mddja az ortodox ruszin telepitésii Oroszvolgyben, ahova a
szomszédos Matyfalvarél koltoztek magyarok a szovjet id6szak Ilakasépitéseket korlatozd
periédusaban.®

Osszegzés helyett: kisérlet a karpataljai szorvany atfogé tipizalasara

A fenti tagolasi lehetGségek és a konkrét példak vildagosan mutatjak, hogy a szérvanynak cimkézett
konglomeratumban szamtalan fejl6dési Ut létezik, melyeket a strukturalis tényez6k mellett a helyi
sajatossagok alakitottak. Eppen ezért én is gy vélem, hogy nem létezik egy teljes magyarazé erdvel
bird tipizalds, amely alapjan vildgosan elkiiloniilé csoportokba lehetne osztani a szérvanynak tekintett

%2 Orosz, 2007: Szérvanyok. i. m. 11-12.
% Keményfi Rébert: Féldrajzi szemlélet a néprajztudomdnyban: etnikai és felekezeti terek, kontaktzéndk
elemzési lehetGségei. Kossuth Egyetemi Kiadd: Debrecen, 2004. 241-243.
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telepiiléseket. Mégis, a kovetkezGkben — Gsszegzés helyett — kisérletet teszek a f6bb, egymassal
esetenként 6sszemosddd alaptipusok felvazolasara és rovid jellemzésére. Teszem mindezt részben
kvantitativ jellemz6k figyelembevételével, részben kvalitativ alapon, mivel a pusztdn kvantitativ
besorolasi kisérletekhez (pl. klaszteranalizis) meglehetdsen kevés az elemszam,®* tovabba a fejlGdési
utak komplexitasa szamokkal és adatokkal nehezen leirhatd. A bemutatds sorrendje nem tekintheté
semmiféle rangsornak, alapjat a tombtdl vald tavolsag képezi (7. dbra).

1. Témbperemi regresszids szdrvanyok®

E telepiilések magyarsaga jellemz6en autochton; Kirdlyhazat leszamitva els6sorban kisebb méreti
falvak tartoznak ide (1. tdblazat). A magyarok ardnya viszonylag magas. A magyarok aranydnak elmult
évtizedekbeli csokkenése két f6 tényezlre: az ukran népesség bevandorldsara (féként az ungi
nyelvhataron), valamint a gorog katolikus népesség identitasvaltasara vezethetd vissza (ugocsai
nyelvhatar). Magyar intézményekkel valé ellatottsdguk — Osszefliggésben a magyar kozosségek
alacsony népességszamaval — részleges: magyar iskola egyik teleptllésen sincs, ellenben magyar
6vodak a legtobb helységben megtalalhatdk.

2. Tombperemi varosok

E csoportba harom varos, Ungvar, Munkdcs és NagyszG61G6s tartozik. Magyar lakossaguk — mint minden
varosé — vegyes rekrutaciéju (azaz tobb hulldmban érkezett). Tombperemi elhelyezkedésiknek
koészonhet6en a magyar lakossdg utanpoétlasa a kornyezd falusi térségekbdl mindi is jelentds volt, igy
a magyarok szdma jelentds. Ennek is koszonhets, hogy a magyar intézményekkel vald ellatottsaguk
teljes, vagy kozel teljes. A magyarok aranya ugyanakkor viszonylag alacsony.

3. Toémbperemi , 0j” szérvanyok®

E falvak a magyar tomb kozelében helyezkednek el. Az elmult masfél évszazadban a népszamlalasok
szerint altaldban végig volt valamekkora, jellemz&en alacsony szamu és aranyl magyar lakossaguk. E
népesség altaldban behdzasoddssal, munkavdllaldssal kerlilt az adott telepilésre, hamar
asszimildlédott, de a tomb kozelsége miatt folyamatos az egyéni, f6ként hazasoddsi migracid. E
csoport egy altipusat a tombperemi telepiilésekre bekolt6z6 magyar nyelvi cigdny népesség jelenti.
Egy masik alcsoportot képeznek azok a Munkacs kdérnyéki német falvak, ahol bar a német lakossag
magyar nyelvi asszimilaciéja nem vagy csak részben ment végbe, a lakossag nagy része beszélt
magyarul, kisebb része pedig magyarnak vallotta magat a 20. szdzad folyaman. Egyes telepiiléseken a
magyar nyelv a templomban is megjelent. Mindezek ellenére a szakirodalom® e csoport
telepiiléseinek tobbségét nem tartja szamon szérvanyként vagy magyarlakta telepilésként. Magyar
intézményi ellatottsdguk altaldban nincs, minddssze Alsdkerepecen zajlik dévodai fejlesztés
napjainkban. Az egykori német falvakat leszamitva sem rémai katolikus, sem reformatus
gylilekezetek nincsenek. A magyarok alacsony szdma és aranya, a dontGen allochton telepiilési
hattér, valamint az intézmények hidnya egyiittesen azt eredményezik, hogy a helyi magyarsag

Az eddigi kiilonb6z6 lehatarolasi kisérletek alapjan a szérvanytelepiilések szama a legtagabb értelmezés
szerint is csak 63. A szérvanytelepilések tipizdlasakor azonban nem vettem figyelembe azt a 8 telepiilést, ahol
sem a jelenkori, sem a torténeti adatok alapjan nem volt szamottevé magyar népesség.

6 Baranya, G6dényhaza, Kereknye, Ketergény, Kiralyhaza, Minaj, Ordarma, Tekehaza.

6 Alsdkerepec, Alsdschonborn, Csomafalva, Felsédomonya, FelsGkerepec, Kincses, Oroszvolgy, Pdsahaza,
Tiszahetény, Tiszasasvar, Unghosszimezd, Veréce, Vinkovo.

& Orosz, 2001. Anyanyelvi/anyanyelvi oktatas. i. m; Botlik — Dupka, 1993. Magyarlakta telepuilések. i. m.
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asszimildltsaga nagyfoku, amit leginkdbb a magyar anyanyelviiek és nemzetiségliek kiilonbozete
szamszer(sit.

4. Nyelvszigetek

Ot népesebb telepiilést soroltam ide: Beregrakost és a vele egybeépiilt Kajdandt, Visket, Técs6t és
Aknaszlatindt. A tombt6l tavolabb helyezkednek el, azonban e kozosségek autochtonitasa és
kompakt telepiilése kovetkezményeként a magyarok aranya napjaikban is viszonylag magas (1.
tdbldzat). Mindez — Kajdandét leszamitva — biztositjia a magyar intézményi ellatottsagot. A
nyelvszigetek magyarsaga tobbnyire kozépkori eredetli reformatus, de a kés6bbi bevandorlasi
hullamok jelent8s rémai katolikus kozosségeket is Iétrehoztak.

5., Klasszikus” diszperz szérvanyok®®

< s

romai katolikus kozosség (Huszton reformatusok is), amely a 20. szdzadra elmagyarosodott,
napjainkra pedig egyre inkdabb elukranosodik. E szérvanytelepiilések jellemz&en kozepes méretliek:
nagyobb falvak, vdrosi tipusu telepilések, kisvarosok. A magyarok szama alacsony vagy kozepes,
aranyuk sehol sem éri el a 15%-ot. Magyar intézményi ellatottsaguk altaldban csak alapszinten
biztositott: a legtobb teleplilésen megtaldlhaté magyar évoda és vasarnapi iskola mellett magyar
iskola mukodik Huszton, K6rosmezén, Rahdén és Szolyvan. A ,klasszikus” szérvanyt — a magyarok
viszonylag magas szdma, valamint torzsokosségi tudata ellenére — az el6rehaladott asszimilacio
jellemzi, ami elsGsorban a tombt6l valéd nagyobb tdvolsdg, a nem kompakt telepiilés, és ezek
folyomanyaként az ukranokkal valé nagyobb érintkezési felllet, valamint a hidnyos magyar
intézményrendszer eredménye.

6. Elt(ind szérvanyok, egyéb mikroszérvanyok®

FGként a Latorca és a Borzsa volgyének egykori iparos szérvanyait, illetve Karpatalja hegyvidékének
egyéb kisméretl (50 f6t meg nem haladd) magyar kdzosségeit soroltam ebbe a csoportba, ahol a
magyarok ardnya minimdlis, jellemzéen nem éri el az 1%-ot sem. Nem vettem figyelembe a
szakirodalom altal els6sorban felekezeti alapon — tévesen — magyarlaktdnak minGsitett
telepiiléseket,”” amelyekben a rémai katolikusok valéjaban szlovak,” illetve német anyanyelviek,”
és amelyekben a legutdbbi népszamlalas sem taldlt 6tnél tobb magyar nemzetiségli lakost. A 6.
csoportba tartozd telepiilések kozott egyarant taldlunk regresszids, asszimildlédd kozosségeket,
valamint az elmult évtizedek munka- és hazassagi migrdcidja révén létrejott kisebb koncentracidkat.
A magyar nyelv részben és legfeljebb a romai katolikus pasztoracid soran jelenik meg. Magyar
intézményeik nincsenek, bar a kozelmultban tobb telepilés is részesiilt a Kdarpat-medencei

68 Bustyahaza, Gyertyanliget, Huszt, Kérosmezd, Nagybocskd, Raho, Szolyva, Tarackdz, Terebesfejérpatak,
Tiszabogdany.

8 Alséremete, Bilke, Dolha, Dombd, Fels6remete, Kélcsény (Frigyesfalva), llosva, Kerekhegy, Kiralymezg,
Nagyberezna, Perecseny, Polena, Szentmik|és, Szerednye, Turjaremete, Ujddvidhéza.

°1d. Botlik — Dupka, 1993. Magyarlakta teleptlések. i. m. 263—274; Orosz, 2001. Anyanyelvi/anyanyelv(i
oktatds. i. m. 76. Egyes esetekben (pl. Ilonca) sem a jelenkori, sem a térténeti népszamlalasi adatok nem
mutatnak olyan romai katolikus vagy reformatus felekezet(i magyar népességet, ami alapjan indokolt lenne
szorvanynak besorolni a telepiilést.

"t Antaléc, Klacsand, Mélyut és Unghuta

72 Bardhaza, Németkucsova és Németmokra.
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Ovodafejlesztési Programbdl (Bilke, Dolha, Nagyberezna, Perecseny). Mivel ebbe a szérvanytipusba a

legkisebb, illetve térbelileg szétszért — am a tombtdl altaldban messzebb elhelyezked6é — magyar
kozosségek tartoznak, igy kevésbé meglepd, hogy e szdrvanyok asszimilaltsagi foka a legmagasabb a
bemutatott tipusok koziil.

7. abra: Az egyes szorvanytipusok elhelyezkedése Karpataljan

Beregszészéz

A magyar témb
telepiilései

Szorvanytipus

1. tablazat: A szérvanytipusok f6bb jellemz6i

telepilések 100 magyar

s , magyar magyar magyar .
telepilése atlagos C s .| hemzetisegur

csoport . . L nemzetiséglie | nemzetiséglie | anyanyelviie | |

k szdama | népességszam . . y e jutd magyar

k szdma k aranya (%) k szdma ,

a anyanyelv(
1 8 2.558 2.103 10,3 2.053 97,6
2 3 74.196 18.580 8,3 19.431 104,6
3 13 975 507 4,0 522 103,0*
4 5 6.224 9.871 31,7 9.668 97,9
5 10 10.347 5.311 5,1 4.177 78,6
6 17 4.442 346 0,5 265 76,6

*Pdsahaza adatai nélkil csak 78,2

Bar a fenti csoportositast természetesen mas maddon is el lehetett volna végezni, mégis, e tagolas jol
kirajzolja a szérvanyon belili egyes strukturalis (pl. tombtdl valé tavolsag), fejlédési (allochton vagy
autochton hattér, magyarok aranya) és asszimilaltsagi (pl. 100 magyar nemzetiséglire juté magyar

anyanyelv() kiilonbségeket. De azt mindenképpen hangsulyozni kell, hogy a fenti értékek atlagok,

amiktél a helyi sajatossagok hatasara akar jelentds eltérések is mutatkozhatnak. Mindez pedig ujfent

ravilagit arra, hogy a szorvany meglehet6sen heterogén, éppen ezért nincsenek is univerzalis

megoldasok a szérvanykérdésre.
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TYPES AND CLUSTERS OF THE HUNGARIAN DIASPORA (“SZORVANY”) IN TRANSCARPATHIA,
UKRAINE

The Hungarian term “szérvany” (literally: diaspora, but its meaning can be rather interpreted as
scattered communities) has been used for a long time to differentiate transborder Hungarian
communities according to their position and assimilation trajectories. Up until now only a few
attempts has been made to group and typify communities labelled as “szérvany”. This is especially
true for Transcarpathia, Ukraine, where “széorvany” makes up approximately quarter of the
Hungarian population. However, the idea of “szdrvany” is quite flexible, and there is no consensus on
its exact definition.

Based on both quantitative data analysis and qualitative methods (fieldworks since 2018), the
present study aims at giving an overview about how the “szérvany” has been defined and
differentiated in Transcarpathia and what the possible factors are that characterize the main types of
“szérvany”. We found that although the role of structural features like distance from the relatively
contiguous Hungarian settlement area (“block”), ethnic proportions, rural-urban differences and
allochthonous-autochthonous dichotomy are crucial, local specialities have a significant effect on
development paths.
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