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KONYVISMERTETES

Finszter Géza: Rendészettan
Dial6g Campus Kiado, 2018

A jogi szakirodalom hézagpotlonak nevezhetd 1j szakkonyvvel gazdagodott:
a Dial6g Campus Kiado a Studia Universitatis Communa sorozatban megje-
lentette Finszter Géza 0j miivét.

A testes — kozel félezer oldal terjedelmi — kotet latvanyként is tiszteletet
¢breszt. Mifajat tekintve a szerzé tankonyvnek szanta ugyan, de maga is ra-
mutat: a rendészeti jog kézikonyvének is megfelelne, bar viszonylag sok jog-
szabalyszoveg talalhat6 benne, ami egy kézikonyv id6tallosaganak kétségte-
leniil art.

A mi egy bevezetd részbdl és az érdemi fejtegetéseket tartalmazo tiz fe-
jezetbdl all.

A Bevezetésben a szerz6 megindokolja a cimvalasztast. Nem tagadja a
nrendvédelem” kifejezés 1€tjogosultsagat, am a kozrend €s a kdzbiztonsag
fenntartdsat a rendészet tarsadalmi rendeltetésének mondja. Ebbol — nézetem
szerint — a terminoldgia terén az adodik, hogy intézményes ,,rendvédelem”-
16l csak a rendészeti miikddés (a kozrend és a kozbiztonsag fenntartasa mint
funkcid gyakorlasa) keretében beszélhetiink. A fejtegetések a rendészettudo-
many kiildetésének 0sszegezésével és a tankdnyv fejezetrendjének ismerteté-
sével zarul.

Az I fejezet a rendészet fogalmi meghatarozasarol szol. Ennek keretében
talalkozhatunk a rendérség rendészeti szerepének elemzésével, majd a ,,rend-
Orség”, ,rendészet”, ,,rendvédelem” és ,,honvédelem” fogalomkoreiben fel-
lelhet6 hasonlosagok és kiilonbségek kimutatasaval. Tablazatba foglalva al-
litja szembe a szerz6 a renddrség €s a rendészet, masutt a katonai és a rendori
ethosz fontos és jellegzetes sajatossagait. Figyelemre mélto fejtegetéseket ol-
vashatunk a rendészeti feladatok ellatasanak eltérd lehetdségeirdl A tételes
jog megoldasai cimii alfejezetben. A kovetkezo alfejezet a veszélyelharitast
targyalja mint rendészeti feladatot, majd bemutatja a szerzo a ,renddralla-
mot” és a ,,jogallamot” mint az allamszervezet két ellentétes miikodési mo-
delljét, és végiil leirja a rendészeti szervezetet mint szolgaltatot, amelynek az
a célja, hogy a jogkovetd tdrsadalom részére gondoskodjon a kdzrend fenn-
tartasarol és a kozbiztonsag védelmezésérol.

Finszter Géza — a jelek szerint — nem hive az egymondatos definicioknak.
Nem is alkot egymondatos meghatarozast a rendészet fogalmarol, hanem — a fe-
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jezet lezarasaként — beiktatja miivébe Berényi Sandor és a Baraczka Robertné
— Szikinger Istvan szerzOparos definicioit, végiil egyetérton idézi Ivancsics Ist-
vantol Szamel Lajosnak azt a nézetét, hogy a jogallamisag szempontjabol bar-
milyen rendészeti tevékenység elemi elofeltétele a joghoz kotottség.

A Il fejezet a rendészet kulcsfogalmait, a kozrendet, a kdzbiztonsagot és
a jogbiztonsagot veszi vizsgalat ala, &m a kozrendrdl szélva mindjart defini-
cios nehézséggel szembesiil, mert annak mibenlétét ez ido szerint még nem
tisztdzta a jogtudomany. Egy jelenleg forgalomban 1évé meghatarozas a
,kOzrend” zaloganak a kozdsségben uralkodo, tobbnyire iratlan szabalyok
kovetését tekinti, de ezt vitatja, ramutatva, hogy erkdlesi szabalyok és szoka-
sok védelmére nem vehetd igénybe hatosagi kényszer, és a rendészet nem
emelhet valami megfoghatatlant szaballya. A ,,rend” fogalméat — ennek meg-
feleléen — a jog oldalardl megkozelitve jut el a jogrend fogalmahoz, amit a
tarsadalmi rendnek azzal a részével azonosit, amely allami normaval szaba-
lyozhatd, €s az allam impériumaval érvényesithetd. Folytatva az elemzést,
megkiilonbdzteti a magan- €s a kdzjogi rendet, és részletezi a kozrendet fe-
nyeget0 veszély elharitasat mint rendészeti feladatot, rdmutatva arra is, hogy
amennyiben valaki az iratlan szabalyokat is a kozrend elemeinek tekintené, a
rendészet igazgatds hatokore jelentdsen kitagulna.

Ratér ezutan a kozbiztonsag védelmének mint rendészeti feladatnak a tar-
gyalasara. Megkiilonbozteti a kozbiztonsag normativ és materialis fogalmat,
amelyek koziil az eldbbi dllamcél, az utdbbi az az allapot, amelyet e cél tény-
leges megvalosulasanak mértéke jellemez. A biztonsag az életnek, testi ép-
ségnek, emberi méltosagnak, az egyéni szabadsagnak és a vagyonnak mind a
hatdsagi dnkény, mind a jogsértd egyének részérdl mutatkozo fenyegetettség-
t6] valdo mentességét jelenti, amit az allam kdotelessége lenne biztositani, de
erre maradéktalanul képes allam nem Iétezik. Materialis értelemben a kdzbiz-
tonsag az a dinamikus egyensulyi allapot, amely a védett értékek elleni fe-
nyegetések, és az elhdritasukat szolgald erbfeszitések kozott kialakul. Ujabb
alfejezetek targyaljak a nemzetbiztonsagi kockazatokat, az alkotmanyos
alapjogok gyakorlasaval osszefiiggd kockazatokat, és a kockazatok megfo-
galmazasat a kdzigazgatasi jogban. Foglalkozik a sajatos biztonsagpolitikai
szemlélettel és felfogassal, a komplex biztonsag sajatossagaival, majd vi-
szonylag jelentds terjedelmet szentel a jogbiztonsag kérdéseinek.

A Il fejezet cime Kozigazgatas — rendészeti igazgatas. A kozigazgatast
az allami feladatokat kdzhatalmi jogositvanyokkal ellato, és a politikai hata-
lomnak alavetett, de azzal szemben mégis viszonylag 6nallo igazgatasként
definialja, amely két részre bonthatd: allamigazgatisra és Onkormanyzati
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igazgatasra. Ezeket a jellemzoket kiilon-kiilon értelmezi, és bemutatja, majd
részletesen targyalja a rendészetet mint a kdzigazgatasnak a tarsadalom sza-
mara biztonsagot szolgaltatd agazatat, sorra véve a feladatait, aktusait, a
kontrollmechanizmusokat és hatékonysagukat. Osszegzése: a rendészet, mint
a kozigazgatas egyik aga, rendészeti szolgaltatasokat teljesit (igazgatdsren-
dészet), a legitim fizikai er6szak monopoliumanak birtokaban jogellenes em-
beri magatartasbol szarmazo veszélyeket harit el (kozbiztonsagi rendészet),
¢s blinlildozést folytat a biintetd igazsagszolgaltatas elokészitése érdekében
(biiniigyi tevékenység).

A IV, fejezet a rendészet személyzetét mutatja be. Bevezetésként szociolo-
giai szempontbdl vizsgalja a szakma rangjat és a személyi allomany 0sszeté-
telét, s ennek soran nem egy olyan jelenségre mutat ra, amely igazolja a hiva-
talnoki kar mindségi javitasara iranyul6 kormanyzati torekvés indokoltsagat.
Ismerteti a teljesitményértékelés hatalyos szempontrendszerét. Hangsulyozza
a rendészeti szervek normativ alapjai megreformalasanak jelent6ségét, ami
csak a kozigazgatas korszerlsitésének részeként lehetséges, és olyan rendki-
viil koltségigényes politikai feladat, amely csak tudoméanyosan megalapozva,
tobb kormanyzati cikluson keresztiil valdsithatdé meg. Egy tartalmas alfeje-
zetben targyalja ezutan a rendészet etikajat, kitérve az Eurdpa Tanacs ajanla-
saira és hazai példakra is, végiil a rendészeti kultiira problematikéajanak elem-
z€se zarja a fejezetet.

Az V. fejezet targya a rendészeti kozhatalom forrasai. Ezek: a torvényi fel-
hatalmazas, a kozosség kozbiztonsag iranti sziikséglete és a szakmai hozza-
értés — olvashatjuk. A rendészeti funkciok attekintése utan a rendészeti igaz-
gatast, mint materialis tevékenységet, veszi bonckés ala, egymas utan
targyalva az 6rkodo és a beavatkozo rendészettel és a legitim fizikai er6szak
alkalmazasaval Osszefiiggd elméleti és gyakorlati kérdéseket. A kozbiztonsa-
gi, majd a biniigyi rendészet részletesebb vizsgéalata keretében szemiigyre
veszi a blinlildozés és a kozrendvédelem atfedéseit is. Hangstlyosan idézi
Concha Gyozot: ,,a biiniildozés nem a tarsadalmi rendet biztositja, hanem a
biintetést”, és szereptévesztésként irja le, ha a renddr biintetni akar, vagy ha
a bir6 a rendér szerepébe helyezi magat, s esetleg ugy véli, az adott esetben
a kozosség érdeke mell6zhetévé teszi az igazsag megallapitasat, mert ezzel
az igazsagszolgaltatasnak olyan tarsadalomvédelmi funkcidt tulajdonit, ame-
lyre az valdjaban nem alkalmas.

A tovabbiakban mar a biinteteljaras hatarteriiletére érkeziink. A téma a
(kdznyelvi értelemben vett) felderités és a nyomozas természete, amelyet
szemléletes tablazat tesz érthetdvé, majd a szerzd sorra veszi a ,,titkos infor-
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maciogyljtés” kiilonféle (blinligyi, nemzetbiztonsagi, terrorelharitasi, blin-
megeldzeési, belsé blinmegeldzési) nemeit. Nyomatékosan hangsulyozza: a
bliniildozési célu felderités a biintetdeljaras része, és a jogallamisag szemszo-
2ébol kritériuma a blincselekmény valdszinisége (gyantja), a szakszeriiség,
és az idészeriiség. Osszeveti a ,,hagyoméanyos nyomozastan” (kriminalisztika
— eredetét tekintve az inquirensi/birdi vizsgalat modszertana) és a felderités
kriminalisztikajat, majd osszefoglalja a rendészeti felderités jellemzdit. A fe-
jezet befejez6 része a hazai biintetdeljaras rendszervaltas utani — valljuk be:
viszontagsagos €s végiil szinte zatonyon rekedt — reformjaval foglalkozik.

A VII fejezet a rendészeti stratégiakat targyalja. Alfejezeteinek cimei Gnma-
gukért beszélnek. Tervezés a kozigazgatasban, A kézigazgatds taviatos fejlesz-
tese; Kozbiztonsagi és rendészeti stratégiak; Torténelmi elozmények; A kri-
minalpolitika és a biiniildozés, Prevencio és a biinteto jogalkotas; Tervezési
modszerek; A Nemzeti Biinmegeldzési Stratégia.

A szerz6 egy attekinthetd tablazatba szerkesztve szemlélteti a kozigazga-
tas és a gazdasag ,természetrajzanak” a tervezés szemszogébol 1ényeges el-
téréseit, amelyek kovetkeztében a tervezésnek kényszertien eltérok a mecha-
nizmusai is, és ezért sajat modszertanra van sziikség. Ramutat arra, hogy a
kozigazgatas olyan tarsadalmi tevékenység, amelynek alapvetd erénye az al-
landosag, ennek megfeleléen mindenekel6tt az a tisztazando, hogy valoban
sziikséges-e — s ha igen, miért — a valtoztatas. A kozbiztonsagi és rendészeti
stratégiakrol szolva szamba veszi a tervezési szinteket és iranyokat (szolga-
lati agakat), valamint a kompetens alanyokat, és a lehetséges célokat. Vissza-
tekintve a rendszervaltas idején taplalt elképzelésekre megallapitja, hogy a
rendészet teriiletén az Orszagos Rendor-fokapitanysag létrehozasaval a rend-
Orség iranyitasanak és szakmai vezetésének elvalasztasa ténylegesen nem va-
l6sult meg, és maig kidolgozatlan az a folyamat, hogy valasztasi gyézelem
esetén egy politikai part elképzeléseibdl miként lesz korményprogram, vagy
hogy miként valik képessé a politikai hatalom arra, hogy onkorldtoz6 moédon
miikodjon.

Tovabbi fejtegetéseiben azzal foglalkozik, hogy a kriminalisztika €s a kri-
minoldgia tudomanyanak kdlcsonhatasa folytan kialakult a kriminalstratégia,
¢s megfogalmazodott a blinmegeldzés mint a kriminalpolitika stratégiai cél-
kitlizése. Az Alkotmanybirdsag hatarozatainak tiikrében targyalja az alkot-
manyos biintetdjog eszméjét, a legalitds és opportunitas elvének érvényesii-
1ését a biintetdeljaras egészében ¢és egyes szakaszaiban, kritikus szemmel
attekinti a rendszervaltastol szinte napjainkig eltelt idészak biintet6jogi, biin-
tetOeljarasi jogi jogalkotasat, ugyszintén jogalkalmazasi jogpolitikajat, majd
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ratér a tervezési modszerek bemutatasara. Megtudhatjuk, hogy e téren az
1990-es években sziiletett tervek jelentds része jambor 6haj maradt, de 2002
utan felgyorsult a stratégiai tervezés, bepillantast nyeriink a kormanyzati val-
tozasokkal jard szemléletvaltasoknak a rendészettel szembeni kivanalmakra
gyakorolt hatasaira is — egészen a 2006. 0szi eseményekig bezardlag.

Az Alkotmanyos alapok cimu VIII. fejezet elobb részletes és alapos érve-
léssel meggy6z arrol, hogy az alaptorvény hatalybalépése nem eliminalta a
rendorségi torvény — kdvetkezésként a rendészeti szervek €s a rendészeti te-
vékenység — alkotmanyossagat, és érzékelteti a szerzének egy olyan rendor-
ségi reform irant taplalt reményét, amelynek eredményeként a rendori testii-
let egy militarizalt szervezetbdl valdédi kozigazgatdsi szervezetté, a
rendérkodés pedig fegyveres szolgalatbdl szakképzettséget koveteld polgari
hivatéssa valik.

A kovetkezo fejezet egy altalanos rendszerelméleti bevezetd utan a koz-
biztonsagi rendszert, és — mint ennek alrendszereit — harom rendszertipust (a
rendészeti, a maganbiztonsagi €s a civil dnvédelmi rendszert) mutat be.

A rendészeti rendszert ezen beliil gy azonositja, mint a kozigazgatas ré-
szét, megkiilonbozteti a sziikebb értelemben felfogott rendészeti hatosagokat,
amelyek a legitim fizikai erdszak-monopdlium teljes korével felruhazottak,
sorra veszi a rendészeti és az azt timogatd szervezeteket, meg a jarulékos,
korlatozott hataskori helyi rendészeti hatdsagokat (mint példaul a koztertilet-
feliigyelet).

A helyi kozbiztonsag javitasara iranyulo torekvésekrol szolo fejtegetések
azt sugalljak, hogy a szerzo rokonszenvet taplal az onkormanyzati rendorség
modellje irant, és némi csalodottsag érezhetd azokbol a soraibol, amelyekben
azt vazolja, hogyan és miért szenvedtek hajotdrést nalunk az ezzel kapcsola-
tos torekvések a rendszervaltas idején. Fejtegetései nem erdsitik a centralizalt
allami renddrség mellett sz616 érvek meggydz0 erejét. A fejezet tovabbi ré-
szében a maganbiztonsag, a kozosségek biztonsaga, tovabba a civil dnvéde-
lem problematikaja kap tobb oldalrdl is megvilagitast.

Az egyre bonyolultabba valo tarsadalmi kozosségekben egyre nyilvanva-
16bb lett a kollektiv onvédelmi lehetdségek véges volta, és végsd soron ez ve-
zetett ahhoz, hogy a koz érdekét szolgalo allamhatalom a kdzosség védelmi
igényét szakszerlien és szabalyozott moédon eljard professzionalisokat foglal-
koztatd szervezetrendszer révén elégitse ki. A miikddés szabalyszertisége és
szakszeriisége iranti elvaras tudatosulasanak kovetkezménye a tapasztalatok
gyljtéséhez, felhalmozasahoz, elemzéséhez és értekeléséhez, tanulsagok le-
vonasahoz, elméletek kialakitasahoz vezet. A szerzo a IX. fejezetben bemu-
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tatja ennek a folyamatnak az eddig végbement szakaszait, dertilaton vazolja
a rendészeti szaktudomany formalddasat, 1étrejottének esélyeit, és a tole re-
mélhetd eldonyoket.

A zard X. fejezetnek a cime a szerzOnek az egész miivet athato szellemi
alapallasat sugarozza: 4 rendor a varos polgara. A rendérség alapvetden va-
rosi intézmény. Bemutatja a rendészet alaptipusait, az angolszasz és a konti-
nentalis rendszert, a nemzetkdzi (rendészeti) terminologia néhany hatasat, és
beszamol tobb modernizacios kisérletrdl is. Megkiilonbozteti a renddrség
tobb modelljét, igy a ,,kdz0sségi”, az ,,elére 1at0” és az ,,intelligens” rendé-
szetet, és végll targyalja a nemzetk6zi rendéri egylittmiikddés tobb vetiiletét.

Mint lathato, Finszter Géza a tudoményos feldolgozas cimben igért tar-
gyat, a rendészetet, széleskortien és sokoldalian mutatja be. A feldolgozas
alapossagat jellemzi a fiiggelékben talalhat6 az a terjedelmes jegyzék is,
amely a figyelembe vett forrasmiiveket sorolja fel. Stilusa valasztékos és gor-
diilékeny, szerkezeti felépitése kovetkezetes és logikus, nyelvezete magya-
ros, a konyv tagolasa aranyos. Fejtegetéseinek jobb megértését szamos jol at-
tekinthetd tablazat segiti.

A tankdnyvekbe — mint a szerzd is utal rd — csak mar letisztult, kikrista-
lyosodott ismereteket szokas felvenni; azt a nem ritkan kacskaringds utat,
amit a gondolat bejar, mig sejtelembdl ismeretté valik, majd szilard tantétel-
1¢ nemesiil, nem feltétleniil irjak bele. A tantételt igazold érvek ismertetése
szokasos, az ellenérveké, és annak a vitanak a részleteié, amelyben eldolt,
hogy melyik érvelés kerekedett feliil, mar nem. Ezt a szokast kovetendének
talalta, és ez a tanul6ifjiisag szemszogébdl feltétlentil iidvosnek igérkezik.

A rendészetrdl szo6lo tan magyarorszagi sorsa sajatos lehetdséget nyitott
meg a tankOnyvirdk szamara, és Finszter Géza — aki az 1990-es években cse-
lekvo részese volt az egykorvolt rendészet restauracidjanak — nagyszertien élt
ezzel a lehetdséggel. Olyan miivet alkotott, amely — nézetem szerint — jogi
szakirodalmunkat jelentds értékkel gazdagitja. Az ,,allami biintetdigény” ki-
fejezés ismételt hasznalatat azonban két okbdl nem tartom szerencsésnek.
Egyrészt azért nem, mert az ,,igény” szakkifejezés' a kdzvadra miikodoé biin-

1 Mint ismeretes, a birosag a romai jog nyomvonalat kovetd jogrendszerekben vilagszerte csak legitim
inditvanyozé kezdeményezésére 1ép miikodésbe. A romai jogi hagyomanyok szerint inditvanyozni
csak érdekelt — maganjogi tigyekben a maganjogi alanyi jogosultsag — ad legitimaciot. A civilisztika
kiilonbozteti meg a jogot és annak sajatos allapotat, az igényt. ,, Igénynek nevezziik az alanyi jogot ab-
ban az allapotaban, amelyben birésag eldtt tamadas vagy védelem céljara felhasznalhato, egyszoval
biréilag érvényesithetd[.]— azaz jogszerii lehetdség arra, hogy a jogosult a sérelme orvoslasahoz az
dllam kozbeavatkozdsdt kérje.” Szladits Karoly (szerk.): Magyar Maganjog. Altalanos Rész, I. kotet.
Grill, Budapest, 1941, 201. o. A fejezet szerzéje Szladits Karoly.
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tetdeljaras rendszerekben nem alkalmazhat6 igazan, hiszen az ,,igény” valo-
jaban a materialis alanyi jogosultsag sajatos allapota, a kozvadlo viszont nem
lehet az, aki az iigy kimenetelében materialisan érdekelt. Masrészt azért sem,
mert ha a k6zvadlo az allam nevében keéri a biindsség kimondasat az ugyan-
csak az allam nevében hozando dontésre jogosult birosdgtol, és ha az allam
maga is igényli (kivanja, kdveteli) a vadlott megbiintetését, akkor — végso so-
ron — az allam arr6l dont arr6l, hogy kinek van igaza a kozte és a védelem ko-
zOtti vitaban.

A kontinentalis hagyomany szerint a kozvadlo a biintetéperben nem az al-
lam, hanem a ,, nép ” képviseletében kéri a blinds megbiintetését, a ius punien-
di letéteményese, az allam pedig nem valamiféle szubjektiv indittatasbol kivin
biintetni, hanem azért, mert arra, aki biinds, a torvényben tett igérete értelmé-
ben koteles a nevében itélkezo birdsag ttjan biintetést kironi.> Mindez azon-
ban csak szdrszalhasogatas a lényeges mondanivald szempontjabol; mellékes
szohasznalati kérdés, ami a mii kdzponti mondanival6jat nem érinti, és értékét
szemernyit sem csorbitja. Finszter Géza nagyszeri, szerintem maradando ér-
tékt muvet alkotott, és ezért feltétlen elismerést érdemel.

Készitette: Bocz Endre

2 Barry Hancock — John Jackson: Standards for Prosecutors — An Analysis of the United Kingdom
National prosecuting Agencies. Wolf Legal Publ., 2008, p. 17.
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