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METAINFORMACIOS STRUKTURAK
A MEGSZOLITASOKKAL KAPCSOLATOS DISKURZUSOKBAN"

DOMONKOSI AGNES

1. Bevezetés

Az iinnepelt gazdag munkdssaganak meghatarozé szeletét jelentik azok az empirikus,
szovegelemz6 vizsgalatok, amelyek kiilonb6z6 szévegtipusokban tarjak fel a metainfor-
maciods elemek és struktirak szerepét.! Koszontésképpen a sajat kutatési teriiletemmel, a
megszolitasokkal, a tegezés-magazas kérdéseivel kapcsolatos érvelésekben, reflexiokban
vizsgalom meg a metainformacids elemek szerepét, 6sszekapcsolva ezeknek az elemek-
nek a vizsgalatat a metapragmatikai kutatasok perspektivajaval, a metapragmatikai tuda-
tossag fogalmaval.

Az tnnepelt munkaiban érvényesiilo elméleti keretben metainformacios elemeknek és
strukturaknak nevezett jelenségek a kognitiv pragmatika kiindulépontjabdl kozelitve
azoknak a folyamatoknak a nyelvileg megragadhaté mutatéit jelentik, amelyek révén a
résztvevok mentalis vilaga, azok mentalis allapotaival, szdndékaival, vagyaival, vélelme-
ivel, érzelmeivel egyiitt konstrualodik.? A nyelv metainformacids elemei ugyanis az em-
beri informacidszerzés (latas, hallds, szaglas, tapintas stb.), a gondolkodas, az emlékezés
¢és az informacidcsere (beszéd, miifajvalasztas, iras, olvasas, forditas, tanitas stb.) folya-
matait abrazoljak, illetve alkalmasak lehetnek arra is, hogy tajékoztassanak a megnyilat-
koz6 érzelmi vilagarol.

A kognitiv pragmatika felfogasaban ezeknek a tényezoknek az értelmezésében a metap-
ragmatikai tudatossag fogalma érvényesiil, vagyis a nyelvi tevékenységhez, a beszélok
nyelvi valasztasaihoz valo reflexiv viszonyulas, amely a kdzos figyelmi jelenetekhez koto-
dik, és tipikus nyelvi megoldasokban is tetten érhetd.*

A tanulmany célja, hogy ravilagitson, hogy a tegezés-nemtegezés, megszolitas kérdése-
ihez kapcsolddo kiilonbozé metadiskurzusok eltéré modon szervezédnek, és ebben az elté-
résben meghatarozd szerepe van annak, ahogyan a résztvevok mentalis vilaga, ismeretei,
elképzelései, esetlegesen érzelmei megjelenitédnek. A kiilonb6z6 diskurzusok és reflexios
szintek feltérképezése €s Osszevetése soran a tanulmany néhany prototipikus példa bemuta-
tasa alapjan amellett érvel, hogy a kiilonbdzd lehetséges beszédmoddok elkiilonitésében
érdemes figyelembe venni a metapragmatikai tudatossag jelzéseit is.

A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij és az NKFIH K 129040 szamu palyazatanak
tamogatasaval késziilt.
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2. Metadiskurzusok a tegezés, magazas, megszolitas kérdéseirol

A nyelvi kapcsolattartasi formdk, megszolitasok, a tegezés-nemtegezés valtozatainak kér-
dései szamos kiilonb6z6 hétkoznapi és szakmai diskurzusban jelen vannak. Mivel a nyelvi
tevékenységnek ezek a miiveletei kdzvetlen kapcsolatban allnak a tarsas viszonyok szerve-
z0désével, a nyelvi tapasztalatok hétkoznapi értelmezésétol kezdve a nyelvi viselkedést
szabalyz¢ illemtankonyveken 4t a nyelv tarsas vonatkozasait vizsgald, szociolingvisztikai,
pragmatikai kutatisokig szamos kiilénb6z6 szinten valnak a nyelvi reflexio targyava.®

A nyelvi kapcsolattartas, a tegezés, magazas, megszolitas kérdéseire vonatkozo kii-
lonb6zd kérdésfelvetések, iranymutatasok, helyzetleirdsok mindegyikét metadiskurzus-
ként értelmezem, ugyanis a nyelvi tevékenységre és az ahhoz kapcsolddo tarsas jelenté-
sekre vonatkoznak; és — bar kiilonbozo kifejtettségi szinteken és kiilonbdz6 megismerési
folyamatokra épiilve — arra reflektalnak, hogy a nyelvi kapcsolattartd tevékenységet mi-
lyen tarsadalmi és kozdsségi mintak iranyitjak, és hogy a diskurzus szerepléi hogyan
viszonyulnak azokhoz.® Jelen tanulmanyban pedig arra igyekszem ramutatni, hogy ezek-
nek a metadiskurzusoknak a metainformacios elemei, illetve a metapragmatikai tudatos-
sagnak az éppen zajlo nyelvi tevékenységre utald elemei éppen azokra a tényezokre en-
gednek ralatast, hogy a tarsadalmi és kozosségi mintak milyen megismerési folyamatokra
épiilve, illetve a diskurzus részvevdinek milyen cselekvéseit és viszonyulasait aktivalva
valnak hozzaférhet6vé.

A nyelvi kapcsolattartasra vonatkozé diskurzusokban vizsgalva a metapragmatikai tuda-
tossag jelzéseit arra igyekszek ramutatni, hogy milyen kiilonb6z6 modokon problematiza-
lodnak ezek a kérdések, és a kialakuldé metadiskurzusok milyen tarsas szerept tevékenysé-
gekbe kapcsolodnak be.

A metapragmatikai reflexiok vizsgélata ralatast enged arra, hogy az egyes tarsadalmi
gyakorlatok résztvevoi miként értelmezik a sajat viselkedésiiket, a reflexiok kiilonbozé
tarsas tevékenységekbe épiild és kiilonbozo diskurzustartomanyokban valé megnyilvanula-
sai pedig a kozosségi reflexio tereinek sokrétiiségére mutatnak ra.

3. A megszolitasokrol szolé diskurzusok és a metapragatikai tudatossag jelzései

3.1. A megszolitas lehetségei, dilemmai gyakran valnak hétkdznapi tarsalgasok témaja-
va. A nyelvi kapcsolattartas szokasrendjének atorokitése soran a megfeleld koszonési,
megszolitasi formak valasztasara nézve a gyerekekhez fordulva szamos udvariassagi
metadiskurzus figyelheté meg, példaul a koszonés és megszolitas sémajanak elsajatitasa-
val kapcsolatban,” amelyekben a kdzvetlen nyelvi tevékenységre valé utalas egy irdny-
mutatasba, felszolitasba épiil.

(1) Nézz az 6vé nénire, és mondd, csékolom, Kati néni!

A tarsas viszonyjelolés nyelvi eszkozeinek alkalmazasba vétele folyamatos, az egyes ujabb
szerepekhez vagy akar egy-egy Ujonnan megismert k6zosség sajatos gyakorlataihoz vald
alkalmazkodas révén. Ezeket a folyamatokat szinte mindig kisérik az adott helyzet, k6z6s-
ség gyakorlatait felmutatd metadiskurzusok is, amelyekben a nyelvi tevékenységre vald

5 V6. DoMoNKosI 2019/a.
6  KADAR—HAUGH 2013, 181-206.
7 V. HAMORI 2018, 77.
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utalas a megszolitds modjat megjelold felszolitasokba épiil, a tovabbi diskurzusokra iranyu-
16 elozetes egyezkedést jelez:

(2a) Szerintem tegezddjiink!
(2b) Kérjiik, a megszolitdshoz azt a nevet irja, ahogy leveleinkben szélithatjuk!®

A nyelvi tevékenységre utald felszolitasok, iranymutatasok mellett a tovabbi diskurzusok
elokészitése a nyelvi tevékenységgel kapcsolatos bizonytalansag jelzésébe is épiilhet:

(3) Altaldban nincs problémam a tegezéssel/magdzaissal, de most valahogy bizonyta-
lan vagyok. [...] Nos én és a bardtném 23 évesek vagyunk, a batyja pedig 33, a fele-
sege nem tudom, hogy éves lehet. de kb. szintén 30 kériil. Nem tudom, hogy szolit-
sam meg Gket.®

A felsGoktatds irasbeli kapcsolattartasi szokasrendjére vonatkozo hétkéznapi metadiskurzu-
sokban is a tanacskérés és az iranymutatas miiveleteibe épiil a nyelvi tudasra és nyelvi ta-
pasztalatokra torténd reflektalas'®. A megnyilatkozé gondolkoddsdra, a sajat mentalis mii-
veleteire vonatkoz6 megjegyzések épitik a kovetkezd kérdésfelvetést:

(4) Egyetemi tandrsegédnek kell emailt irnom, kb. 30 éves lehet. ElGben tegezem,
emiatt a ,, Tisztelt Tanar ur” megszolitast tulzasnak tartom. A ,,Kedves XY pedig
talan il kozvetlen, vagy rosszul gondolom?*

A hétkdznapi tarsalgasok metadiskurzusaiban a kérdés és iranymutatas, a szokasrol, a nor-
marol vald egyezkedés miiveletei mellett érzelmileg telitett beszamolok jellemzéek, ame-
lyekben az elvart nyelvi viselkedéstdl vald eltérésekre reflektalnak a megnyilatkozok, azaz
a korabbi diskurzusokra vald utalas mellett a sajat érzelmi allapot jelzése is megnyilvanul:

(5) Erre a nénire, nénikére, mamikara én is ugrok, mint akit a dardzs csipett meg. Ez
foleg az egeszségiigyi intézményekben divik. Mikor a kisnovérnek mondom, hogy ne
nénizzen le, akkor csoddlkozik, hogy de akkor hogyan szélitson?! Hat a nevemen .*?

Az internetes tarsalgasok hétkoznapi metadiskurzusaiban a kérdezék részérél a megolda-
sokra valo nyitottsag, a kozdsségi tudasba vetett bizalom attitiidje fedezhetd fel, a vala-
szokban pedig a metapragmatikai tudatossag kiilonboz6 szintjei mutatkoznak meg. Jelen
van a sajat tapasztalatok megosztasa, altalanositasa, masrészt a normakra, szokasokra valo
hivatkozas, és érvényesiil a problémas helyzetekben vald egyezkedés szerepének hangsu-
lyozésa is.

3.2. A hétkdznapi és a szakmai metadiskurzusok kozotti sajatos atmenetet képeznek azok
a szovegek, amelyek egy sajatos, szakmai szituacidhoz kapcsoldodva reflektalnak a nyelvi
viselkedés kérdéseire. A szakmai kozosségek szervezddésében is fontos szerepe van
ugyanis a gyakorlatok reflektalt targyaldsanak és hagyomanyozasanak, igy tobbek kozott
a terapias praxishoz ko6t6do tipikus megoldasok szakmai forumon valé megvitatasanak is.

8 Internet: bendeguzakademia.hu (Letdltés: 2020. 05. 13.)

% Internet: www.gyakorikerdesek.hu (Letdltés: 2020. 05. 13.)

10 DOMONKOSI-LUDANYI 2018; LUDANYI 2018.

1 Internet: www.gyakorikerdesek.hu (Letéltés: 2020. 05. 13.)

12 GYARMATI Andrea: Talén adjunktus ur, ha szabad kérnem. Internet: 24.hu (Letdltés: 2020. 05. 13.)
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A terapidban hasznalt megszolitasokrol zajlé szakmai vita elemzése azt mutatja,'® hogy a
meghataroz6 benne a sajat nyelvi tevékenységgel kapcsolatos gondolatok, mentalis allapo-
tok kifejtése:

(6) Ha hivatalos dokumentumot (féréhely felfiiggesztése, kiilon megdllapodas) irok
valamelyikdjiiknek, ezt mindig magazodva teszem, mert ez a biirokrdcia nyelve. Iga-
zabol nem tudom miért, nincs ra eldirds, hogy igy kell, mégis ez volt szamomra a
természetes (Elgondolkodom, hogy miért vettem eddig alapnak — erre is jo egy ilyen
vita.)4

A szakmai diskurzusban a vélemények iitkdztetése soran emellett az altalanos szerepi,
tobbeknek tulajdonitott vélekedések igen nagy szdmban fordulnak elé: sokan érvelnek a
tegezodes mellett azzal, olyan véleményt is hallottam; azt is sokan vitatjak; tobben mondtak.
Ezek az elemek az idézés egy sajatos megvalosulasat mutatjak, perspektivizacioként értel-
mezhetdk, ugyanis a beszélés az aktualis megnyilatkozorol athelyezodik a beagyazott, bar
konkrétan nem nevesitett, altalanositott megnyilatkozokra.'®

3.3. A hétkdznapi metadiskurzusok sajatos, a tudoményos diskurzussal érintkezd valfajat
jelentik az empirikus jellegli kutatasok soran megsziiletd interjuk, fokuszcsoportos beszél-
getések kifejtett vélekedései. Az adatgyiijtés aktiv modszerei ugyanis a hétkoznapi tudas
feltarasara épiilnek. A kovetkezd, kozépkort, egyetemen oktatd né adatkodzld interjurészle-
tében Osszetetten mutatkozik meg a sajat és masok nyelvi tevékenységére, a sajat és a be-
szédpartnerek érzelmi viszonyulasara, illetve az altalanos vélekedésékre vonatkozé reflexi-
ok 6sszefonddasa:

(7) Igyekszem elkeriilni a magadt meg az ont, mindig megkérdezem a hallgato nevét,
sot még azt is az elején, hogy milyen megszolitasnak oriilne, de szerintem egyébkent
keverem, én jobban szeretem az ont, de amugy meg azt mondjdk, hogy a maga ked-
vesebb. (OktN49EQg)

Ezekben a szovegekben a sajat gyakorlatok felidézésének, a sajat tudas feltarasanak a kere-
teként osztanak meg reflexiokat az adatkdzlok, sokszor a rendszerezés, a hétkéznapi teoria-
alkotas igényével kiegésziilve, mint a kovetkezd fiatal férfi egyetemi oktatd beszamoldja
mutatja:

(8) Harom vdlasztasi lehetéséget érzékelek... a magdzas a legkevésbé tiszteletado,
az onézés mar valamivel udvariasabb, és a tetsziket csak annak, akivel nagyon ud-
varias akarok lenni. (Okt32FKom)

3.4. A megszolitdsokra vonatkozd diskurzusok kozott sajatos helyet toltenek be az illem-
tan- és protokollkényvek.'® A viselkedési normak szabalyzasaval dsszekapcsolodva nyujta-
nak iranymutatast, azaz vallaltan el6ird jelleglick. A metapragmatikai reflexiok ezaltal
tipikusan masok nyelvi tevékenységére iranyulnak, és utasitd jellegli beszédaktusokként
valdsulnak meg:

13 Lasd DoMoNKosI 2019/b, 240-252.
14 VALKO 2014, 122.

15 Vv§. TATRAI 2011, 153.

16 V5. DOMONKOSI 2001.
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(9) [...] magazo viszony esetén ne hasznaljuk a maga megszolitast, mert foléenyesnek
és udvariatlannak tiinhetiink.*’

A felszoélitasok mellett az illemtanokban szereplé metapragmatikai reflexiokban a kiilonbo-
z6 nyelvi valasztasok lehetdségének felmutatdsa érvényesiil, ami tipikusan a nyelvi tevé-
kenységre, azaz a kés6bbi nyelvi viselkedésre utald javaslatként értelmezheto:

(10) [...] ha valaki foglalkozasaval megszolithato, nyugodtan hozzatehetjiik az urat:
mérnok ur, doktor 1ir.*®

3.5. A nyelvi viselkedésre vonatkozo szokasok dsszetettsége, illetve véltozo jellege miatt a
nyelvi tanacsadé tevékenységben is gyakori problémaként jelenik meg a tegezés-magazas, a
megszolitdsok és a koszonések kérdéskore.!® A kérdezdk reflexidiban tipikusan a sajat
vélekedésekre, az altalanos vélekedésre és a sajat nyelvhasznalati gyakorlatra vald utaldsok
is talalhatok a tovabbi diskurzusokra vonatkozd tanacskérés mellett:

(11) A teljes név kiirasa a megszélitisban (Tisztelt Kovics Agnes!) szamomra til
gépiesnek tiinik, és sokak szerint udvariatlansag. Tébbnyire a Tisztelt Holgyem meg-
szolitast alkalmazom, de ezt sokszor nem tartom igazan alkalmasnak.

A nyelvi tanacsado tevékenységben megnyilvanuld reflexiok pedig tipikusan a javaslat,
ajanlat beszédaktusat valdsitjak meg, ahogyan a Nyelvtudomanyi Intézet nyelvi tanécs-
add szolgalatanak munkajat bemutat6 irds expliciten is megnevezi az elvégzett nyelvi
cselekvést:?

(12) 4 nyelvi tandcsado szolgdlat munkatdrsa a kévetkezdket javasolta: |...].

Sokszor maguk a tanacsadé szovegek is tartalmaznak az altaluk elvégzett nyelvi cselekvés-
re utalé metapragmatikai reflexiot:?

(13) A4 kisasszonyt (mar) sokan nem érzik udvariasnak, ezt (Tisztelt Osztdalyvezetd
Kisasszony!) dltalanos hasznalatra nem ajanlanam.

3.6. A megszolitdsokat tematizald diskurzusként értelmezheték a kérdéskorre vonatkozd
szociolingvisztikai, pragmatikai kutatasokrol szamot ado tudomanyos szovegek is. A nyelvi
kapcsolattartasi szokasrend alapvetd sajatossagait feltard elemzésekben?? kozds az empiri-
kus megismeré modszerek alkalmazasanak igénye, a tisztazott elméleti kiindulopont és a
kovetkezetesen alkalmazott fogalmi rendszer. A metapragmatikai tudatossag szempontjabol
a nyelvi tevékenység, a megszolitdsok gyakorlata tipikusan mint igazolando feltételezések
és vizsgalodasok targya jelenik meg:

(14) Alapfeltevésem szerint a kozvetlen emberi kommunikacio egyik — nem lebecsii-
lendd — célja az, hogy a kommunikalo felek statuszokba soroljak egymast, illetve er-

17 S7ZAFKONE Acs 1998, 66.

18 OTTLIK 1994, 78.

19 Lésd pl. LUDANYI 2015.

20 | upANYI 2015.

2 v, KuNaA—HAMORI 2019, 229.

22 p|, REMENYI 2000; DOMONKOSI 2002; SziLi 2003.
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rol egyezkedjenek. Szociolingvisztikai vizsgalataim azt probaljak feltarni, hogy a
kiscsoportok szintjén a nyelvhasznalat egyes jelenségei hogyan jarulnak hozza a hie-
rarchikus szervezbdéshez. Ezek kéziil most a megszolitdsi rendszert vizsgdlom meg.?®

4. Osszegzés

A megszolitasokkal kapcsolatos kiilonb6z6 metadiskurzusok, a kozosségi normakrol és
szokasrendrél valo beszéd kiilonboz6 szintjei eltéré modokon kontextualizalodnak, igy a
metapragmatikai tudatossagra utald elemek mértéke €s tipusai, a metainformacios elemek
valtozatai is eltérnek benniik. A kiilonb6z6 szinteken megvalosuld metadiskurzusokat a
metapragmatikai tudatossag jelzésének eltérd tipusai mellett megfigyeléseim alapjan az is
elkiiloniti, hogy azok tipikusan milyen beszédaktusokba épiilnek be.

A nyelvi kapcsolattartasra vonatkozo k6zosségi reflexiod, az abban érvényesiild kiilon-
b6z6 metadiszkurziv megnyilatkozasok szerepét és sulyat vizsgalva az irdnymutatast vard
¢s az eldiro jellegli gyakorlatok tlinnek a leginkabb jellemzonek. Azt a most problémafelve-
t6 jelleggel megfogalmazott elképzelést, mely szerint a metadiskurzusok kiilonboz6 tipusai
a metapragmatikai tudatossag jeloltségének kiilonb6z6 modjai és intenzitisa alapjan is
osztalyozhatok, nagyobb mennyiségii szoveg szisztematikus elemzése, kvalitativ feldolgo-
zésa révén is érdemes a tovabbiakban megvizsgalni, ugyanis a szoftveres elemzés tovabbi
Osszefliggésekre is ramutathat.?*
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