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DOMONKOSI AGNES

A NEZOPONT SZEREPE AZ ATTITUDDEIXIS
MUVELETEBEN"

1. Bevezetés

A tanulmany célja, hogy a kognitiv pragmatika keretein belul értelmezze a néz6-
pont érvényesulésének kérdését a beszédpartner, illetve a referencialis jelenet
egyes szerepléinek megnevezésében. A cimzett megszolitdsa és a harmadik
személyl szerepl6k megnevezése egyarant mudkddhet attitGddeixisként (vo.
Verschueren 1999) a diskurzusban, ugyanis ezek az elemek a szerepl8k kijel6lé-
sén tul tarsas viszonyulasokat is megjelenitenek. A megjelenités kiindulépontja
barmely deiktikus elem esetében elmozdulhat az éppen beszél8 egocentrikus
centrumatdl (Lyons 1968, Levinson 1983): egyrészt attevédhet akar a beszéd-
partnerre, akar mas szerepl6kre; masrészt a beszéléénél altalanosabb perspek-
tiva, semleges kiindulépont révén un. objektiv konceptualizacio is érvényesulhet.

A megszélitasok hasznalatarodl készult interjukbdl meritett példakra épuls,
illetve a magyar megszolitasok deiktikus szerepének torténeti alakulasat is
szamba vevd elemzés ramutat a néz8pont és a tarsas jelentés néhany altala-
nosnak tlind 6sszeflggésére. A tanulmanyban magyar példak alapjan annak a
bemutatasara torekszem, hogy a nézépontvaltasok, az egocentrikus kozéppon-
tol elszakadd konstrualasi médok, azaz a deiktikus kivetités mlvelete hogyan
jatszik szerepet a tarsas jelentések létrehozasaban.

2. Alapfogalmak: attitliddeixis, nézépont, deiktikus kivetités

2.1. Az attitliddeixis fogalma
A deixis ,olyan nyelvi mGvelet, amely a diskurzus értelmezésébe bevonja a
résztvevik fizikai és tarsas vilagat, vagyis azokat a kontextualis ismereteket,
amelyek a beszédhelyzet tér- és id6beli, valamint személykdzi viszonyainak a
feldolgozasabdl szarmaznak” (Tatrai 2011: 127), igy mikddésében kdzvetlenul
tetten érhetd, ahogyan a nyelv és a kontextus kdzotti kapcsolat magaban a
nyelvi rendszerben kifejez8dik (vO. Levinson 1983: 54).

A Lyons altal megkulonboztetett személy-, tér- és id6deixis fogalmat (1968:
240) Fillmore egészitette ki a tarsas deixisével (1975: 76). Tag kor( fogalomértel-

1 A kutatds a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij és az Innovaciés és Technoldgiai
Minisztérium UNKP-19-4 kédszamu Uj Nemzeti Klvalosag Programjanak szakmai
tamogatasaval készult, tovabba a NKFIH K 129040 szdmu palyazata tdmogatta.
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mezésében atarsas deixis mlveleténeklehetséges eszkdzekénttargyalt minden
olyan nyelvi megoldast, amely a tarsas kontextushoz kapcsol, azaz a tarsas
indexikalitas egészét. Ebben a felfogasban tarsas deixisként mikddhetnek a
személyjeldlés eszkdzei, példaul személyes névmasok; a ,beszéd szintjeinek”
kulénb6z6 elhatarolasi médjai, példaul a tavol-keleti nyelvek formalitasi szintjei;
a beszédaktus résztvevdiek sajatossagaitédl fliggd megnyilatkozastipusok; a
kulonb6zb nevek, cimek és rokonsagi kifejezések valtozatai; a tarsascselekvés-
értékl megnyilatkozasok, mint példaul kdszénés, koszonetmondas, halalkodas,
sértés is (Fillmore 1975: 76). Ez a modell a tarsas deiktikus szerep értelmezésé-
nek kitagitadsaval, a formalitas szintjeinek bevonasaval kozelit ahhoz, hogy a
tarsas jelentés formalasaban részt venni képes nyelvi elemek dsszességét a
tarsas deixis korébe sorolja.

Levinson szlkebb hatokord értelmezésében a tarsas deixis fogalmat olyan
nyelvi elemekre hasznalja, amelyek utalnak a résztvevdk szocialis identita-
sara, vagy a koztuk lévé vagy valamelyikik és egy megjeleniteni kivant sze-
mély vagy jelenség kozotti viszonyra, ilyen lehetéségként fogja fel a masodik
gezés kettdsségében nyilvanul meg) és a megszolitdsokat is (1983: 89-90).

A tarsas deixis jelenségkorét Yule (1996) targyalta el8szdr a személydeixis-
hez kapcsolva. A két kategoria egylttes kezelése azért indokolt, mert a tar-
sas viszonyok kodolasa igen gyakran a résztvevdi szerepviszonyok megjele-
nitésére épul ra. A tarsalgas résztvevdire utald elemek deiktikus funkcidja
ugyanis kettds: egyrészt jeldlik a résztvevli szerepeket, masrészt jeldlhetik a
résztvevék kozotti viszonylat jellegét is, vagyis egyszerre mikodnek személy-
és tarsas deixisként (Levinson 1983: 90). Verschueren kategorizacioja ebbdl
kiindulva a tarsas deixis fogalman belll kilénbozteti meg a személydeixist és
az attitddeixist, éppen ennek a két funkcidnak, azaz a részvevdi szerepek és
a viszonylattipusok jeldlésének a megkulonboztetésére (1999: 20-21).

Vizsgalédasom soran attitiddeixisként értelmezek minden olyan nyelvi ele-
met, amely alkalmas arra, hogy a k6zos figyelmi jelenet részvev8inek szocio-
kulturalis szitualtsagat bevonja a dinamikus jelentésképzésbe, azaz alkalmas
a tarsas viszonyulas érzékeltetésére (vO. Laczk6-Tatrai 2015: 503).

Az attitGddeixis legtipikusabb eszkdzei a magyarban a T/V differenci-
alédasa, a megszolitasok, cimek, rangok, tiszteleti kifejezések hasznalata
(Domonkosi 2010: 33-34, Tatrai 2011: 61-62). Emellett azonban a beszéld
onmegjelenitésében, illetve a referencialis jelenet szerepl6inek megjelenité-
sében is szerepet kaphat a tarsas viszonyok min8sége, jelezve a tarsas deixis
vek valtozatai, a fénevek specifikussagi szintje, csaladi viszonyra, funkcioéra,
pozicidra, tisztségre utald szerepe a tarsas viszonylat sajatossagaival van
Osszefuggésben.

A deiktikus kifejezéseket egy un. deiktikus centrumhoz, leginkabb jellemzé
maodon a beszél6hoz viszonyitjuk (egocentrikus centrum): a szocialis deixisek
kozéppontjat az 6 viszonylatban betoltott szerepe, illetve a tarsadalomban
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elfoglalt statusza vagy rangja jeldli ki, a megjeldlt személy tarsas szerepe
ahhoz viszonyitodik.

2.2. A nézépontvaltas, deiktikus kivetités

A megnyilatkozé nemcsak a sajat perspektivajat képes érvényesiteni: a nyelvi
tevékenység, ezen belll is a deiktikus kifejezések alkalmazasa az egocentrikus
szervez6dés mellett szociocentrikus jellegzetességeket is mutat (vo. Laczko-
Tatrai 2015, Sidnell 2009). A tarsalgas résztvevdi képesek felvenni kiindulopont-
ként valaki mas nézépontjat is.

A nyelvhasznalat eredend§ perspektivikussaga, a nézépontok szerepe a tar-
sas viszonyok nyelvi alakitdsaban is érvényesul. A néz6pont ebben az értelme-
zésben, Sanders és Spooren meghatarozasa alapjan (1997: 86-95) két ¢ssze-
tevdbdl all: 1) a kiindulépontbdl, ahonnan valami reprezentalodik, illetve 2) a
eredménye, azaz ahonnan és ahogyan a mindenkori megnyilatkoz6 a szoveg-
beli eseményeket, szerepl6ket és dolgokat latja és lattatja.

A deiktikus kozpont tehat a beszélé szandékatol fuggben athelyezhetd
a beszédszituacid mas résztvevdire (Levinson 1983: 63-4). Lyons deiktikus
kivetitésnek nevezi ezt a jelenséget (Lyons 1977: 579). A deiktikus kdzéppont
athelyezése a beszéI6i hang és a beépitett nézépont szétvalasabdl érzékelhetd
(Tatrai 2011: 146). A deiktikus kivetitésnek a tér- és iddjeldlés mikodésében
is tipikusan tarsas szerepe van, ugyanis a cimzett vagy egy kivulallé kiin-
dulépontjanak felvétele ezekben az esetekben is a tarsas kozelités egyik nyelvi
lehet8sége.

A tarsas deixis esetében pedig jellemz8 mivelet, hogy a beszél8 a megszoli-
tott, illetve megnevezett személy tarsas helyzetét nem énmagahoz, hanem egy
masik személyhez viszonyitja. Ezekben az esetekben nem a teljes kozlés deikti-
kus k6zéppontja helyezddik at, hanem csak az adott személy megjelenitésének
origdja.

A tarsas viszonyok jelolésében és a kiindulépont mozgatdhatésagaban
fontos szerepe van a személyes névmasoknak, illetve a személyre utal6 inflex-
i6s morfémaknak. A grammatikai személy nem prototipikus hasznalataval és
annak lehetséges pragmatikai kdvetkezményeivel szamos kuldonb6z6 megko-
zelités foglalkozik (b&vebben De Cock-Kluge 2016: 352-353), az ilyen esetek
egy része a deiktikus kdzéppont elmozditasanak eredményeként, azaz pers-
pektivavaltasként értelmezhetd. Nem tekinthet8k perspektivavaltasnak ebben
az értelemben azok az esetek, amelyekben az egyes szam és a tobbes szam
hasznalata kozotti valtas szerepe - metonimikus leképezés révén - valamilyen
kdzosség létrehozasa vagy elkulonitése. Nem targyalom ennek megfelel6en
a tobbes szamu névmasok és inflexiés személyjeldlések exkluziv és inkluziv
funkciojat (cf. Borthen 2010; Pavlidou 2014), bar a névmashasznalatnak ezek
az esetei is tarsas attitidoket jeldlnek; kitérek azonban az egyes és tdbbes



78 Domonkosi Agnes

szam kozotti valtasnak egyes olyan eseteire, amelyekben nincsen sz6 valédi
kdzosségképzésrol.

3. A kutatas moédszerei, adatok

Az értelmezésbe bevont adatok egy része egy korabbi, atfogd, a magyar meg-
szélitasi rendszert feltérképezd szociolingvisztikai kutatasombodl szarmazik
(Domonkosi 2002, 2010), amely 576 kérddiv, 72 interju segitségével gydjtott
adatokat a magyar megszélitasi szokasokrél. Az igy kapott adatok egy része
csak pragmatikai szempontok bevonasaval, a perspektivikussag figyelembevé-
telével volt értelmezhetd. A megszolitasok tarsas jellegét tekintve sajatos, hogy
a legtobb, a perspektivavaltas mlveletét mutatd adat azokra a kérdésekre
érkezett, amelyek sért6, banto, vicces, ironikus megszolitasokra kérdeztek ra.
Ezen eredmények alapjan kisebb mintan célzott kutatast is végeztem, kifejezet-
ten a néz8pontvaltasok elicitalasara térekedve, 80 kérdbivvel és 9 interjaval.
A perspektivavaltasra valé tudatos adatkozl6i reflexioé tapasztalataim szerint
azonban csak az esetek néhany tipusara terjedt ki, ezért az értelmezésemben
sajat megfigyelésre alapozott példak is szerepet kapnak. A résztvevd megfigye-
léssel gyljtott adatokat a kérd&ives kutatas soran is felhasznaltam. Az adatkoz-
I6ket ebben az esetben (I. Melléklet) arra kértem, hogy értelmezzék az egyes
nyelvi példakat, ezaltal képet kaptam a személyemlitésben mikodé perspek-
tivavaltashoz f(iz6d8 metapragmatikai reflexidkrol, értelmezési lehetéségekrél
is.

4. Személyviszonyok és deiktikus kivetités

A beszédesemény résztvevdi szerepeinek a kanonizalt személyviszonyoktél
valé elmozditdsa, tehat a grammatikai személyhasznalatot érint6 deiktikus
kivetités a magyar adatok alapjan tipikusan attit(dot jeldl, azaz a személy-
deixis nem kanonikus hasznalata igen gyakran attitiddeixisként értelmezhetd.
Megfigyeléseim szerint megfogalmazhato6 egy olyan hipotézis, hogy a személy-
viszonyok elmozdulasat okozhatja egyrészt (i) egy elbeszélt, illetve felidézett
torténet szerepeinek felvétele (vo. Tatrai 2015), masrészt (ii) a tarsas viszonyok
megalkotasanak és alakitasanak dinamizmusa, a tarsas attit(id jel6lése. Ennek
a masodik szerepnek az érvényesulése Osszefuggésbe hozhat6d azzal, hogy a
grammatikalizalédott attitliddeixisek szamos nyelvben elmozditott, nem kano-
nikus személyhasznalatra épulnek (T/V) (v6. Helmbrecht 2003, 2015). A sze-
mélyviszonyok nem prototipikus hasznalatanak mindig van tarsas jelentésége,
a lehetséges esetek kdzul dolgozatomban azokat veszem szamba, amelyekben
modosul a kiindulépont, azaz amelyekben nem az aktualis beszél6 nézépontja
érvényesul.
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4.1. Deiktikus kivetités a grammatikai személy médosulasaval

4.1.1. A beszél6 megjelenitése a grammatikai személy kivetitett
hasznalata révén
A megnyilatkozd 3. személyd megjelenitésének, ,0nmagunk narraldsanak”,
azaz az illeizmusnak (v6. Zwicky 2007) is nevezett mlveletnek tarsas viszonyu-
last kifejezd szerepe lehet a kdrilményekhez (settings) vald igazodasban. Ez
érvényesul példaul egyes tavolitast igényld szovegtipusokban, pl. a szakmai
életut 3. személy( megfogalmazasaban. Bar az adatkozl6k beszamoldi szerint
a szovegszer(i Onéletrajzok szerepe egyre csOkken a vazlatszerlekhez viszo-
nyitva, azokban a helyzetekben, ahol mégis igy megirt szévegekre van szlikség,
3.személy(i 6nmegjelenités szerepe az objektivitas latszatanak megteremtése.
Adataim kozott a beszél6 3. személyld megjelenitésére hétkdznapi tarsal-
gasokbdl szarmazé, féként csaladi parbeszédek is nagy szamban szerepelnek.
Ezekben az esetekben az egyes szam elsd személyld névmas helyett a csaladi
viszonyokat jelz6 szerepfénévekkel utal 6nmagara a beszélé.

(1) Anydnak ma el kell utaznia.
(2) Na, mit hozott a nagyi?

Az (1) példaban az anya a gyerekeihez, a (2)-ben a nagymama az unokahoz
fordulva beszél 6nmagardl 3. személyben: a megnyilatkozo a reprezentalt jele-
net szerepl8jeként objektivizaltan konstrualja meg, ,viszi szinre” sajat magat,
kifejezetten az anyai, nagyanyai szerepén keresztll reprezentalédik. A tarsas
relaciora utalé elem beemeli a diskurzusba a gyerek, gyerekek szocialis per-
spektivajat. A gyermeki néz6pont érvényesitéséhez ezekben a parbeszédekben
feltételezhet6en hozzajarul a tarsas szerepviszonyok elsajatittatasanak szan-
déka. A 3. személy(i megjelenités ezekben az esetekben csak latszélag jelez
semleges kiindulépontot, a csaladi szerepviszonyokban a hallgatd, a gyermek
kiindulopontja jelenik meg. Ez a nyelvi megoldas az adatok alapjan megszokott
a dajkanyelvben, azaz az els6sorban 3 év alatti gyerekekhez fordul6é beszéd-
ben. Az adatkdzl6k beszamoldi alapjan a beszél6t megjelenit 3. személynek
ez az egyik legtipikusabb el6forduldsa; a perspektivavaltas tarsas funkcidja
ezekben az esetekben a gyermek nézépontjahoz vald kozelités. Az (1)-es példa
értelmezése soran néhany adatkozlé arra is utalt, hogy az ilyen megoldasok
segitenek a gyereknek abban, hogy kivilrél, objektivebben tudjon szemlélni
egy-egy jelenetet.

Személyes megfigyelésbdl, iskolai szituaciobol, un. gyakorlétanitasroél szar-
mazik a (3) példa:

(3) Csak rossz minbségben tud vetiteni a tandrné.
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A (3)-ban a tanitasi gyakorlatot tart6 tanarjeldlt fogalmaz igy a diakokhoz
fordulva, szintén objektivizaltan, a szerepen keresztul konstrualva meg magat
a jelenet szerepl&jeként. Ennek a nyelvi megoldasnak itt a tanari szereppel valé
azonosulas folyamatanak érzékeltetésében is lehet szerepe. A tanari szerep-
pel valé azonosulas hangsulyossaga ebben az esetben abbdl is eredhet, hogy
kezdd, a tanari viselkedést még csak tanuld beszél6rél van sz6. A 3. személy(
megjelenités szintén a hallgatd, azaz a kisiskolasok kiindul6pontjabdl lattat. Az
adatkozldk értelmezéseiben tobb esetben felvetddott az a gondolat is, hogy ez
a megfogalmazas alkalmas lehet a felelésségvallalas haritasara, tavolitasara is.

Az interjuk soran tobb adatkozl§ is megemlitette emellett a L'art pour l'art
abszurd humort jatszé szintarsulat jeleneteinek egyik szerepldjét, aki folya-
matosan narralja a sajat tevékenységét. Ezekben a szdvegekben a 3. személy(
forma a kommunikativ kompetencia zavaranak, és ezen keresztul a gyenge
szellemi képességnek az ironikus jeldldje:

(4) Tompika, Tompika, Tompika jatszik,
Pazarolja a fogpasztat a Tompika.

Belekeni mdsnak a ruhdjdba,

Fogpasztaval a Tompika nem tud disztingvdlni.
(W)

Az illeizmus alkalmazasanak egyik tipikus szerepe az alarendel6dés kifeje-
zése (pl. sorkatonak 6nmagukrél jelentd kdzlésmodija esetében), adataim alap-
jan azonban a szerepfelvétel, az alkalmazkodas egyik igen hatékony eszkdze
is egyben. Az ¢sszegy(lt adatok alapjan az illeizmus ugyan nem tlinik gyakori
eszkdznek a tarsas viszonyok érzékeltetésében, mégis valtozatos szerepek
betoltésére képes.

A masodik személy( grammatikai formak kanonikus szerepe a hallgato, a
megszolitott jelolése, ezzel 6sszhangban az interjualanyok tobbsége ugy véli,
hogy a beszél6 els§sorban 6nmegszolitd, mintegy magaban beszélé megnyilat-
kozasokban képzelhetd el. A résztvevé megfigyelésbdl szarmazé adatok kozott
emellett el6fordul néhany olyan példa, amelyben egy sajat torténet elbeszé-
lése torténik 2. személyben:

(5) Es akkor mégis megkapod sziiletésnapodra a biciklit, hiGba van tél, de annyira
vagysz rd, kimentek a hoba, és nem is birod hajtani a biciklit, de mégis annyira
boldog vagy.

Az adatkozl8k szerint ez a fajta narracié ritkanak szamit, szerepe a helyzetbe
valé belehelyezkedés fokozasa, a torténet élénkitése, altalanos érvénylvé
emelése lehet.
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4.1.2. A cimzett megjelenitése a grammatikai személy kivetitett
hasznalata révén

A cimzett egyes szam els6é személy( megjelenitésére a megszolitas lehetdsé-
geit vizsgal6 kérdbivekben (Domonkosi 2002) egyaltaldn nem fordult el példa,
csupan megfigyelésbdl szarmazo, kis szamu adat van arra a jelenségre, hogy a
cimzettet egyes szam els6 személyben jeleniti meg a megnyilatkozo:

(6)
- Es mit sz6lok ehhez az e-mail-démpinghez?
- Igen, engem is nagyon kiakasztott.

A (6) parbeszéde két, munkabol éppen hazafelé tartd munkatarsné
beszélgetése, amelyben a cégvezetéstdl érkezd levelek nagy szamarol osztjak
meg a véleménytiket. A deiktikus kivetitésnek ez a mlvelete sajatos szubjekti-
vizacioként értelmezhetd. A visszhangszer( konstrualas kozelitd attitlidot jeldl:
a deiktikus kivetités alkalmas a kozdsségvallalas, a véleményeken vald osztozas
nyelvi kezdeményezésére. A megfogalmazott vélemények alapjan az adatkozlk
az ehhez hasonl6 nyelvi megoldasokat ritkdnak, szokatlannak talaljak, tébben
is megfogalmaztak, hogy nem is hallottak még, s6t el sem tudnak képzelniilyen
személycserét. Az interjualanyok e hasznalati mod funkciéjanak esetlegesen a
beszél6k kozotti hasonldsagok kiemelését, nyelvi megteremtését tudjak elkép-
zelni. A személyhasznalat miatt a kérdés megfogalmazasat az adatkozlék egy
része sugalmazo jelleglinek tartja, illetve felhaborodott hangvételt, megszodla-
lasi modot tarsit hozza. A hallgatét egyes szam elsé személyben megjelenité
nyelvi adatok egy része a kisgyermekhez fordulé beszédbdl, csaladi tarsalga-
sokbol szarmazik:

(7) Jaj, de nagyon cuki vagyok!

A 15 hénapos unokahoz beszéld nagymama megnyilatkozasa (7) tikorsze-
rden jeleniti meg a cimzettet, a masik szerepébe helyezkedve, mintegy ,el6re
mondva” annak a szerepét. A gyermek szerepébe helyezkedd kozlés illeszke-
dik a nyelvi fragmentumokbol épitkez6 nyelvi szocializacié elképzeléséhez
(Gasparov 2010), illetve példa lehet arra is, hogy az egyes kulturakban szokasos
nyelvi szocializaciés ,elémondas” egyes mozzanatai a mi kultdrankban is fel-
lelhet6k. Az adatkozl6k ennek a perspektivavaltasnak nagyfoku kedvességet
tulajdonitottak, a gyermekkel vald tulzott azonosulds szandékat ismerve fel
benne.
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4.1.2.1. A cimzetthez fordulas 3. személye

A deiktikus kivetitésnek ez a lehet&sége azért sajatos, mert a magyarban attit(id-
deixisként grammatizalédott, a nemtegezés, azaz a magyar V forma 3. személyd.
A magyar érintkezési formak kdzott a 16. szazadban jelenik meg egy olyan
megoldas, amelyben a beszédesemény résztvevdi kozotti viszonymindség jeld-
I[ésében a harmadik személy is szerepet jatszik. Az ebbdl az id6szakbdl szar-
mazé levelekben a cimzettre utald, grammatikailag kotott (vo. Braun 1988: 12),
azaz a mondatba épulé megszélitasként, alanyi, targyi, hatarozoi és birtokos
jelz6i szerepben fordulnak el8 a te kegyelmed-, ti kegyelmetek-, te nagysdgod-, te
felséged-féle formulak. Ezek a formak belsd szerkezetiket tekintve masodik, a
mondat szerkezetét tekintve azonban harmadik személydek (D. Matai 1999).

Aleggyakoribb te kegyelmed, kegyelmed megszolitasi méd olyan metonimikus
leképezésen alapszik, amelyben egy személyt egy elvont tulajdonsaga révén
nevezink meg. A térbeli deixisek szocidlis deixissé fejl6dése tipikus valtozasi
iranynak szamit (v0. Traugott-Dasher 2002: 144), a magyar beszédpartnerre
utalé harmadik személy esetében azonban valéjaban egy kétlépcsds valto-
zasrél van szé: a harmadik személy(l személydeixisben grammatikalizalédott
tavolisag, illetve beszédhelyzeten kiviliség el6szor az attitliddeixis eszkdze
lesz, és csak kés6bb valik a masodik személyre vald utalas 6nall6 valtozatava is.

Kertész (1931) és Pusztai (1967) is szamos példat mutat be a masodik sze-
mély és a metonimikus harmadik személyl formak egytttes jelenlétére. Ezeket
torténetiséglikben szemlélve ugy tlnik, hogy a harmadik személyl formak a
metonimikus megszoélitdsokhoz tarsulva hosszu ideig csak attitGddeixisként
mkodtek, azaz a beszédesemény szerepl6inek egymashoz val6 viszonyara,
annak fokozott udvariassagara mutattak ra, a szerepl6k kijelolése azonban
még megkivanta a masodik személy(i grammatikai elemek jelenlétét.

Traugott és Dasher szerint a T/V-megkulonbdztetéssel é18 nyelvek V forma-
janak deiktikus jelentése két alkomponensre bonthat6, amelyek kézul az egyik
a beszél6ho6z viszonyitott tarsadalmi tavolsagot, a masik pedig az egyes szam
masodik személyt jel6li (2003: 233-234). Ebben az id6szakban a 3. személy még
csak a tarsadalmi tavolsagot képes jeldlni, azaz személydeixisként még nem
grammatikalizalédott. A magyar megszolitasok torténetében tehat egy olyan
alakulasi irany figyelhet6 meg, amelyben a személydeixist megvalésité forma
el6sz0r a személy megvaltoztatasa réveén attitlddeixissé valik, majd a személy-
és attitGddeixist egyesiteni tud6 elemmé fejlédik.

A harmadik személy 6nall6 udvariassagi funkcidja - akar az egyeztetést el8-
ir6 alany nélkdl allva is - a 18. szazad elejére szilardul meg (Pusztai 1967: 304).
A beszédpartner harmadik személyl megjelenitésének igy egyrészt 6nalld,
tiszteleti funkcioja alakul ki, masrészt differencialja a beszédpartnert személy-
deixisként megjeldini képes eszkdzkészletet is. A harmadik személyU inflexios
morfémak tehat dnmagukban is képesek a beszédpartnerre mutaté deixis-
ként mUkddni, azaz a harmadik személy mellett kilonb6z8 névmasi és névszoi
valtozatok, s6t akar zér6 anaforak is szerepelhetnek (v6. Helmbrect 2003: 191).
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4.1.3. Deiktikus kivetités a személyviszonyok bennfoglalasi lehetéségei
révén

A személyviszonyok eddig targyalt elmozditasa mellett a T/1. és T/2. formak
a bennfoglalasi lehet6ségek miatt alkalmasak tarsas viszonyulasok jel6lésére.
A tdbbes szamu formak ugyanis kiulonb6z8 csoportok nyelvi megképzésére
adnak lehet&séget, deiktikus kivetitésrél azonban ezekben az esetekben csak
akkor beszélhetunk, ha a csoportképzés csak latszélagos.

A megfigyelt, lejegyzett adatok és az adatkozl6k beszamoldi kozott is szamos
olyan példa szerepel, amelyekben az orvos, a renddr, a hivatali Ugyintézé fordul
T/1 formaval a cimzetthez (v6. Kuna 2016a, 2016b), ezeket az el6forduldsokat az
adatkozldk tobbsége banténak, leereszkedbnek tartja:

(8) Es a forgalmink is itt van?

A (8) példa esetében a rendér szol igy a megallitott autd gépkocsivezets-
jéhez; a beszédpartnerek kozds megjelenitése altaldban kozelitd szerepd,
ezekben az esetekben a cimzett kiszolgaltatott helyzete, a szerepviszonyok
aszimmetrikussaga okozhat mégis negativ stilustulajdonitast. Az adatkozl6k
tobbségének véleményébdl az derul ki, hogy bar érzékelik a beszéld részérdl a
kozelitd szandékot, mégis ,bizalmaskoddan leereszkeddnek” tartjak ezt a meg-
nyilatkozast. Az adatkozl8k egy masik csoportja viszont egyértelm(en a helyzet
szigorusaganak enyhitésére iranyuld, a helyzet komolysagat csokkenté nyelvi
megoldasnak tartja a rendér megnyilvanulasat.

A perspektivavaltasnak ez a tipusa az az egészséglgyi kommunikaciéban,
az orvosok, asszisztensek, apolék, gyégytornaszok gyakorlataban is jellemz8
(Kuna-Kalé 2014, Kuna 20164, 2016b, Kuna-Hamori 2019). Az egészségligyi dol-
gozbk ezekben a helyzetekben a beteg tevékenységét kozos tevékenységként
alkotjak meg, ezzel jelezve a tarsadalmi tavolsag csokkentésének, az empatia
kifejezésének szandékat (Haverkate 1992).

A tdbbes azam els6 személynek ez a cimzettet magaban foglald, a meg-
nyilatkozét viszont kizaré hasznalata tipikusan enyhit8, a kozelité szereppel
kapcsolédik 6ssze (Marmaridou 2010: 103). A nyelvi megoldas funkcionalis sok-
szinlsége alapjan azonban megallapithatd, hogy az adott helyzettdl figgéen
pozitiv és negativ attit(idot egyarant kifejezhet.

A cimzetten kivul a referencidlis jelenet szerepl&jének megjelenitése is tor-
ténhet tdbbes szam elsd személyben. Ebbe a tipusba sorolhaté tipikus adatok
példaul nagy része olyan szul8i megnyilatkozasok, amelyben val6jaban a gye-
rekeikrél beszélnek (vo. Laczkd-Tatrai 2015):



84 Domonkosi Agnes

(9) Mdr egy hénapja szobatisztdk vagyunk, kivéve éjjel.

Az egyes szamu szerepld tobbes szamu, a megnyilatkozoét is magaban fog-
lalé formaval torténd megnevezése a gyerekkel vald azonosulas, kozosségval-
lalas jelolése. Az adatkdzlBk értelmezése szerint ez a konstrualasi mod az szulé
szerepének fontossagat hangsulyozza a gyerek életének eseményeiben. Az
interjualanyok kozott tobbségben vannak azok, akik ezt a nyelvi megoldast a
megszokottsaga ellenére mesterkéltnek, modorosnak talaljak.

s

4.2. Nézépontvaltas a névszéi személyjeldlésben

A megnyilatkoz6 és a cimzett(ek), illetve egyéb harmadik személyek tarsas
viszonyainak alakitasaban nominalis elemek is részt vesznek megszélitasok és
személyemlitések formajaban. Ezekben az elemekben szintén nemcsak a meg-
nyilatkozé nézépontja érvényesulhet, hanem (i) vagy a kozds interakciokban
gyakran részt vevé, (ii) vagy az adott helyzetben jelen [év6, a figyelemiranyi-
tasban helyet kap6 személy néz6pontja valik az attitiddeixis kiindulopontjava,
illetve megvaldsulhat (iii) semleges kiindulépontd konstrualas, azaz altalano-
sabb néz6pont is.

A csaladi szituacidékban a gyermek néz8pontjanak érvényesulését jelzi, hogy
a gyermekes adatkozl6k 64,3%-a szamolt be arrél, hogy a hazastarsat bizonyos
esetekben a szul8knek kijaré formaval szélitja meg (Domonkosi 2002). Az anya-
apa, anyu-apu formak hasznalata a hazastarsak k6zotti megszélitasban a 35-55
év kozotti korcsoportban a legdominansabb, dsszefliggésben a szul6szerep
fontossagaval ebben az életkorban. Ez a jelenség részben a gyermek szamara
val6 mintaadas szandékabol adddik, de nem magyarazhaté egyértelmlen csak
azzal, ugyanis az adatkozI6k elmondasa alapjan akkor is hasznalatosak ezek a
formak, amikor a gyermek nincs jelen.

A csalados adatkozI8k tulnyomé tobbsége elmondta azt is, hogy gyermeke
szuletése utan sajat szuleit esetenként a nagyszul6knek kijaré6 megszoélitassal
kezdte el szélitani: nagyi, nagymama, nagyapa, tata, mama, papa, sét a gyermek
szuletése utan gyakran az anyds és az apds megszolitasa is a nagyszuldi sze-
repnek megfelel6en médosul. A hazastars szuleinek megszélitdsaban a gyerek
nézépontjan kivll a hazastarsé is érvényesulhet, gyakori az anyuka-apuka meg-
szélitas.

A csaladon beluli megszolitasatvitel (néz6pontvaltas) legtdbb bemutatott
formaja szokasos megoldasnak tekinthetd: ezek a begyakorlott nézépontvalta-
sok a k6zds néz6pont érvényesitése réven kozosségképzd szereplek, egy kdzds
viselkedési jaték részei (Bencze 2010: 125). A néz6pont athelyezésének is van-
nak tehat tarsas szabalyszerlségei: az azonos nézépontbdl hasznalt emlitd és
megszolitd elemeknek kdzosséget feltételezé és kozosségképzd szerepuk van.
Ha a megszdlitott nem fogadja el a nézépont kdzosségét, azaz nem vesz részt
a felkinalt ,k6zos jaték”-ban, akkor a néz6pontvaltas konnyen sértévé, bantdva
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valhat. Egy adatkozl6 a ségora altal hasznalt Ocsike megszoélitast sérelmezte,
egy masik pedig a veje rokonsagatol érzékelte banténak, lenézének a Mama
megszolitast. A kozos kindulépont érvényesulésének kozosségtemetd szerepét
jelzik azok a beszamolodk is, amelyek egy-egy sajatos, jatékos megszdlitas,
altalanossa, a csaladi hasznalatban névszerdvé valasat mutatjak. llyen esetrdél
szamolt be példaul egy fiatal nd adatkozld, aki gyermeki sz6képzéssel mama-
csi-nak nevezte el nagyanyjat, s ezt kés6bb az egész rokonsag hasznalta emlitd
és szolitd formaként is, az igy névszereplvé valé elemet.

A szul6k megszolitasara hasznalt elemek egy része csaladon kivuli viszony-
latokra is attevédhet:

(10) Anya, itt tudja sterilizalni a cumisiiveget.

A gyermek nézépontja, illetve a szllészerep dominanciaja jelenik meg azok-
ban a helyzetekben is, amelyekben az 6véné, a tanar, a gyermekorvos szélitja
meg igy beszédpartnerét. A (10) példaban egy gyerekagyas névér szélitja meg
igy a még gyermekagyas anyat. Ezekben a helyzetekben az anyuka-apuka val-
tozatok a leggyakoribbak, a gyermekes interjualanyok 46%-a szamolt be ilyen
esetrél, tobben banténak tartva ezt a megszélitasi médot. A szulék csaladon
kivali (orvos, tanar stb. altali) anyuka-apuka megszélitasa éppen azért lehet
ellentmondasos megitélés(i, mert az, hogy a gyermek néz8pontjabdl lattat,
egyrészt pozitiv kozdsségvallalasként is értelmezhetd, masrészt viszont a sze-
replehet8ségek beszlkitése miatt a megszélitott banténak is tarthatja. Ennek
a megnyilatkozasnak a megitélésében ezzel dsszhangban az interjualanyok
véleménye is megoszlik. Kézel azonos aranyban éreztek benne banto, sértd
hangnemet, illetve tartottak a kellemes, bizalmas légkér megteremtéjének.

Erzelemkifejezd szerepe a nézépontvaltasnak a ritka, a nem rutinizalt ese-
tekben lehet (v6. Agha 2007: 370). Nem szokasos formajat mutatja példaul a
nézépontvaltasnak egy fiatal, fels6foku végzettségl interjualany beszamoldja
arrdl, hogy a felesége altal hasznalt megszolitasi mddot kovetve, tréfabdl, gyak-
ran & is Eva néni-nek szélitja a sajat édesanyjat. Ebben a helyzetben a csaladba
Ujonnan érkez6 tag eltéré nézépontja okoz valtast, a kommunikacio jatékos-iro-
nikus formajat teremtve meg. Az ehhez hasonlé jatékos nézépontvaltasok az
adatkozI8i vélekedések alapjan csak kifejezetten bizalmas helyzetekben kép-
zelhetdk el.

A deiktikus kivetités bemutatott lehetéségén kivll sajatos szerepe van a
nézépont midkodésének a 3. személyld, a mondatba épuld, un. indirekt meg-
szOlitasok hasznalataban is. A harmadik személy(i kapcsolattartasban nem-
csak névmasok utalhatnak mondatrészként a beszédpartnerre, hanem féne-
vek, fénévi szerkezetek is. Az indirekt megszoélitasban a beszédpartnerre utal6
nominalis elem nem vokativuszi szerepben van, hanem ugy épul a mondatba,
mintha mintha valdban egy, a beszédhelyzeten kivuli személyrél lenne sz6.
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(11) A tandrnd is eljon veliink?

Ezek az igen udvariasnak tartott névszoi megjeldlések olyan konstrualasi
maodot eredményeznek, amelyben a beszédpartner nyelvi megjelenitésé-
nek kiindulopontja egyértelmlen elmozdul a beszél§ deiktikus centrumatol.
Ezekben az indirekt formakban semleges kiindulépont érvényesul (Sanders-
Spooren 1997: 86), elszakadva a beszéld referencialis kdzéppontjatol. A sze-
repre, poziciéra utalé névsz6i megszolitdsok udvariassagi funkcidjahoz tehat
az is hozzajarul, hogy a deiktikus centrum részleges kivetitése révén a beszéd-
partner megjelenitése a beszél8énél altalanosabb perspektivabodl torténik.

A hallgaté harmadik személyl szerepfénevekre épuld megnevezései tipiku-
san a hivatalos érintkezésre, a tiszteletadast megkoveteld helyzetekre jellem-
z8ek. Emellett azonban néhany olyan esetrdl is beszamoltak az adatkozI8k,
amelyekben a kuls8, semleges néz6pontbdl valé6 megnevezés az érzelmi tavo-
lités, s6t a guny eszkozévé valik. Egy id6sebb nd adatkozld beszamolt példaul
arrél, hogy ha az 6t egyébként kdlcséndsen tegezd apja arra akart célozni, hogy
nem veszi ki a részét a parasztcsalad munkajabdl, akkor 3. személyben gimna-
zista kisasszony-ként megszélitva beszélt vele.

Nemcsak a beszédpartner, hanem a referencialis jelenet egyes szerepl&inek
megjelenitésében is érvényesllhet nézépontvaltas, az adatok alapjan ezekben
az esetekben a legtipikusabbnak a beszédpartner kiindulépontjanak felvétele
tlnik:

(12) L6rincz tandr drnak ma nincs 6rdja.

A (12)-ben egyetemi hallgatéknak az érarendrdl érdekl6dé kérdésére vala-
szol a poziciéra utalé elemet hasznalva egy id8sebb, a kollégajat tipikusan
keresztnéven szélité kollégaja, a kozelit szerepd, egyuttm(ikodd forma révén
jelezve a beszédpartnerre iranyul6 figyelmet.

A beszédpartner kiindulépontjanak érvényesitése a referencialis jelenet
szerepl8inek megjelenitésében, hasonldéan a (12) példahoz igen gyakran az
udvariassag jele, és az interjualanyok véleménye szerint hivatalos helyzetekben
megszokott gyakorlatnak szamit.

Gyerekekhez fordulva tipikus a kozelitd, a tarsas szerepek elsajatitasat segitd
azonosulé szerep, mint a kdvetkezd példaban, amelyben egy anyuka igy fordul
a 3 éves kisfiahoz:

(13) Most be fogunk menni a doktor nénihez.

Az adatkozl6i vélekedések szerint a tarsas szerepek gyermekkdzpontd meg-
nevezése egészen kiskamasz korig altalanosnak tekinthetd a gyerekekkel foly-
tatott tarsalgadsokban. Azokban az esetekben azonban, amelyekben kivullallo
hallgatéként maga a megjelenitett szerepl6 is jelen van, ellentmondasossa
valhat az ilyen megnevezések hasznalata. Tébb interjdalany is beszamolt réla,
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hogy furcsanak, szokatlannak, sét sértének érezte, amikor nala akar jéval id6-
sebb beszél6 néni-ként, illetve bdcsi-ként utalt ra a gyermekéhez fordulva.

5. Osszegzés

A beszél6étdl eltérd kiinduldpont érvényesilése a személymegjeldlésekben
mindig dinamikus folyamat, amely hozzajarul a tarsas viszonyok nyelvi alaki-
tasahoz. Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a deiktikus kivetités mUivelete
minden deixistipus esetében jelzi a nyelvi tevékenység szociocentrikus jellegét.
A személydeixis esetében a kivetités mozzanata igen gyakran tarsas attitGdot
jeldl, ezaltal alapot teremt az attitGddeixis grammatikalizaciéjahoz, a magyar-
ban példaul egy metonimikus néz8pontvaltas jarult hozza a magazas, azaz a
V forma kialakuldsahoz. A nominalis megszélitasok esetében megvaldsulo
nézépontvaltasok nagyon Osszetett tarsas jelentések l|étrehozasara alkal-
masak, kozosségképz6 és kozdsségelhatarold szerepik van. Az attitGddeixis
nézépontvaltasainak példai kozott sokban érvényesil a gyermek szerepe
(cimzettként, megfigyel6ként), amit a tarsas viszonyok nyelvi atérokitése, a szo-
ciocentrikus nyelvhasznalat elsajatitasanak kondicionalasa indokol.
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Internetes forrasok

W1 - www.lpl.hu/content/szappanopera

Melléklet: kérddiv a deiktikus kivetités mlveletének tarsas jelentésérdl
Kedves Adatkoz| 6!

Az alabbi kérddiv kitoltésével egy olyan nyelvészeti kutatashoz nyujt segitséget,
amely a tarsalgasok szerepl6inek nyelvi megjelenitési lehet8ségeit vizsgalja.
Az A és a B pontban kifejtett kérdések érvényesek minden megnyilatkozasra.
A kérddiv kitoltése dnkéntes és anonim, a kérdések el6tt szerepld néhany sze-
mélyes informaciora a vizsgalat értékeléséhez van sziikség. Valaszait kizarélag

tudomanyos célokra hasznaljuk fel.

EgyuttmUkodését elbre is koszonjuk!
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Az adatko6zl6 adatai

nem: iskolai végzettség:

kor: lakohely:

A. Ertelmezze a kdvetkez6, szituacidba helyezett megnyilatkozasokat!

Minden megnyilatkozas esetén értékelje, hogy milyennek talalja az adott nyelvi
megoldast? Mi lehet a szerepe, milyen lehet a hatasa a hasznalt megnevezés-
nek, megszélitasnak!

B. Ertékelje a megnyilatkozast a megadott mindsitések aldhtzasavall Huzzon
ala minden olyan lehet&séget, amelyet jellemzdnek tart!

gyakori, véletlenszerd, ritka, megszokott, szokatlan, altalanos, csak bizonyos
helyzetekre jellemz6, kedves, modoros, hiteles, meggy6z6, félreérhetd, tavol-
sagtarto, kedveskedd, bizalmas,laza, semleges, ironikus, nevetséges, goromba,
provokald, személytelen, hideg, baratsagos, udvarias, udvariaskodd, udvari-
atlan, bantd, sértd, hizelgd, megalazé, mesterkélt, furcsa, er6ltetett, utasito,
kioktato, lekezeld, kozelitd szerep(, tavolitd szerepd, hivatalos, odafigyel6, a
beszédpartnert elényben részesitd, a beszél6t elényben részesits, kényeskedd,
megjatszott, hagyomanyos, Ujszer(, onkicsinyité, énkdzpontd, leereszkedd,
személyes, kdzosséget vallald, a szereppel azonosulg, jatékos, ironikus, hétkdz-
napi, korilményes, nehézkes, mokas, személytelen, rideg

Az értékelend6 szituaciok:

1. Anya a 3 és 6 éves gyerekeihez fordulva: Anydnak mdr nagyon sietnie kell.

2. Nagymama a 3 éves unokahoz: Na, mit hozott a nagyi?

3. Gyakorlotanitason tanarjeldlt als6é tagozatosoknak dnmagardél: Csak rossz
mindéségben tud vetiteni a tandrné.

4. Munkatarsn6k beszélgetése, a megndvekedett szamu levelekrdl (a kérdés-
feltevés médja)

- Es mit sz6lok ehhez az e-mail-démpinghez?

- Igen, engem is nagyon kiakasztott.

5. Nagymama a 15 hénapos unokanak: Jaj, de nagyon cuki vagyok!

6. Kozlekedési rendér a megallitott gépjarmiivezetéhoz: Es a forgalmink is itt
van?

7. Anyuka a baratnéjének 2 és fél éves kisfiarél: Mdr egy hénapja szobatisztdk

vagyunk, kivéve éjjel.

Feleség a férjének, 2 gyermekuk apjanak: Hovd tetted a tdvirdnyitot, Apa?

9. Nagyjabdl egykoru, huszonéves sogorok kozott (a szlk csaladban egyéb-
ként hasznalt formay): Ocsike, nézted tegnap a meccset?

10. A filtestvér anydsanak megszolitasaban: Mama is latta madr az eskiivéi képe-
ket?

11. Kérhazi apolé a gyerekagyas anyahoz: Anya, itt tudja sterilizdlni a cumistive-
get.

®
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12. Kbzépkoru apuka és palyakezdd tanarné parbeszéde:

-_Kati néni, hogy teljesit mostandban Petike?

- Hadt, kedves Apuka, bizony vannak gondok.

13. Orvos a korhazi folyoson varakozé beteghez: Ezzel a papirral a 6-os ajtohoz
kell mennie, Mama!

14. Anyuka a 3 éves kisfiahoz: Most be fogunk menni a doktor nénihez.



