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sista ansioista. Sandelin liberta-
rismin kritiikki luvussa ”Omis-
tammeko me itsemme?” on ter-
veelliseltä luettavaa, kuten ko-
ko kirja.

Mainio teos, joka osoittaa 
huolellisen eettisen argumen-
toinnin vahvuuden monin ajan-
kohtaisin esimerkein. 

Sandelin kurssin Justice videotal-
lenne on katsottavissa osoitteessa  
www.justiceharvard.org.

Muisteluita Klaus Mäkelän teksteistä, teoista ja 
elämästä

Sosiologi Klaus Mäkelän 
(1939–2013) muistokirjan ni-
mi on kaikenkattavuudessaan 
kunnianhimoinen: tekstit, te-
ot ja elämä. Lähempi silmäys 
kansien väliin osoittaa, että ai-
van tästä ei ole kysymys. Ky-
seessä ei ole valikoima Mäkelän 
keskeisimpinä pidettyjä tekstejä 
eikä näiden tekstien tai hänen 
muunkaan julkisen toimintan-
sa tieteellinen analyysi. Kirja ei 
myöskään ole elämäkerta. Lu-
kija saa paikoin jopa ponnistel-
la hahmottaakseen kokonais-
kaaren sinne tänne sirotelluis-
ta Mäkelän uran yksittäisistä 
merkkipaaluista.

Kuvaavampi nimi kirjalle olisi 
kenties ”Muisteluita Klaus Mä-
kelän teksteistä, teoista ja elä-
mästä”, sillä ennen kaikkea Mä-
kelän muistokirja on kirja muis-
toista. Subjektiivisiin muistoi-
hin ja kokemuksiin kiinnitty-
vän luonteensa vuoksi sitä on 
myös vaikea arvostella. Vaikka 
jokaisella ihmisellä on tieten-
kin kiistämätön oikeus omiin 
muistoihinsa, kirjan kritiikitön 
myötäsukaisuus ja peittelemä-
tön ihailu Mäkelää kohtaan al-
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kavat vaikuttaa yksipuolisuu-
dessaan liioittelevilta. Rivien 
välistä huokuu ehkä myös ikiai-
kainen kuolemankulttuuri, jon-
ka mukaan vainajista ei saa pu-
hua pahaa – de mortuis nihil nisi 
bonum, kuten jo muinaiset roo-
malaiset asian ilmaisivat.

Onkin syytä korostaa, että 
arvioni kohteena eivät seuraa-
vassa ole kirjoittajien muistot 
Klaus Mäkelästä. Vielä vähem-
män tarkoitukseni on puntaroi-
da sitä, missä määrin kirjan vä-
littämä kuva Mäkelästä on ”oi-
kea” tai ”väärä” – semminkin 
kun itselläni ei ole eri ikäluo-
kan ja tieteenalan edustajana ol-
lut mitään välitöntä kosketusta 
häneen sen paremmin yksityis-
henkilönä kuin tutkijanakaan. 
Sen sijaan luen kirjan tekste-
jä henkilökohtaisten muisto-
jen ja muistikuvien pohjalta 
rakennettuina julkisina kerto-
muksina ja näistä kertomuksis-
ta muodostuvana kokonaisuu-
tena. Tästä näkökulmasta muis-
telussa on kyse myös historiapo-
litiikasta: kun kirjoittajat raken-
tavat valikoitujen muisteluiden-
sa kautta määrätynlaista histo-

riakuvaa, he osallistuvat samal-
la kamppailuun siitä, mitä asioi-
ta menneisyydestä pidetään täl-
lä hetkellä muistamisen arvoisi-
na ja millaista tulevaisuutta tältä 
pohjalta pyritään luomaan.

Mäkelän muistokirjan läh-
tökohta on kiinnostava. Aluk-
si kokoonnutaan joukolla poh-
timaan, millainen tarina men-
neisyydestä – sekä Klaus Mäke-
län menneisyydestä, kirjoitta-
jien omasta henkilöhistoriasta 
että yleisemmin Suomen lähi-
menneisyydestä – halutaan ker-
toa. Sitten kutsutaan mukaan 
poikkeuksellisen suuri joukko 
kirjoittajia, joista jokaisen on 
määrä keskittyä omassa osuu-
dessaan tiettyyn rajattuun aihe-
piiriin. Lopulta nämä lyhyehköt 
kertomukset järjestetään löyhän 
kronologiseksi kokonaisuudeksi 
niin, että tarina kulkee ajallises-
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ti eteenpäin samalla kun siihen 
liitetään joka kirjoituksen myö-
tä jokin uusi elementti. Kol-
menkymmenenneljän hengen 
kirjoittajakunnasta muodostuu 
näin eräänlainen ”kollektiivi-
nen kirjoittaja”, joka on enem-
män kuin osiensa summa.

Parhaiten idea toimii kirjan 
jälkimmäisellä puoliskolla, jos-
sa tarkastellaan Mäkelän toi-
mintaa alkoholitutkijana. Kir-
joitukset antavat hyvän yleiskä-
sityksen siitä, millaisista aiheis-
ta Mäkelä oli kiinnostunut se-
kä millaisin metodologisin ja 
teoreettisin välinein hän tutki-
muskohteitaan lähestyi. Samal-
la valotetaan tutkimushankkei-
den organisaatiota ja toimin-
tatapoja sekä niitä jännitteitä, 
joita voimakastahtoisten, kun-
nianhimoisten tutkijoiden vä-
lille tällaisissa hankkeissa usein 
kehkeytyy. Näin esimerkiksi 
Irmgard Eisenbach-Stangl 
muistelee hauskasti sitä, miten 
Mäkelän suunnittelemassa laa-
jassa kansainvälisessä hankkees-
sa päädyttiin soveltamaan tut-
kimuskohteena olleen AA:n 
eli Nimettömien Alkoholistien 
(Alcoholics Anonymous) keskus-
telusääntöjä tutkimusryhmän 
omiin kokoontumisiin, jot-
ta ryhmädynamiikkaa pahasti 
horjuttanut keskinäinen kiiste-
ly saatiin loppumaan.

Mielenkiintoinen on myös 
useamman kirjoittajan voimin 
etenevä kertomus siitä, miten 
ihmistieteissä 1980-luvulla lä-
pimurron tehnyt kielellinen 
käänne – ajatus kielestä sosiaali-
sen todellisuuden keskeisenä ra-
kentajana – limittyi Mäkelän al-
koholitutkimukseen. Erinäisten 
vaiheiden kautta 1980-luvun 
lopulla käynnistynyt pilotti-
hanke päihdehuollon työnteki-
jöiden ja asiakkaiden kommu-
nikaatiosta, niin sanotun ”päih-

depuheen” sosiolingvistinen 
analyysi, johti lopulta 2010-lu-
vun alussa Marja-Leena Sorjo-
sen johtamaan Intersubjektiivi-
suus vuorovaikutuksessa -huip-
puyksikköön Helsingin yliopis-
tossa. Sen toimintaan Mäkelä-
kin ehti vielä osallistua viimeis-
ten elinvuosiensa aikana. Ker-
tomus tuo erinomaisella taval-
la esiin sen, millaisia voimava-
roja ja mahdollisuuksia tiedeyh-
teisön moni- ja poikkitieteelli-
sessä vuorovaikutuksessa sekä 
horisontaalisissa, epämuodolli-
sissa verkostoissa piilee. Ennen 
kaikkea tarvitaan ennakkoluu-
lottomia, avarakatseisia, uteliai-
ta tutkijoita, aikaa ja kohtaus-
paikkoja, ei niinkään tiedehal-
linnon ylhäältä päin sanelemia 
mahtikäskyjä.

Yhtä innostavana en sen si-
jaan pidä kirjan alkupuolelle si-
joittuvaa jaksoa, jossa muistel-
laan 60-lukulaisuutta sekä sen 
osana Mäkelän keskeistä roo-
lia yhtenä sukupolvensa kärki-
hahmoista. Ongelmana tässä on 
eritoten se, että sama kertomus 
on jo kuultu useasti aiemmin-
kin – ja jopa kirjaimellisesti sa-
moin sanoin, sillä Matti Virta-
sen teksti on pääosin suoraa lai-
nausta hänen vuonna 2001 il-
mestyneen väitöskirjansa Mä-
kelää koskevista osioista (Virta-
nen 2001, 296–302, 370–371). 
Myös yleisemmällä tasolla tari-
nan perusjuoni etenee tuttu-
ja latuja: ylemmästä keskiluo-
kasta lähtöisin olevat, ennen-
näkemättömän kansainvälises-
ti orientoituneet ylioppilaat al-
kavat hankkia tietoa maailmas-
ta, tulevat kukin tahollaan it-
senäisesti siihen johtopäätök-
seen, että maailmaa voidaan 
ja pitää muuttaa, ja liittyvät 
tämän tehdäkseen yhteen tois-
ten samanmielisten oman su-
kupolvensa edustajien kanssa. 

Johtopäätökseksi saadaan, et-
tä suomalainen hyvinvointival-
tio on olennaisilta osiltaan yk-
sinomaan 60-lukulaisten ansio-
ta ja tekoa. Kuten 1960-luvun 
muistelua tutkinut historioitsija 
Katja-Maria Miettunen (2009) 
on todennut, tässä tarinassa eri-
tyisesti arvomuutos yhdistetään 
suomalaisen yhteiskunnan mo-
dernisointiin siten, että 60-lu-
kulaisten kulttuuriradikaalien 
kamppailussa perinteisiä ajatte-
lutapoja vastaan nähdään viime 
kädessä olleen kyse koko suo-
malaisen yhteiskunnan tulevai-
suudesta.

Nykyisellä kasvavien tuloero-
jen ja yhteiskunnallisen eriar-
voistumisen aikakaudella on 
eittämättä aiheellista tähdentää, 
ettei hyvinvointivaltion synnyn, 
kukoistuksen ja vähittäisen ra-
pautumisen taustalta löydy mi-
tään vääjäämätöntä kehityskul-
kua. Arvoilla, aatteilla ja poli-
tiikalla on merkitystä, sillä ih-
miset tekevät itse historiaansa. 
Mäkelän muistokirjan johdan-
toa ja takakansitekstiä mukail-
lakseni yhteisellä toiminnalla 
voitiin ja voidaan vaikuttaa tu-
levaisuuteen. Vaarana kuitenkin 
on, että yksipuolinen fokusointi 
60-lukulaisten johtohahmoihin 
kääntyy voluntarismiksi, jos-
sa yhteiskunnan muuttamisesta 
tulee pelkkä tahdon asia. Siinä 
missä 60-lukulaisilta tätä tah-
toa löytyi, näyttäisi nykynuori-
son toimintatarmossa ja eteen-
päin katsovissa visioissa ole-
van eräiden kirjoittajien mieles-
tä paljonkin toivomisen varaa. 
Asenteessa voi aistia itseriittoi-
suutta, jossa nykynuorten näh-
dään päässeen esimerkiksi suku-
puolten tasa-arvoasioissa ikään 
kuin valmiin pöydän ääreen is-
tumaan.

Edellä sanottua ei ole tarkoi-
tettu Klaus Mäkelän tai kenen-
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kään muunkaan ihmisen toi-
minnan ja ansioiden vähätte-
lyksi. Yksilökeskeisyyden kri-
tisointia voitaneen tässä yhte-
ydessä pitää jopa paradoksaa-
lisena siinä mielessä, että koko 
muistokirjan perusideahan on 
juuri Mäkelän ja kirjoittajis-
ta muodostuvan me-joukon te-
kojen muisteleminen. Histo-
riantutkijana suhtaudun kui-
tenkin kriittisesti tapaan, jolla 
60-luvun radikaalien historia-
kuva pyritään toisinaan esittä-
mään Suomen ja kaikkien suo-
malaisten yhteisenä historiana. 
Todettakoon vertailun vuok-
si, että jos tarkastelukohteek-
si Mäkelän sijasta valitaan vaik-
kapa ammattiyhdistysliikkeen 
työläistaustaiset aktivistit, näyt-
tävät myös hyvinvointivaltion 
äidit ja isät varsin toisenlaisilta, 
ja käänteentekevä murroskin 
olisi tapahtunut jo kymmeni-
sen vuotta aiemmin (vrt. esim. 
Uljas 2012, 308–314).

Samalla 1960-luvun muiste-
luille tyypillinen katkoksen ko-
rostaminen kyseisen vuosikym-
menen ja sitä edeltäneen ajan 
välillä jättää helposti varjoonsa 
ylisukupolvisuuden merkityk-
sen (ks. tästä myös Miettunen 
2009, 270). Pelkkää sattumaa 
ei liene esimerkiksi se, että Ris-
to Alapuro analysoi muistokir-
jassa ansiokkaasti Klaus Mäke-
län ja Erik Allardtin (s. 1925) 
sosiologian välisiä eroja, mut-
ta kukaan ei pysähdy pohti-
maan Mäkelän ja Kettil Bruu-
nin (1924–1985) välistä jat-
kumoa, vaikka suhteen perus-
tavanlaatuinen merkitys Mä-
kelälle nouseekin toistuvas-
ti esiin. Kiinnostavana poikke-
uksena mainittakoon Kari Pu-
ron kuvaus Mäkelän toiminnas-
ta sosiaali- ja terveyspolitiikassa. 
Vaikka tämänkään kirjoituksen 
pääasiallisena sisältönä ei ole yli-

sukupolvisen jatkumon muiste-
lu, siitä käy hyvin ilmi, miten 
Pekka Kuusen (1917–1989) ta-
painen vanhemman polven so-
sialidemokraatti määrätietoises-
ti raivasi valtionhallinnossa tie-
tä näille itseään reilusti pari-
kymmentä vuotta nuoremmil-
le miehille. Kun tiedämme, et-
tä Kuusi oli myös Alkoholipo-
litiikan tutkimussäätiön perus-
taja ja tieteellisen alkoholitut-
kimuksen kehittäjä Suomessa, 
hän linkittyy näin myös osaksi 
Bruunista Mäkelään ja edelleen 
eräisiin muistokirjan kirjoitta-
jiin jatkuvaa tutkimustraditiota.

Mäkelän muistokirjaa lukies-
sa mieleen juolahtaa myös eri-
näisiä muita asioita, joita kirjas-
sa ei liiemmin muistella. His-
toriapolitiikan näkökulmasta 
tällä poisrajaamisella tai 
unohtamisella on oma mielen-
kiintonsa, sillä historiakuvan ra-
kentamisen kannalta kertomat-
ta jätetyt asiat ovat vähintään 
yhtä kiinnostavia kuin se mitä 
kerrotaan.

Yksi tällainen teema on 
60-lukulaisten suhde valtaan. 
Kuten tunnettua, väittely ai-
heesta alkoi jo 1960-luvun lo-
pulla, kun Mäkelää 5–10 vuot-
ta nuoremmat taistolaiset lei-
masivat 60-lukulaisten refor-
mipolitiikan porvariston ideo-
logiaksi. Heidän nähtiin toimi-
van eräänlaisena ”kapitalismin 
vapaapalokuntana”, joka rien-
si ratkomaan asunnottomuu-
den, aborttioikeuden ja lasten 
päivähoidon kaltaisia yksittäis-
kysymyksiä kajoamatta ongel-
mien perimmäiseen syyhyn eli 
kapitalistiseen järjestelmään si-
nänsä. Vaikka Kaarlo Tuori si-
vuaakin lyhyesti tätä kysymys-
tä muistellessaan Mäkelän pa-
nosta 1970-luvun komiteatyös-
kentelyssä, jäin kaipaamaan hie-
man yksityiskohtaisempaa ana-

lyysia siitä, miten Mäkelä näki 
1960–70-luvun vaihteessa eril-
lislohkojen reformien ja yh-
teiskuntajärjestelmän perustei-
den muuttamisen välisen suh-
teen sekä muuttuiko tämä nä-
kemys mahdollisesti 1970-lu-
vun lopulla hänen siirtyessään 
yhteiskunnallisesta vaikuttami-
sesta yhä selvemmin yhteiskun-
tatutkimuksen pariin.

Oman lukunsa olisi ansain-
nut myös Mäkelän suhde Urho 
Kekkoseen. Teema välähtää 
esiin muutamin paikoin, 
esimerkiksi Tom Sandlundin 
osuudessa, jossa pohditaan, nä-
kikö Mäkelä Kekkosessa yhteen 
aikaan jopa jonkinlaisen ”va-
listuneen yksinvaltiaan”. Tä-
mä puolestaan herättää luki-
jassa kysymyksen, kuka lopul-
ta vaikutti keneen ja millä ta-
valla. Kuten historioitsija Kim-
mo Rentola (1992, 99) on esit-
tänyt, 60-luvun radikaalit eivät 
kenties lopulta muuttaneetkaan 
yhteiskuntaa niin paljon kuin 
yhteiskunta heitä.

Toinen kiinnostava teema 
koskee Mäkelän suhdetta ”suo-
malaisuuteen” ja edelleen kan-
sallisten identifikaatioiden suh-
detta yhteiskunnan luokka-
rakenteesta johtuviin vasta-
kohtaisuuksiin. Kysymys nou-
see välähdyksenomaisesti esiin 
muistokirjan ”nuorempaa” (siis 
1950-luvulla syntynyttä) kir-
joittajakuntaa edustavien Ris-
to Heiskalan ja Ilkka Armisen 
kirjoituksissa, mutta – ilmeises-
ti osin yksittäisten kirjoitusten 
erittäin rajallisen merkkimäärän 
vuoksi – tätäkään kysymystä ei 
muistokirjassa lähdetä sen sy-
vällisemmin purkamaan. Yh-
teiskuntatieteilijän suulla lau-
suttuna kuulostaa kuitenkin 
hämmästyttävältä Mäkelän 
vuonna 1985 esittämä ja Heis-
kalan esiin nostama väite, ettei 
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suomalaisia erottaisi toisistaan 
kuin käytettävissä olevan rahan 
määrä. Analyyttiselta tasoltaan 
se lähestyy jo erään Mäkelän ai-
kalaisen pari vuotta myöhem-
min lausumaa tunnettua teesiä, 
jonka mukaan kaikki suomalai-
set ovat nykyisin (1989) samaa 
keskiluokkaa.

Tähän liittyy yleisemmällä 
tasolla myös kysymys Mäkelän 
voimallisesti suomalaisiin 
sosiaalitieteisiin lanseeraaman 
kulttuuris-kielellisen käänteen 
suhteesta 1970-lukulaiseen ra-
kennesosiologiaan. Siinä oli ol-
tu kiinnostuneita ennen kaik-
kea sosiaalisten ja alueellisten 
rakenteiden ihmisten käyttäy-
tymiseen tuottamista eroista, 
ei kulttuurisesti homogeenisek-
si ymmärretystä ”suomalaisuu-
desta”. Kansainvälisessä keskus-
telussa tämänkaltaista yhteis-
kuntatieteellistä käännettä on 
toisinaan luonnehdittu vasem-
mistoälymystön reaktioksi val-
lankumousunelmiensa haih-
tumiseen, jopa jonkinlaisek-
si neoliberalismin ideologisek-
si vastinpariksi, jossa ”sorron” 
ja ”kärsimyksen” poistami-
sen sijasta ryhdyttiin nyt tutki-
maan ”sorto- ja kärsimyspuhet-
ta” (ks. esim. Judt 2007, 477–
483, 561–564). Pidän tämän-
kaltaista tulkintaa melkoisena 
yksinkertaistuksena, ja kuten 
Ilkka Armisen osuus Mäkelän 

muistokirjassa tuo selvästi esiin, 
näin suoraviivainen ei myös-
kään ollut Mäkelän kääntymys 
komiteoissa uurastavasta refor-
midemarista kielenkäytön muo-
tojen tutkijaksi. Olisi kuiten-
kin ollut kiinnostavaa, jos jo-
ku olisi muistellut yksityiskoh-
taisemmin tätä 1970–80-luvun 
vaihteeseen ajoittuvaa murros-
kautta Mäkelän ajattelussa. 

Kokonaisuutena Klaus Mäke-
län muistokirja on epätasainen 
lukukokemus, jossa tuoreet nä-
kökulmat ja oivaltavat huomiot 
vaihtelevat vanhan kierrätyk-
sen ja muistopuheille ominais-
ten korulauseiden kanssa. Osin 
kontribuutioiden tason vaihte-
lua selittänee toimituskunnan 
esipuheessa mainitsema seik-
ka, että kirjoittajille oli annet-
tu aikaa vain muutama viikko. 
Kun kirja joka tapauksessa on 
ilmestynyt vasta puolisen vuot-
ta Mäkelän kuoleman jälkeen, 
ei muutaman kuukauden aika-
lisän olisi luullut merkitsevän 
mitään – etenkin jos ja kun sen 
myötä olisi mahdollisesti saatu 
hieman perusteellisemmin asi-
oihin paneutuvia puheenvuo-
roja. Tällaisenaankin muisto-
kirja toki avaa uusia näköaloja 
Mäkelän teksteihin, tekoihin ja 
elämään, mutta herättää myös 
lukuisia lisäkysymyksiä. Kuten 
takakannen esittelyteksti lupaa, 
kirja kertoo monin paikoin 

kiinnostavalla tavalla ”unohtu-
mattomasta suomalaisesta mie-
hestä, hänen elämästään ja sitä 
kautta yhden sukupolven ver-
kostoista” – kunhan lukija sa-
malla pitää mielessään sen to-
siasian, että kirjan rakentama 
historiakuva kattaa vain pienen 
murto-osan Suomen lähihisto-
riasta.
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