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Kohti vaikuttavaa oikeusliiketiedetti

IRIS PASTERNACK & RIIKKA LAITINEN & RITTA KAUPPILA

Oikeusliiketiede ei ole pelkistidn kuolemansyi-
den tutkintaa ja ruumiinavauksia. Se on my®s it-
seniinen tieteenhaara, jolla on tirkeitd tehtivii.
Ensiksikin oikeusldiketieteellistd tutkimustyded
tarvitaan oman toiminnan, erityisesti kuoleman-
syytutkimusten, perusteltavuuden ja laadun var-
mistamiseen. Kasvava tietoisuus potilaan oikeuk-
sista on lisinnyt vaatimusta terveydenhuollon ja
siten myds oikeuslddkintitoimen virheettdmyy-
destd kuolemantapauksen tutkinnan yhteydessi.
Tieteellisen tutkimusten tulosten avulla voi myds
oikaista virheellisid olettamuksia ja vdittimii, mi-
ki on tirkedd paitsi potilaan oikeuksien, myds
palvelujirjestelmin ja yksittdisten oikeusldikin-
nin ammattilaisten oikeusturvan kannalta (J4s-
keldinen 2003).

Ruumiinavauksista saatu tieto hyddyttid myds
muita liiketieteen alueita, erityisesti kansanter-
veyden tutkimusta. Tietoa tarvitaan viestdn
kuolleisuuden jakautumisen ja sen syiden ym-
mirtimiseksi, sairauksien yleisyyden ja riskivies-
tonosien havaitsemiseksi, sairauksien luonnolli-
sen kulun ymmirtimiseksi sekd ehkiisevissi toi-
missa, kuten tarttuvien tautien, periytyvien riski-
en, ympiristdhaittojen ja tapaturmien ehkiisys-
si. Oikeusliiketieteellisen toiminnan tieteellinen
ja palvelu-ulottuvuus saavat eri maissa eri pai-
notuksia. Suppeimmillaan se on joissain maissa
pelkkid vakuutuslidketiedettd tai poliisin avus-
tamista, toisaalla se nihdiin ensisijaisesti oike-
usturvaa varmistavana riijppumattomana viran-
omaistydni ja laajimmillaan se on osa kansanter-
veystydtd, jolloin sen roolit ja sidokset ovat mo-
nimuotoisempia.

Suomalaista oikeusldikinedd halutaan kehit-
td4d: taustalla on viime vuosina oikeuslidikin-
nin tydnjaossa tapahtuneet muutokset ja ha-
vaitut ongelmat. Oikeuslidketieteellisten ruu-
miinavausten osuus kaikista ruumiinavauksista
oli vuosien varrella perusteetta kasvanut ja ni-
kopiirissd oli, ettd oikeuslddkireiden riitcdvyy-

desti tulisi ongelma lihivuosina Suomessa. Oi-
keusliiketieteellisen toiminnan kehittiminen
ja valvonta siirrettiin ld4ninhallicuksilta Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitokseen (THL) vuo-
den 2010 alussa lddninhallitusten lakkauttami-
sen yhteydessid. Samana vuonna kiynnistettiin
oikeusldikinnin kehittimisohjelma, joka tiheii
palvelujen uudelleenorganisointiin (THL 2010).
Kuolemansyyn selvittimisen korkea laatu ja kuo-
lemansyynselvityksessd syntyneiden tietojen te-
hokas kiytts terveyden ja hyvinvoinnin palve-
lujirjestelmissi olivat suunnitelmaan kirjattuja
kehitystavoitteita. Lisiksi haluttiin selvittdd oi-
keuslddkinnin vaikuttavuuden edellytyksid kir-
jallisuuskatsauksen avulla. Tdmin kirjoituksen
tarkoituksena on antaa yleiskuva niisti ajatuksis-
ta, joita vaikuttavaan ja oikeudenmukaiseen oi-
keusliiketieteelliseen toimintaan liitetdin kan-
sallisesti ja kansainvilisesti (ks. myos Pasterna-

ck & al. 2014).

Taustaa

Kuoleman olosuhteiden ja siihen johtaneen ta-
pahtumaketjun tutkiminen kuuluvat jokaisen
kuolemansyynselvityksen alkuvaiheeseen. Jos
kuolema tapahtuu luonnollisella tavalla ld3kirin
hoidossa olevalle potilaalle, vainajasta kerdinty-
neet tiedot ja ulkoinen tutkimus ovat usein riitti-
vid. Lidiketieteellinen ruumiinavaus tehdiin vain,
jos avauksen oletetaan parantavan kuolemansyyn
midritystd tai olevan muutoin hyddyksi tervey-
den- ja sairaanhoidolle, tai omaisen sitd pyyti-
essi. Liidketieteellisten ruumiinavausten miiri
on laskenut viime vuosikymmenini Suomessa ja
muualla maailmassa. Tdmi johtuu paitsi talou-
dellisista sddstoistd, myds vainajan omaisten se-
ki joskus myds terveydenhuollon ammattilais-
ten vastustuksesta. Lisiksi vallalla on voimakas
luottamus nykyaikaisen diagnostiikan kykyyn
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tunnistaa oikein kuolemaan johtavat sairaudet.
Ruumiinavaus tuo kuitenkin yhi lisitietoa kliini-
seen diagnostiikkaan my®os tavallisissa sairauksis-
sa (Xiao & al. 2009). On arvioitu, etti joka kol-
mas kliinikon kirjoittama kuolintodistus on vir-
heellinen ja etti joka toinen ruumiinavaus paljas-
taa jotain sellaista, joka ei ole ollut hoitavan l43-
kirin tiedossa (Roulson & al. 2005).

Ei-luonnolliset ja yllictavic kuolemat kuulu-
vat Suomessa aina poliisin tutkittavaksi. Polii-
si madrii tehtiviksi oikeusliiiketieteellisen ruu-
miinavauksen silloin kun on aihetta epiilld et-
td kuolemansyy on rikos, tapaturma, itsemurha,
myrkytys, ammattitauti tai hoitotoimenpide, tai
jos kuoleman ei tiedeti johtuneen sairaudesta,
tai se on muuten yllittivd. Oikeusliiketieteel-
linen kuolemansyynselvittiminen on monipuo-
linen tutkimus, joka kisittdd kuoleman olosuh-
teiden tutkimisen, vainajaa koskevien elimin ai-
kaisten sairaustietojen selvittimisen ja ruumiin-
avauksen l6ydkset mahdollisine lisitutkimustu-
loksineen. Lisitutkimuksia voivat olla muun mu-
assa histologiset, oikeustoksikologiset, biokemi-
alliset, mikrobiologiset, geneettiset tai kuvanta-
mistutkimukset.

Samalla kun lizketieteellisten ruumiinavausten
miird Suomessa laski voimakkaasti, oikeusliike-
tieteellisten avausten miiri nousi tasaisesti viime
vuosikymmenen lopulle asti (STVM 2009). Eri
ruumiinavaustyyppien suhteellisia miirii tarkas-
teltaessa alettiin epiilld, ettd osa liiketieteellisis-
ti ruumiinavauksista oli korvautunut oikeuslii-
ketieteelliselld kuolemansyynselvitykselld. Esitet-
tiin, ettd timi johtuisi paikallisista eroista lain
tulkinnassa, liiketieteellisten ruumiinavausten
saatavuudesta ja kustannusten jakautumisesta eri
alueilla seki yleisestd hoitosuhteiden lyhenemi-
sestd ja piihdekuolemien lisidntymisestd (THL
2009). Rajankidyntid oikeuslidketieteellisen ja
lidketieteellisen kuolemansyynselvittimisen vi-
lilld haluttiin selventdd ja yhdenmukaistaa, jotta
kuolemansyyn selvittimisti koskevan lain tarkoi-
tus toteutuisi yhdenmukaisesti koko maassa ei-
ki oikeusliiketieteellisii kuolemansyynselvityk-
sid tehtiisi tarpeettomasti.

Kuolemansyyn selvittdmisessd kdytetyt testaus-
menetelmit kehittyvit jatkuvasti. Niiden kiyt-
toonotto voi lisitd toiminnan vaikuttavuutta,
mutta myds kustannuksia. Kuvantamisen mer-
kitys on kasvanut ruumiinavausten lisitutkimuk-
sena, ja jotkut ovat nihneet sen jopa korvaavan
ruumiinavauksen. Huumeet ja liikkeet voidaan
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tunnistaa ruumiinavauksen yhteydessi otetuis-
ta niytteistd entistd luotettavammin. Biostatis-
tilkan menetelmikehitykselld pyritiin paranta-
maan testien tarkkuutta ja sitd kautta niiden oi-
keudellista todistusvoimaa. My®os hyonteistutki-
muksen menetelmistd on kehitetty apuvilinei-
td kuolinajan miirittimiseen ja piilevitutkimuk-
sista hukkumiskuoleman diagnostiikkaan. Mole-
kyyligenetiikan menetelmii voidaan kiytedi kic-
kytkuolemien tai ikkikuolemien taustalla olevi-
en geenivirheiden tutkimiseen ja etsittdessd esi-
merkiksi liikkeiden aineenvaihduntaan tai itse-
murhiin vaikuttavia geenivirheitd. Vainajien gee-
nitestaus tuo kuitenkin mukanaan myds eettisid
ongelmia, esimerkiksi perinnéllisten sairauksien
kohdalla, jolloin omaisten oikeus tietdd tai ol-
la tietdmirti sairausriskistddn tulee cirkeiksi. Li-
siksi esiin on noussut kysymys, onko niytteenot-
to vainajasta tutkimuksellisiin tarkoituksiin yli-
pdinsi eettisti.

Vaikuttavuuskasitteen hahmottelua

Toiminnan vaikuttavuuden selvittiminen edel-
lyttdd ensin arvokeskustelua siitd, mitd tuloksia
toiminnalta halutaan ja miti siltd voi kohtuudel-
la odottaa. Oikeusliidkinnin vaikuttavuus mer-
kitsee toisille tieteellisti laatua, toisille hyvii pro-
sesseja ja kansalaisten tyytyviisyyttd ja kolmansil-
le pienid kustannuksia. Niiden ja muiden seik-
kojen painotuksista tulee keskustella ja sopia en-
nen kuin vaikuttavuuden osa-alueiden mittaami-
nen ja seuranta voi alkaa. Suomalaisten oikeus-
lddkinnin ammattilaisten ja sidosryhmien kes-
kuudessa kiytivin keskustelun pohjamateriaalik-
si tarvitaan tietoa siitd, mitd julkaistua tietoa 16y-
tyy oikeusldikinnin vaikuttavuuden ominaispiir-
teistd meilld ja muualla.

Kirjallisuudesta kerityn tiedon jirkeviksi luo-
kittelemiseksi tarvittiin viitekehysti ja alan asian-
tuntijoiden alustavaa kisitystd siitd, mitd vaikut-
tavalta oikeusldikintitoiminnalta pitiisi edellyt-
td4. Viitekehykseksi valittiin Suomen Akatemi-
an ja Tekesin VINDI-vaikuttavuuskehikko, joka
on tarkoitettu tiede-, teknologia- ja innovaatio-
toiminnan vaikuttavuuden kokonaisnikemyksen
kuvaamiseen (Lemola & al. 2008). Toiminnan
vaikutuksia tarkastellaan VINDI-kehikon nel-
jilld keskeiselld yhteiskunnan osa-alueella, joita
ovat talous ja uudistuminen, oppiminen ja osaa-
minen, kansalaisten hyvinvointi seki ympiristo.



VINDI-kehikko ei kuitenkaan sellaisenaan so-
veltunut tiedon keruun rungoksi vaan tarvittiin
muokkausta, johon osallistui viisi oikeusldiketie-
teen aktiivitoimijaa ja asiantuntijaa. Muokkauk-
sen jilkeen oikeuslddkinnin tavoiteltaviksi vai-
kuttavuusalueiksi asetettiin ihmisoikeudet, kan-
santerveys ja ympiristd, hyvi viranomais- ja tut-
kimustoiminta seki osaaminen (kuvio 1).

Kunkin neljin vaikuttavuusalueen sisilld hae-
taan tunnuslukuja eli indikaattoreita, jotka ku-
vaavat asioiden tilaa ja kehitystd. VINDI-kehi-
kon etuna oli, etti se mahdollisti vaikuttavuu-
den tarkastelun “lopusta alkuun”. Tarkastelus-
sa edetidn vaikutuksista ja tuotoksista kohti toi-
mintoja ja panoksia, toisin kuin perinteisessi in-
dikaattoritutkimuksessa. Keskeinen kysymys on,
millaisia kokonaisvaikutuksia toiminnalta odote-
taan ja on odotettavissa. Sen sijaan, ettd olisi lih-
detty tekemiin havaintoja oikeuslidkintitoimen
nykypanostuksista ja tekemiin piitelmii niiden
avulla saavutettavista tuotoksista, asiaa lihdettiin
tarkastelemaan tavoiteltavista tuloksista lihtien.
Ensin miiriteltiin, mitd hyvin oikeusliikinti-
toimen halutaan olevan ja miti palveluja sen pi-
tdisi tuottaa yhteiskunnalle. Vasta sitten lihdet-
tiin pohtimaan, mill3 toimin ja panoksin tavoi-
tetta kohti edetiin.

Kun vaikuttavuustavoitteet niin oli miiritelty,
tehtiin kirjallisuushaku elokuussa 2012 seitse-
mistd eri viitetietokannasta, tietokannoittain
ridtildityjd hakusanoja kiyttien. Hakua tiyden-
nettiin maaliskuussa 2013 valittujen julkaisujen
viiteluetteloista 16ytyneilld artikkeleilla, internet-
hauilla seki katsauksen ohjausryhmin asiantun-
tijoiden konsultaatioilla. Mukaan paityi pidosin
katsausartikkeleita, paikirjoituksia ja komment-
tikirjoituksia, joissa pohdittiin oikeuslidikintitoi-
men laatuun ja yhteiskunnalliseen vaikuttavuu-
teen vaikuttavia tekijoitd. Lisiksi mukaan vali-
koitui artikkeleita, joissa esitettiin odotuksia tai
annettiin suosituksia. Mukana on myés alku-

VINDI-vaikuttavuuskehikko

1) Talous ja uudistuminen
2) Oppiminen ja osaaminen
3) Kansalaisten hyvinvointi
4) Ymparisto

perdistutkimuksia, joista kerittiin lihinni tut-
kimuksen merkitystd kuvaavaa tietoa, jota oli
yleensi artikkelin johdanto- tai keskusteluosas-
sa. Analyysia lihdettiin tekemiin yhteensi 104
artikkelin pohjalta, mutta tydn edetessi osa viit-
tauksista karsittiin, koska aihetta oli tarve rajata
ja pidllekkdisyyksid karsia. Lisitietona kiytettiin
THL:n oikeusliikinnin yhteistyoryhmin koko-
uspdytikirjoja, Poliisihallituksen ohjetta vuodel-
ta 2011 "Poliisitutkinta kuoleman johdosta” se-
ki lakia kuolemansyyn selvityksestid 456/1973.

Mita vaikuttavalta oikeuslaakinnalta
edellytetaan?

Ihmisoikeudet

Oikeusliidketiede poikkeaa siind mielessi muis-
ta lidketieteen erikoisaloista, ettid vaikuttavuus-
tavoite ei piisidntdisesti ole potilaan terveyden
edistyminen — tirkein asiakas on jo kuollut. Vi-
lillisesti terveys toki nousee merkittiviksi, kun
tarkastellaan oikeusliiketieteen antia kansan-
terveyden ja muiden kliinisten lddketieteen alo-
jen tutkimustyélle. Ominaisinta oikeusldiketie-
teelle ovat sen erityiset mahdollisuudet vaikut-
taa ihmisoikeuksien toteutumiseen. Riittdvit ja
laadukkaat oikeusliiketieteelliset ruumiinavauk-
set seki rikosten uhrien ja epiiltyjen tutkiminen
varmistavat, ettd rikokset tunnistetaan ja tuomi-
taan oikein ja omaiset saavat riittdvisti tietoa l4-
heisensi kuoleman syistd ja olosuhteista. Monis-
sa Euroopan maissa oikeusliiketieteellisten ruu-
miinavausten miirin laskiessa yhi useampi hen-
kirikos, myrkytys tai tapaturma jii toteamatta j
kirjaamatta kuolinsyyksi. Sosiaali- ja terveysmi-
nisterion (STM) vuonna 2008 asettama ty6ryh-
mi totesi, ettd Suomessa viisi prosenttia vuoden
2008 henkirikoksista paljastui vasta oikeusliike-
tieteellisen ruumiinavauksen ansiosta.

Oikeuslaakinnan vaikuttavuuden viitekehys

1) Ihmisoikeudet

2) Kansanterveys ja ymparisto

3) Hyva viranomais- ja tutkimustoiminta
4) Osaaminen

Kuvio 1. Suomen Akatemian VINDI-vaikuttavuuskehikko ja sen pohjalta muokatut oikeuslaékin-

nén vaikuttavuustavoitteet.
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Oikeusturvan toteutumisen kannalta pidettiin
tirkedni, ettd oikeuslddkined toimii tissd tehtd-
vissddn itsendisesti, muista viranomaisista riippu-
matta. Esitietojen ja ndytteiden keruun tulisi olla
ennalta sovittujen sdintdjen mukaista ja huolel-
la dokumentoitua, miki estdi tutkittavien tausta-
tietojen, vaikkapa sosiaalisen aseman tai elimin-
tapojen, vaikutuksen tutkimusten kattavuuteen
ja laatuun. Oikeuslidiketiede voi myds vaikut-
taa terveydenhuollon ammattilaisten oikeustur-
vaan tutkimalla yksittiisiin hoitovirheisiin liitty-
vid kantelutapauksia ja oikaisemalla virheellisid
olettamuksia. Oikeusldskinnin prosessien eetti-
syyden arviointi ja kansalaisten hyviksynnin saa-
minen vainajista otettaville niytteille nostettiin
kirjallisuuskatsauksessa toistuvasti esiin yhdeksi
vaikuttavan oikeusldskinnin mittariksi.

Kansanterveys ja ympiristo

Ruumiinavaus saattaa vaikuttaa vanhanaikaisel-
ta toimitukselta, mutta se on lisitutkimuksineen
varsin tehokas menetelmi tunnistamaan uusia
sairauksia, geneettisid tai biologisia riskitekijoi-
td, pidihteitd, lddkkeicd sekd haitallisia ympiris-
totekijoitd ja kulutustuotteita. Ruumiinavausten
tulokset korjaavat myds arvioita kliinisen diag-
nostiikan tarkkuudesta. Vainajien kudosniyttei-
den siilyttiminen avaa mahdollisuuksia jilkiki-
teen tutkia uusia, vield tuntemattomia taudinai-
heuttajia ja muita uhkatekijoiti. Kansanterveys-
tutkimuksen kannalta olisi oleellista, ettd kuole-
mansyyt olisi kirjattu oikein. T4m3 kuitenkin to-
teutuu varsin heikosti useassa maassa: virheellisii
koodauksia on paikoin todettu olevan jopa kol-
mannes kaikista, ja lisiksi esiintyy tiettyjen tilo-
jen yli- ja toisten aliraportointia. Erityisesti piih-
teiden osuus kuolemansyyni on ollut Suomessa
selkeisti aliraportoitu.

Vaikuttavuuteen piistdin, kun kuolemaan
liittyvi selvitystyd on laadukasta ja hyvin doku-
mentoitua ja kun kerittyi tietoa todella kiyte-
tddn tehokkaasti vaikkapa epidemioiden hallin-
nassa, ehkiisevien kansanterveystoimien suun-
nittelussa ja rikosten torjunnassa. Siihen tarvi-
taan paitsi henkil6resursseja ja yhteisesti sovittu-
ja pelisidntojd ja tydnjakoja, myds tieteenalarajat
ylittdvid yhteniisid tiedonkeruumetodeja ja tie-
tojirjestelmii.

Hyvi viranomais- ja tutkimustoiminta
Oikeuslddkinnin suppea rooli oikeuskisittelyn

asiatodisteiden tuottajana laajeni Suomessa jo
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1970-luvulla tiedon tuottajan rooliksi. Kirjalli-
suuskatsauksen tulosten mukaan vaikuttavalta
oikeuslddkinniltid edellytetdin ajantasaisen tie-
don tuottamista viranomaisille, sovittujen val-
vontatehtivien suorittamista seki osallistumista
asiantuntijana kriisivalmiustyshén ja lainvalmis-
teluun. Oman toiminnan vaikuttavuuden ja os-
topalvelujen, muun muassa toksikologian labora-
torioiden tulosten laadun seuranta kuuluu my®s
vaikuttavan oikeuslddkinnin edellytyksiin. Kuo-
lintodistusten viiveet ovat olleet ongelma paitsi
Suomessa, myds muualla maailmassa, samoin ra-
portoinnin puutteet. Kiytettdvien niytteenotto-
ja analyysimenetelmien osuvuuden ja kustannus-
vaikuttavuuden arviointi on niin ikiin oleellista
etenkin uusien kalliiden teknologioiden osalta.

Suomessa oikeusliikirit osallistuvat suhteelli-
sen vihin muiden kuin vainajien tutkimiseen:
eldvid henkiloitd tutkitaan satunnaisesti polii-
sin pyynnostd pakkokeinolain nojalla. Aikuisten
pahoinpitelyt ja raiskaukset tutkitaan peruster-
veydenhuollossa, samoin lasten seksuaalisen hy-
viksikiyton epiilyt keskussairaalan moniamma-
tillisen tiimin tukemana. Henkirikosten uhrien
omaiset kuuluvat niin ikdin perusterveydenhuol-
lon tai kolmannen sektorin asiakkaisiin. Tilan-
ne ei ole samanlainen kaikissa maissa, ja aina-
kaan henkirikosten uhrien perheenjisenet eivit
selvityksen mukaan ole tyytyviisid nykyisiin pal-
veluihin.

Oikeusliiketieteellisen tutkimusyon alueella
tieteellisten menetelmien validiutta ja vertailu-
kelpoisuutta on joskus kritisoitu. Onkin tirkei,
ettd oikeusliiiketiede on profiloitunut itsendisend
tieteenalana, jonka jisenet muodostavat kansain-
vilisesti korkeatasoisen yhteisén. Toisaalta kai-
vattiin my®s parempaa integraatiota muiden l34-
ketieteen alojen kanssa ja menetelmien yhden-
mukaistamista, mukaan lukien yhtenisii kirjaa-
miskdytintojd ja tietojirjestelmii, jotka paran-
taisivat tiedonkeruuta ja tieteellisti yhteistyotid
laajemmin.

Viimeiseni muttei merkityksettdémimpini
tuotiin esiin henkilskunnan tyshyvinvointi. Toi-
miva tydsuojelu, hyvit tydolosuhteet ja kehitty-
mismahdollisuudet sitouttavat henkilostdd pyr-
kimiin kohti laadukkaampaa ja vaikuttavampaa
toimintaa.

Osaaminen
Osaamisen alueella vaikuttavan oikeusliikin-
nin katsottiin edellyttivin, eted henkilokun-



nan pitevyysvaatimukset ja koulutustarpeet on
kuvattu ja ettd perehdytys ja koulutus ovat riit-
tivid. Koulutusta tulee jirjestid myds muille
terveydenhuollon ammattilaisille, sidosryhmille
ja kansalaisille. Tieteellinen ja koulutusta tuke-
va yhteisty yliopistojen ja erikoisalayhdistysten
kanssa on tirkeii. Oman toiminnan vaikutta-
vuuden kriittinen arviointi ja niytté6n perustu-
vien toimintasuositusten teko on yksi keino edis-
tid osaamista oikeusliikinnin alueella.

Pohdintaa

Kirjoituksessa on kuvattu esimerkkeji ja nike-
myksii hyvin ja vaikuttavan oikeusliikinnin pa-
noksista ja tuotoksista. Oikeusldzkinnin vaikut-
tavuutta ei voi tarkastella puhtaan asiakaslihti-
sesti, silld tirkein asiakas on kuollut, eiki oike-
uslaitosta tai poliisia voi yleensi pitdd asiakkaa-
na oikeuslddkinnin riippumattoman luonteen
vuoksi.

Kansainviliset periaatteet ja vertailutieto voivat
tilléin nousta tirkeiksi vaikuttavan toiminnan
midrictelijoiksi. Niitd lihdettiin etsimiidn kan-
sainvilisen kirjallisuuskatsauksen ja kotimaisten
asiantuntijaryhmien keskustelujen pohjalta. Tu-
loksena oli raportti, jossa esitetiin nikemyksid
siitd, mitd hyviltd ja yhteiskunnallisesti vaikutta-
valta oikeusliikintitoimelta odotetaan (Pasterna-
ck & al. 2014). Esitetyt asiat eivit ole “faktoja”
Suomen tilanteesta, eivitki ne vilttimirttd edus-
ta suomalaisten oikeusliiketieteen asiantuntijoi-
den tai ammattilaisten konsensusta asiaintilan
toivottavuudesta. Pdinvastoin monet esitetyt hy-
vin ja vaikuttavan toiminnan panokset eivit ole
Suomen oloissa mahdollisia, johtuen vaikkapa
oikeusliikirien lakisiiteisesti tiedonsaantimah-
dollisuudesta. My6s monet oikeuspsykiatriaan
ja kliiniseen oikeuslidiketieteeseen liittyvit esi-
merkit tuntuvat epirelevanteilta Suomen olois-
sa, koska kyseiset erikoisalat ja potilasryhmiit ei-
vit nykydin kuulu suomalaisen oikeusldkinti-
toimen alueeseen. Raportissa esitelliin mahdol-
lisia skenaarioita ja kirjallisuudessa usein esitetty-
jd arvolatautuneita viitteiti, joiden pohjalta suo-
malaisen oikeusliiketieteellisen toiminnan vai-
kuttavuutta voi perustella tai kritisoida. Tarkoi-
tuksena on, etti titi tietoa kiytetiin suomalaisen
oikeusldzkinnin kehitystydssd ja miiriteltiessi
indikaattoreita, joilla toiminnan vaikuttavuutta
voidaan tulevaisuudessa seurata.

Selvitystyon aikana térmittiin asiantuntija-
ryhmin keskusteluissa muutamaan kisitteelli-
sesti tirkedin seikkaan. Vaikuttavuuden kisitettd
jouduttiin puimaan hankkeen aikana ja miirit-
telemiin se tarkemmin. Oikeusliikintii voidaan
tarkastella monimuotoisena interventiona, jonka
vaikuttavuutta voidaan tarkastella eri tavoin. Lii-
ketieteen alueella kiytetty kliininen vaikuttavuus
on vakiintunut epidemiologian tutkimusalue ja
yksi ndyttéon perustuvan lddketieteen peruski-
sitteistd. Kliiniselld vaikuttavuudella tarkoitetaan
lidketieteellisten interventioiden terveysvaiku-
tuksia, ja tietoa vaikuttavuudesta saadaan ensi-
sijaisesti satunnaistetuista vertailevista hoitoko-
keista. Oikeusliikinnin vaikuttavuus ei kuiten-
kaan niy ensisijaisesti, tai ainakaan vilittémisti,
terveysvaikutuksina, minki vuoksi asiaa lihesty-
tddn yhteiskunnallisemmasta nikékulmasta. Vai-
kuttavuuden on muun muassa sanottu kuvaavan
sitd, missi mdirin suunnitellut toimenpiteet to-
teutetaan ja tulokset saavutetaan ja millaisia yh-
teiskunnallisia vaikutuksia, vilittomii tai vililli-
sid, saavutuksilla on ollut.

Katsauksessa kiytettiin timinkaltaista laajaa
vaikuttavuuden miiritelmii huomioiden kui-
tenkin se, etti artikkeleita lukiessa suunniteltu-
jen ja ei-suunniteltujen toimenpiteiden vaikutus-
ten erottelu on kiytinndssi mahdotonta. Koros-
tetun selvisti kirjattiin, ettd tarkoituksena ei ole
listata tieteellisissi tutkimuksissa vaikuttavaksi
todettuja oikeusliiketieteellisid interventioita ei-
ki sitd, missd midrin palvelutuotanto nojaa tie-
teellisen vaikuttavuustutkimuksen tuloksiin. Ra-
porttiin kirjattiin my®s, ettd tavoitteena ei ollut
katsoa suomalaisen oikeusliiketieteellisen tutki-
mustydn kansainvilistd menestymisti, mitattuna
vaikkapa julkaisujen mairilli ja julkaisusarjojen
merkitedvyyttd kuvastavilla impakrifakeoreilla.

Toinen kisite, jota jouduttiin matkan varrel-
la tarkentamaan, oli oikeusliikinnin kisite. Oi-
keusldikinti ja oikeusldiketiede esiintyivit jul-
kaistuissa teksteissd rinnakkain ja limittiin, ja oli
tirkeii selventii, mitd niilld tarkoitettiin. Osoit-
tautui, ettd oikeusliikinti on suomalainen kisite.
Se on otettu laajempaan kiyttdén THL:n tultua
mukaan toimintaa kehittimiin. Oikeuslddkinti-
termi korostaa toiminnan palveluluonnetta ero-
tuksena tieteellisyyttd ja ammatillista erikoisalaa
korostavasta termisti oikeusliiketiede. Kuten
vaikuttavuus-termin tulkintakin jo antoi odot-
taa, piddyttiin sithen, ettd raportin tarkoituksena
on nimenomaan kartoittaa oikeusliikinnin eli
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oikeusliiketieteellisen yhteiskunnallisen palve-
lutoiminnan vaikuttavuutta, eiki niinkiin aka-
teemisen oikeusliiketieteellisen tutkimustoimin-
nan vaikuttavuutta. Keskusteluissa todettiin kui-
tenkin, ettd niicd asioita el voi pitdd tdysin toisis-
taan erilldin: minki tahansa ldiketieteen erikois-
alan palvelutoiminnan vaikuttavuus on kiinteis-
ti sidoksissa sen tieteellisen tutkimustoiminnan
laatuun ja tuloksiin. Oikeusliiketieteen erikois-
alan kohdalla niyttdd kuitenkin siltd, eced lidke-
tieteellisen ja palvelutoiminnan nykyiset raken-
teet ylldpitivit tarvetta tarkastella niici erillisind
alueina, toisin kuin vaikkapa ortopedian tai sisi-
tautien erikoisalojen kohdalla.

Kisite-erojen lisiksi tyon aikana ilmeni, etcd
suomalainen oikeusliikinti eroaa monilla tavoin
kansainvilisestd toiminnasta eikd kiytintdjen
eroille 16ytynyt muita selityksid kuin “historial-
liset syyt”. Niitd ovat esimerkiksi oikeuspsykiat-
rian erillisyys muusta oikeusliddkintitoimesta se-
ki kliinisen oikeusldiketieteen ja rikosten uhrien
hoitamisen kuuluminen terveydenhuollon teh-
tivikenteddn. Kysymyksid rakenteellisten erojen
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syistd nousi esiin ehki erityisesti siksi, ettd selvi-
tystydn vetdjiksi oli kutsuttu ulkopuolinen hen-
kils. Ykkoskirjoittaja on koulutukseltaan lidka-
ri ja terveydenhuollon menetelmien asiantunti-
ja, mutta hinelld ei ollut aiempaa oikeusliike-
tieteen asiantuntemusta. Samaa kiytintd4 suosi-
taan nyky#4n paikoin kliinisten hoitosuositusten
laadinnassa, jossa yhteenvedon tekee ”ulkopuoli-
nen” yleisosaaja, eikd alan paras asiantuntija. Tar-
koituksena on varmistaa tulosten tulkinnan ob-
jektiivisuus, mikd voi olla vaikeaa asiantuntijal-
le, joka on hyvin lihelld omaa tutkimusaluettaan
ja tehtivikenttdinsi eikd tunne yhtd syvillisesti
muiden erikoisalojen tilannetta.

THL:ssi toimiva oikeuslddkinnin kehittimis-
tydryhmi jatkaa ty6tddn kohti laadukasta ja vai-
kuttavaa oikeusldskintdd. Tissi kirjoituksessa
esiin nostettuja asioita tullaan kiyttimiin kes-
kusteluissa, joissa hahmotellaan oikeusldikinnin
ja sithen liittyvin tieteellisen tutkimustyon sisil-
t6j4 ja strategiaa yli nykyisten raja-aitojen ulottu-
en seuraaville vuosille ja vuosikymmenille.
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