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ARTIKKELIT

Hyvinvointivaltiosta hyvinvoivaan valtioon

Hyvinvointi ja kansalaisuus suomalaisessa

poliittisessa diskurssissa

ARTTU SAARINEN & SUVI SALMENNIEMI & HARRI KERANEN

Hyvinvointia koskeva ymmarrys on ajan myéta muuttunut suomalaisissa hallitusoh-
jelmissa. Muun muassa kasitys kansalaisuudesta on muuttunut. Onko hyvinvointi-
valtion kasite saamassa uuden muodon: keskeisinta onkin valtion hyvinvointi?

Johdanto

Olennaista on ymmirtid, ettd hyvinvointi on eri asia
kuin hyvinvointivaltio. Kansalaisten hyvinvoinnin pi-
diisi olla poliittisen piitoksenteon perimmiinen pai-
miird. Hyvinvointivaltion kehittiminen sekid talous-
kasvun ja tuottavuuden edistiminen ovat vain vili-
neitd hyvinvoinnin parantamiseksi. Laaja hyvinvoin-
tikisitys kattaa fyysisen ja henkisen sekd objektiivisen
ettd subjektiivisen puolen. Thmisten tuntema onnelli-
suus tarkoittaa tunnetta lyhyen aikavilin hyvinvoin-
nista. Eri yksiloiden onnellisuus taas rakentaa koko
yhteiskunnan pitkin ajanjakson kestivid hyvinvoin-
tia. (...) Tutkijoiden mukaan eliminhallinnan vaike-
us on yksi merkittivistd hyvinvointia vihentivisti te-
kijoistd. (...) Yhteiskunta ei voi hallita arkea kenen-
kidin puolesta. Apuvilineitd sen sijaan voi ja pitidid an-
taa. (...) Hyvinvoind ei kuitenkaan kasva vain palve-
luja lisidmilli. Olennaista on, ettd ihmiset osallistu-
vat aktiivisesti oman hyvinvointinsa luomiseen ja yl-
lipitimiseen. (Helsingin Sanomat 11.4.2014)

Kysymys hyvinvoinnin miirittelemisen ja
mittaamisen tavoista on herittinyt paljon kes-
kustelua ja kiistely4 viime vuosina. Yll4 siteerattu
Helsingin Sanomien pidkirjoitus tiivistid monia
timin keskustelun keskeisid teemoja: miten vas-
tuu hyvinvoinnista tulisi jakaa, miki on hyvin-
voinnin suhde talouskasvuun ja tuottavuuteen,
ja miten hyvinvointi liittyy kysymyksiin elimin-
hallinnasta ja onnellisuudesta. Perinteinen lihes-

Kiitimme hydédyllisistd kommenteista ja korjausehdotuk-
sista kahta Yhteiskuntapolitiikka-lehden anonyymié arvi-
oitsijaa sekd Johannes Kanasta ja Lena Néretta.

tymistapa hyvinvointiin on painottanut resursse-
ja, kuten elinoloja ja tuloja, joiden jakautumiseen
on pyritty vaikuttamaan esimerkiksi tulonsiirto-
jen kautta (Saari 2012). Viimeisen parin vuosi-
kymmenen aikana usko rakenteiden keskeisyy-
teen hyvinvoinnin tuottajana ja mahdollistajana
on kuitenkin vihentynyt. Samaan aikaan onnel-
lisuudesta, eli ihmisten koetusta hyvinvoinnis-
ta, on tullut yhi keskeisempi hyvinvoinnin indi-
kaattori (Sauli 2011; Vaarama & al. 2010; Da-
vid & al. 2013). Erilaiset kansainviliset asiantun-
tijaryhmit ovat esimerkiksi pyrkineet kehittele-
miin BKT:n rinnalle sellaisia hyvinvoinnin mit-
tareita, jotka ottavat huomioon koetun hyvin-
voinnin ja my®s sosiaalisia ja ekologisia tekijoitd
(esim. Lawn 2003; Stiglitz & al. 2009). Onnelli-
suus on kirjattu myds politiikan asialistalle useis-
sa Linsi-Euroopan maissa, kuten Isossa-Britanni-
assa, Saksassa ja Ranskassa (Ferguson 2007). Suo-
messakin kysymys kansalaisten onnellisuudesta
on noussut esiin muun muassa 2000-luvun hal-
litusohjelmissa sekd Manuel Castellsin ja Pekka
Himasen (2013) kestivin kasvun mallista kiy-
dyssi keskustelussa.

Kysymys hyvinvoinnin miirittelemisestd ja
mittaamisesta liittyy oleellisesti laajempaan po-
liittisen hallinnan muutokseen, jota on kisitteel-
listetty siirtymiksi hyvinvointivaltiollisesta ratio-
naaliteetista kohti uusliberaalia kilpailuvaltiota
(Rose 1996; Larner 2000; Heiskala 2006; Moi-
sio & Leppinen 2007; Ahlqvist & Moisio 2014;
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Alasuutari 1996; Kantola & Kananen 2013).
Uusliberaalille rationaliteetille on ominaista en-
sinnikin se, ettd valtiokeskeisen suunnittelun si-
jaan markkinat nihdéin parhaana tapana siidel-
l4 eri inhimillisen toiminnan osa-alueita (Har-
vey 2004) ja markkinalogiikka tunkeutuu sii-
telemdin mitd erilaisimpia politiikan sektoreita
(Kananen 2014; Kantola 2006). Toiseksi uuslibe-
ralismi muotoilee uudelleen valtion roolia ja teh-
tdvid. Koko yhteiskunnan tulee toimia kilpailulo-
giikan pohjalta, jolloin valtion roolina on ensi si-
jassa valvoa taloudellisen kilpailun pelisiintdjen
noudattamista (Foucault 2008, 201). Hallinta
my&s hajaantuu ja monipaikkaistuu ja sitd harjoi-
tetaan yhi enemmin erilaisten “yhteiséjen”, ku-
ten kolmannen sektorin ja kansalaisyhteiskunnan
kautta (Larner 2000; Miller & Rose 2008). Kol-
manneksi uusliberaalille hallinnalle on ominais-
ta yksilon valintojen ja vapauden kautta tapahtu-
va hallinta, jolloin yksilon subjektiviteetista tulee
entistd keskeisempi hallinnan kohde. Kansalaisia
puhutellaan rationaalisina, aktiivisina ja vastuul-
lisina yksiloini ja kuluttajina, jotka maksimoivat
omaa etuaan (Foucault 2008; Ong 2006; Clar-
ke 2005). Neljinneksi uusliberalistinen jirkeily
tuottaa uudenlaisen ymmirryksen hyvinvoinnis-
ta. Yhteiskunnallisen vastuun sijaan siini painot-
tuu yksilon vastuu, julkisten palveluiden sijaan
palveluiden yksityistiminen ja kaupallistuminen
sekd hyvinvoinnin ymmirtiminen yksilllisen it-
sensi toteuttamisen, valtautumisen ja onnellisuu-
den kautta (Rose 1996; Sointu 2005; Ouellette
& Hay 2008).

Uusliberalismi ei kuitenkaan ole yksi ja yhte-
niinen ohjelma, joka ilmenisi kaikkialla saman-
kaltaisena, vaan se saa erilaisia ilmenemismuoto-
ja kohdatessaan muita hallinnan rationaliteette-
ja ja artikuloituessaan niiden kanssa (Ong 2006).
Suomeen uusliberalistinen hallintatapa rantautui
varsinaisesti 1990-luvun laman yhteydessi, vaik-
kakin jo 1970-luvun lopussa julkista sektoria kri-
tisoitiin muun muassa liian keskusjohtovetoisek-
si (Niemeld & Saarinen 2012; Yliaska 2014). La-
ma tarjosi erddnlaisen “mahdollisuuksien ikku-
nan” uusille poliittisille ideoille (Niemeld & Saa-
rinen 2012). Osa poliittista ja taloudellista eliit-
tid tulkitsi laman seuraukseksi liian laajaksi pai-
suneesta julkisesta sektorista ja etsi uusliberaaleis-
ta talousopeista lddkkeicd kriisiin (Kantola 2002;
Kantola & Kananen 2013, 812). Uusliberalis-
tisen hallinnan avainkisitteestd, kilpailukyvysti,
kehkeytyi vihitellen hegemoninen diskurssi, jo-
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hon vedoten on oikeutettu julkisen sektorin me-
noleikkauksia ja tehty eroa pohjoismaiseen hy-
vinvointimalliin (Kantola 2006; 2010). Kilpai-
lukyvyn kisitteelld oli toki merkityksensi myos
pohjoismaisen hyvinvointivaltion rakentamisen
kaudella, silli sekd hyvinvointivaltiollinen et-
td uusliberalistinen hallinta pyrkivit takaamaan
mahdollisimman vakaat olosuhteet piioman ka-
saantumiselle ja tydvoiman maksimaaliselle hys-
dyntimiselle (Mitchell 2006, 393). Hyvinvoin-
tivaltiossa kilpailukyky miiritcyi kuitenkin hin-
takilpailuna, kun taas uusliberalismissa olennais-
ta on valtioiden keskiniinen kilpailu kansainvi-
lisistd sijoituksista (Moisio & Leppinen 2007,
82). Tdmi nikyy muun muassa siini, miten kes-
keisesti kansainvilisten luottoluokituslaitosten
lausunnot ja maiden viliset kilpailukykyvertai-
lut ohjaavat poliittista hallintaa.!

Asetumme tissi artikkelissa vuoropuheluun
ndiden hyvinvointia ja uusliberalismia koskevi-
en keskustelujen kanssa ja kysymme, miten hy-
vinvointia koskeva jirkeily on muuttunut suo-
malaisissa hallitusohjelmissa vuosina 1979-2014
ja miten timéi muutos on jisentinyt uudelleen
kansalaisuutta, eli valtion ja kansalaisten vilistd
suhdetta ja sithen sisiltyviii oikeuksia ja velvolli-
suuksia. Jiljitimme timin jirkeilyn logiikkaa
analysoimalla, millaisten problematisaatioiden
kautta se etenee, millaisia subjekteja se kutsuu
esiin ja millaisiin moraalisiin arvoihin ja kisittei-
siin se kulloinkin tukeutuu. Artikkelimme jisen-
tyy kahden argumentin varaan. Esitimme ensin-
nikin, ettd hyvinvointivaltiollisen ja uusliberalis-
tisen jirkeilyn artikulaatio, joka kiteytyy ja luon-
nollistuu 1990-luvulta eteenpiin, esittdd hyvin-
vointivaltiolliset arvot seurauksena ja palkintona
uusliberalistisesta politiikasta. T4mi artikulaatio
synnyttdd siirtcymin objektiivisen hyvinvoinnin
painottamisesta subjektiiviseen siten, ettd yksi-
164 ja yhteisojd vastuullistetaan aiempaa enem-
min hyvinvoinnin tuottamisesta ja hyvinvoin-
ti miirittyy myds terapeuttiseksi nimeimim-
me diskurssin kautta.? Timi diskurssi ilmenee

1 Kilpailukyvyn mittaamisesta ei ole yksimielisyyttd vaan
mittareista kdydédan jatkuvaa kiistelya (ks. Kantola 2010).
Suomi on esimerkiksi sijoittunut useissa kilpailukykyver-
tailuissa karkipddhan, mutta samaan aikaan Suomen kil-
pailukykyd on myds epdilty ja mittareiden selitysvoimaa
kyseenalaistettu (ks. esim. HS 12.6.2014).

2 Diskurssilla tarkoitamme merkitysten, metaforien ja
puhetapojen jérjestelméé, jonka avulla asioita tehdadédn
ymmadrrettavéksi (Burr 2003, 64). Diskurssi tekee mahdol-
liseksi tarkastella asioita tietystd ndkékulmasta, ja samal-
la se rajaa pois toisia ndkékulmia.



muun muassa psykologisena sanastona ja itsen-
si kehittimisen, luovuuden ja eliminhallin-
nan velvoitteena. Terapeuttisen diskurssin avul-
la yksilditd ohjataan parantamaan sekd omaa ja
liheistensi ettd lopulta myds koko kansakunnan
terveyttd
Terapeuttinen ja uusliberaali sulautuvat yhteen

hyvinvointia, ja onnellisuutta.
yksilén subjektiviteettiin ja sen muovaamiseen
kohdistuvan vallankiyton kautta.

Toiseksi esitimme, ettd timi uusliberaalin
ja hyvinvointivaltiollisen jirkeilyn artikulaatio
tuottaa uudenlaisen ymmirryksen kansalaisuu-
desta. Hallitusohjelmat kutsuvat esiin kansalais-
subjektin, joka on aktiivinen, rationaalinen, vas-
tuullinen ja taloudellisesti tuottava yksils, jota
valmentajavaltio mentoroi, kasvattaa ja kannus-
taa. Tdmin vastinparina esiin piirtyy patologi-
nen, syrjiytynyt kansalainen, jota yhti lailla py-
ritdin terapeuttisesti kannustamaan ja kasvatta-
maan, mutta myds tarvittaessa rankaisemaan eri-
laisin sanktioin ja interventioin. Hyvinvointijir-
jestelmi kalibroidaan uudelleen vastaamaan nii-
den erilaisten kansalaissubjektien tarpeisiin.

Artikkeli rakentuu siten, ettd esittelemme en-
sin artikkelin teoreettis-metodologisia lihtkoh-
tia ja aineistoa. Tulokset esittelemme kahdessa
osassa. Ensimmiisessi analyysiluvussa tarkaste-
lemme, miten ymmirrys hyvinvoinnista raken-
tuu hyvinvointivaltiollisen ja uusliberaalin jirkei-
lyn artikulaatiossa. Toisessa analyysiluvussa tar-
kastelemme kansalaisuuden midrittelyd. Lopussa
pohdimme, miti hallitusohjelmien analyysi voi
kertoa meille poliittisen hallinnan logiikasta, sen
muutoksesta ja seurauksista.

Teoreettis-metodologiset lahtokohdat
ja aineisto

Hy6dynnimme hallitusohjelmien teoreettisessa
ja metodologisessa jisentdmisessd hallinnan ana-
lytitkan tutkimussuuntausta, jossa ollaan kiin-
nostuneita vallankiytdn ja tiedon ja vallan kyt-
kosten erittelystd. Jaljicimme artikkelissa poliit-
tisia rationaliteetteja, eli poliittisen jirkeilyn tyy-
lejd, jotka mairitcivic sen, mitd kulloisessakin
historiallisessa ja yhteiskunnallisessa kontekstissa
hallinnasta ja sen harjoittamisesta ajatellaan. Ni-
mi jirkeilyn tyylit voidaan hahmottaa diskursii-
visiksi kentiksi, joiden avulla vallankdytts4, sen
rajoja, objekteja ja muotoja kisitteellistetddn ja
perustellaan (Rose & Miller 1992, 175).

Hallitusohjelmat avaavat kiinnostavan ikku-
nan hyvinvointia ja kansalaisuutta koskevan po-
liittisen jirkeilyn hahmottamiseen, silli niihin
kirjataan kunkin hallituksen tavoitteet ja keinot
niiden saavuttamiseksi, identifioidaan ongelmia
ja esitetddn niihin ratkaisuja sekd nostetaan esiin
uusia kisitteitd ja poliittisen intervention objek-
teja. Hallitusohjelmat voidaan nihdi biopolitii-
kan vilineend: niiden avulla pyritdin muovaa-
maan viestdn ominaisuuksia, taitoja ja motivaa-
tioita tiettyjen tavoitteiden mukaisiksi.’> Ne ovat
myds poliittisen kiistelyn ja kamppailun kentti.

Erittelemme empiirisessi analyysissimme hy-
vinvointia koskevaa poliittista jirkeilyd kol-
mesta nikokulmasta (vrt. Rose 1996; Rose &
Miller 1992; Miller & Rose 2008). Ensinnikin
analysoimme  hallitusohjelmissa  ilmenevii
problematisointeja. Millaisia hyvinvointiin liit-
tyvid asioita hallitusohjelmissa nostetaan esiin
ongelmallisina ja huomiota vaativina, ja millaisia
ratkaisuja niihin ehdotetaan? Toiseksi analysoim-
me niitd moraalisia arvoja, joihin hyvinvointia
koskevassa argumentoinnissa vedotaan, seki ki-
sitteitd, joilla hyvinvoinnista puhutaan, ja miten
niicd kisitteitd jisennetdin yhteen tai erotetaan
eri aikoina, ja miten niiden avulla legitimoidaan
ja perustellaan asioita. Kolmanneksi tutkimme,
millaisia kansalaissubjekteja hallicusohjelmissa
kutsutaan esiin ja miten kansalaisten valmiuk-
sia ja taipumuksia pyritdin muokkaamaan, jotta
heistd tulisi tietynkaltaisia subjekteja. Analysoi-
malla poliittisen jirkeilyn logiikkaa niiden kol-
men nikdkulman kautta voidaan paisti kisiksi
sithen, miten hyvinvointia ja kansalaisuutta kos-
keva ymmirrys on muuttunut.

Analyysimme eteni konkreettisesti siten, et-
ti jokainen kolmesta tutkijasta tutustui aiem-
paan aihealueen tutkimukseen sekd luki aineis-
toa edelld mainituista kolmesta nikékulmasta
tehden samalla muistiinpanoja. Tdmin jilkeen
keskustelimme yhdessi tulkinnoistamme sek ai-
neistosta tunnistamistamme keskeisisti kisitteis-
td. Niin pyrimme varmentamaan tulkintojemme
systemaattisuutta ja perusteltavuutta. Seuraavas-
sa vaiheessa kaksi tutkijaa alkoi kirjoittaa ja sy-
ventid analyysia pitden tasaisin viliajoin kirjoit-
tajapalavereja. Toinen tutkijoista keskittyi analy-
soimaan tiettyjen avainkisitteiden esiintymisti-

3 Biopolitiikalla viitataan hallintaan, joka kohdistuu yk-
silén ja kansakunnan eldmén, hyvinvoinnin ja elinvoiman
kehittdmiseen ja maksimointiin.
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heyksii aineistossa (ks. taulukko 1) ja toinen ar-
vojen ja kisitteiden artikulaatiota. Muutokset ki-
sitteiden esiintymistiheydessi ja kisitteiden kiyt-
tdtavoissa toimivat meille vihjeini hallinnan jir-
jen muutoksesta. Tuomme analyysiosiossa argu-
menttiemme tueksi tekstindytteitd. Niiden avul-
la havainnollistamme tulkintojamme ja avaam-
me niiden perustaa. Tekstiniytteet on valittu si-
ten, etti ne edustavat aineistoa mahdollisimman
kattavasti. Analyysin luotettavuuden lisiimisek-
si suhteutamme tulkintojamme my®s aiempaan
hyvinvointia ja poliittista hallintaa koskevaan
tutkimukseen.

Aineistomme kattaa seuraavien hallitusten
ohjelmat: Koivisto II (1979-1982), Sorsa III
(1982-1983), Sorsa IV (1983-1987), Holke-
ri (1987-1991), Aho (1991-1995), Lipponen I
(1995-1999), Lipponen II (1999-2003), Jait-
teenmiki/Vanhanen I (2003-2007)°, Vanhanen
II/Kiviniemi (2007-2011)¢ ja Katainen 2011-
2014’. Valitsimme ajanjakson, jossa on muka-
na hallitusohjelmia niin sanotulta julkisen sek-
torin kasvukaudelta 1980-luvulta seki karsinnan
aikakaudelta eli 1990-luvulta. Aineiston koko on
Times New Roman -fontilla (kirjasinkoko 12)
rivivililld 1 yhteensi 301 sivua (72 066 sanaa).
Mukana ei ole hallitusohjelmien liitteitd ja mui-
ta asiakirjoja. Kuviosta 1 nihdiin, eted hallitus-
ohjelmista on jatkuvasti tullut laajempia ja yksi-
tyiskohtaisempia. 1980-luvun ohjelmat ovat in-
formaatioarvoltaan huomattavasti niukempia ja
yleisempid kuin erityisesti 2000-luvun hallitus-
ohjelmat.

4 Sanoja haettiin tekstinkasittelyohjelmalla siten, ettad
tarpeen mukaan otettiin mukaan taivutusmuoto. Emme
erikseen esitd suhteellisia lukuja. Vaihtoehtona olisi ol-
lut laskea suhteelliset esiintymismdéarat (kasitteen esiin-
tyminen suhteessa koko hallitusohjelman sanamééréan),
mutta prosenttiosuudet jaavét erittdin pieniksi ja tulkin-
ta on hankalaa.

5 Vanhasen hallituksen ohjelma oli kdytdnnéssé sama
kuin edeltdjénsd Jadtteenméen. Jadtteenmden ohjelma
erosi ainoastaan silld tavoin, etté siind on luku 3.5 (V&-
littémaét elvytystoimet). Luku on pituudeltaan kuusi rivia.
Tulososiossa kdytamme selvyyden vuoksi termiéd “Vanha-
sen | hallituksen ohjelma”.

6 Kiviniemen hallituksen ohjelma on sama kuin Vanha-
sen toisen hallituksen, lisattyné tietyilla osilla. Tulososios-
sa kdytamme termid ”"Vanhasen Il hallituksen ohjelma”,
sisdltden Kiviniemen hallituksen lisdykset.

7 Pdaministeri vaihtui kesdkuussa 2014 kokoomuksen
Jyrki Kataisen jéttdessa puolueensa puheenjohtajan teh-
tdvat. Emme ota analyysiimme endad niitd lisdyksid, joita
hallitusohjelmaan tehtiin tdmén jélkeen ns. minihallitus-
neuvotteluissa.
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Kuvio 1. Sanamaééréat hallitusohjelmissa.

Kuviossa 2 on eri puolueiden ministerien
osuus hallituksen kaikista ministereisti. Se osoit-
taa, ettei ajanjaksolla ole l8ydettivissi minkdin
yhden puolueen selvii ja pitkdd ylivaltaa. Aiem-
man tutkimuksen perusteella voidaankin esitti,
ettei uusliberalististen tai hyvinvointivaltiollisten
ideoiden taustalla ole yksinomaan tiettyji poliit-
tisia puolueita, vaikka ensimmdiset ideat julkisen
sektorin uudistamiseksi tulivatkin poliittisesti oi-
kealta Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa (Whi-
tehead & Crawshaw 2014; Niemeld 2008). My®-
hemmin eri maissa kuitenkin my®s vasemmisto-
puolueet ovat olleet hallitusvastuussa ja toteut-
taneet uusliberalistista polititkkaa. Niin on ol-
lut esimerkiksi Ruotsissa, Isossa-Britanniassa — ja
Suomessa. Poliittista jirkeilyd ei voi ndin palaut-
taa yksioikoisesti puoluepoliittisiin asetelmiin
(ks. my®s Larner 2000), ja siksi emme kisittele
erikseen poliittisten voimasuhteiden merkitystd
ohjelmien sisiltd6n. Suomen monipuoluejirjes-
telmi my®s jo itsessddn tuottaa tietynlaista jatku-
vuutta politiikan teossa. Emme myoskdin analy-
soi sitd, miten laajempi yhteiskunnallinen tilanne
on vaikuttanut hallitusohjelmien argumentoin-
nin tyyliin, vaan keskitymme siihen, miti poliit-
tisessa vastuussa olevat tahot ovat kulloisessakin
historiallisessa tilanteessa ajatelleet hyvinvoinnis-
ta ja kansalaisuudesta ja miten niitd ajatuksia on
muotoiltu ja perusteltu.



Taulukko 1. Ydinkdésitteiden absoluuttiset havaintomdéarat, suluissa sanan perusmuoto.

Oikeu- |Kannus- |Kilpai- |Tehok- |Tuotta- | Hyvin- |Vas- |Perus- |Tasa- | Koy-
denmu- |(taa) luky(ky) | (kuus) | (vuus) |voi(nti) |tuu |palvelu|arvo |hyy(s)
kai(suus)
Koivisto Il 1 - 2 10 - - 1 - 1 -
Sorsa lll - - 4 1 - - - - 1 -
Sorsa IV - 1 4 13 - 1 - - 4 -
Holkeri 2 1 1 20 3 1 4 1 4 -
Aho 6 3 9 19 4 1 3 4 - -
Lipponen | 5 9 12 23 3 5 5 3 4
Lipponen Il 2 14 16 37 5 8 6 5 15 6
Jaatteenmaki/ 2 14 32 61 15 19 | 13 16 | 20 7
Vanhanen |
‘Ié'?’?h.a”e.” W 12 29 38 59 45 52 | 25| 9 | 16 6
iviniemi
Katainen 21 35 48 146 39 63 64 6 29 17
Koko
ajanjakso 51 106 166 389 114 150 121 44 94 37
%
50
45
40
35
30 e K 0k
25 s SDP
2/ ANy A K 0¥ F  A]  |eeee- Vihr*
15 - - - RKP
SKDL/Vas*
5 SMP/PS
Kesk
0 B I 1 T I I I T T — Virkamies
1979- 1982- 1983- 1987- 1991- 1995- 1999- 003- 2007- 2011-
1982 1983 1987 1991 1995 1999 2003 007 2011 2015

* Vasemmistoliitto erosi hallituksesta maaliskuussa 2014 ja vihreédt syyskuussa 2014. Samalla puolueet menettivit mi-

nisterien paikkansa. Ndmé eivét ndy kuviossa.

Kuvio 2. Eri puolueiden ministerien osuus kaikista ministereistd, %.

Kilpailukyvysta hyvinvointia

Tutkimusajanjaksomme ensimmaisid hallitcusoh-
jelmia (1979-1987) leimaa hyvinvointivaltiolli-
nen jirkeilyn tapa, jolle on ominaista jirjestel-
mikeskeinen lihestymistapa, suunnittelu-usko ja
ajatus valtiosta keskeisenid hyvinvoinnin tuotta-

jana ja siitelijind. Toki jo 1970-luvun lopussa ja
1980-luvun alussa julkista sektoria kohtaan esi-
tettiin eri tahoilta voimistuvaa laaja-alaista kri-
tiikkii esimerkiksi suureksi koettua keskushallin-
toa kohtaan (Niemeld & Saarinen 2012; Yliaska
2014). Hallitusohjelmissa kritiikki ei kuitenkaan
vield ndy konkreettisesti.
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Hyvinvoinnista puhutaan ylipditdin niukas-
ti vuosina 1979-1987 (vrt. Kantola 2006), mi-
ki nikyy myos taulukosta yksi. My6skiin hy-
vinvointivaltiosta ei ole mainintaa. Hyvinvointi-
valtio ndyttdytyy ikidn kuin itsestdinselvyyteni,
politiikan teon problematisoimattomana kehyk-
seni.® Markkinoista, yksilisti tai kolmannesta
sektorista ei ohjelmissa puhuta. Sorsan kolman-
nen hallituksen ohjelmassa (1982-1983) maini-
taan ensimmdisen kerran kilpailukyvyn kisite ta-
lous- ja tydttdmyyspolitiikan yhteydessd, mut-
ta vasta Sorsan neljinnen hallituksen ohjelmassa
(1983-1987), joka sijoittuu talouden laskukau-
teen, kilpailukyky jisentyy yhteen ensimmiisen
kerran hyvinvoinnin kanssa:

Kansantalouden suotuisan kehityksen sekd vieston
elinolosuhteiden ja hyvinvoinnin kehittimiseksi edis-
tetidin uuden teknologian hallittua kiyttéonottoa
maassamme. Tavoitteena on maamme kilpailukyvyn
turvaamisen lisiksi ty6llisyyden parantaminen, tyén
inhimillistiminen sekd tuotannon luonnonmukaista-
minen ja omavaraistaminen. (VNK 1983)

Edelleen Sorsan neljinnen hallicuksen ohjel-
massa korostuu kuitenkin ajatus vahvasta valtios-
ta sosiaalisen oikeudenmukaisuuden takaajana.
Siini esimerkiksi todetaan: "Hallitus pitdd huo-
len siitd, ettd sosiaaliturvan saavutettu yleistaso
voidaan siilyttdd (...). Sosiaali- ja terveyspalve-
luita lisitddn edelleen nykyinen kehittdmislinja
sdilyttden.”

Ensimmiiset signaalit hyvinvointia koskevan
jdrkeilyn muutoksesta alkavat nikyi Holkerin
(1987-1991) hallituksen ohjelmassa (ks. myds
Alasuutari 1996; Kantola 2006). Hyvinvointi-
valtion idea ongelmallistuu: “rakennemuutok-
sen” kisitteen avulla ohjelma visioi “uudenaikais-
ta hyvinvointiyhteiskuntaa”, jossa valtion rinnal-
le hyvinvoinnin tuottajaksi nostetaan “yksityi-
nen palvelutuotanto ja kuntien vastuun lisidmi-
nen”. * Holkerin hallituksen ohjelmassa palvelu-
tuotantoa organisoivaksi periaatteeksi nostetaan
myds ensimmiisen kerran kansalaisten tarpeet.
Niin hyvinvointia kisitelldin ohjelmassa aiem-

8 Hyvinvointivaltio-termia kédytetédén kaikissa hallitusoh-
jelmissa ylipdétdéan vain kolmessa yhteydessa (VNK 2003;
VNK 2011).

9 Hyvinvointiyhteiskunta-termi esiintyy hallitusohjel-
missa yhteenséd 18 kertaa. Holkerin ja Lipposen molem-
pien hallitusten ohjelmissa termi mainitaan kertaalleen.
Vanhasen ensimmadisen hallituksen ohjelmassa ja Katai-
sen hallituksen ohjelmissa termi mainitaan viiteen ker-
taan ja Vanhasen toisen hallituksen ohjelmissa yhteen-
sd nelja kertaa.
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paa enemmin subjektiivisesti, kansalaisten tar-
peista ja valinnoista kisin:

Julkista hallintoa kehitettdessi pidetdin lihtokohtana
ihmisten tarpeiden mukaista palvelutuotantoa.

(VNK 1987)

Vahvistetaan kuntia yksikkdind siten, ettd kuntalais-
ten tarpeet ohjaavat palvelutuotantoa ja hallinnon ke-
hittimisti.

(VNK 1987)

Uusliberalismille on ominaista hahmottaa hy-
vinvointia ja kansalaisuutta valintojen ja kulutta-
juuden kautta. Holkerin ohjelmassa timi ajatus
artikuloidaan ensimmiisen kerran, ja se vahvis-
tuu sittemmin keskeiseksi hyvinvointia ja kansa-
laisuutta jasentiviksi periaattecksi tulevissa hal-
litusohjelmissa. Ohjelmissa kirjoitetaan ”palvelu-
jen kiyttdjien vaihtoehdoista”, “asiakasnikokul-
man edistimisestd”, “todellisesta valinnanvapau-
desta” ja toimenpiteiden “riitildimisestd yksilsl-
listen tarpeiden mukaan”.

Keskeisemp#in asemaan uusliberalistinen jir-
keily nousee vasta Esko Ahon hallituksen ohjel-
massa (1991-1995) (ks. myds Kantola 2006).
Siind artikuloidaan ensimmiisti kertaa selked
siirtymi  valtiokeskeisesti markkinavetoiseen
hallintaan. ”Markkinoiden tehostaminen” ja
“markkinatalouden toimivuuden parantaminen”
nihdiin ratkaisuina hyvinvointivaltion uudista-
miseen. Uusina kisitteini sosiaali- ja terveyspal-
veluista puhuttaessa esiin nousevat “tuottavuus’,
“tehokkuus” ja "joustavuus”. Ohjelmaan kirja-
taan tarve parantaa ~perusturvaa’, jolle “talou-
den tervehdyttdmistoimenpiteet” kuitenkin aset-
tavat rajat. Hallitusohjelmassa piirtyy esiin hy-
vinvointivaltiollisen ja uusliberalistisen jirkeilyn
jinnitteinen rinnakkaiselo. Sosiaalisen oikeuden-
mukaisuuden, tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden
rinnalle nostetaan tehokkuuden, tuottavuuden ja
kilpailukyvyn uusliberalistiset arvot. Ndmi arvot
ndyttdytyvit ikddn kuin eri suundiin vieviled voi-
makentilti, joiden yhteensovittaminen edellyttdd
poliittista ohjausta:

Tehostuvan markkinatalouden vastapainoksi tarvitaan
toimia ihmisten perusturvallisuuden ja sosiaalisen oi-
keudenmukaisuuden takaamiseksi.

(VNK 1991)

Palvelujen tason turvaaminen ja kehittiminen edellyt-
tivit, ettd maksupolitiikkaa uudistetaan ottaen huo-
mioon sosiaalinen oikeudenmukaisuus seki sosiaali-
ja terveydenhuollon yhteisty® (...).

(VNK 1991)



Koulutuspolitiikan painopisteitid ovat koulutusjirjes-
telmin toiminnan tehostaminen, sisillollinen uudis-
taminen ja jatkuvan koulutuksen periaatteen toteut-
taminen. Lihtokohtana on yksildn yhdenvertaisten
mahdollisuuksien turvaaminen (...).

(VNK 1991)

Myés uusliberalismille ominainen hallinnan
hajauttaminen tulee Ahon hallituksen ohjelmas-
sa aiempaa selkeimmin julkilausutuksi. Yksilod
puhutellaan suoraan ensimmiisen kerran ja kun-
tien ja yksityisen sektorin lisiksi vastuullisiksi hy-
vinvoinnin tuottamisesta nimetdin uusia toimi-
joita, kuten “omais- ja lihimmiistys” ja sosi-
aali- ja terveydenhuoltoalan kansalaisjirjestot”.
Kunnat tai valtio eivit niyttidydy enidi ensisijas-
sa hyvinvoinnin tuottajina vaan sen jirjestijini
tavoitteena on turvata ja siilyttdd kuntien vel-
vollisuutena sosiaali- ja terveydenhuollon, kou-
lutuksen ja kulttuurin peruspalveluiden jirjesti-
minen joko kunnan omana tai ostopalvelutoi-
mintana”. Valtio luo puitteet palvelujen tuotta-
miselle ja toimii ikiddn kuin pelisdintsji valvova-
na tuomarina (vrt. Foucault 2008, 201). Hallin-
nan hajauttamisen keskeisinid perusteluina toi-
mivat valinnanmahdollisuuksien lisidminen ja
asiakaskeskeisyys. Tdmi valtion, kuntien, mark-
kinoiden, yksilon ja kolmannen sektorin vastuu-
ta painottava hallinnoinnin tapa vakiintuu vihi-
tellen kaikkiin tuleviin hallitusohjelmiin. Yksilon
ja yhteisdjen vastuuta perddnkuulutetaan monin
eri tavoin, ja 2000-luvulla tihin tarkoitukseen
lanseerataan “yhteisollisyyden” kisite. Yhreisolli-
syys nousee implisiittisend kritiikkini "holhous-
valtiolle”, jossa yksiloiden oma vastuu on himir-

tynyt:

Tarvitsemme uutta yhteisollisyyttd. Suomalaisen hy-
vinvointiyhteiskunnan rakentamisessa hallitus haluaa
selkiyttdd oman vastuun, yhteisen vastuun ja yhteis-
kunnan vastuun vilistd suhdetta.

(VNK 2007)

Sosiaaliturva osaltaan vahvistaa yhteiséllisyyted seki
rohkaisee edistimiin omaa hyvinvointia ja ottamaan
vastuuta itsestd ja lihimmiisisti.

(VNK 2011)

Uusliberalistinen jirkeily alkaa jisentdd hy-
vinvointia aiempaa vahvemmin 1990-luvun
puolivilissi. Lipposen ensimmiisen hallituksen
(1995-1999) ohjelmassa talouskasvu ja kilpai-
lukyky asettuvat kyseenalaistamattomiksi tavoit-
teiksi. Jo edellinen Ahon hallitus kirjasi ekspli-
siittisesti sitoutumisen hyvinvointivaltiollisiin ar-
voihin, mutta timi sitoutuminen kirjataan yhi

kiihtyvilld tiheydelld Lipposen hallituksen oh-
jelmaan. Sittemmin Lipposen toisesta hallituk-
sesta lihtien toistuu sitoumus “pohjoismaisen
hyvinvointiyhteiskunnan siilyttimisestd” ja va-
kuutus halusta edistidd “tasa-arvoa” ja “sosiaalista
eheytei”. Esimerkiksi Koiviston toisen hallituk-
sen ja Sorsan kolmannen hallituksen ohjelmis-
sa tasa-arvo mainitaan vain kerran koulutuspal-
velujen yhteydessi, mutta Lipposen toisen halli-
tuksen ohjelmassa termi toistetaan jo 15 kertaa
(taulukko 1).!° T4mid tapahtuu saamaan aikaan
kun yhteiskunnassa kéyhyys ja tuloerot kasvavat
ja yhi useampi epiilee, voiko Suomea enid pitid
riittdvin sosiaaliturvan takaavana pohjoismaise-
na hyvinvointivaltiona (Forma & Saarinen 2008,
167). Kéyhyyttid ei mainita lainkaan ennen Lip-
posen ensimmiisen hallituksen ohjelmaa, mutta
sen sijaan Kataisen hallituksen ohjelmassa koy-
hyys mainitaan jo 17 kertaa (ks. taulukko 1).
2000-luvun kuluessa markkinalogiikkaa tuo-
daan yhi vahvemmin osaksi hyvinvoinnin mii-
rittelyd ja organisointia (Niemeld & Saarinen
2012) ja sitd perustellaan erityisesti Suomea uh-
kaavan “jatkuvan kriisin” diskurssin avulla (Ahl-
qvist & Moisio 2014, 29). Vanhasen toisen halli-
tuksen ja Kataisen hallitusten ohjelmissa periin-
kuulutetaan "tilaaja-tuottajamallia”, “edesaute-
taan palvelumarkkinoiden synty4”, tuetaan "hoi-
vapalveluyrittdjyyttd”, “edistetddn hyvinvointi-
palvelumarkkinoiden kehittymistd” ja kehite-
td4dn kuntien kyky4 "hallita palvelumarkkinoita”.
Vaikka uusliberalistinen jirkeily vahvistuu mer-
kictdvisti hyvinvoinnin miirittelyssi, kyse ei kui-
tenkaan ole hyvinvointivaltiollisen rationaalitee-
tin yksiselitteisestd korvautumisesta uusliberalis-
tisella, vaan niiden uudenlaisesta artikulaatiosta.
Kuten politiikkaideoiden ja hallinnan tutkimus
on tuonut esille, ideat muuttuvat vihittiin (Nie-
meld & Saarinen 2012) eikd poliittinen jirkei-
ly jdrjestiydy totaalisina, lineaarisina ja koko yh-
teiskuntaa luonnehtivina aikakausina, vaan hal-
linta rakentuu monenlaisista jirkeilyn tavoista,
jotka kehkeytyvit toistensa kritiikkini (Rose &
al. 2006). Kun vield Ahon ja Lipposen molem-
pien hallitusten ohjelmissa hyvinvointivaltiolli-
set ja uusliberalistiset arvot ndyttdytyvit jinnit-
teisessi suhteessa toisiinsa, hiivytetiin titi risti-

10 Oikeudenmukaisuus-termin osalta ei ole mahdollis-
ta vetdd aivan yhtd selkeda tulkintaa. Termia kun toistel-
laan erityisesti kahden viimeisen hallituksen ohjelmissa
(ks. taulukko 1).
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riitaa jatkossa jisentdmilld arvot selvemmin syy-
seuraussuhteeseen toistensa kanssa. Niin hyvin-
vointivaltiolliset arvot nihdiin lopputuloksina,
ikddn kuin palkintoina, uusliberalistisesta politii-
kasta. Hyvinvointi ja kilpailukyky esiintyvit hal-
litusohjelmissa usein samassa lauseessa, toisiin-
sa orgaanisesti kiinnittyvini kategorioina. T4mi
hyvinvointivaltiollisten ja uusliberalististen arvo-
jen yhteenkietoutuma luonnollistuu hallitusoh-
jelmissa toiston kautta kiteymiksi, kyseenalaista-
mattomaksi totuudeksi:

Pohjoismainen, korkeaan tydllisyysasteeseen, kilpai-
lukykyiseen talouteen, tasa-arvoisiin palveluihin seki
huolenpitoon perustuva hyvinvointimalli on osoittau-
tunut parhaaksi yhteiskuntajirjestelmiksi (...). Siinid
yhdistyvit sosiaalinen eheys ja kilpailukyky.

(VNK 2011)

Hallitus toimii niin, ettd tydn verotus ei vaalikauden
aikana kiristy. Kansalaisten ostovoiman myénteises-
td kehityksestd huolehditaan seki veroratkaisujen ettd
perusturvan parannusten avulla. Hallituksen vero- ja
menolinjaus kannustaa tydntekoon ja lisid yhteiskun-
nallista oikeudenmukaisuutta.

(VNK 2011)

Hallituksen tavoitteena on lisitd suomalaisten hyvin-
vointia parantamalla edellytyksii tysllisyyden tuntu-
valle kohenemiselle ja tuottavuuden kasvun nopeu-
tumiselle.

(VNK 2007)

Vanhasen toisen hallituksen ohjelmasta lihti-
en selkeini viestind kulkee se, etti kilpailukyvyn
parantaminen on ainoa keino taata hyvinvointi.
Samalla ei ole yllittivii, etcd hallitusohjelmat ko-
rostavat myds yhi voimakkaammin tuottavuut-
ta ja tehokkuutta. Erityisesti Kataisen hallituksen
ohjelma tuo esille toistuvasti tehokkuuden mer-
kitysti. (Taulukko 1.) Kansalaisten hyvinvointi
el niyttidydy vuosien 2003-2014 vilisissd halli-
tusohjelmissa niinkd4n arvona ja piimairini si-
ninsi vaan resurssina kilpailukyvyn parantami-
selle. Kuten Vanhasen toinen hallitusohjelma ki-
teyttdd: “Terveet ja hyvinvoivat ihmiset ovat Suo-
men taloudellisen menestyksen ja kilpailukyvyn
perusta.”"!

11 Kataisen hallituksen ohjelmassa todetaan myds sa-
malla tapaa, ettd “osaavat ja hyvinvoivat ihmiset ovat
Suomen keskeisin taloudellinen menestystekija”.
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Kansalainen objektista subjektiksi

Tarkastelemme seuraavaksi sitd, millaisia kansa-
laissubjekteja timi hyvinvointivaltiollisen ja uus-
liberalistisen rationaliteetin artikulaatio kutsuu
hallitusohjelmissa esiin ja millaista ymmirrys-
ti siind kansalaisuudesta tuotetaan. Tutkimus-
ajanjaksomme ensimmiisissd hallitusohjelmis-
sa (1979-1987) kansalaiset niyttiytyvit lihin-
ni valtiollisen politiikan objekteina. Kansalaisten
osallistumisesta ja vastuusta hyvinvoinnin tuotta-
misessa tai kansalaisjirjestdjen ja markkinoiden
roolista ei keskustella. Sosiaalipolitiikan itseisar-
vona ja piitavoitteena niyttdytyy jirjestelmikes-
keinen kansalaisten auttaminen palvelujirjestel-
min ja tulonsiirtojen kautta. Apu ei ole ehdollis-
ta kansalaisen aktivoitumiselle, itsensi kehitti-
miselle tai talouskasvun kiihdyttimiseen osallis-
tumiselle. Vasta Holkerin hallituksen ohjelmas-
sa kansalaisia puhutellaan ensimmiistd kertaa
varovaisesti sekd hyvinvointipolititkan objektei-
na ettd subjekeeina. Holkerin hallitus my®s nos-
taa esille ensimmiistd kertaa peruspalvelu-kisit-
teen (taulukko 1). Sen avulla pyritdin miritte-
lemiin, mitkd ovat ne vihimmaispalvelut, jotka
kuuluvat kaikille.

Hyvinvointivaltiollisen jirkeilyn artikuloitu-
minen uusliberalistisen jirkeilyn kanssa muut-
taa olennaisesti ymmirrystid kansalaisuudesta.
Siind esiin kutsutaan kansalaissubjektia, joka on
aktiivinen, vastuullinen ja taloudellisesti tuotta-
va subjekti ja hyvinvointipalveluiden kuluttaja.
Hin on itseddn hallinnoiva ja oman itseniisyy-
tensi edellytykset tuottava. Hin osallistuu kan-
sakunnan kilpailukyvyn luomiseen palkkatyon
ja yrittdmisen kautta ja auttaa niin yllipitimiin
peruspalveluja niille, jotka eivit yrityksistd huoli-
matta kykene muuntautumaan itsestdin huoleh-
tiviksi kansalaisiksi. "Omatoimisuus” ja "osallis-
tuminen” mainitaan toistuvasti hallicusohjelmis-
sa timin kansalaissubjektin mi4reind. Laman jil-
keen, ty6ttdmyyden jiddessi aiempaa korkeam-
malle tasolle, tydn keskeisyys hyvinvoinnille ja
kansalaisuudelle muotoillaan hallitusohjelmissa
monessa kohtaa:

Hallitus korostaa tydn ensisijaisuutta. (...) Tydn vas-
taanottaminen on aina taloudellisesti kannattavaa.

(VNK 1999)

Hyvinvointi syntyy tyGstd.
(VNK 2011)



Tyd on parasta sosiaaliturvaa.

(VNK 2011)

Suomalainen yhteiskunta perustuu ahkeruudelle, tyén
ja yrittdjyyden kunnioittamiselle, tasa-arvolle, yhteis-
vastuulle seki toisistamme vilittimiselle.

(VNK 2011)

Palkkatydn painottaminen tdysvaltaisen kan-
salaisuuden ja kansallisen kuulumisen keskeise-
ni kriteerini ei toki ole mitenkdin uusi ilmis,
vaan pohjoismaisen hyvinvointivaltion historia
on palkkatydyhteiskunnan normalisoinnin his-
toriaa. Hyvinvointivaltiossa palkkatyslli on ol-
lut keskeinen merkitys paitsi riippumattomuu-
den lihteeni myos ennen kaikkea moraalise-
na normina ja velvollisuutena. (Kettunen 2008,
156-159.) Uusliberalistinen jirkeily tuo kuiten-
kin uusia merkityksii tihin uskoon tydn kas-
vattavaan ja jirjestystd ylldpitdvidn voimaan si-
ten, ettd palkkatydn ulkopuolelle jictdytymistd
ja mahdollisuutta kieltdytyd tydvoiman myymi-
sestd on pyritty aktiivisesti rajoittamaan (Hvin-
den & Johansson 2007). 1990-luvun puolivilistd
eli Lipposen ensimmiisen hallituksen ohjelmas-
ta lihtien korostuu my®os kansalaisten kannusta-
misen tirkeys. Vield Ahon hallituksen ohjelmas-
sa kannustavuus tulee esille varsin niukasti (tau-
lukko 1), mutta vuosien 1995-2011 hallitusten
ohjelmissa kannustamisesta tulee avainkisite, jo-
ta toistellaan miti erilaisimmissa yhteyksissi. Ka-
taisen hallituksen ohjelmassa se toistuu jo 35 ker-
taa siind missd Lipposen ensimmiisen hallituk-
sen ohjelmassa se esiintyy vain 9 kertaa. Kannus-
tavuus laajenee kattamaan tydn lisiksi myds eri-
tyisesti terveyskiyttdytymisen:

Kansalaisia omiin ponnisteluihin ja yrittimiseen kan-
nustava hyvinvointi turvataan my®s ansiotulojen vero-
tusta keventimill.

(VNK 1999)

Tydttdmien tydnhakuaktiivisuutta on kannustettava.

(VNK 2003)

Sosiaaliturvauudistuksen tavoitteena on tydn kannus-
tavuuden parantaminen, kdyhyyden vihentiminen se-
ki riittdvin perusturvan tason turvaaminen kaikissa
elimintilanteissa.

(VNK 2007)

Kansalaisia kannustetaan vastuulliseen terveyskiyttiy-
tymiseen.

(VNK 2011)

Jatkuva kannustamisen korostaminen piirtdi
varsin pessimistisen kuvan kansalaisista. Laman
jilkeisissd ohjelmissa kansalaiset hahmotetaan
lihtskohtaisesti passiivisiksi — miksipid muuten
hallitusohjelmissa toisteltaisiin itsestdinselvyyt-
td tyon tekemisen tirkeydestd, johon modernit
yhteiskunnat ovat nojautuneet lipi historiansa.'?
Lidkkeitd tihdn “passiivisuushuoleen” haetaan
yksildnvastuun kasvattamisesta. Vastuuta koros-
tetaan erityisesti Kataisen hallituksen ohjelmassa
(taulukko 1). Tydttdmyys ndyttiytyy ensi sijassa
kansalaisten riittimiccomastd akdiivisuudesta ei-
ki esimerkiksi taloudellisista rakenteista ja suh-
danteista johtuvaksi. Toisaalta kansalaiset mielle-
tdin myds rationaalisiksi omaa hydtyi laskelmoi-
viksi subjekeeiksi, jotka kylld tarttuvat tyshon,
jos heitd kannustetaan erilaisin oikein mitoite-
tuin ja ajoitetuin kannustimin. Valtiolle kirjoite-
taan tissd kaksi subjektiasemaa. Yhtiiltd se niyt-
tdytyy valistavana ja kasvattavana vanhempana,
joka kamppailee saadakseen uppiniskaiset kansa-
laiset toimimaan omaksi ja valtion parhaaksi (vrt.
myds Kantola 2002, 157-159). Toisaalta se hah-
mottuu terapeuttisena valmentajana, eriinlai-
sena aktivoivana ja kannustavana hyvinvoinnin
konsulttina. Vaikka kansalaiset siis yhtiiled nih-
dd4n passiivisina ja paternalistista ohjausta tarvit-
sevina, leimaa hallitusohjelmia toisaalta my®ds lo-
puton optimistinen usko kansalaisten taipumus-
ten, motivaatioiden ja kykyjen muovattavuuteen
poliittisin keinoin.

Hyvinvointia ja kansalaisuutta jisennetiin
erityisesti Lipposen toisen hallituksen ohjelmas-
ta lihtien my®s terapeuttisen diskurssin kautta.
Terapeuttisesta diskurssista on tullut linsimais-
sa vaikutusvaltainen tapa tehdd ymmirretcivik-
si kokemusta, minuutta ja sosiaalista todellisuut-
ta (Rose 1998; Furedi 2004; Illouz 2008). Se il-
menee psykologisena sanastona, tunteiden kes-
keisyytend ihmisen olemuksen miirictelyssi se-
ki pyrkimyksend ihmisten persoonan ja kiytok-
sen muokkaamiseen psykologisen tiedon ja tek-
niikoiden avulla. Terapeuttinen diskurssi tarjoaa
hallinnan vilineeksi itsensi tulkinnan, arvioimi-
sen ja kiytoksen korjaamisen tekniikoita ja nidin
olemassaolosta tulee psykologisesti ymmirrettyi
ja itsehallinnasta vapauden ja valinnan asia (Ro-
se 1998, 79).

Hallitusohjelmissa timi terapeuttinen diskurs-

12 Tyén korostamisen taustalla voidaan toki ndhdé osin
olevan myés tyéttémyyden vakiintuminen 1990-luvun la-
man jdlkeen korkeammalle tasolle kuin aiemmin.
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si tulee esille esimerkiksi pyrkimyksessd “jokai-
sen oppilaan hyvin minikuvan muodostumi-
sen edistimiseen” (Lipponen II), sitoutumises-
sa “edistimiin luovuutta, erilaista lahjakkuut-
ta ja innovatiivisuutta” ja luomalla “luovuuteen
kannustavaa ilmapiirii, tydhyvinvointia ja toi-
mivia tydmarkkinoita” "kansallisina menestys-
tekijoind” (Vanhanen II) sekd halussa vahvistaa
“kykyi ns. sisdiseen yrittdjyyteen”, jolla tarkoite-
taan “kannustimia vastuunottoon, tuloksellisuu-
teen ja omatoimisuuteen” (Katainen). Hallinnan
jirjen keskiossd on nimenomaan yksilon subjek-
tiviteetti: taitojen, taipumusten ja motivaation
tyostiminen hallinnan tavoitteisiin. Tille hallin-
tapyrkimykselle terapeuttinen diskurssi tarjoaa
sekd kisitteiston ettd tekniikat. Terapeuttinen ja
uusliberaali kiertyvit yhteen siten, ettd molem-
mat kohdentavat katseensa yksilon itsesuhteen
hallintaan. Kyse ei ole siitd, ettd terapeuttinen
tieto ja kiytinnot olisivat itsessddn uusliberaale-
ja, vaan siitd, ettd ne voidaan luontevasti yhdisti
tukemaan uusliberaalia hallintaa, joka tavoitte-
lee yhteiskunnan muuttamista yksildiden itseen-
si kohdistaman eettisen tyon kautta (vrt. Matza
2008). Yksilon psyykkisen maailman tydstimi-
nen niyttiytyy siis keinona seki yksilolliseen et-
ti yhteiskunnalliseen muutokseen. Hallitusohjel-
mien esiin kutsuma kansalainen on jatkuvasti tai-
tojaan, tietojaan ja itseddn kehittivi yksils, joka
aktiivisesti tarkkailee ja muokkaa itsedin ja kiy-
tostddn. Niin kansalaisista tulee seki terapeut-
tisen intervention objekteja ettd subjekteja, joi-
den tulee muokata itsedin tullakseen terveeksi ja
elinvoimaiseksi kilpailukyvyn subjektiksi. Valai-
seva esimerkki terapeuttisesta jirkeilystd hallitus-
ohjelmissa on my®s se, miten hyvinvointi Lippo-
sen ensimmiisen hallituksen kaudelta eteenpiin
miirittyy kysymykseksi eliminhallinnasta:

Ennaltachkiisevi sosiaali- ja terveyspolitiikka on tir-
kei yksilon eliminhallinnan ja omatoimisuuden ni-
kokulmasta sekid taloudellisista syisti.

(VNK 1995)

Hallituksen sosiaalipolitiikan lihtskohtana on poh-
joismaisen hyvinvointiyhteiskunnan siilyttdminen.
Tavoitteena on kehittyvi yhteiskunta, joka takaa kai-
kille mahdollisuuden oman eliminsi hallintaan ja ak-
tiiviseen osallistumiseen.

(VNK 1999)

Sosiaaliset ongelmat tulevat ymmirretyiksi
ensisijaisesti “ongelmaryhmien” kyvyttdmyyte-
nd hallita elimii. Lipposen toisessa hallitusoh-
jelmassa todetaan, ettd eliminhallintakykyi py-
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ricidn kehittdimddn “ridcildityjen tukitoimien
avulla”, joiden on muodostettava "kannustava
kokonaisuus”. Ongelmaryhmiikin pyricdin siis
ensin kannustamaan: heidin kapasiteettiaan tul-
la autonomiseksi subjektiksi pyritdin tukemaan,
mutta mikili se ei auta, erilaisten tukitoimien
ja tarvittaessa kurittavien toimenpiteiden kaut-
ta puututaan niiden asemaan, jotka eivit "kyke-
ne vastaamaan omasta toimeentulostaan”. Val-
tiolle kirjoitetaan siten interventionistinen posi-
tio suhteessa niihin kansalaisiin, jotka eivit halua
tai pysty asettumaan kasvatettavaksi ja mentoroi-
tavaksi ja tdtd kautta tuottamaan oman itsenii-
syytensi edellytyksid. Valtion vidjiimaced rajalli-
set resurssit kanavoidaan tille ryhmille. Olennai-
semmaksi nousee rakenteellisten eriarvoisuuksi-
en syiden poistamisen sijaan yksilollinen kyky
selviti niiden aiheuttamista seurauksista.

Erityisesti Lipposen toisen hallituksen ohjel-
masta lihtien kansalaiset jaetaan kahteen katego-
riaan: yhedilld ovat tuottavat, akdiviset, rationaa-
liset ja vastuulliset kansalaiset ja toisaalla ongel-
makansalaiset. Sosiaalipoliittista vilineistd4 pyri-
tddn sadtdimain uudelleen timin logiikan mukai-
sesti niin, ettd kansalaisia kaikin tavoin “kannus-
tetaan” itsellisyyteen ja vilttimiin julkisen sek-
torin kuormittamista, ja "peruspalvelut” varataan
tosiasiallisesti niille, jotka eivit pysty tidyttimiin
itseniisen ja taloudellisesti tuottavan kansalaisen
normia.

Johtopaatokset

Pekka Kuusen 60-luvun sosiaalipolitiikka (1961)
on yksi eniten suomalaisen julkisen sektorin ja
hyvinvointivaltion kehitykseen vaikuttaneis-
ta teoksista. Sen kidnteentekevi ajatus oli, et-
tid sosiaalipolitiikalla ja nimenomaan tulonsiir-
roilla on myénteisid vaikutuksia taloudelliseen
kasvuun. Toisin sanoen sosiaalipolitiikasta voi-
daan valjastaa talouskasvun ja elintason lisidmi-
sen veturi. T4std nikokulmasta hallitusohjelmi-
en tavoitteet eivit ole juuri muuttuneet: talous-
kasvu, kansalaisuus ja hyvinvointi kulkevat yhi
kisi kidessi. Olennaista on ollut muutos siini,
missi kontekstissa hyvinvointi midritelldin. Kun
vield 1980-luvulla talouskasvun ajateltiin olevan
olennaista kansalaisten hyvinvoinnin parantami-
seksi, on tilanne asteittain 1990-luvun puolivi-
listd lihtien kiintynyt pdinvastaiseksi. Voidaan
esittdd, ettd hallitusohjelmat haluavat valtion kil-



pailukyvyn olevan mahdollisimman hyvi, ja sik-
si tarvitaan hyvinvoivia kansalaisia. Hyvinvointi-
valtion kisite saa uuden muodon: keskeisinti on
valtion hyvinvointi.

Hyvinvointivaltioon liittyvit ajatusmallit
muuttuvat tavallisesti vihitellen (Niemeli & Saa-
rinen 2012). Kilpailukyky ja sen parantaminen
nousi merkittdviksi tavoitteeksi Lipposen en-
simmiisestd ohjelmasta lihtien. Kuitenkin vas-
ta Vanhasen toisen hallituksen ohjelman my®-
ti siitd muotoutui kaiken ldpiisevd tavoite. Sii-
td on tullut suomalaisen polititkan hegemoninen
kisite, jonka kautta eri poliittiset toimijat m#4-
rittelevit tavoitteitaan (Kananen 2008; Kanto-
la 2010). Hallitusohjelmissa hyvinvointivaltiol-
linen rationaliteetti kietoutuu yhteen uuslibera-
listisen kilpailukyky4 painottavan rationaliteetin
kanssa. Koska nimi rationaliteetit ovat monin
tavoin ristiriitaisessa suhteessa toistensa kanssa,
on titd ristiriitaa pyritty ratkaisemaan kytkemal-
14 hyvinvointivaltiolliset arvot syy-seuraussuh-
teeseen uusliberaalien arvojen kanssa: talouskas-
vu ja kilpailukyky esitetddn edellytyksind sosiaa-
liselle oikeudenmukaisuudelle, universalismille ja
solidaarisuudelle. Kamppailu pohjoismaisen hy-
vinvointirationaaliteetin ja uusliberalismin vilil-
14 nikyy siind, kuinka 1990-luvulta lihtien kes-
keisend moraalisena aspektina hallicusohjelmis-
sa kulkee pyrkimys kaventaa eriarvoisuuksia ja
edistdd sosiaalista oikeudenmukaisuutta, ja titd
tavoitetta koetetaan sovitella yhteen markkina-
vetoisen politikan kanssa. Universalismi ja soli-
daarisuus nikyvit kirjauksissa "peruspalveluiden
takaamisesta kaikille”, mutta jos katsomme tar-
kemmin hallitusohjelmien tapaa positioida sub-
jekteja, tulee selviksi, ettd ideaalikansalaisen tulee
selvitd omin voimin mahdollisimman pitkille,
jotta niukkojen resurssien peruspalvelut voidaan
kohdentaa yhi paremmin niille, jotka eivit pysty
tai halua muuntua riippumattomiksi subjekeeik-
si. Hallitusohjelmissa hyvinvoivia kansalaisia ei
nihdid arvona sininsi, vaan resurssina kansakun-
nan taloudelliseen menestykseen, ja vastaavasti
eriarvoisuus ndyttdytyy inhimillisen tragedian si-
jaan ensisijaisesti uhkana yhteiskunnan taloudel-
liselle menestykselle.

Hyvinvointi ndyttdytyy lamanjilkeisissd halli-
tusohjelmissa jonakin, joka on ansaittava osal-
listumalla kansalliseen kilpailukykyprojektiin ja
josta jokainen on viime kidessi itse vastuussa.
Yksilon ja erilaisten yhteistjen vastuun kasvat-
taminen argumentoidaan keinona siilyttdd hy-

vinvointivaltio, mutta paradoksaalista kyll3, ta-
voitteena on, ettd kaikki tarvitsisivat siti mah-
dollisimman vihin. Vastuullisen kansalaissub-
jektin tehtdviksi tulee yllipitid “peruspalvelu-
yhteiskuntaa” niille, jotka eivdt pysty huolehti-
maan itsestddn. T4mi voidaan nihdi uutena uus-
liberalistisena tulkintana universalismista. Hal-
litusohjelmissa toistuva universalismin moraali-
nen arvo muuntautuu erdinlaiseksi minimiuni-
versalismiksi. Tidmi tulee esille esimerkiksi Van-
hasen toisen hallicuksen ohjelmassa, jossa pyri-
td4dn “vahvistamaan perusturvaa’ mutta niin, ettd
“yhteiskunnan sosiaalisia tukia ja palveluita pitii
kohdentaa huolenpitoa eniten tarvitseville”. Hy-
vinvointiyhteiskunnan tehtiviksi tulee ennalta-
ehkiisy ja heikompiosaisten kannustaminen ja
kasvattaminen.

Uusliberaali jirkeily artikuloituu hallicusoh-
jelmissa myds terapeuttisen diskurssin kanssa.
Autonominen ja itsestddn huolehtiva kansalai-
nen, jota suomalaiset hallitusohjelmat enenevis-
sd mairin vuodesta 1999 lihtien perddnkuulutta-
vat, muistuttaa paljon elimintaitokirjallisuuden
valtavirran markkinoimia kisityksii. Molemmis-
sa puhutellaan subjektia, joka kehittdd itsedin,
taitojaan ja luovuuttaan ja joka tarvitsee tukea
mahdollisimman vihin (Blackman 2004; Hoch-
schild 1994; Salmenniemi & Adamson 2014).
Terapeuttinen argumentaatio on vallannut alaa
laajemminkin viimeaikaisessa poliittisessa kes-
kustelussa. Esimerkiksi pidministeri Jyrki Katai-
nen korosti vuoden 2014 tammikuun "selkiran-
kaseminaarissa”, ettd ilmapiiri on Suomessa “ne-
gatiivinen”, miki johtaa Suomen lamaannuksen
tilaan. Sitran selvitys valtion konsernijohdos-
ta puolestaan toteaa, ettd “valtiokonsernin tulee
kyetd tarjoamaan palveluksessaan olevalle henki-
18stolle korkealaatuisia johtamispalveluita, mah-
dollisuuksia kasvuun ja itsensi toteuttamiseen.
Johtamistydn suurena haasteena on luoda edel-
lytykset seki aikaansaavalle ettd onnelliselle val-
tiokonsernille.” (M#4ced 2010, 58; ks. myds Ahl-
qvist & Moisio 2013, 41). Edelleen Pekka Hima-
sen ja Manuel Castellsin tutkimusryhmin raportti
Kestiviin kasvun malli (2013) toteaa, etti “suoma-
laisen hyvinvointiyhteiskunnan haasteena ei ole
vain sen rakenteellinen kestivyysvaje ja uudista-
minen. Hyvinvointiyhteiskunnan haaste on my®és
sen henkinen kestivyysvaje ja uudistaminen. (...)
Suomi tarvitsee tulevaisuuden haasteisiin vastaa-
miseksi yhdessd onnistumisen kulttuuria.”

Erityisesti vuodesta 2003 lihtien hallicusoh-
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jelmat kutsuvart yksilsitd kantamaan enemmin
vastuuta hyvinvoinnistaan yhteiséllisyyden ja
vilitcimisen kisitteisiin vedoten. Samalla valtio
el nidyttdydy endd vain resurssien jakajana vaan
myds henkisend valmentajana, jonka tehtivi-
ni on “kannustaa” kansalaisia. TAmi muistuttaa
“mydétituntoista konservatismia”, jonka ytimes-
si on pyrkimys auttaa ihmisid kehittimiin eli-
miinsi itse ilman valtiorakenteiden tukea. Vas-
tuullisuuteen liittyy my®s valinnanvapauden ko-
rostaminen. Vastuullinen kansalainen tekee vas-
tuullisia ja hyvid valintoja, joihin valtio on kan-
nustanut — ja niin ollen huonot valinnat juon-
tuvat vastuuttomien ihmisten haluttomuudesta
valita oikein. Siini missi pohjoismaisessa hyvin-
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ENGLISH SUMMARY

Arttu  Saarinen & Suvi Salmenniemi & Harri
Keriinen: From welfare state to welfare of the state.
Welfare and citizenship in Finnish political discourse
(Hyvinvointivaltiosta ~ hyvinvoivaan  valtioon.
Hyvinvointi ja kansalaisuus suomalaisessa poliittisessa
diskurssissa.)

This article discusses how the understanding
of welfare has changed in Finnish government
programmes in 1979-2004, and how these changes
have altered the relationship between the state and the
citizenry as well as the rights and obligations attached
to citizenship.

According to our results, the most significant
change has occurred in the context in which welfare
is defined. While in the 1980s it was still thought
that economic growth was essential to improving the
welfare of citizens, by the 2000s this thinking had been
completely reversed. With only slight exaggeration, it
can be argued that the Government’s main concern is
to have as competitive a national economy as possible,
and to this end it needs citizens with high levels of
welfare. This gives a whole new shape to the concept
of the welfare state: what matters now is the welfare of
the state. In government programmes, the rationale of
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the social democratic welfare state is interwoven with
a neo-liberal emphasis on competitiveness. Since these
two rationales are in many ways contradictory, the
discrepancy is addressed by secking to marry welfare
state values with neo-liberal values: economic growth
and competitiveness are presented as requirements for
social justice, universalism, and solidarity.

The contest between the Nordic welfare state
rationale and neo-liberalism is reflected in the moral
justifications put forward in government programmes
since the early 1990s: one of the key aims of these
programmes has been to reduce inequalities and to
promote social justice, and to reconcile this aim with
market-driven policies. At the same time, there is a
ever stronger tendency towards governance based
on shaping citizens' subjectivity. In government
programmes, citizens are viewed, on the one hand,
as passive subjects in need of paternalistic guidance.
On the other hand, government programmes convey
a boundless optimism that citizens’ tendencies,
motivations, and abilities can be shaped by political
means.

Keywords:  neo-liberalism,
competitiveness, welfare, citizen.
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