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Tietovarantojen elinkaarisuunnittelu on

tutkimuksessa vield uutta

ANTTI TUOMI-NIKULA & PAIVI HAMALAINEN

Johdanto

Viime aikoina on esitetty toistuvasti vaatimuk-
sia julkisen datan avaamisesta yhteiseen kiyt-
t66n (esim. keskustelu YP:n numerossa 1/2014).
Sektoritutkimuslaitosten hallussa onkin valtava
midri dataa: rekistereitd, tilastoja ja muuta syste-
maattisesti kerittyi tietoa, jota on viime aikoina
avattu yhi enemmin. Niiden lisiksi on kuiten-
kin vield suuri miiri cutkimushankkeissa synty-
neitd tietoaineistoja, jotka ovat hajallaan eri tut-
kimusryhmien hallussa. Ne ovat hankkeiden ul-
kopuolelle pitkilti nikymictomid ja vailla jatko-
hyddyntimisen mahdollisuuksia. Sosiaali- ja ter-
veysalan asiantuntijalaitosten yhteenliittymin
SOTERKOn (2014; VNK 2011a) tietovaran-
to-ohjelma koki tirkeiksi saada yleiskuvan sii-
t4, millaisista tietovarannoista SOTERKOn puit-
teissa on kysymys ja millainen nykytila on suh-
teessa lakien, asetusten ja ohjelmien antamiin ta-
voitteisiin hyvistd tietovarantojen tiedonhallin-
nasta. Tdmin vuoksi selvitettiin, millaisia tieto-
varantoja SOTERKO-tutkimusohjelmissa kiyte-
tddn ja miten niiden elinkaarta hallitaan.
SOTERKO-tietovarantotydn kiynnistyes-
sd yhteiskunnallinen keskustelu julkisen sekto-
rin tietovarantojen merkityksestd ja niiden avaa-
misesta oli noussut keskié6n, samoin keskustelu
tietojen turvaamisesta ja yhteiskdyttdisyyden li-
sddmisestd. Valtioneuvoston periaatepiités julki-
sen sektorin digitaalisten aineistojen saatavuuden
parantamisesta ja uudelleenkiyton edistimisestd
annettiin maaliskuussa 2011 (VNK 2011b). Jul-
kisen sektorin tietoaineistoihin oli runsaasti viit-
tauksia pAdministeri Jyrki Kataisen hallicusohjel-
massa saman vuoden kesikuulta (VNK 2011c).
Laki julkisen hallinnon tietohallinnon ohjaukses-
ta (634/2011) annettiin samoihin aikoihin. Val-
tioneuvoston asetus tietoturvallisuudesta valtion-
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hallinnossa (VNK 2010/681) oli annettu jo ai-
emmin. Valtiovarainministeridn avoimen tiedon
ohjelma kdynnistyi vuonna 2013 (VM 2013).

Kaikkien ohjelmien kiteytetty pidviesti on tie-
tovarantojen hallinnoinnin kehittiminen siten,
ettd tiedot ovat yhtiiled turvassa, myds yksityi-
sen suojan piirissi, ja toisaalta hyddynnettivis-
si monipuolisesti muihinkin tarkoituksiin kuin
sithen, mitid varten ne on ensimmdiseksi kerit-
ty. My6s kansainviliselld tasolla tietovarantotyd-
hén on alettu kiinnittdd yhi enemmin huomi-
ota. Muun muassa Euroopan unioni (2014) ja
OECD (2013) pyrkivit eritoten tietosuojakysy-
mysten selkiyttimiseen ja tiedon yhteiskiyttsi-
syyden parantamiseen.

Selvityksen toteutus

Tietovarantoselvitys tehtiin kaksiosaisena. En-
simmiisessi osassa kerittiin perustiedot viiden
SOTERKOn piiriin kuuluvan laitoksen (THL,
TTL, STUK, Fimea ja Kela) tietovarannoista.
Toisessa osassa kerittiin tarkemmat tiedot SO-
TERKOn viiden varsinaisen tutkimus- ja kehit-
timishankkeen (kuvio 1) kiyttimisti ja koosta-
mista tietovarannoista keskittyen elinkaaren hal-
lintaan ja sen eri vaiheisiin. Selvityksen ensim-
miinen osa tuotti perustiedot yhteensi 60 tieto-
varannosta, joista 29:sti saatiin toisessa osassa yk-
sityiskohtaiset tiedot. Selvitys suunniteltiin SO-
TERKOn tietovaranto-ohjelmassa, jonka jisenet
ovat osallistuneet myés timin artikkelin kom-
mentointiin.

Tietovarannon kisite selvityksessi on laaja.
Tietovaranto voi olla miki tahansa informaation
kokonaisuus, jota tutkimushankkeissa kiytetiin,
koostetaan ja kisitelldsin. Se voi olla erityyppistd
dataa, kuten rekisteritietoja, tilastoja, haastattelu-


https://core.ac.uk/display/33460242?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

ja kyselyaineistoja tai mittaustuloksia. Data voi
olla mikrotasoista tai aggregoitua. Numeerisen
datan lisiksi tietovarannot voivat koostua mydos
fyysisistd niytteistd tai kvalitatiivisista aineistois-
ta. Yhteisti tietovarannoille on se, ettd ne ovat
suoraan hankkeissa tehtyihin tutkimuksiin liitty-
vid. Niin ollen esimerkiksi hallinnollisia tietova-
rantoja ei ole otettu mukaan selvitykseen. Tieto-
varantojen tyypit on eritelty kuviossa 1.!

Vastauksissa korostuivat ennen kaikkea rekiste-
riaineistot seki kysely- ja haastatteluaineistot, joita
molempia oli kahta vaille kaikissa hankkeissa. Yksi
tietovaranto saattaa koostua useammankin tyyppi-
sestd aineistosta, misti syysti aineistojen kokonais-
summa (83) on suurempi kuin hankkeiden tieto-
varantojen (60; kuvio 1, liitetaulukko 1).

Kuvion 1 vasemmalla puolella on lueteltu SO-
TERKO-tutkimusohjelmat ja niiden koordinaa-
tiosta vastuussa olevat laitokset, ja niiden alapuo-
lella ovat erikseen vield Fimea ja Kela. Oikealla
taas on lueteltu hankkeiden tietovarantojen ai-
neistotyypit sen mukaan, mitd kunkin hankkeen
tietovarantoihin sisiltyy. My6s aineistotyyppien
osuudet kaikista aineistoista on laskettu. Luokka
“muut” sisdledd vaikeasti miiriteltivii ja rajatta-
via tietovarantoja, joissa voi olla osia useammasta
eri aineistotyypisti tai joita kyselyn vastaajat eivit
olleet tarkemmin miiritelleet.

Tietovarantojen aineistotyypit kuvaavat koor-
dinaattorilaitosten tutkimuksellisia painotuksia.
TTL:n hankkeissa, jotka keskittyvit tydelimin
tutkimukseen, korostuvat ennen kaikkea kyselyt
ja haastattelut. THL on huomattava rekisterin-
pitdji, ja sen terveytti ja hyvinvointia koskevissa
hankkeissa onkin kiytetty kyselyjen ja haastatte-
lujen lisiksi runsaasti rekisteriaineistoja. STUKin
altistustutkimuksissa korostuvat rekisteriaineis-
tojen ohella mittaukset. Fimean ja Kelan tietova-
rannot muodostavat selvityksessi selvisti erillisen
kokonaisuuden, koska niihin oli listattu kyselyssi
suppeampien tutkimushankkeiden tietovaranto-
jen lisiksi my®s suuria perusrekistereiti sekd laa-
joja kyselytutkimuksia.

Kaikkiaan 60 tietovarannosta oli ilmoitettu ra-
portointivalmiiksi 34. Yhdeksissi tapauksessa ai-
neiston keruu tai saanti oli kesken, ja neljissi ta-
pauksessa sitd vasta suunniteltiin. Kymmenen

1 Kaikki tietovarannot esitetdén liitetaulukossa 1, joka
on julkaistu osoitteessa www.julkari.fi. Taulukossa esi-
tellddn vastauksissa luetellut tietovarannot tdrkeimpine
perustietoineen ja aineistotyyppeineen. Taulukkoon on
merkitty myés tietovarantojen valmiustila.

tietovarantoa oli luokiteltu aineiston valmiusti-
laltaan luokkaan "muu” — niistd valtaosa oli jat-
kuvasti paivittyvii aineistoja.

Aineistojen keruun ja saamisen kiytinnén
haasteita selvitettiin. Oli kyseessi sitten tutki-
musryhmin itsensi kerdimi tai muilta aineis-
tonhaltijoilta vastaanotettu valmis aineisto, sel-
viisti suurimmat haasteet olivat resurssien puute,
lupaprosessien hitaus sekd aineiston saannin tai
keruun hitaus yleisesti. Lisiksi muutamassa ta-
pauksessa haasteina mainittiin muun muassa ai-
neiston laatu, aineistosta maksettava hinta seki
tiedon hankala [ydettivyys.

Itse kerittyjen aineistojen keruun kesto rapor-
toitiin 12 tietovarannosta. Yhdessi tapauksessa
keruuseen oli kulunut aikaa 1-3 kuukautta ja
neljissd 4-12 kuukautta. Seitsemissi tapauksessa
aineistojen keruu oli kestinyt yli vuoden. Muilta
aineistontoimittajilta hankittujen, valmiiden ai-
neistojen saannin kesto kiyttdluvan pyytimises-
t4 aineiston toimittamiseen ilmoitettiin tarkem-
min 10 tietovarannosta. Yksi oli saatu alle viikos-
sa ja nelji alle vuodessa. Viiden aineiston saami-
nen oli kestdnyt yli vuoden. Valmiista aineistoista
maksettava hinta oli ilmoitettu 7 tietovarannos-
ta. Yhti vaille kaikki olivat maksaneet 1 500-10
000 euroa. Yksi aineisto oli ollut titd kalliimpi.

Tietovarantojen elinkaarisuunnittelu

Kyselyn ydinosan muodostivat tietovarantojen
elinkaareen liittyvit kysymykset. Kyselylld py-
rittiin selvittimi4n, miten aineistoja siilytetiin,
miten niiden tietoturvasta huolehditaan seki mi-
ten ja missi aineisto on kuvattu. Tdmi osa kyse-
lysti on kohdistettu ainoastaan varsinaisten SO-
TERKO-tutkimusohjelmien tietovarantoihin, ja
se tuotti vastaukset yhteensi 29 tietovarannosta.

Kysyttiessi, kenelld on paisy aineistoihin, suu-
rin osa vastaajista ilmoitti aineiston ylldpitdjin,
kiyttoluvan saaneet seki tutkimusryhmin jisenet.
Muut vaihtoehdot saivat vain muutaman hajamai-
ninnan. Tistd pdidtellen kiyttolupa-asioihin on
yleisesti ottaen kiinnitetty melko hyvin huomiota.

Alneistojen sijaintia ja tietoturvaa koskevat ky-
symykset tuottivat useampia vastauksia, miki ku-
vannee aineistojen erilaisia tietoturvavaateita (osa
sisdltdd henkilotunnisteista dataa, osa ei) seki
myds aineistojen olomuotoa (enimmikseen dataa,
mutta myds fyysisid niytteitd). Valtaosa vastaajis-
ta ilmoitti, ettd aineistoja siilytetdin joko ylldpito-
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1. Nuorten

aikuisten terveys- ja
hyvinvointierojen seka
tyohon osallistumisen
erojen kaventaminen (TTL)

5 tietovarantoa

2. Kansantautien kanssa
tyoelamassa: ehkaisevan,
edistavan ja kuntouttavan
toiminnan kehittamis- ja
arviointihankkeet (TTL)

3 tietovarantoa

3. Yhteiskunnallinen
eriarvoisuus (THL)

6 tietovarantoa

4. Asiakaskeskeiset

sosiaali- ja terveyspalvelut
paikallisessa ja alueellisessa
yhteistyossa (THL)

4 tietovarantoa

5. Riskienhallinnalla
terveytta ja hyvinvointia
(STUK)

12 tietovarantoa

Fimea
11 tietovarantoa

Kela
19 tietovarantoa

Rekisterit
31 tietovarannossa
37,3 % kaikista

Kyselyt/haastattelut
24 tietovarannossa
28,9 % kaikista

Tilastot
6 tietovarannossa
7.2 % kaikista

Naytteet
6 tietovarannossa
7.2 % kaikista

Mittaukset
4 tietovarannossa
4,8 % kaikista

Terveystarkastukset
2 tietovarannossa
2,4 % kaikista

' Kvalitatiiviset menetelmat
2 tietovarannossa
. 2,4 % kaikista

Muut
8 tietovarannossa
9,6 % kaikista

Kuvio 1. SOTERKO-tutkimusohjelmien sekd Fimean ja Kelan tietovarannot ryhmiteltyina aineisto-

tyypin mukaan.

organisaation palvelimella tai tutkijoiden tietoko-
neilla, tai molemmilla samanaikaisesti. (Kuvio 2.)
Myds aineiston tietoturvaa koskeva kysymys
tuotti paljon erilaisia vastauksia. Lihes kaikki
vastaajat ilmoittivat useampia tietoturvan var-
mistamisen keinoja, joista useimmin oli mainit-
tu “pidsy aineistoon vaatii kirjautumista/salasa-
naa”, “varmuuskopiointi miiriajoin” ja 7siily-
tys lukitussa huoneessa”. Erikseen oli mainittu
mm. "arkistointi”, kulunvalvonta” ja "alkuperii-
nen data ja kiiyttédata tallennettu erikseen”. Tie-
toturva ja -suoja oli siis kisitetty varsin laajasti.
Aineiston kuvailua selvitettiin useammalla ky-
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symykselli. Noin kahdesta kolmasosasta tietova-
rantoja oli tehty rekisteriseloste, ja suurimmas-
sa osassa vastauksia oli mukana selosteen teksti
tai linkki sithen. Osa selosteista oli organisaati-
on standardien mukaisia strukturoituja ja osa va-
paita kuvauksia. Tdmin takia kyselyssi oli toinen
kysymys, jossa pyydettiin midrittelemdin aineis-
ton kuvailua tarkemmin. Yli puolet ilmoitti, etcd
aineisto oli kuvailtu “vapaasti”. Lihes puolet taas
ilmoitti, ettd se oli kuvattu organisaation ohjei-
den mukaisesti. Huomionarvoista on, etti vain
yksi vastaaja ilmoitti, ettd aineiston kuvailu on
tehty jonkin tietyn metatietomallin mukaan.



Yllapito-organisaation
palvelimella

Tutkijoiden tietokoneilla
CD:lla tai muulla tallenteella
Ulkoisella palvelimella

Fyysisessa naytekokoelmassa

Muualla; missa?*

0 5 10 15 20 25

*Etakaytto Tilastokeskuksesta (n=2),
Lukitussa tietokoneessa (n=1) ,
arkistonpitajan lukitussa kaapissa (n=1)

Kuvio 2. Aineistojen sdilyttdminen.

Erikseen kysyttiin vield, missi aineisto on ku-
vattu. Kaksi kolmasosaa aineistoista oli kuvattu
tutkimussuunnitelmassa. Lisiksi lihes puolet oli
kuvattu organisaation keskitetyssi aineistokatalo-
gissa ja noin neljisosa tutkimuksen tuottamassa
artikkelissa. Taminkin kysymyksen vastauksien
perusteella voidaan tulkita, ettd erilaiset aineis-
totyypit ovat vaikuttaneet sithen, miten ja mis-
si ne on kuvattu.

Aineistojen elinkaarta koskevan osion viimei-
nen kysymys koski aineistojen pitkiaikaissiily-
tystd. Enemmistd vastaajista ilmoitti, ettd aineis-
to tullaan siilyttimiin, ja useimmiten sihkoise-
ni. Alle kolmasosa ilmoitti, etti aineisto joko ar-
kistoidaan, anonymisoidaan tai tuhotaan tutki-
muksen péityttyd. Tdmi on huomattavan alhai-
nen lukema, kun otetaan huomioon, etti henki-
lstietolain (523/1999) mukaan “tutkimusaineis-
to, jonka henkilstiedot eivit end ole tarpeen tut-
kimuksen suorittamiseksi tai sen tulosten asian-
mukaisuuden varmistamiseksi tulee, joko a) hi-
vittdd, b) siirtdd arkistoitavaksi tai c) sen tiedot
tulee muuttaa sellaiseen muotoon, ettei tiedon
kohde ole niisti tunnistettavissa”. Voi tosin olla,
ettd jotkut vastaajista eivit olleet vastauksissaan
tarkoittaneet varsinaista tutkimusdataa vaan tut-
kimuksen tuottamia, julkaistavia aineistoja.

Tietovarantojen luovuttaminen ja
jatkokaytto

Kyselyn loppuosa keskittyi aineistojen jakamiseen
ja jatkokiyttdon tutkimusryhmin ulkopuolella.
Osion ensimmdisessd kysymyksessd kysyttiin, mis-

si tutkimuksen vaiheessa aineisto jactaan tai jacttai-
siin muille. Selvisti suurin osa vastasi “ei koskaan”
ja perusteli useimmiten syyksi, ettd aineiston kiyttd
on rajattu vain kyseiseen tutkimukseen. Myds mm.
aineistojen sisiltdmiin henkil6tietoihin vedottiin.
Vain kolmen tietovarannon aineisto jaettiin eteen-
piin heti, kun se on keritty. (Kuvio 3.)

Kyselylld haluttiin my®s erikseen selvittid, mil-
I3 tavoin hankkeissa on pyritty tai aiotaan pyr-
kid edistdimiin aineistojen jatkokdyttod. Aineis-
tojen sisiltd ja prosessit oli pidosin dokumentoi-
tu, ja lisiksi aineiston tiedot olivat usein saatavil-
la verkossa. Vain kahden aineiston tiedot oli sys-
tetty organisaation tai muun tahon aineistokata-
logiin. T4mi siitd huolimatta, ettd aikaisemmas-
sa kysymyksessd "Missi aineisto on kuvattu?” il-
moitettiin, ettd perdti 13 aineistoa oli kuvattu or-
ganisaation aineistokatalogissa. TAmi viittaa sii-
hen, ettd moni vastaaja on kisittdnyt jatkokiy-
ton mahdollistamisen konkreettisemmaksi asiak-
si kuin vain aineiston kuvailuksi.

Teknisluonteisten seikkojen lisiksi mainittiin
usein my®s sopimus- ja kdyttdlupa-asiat. Yksit-
tdisind aineistojen jatkokdyton edistimisen kei-
noina mainittiin mm. jatkohyddyntimisen ak-
tiivinen markkinointi, datan saatavuus tutkimus-
raportin liitteeni seki aineiston tallennus Yhteis-
kuntatieteelliseen tietoarkistoon (FSD).

Lisiksi selvitettiin syitd, jotka estivit aineisto-
jen jatkokdyttod. Eniten mainintoja saivat rajoi-
tukset kiyttoluvissa ja sopimuksissa. Monen ai-
neiston osalta jatkokidyton esti erityisesti se, et-

Heti kun se on keratty

Kun aineisto on ensin
hyodynnetty; kuinka pian?*

Tutkimusprojektin paatyttya

Julkaisun ilmestyttya

Muussa vaiheessa; milloin?**

Ei koskaan; miksi?***

0 2 4 6 8 12 10 14

*Tutkimusraportin jalkeen (n=1), ei tietoa (n=3)
**Perustarkastuksen ja raportoinnin jalkeen (n=5),
ei tietoa (n=1)

***Kaytto rajattu vain tahan tutkimukseen (n=7), Kayttoon
liittyy saatekirjeen rajauksen vuoksi rajoituksia
tutkimusryhméan ulkopuolella

Kuvio 3. Aineistojen jakaminen: “Missa tutki-
muksen vaiheessa jaatte tai jakaisitte aineiston-
ne muille?”
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ti tutkittavilta ei ollut saatu suostumusta jatko-
kiyttoon. Lisiksi kyselyssi haluttiin vield selvit-
44, milld ehdoin jatkokiyttd olisi mahdollista.
Yli puolessa aineistoja edellytykseni oli aineiston
muokkaus, kuten anonymisointi ja taulukoin-
ti, ennen luovutusta. Lihes puolessa tapauksis-
ta mainitdiin lisiksi kiyttslupa.

Kysyttiessd, miten ja keneltd haetaan kiyttslu-
pa aineistoon, ylivoimaisessa enemmistdssd vas-
tauksista mainittiin aineiston vastuuhenkil® seki
tutkimus- tai johtoryhmi. Lisiksi muutamassa
tapauksessa mainittiin ylimalkaisemmin aineis-
ton omistava organisaatio. Vain kolmen tietova-
rannon jatkokdyttoon liittyi jokin tietty lisenssi.
Niin ikiin kolmen tietovarannon jatkokiyttdon
liittyi maksuja. Kahdeksan tietovarannon jatko-
kiyton ilmoitettiin olevan maksutonta.

Johtopaatokset

Selvityksen tirkein tulos on se, ettd tietovaran-
toihin ja niiden elinkaarisuunnitteluun liitcyvit
kisitteet, periaatteet ja siidokset ovat tutkijoille
vield pidosin episelvid ja jisentymittomid. Eri-
tyisesti timi korostuu elinkaaren loppupiissi eli
aineistojen pitkiaikaissiilytyksessi, jakamisessa ja
jatkokdyton mahdollistamisessa tutkimuksen jil-
keen. Niihin asioihin oli kiinnitetty sangen vi-
hin huomiota. Tutkijoiden huomio on selvisti
keskittynyt omaan tutkimukseen. Sen jilkeinen
aika on tietovarantonikdkulmasta vield uutta ja
vihemmin tunnettua aluetta.

Erityistd huomiota selvityksessi kiinnitti se, et-
td suurimmassa osassa kyselyn vastauksia tietova-
rantojen jatkokidyttd oli tehty mahdottomaksi jo
tutkimusta suunniteltaessa, kun aineiston kiyt-
td oli rajattu vain kyseiseen tutkimukseen. Moni
sopimustekninen asia voisi olla helposti ratkais-
tavissa. Esimerkiksi suunnittelemalla suostumus-
lomake huolellisesti voitaisiin ratkoa jatkokiyton
pulmia jo ennalta, kun tutkittavilta pyydettiisiin
suostumus tutkimuksen aineiston jatkokiytsl-
le. Todennikéisesti myds tietoturva- ja suoja-
asiat tulisivat niin suunniteltua pidemmill tih-
tdimelld jo ennen tietovarannon muodostumista.

Vaikka tietovaranto olisikin tutkimuksen pait-
tymisen jilkeen vapaasti muiden kiytettdvissi,
sen kidyttokelpoisuus jid kyseenalaiseksi ilman
aineiston systemaattista dokumentointia ja ku-
vailua. Aineistojen kuvailua koskevien vastaus-
ten kirjo ja osittainen ylimalkaisuus antavat viit-
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teitd siitd, ettd metatietotyd ei ole vield lydnyt
itseddn lipi tutkijakunnassa. Edessi lienee vield
pitki tie avoimesti saatavilla oleviin yhteniisesti
kuvailcuihin metatietoihin. Vaikka metatietoty®-
td tehddin kansallisen tason hankkeissa, kattavia
ratkaisuja ei ole vield syntynyt. Asia tuskin alkaa
todenteolla edisty4, elleivit organisaatiot itse ota
sitd osaksi tutkimustoiminnan rutiineja. Yhteni
suunnanniyttijind on THL:n aineisto- ja jirjes-
telmirekisteri, jota ollaan avaamassa osittain si-
ten, ettd THL:n ulkopuolisillakin tutkijoilla on
mahdollisuus selata THL:n kaikkien tutkimusai-
neistojen ja tietojirjestelmien metatietoja.
Kyselyn vastausten perusteella aineistot liene-
vt pddosin turvassa, mutta tietosuoja ja -turva-
ratkaisut ovat monenkirjavia ja osin riskialttiita-
kin. Joitakin aineistoja sdilytettiin vain fyysisel-
l4 tallennusvilineelld, kuten muistitikulla, mut-
ta suurin osa oli kuitenkin tallessa palvelimilla.
Etikiyttoratkaisut ovat vasta tekemissi tuloaan.
Aineistojen elinkaaren loppu (eli hivittdiminen
tai pitkiaikaissiilytys) on vaikea ongelma, johon
tutkijat eivit ole 18ytineet ratkaisua. Tdmi on ym-
mirrettdvid, silld yhteisid periaatteita ja ratkaisuja
el yksittiisten tutkimusaineistojen osalta vield ole.
Joitakin pitkdaikaissiilytykseen verrattavia palve-
luja on jo olemassa — esimerkiksi Yhteiskuntatie-
teellinen tietoarkisto — mutta kansalliset, tieteen-
alojen yli ulottuvat ratkaisut puuttuvat vield.
Tutkimuksen tietoaineistot -hanke toteut-
ti tutkimusdatan hallinnan tilannekartoituk-
sen yliopistoissa (OKM 2014) samoihin aikoi-
hin kun SOTERKO-tietovarantoselvitys tehtiin.
Sen perusteella myds korkeakoulumaailmassa
on tunnistettu samoja aineistonhallinnan on-
gelmia kuin tutkimuslaitoksissa. Aineistojen sii-
lytcimiskidytinnét ovat kirjavia, ja tutkijat kai-
paavat ohjeistusta metatietotyhon. My®ds tutki-
joiden tietynlainen mustasukkaisuus omista tie-
tovarannoistaan mainittiin yhteni jatkokiyttod
mahdollisesti estivini tekijinid. SOTERKO-tut-
kimusohjelmissa erdini selittdvini tekijind nou-
si esiin se, ettd useammasta aineistosta koostettu,
monilihteinen tietovaranto on huomattavan tys-
liis hallita elinkaaren suunnittelussa erityisesti tie-
tosuojan ja kiyttdoikeuksien osalta. Voi olla, et-
td monessa tapauksessa tietovarannon saamisek-
si jatkokdytettdviin muotoon puuttuu osaamis-
ta ja tietoa mm. anonymisoinnista ja kiyttéehto-
jen midrittimisestd.
Tutkimusmaailmassa on perinteisesti julkais-
tu tutkimusraportti ja kootusti tuloksia, mutta



itse tutkimusdatan julkaiseminen ja avoin jaka-
minen on vield uutta. Tutkimusaineistojen osal-
ta kysymys on erityisesti metatiedon, mutta so-
veltuvin osin myos anonymisoidun tutkimusda-
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Antti Tuomi-Nikula & Piivi Himéiliinen: Tietova-
rantojen elinkaarisuunnittelu on tutkimuksessa vie-
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Julkisten tietovarantojen avaamisesta on viime vuo-
sina keskusteltu runsaasti, ja paljon tietoa onkin jo
avattu vapaaseen kiyteé6n. Hiljattain on myés tut-
kimuksellisiin tietovarantoihin ja niiden jatkokiytén
mahdollisuuksiin alettu kiinnittdd enemmin huomi-
ota. Sosiaali- ja terveysalan asiantuntijalaitosten yh-
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tirkeiksi saada yleiskuvan siitd, millaisista tietovaran-
noista SOTERKOn puitteissa on kysymys seki millai-
nen nykytila on suhteessa lakien, asetusten ja ohjelmi-
en antamiin tavoitteisiin hyvisti tietovarantojen tie-
donhallinnasta.

SOTERKOn tietovaranto-ohjelma toteutti selvityk-
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tutkimushankkeisiin ja tietoon, jota niissd kiytetddn,
kisitelldsn ja tuotetaan, kuten rekisteri-, haastattelu-
kysely-, tilasto- ja mittaustietoon seki niytteisiin ja
kvalitatiivisiin aineistoihin. Kysymykset kattoivat tie-
tovarantojen koko elinkaaren tiedonkeruun suunnitte-

tan, jakamisesta. Avoimen datan prosessoinnin
ja avoimen julkaisemisen osaamista olisikin vah-
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lusta tiedon jatkokidyttdon.

Selvitys osoitti, ettid tutkimustiedon hallinta sen
elinkaaren eri vaiheissa on monenkirjavaa: dataa sii-
lytetddn niin tutkijoiden tietokoneilla, kassakaapeis-
sa kuin muistitikuillakin, tiedon dokumentointi on
ymmirretty monin eri tavoin ja tiedon kerdimi-
sen tielld on esteitd (esim. resurssipula, hankalat lu-
pakiytinnot ja korkeat hinnat). Niyttdd siltd, ectd
tietovarantoihin ja niiden elinkaarisuunnitteluun
liitceyvde  kisitteet, periaatteet ja sdidokset ovat
tutkijoille vield padosin episelvii ja jisentymitcdmii.
aineistojen pitkiaikaissiilytyksessi ja jakamisessa seki
varsinkin jatkokdytén mahdollistamisessa tutkimuk-
sen jilkeen. My®s aineistojen kattava dokumentoin-
ti ja metatietotyd ovat vield pitkilti lapsenkengissiin.

Tutkimusmaailmassa on perinteisesti julkaistu tut-
kimusraportti ja tuloksia kootusti, mutta itse tutki-
musdatan julkaiseminen ja avoin jakaminen on vield
uutta. Avoimen datan prosessoinnin ja avoimen julkai-
semisen osaamista olisikin vahvistettava.
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