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1.
Introduccién general

En la lengua espafiola, como en otras lenguas indoeuropeas, el predicado
concuerda con el sujeto, a diferencia de otras lenguas en las que en el
predicado se encuentran los morfemas de concordancia con el sujeto y el
objeto (suaheli) e incluso algunas en que el predicado puede concordar
con tres participantes, los que equivalen al sujeto, objeto directo y objeto
indirecto (vasco) (Lenz 1935, Garcia Miguel 1995b, Dik 1997, TFG 1). Esta
forma de concordancia que presenta la lengua espanola en que la persona
y nimero del argumento sujeto estan codificados en los morfemas flexivos
del verbo, i.e. en el nucleo oracional («Head marking«) y en el término
sujeto 1éxico, en caso de estar presente, es lo que se conoce como referen-
cia cruzada (Dik ob. cit.). La lengua espafiola no requiere, entonces, del
sujeto explicito —rasgo que ha conservado del latin— excepto cuando es
necesaria su presencia para mayor especificidad del argumento sujeto o
cuando éste es objeto de focalidad en la estructura oracional. La gramadtica
generativa denomina las lenguas con esta caracteristica lenguas «pro drop»
(Dik ob. cit.).

Ni el objeto directo ni el objeto indirecto tienen una forma de expresion
univoca como en otras lenguas, por ejemplo como en el francés o el inglés
en que se reconocen por el orden de los constituyentes, o como en el latin
o griego que se reconocen por el caso, o como en el japonés en que se
reconoce por el uso de particulas pospuestas (adposiciones) (Garcia
Miguel ob. cit.); en espafiol el tinico indice funcional lo encontramos en el
objeto indirecto que siempre lleva la marca a, marca que en determinadas
circunstancias, también puede llevar el objeto directo y que también llevan
los casos oblicuos. Cuando la referencia del objeto directo o del objeto
indirecto es conocida, se elude la unidad que funciona como tal, quedando
el verbo incrementado por un clitico pronominal; por el contrario, cuando
la referencia a los participantes centrales no es conocida o es ambigua
aparece la unidad léxica ya en funcion de objeto directo ya en funcién de
objeto indirecto, segiin corresponda.

Atendida la relativa libertad del orden de los constituyentes de la ora-
cién, los argumentos objeto indirecto y objeto directo pueden ocupar la
plaza preverbal, lo cual en el espanol actual, en muchos contextos, exige la
presencia del clitico pronominal junto al verbo; en la posposicion se regis-
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tra una situacién similar, por cierto con ciertas restricciones sobre todo
tratdindose del objeto directo.

En espaiiol actual cuando los argumentos objeto directo u objeto indi-
recto son una unidad léxica pronominal personal, la presencia del clitico
pronominal es obligatoria independientemente de la posiciéon de aquellos.

El objetivo de este trabajo es hacer un estudio sobre la evolucién de la
coexistencia de un objeto indirecto 1éxico y el clitico pronominal adosado
al verbo, fendmeno que si bien se conoce en las otras lenguas romances
—estd més difundido en algunas (italiano, rumano) y menos difundido en
otras (francés y portugués)—en la lengua espanola abarca todos los contex-
tos (Silva Corvaldn 1984).

Nuestro supuesto es que este fendémeno —que en el siglo XII se muestra
en forma esporddica y que en el espanol actual es un fenémeno que se
difunde poco a poco a todos los contextos, llegando a la obligatoriedad en
algunos de ellos— es un cambio lingtiistico que evoluciona a través de
muchos siglos y en el que muchas generaciones participan. Es un fené-
meno que muestra que el clitico pronominal, en sus comienzos, un ele-
mento de referencia anaférica, es reanalizado en algiin momento como
marca de referencia cruzada con el objeto indirecto. Este comportamiento
que observamos en la lengua espanola, no hace més que mostrar la necesi-
dad que se registra en las lenguas de que haya uniformidad en la expresion
lingtiistica: si el espanol codifica en el verbo la funcién de sujeto, tiende,
entonces, a codificar las otras funciones centrales también en el verbo. De
esta manera el sujeto se expresa por referencia cruzada morfoldgica (sinté-
tica) y el objeto indirecto se expresa por referencia cruzada sintdctica
(analitica).

La evolucién de este fendmeno estd condicionado no sélo por factores
morfosintdcticos sino también por factores de cardcter pragmatico, fac-
tores todos regidos por el principio de marca (Andersen 2001a). Entre los
factores morfosintdcticos se encuentran, por un lado, las personas del
discurso en estrecha relacién con los rasgos de animacidad del objeto
indirecto y el orden de los constituyentes, que en su conjunto determinan
el grado de topicalidad del objeto indirecto, y, por otro, el tipo de estruc-
tura oracional: principal / secundaria; estructuras transitivas con objeto
treferencial; estructuras intransitivas y transitivas; estructuras de pasiva
con se y sintagmdtica / perifrastica; la frecuencia de los verbos (1éxico).
Entre los factores pragméticos se cuentan factores interactivos: +énfasis y
*empatia, estructura informativa; factores socio pragmaticos: cronolecto,
sociolecto, geolecto / dialecto y factores como el tipo de registro: oral y
escrito; tintercomunicativo, informativo y factores pragmaticos estilisti-
cos: formal.
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De los factores pragmaticos +énfasis y Tempatia, el factor £énfasis esta
ligado a las formas ténicas de los pronombres personales en la funcién de
objeto indirecto; en cambio el factor tempatia estd relacionado con la
*presencia del clitico pronominal en una estructura oracional en que ya
esté presente el objeto 1éxico. Nuestro supuesto es que en la lengua espa-
nola este fenémeno que normalmente se denomina duplicacién estd
motivado, ademds —en este largo proceso evolutivo que conduce a la
gramaticalizacion del clitico pronominal- por la necesidad del hablante de
manifestar su actitud ante lo expresado en la predicacién. En efecto si el
hablante participa emotivamente en la realidad de alguno de los partici-
pantes de la predicacidn, si el hablante expresa compromiso con lo expre-
sado en relacién con el referente del objeto indirecto, lo que en definitiva
es expresarse en forma subjetiva, entonces, se registra la duplicacion, si por
el contrario el hablante elige expresarse en forma objetiva y distante, no
expresando empatia alguna, no se registra la co-presencia del clitico pro-
nominal. Esta particularidad de que un fenémeno sintctico pueda estar
controlado por factores no sintacticos, la ha observado Kuno (1976: 434)
a quien citamos a continuacién: «It is easier for the speaker to empathize
with an object (e.g., person) that he has been talking about than with an
object that he has just introduced into the discourse for the first time:
Discourse-anaphoric [informacién dada] > Discourse-nonanaphoric [in-
formacién nueva]». Siendo la tempatia un rasgo comun de los partici-
pantes del discurso, en una jerarquia de prioridades, es el hablante el que
presenta mayor prioridad y la tercera persona la que presenta menor
prioridad; «It is easiest for the speaker to empathize with himself (i.e., to
express his own point of view); it is next easiest for him to express his
empathy with the hearer; it is most difficult for him to empathize with the
third party, at the exclusion of the hearer or himself. Speaker > Hearer >
Third Person» (Kuno ob. cit.).

Pensamos que el hablante ante la falta de otras herramientas pragmaticas
y ante la necesidad de expresar empatia con la tercera persona del colo-
quio, recurre a medios que recalquen lo que estd diciendo para que no
quede duda de su intencionalidad, recurre a medios que le den fuerza a su
expresion, que en este caso es la referencia cruzada del clitico pronominal.
Nuestro empleo de los conceptos de subjetividad / objetividad abarcan la
misma idea que encontramos en la «hipdtesis de la subjetivizacién» de
Traugott (1995) que plantea que el emisor es el origen del cambio lin-
gliistico al subjetivizar progresivamente sus mensajes, es decir al implicar
en su enunciado sus actitudes, sus valoraciones (cit. en Cuenca y Hilferty
1999). Tanto los factores pragmdticos de ténfasis como de empatia en
un momento sufren una degradacién retérica causada por el avance del
proceso de actualizacién del clitico pronominal reanalizado como marca
de referencia cruzada con el objeto indirecto.
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La evolucién de la referencia cruzada del clitico pronominal con el
objeto indirecto es un proceso de gramaticalizacién que se registra en todo
el mundo hispanohablante sin excepcién e independientemente de los
fendmenos loismo y laismo. Pero ;qué entendemos por «objeto indirecto»?
En este trabajo se entiende por «objeto indirecto» los diferentes dativos a
excepcidn del dativo ético (DE), que es el que, si bien estd excluido tanto
de la accién como del escenario del evento, «es un participante que evalta
intelectualmente el evento y que estd ubicado fuera del escenario pero
dentro del evento conceptual» (Maldonado 1998; cf. también 2000,
2002a,b. V. también Smith 2001). Se trata de aquel dativo que sélo puede
ocurrir en las dos primeras personas, sélo se registra en la forma
pronominal ligada al verbo, es decir no tiene un equivalente ténico
pronominal, puede omitirse sin ser alterado el significado central de la
accién, no responde adecuadamente al contenido de pronombres
interrogativos (a quién); para que este elemento periférico pueda ocurrir
es necesaria la presencia de otro clitico dativo en la misma estructura
oracional (Maldonado 1998). Consideramos «objeto indirecto», en la
nomenclatura de Maldonado, el objeto indirecto (OI), el dativo de
afectaciéon (DA) y el Benefactivo (BEN). Maldonado organiza los dativos
en una escala de proximidad respecto de la accién verbal, escala que estd
determinada por «fenémenos de subjetividad que ubican al
Experimentante en espacios de mayor o menor distancia respecto del
nucleo del evento: OI > DA > BEN > DE» (ob. cit.). Mientras el OI es un
participante inmerso en la accién que, «garantizado por la valencia del
verbo, actda como recipiente de dicha accién» (ob. cit.), el dativo de
afectacién es «un participante no activo que opera como el “escenario” o
la locacién en que se desarrolla una accién y a su vez es afectado por ella
[...] el participante afectado no es parte de la accién pero si del escenario
en que dicha accidén se desarrolla» (ob. cit.). El Benefactivo, por su parte,
el que se ubica dentro de la accién nuclear, estd determinado por la
trayectoria intencional del sujeto, y, a diferencia del OI, designa un
Experimentante ajeno a la valencia verbal, ademas de que se construye
siempre con la preposicién para (Maldonado 1998, 2000a,b).Y como muy
bien senalan Gili y Gaya (1975 [1943]), Alarcos (1984), Vazquez Rozas
(1995), Maldonado (1998) ambos pueden concurrir en el mismo
enunciado.

Este trabajo, como su titulo lo indica, es un estudio del objeto indirecto
de la lengua espafiola con sus dos normas: el espanol de América y el
espanol peninsular, visto, por un lado, desde el punto de vista diacrénico,
es decir como —en palabras de Coseriu (1988 [1957]: 49)— «un conjunto de
modos lingiiisticos tradicionales («que se trasmiten»)» y, por otro, desde
el punto de vista sincrénico, es decir como —en palabras de Coseriu (ob.
cit.)— «un conjunto de modos comunes «actuales» (en el momento
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considerado), que, sin embargo, no dejan por ello de ser tradicionales (es
decir, «transmitidos» [...]»; de tal manera que el aspecto diacrénico lo
constituye la primera parte y el aspecto sincrénico la segunda. El primer
capitulo, que corresponde a una introduccién general a nuestro estudio y
el dltimo, donde nos ocupamos de dar una visién de conjunto del
fendmeno de la referencia cruzada del objeto indirecto, conforman éste y
aquél el marco que encierra la primera y segunda parte. A su vez cada una
de las partes comprende dos capitulos. En el capitulo dos se tratan, por un
lado, los fundamentos tedricos en que nos apoyamos para tratar de
explicar la evolucion del fenémeno de la duplicacion a través de los siglos,
esto es las teorias del cambio lingiistico (Coseriu 1988 [1957], 1989
[1952]; Andersen 1973, 1990, 2001a,b) y de gramaticalizaciéon (Hopper y
Traugott 1993; Lehmann 1985, 1995; Traugott 1996), poniendo especial
énfasis en el cambio lingiiistico como fenémeno de «drift» y la teorfa de
marca (Andersen 1990, 2001a,b); y, por otro, se explica la evolucion del
fenémeno de la duplicacién desde el s. XII a la primera mitad del s. XX, en
base a estudios anteriores, dando siempre nuestra propia interpretacién
del fenémeno. En el capitulo 3 se trata la actualizacién del reanilisis del
clitico pronominal como marca de funcién sintactica en la segunda mitad
del s. XX. Los resultados que presentamos en este capitulo corresponden
a nuestro estudio hecho en base a un corpus que comprende una amplia
gama de registros del espafiol de ambos lados del Atlantico. Los capitulos
2y 3 corresponden, entonces, al aspecto diacrénico de nuestro estudio.

En la segunda parte, que trata del objeto indirecto desde una perspectiva
sincrénica, centramos nuestra atencién en dos marcos tedricos dentro del
funcionalismo europeo, que se complementan mutuamente: La Gramdtica
Funcional de Dik (1997), que tiene su fundamento tedrico en la semantica
y la pragmatica y la Teoria del Adjeto —teoria de valencia y transitividad—
de Herslund y Serensen (1994, 1996a,b; Herslund et al. 1996; Herslund
1995, 2002) que tiene su fundamento tedrico en la sintaxis.

La Teoria del Adjeto de Herslund y Serensen, tratada en el capitulo 4,
asume tres relaciones gramaticales: Sujeto, Objeto y «Adjeto». El objeto
indirecto es una de las funciones contempladas bajo la relacién gramatical
«Adjeto», relacién gramatical que se define como un participante con el
rol semdntico de «Locacién» / «Lugar» en el evento, esto es el «locus» de la
accién procesal. Es sabido que no puede haber dos relaciones gramaticales
iguales en la misma estructura oracional. En esta teoria, ademads del objeto
indirecto, se encuentran bajo el Adjeto, entre otros, los complementos
predicativos. La lengua espafiola muestra que el objeto indirecto puede
aparecer en estructuras con complemento predicativo —realidad que siem-
pre se ha registrado en la lengua espafiola— lo cual es un problema para
esta teoria. En este capitulo se discuten en forma amplia las estructuras
predicativas con objeto indirecto haciendo uso del corpus que constituye
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la base empirica de nuestra investigaciéon con el propdsito de plantear una
solucién al problema, introduciendo el concepto de «predicado complejo»
(Nedergaard Thomsen 1996, 1997, 2002). El objeto indirecto en este tipo
de estructura corresponde al dativo de afectacién y al Benefactivo en la
terminologia de Maldonado antes citado.

La Teoria del Adjeto opera con el objeto indirecto en particular y el
Adjeto en general como un participante de locacién de la accién procesal,
sin envolver aspectos pragmaticos, los cuales encontramos en la Gramadtica
Funcional de Dik, esto es los criterios de empatia que corresponden a
perspectivas funcionales («perspectivization») del estado de cosas («Stat of
Affairs»). En la concepcién de la estructura gramatical la perspectiva
funcional del estado de cosas es fundamental para la asignaciéon de funcio-
nes sintdcticas en esta teoria, a pesar de no asignarse ninguna funcion
sintdctica al objeto indirecto. La lengua espanola muestra sin embargo que
no s6lo se encuentra la perspectiva funcional del estado de cosas del objeto
directo sino también, y antes que nada, del objeto indirecto, lo cual se
expresa por medio de la referencia cruzada. Esta discusién la planteamos
en el capitulo 5.

Los datos bibliograficos sobre los textos que comprende el corpus estu-
diado, se encuentran en las paginas finales de este libro. Los datos abarcan
primero los textos del espaiol peninsular y luego los del espafiol de Amé-
rica. Todos ellos se presentan agrupados de acuerdo al tipo de registro,
empezando por los registros de alta interaccién comunicativa para termi-
nar con aquellos con alto grado de informacién (Biber et al. 1998). Bajo
cada uno de los registros han sido ordenados los textos de acuerdo al
factor generacional de sus autores. En forma detallada se indica para cada
una de las fuentes si se ha tenido acceso a ellas en forma electrénica o
impresa, ademads de la cantidad de palabras que cada texto encierra.
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«En efecto, la lengua no es nunca «hecho» por la sencilla razén de
que no estd nunca «hecha», sino que esta siempre haciéndose
y deshaciéndose, 0, dicho en otros términos, es una creaciéon
permanente y una incesante destruccion.»
(Ortega y Gasset, El hombre y la gente 1957: 280; apud Coseriu
1988 [1957]: 30)
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2.
El objeto indirecto y los procesos
de gramaticalizacion

Since the beginnings of modern histori-
cal linguistics — since the times of Rask
and Grimm - it has been recognized
that in language histories one can ob-
serve not only individual changes,
which run their course within the life-
times of at most a few generations of
speakers, but also long-term develop-
ments, often comprising numerous dis-
tinct changes which share a common di-
rection and apparently have the same
degree of mutual coherence and the
same unity of rationale as individual
changes, but are played out over consi-
derable spans of time — centuries, some-
times even millenia. (Henning Andersen
1990: 1)

2.0. Introduccién
En la evolucién de las lenguas, las relaciones que se expresan mediante las
desinencias casuales, de forma gradual son transportadas —en palabras de
Hjelmslev (1978: 111)— «a los otros formantes, el formante de secuencia y
los formantes-preposiciones y este proceso culmina antes de que se pier-
dan las desinencias casuales; de este modo la lengua asegura en cada ins-
tante de su evolucién la expresién neta de las relaciones en cuestién». En
efecto «las relaciones que en las lenguas tenidas por sintéticas se expresan
mediante desinencias, se expresan en las lenguas consideradas analiticas,
de una parte, por el orden de los elementos en la serie, y de otra, por
ciertos elementos que la tradicion greco-latina y consideraciones diacré-
nicas nos fuerzan a considerar como preposiciones» (ob. cit.: 111).

En espafiol, las relaciones gramaticales no se expresan por el formante de
secuencia como por ejemplo en francés e inglés. Si bien el orden predomi-
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nante es V-O (Head Initial) goza nuestra lengua de un orden relativa-
mente libre de sus elementos (Contreras 1976). Tampoco se expresan las
relaciones gramaticales por las desinencias casuales —como por ejemplo en
latin y griego— ya que el espanol, como el francés, «ignora toda distincién
casual, con la tnica excepcién de un minimo residuo en el pronombre
personal» (Hjelmslev, ob. cit. 110-111)." Ni tampoco se puede decir que lo
haga por adposicién —como por ejemplo en japonés en que se hace uso de
particulas pospuestas para el sujeto y objeto. Las preposiciones son un
mero indice funcional, que —como bien dice Alarcos Llorach (1994: § 286:
219)— «confieren (o confirman) el papel de adyacente al segmento que
encabezan, ya sea respecto del nicleo verbal en la oracidn, ya respecto del
sustantivo nuclear (o unidad equivalente) en el grupo nominal» indicando
que tal segmento no funciona como sujeto explicito.

2.0.1. Referencia cruzada y lenguas «pro drop».

En espanol, tal como en latin y a diferencia, por ejemplo, del francés, para
expresar la relaciéon gramatical de sujeto no es, en general, necesaria la
presencia de un argumento pronominal o no-pronominal en el enunciado,
puesto que —en palabras de Alarcos Llorach (1994: § 194)— «En el signo
morfolégico del verbo se manifiestan, pues, variaciones de los morfemas
de persona y niumero, que cumplen la funcién de sujeto gramatical y hacen
referencia a un ente comprometido en la actividad o el proceso designado

Los atonos de primera persona e, nos y los de segunda: te, os no distinguen
en el caso. En las terceras personas, en cambio, distinguen caso acusativo y
caso dativo; los cliticos de acusativo distinguen en ntimero y género: lo-la;
los-las, mientras que los de dativo: le, les sélo distinguen en ndmero. En la
combinacién clitico de dativo Ol y clitico de acusativo OD, el primero toma
la forma se: se lo(s), se la(s). «La forma se no es sino pura evolucién fonética
de las formas le y les de dativo, cuando concurren con las demds formas de
acusativo con I» (Seco 1978). «Cuando el dativo va unido al acusativo del
mismo pronombre (dedit illi illum), el castellano antiguo usa la forma gelo,
-5, gela, -s, que es el resultado regular del grupo illi-illu > (7).liello > gello [ ...]
y con reduccién analdgica de la segunda I, > gelo. [...]. Este gelo se propagé
por analogia al plural, y en vez de dedit illis illum > dio-les-lo, se dijo, como
en singular, dié-gelo. Nétese que fuera de esta combinacién de dos pro-
nombres encliticos, la unién del dativo con cualquier otra vocal siguiente no
es tan intima: en «dédit-illi illa-cérta» hay dos grupos ténicos, mientras en
«dédit-illi-illa» s6lo hay uno; de ahi el diferente resultado en espanol: «di6-le
la-cérta», frente a «di6-ge-la». [...]. El cast. gelo (sing. y pl.) en el siglo XIV
empieza a dejar su puesto a la forma moderna selo, generalizada gracias a la
influencia analdgica ejercida por expresiones reflexivas como echdselo, atdselo
(a s mismo) sobre echdgelo, atdgelo (a otro).». (Menéndez Pidal 1952: 253-
254). V. ademds Lenz, La oracién y sus partes 1935: 262; Hanssen, Gramdtica
histérica de la lengua castellana 1913: 76-77.
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por el signo léxico del verbo», no obstante, «[c]uando la situacién en que
se habla no es suficiente para poder identificar qué ente real se corres-
ponde con la persona (o sujeto gramatical) incluido en el verbo, se agrega
un sustantivo (o segmento equivalente) que la especifica [...]. A este térmi-
no adyacente se le llamara sujeto explicito o léxico» (ibid.: § 313. 1°).

Ahora bien, es de consenso general que los morfemas, que constituyen el
«sujeto gramatical», provendrian, en las lengua indoeuropeas de los pro-
nombres personales tonicos; asi dice Lenz en La oracidn y sus parte: «el
verdadero verbo nace, seglin se ve, en todas partes, con mayor o menor
claridad, de la fusién de una palabra que designa un fenémeno con un
pronombre sujeto. [...] Varian los idiomas en el grado de subordinacién
fonética que dan al elemento pronominal junto al verbo. Esto se refiere
tanto al sujeto como a los complementos pronominales. Si la subordina-
cidén del sujeto es completa, nace un verbo conjugado por personas, que se
expresa con prefijos o sufijos, aglutinados o flexivos, segin el grado de la
fusion y del desgaste fonético. Asi naci6 la conjugacion en la mayoria de
los idiomas» (Lenz 1935: 248-249). Cf. lo que dice Lehmann (1995: 15) a
este respecto: «The so-called secondary personal endings of the active verb
were *-m, -s, -t for the three singular persons. Though the details are not
recoverable, scholars generally agree that these suffixes derive from the
agglutination of personal pronouns [...]. In particular, the third person
singular suffix *-f is most probably a reduced form of the neutral demons-
trative stem *fo-» (v. también Givon 1976). De acuerdo con esto, y consi-
derando que el elemento mds prominente en la jerarquia de funciones
sintdcticas es el sujeto y con ello la unidad no marcada, es asimismo la
relaciéon gramatical que primero ha alcanzado la gramaticalizacién.

Siguiendo a Dik (1997, TEG 1: 156-157, 388-389) la relacién entre el
término sujeto y el predicado se puede describir, en algunas lenguas, de
acuerdo con «reglas de concordancia» («agreement rule»), y en otras se
trata mds bien de «referencia cruzada» («crossreference»):

(i) Hay lenguas en que el signo morfolégico del verbo hace referencia en
forma independiente, sin copiar la especificacion de persona y nimero
de la unidad nominal supeditada al verbo. Se trata de lenguas con «Head
marking», lenguas en que las informaciones de persona y nimero del
argumento sujeto estan codificada en el verbo —ntcleo de la oracién. Son
especificaciones que se codifican, al mismo tiempo, en el argumento
sujeto (pronominal o nominal), en caso de estar presente. Esta relacién
es la que corresponde a lo que Dik denomina «crossreference», en espa-
nol «referencia cruzada.

(ii) Hay otras lenguas en las que la presencia del argumento sujeto es obliga-
toria, ajustdndose el verbo en persona y ntimero a éste. En estas lenguas
el signo morfoldgico del verbo no hace referencia en forma indepen-
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diente, ya que copia de la unidad nominal supeditada al verbo la infor-
macion alli codificada. Es lo que se conoce como «Dependent marking».’

Las lenguas que no requieren de una unidad explicita para expresar el
nexo —usando la terminologia de Jespersen (1968 [1924])— mds que cuan-
do el sujeto tiene posicion focal o su presencia es necesaria para mayor
especificacion de la persona y nimero del argumento sujeto, ya codificada
en el verbo, son las llamadas lenguas «pro drop». Por el contrario, las
lenguas que requieren del término sujeto explicito para expresar el nexo,
son las llamadas lenguas «non pro drop» (Dik, ob. cit. 155).

En las lenguas indoeuropeas, en lo que al sujeto se refiere, el verbo esta-
blece o referencia cruzada - «<Head marking», como es el caso de la lengua
espafiola o establece concordancia- «Dependent marking» como en el
francés, mas en algunas lenguas la referencia cruzada abarca no sélo el
primer argumento sino también el segundo y tercer argumento; «existen
lenguas como el suaheli [bantd] en las que el predicado contiene morfe-
mas de concordancia con sujeto y objeto; y lenguas como el vasco o el
georgiano en las que el predicado puede concordar con hasta tres partici-
pantes (los equivalentes de SUJ, CDIR y CIND del espafiol)» (Garcia-Miguel
1995 b: 42; v. también. Dik 1997, TFG 1: 156 y Lenz, ob. cit. § 53 102).”

Ya se ha visto que en espaiiol ni el orden de los constituyentes, ni los
morfemas adnominales, i.e. el caso o adposiciones son indice funcional de
las relaciones gramaticales de objeto directo (OD) y de objeto indirecto
(OI). El dnico indice funcional lo encontramos en el objeto indirecto, al
cual siempre se antepone la preposicién gramaticalizada a, que mas bien es
un «prefijo de caso» segin Lehmann (1985), marca de la que, en principio,
carece el objeto directo, si bien es cierto se registra el objeto directo prepo-
sicional desde el s. XII.*

2 Dik (1997, TFG 1: 156 nota 16) escribe: «More recently, Nichols (1986) and
Van Valin (1985) have argued for a distinction between ‘Head marking’” and
‘Dependent marking’. The idea is that in some languages the person/number
information is basically coded on the noun phrase (the dependent), in other
languages on the verb (the head)».

Incluso hay lenguas como el Abkhaz (lengua indigena del Céducaso) con
referencia cruzada no sélo de los tres participantes centrales sino ademds de
un participante satélite (Beneficiente). Esta observacién se la debo a Ole
Nedergaard Thomsen.

Lenz (1935: 74 § 31) dice que la razén del uso de la a en el complemento
acusativo se debe a una serie de factores y no sélo al cardcter personal del
complemento. Al igual que Hanssen (1913: § 692) y Alarcos Llorach (1994:
279 § 335) opina Lenz que la razén fundamental es la claridad de la
construccion, si bien «<hay muchos factores que han contribuido [sic] a gene-
ralizar ciertas férmulas por analogia, aunque la claridad no lo pida. Asi, por
ejemplo, el hecho de ser casi siempre persona el complemento dativo que
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Nuestra lengua muestra que «Asi como las terminaciones verbales sefia-
lan la persona que funciona como sujeto gramatical y no hace falta un
sujeto explicito si la situacion es inequivoca, los incrementos personales
—en la terminologia de Alarcos Llorach (ob. cit.)— permiten eludir las
unidades léxicas que cumplirian las funciones de objeto directo o indi-
recto. Los incrementos indican, al unirse al verbo, que este posee un objeto
directo o indirecto de primera, segunda o tercera persona, el cual no se
especifica con otra palabra por ser su referencia consabida de los interlo-
cutores» (Alarcos Llorach, ibid. § 259). Estos cliticos personales,’ los que

lleva la misma preposicién, habra ejercido influencia en la generalizacién del
[sic] a con acusativo. Otro factor importante es la conservaciéon de la gran
libertad en el orden de las palabras que distingue el castellano del francés
[...].». Calderdn, P. Estructura y evolucién del objeto directo animado en el
espafiol medieval, tesis de licenciatura, México: UNAM, 1995 (apud Company
1997: 161 n. 18) documenta la presencia de la a antepuesta al objeto directo
en un 100% de los casos tratindose de pronombres personales y nombres
propios, en textos medievales de los siglos XIII-XV. Company (1997: 160-
161) adhiere a la hipétesis generalizada que arguye que se trataria de un
cambio analégico mediante el cual «los OIs contaminaron su marcacién
prepositiva a ODs humanos», de tal manera que la marcacién con a habria
afectado primero a objetos directo no prototipicos, es decir, objetos directos
humanos altamente individualizados y prominentes. Esta forma innovadora
avanza a nuevos contextos menos marcados, abarcando finalmente las
entidades prototipicas, «que son las mds resistentes y las dltimas en aceptar
un cambio». Para una explicaciéon de las construcciones con los dos
argumentos nucleares marcados con a, véase Ortiz Ciscomani (1997). Para
una explicacién desde el punto cognitivista, véase Delbeque (1998); para una
explicacién pragmdtica, véase Detges (en prensa: a).

En espaiiol los pronombres objeto ténicos (mi, ti) y dtonos (e, te) de las dos
primeras personas, que tienen las mismas formas para el objeto directo y el
objeto indirecto tienen un origen latino comun. Los pronombres personales
atonos de primera y segunda persona e y te, provienen de los acusativos
latinos me y te respectivamente; en cambio los pronombres personales
ténicos de primera y segunda persona mi y ti, provienen de los dativos
latinos mihi y tibi respectivamente; los pronombres dtonos de tercera persona
conservan formas diferentes para el acusativo y el dativo. El latin no tiene
pronombre especial para la tercera persona, «cuando necesitaba de él,
empleaba cualquiera de los demostrativos, pero el romance escogié ille»
(Menéndez Pidal 1952: § 94). En efecto, tanto los 4tonos como los ténicos de
tercera persona provienen del demostrativo latino; la serie tonica: él, ella, ello
proviene del nominativo latino ille, illa, illud; del acusativo latino illum e illud
proviene la forma lo para el singular masculino y neutro, y de illam la forma
la para el femenino. De los acusativos latinos illés e illds provienen tanto los
pronombres ténicos de plural ellos y ellas, como los dtonos los y las para los
plurales masculino y femenino respectivamente; de los dativos latinos illi e
illis provienen le y les indiferenciados en género (Menéndez Pidal, ob. cit;
Lapesa 1981: 405; Ferndndez Ramirez 1951: § 102; Ferndndez Soriano 1999:
1221-1222).
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requieren combinarse en la secuencia con otra palabra, si bien la ortografia
los presenta en proclisis o unidos en enclisis con un verbo o un derivado
verbal formando un todo con el verbo (Alarcos Llorach, ibid. §$ 84 y 258),
guardan, en cierto grado, la independencia de las palabras auténomas.
Prueba de ello es el hecho de que no tengan influencia, como bien dicen
Hopper y Traugott (1993: 6), en la acentuacién del verbo al ir en posicién
enclitica como por ejemplo en hdblame en que el acento de habla no
cambia por la silaba extra que viene a ser el clitico me.

2.0.2. Duplicacion y referencia cruzada.

Por el contrario, cuando la referencia a los participantes centrales en la
funcién de OD y de OI no es conocida o es ambigua, aparece una unidad
léxica o pronominal en la estructura oracional. En concordancia con la
relativa libertad del orden de los constituyentes de la oracién, el OD / OI
puede ocupar la posicién preverbal, lo cual trae consigo la presencia de un
atono representante de la funcién de la unidad antepuesta. En la posposi-
cién también se registra el mismo fenémeno, atn en los casos en que la
referencia es clara. Esta doble representacién de la funcién sintéctica en
cuestion corresponde al fenémeno que en las gramdticas y estudios tradi-
cionales se conoce como «reduplicacién», «redundancia pronominal»,
«pleonasmos», «doblado de clitico», «desdoblamiento de objeto directo e
indirecto», «complementos duplicados», «complementos superfluos o
pleonasticos», «usos redundantes» o «pronombres redundantes». Este es
un fenémeno que se registra en la lengua espanola, en todo caso, desde el
s. XI (Menéndez Pidal 1954 [1908]; Marcos Marin 1978; Silva Corvalan
1984; Rini 1991).

La funcién del clitico pronominal, segin la descripcion tradicional, es la
de ser un mero sustituto —con valor anaférico o deictico— de las unidades
con la funcién de objeto directo o indirecto. El clitico pronominal sélo
tiene como funcidén marcar en el predicado la existencia de estas unidades.
El clitico pronominal y la unidad nominal tienen, en definitiva, la misma
funcién sintéctica y por lo tanto se excluyen, de tal manera que la presen-
cia de ambos elementos en la estructura oracional provoca casos de redun-
dancia de contenidos. Tradicionalmente, la duplicacién sé6lo ha sido acep-
tada en casos de énfasis, de contraste, de especificacion.

Mucho se ha discutido en las gramaticas y estudios tradicionales cudl es
el elemento «pleonastico» en las estructuras que registran la copresencia de
un objeto léxico nominal o pronominal ténico y un clitico pronominal.
Los estudiosos estan de acuerdo en que cuando se trata de la copresencia
de un objeto Iéxico nominal y un clitico, el clitico es el elemento pleonds-
tico; sin embargo cuando se trata de la copresencia de una forma ténica y
de una forma 4tona del pronombre personal en la misma estructura clau-
sal -lo que Ferndndez Ramirez (1951) denomina «doble mencién prono-
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minal»— no hay unidad en los criterios. Algunos se limitan a constatar que
se registra en la lengua un pleonasmo «que retne las formas ténica y
atona» (Menéndez Pidal 1954 [1908]), otros observan que a veces se usan
las dos formas, simple y compuesta, pero que es un «pleonasmo muy del
genio de lalengua castellana» (Bello 1954 [1847]). Otros estudios no dejan
claro si consideran el dtono o el ténico el elemento pleondstico (Esbozo
RAE 1973). Hay otros que sin distinguir entre un objeto 1éxico nominal y
un objeto pronominal (personal o no), en el caso de copresencia, tratan el
clitico pronominal como la forma redundante (Poston 1953; Keniston
1937a,b; Kany 1976). Hay quienes tratan por separado la duplicacién del
objeto 1éxico nominal y la del objeto pronominal de persona. Basandose
en el criterio de constancia y necesidad, esto es, de cudl es la forma que
puede faltar, consideran pleondstico el clitico pronominal al tratarse de la
duplicacién de un objeto léxico nominal, mientras que en la «doble men-
cién pronominal», consideran superflua la forma ténica (Fernandez Ra-
mirez 1951; Barrenechea et al. 1970). Ante este tltimo punto de vista Rini
(1991: 279) observa que si bien algunos analisis sincrénicos del espaiiol
moderno «shows the clitic to be the basic because of its indispensability,
from a historical perspective the tonic pronoun, not the clitic, was the
basic element of the emphatic constructions, while the clitic was additio-
nal or redundant when the two forms co-occurred. [...] the tonic pronoun
phrase was often the only element necessary to achieve emphasis». Rini
(ob. cit.) documenta que en el espafiol antiguo la forma redundante es el
clitico pronominal a diferencia del espafiol moderno en que el clitico es la
unidad bésica y el ténico pronominal «represents an additional formal
expansion of its semantic content, motivated by emphasis, contrast, or by
need to disambiguate the third person forms le / les or se» (ibid.: 282). En
la evolucién de la duplicacién «there occurred a «cephalic» shift (i.e., shift
of head or center of a construction). The fundamental cause of the cepha-
lic shift may have been the grammaticalization (or morphological binding)
of the clitic pronoun to the verb, which can be dated roughly in the late
16" or early 17" century. Once it became a verbal affix, then in emphatic
structures the clitic appeared basic or obligatory, with the tonic ProP as its
optional expansion» (ibid.: 282). Andlisis con el que estamos de acuerdo.
Sin embargo su propuesta para la duplicaciéon de un objeto léxico nominal
no estd tan desarrollada. Asume sélo que la duplicacién de objeto 1éxico
nominal se da por analogia con la duplicacién de un objeto pronominal,
duplicacién que surge en las estructuras de objeto pronominal coordi-
nado, con un valor pragmatico: el énfasis. Ademads, citando a Silva Corva-
ldn (1984), deja la puerta abierta a que la relacién que hay entre duplica-
cién y topicalidad podria explicar el fenémeno.

La duplicacién no muestra uniformidad en su evolucién en el correr de
los siglos. Los estudiosos concuerdan en que, en el espafiol actual, y en
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todas sus variedades, hay casi obligatoriedad en la duplicacién del objeto
indirecto, situaciéon un tanto diferente en lo que al objeto directo se refiere;
también estdn de acuerdo en que la presencia del pronombre ténico con-
lleva necesariamente la del 4tono; en otras palabras la duplicacién es un
fendmeno en evolucién, que en algunos contextos es obligatoria y en otros
se registran algunas restricciones.

En la actualidad hay acuerdo general entre los estudiosos® en que el
clitico pronominal hay que analizarlo como «morfema de concordancia».
Punto de vista que ya habfan manifestado gramaticos como Lenz (1935) y
Llorente y Mondéjar (1974). Lenz asume que el verdadero complemento
es «el pronombre que acompaiia al verbo, y el substantivo correspondiente
es un atributo (especie de aposicién) para el pronombre» (ob. cit. 105
§ 55). Tanto Lenz como Llorente y Mondéjar ven el fenémeno de la dupli-
cacién como una manifestacién de «conjugacién objetiva», hecho grama-
tical que se conoce en lenguas de origen no indoeuropeo, p. ¢j. el hiingaro.
Si bien el mecanismo, funcionamiento y formacién de la conjugacion
objetiva no es igual en todas estas lenguas, «en todas se trata de la apari-
cién de unos morfemas verbales que apuntan al objeto cuando la accién
expresada por el verbo se cumple en otra persona o cosa distinta de la que
la realiza. [...], conjugacion objetiva implica transitividad, y los morfemas
verbales objetivos estdn relacionados con el objeto directo y no con el

Jaeggli (1993 [1986]) caracteriza los cliticos, por un lado, como afijos, por ser
morfemas que manifiestan las propiedades de las unidades ligadas y, por
otro, como elementos sintécticos, por ser su comportamiento semejante al de
las unidades sintacticas auténomas. Roca (1996) sefala que sélo el OI —a
diferencia del clitico de acusativo OD- retne las caracteristicas propias de un
morfema objetivo, ya que es el dativo OI el que puede estar doblado por
cualquier tipo de sintagma nominal al no haber restriccién con respecto a la
especificidad del referente. Sufier (1993 [1988]), por su parte, dice que «los
cliticos son morfemas de concordancia que forman una cadena con un argu-
mento nominal» de acuerdo al ‘Principio de Concordancia’, i.e. coincidencia
de rasgos entre el clitico y el constituyente con el que forman cadena. Segtin
Suiier el doblado de cliticos estd supeditado a este principio y es por eso que
el doblado de OD estd mds restringido que el de OI, el cual, se registra, con
contadisimas excepciones, libremente y en forma independiente de su rasgo
semdntico. Para Sufier la hip6tesis de que los cliticos son morfemas de con-
cordancia se ve reforzada por el hecho de que la concordancia sujeto-verbo
y el doblado de cliticos o «coindizacién» de cadena implican el mismo tipo
de «indizacion», es decir constituyen un mismo fenémeno. Garcia Miguel
(1991, 1995a,b), con un marco tedrico diferente al de los estudiosos ante-
riores, dice: «Los cliticos le y lo forman parte fonolégicamente del predicado
y, funcionalmente, dejan libre (lo mismo que las desinencias de ndmero y
persona concordantes con el sujeto) las posiciones sintacticas de CDIR o CIND
para ser ocupadas por un constituyente ‘pleno’ (t6nico)».
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sujeto» (Llorente y Mondéjar, ob. cit.). En la conjugacién objetiva, de
acuerdo con Llorente y Mondéjar (ibid.) se dan caracteristicas como las
siguientes (i) los morfemas objetivos que representan al segundo y tercer
argumento son formas ligadas; (ii) casi siempre que se emplea un lexema
sustantivo son necesarios los morfemas objetivos; (iii) los morfemas subje-
tivos sufren modificacién a causa de la presencia de los morfemas objeti-
vos; (iv) los morfemas de concordancia no indican género ni nimero. De
estas caracteristicas, las dos primeras se observan en la lengua espafnola.

Lenz (ob. cit.) va mas alld en sus observaciones. Sus palabras reflejan que
las lenguas se desarrollan siempre de acuerdo a su «tipo» y que es el tipo de
lengua lo que determina las formas de expresion de las funciones sintacti-
cas. «Muchisimas lenguas distinguen los tres casos gramaticales, también
llamados «casos de determinacién interior», el nominativo, acusativo y
dativo, sea por flexiones o silabas aglutinadas, o sea por palabras auxiliares,
0 sélo por orden sintdctico. Aun idiomas que no tienen ningdn vestigio de
declinacién, como el mapuche, pueden expresar en el verbo no sélo la
presencia de un sujeto, sino también la de uno o dos complementos,
agregandole silabas de valor pronominal, parecidas en su significado a los
casos complementarios de los pronombres personales castellanos [...]. La
necesidad de considerar la unién del sujeto con el complemento como una
sola apercepcién, me parece probada por la frecuencia con que estos dos
elementos entran en una sola palabra gramatical con el verbo, como suce-
de en muchisimas lenguas de indole muy variada [...]. En tales idiomas el
verbo encierra en si todo el régimen de la oracion; los elementos pronomi-
nales encerrados en el verbo son como flechas lanzadas hacia los substanti-
vos que se agrupan como meros blancos alrededor del cuerpo central,
segin la expresion de Von der Gabelentz [...]» (ob. cit.: 102-104).

A diferencia de los estudios anteriores, Silva Corvaldn (1984) asume que
los factores que condicionan la difusién de la duplicacién tanto del objeto
directo como indirecto estdn en estrecha relacion con el grado de topicali-
dad de la unidad en cuestiéon y que la duplicacién como marcador de
topicalidad permite explicar la difusién del fenémeno desde una perspec-
tiva diacrénica y sincrénica, proceso que —como bien dice— es sefial de que
la duplicacién es un fenémeno de gramaticalizacion.

En nuestras consideraciones, al explicar el fenémeno de la duplicacién,
se incluyen los conceptos no sélo de norma y sistema sino también del
tipo de lengua. Nuestro supuesto es que la duplicacién, fenémeno que
envuelve factores de diversa indole, es un cambio lingiiistico a largo plazo,
un cambio que conduce a la gramaticalizacion del objeto indirecto y del
objeto directo, de tal manera que el clitico pronominal llega a ser «marca
de referencia cruzada».

Aunque no disponemos de todas las piezas necesarias para dar un
explicacién acabada de la evolucién de la duplicacién a través de los siglos,
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intentaremos explicar este proceso —con los datos a nuestra disposicion—
a la luz de la teorfa del lenguaje y cambio lingtiistico de Coseriu (1988
[1957], 1989 [1952]); de la teoria del cambio lingiiistico de Andersen
(1973, 1990, 2001 a,b) —que refuerza y amplia la de Coseriu-y la teoria de
la gramaticalizacién de Hopper y Traugott (1993) y de Lehmann (1985,
1995).

En el § 2.1 vamos a introducir las teorias del cambio lingtistico y de
gramaticalizacion. En el § 2.2, basdndonos en estudios anteriores, vamos
a ver los diferentes estadios por los que pasa el fenémeno de la duplica-
cién: en el § 2.2.1 se abarca la Edad Media y el Renacimiento; en el § 2.2.2
se abarca hasta la primera mitad del s. XX (en el cap. 3 se analiza la gra-
maticalizacién de la «referencia cruzada» en el espanol actual); en el §
2.2.3 se comenta la duplicacién en la lengua hablada; y en el § 2.2.5 se
comentan dos usos innovativos: le por les y se los / se las por se lo / se la. En
el § 2.3 se da la interpretacion de la «referencia cruzada» del OI como
cambio lingtiistico a largo plazo.

2.1. Las teorias del cambio lingiiistico y de gramaticalizacion

En este apartado vamos a tratar de explicar, grosso modo, las teorias del
cambio lingiiistico y de gramaticalizacién que nos parecen necesarias para
dar una visién coherente y unitaria del fenémeno de la duplicacién desde
una perspectiva diacrénica y sincrénica. La teoria del cambio lingtiistico
de Coseriu (1988 [1957], 1989 [1952]) base de la teoria del cambio lin-
giifstico de Andersen (1973, 1990, 2001 a,b) y la teoria de la gramaticaliza-
cién (Hopper y Traugott 1993 y Lehmann 1985, 1995) nos permiten
explicar el cambio lingiiistico que nos ocupa, cambio lingtistico que
refleja de qué forma la lengua espanola, de s6lo marcar la funcién de
sujeto en los morfemas flexivos del verbo, pasa también a marcar en el
verbo —por medio del clitico pronominal- las otras funciones centrales:
desde el punto de vista diacrénico, la funcién de objeto indirecto primero
y mas tarde la de objeto directo, de tal manera que el clitico pronominal
—de ser un elemento léxico pronominal anaférico / deictico— pasa a ser
una forma de referencia cruzada. Al explicar las teorias se ha elegido, en
gran parte, recurrir a citas textuales, en el afin de reproducir de la manera
mas precisa y concisa las ideas centrales de ellas.

2.1.1. Los conceptos de sistema, norma y habla.

Coseriu (1988 [1957], 1989 [1952]) en su teoria del lenguaje distingue tres
conceptos fundamentales: sistema, norma y habla. Los actos lingiiisticos
concretamente registrados en el momento mismo de su produccién cons-
tituyen el habla o el hablar. Estos actos lingtiisticos son «actos de creacién
inédita [...] pero son al mismo tiempo —por la misma condicién esencial
del lenguaje, que es la comunicacién—, actos de re-creacién; no son inven-
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ciones ex novo y totalmente arbitrarias del individuo hablante sino que se
estructuran sobre modelos precedentes, a los que los nuevos actos contie-
nen y, al mismo tiempo, superan» (Coseriu 1989 [1952]: 94). El hablar,
segun Coseriu, «es una actividad universal que se realiza por individuos
particulares, en cuanto miembros de comunidades histéricas. Por lo tanto,
puede considerarse en sentido universal, en sentido particular y en sentido
histérico. El hablar ket dUvapv es el saber hablar, en el cual pueden
distinguirse un escalén universal, otro particular, y otro histdrico: este
ultimo es, precisamente, la «lengua» como acervo idiomadtico, o sea, como
saber hablar segin la tradicion de una comunidad. El hablar xat’
evépyelav es, en lo universal, el hablar simplemente: la actividad lingtiis-
tica concreta, considerada en general; en lo particular, es el discurso (el
acto o serie de actos) de tal individuo en tal oportunidad; y en lo histérico
es la lengua concreta, o sea, un modo de hablar peculiar de una comunidad,
que se comprueba en la actividad lingiiistica como aspecto esencial de la
misma» (Coseriu 1988 [1957]: 45-46).

Los conceptos de norma y sistema se elaboran, de acuerdo con Coseriu,
sobre la base del hablar concreto, de los actos lingiiisticos concretamente
registrados en el momento en que se producen. Norma y sistema no son ni
realidades auténomas ni conceptos arbitrarios que se le aplican al hablar,
son formas que se manifiestan, que se comprueban en el hablar mismo,
son «abstracciones que se elaboran sobre la base de la actividad lingiiistica
concreta, en relacion con los moldes que ella utiliza» (Coseriu 1989
[1952]: 95).

En un primer grado de formalizacion, de abstraccion, esos moldes, esas
estructuras que son «simplemente normales y tradicionales en la comuni-
dad» (ob. cit.: 94) son las que constituyen la norma. La norma contiene,
entonces, «s6lo lo que en el hablar concreto es repeticion de modelos an-
teriores» (ob. cit.: 95). En esta operaciéon abstractiva —dice Coseriu— se
elimina, por un lado, todo lo que en el hablar es variante ocasional, indivi-
dual, lo que es «puramente subjetivo, originalidad expresiva del individuo
(en general y en el momento considerado), y, por otro lado, se abstrae una
norma Unica, general en la comunidad» (ob. cit.: 96). «La norma —dice
Coseriu— es un «sistema de realizaciones obligadas» [...], consagradas
social y culturalmente: no corresponde a lo que «puede decirse», sino a lo
que ya «se ha dicho» y tradicionalmente «se dice» en la comunidad consi-
derada» (Coseriu 1988 [1957]: 55). «Dentro de la misma comunidad
lingiiistica nacional y dentro del mismo sistema funcional pueden
comprobarse varias normas (lenguaje familiar, lenguaje popular, lengua
literaria, lenguaje elevado, lenguaje vulgar, etcétera), distintas sobre todo
por lo que concierne al vocabulario, pero a menudo también en las formas
gramaticales y en la pronunciacion [...].» (Coseriu 1989 [1952]: 98).
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En un plano de abstraccién mads alto, se desprende de la norma misma
«una serie de elementos esenciales e indispensables, de oposiciones fun-
cionales» (Coseriu 1989 [1952]: 94.). «Lo que es oposicional o funcional»
es lo que constituye el sisterna (Coseriu 1988 [1957]: 53). En este segundo
grado de formalizacién se elimina «todo lo que en la norma es simple
costumbre, simple tradicion constante, elemento comtn en todo el hablar
de la comunidad considerada [...]. Es decir que, al pasar de la norma al
sistema, se elimina todo lo que es «variante facultativa» normal o «variante
combinatoria», conservindose sélo lo que es «funcionalmente perti-
nente»» (ob. cit.: 96). «FEl sistema [...], aun constituyendo la forma ideal
lograda por la actividad lingiiistica de una comunidad a través de su
historia, aparece —dice Coseriu— de cierta manera como auténomo [...] y
separado de su uso, dado que lo que se emplea en el hablar no es propiay
directamente el sistema, sino formas cada vez nuevas que en el sistema
encuentran sélo su condicién, su molde ideal» (Coseriu 1989 [1952]: 99).
El sistema, dice Coseriu, atn siendo un conjunto de «imposiciones» es
mds bien «un conjunto de libertades, puesto que admite infinitas
realizaciones y sdlo exige que no se afecten las condiciones funcionales del
instrumento lingiiistico [...].» (ob. cit.: 98). Para Coseriu, el sistema «mds
bien que imponersele al individuo se le ofrece proporcionindole los
medios para sus expresion inédita, pero al mismo tiempo comprensible
para los que utilizan el mismo sistema» (ibid.). Lo que realmente limita la
libertad expresiva del individuo, segiin Coseriu, es la norma, puesto que
ésta es «un sistema de realizaciones obligadas, de imposiciones sociales y
culturales [...].» (ibid.). El individuo hablante, en su actividad lingiiistica,
aplica el sistema, dentro y fuera de lo permitido por la norma (ob. cit.: 99).

Asi como «la norma aparentemente puede coincidir con el sistema
(cuando el sistema ofrece una tnica posibilidad)» (ob. cit.: 89), y la reali-
zacién individual puede coincidir con la norma, también hay sistemas
—como bien dice Coseriu— como el sistema pronominal espafiol, que
«admite una serie de variantes de realizacion, aparentemente facultativas»
(ob. cit.: 89-90). El concepto de norma no hay que entenderlo en el sentido
corriente, porque no se trata de la norma «establecida o impuesta segin
criterios de correccién y de valoracién subjetiva de lo expresado, sino de la
norma objetivamente comprobable en una lengua, la norma que seguimos
necesariamente por ser miembros de una comunidad lingiistica, y no
aquélla segiin la cual se reconoce que «hablamos bien» o de manera ejem-
plar, en la misma comunidad. Al comprobar la norma a la que nos referi-
mos, se comprueba cémo se dice, y no se indica cémo se debe decir: los
conceptos que con respecto a ella, se oponen son normal y anormal, y no
correcto e incorrecto» (ob. cit.: 90). Las dos normas puedan coincidir, pero
«muchas veces no coinciden, dado que la «<norma normal» se adelanta a la
norma correcta, es siempre anterior a su propia codificaciéon.» (ibid.).
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2.1.2. El cambio lingiiistico a largo plazo.

La teoria del lenguaje de Andersen (1973, 1990, 2001 a,b) se basa, por un
lado, en la teoria del lenguaje de Coseriu (1988 [1957], 1989 [1952]) y, por
otro, en la vision tripartita del mundo de C. S. Peirce (Collected Papers: CP).

Peirce observa que en los fendmenos se distinguen tres categorias de
elementos. La primera categoria de elementos («Firstness») comprende las
cualidades de los fendmenos, «It is sufficient that wherever there is a
phenomenon, there is a quality. [...]. The qualities, in so far as they are
general, are somewhat vague and potential. But an occurrence is perfectly
individual. It happens here and now». La segunda categoria («Second-
ness») comprende los hechos actuales («actual facts»), «Facts also concern
subjects which are material substances. We do not see them as we see
qualities, that is, they are not in the very potentiality and essence of sense.
But we feel facts resist our will». En un primer acercamiento a estas cate-
gorias de elementos, dice Peirce que «quality is one element of pheno-
mena, and fact, action, actuality is another». La tercera categoria («Third-
ness») comprende «what we call law when we contemplate them from the
outside only, but which when we see both sides of the shield we call
thoughts». Esta tercera categoria es general, no es ni una cualidad ni un
hecho. «No collection of facts can constitute a law; for the law goes beyond
any accomplished facts and determines how facts that may be, but all of
which never can have happened, shall be characterized» (Peirce, The Logic
of Mathematics CP 1.418-21). Hasta aqui lo que vamos a decir de la na-
turaleza, abstracta, de estas categorias.

En su teoria del lenguaje e inspirado en esta concepciéon del mundo y la
teoria del lenguaje de Coseriu, distingue Andersen (1973, 1990, 2001 a,b)
tres niveles de abstraccién: UNIVERSALES LINGUISTICOS, LENGUA / IDIOMA y
HABLA. La LENGUA comprende la NORMA, el SISTEMA y el TIPO. La NORMA
corresponde a lo mas primitivo, a la cualidad de los fenémenos («First-
ness»). El SISTEMA, que es lo productivo, corresponde a la realidad, a los
hechos actuales («Secondness»). Y el TIPO corresponde a la ley que es la que
hace posible que la lengua funcione («Thirdness»). En efecto, los tres
niveles de LENGUA estan ordenados jerdrquicamente y esta jerarquia va de
lo més abstracto / general (TIPO) a lo més concreto (NORMA), de tal manera
que el SISTEMA es mds concreto que el TIPO y al mismo tiempo mds
abstracto que la NORMA. Los UNIVERSALES LINGUISTICOS se encuentran en
un grado mas alto de abstraccion y el HABLA estaria supeditada a la NORMA.
En el esquema I representamos la concepcion del lenguaje de Andersen:”

7 Notas de las conferencias de Andersen en la Universidad de Copenhague

(1999-2000), ademds de las valiosisimas sugerencias de Ole Nedergaard
Thomsen.
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Esquema I
UNIVERSALES LINGUISTICOS 3°
TIPO 3°
LENGUA (IDIOMA) SISTEMA 2° 2°
NORMA 1°
HABLA 1°

Andersen subraya que podemos encontrar ya sea en la teoria del «drift»*
de Sapir, Hjelmslev, Coseriu o en la suya, que los elementos fundamen-
tales de la teoria del «drift» estdn definidos por las siguientes hip6tesis: (i)
la gramatica estd organizada en varios niveles de abstraccién: norma,
sistema y tipo; (ii) puede haber disconformidad entre los niveles adyacen-
tes de organizacion; y (iii) en el curso normal de los acontecimientos, esas
disconformidades se eliminan, de tal manera que el sistema se adapta al
tipo, y la norma, a su vez se adapta al sistema. Esta concepcion del «drift»
la representa Coseriu (1968: 197) graficamente como la reproducimos en
el esquema II:
Esquema II

Tipo

Sistema

Norma | . [

El esquema se puede explicar, de acuerdo con Coseriu (ob. cit.: 197) como
«movimiento de la norma sin movimiento del sistema (o sea, diacronia de

Dado que las diversas traducciones que le podemos dar a la palabra «drift»
—movimiento, movimiento hacia delante, deriva, tendencia— no cubren
claramente los diferentes aspectos que el concepto de «drift» envuelve, se va
a usar, en adelante, el vocablo «drift». El concepto de «drift», que Andersen
hace suyo, fue desarrollado primeramente por Sapir en Language. An
introduction to the study of Speech (1921; citado en Andersen 1990).
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la norma en la sincronia del sistema); movimiento del sistema sin movi-
miento del tipo (o sea, diacronia del sistema en la sincronia del tipo)». «Lo
que es diacrénico («cambio») —dice Coseriu ob. cit.: 196) desde el punto de
vista de un plano estructural, es sincrénico («funcionamiento») desde el
punto de vista de otro plano, superior [...] lo que en la norma se ordena en
el tiempo, estd fuera del tiempo en el sistema, si es mera aplicacion de éste».

Ahora bien, dentro de los diferentes tipos de cambios lingiiisticos, hay
cambios lingtiisticos que son «procesos a largo plazo» («long-term deve-
lopment»); estos procesos a largo plazo son el «drift» lingiiistico que no
solo tiene direccidn sino también estructura y ambos —direccion y estruc-
tura— reflejan aspectos de la estructura del lenguaje. Asi la direccién del
«drift» atafie «internally motivated long-term development», lo que con-
cuerda perfectamente con la teoria de Sapir, quien asume que «the drift of
language is constituted by unconscious selection on the part of its speakers
of those individual variations that are cumulative in a special direction»
(1921: 155, apud Andersen 1990); y la estructura del «drift» corresponde
a «the apparent correlation between markedness values in diverse lin-
guistic categories and their relative compatibility with innovations». Estos
dos aspectos del «drift», subraya Andersen, «are projections in diachrony
of synchronic properties of languages, both of them rooted in the human
mind» (ob. cit.).

El cambio lingiiistico es un proceso estrechamente ligado a la transmision
de la lengua de una generacién a otra. Mds precisamente es el proceso por
el que la nueva generacién adquiere la GRAMATICA —que como hemos visto
comprende el TIPO, la NORMA v el SISTEMA— de la anterior. En este proceso
—dice Andersen (1973)- el individuo no sélo hace uso del razonamiento
inductivo y deductivo sino antes que nada del razonamiento abductivo.
Forma de razonamiento que le debe su denominacién a Peirce (CP).

Como es sabido en el razonamiento deductivo se parte de un principio
general conocido («the rule or law») al que se le aplica una premisa («the
case») para llegar a un principio particular desconocido («the result»), en
el razonamiento inductivo, en cambio, se parte de una serie de casos parti-
culares («the case») y un resultado («the result») para llegar a las leyes
(«the rule or law»), es un razonamiento que va de lo particular a lo ge-
neral, una ley general se formula a partir de una serie de hechos, fenéme-
nos particulares; mientras que en el razonamiento abductivo se parte de un
resultado observado («the result»), se establece una ley y se infiere que algo
debe ser el caso; la abduccidn es el paso que se da cuando suponemos una
hipétesis a partir de hechos que van en contra de lo esperado. De estas tres
formas de inferencia, las dos primeras sirven para controlar la validez de
una hipdtesis: «Deduction tests the hypothesis by predicting what results
the law entails in particular cases. Induction tests it by matching it to new
observed cases and results» (Andersen 1973); mientras que la abduccion,
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que es la que sirve para generar nuevas ideas, «proceeds from an observed
result, invokes a law, and infers that something may be the case. [...].The
conclusions reached by abductive inference afford none of the security
offered by induction and deduction. Since abductive inference goes be-
yond what is given to suggest that something may be the case, it is always
a weak argument, sometimes a reasonable guess, but often a mere sur-
mise» (ob. cit.).

De acuerdo con el modelo de adquisicién de la lengua Abduction and
deduction in the acquisition of language (ibid.), que reproducimos en el
esquema III, el individuo teniendo como punto de partida la expresién
lingiiistica de los mayores (Output 1) y con la ayuda del razonamiento
abductivo presupone la gramatica de los mayores (Grammar 1) e infiere su
propia gramadtica (Grammar 2), que puede ser diferente de la de los mayo-
res.

Esquema III
ABDUCCION Y DEDUCCION EN LA ADQUISICION DEL LENGUAJE

1

Laws|of Language

Y

Grammar 1 : Grammar 2

Output 1 Output 2

En este proceso de adquisicion de la LENGUA (Gramdtica 2), la generacién
joven observa la expresion lingiiistica de los mayores (Output 1) —que en
el modelo de la concepcién del lenguaje corresponde al HABLA— la cons-
truye como el «resultado» de la gramatica de sus modelos (Grammar 1) y
conjetura cudl es esta gramdtica. En este proceso abductivo y teniendo a su
disposicién un conjunto de UNIVERSALES LINGUISTICOS (Laws of Language)
que él comparte con todos los miembros de su especie y que no son resul-
tado de algo experimentado, hecho o percibido, infiere su propia grama-
tica (Grammar 2) —que corresponde a TIPO, SISTEMA y NORMA en el mo-
delo del lenguaje (esquema. I). En este proceso abductivo, necesario para
establecer su propia gramadtica, el individuo controla constantemente la
validez de la expresién que ha observado, recurriendo al razonamiento
inductivo y deductivo. «<He checks new utterances produced by his models
against the relevant parts of his grammar, to see whether these new data
(’results’) can be reconciled with the linguistic structure he has formulated
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(the posited ’case’) in conformity with the "laws’ of language; this is induc-
tion. If they cannot, there can be only one reason: his grammar is inade-
quate. He will then be prompted to make new abductions to make the
grammar conform to all the observed facts. [...] the learner listens to the
speech of his models; and he also speaks, testing his grammar by using it to
produce utterances in conformity with the laws of language. This is deduc-
tion, the process by which an abductive inference is evaluated on the basis
of the consequences it entails. If his analysis is deficient, the learner’s
utterances may cause misunderstandings or elicit corrections, which may
prompt him to revise his analysis» (ibid.).

Los usos innovativos se registran cuando el individuo al hacer uso de su
propia gramatica (Grammar 2) comprueba que su expresién lingtistica
(Output 2), es diferente a de la de sus modelos (Output 1) y es diferente a
la de sus modelos porque su gramatica (Grammar 2) es diferente de la
gramitica de los mayores (Grammar 1). «Los cambios se dan entre dos
momentos y, por lo tanto, son necesariamente diacrénicos», dice Coseriu
(1988 [1952]: 20), y mas adelante agrega: «asi como en la sincronia no
podemos comprobar el cambio, tampoco podemos comprobar en ella el
no-cambio, la inmutabilidad. Para comprobar que un objeto cualquiera
no cambia, hay que observarlo en dos momentos distintos» (ob. cit.: 25).

Es el razonamiento abductivo —a causa de la expresion lingtiistica equi-
voca / ambigua de los mayores— el que lleva al «reandlisis», entendido éste
como un «shift from one parametric setting to another» (Hopper y Trau-
gott 1993: 40). El reandlisis se manifiesta al generalizarse a contextos en
que la expresion ligiiistica en cuestién no tenia acceso antes, introdu-
ciendo asi nuevas reglas, que en los nuevos contextos se divulga, atin
conviviendo con la norma antigua.

En concordancia con lo anteriormente explicado, vamos a explicar la
evolucion del fenémeno de la duplicacién como un fenémeno de «drift»,
esto es, un fenémeno de la historia de la lengua, que comprende cambios
a largo plazo, en que una lengua puede tardar cientos de afios en desarro-
llar un fenémeno determinado, cientos de afios por los que pasan muchas
generaciones que llevan a cabo, en definitiva, este cambio. El «drift», como
deciamos anteriormente, tiene una direccién y una estructura, de tal
manera que hay una correspondencia entre las unidades que evolucionan
y sus contextos: las unidades no marcadas son objeto de los cambios
evolutivos primeramente en los contextos no marcados. Esto corresponde
a los cambios motivados en su interior, «i.e. a change entirely explainable
in terms of the linguistic system that gave rise to it» (Andersen 1973),
cambios que luego se generalizan a los contextos marcados. En cambio las
unidades marcadas se desarrollan primero en los contextos marcados para
luego generalizarse a los contextos no marcados, esto corresponde a los
cambios motivados desde fuera del sistema, son aquellos cambios «not
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explainable without reference to factors outside the linguistic system in
question» (ob. cit.).

El concepto de marca hay que entenderlo, por un lado, «as an intrinsic
characteristic of linguistic oppositions, as values speakers impute to the
terms of any and all oppositions in the process of grammar formation»
(Andersen 2001a: 51); y, por otro, aun siendo un concepto independiente
de las frecuencias, permite explicar «why some differences in relative
frequency arise as a natural consequence of differences in Markedness:
since marked terms have lesser reference potential (or more narrowly
defined privileges of occurrence) than their unmarked counterparts, their
frecuency is lower. [...] The speakers of a language may have more reliable
criteria for Markedness values than the more or less obvious differences in
frequency —not least, presumably, those innate assumptions about the
internal coherence of grammatical systems which we linguists hope even-
tually to discover. Furthermore, in considering any putative correlation
between Markedness values and relative frequency the historical linguist
should envisage the possibility that reanalysis may entail a shift in Marked-
ness values, and that such a shift cannot be reflected in usage immediately,
but can only emerge gradually, as the usage rules of the language are
adjusted to the underlying system.» (ob. cit.: 50-51).

Los valores de marca no tienen un comportamiento idéntico en los dos
tipos de cambio lingiiistico: evolutivo y de contacto. «If we assume there is
a distinction in any speaker’s grammar between an internally coherent
structure of productive rules [SISTEMA] and an additive system of usage
rules [NORMA], then the observed differences in actualization can be
understood in terms of the source or motivation of different changes. In
the internally motivated, evolutive change, perhaps the usage rules are
gradually adjusted to incorporate an innovation that is unmarked in
relation to the productive rules of the core grammar, and which is first
admitted to unmarked environments; only as the innovation loses its
novelty does it spread from unmarked contexts to marked contexts. In
externally motivated change, by contrast, usage rules are presumably
directly modified to conform to the external model; the innovation is
pragmatically motivated and occurs first in the most salient, most moni-
tored, marked environments, from which it may spread, as it loses its
novelty, to less salient, unmarked environments.» (ob. cit.: 33-34).

«El cambio tiene su origen en el didlogo —dice Coseriu—: en el paso de
modos linguisticos del hablar de un interlocutor al saber del otro. Todo
aquello en que lo hablado por el hablante —en cuanto modo lingiiistico— se
aleja de los modelos existentes en la lengua por la que se establece el colo-
quio, puede llamarse innovacién. Y la aceptacién de una innovacién, por
parte del oyente, como modelo para ulteriores expresiones, puede llamarse
adopcién» (Coseriu 1988 [1952]: 78), es decir que de «las muchas innova-
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ciones que se dan en el hablar sélo algunas se adoptan y se difunden» (ob.
cit.: 84), porque «la adopcién no es reproduccién mecanica, sino que es
siempre seleccién» (ibid.: 84) y asimismo es «un acto de cultura, de gusto,
de inteligencia préctica» (ibid: 88). «El cambio lingiiistico («cambio en la
lengua») es la difusién o generalizacién de una innovacién, o sea, necesa-
riamente una serie de adopciones sucesivas. Es decir que, en ultimo
andlisis, todo cambio es originariamente una adopcién» (ibid.: 79-80). De
esta manera la generalizaciéon de una innovacién corresponde a la actuali-
zacion del reanadlisis; asi dice Coseriu en cierto lugar: «La generalidad
extensiva es necesariamente resultado de la «difusién de una innovacién»,
es decir, de una serie de adopciones sucesivas» (ibid.: 91) y la innovacién
se difunde porque corresponde a la necesidad expresiva de muchos
hablantes (ibid: 176).

En palabras de Andersen (2001b): «One can sketch a first approximation
to a scenario of Evolutive change as follows: One or more individual
speakers (i) construe a certain type of surface strings differently from pre-
vious cohorts of speakers (reanalysis) and (ii) actualize their reanalysis in
usage that varies from received usage in some particular(s). The innovative
usage may be (iii) adopted by other speakers and (iv) actualized by them
and may be generalized in the community through repeated cycles of
subchanges (i)—(ii) and (iii)—(iv). The notion ‘actualization’ implies the
view that every innovation in usage actualizes—that is, makes manifest in
observable reality—some corresponding innovated element of grammar»
(ob. cit: 233-234). La actualizacidn es la inica parte observable del cambio
lingiiistico, la actualizacién es la innovacion observada en el uso (ibid.). La
innovacién puede pasar desapercibida, el hablante o la acepta en forma
pasiva o la hace suya en forma activa (adopt it) y la hace observable en su
propio uso (actualize this adoption) (ibid.). Coseriu dice al respecto: «el
hablante adapta la lengua a sus necesidades expresivas, y de este modo la
supera» (1988 [1952]: 72), agregando en otro lugar: «para corresponder a
su necesidad expresiva, el hablante puede acudir a modos y elementos de
otros sitemas y aun de otros idiomas histéricos. Finalmente, las determi-
naciones contextuales y circunstancias del hablar le permiten ignorar y
modificar deliberadamente la norma, y hasta abolir aquellas distinciones
sistematicas que resulten supefluas en la cadena hablada [...] o en la parti-
cular coyuntura en que se habla» (ibid.: 76).

2.1.3. El proceso de gramaticalizacion.

Las diversas cuestiones que se plantean en torno al fenémeno de la gra-
maticalizacién han sido motivo de muchas discusiones entre los diferentes
autores que se ocupan de ello. Estas han versado tanto sobre cuestiones
terminolégicas como sobre qué fenémenos puede cubrir este concepto. Cf.
las palabras de Lehmann (1995): «Although the formation of grammatical



42 Primera parte: Diacronia

morphemes is probably the focus of grammaticalization, it is by no means
all of it» [...] (ob. cit.: 11). Para Lehmann la gramaticalizacién es un
proceso que conlleva diferentes etapas, es un proceso de cambio gradual
en que los resultados del proceso pueden mostrar diferentes grados de
gramaticalidad (ob. cit.: 12). Sus puntos de vista estdn, en general, bastante
cerca de los puntos de vista de Hopper y Traugott (1993: xv, 3, 6-7, 16-17,
94,217-218) y Traugott (1996) que asumen que: (i) la gramaticalizacién es
un proceso en que los elementos 1éxicos o lexemas en ciertos contextos
pueden llegar a funcionar como elementos gramaticales o morfosintac-
ticos, e incluso, un proceso en que los elementos gramaticales pueden
llegar a ser ain mds gramaticales, como es el caso de, por ejemplo, de il en
francés no estandar (Hopper y Traugott 1993) es decir, procesos que lle-
van a cambios lingiiisticos en que se modifica el sistema lingiiistico; (ii) es-
tos procesos de cambio son graduales. Las formas no pasan abruptamente
de una categoria a otra; (iii) si tomamos una linea imaginaria, es general-
mente aceptado que, en un extremo, tenemos formas de un tipo que
serfan, seguramente, los elementos 1éxicos y en el otro una forma com-
pacta y reducida, que serfan, probablemente, los elementos gramaticales.
En este «cline» (ob. cit.) la categoria primera seria Iéxica y la dltima seria
una categoria morfosintdctica, de tal manera que la evolucién comenzaria
con un elemento léxico para pasar a palabra gramatical y luego a clitico
antes de llegar a ser un morfema flexivo: elemento léxico > palabra grama-
tical > clitico > morfema flexivo; (iv) este hecho de que una forma deter-
minada se mueva desde un punto a la izquierda del «cline» hacia otro ala
derecha de éste y no al contrario, estaria mostrando que el proceso de
gramaticalizacion visto desde una perspectiva diacrénica es un fenémeno
lingtiistico prototipicamente unidireccional. Se trataria de una gradacién
unica e irreversible, lo que en forma reducida seria el paso de un elemento
léxico a un morfema flexivo; (v) las formas de estadios mds tempranos de
gramaticalizacién pueden coexistir con formas de estadios posteriores y
significados primarios pueden reducir el significado o las caracteristicas
estructurales de significados posteriores, lo que no hace mds que enfatizar
que el desarrollo del lenguaje es un proceso permanente y que no necesa-
riamente llega a su perfecciéon en una etapa determinada de su desarrollo.
Asi mismo dice Silva Corvaldn (1984: 561) al respecto:«It has been shown
that linguistic change proceeds gradually and that during the spreads of
the change the innovation displays different frequencies of occurrence in
the various linguistic environments before reaching grammaticalization».

De la lectura del punto (iii) se desprende claramente donde empieza y
donde termina la gramaticalizacién, segin Hopper y Traugott. Estos
puntos de vista que no estdn tan lejos de los de Lehmann (1995: 13) quien
asume que la gramaticalizacién «starts from a free collocation of poten-
tially uninflected lexical words in discourse» desarrollindose como se
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muestra en su diagrama «The phases of grammaticalization» (ob. cit.), que
reproducimos a continuacién como esquema IV:

Esquema IV
level Discourse  Syntax Morphology Morphophonemics
technique | isolation > analytic > synthetic- > synthetic- > zero

agglutinating  flexional
1 1 f (1]
phase syntactization morphologization demorphemicization loss

process grammaticalization

2.1.4. El espafiol una lengua «pro drop».

En la teoria del lenguaje de Andersen (§ 2.1.2, esquema 1), bajo el nivel de
abstraccion que corresponde a la LENGUA / IDIOMA, no sélo se encuentran
la NORMA vy el SISTEMA sino también un tercer grado de abstraccién: el
TIPO. Estos niveles estdn relacionados en forma jerdrquica de tal manera
que la NORMA estd comprendida en el SISTEMA y éste a su vez en el TIPO. En
las lenguas naturales no siempre hay completa conformidad entre el TIPO
y su SISTEMA y entre el SISTEMA y la NORMA, sin embargo las lenguas tien-
den a una uniformidad, a que haya unidad en la expresion lingiiistica. Esto
trae consigo cambios lingiiisticos a largo plazo. En palabras de Andersen,
estos cambios lingiisticos representan «a centuries-long tension between
two forces: the force of tradition, codified in the norms of the language,
and the drive toward internal conformity between the type of the language
and its system, and between the system and the norms» (Andersen 1990).

En el § 2.0 nos plantedbamos la pregunta de cudl es la situacién en
nuestra lengua, en lo que a las demas relaciones gramaticales se refiere.
Aqui surge la interrogante de si la duplicaciéon es una manifestaciéon de
referencia cruzada del objeto indirecto y del objeto directo.

Hemos visto que en espaiiol s6lo parte de la informacién valencial se
encuentra codificada en el verbo: la relacién gramatical de sujeto. En
nuestra lengua, entonces, no hay completa conformidad entre el TIPO y su
SISTEMA. Nosotros, ante el convencimiento de que las lenguas tienden a
evolucionar hacia una situaciéon optimal de conformidad interna entre el
TIPO y su SISTEMA y entre el SISTEMA y la NORMA, pensamos que la codifi-
cacién en el verbo, «Head marking», de las restantes relaciones gramati-
cales se encuentra latente en el SISTEMA.

Sabemos por otro lado que, si bien el clitico pronominal en latin guar-
daba su libertad de colocacién y de acento, caracteristica que se pierde en
la época neolatina (Lenz 1935), éste aparece hoy siempre formando un



44 Primera parte: Diacronia

todo con el verbo, ya en proclisis ya en enclisis, lo cual hace que el clitico
pronominal sea un candidato seguro —y por analogia con los morfemas
flexivos de sujeto— a llegar a ser morfema flexivo de objeto indirecto y mds
tarde de objeto directo, proceso que va en concordancia con la jerarquia
de funciones sintécticas.

Es ademds un hecho que la presencia de un OI pronominal exige la
presencia de un clitico pronominal en todos los contextos y que un OI
léxico exige la presencia del clitico pronominal en determinados contextos
y en otros va en vias de hacerlo, fenémeno que ha ido evolucionando a
través de los siglos y que es sefal del cambio lingtiistico que ha sufrido el
clitico pronominal. Pruebas fehacientes de este cambio damos en el resto
de este capitulo y en el capitulo siguiente.

Deciamos que la situacién 6ptima de conformidad interna entre el TIPO
y su SISTEMA y entre el SISTEMA y la NORMA no ha sido alcanzada adn en
espanol, ni se sabe si se va a alcanzar. Sin embargo la evolucién del fené-
meno de la duplicacién en el correr de los siglos es prueba irrefutable de
que estamos ante un proceso irreversible motivado por la necesidad de
una forma de expresion unitaria, es decir la codificacion de las relaciones
gramaticales en el verbo a la par que el sujeto. Si con el sujeto la referencia
cruzada se expresa, como hemos dicho, por medio de la morfologia flexi-
va, con el objeto indirecto —que es la funcidn sintdctica cuya evolucion estd
mads avanzada— se expresa, a falta de morfemas flexivos, de manera indi-
recta. Se podria decir que el verbo expresa una forma «discontinua» de
referencia cruzada; y asi como la morfologia flexiva es gramaticalmente
funcional para expresar el «sujeto gramatical», la «flexién discontinua» lo
es para expresar el «objeto gramatical». La referencia cruzada del sujeto
gramatical y del objeto gramatical —por analogia con la denominacién
«sujeto gramatical» de Alarcos Llorach (1994)- tienen valor anaférico o
deictico, de tal manera que ni la presencia del «sujeto léxico» ni del «objeto
léxico» son obligatorias. De la misma manera como se requiere la presen-
cia del sujeto léxico a efectos comunicativos o para identificar el ente real
que se corresponde con el sujeto gramatical, asi también se requiere la
presencia del objeto léxico. Mediante el clitico pronominal se codifican en
el verbo las informaciones de persona y nimero —cuando es un clitico de
dativo— y de persona, nimero y género —al ser un clitico de acusativo,
informaciones que también se codifican en la unidad OI u OD en caso de
estar presentes.

2.2. El sistema pronominal desde el espaiiol antiguo hasta nuestros dias

En lo que sigue vamos a presentar, a grandes rasgos, las observaciones
contenidas en diversos estudios que tratan el fenémeno de la duplicacién,
presentacién que haremos en forma mas o menos cronolégica empezando
por los estudios de Menéndez Pidal (1954 [1908]) para el Mio Cid (s. XII);
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luego presentaremos los resultados de Rini (1991) y Silva Corvaldn (1984);
el primero divide su estudio en tres periodos: temprana Edad Media
(1150-1252), Edad Media (1253-1499), comprendiendo el tltimo periodo
particularmente los siglos XVI y XVII; Silva-Corvalan, por su parte, hace
una cala en el Mio Cid, el Conde Lucanor, la Celestina y el Lazarillo de
Tormes, obras de los siglos XII, XIV, XV y XVI respectivamente. Estos
estudios nos dan una aproximacién al fenémeno a través de estos siglos.
También traemos a colacién el estudio de Keniston (1937a) para el s. XVI.
Estudios estadisticos sistemdticos para los siglos XVIII y XIX, no tenemos
noticia que hayan sido hechos, a excepcién del trabajo de Sdnchez Sdnchez
1998, Diacronia de la duplicacién del dativo en el espaiiol (tesis doctoral sin
publicar. México: UNAM) citado por Company 2001, que comprende los
siglos XVI, XVIII y XX, estudio que no me ha sido posible consultar. Para
la primera mitad del s. XX, vamos a recurrir a estudios de Keniston
(1937b), de Ferndndez Ramirez (1951) y de Poston (1953). También
vamos a comentar los resultados de Silva-Corvaldn (ob. cit.) para el
espanol hablado de Santiago de Chile, ademds del estudio de Barrenechea
y Orecchia (1970) para el espafiol bonaerense.

Nos parece necesario dar a conocer aqui las observaciones realizadas por
cada uno de estos estudiosos, ya que estos estudios, si bien fueron hechos
cada uno desde diferentes perspectivas metodoldgicas, en su totalidad nos
dan una idea de la evolucién de este fendmeno en el correr de los siglos.
Todos ellos describen el fenémeno dejando testimonio de que la relacién
gramatical de objeto directo y de objeto indirecto se expresa por medio de
la «doble mencién pronominal» o de la «duplicacién de objeto 1éxico».
Fen6meno que vamos a explicar, mds adelante, a la luz de la teoria de los
cambios lingiiisticos que tiene su fundamento en los principios de abduc-
cién y de marca (Andersen 1973, 1990, 2001a) (v. § 2.1), sin dejar de lado
los factores pragmadticos de topicalidad y focalidad (Dik 1997, TFG 1)
como factores fundamentales para explicar el fenémeno de gramaticaliza-
cién (Hopper y Traugott 1993, Lehmann 1985, 1995). Por topicalidad
entendemos, en palabras de Dik, «everything pertaining to «what the
clause is about», given the informational setting in which it occurs. [...]
Topicality concerns the status of those entities «<about» which information
is to be provided or requested in the discourse. The topicality dimension
concerns the participants in the event structure of the discourse, the
«players» in the play staged in the communicative interaction. [...] Each of
these pragmatic functions may, depending on the organization of the
language in question, have certain consequences for the formal expression
of the underlying clause structure. These consequences may consist of the
insertion of special Topic markers, of special positions assigned to Topics
in the linear order of the expression, or of special prosodic features as-
signed to topical constituents». (1997, TFG 1: 68 y 312). En la lengua
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espafiola la duplicacién del objeto directo y del objeto indirecto es marca
de topicalidad.

2.2.1. La duplicacién en algunas obras de la Edad Media y del Renacimiento.
En este apartado vamos a hacer una presentacién breve de las observacio-
nes de Menéndez Pidal (1954 [1908]) sobre el uso del pronombre personal
en el Mio Cid (s. XII), prestando especial atencién a sus observaciones en
cuanto a la doble mencién pronominal y al uso del pronombre personal
complemento, en sus palabras: «mds o menos pleondstico». Luego vamos
a presentar los resultados de Silva Corvaldn (1984) en cuanto a la duplica-
cién del objeto directo y del objeto indirecto en el s. XII, representado por
el Mio Cid; en el s. XIV, por el Conde Lucanor; en el s. XV, por la Celestina
y en el s. XVI por el Lazarillo. Finalmente se veran los resultados del estu-
dio de Keniston (1937 a) para la prosa castellana del s. XVI, prestando
especial atencidn, en los dos ultimos estudios, a la duplicacién del objeto
indirecto.

2.2.1.1. El pronombre personal en el texto medieval cidiano.

La realizacién normal del sistema pronominal en la Edad Media dista en
gran medida de la realizacién normal del sistema pronominal en la actuali-
dad; testimonio de ello encontramos en el Mio Cid estudiado por Menén-
dez Pidal (1954 [1908], §$ 129-130).

En lo que sigue reproducimos algunos pasajes de la obra de Menéndez
Pidal (ob. cit.), los que son testimonio de que los usos de las formas dtonas
y ténicas del pronombre personal en el medievo son objeto de «reandlisis»,
actos innovativos que en el correr de los siglos al ser adoptados por los hab-
lantes de la comunidad y repetidos se generalizan, usos que llevan a la
actualizacién del cambio lingiiistico, actualizacién que al mismo tiempo se
manifiesta como gramaticalizacién: el clitico pronominal, desde sus
comienzos, forma léxica con funcién anaférica / deictica, es reinterpretada
como «morfema de referencia cruzada».

2.2.1.1.1. Los usos de las formas ténicas del pronombre personal.
Citamos, § 129 (Menéndez Pidal, ob. cit.):

2] Seusan también las formas ténicas mi, ti, etc., para hacer resaltar en el
dativo y acusativo la idea pronominal: a ti adoro 362, 1339, 1362, 1666,
2926, 3517, 3560, 3566. Esto principalmente en la contraposicién de
pronombres: a mi dizen, a ti dan las oreiadas 3304, 2861, 2891, 3031; 6
por razén del asonante 2941.

3] También se usan cuando el verbo tiene otro complemento sustantivo:
a ella e a sus fijas 254.

4] Sin razén clara: oyd a mi 616, a mi lo ouo mandado 2231, «corten a el los
pies» Espéc I1 15° 7%, «a mi paresce» Cab Escud p. 527, Zeit. XVII 26;
En este caso aparece rara vez el pleonasmo hoy usual que retne las dos
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formas tonica y dtona: a mi non m’inchal 230, te crie a ti 2902, 196, 256,
«me pareces¢e a mi, me faze a mi» Cab Escud p. 527. En non uos dare a
uo0s 1042, sobra el primer uos [...].

2.2.1.1.2. Los usos de las formas dtonas del pronombre personal.
Citamos, § 130 (ibid.):

Las formas atonas me, te, se, etc., representan el dativo 6 acusativo: mirra te
offregieron 338, 815, 951, 80, etc.» [...]. Sepdrase el oficio de dativo y acusa-
tivo en la tercera persona: [...].

3] El dativo atono sustituye 4 veces 4 la forma ténica y 4 la preposicién a
que indica el término del movimiento, [...]: léganle todos 298, 968, que
no les dicen salto 3699 (a el 584), [...], a los pies le caen 1431, cayol en
alcaz 2408. Sustituye 4 la forma ténica con de en uayante delante 853
‘vayan delante de ti’.

2.2.1.1.3. Duplicacién de un objeto léxico pospuesto.
Citamos, § 131 (ibid.):

El pronombre personal complemento aparece méds o menos pleo-

nastico:

1] En el dativo ético.

2] Elpronombre anuncia 4 veces un nombre régimen expresado inmedia-
tamente, priso lo al conde 1012, [...] . Este pleonasmo es corriente con
todo y amos sustantivados, ora cuando siguen al verbo: dixoles a todos
429, 2972; ora cuando preceden: a todos los solté 2164, 2250, 3500, a
amas las cubrié 2817, 2802, 2805, 2807 [...].

3] El pronombre que anuncia un complemento estd 4 veces separado de
éste por el verbo: hyo las caso a uuestras fijas 2099, 285, 874, 2174, 2555,
2583, 2783, 3702, [...] . Mds natural es el pleonasmo cuando el pro-
nombre y el complemento estdn separados por otras palabras: asil creger
la ondra a myo Cid 3453, 549, 1375, 2097, 2101, 2420, dexola creger e
luenga trae la barba 3273 |...].

2.2.1.1.4. Anteposicion de un objeto léxico y la presencia del clitico pronominal.
Citamos, § 202 (ibid.):

El régimen antecede al verbo 4 menudo [...]. La anteposicién del régimen
es mucho mds frecuente en el Mio Cid que en los textos posteriores. [...]
Merece atencién especial el caso en que un pronombre dtono se una al
verbo para representar este régimen anticipado [...].
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1] Cuando el régimen antecede inmediatamente al verbo, el pronombre se
pospone 4 éste, lo cual nos indica, atendiendo al § 205, que el régimen
antepuesto se considera como miembro suelto y que la proposicién
comienza con el verbo: la calcada de Quinea yua la traspasar 400, 127,
[...]. El régimen es toda una oracién de relativo: a los que das paz fartas
los aderredor 3385, [...]; la posposicion del pronombre ocurre aunque
haya otro pronombre dtono que debiera ir antepuesto: a uos.. este casa-
miento otorgo uos le yo 3418, que sin le, hubiera sido uos otorgo yo [...].
El pronombre pospuesto nos certifica también de la marcada biparti-
ci6n de la cldusula, aunque el sujeto de ella se exprese antes del régimen
antepuesto: don Rachel e Vidas a myo Cid besaron le las manos 159, 368.
El pronombre que acompafia 4 todo [...] y ambos'® se antepone al verbo,
porque naturalmente la biparticién no puede ocurrir después de estas
dos palabras, sino antes, ya que ellas y el pronombre forman un con-
junto pronominal que se refiere 4 algo anterior.

2] Sientre el régimen y el verbo hay otras partes del discurso, el pronom-
bre se antepone al verbo, segtn el § 205,"" aquelas non las puede leuar
116, 174, 661, [...], obsérvese el caso: al Cid besaronle las manos 153,
159; al Cid la manol va besar 369, 174.

2.2.1.2. Nuestra interpretacion.

De las observaciones de Menéndez Pidal, se desprende que en el texto
cidiano las formas pronominales tienen, cada una, su campo de especiali-
zacion, de tal manera que es norma el empleo de la forma ténica con valor
enféitico y contrastivo (§ 129 n.° 2 y 3), sin requerir de la forma 4tona,
siendo el empleo de las formas ténicas sin valor enfatico o contrastivo un
uso marcado (§ 129 n.° 4). Las formas atonas se emplean en la anafora (§
130 n.° 3). En relacién con este punto, traemos a colacion las observacio-
nes de otros estudiosos. Federico Hanssen (1913: 198) hace la siguiente
observacion: «En castellano antiguo, la forma compuesta se emplea con
frecuencia, y no es necesario que tenga caracter enfético: asi commo d vos
plaz (Cid 2132), acomendé d mi d vos (Cr. G. 512 a, 39.).» Fernandez

El texto del § 205 es el siguiente: «1] El pronombre personal dtono es
generalmente enclitico [...]. 2] Para la colocacién del pronombre dtono en la
frase se siguen tres tendencias principales, [...]: los pronombres tienden 4
colocarse, cuanto es posible, al comienzo de la frase; 4 apoyarse por enclisis
en una palabra precedente; y 4 aproximarse al verbo«. (Indica aqui las reglas
sobre la colocacién del pronombre dtono cuando el verbo encabeza la frase:
se observa en general la posposicién del pronombre, pero hay excepciones).
Remite a los ejemplos: a todos los solt6, a amas las cubrié, § 131,.

En el n° 3 del § 205 indica las reglas sobre la colocacién del dtono cuando el
verbo no encabeza la frase, el pronombre se antepone al verbo, pero hay
casos de posposicion.
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Ramirez (1951S: 211 n.° 2), por su parte, observa que si en el espafiol que
él estudia [finales del s. XIX y, principalmente, la primera mitad del s. XX]
la presencia de la forma ténica, al menos en la primera y segunda persona,
exige la presencia de la forma atona, en el espafiol antiguo «se omitia con
preferencia al pronombre 4tono, lo mismo en la andfora que en la antici-
paci6n». En el Esbozo (RAE 1973: 206) encontramos la siguiente observa-
cién: «en el espafiol antiguo y cldsico encontramos el uso de a él, a mi, etc.,
sin el séquito de le, me» tratdindose de un «enunciado discriminatorio o
excluyente o de contraste».

Cuando las formas ténicas se emplean sin valor enfatico se registra la
copresencia del pronombre dtono y ténico (§ 129 n. 4), uso innovativo
que se registra en un contexto marcado, «[...] as a linguistic innovation
gains currency and is generalized in a language, the process of actualiza-
tion conforms to the Principle of Markedness Agreement, in that the inno-
vated element is favored first of all in marked environments, if the innova-
ted element is marked, but in unmarked environments if is unmarked»
(Andersen 2001a: 31). Suponemos que este uso estd determinado por
cuestiones pragmadticas: la expresion del énfasis o contraste. Teniendo la
forma ténica un «output» equivoco y el hablante la necesidad de sefialar
que la forma ténica no tiene valor enfatico, surge la copresencia de ténico
y dtono (v. § 129 n.° 4), que es la forma marcada. El uso de las formas
ténicas con y sin valor enfético sigue coexistiendo con el nuevo uso.

Menéndez Pidal (1954 [1908]) hace una distincién clara entre el objeto
léxico (dativo, acusativo) pospuesto al verbo y el objeto 1éxico (dativo,
acusativo) antepuesto al verbo y la copresencia del clitico pronominal. Si
el objeto léxico va pospuesto al verbo (§ 131 n.° 2 y 3), se justifica la pre-
sencia del clitico por cumplir una funcién de anunciador, siendo la dupli-
cacion la norma con las unidades todo(s) y ambos. Observamos que la
tendencia a la duplicacién es mayor tratindose de unidades con alto grado
de topicalidad (cf. § 2.2.1.2). Cuando el complemento de dativo o de
acusativo va antepuesto al verbo, se justifica la presencia del clitico prono-
minal como marcador de dislocacién a la izquierda, que ademés se sub-
raya con la posicién del pronombre en enclisis (§ 202 n. 1 y 2). En este
periodo se observan, entonces, dos usos innovativos:

(i) si bien coexisten los usos del dtono en enclisis y proclisis, enclisis es la
norma y proclisis es el uso innovativo (en espaiiol actual, proclisis es la
norma y enclisis el uso marcado, que se registra con el imperativo, infini-
tivo y gerundio);

(ii) la copresencia de la unidad nominal o pronominal en la funcién de
objeto directo o indirecto y del clitico pronominal es el uso innovativo.
(v.2.2.1.3).

Enel § 2.2.1.3 retomamos y ampliamos nuestra interpretacion. Nétese que
los verbos de los ejemplos con objeto indirecto alli citados son parecer y



50 Primera parte: Diacronia

dar, dos verbos que en el espafiol actual muestran duplicacién de objeto
indirecto categdrica en la mayor parte de los contextos.

2.2.1.3. Referencia cruzada y topicalidad.

Los resultados de Silva Corvaldn (1984) para los siglos XII, XIV, XV y XVI
ponen a la vista la marcada diferencia en la duplicacién de objeto directo
e indirecto en las obras de estos siglos —diferencia que proporcionalmente
se ha mantenido hasta nuestros dias, como lo vamos a ver mds adelante en
este capitulo y en el capitulo siguiente. Esta diferencia de comportamiento,
como bien dice Silva Corvaldn, estd en estrecha relacién con los diferentes
rasgos que poseen las unidades en la funcién de objeto directo e indirecto,
de tal manera que si estas unidades gozan de los rasgos definido y humano
y se encuentran en posicion preverbal —indices de un mayor grado de
topicalidad de la unidad en cuestién—los porcentajes de duplicacién seran
mds altos y viceversa.

La duplicacion del objeto directo en estos siglos registra una marcada
diferencia en la anteposicion y la posposicién. En la posposicion no sobre-
pasa el 1% ; en cambio, en la anteposicion la situacion es bastante dife-
rente. Es en el Mio Cid y no en las obras de los siglos posteriores en donde
se registran los porcentajes mas altos de duplicacién de objeto directo
antepuesto. Esto se debe posiblemente —dice Silva Corvalan (ob. cit.)— a
que esta obra fue creada para ser recitada y por lo tanto estd mds cerca del
lenguaje hablado, lo cual se ve corroborado por las explicaciones de Me-
néndez Pidal (1954 [1908]):'? el Cantar de Mio Cid de vivir en la memoria
de los juglares, pasa a ser escrito. Este erudito observa, ademds, que, en
general, la anteposicion es mas frecuente en el Mio Cid que en las obras
posteriores. Como lo vamos a exponer mds adelante y, en particular, en el
capitulo 3, el fenémeno que estamos estudiando no sélo estd estrecha-
mente ligado a la posicién del argumento con la funcién de OD u OI sino
también al tipo de texto o de «registro» («register», v. Biber et al. (1998),
v. también § 3.1), de tal manera que no es de extraiar que sea el Mio Cid
y no los textos de los siglos posteriores, el que muestre altas frecuencias de
duplicacién en la anteposicion.

La tabla 6 de Silva Corvaldn (1984: 567) que reproducimos como tabla
1, pone a la vista que el OI —de persona y definido en un 94% en la Edad

«El cédice inico del Cantar de Mio Cid, transcrito en el siglo XIV, no puede
ser el original primitivo, sino una simple copia. Hacia 1289, [...], era muy
conocido el Cantar y ya no circulaba en la forma primitiva contenida en
dicho cédice, sino refundido y ampliado, lo que prueba que hacia bastante
tiempo que se venfa recitando. [...] la mayoria de los autores, y los que
mejores razones aducen, se inclinan 4 colocar la composicién del Cantar 4
mediados del siglo XII» (Menéndez Pidal 1954 [1908]: 19-20). V. también
Poema de Mio Cid, edicion de Ian Michael (1978), Introduccidn.
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Media y el Renacimiento— lleva un aumento en las frecuencias de duplica-
cién mucho mayor que el OD.

Tabla 1.
«PERCENTAGE OF O-V AGREEMENT WITH AN IO IN 12TH, 14TH, 15TH, AND 16TH CENTURY
WRITTEN SPANISH»
Total Preverbal Postverbal IO Nominal IO | Pronominal 10
10

le le le le le
?ﬁ?ﬁ% (28/100) 28% | (19/41) 46% (9/59) 15%  (24/79) 30% | (4/21) 19%
Conde
Lucanor (6/35)17%  (3/6) —  (3/29) 10%  (2/26) 8%  (4/9) —
(14th c.)
Celestina
(sthey (339 14%  (3/12)25%  (2/23) 9% (3/5) —  (2/5) —
(Lfgi‘;il‘)’ (16/77) 21%  (9/16)56%  (7/61)11%  (7/65) 11% | (9/12) 75%

El objeto indirecto antepuesto favorece la duplicacién en todos los periodos,
al mismo tiempo que desde el s. XIV al s. XVI se registra un aumento
constante en los porcentajes de duplicacion. «This is particulary noticeable
in the pronominal group of I0s, which reaches 75% in the 16th century.
This is exactly what our hypothesis predicts: O-V agreement spread first to
those NPs that are higher in topicality, i.e. to pronominal IOs and to
preverbal IOs, and then to non-pronominal and to postverbal 10s.» (ibid.).

Los resultados que observamos en los periodos siguientes y nuestros
propios resultados (v. cap. 3) confirman los supuestos de Silva Corvalan:
el fendémeno estd estrechamente ligado al grado de topicalidad del argu-
mento en la funcién de OD y de OI, ademds de ser un proceso que va
lentamente en aumento en el correr de los siglos.

Entre el Mio Cid y las obras de los siglos posteriores (tabla 1) se registra
una marcada diferencia de comportamiento. Si dejamos de lado, por un
momento, los resultados para el OI pronominal, se observa que los de OI
postverbal y nominal, ademds de los totales son todos mayores en el Mio Cid
que cuatro siglos mas tarde. De acuerdo a la teoria de marca (Andersen
2001a) el Mio Cid —un texto no marcado por presentar rasgos del registro
narrativo oral, de cardcter no formal- habria sido mds compatible con la
innovacion que los texto posteriores, textos de caracter marcado.

Ahora bien, si ya en el s. XII, en un texto narrativo oral, el fenémeno de
la duplicacién empezaba a hacerse notar, entonces no cabe duda de que en
el lenguaje conversacional (contexto no marcado) en el mismo periodo y
en los periodos posteriores debe haber seguido una curva ascendente
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semejante a la que registramos en los textos escritos, pero seguramente
mds avanzada, de otra manera no se puede explicar el desarrollo que ha
alcanzado en el espafiol actual (v. cap. 3). Pensamos que es posible hacer
un paralelo entre el texto del Mio Cid y los Cuentos populares andaluces,
texto narrativo oral del espanol peninsular que muestra que la duplicacién
del OI es casi categérica: 98% (304 / 6); que la duplicacién de un OI nomi-
nal pospuesto alcanza un 98% (22 / 4) y la de uno antepuesto llega a 95%
(37 / 2); y que la duplicacion es categérica en las primeras personas del
discurso (v. cap. 3 tablas 23, 29 y 24 respectivamente). Lo anterior muestra
que la evolucidén del proceso de gramaticalizacion del OI empieza en textos
no marcados, esto es, en textos de cardcter oral y es ademds alcanzada
primeramente en este tipo de registro (Andersen, ob. cit.).

En el s. XII (v. § 2.2.1.1) el pronombre personal dtono y ténico tienen
cada uno su campo de accién, siendo la duplicacién una situacién mar-
cada; en cambio la duplicacién de un objeto nominal, si bien se considera
de caracter pleondstico en la posposicion, se puede justificar, lo mismo que
en la anteposicién, como lo hemos visto en el apartado anterior. Esta
norma hace posible que los porcentajes de duplicacion sean mas altos para
un OI nominal que para un OI pronominal en este periodo. En la tabla 1
vefamos que la duplicaciéon de un OI nominal llega a un 30%, frente a la
de un OI pronominal que alcanza sélo un 19%. Situacién que cambia
radicalmente en el s. XVI, alcanzando la duplicacién de un objeto prono-
minal personal un 75%. Pero antes de profundizar en este punto, veamos
cudl es el panorama en la totalidad del s. XVI.

2.2.1.4. Objeto pronominal coordinado, referencia cruzada y tematizacion.

2.2.1.4.1. Referencia cruzada del objeto pronominal coordinado.

Rini (1991) en su estudio sobre la duplicacién del objeto indirecto, princi-
palmente la duplicacién del objeto pronominal, que abarca desde comien-
zos de la Baja Edad Media hasta, principalmente, el s. XVI, hace nuevas y
valiosas observaciones que complementan las nuestras. En palabras de
Rini: «Early Hispano-Romance, like the other Romance languages, deve-
loped a bipartite pronominal system which opposed emphatic subject and
prepositional forms to non-emphatic —eventually clitic— objective (DO
and 10) forms. Nothing similar existed for nouns, so that emphasis must
have been achieved phonologically or syntactically, as is still the case in
Modern Spanish. In a very early period (preliterary), one can conceive of
a system like the following (italics represent phonological stress):

non-emphatic dole la heredat do la heredat ad Iohan
emphaticdo  la heredat ad él do la heredat ad Iohdn» (ob. cit.: 271).

«Regarding ProP duplication, the tonic pronoun phrase, which, as seen
above [p. 271] had a primary emphatic / contrastive function, possessed a
secondary use when coordinated with IO noun phrases or other tonic pro-



2. El objeto indirecto y los procesos de gramaticalizacion 53

noun phrases, or placed alongside appositives: in such cases it was possibly
non-emphatic / contrastive, or at least less emphatic» (ob. cit.: 280). Valga
amodo de ejemplo de una forma ténica [probablemente sin valor enfitico,
a juzgar por la explicacion de Menéndez Pidal] y otro complemento
sustantivo: a ella e a sus fijas (Menéndez Pidal 1954 [1908]: § 129).

Los resultados de Rini dan fe de que —si bien la duplicacién se registra
tanto en los casos en que el objeto pronominal aparece solo, como cuando
aparece coordinado con otro sintagma pronominal o un sintagma nomi-
nal-los porcentajes de duplicacién son mas altos cuando el ténico aparece
coordinado. La posicion del ténico pronominal coordinado es de pre-
ferencia postverbal —lo que esta determinado, seguramente, no sélo por el
orden de los constituyentes V-O que era la norma en este periodo, sino
también por el ‘principio de longitud’ / ‘peso’ de la unidad en cuestién
(Dik 1997, TFG 1: 411-413). En la posicién postverbal los porcentajes de
duplicacién son mads altos (7,59% , 12 de 158 ejemplos) que los de un
objeto pronominal independiente en la misma posicién (6,09%, 12 de 197
ejemplos) en el periodo 1150-1252. Si la duplicacién del objeto pronomi-
nal coordinado se da en el 50% (12 y 12) en este periodo, en la segunda
mitad del s. XIII la frecuencias de duplicacién de un objeto pronominal
coordinado pospuesto aumentan a un 71,4% (5 de 7). Esta evoluciéon
diacrénica es prueba de que la duplicacién tiene su origen en el OI coordi-
nado. «In this historical account the crucial fact —heretofore unobserved—
was the emergence of clitic duplication in conjoined IO constructions in
the earliest period of Old Spanish» (Rini 1991), ademds de que «the tonic
pronoun phrase, clearly emphatic when appearing as the sole 10 in a
sentence, but far less recognizable as such when coordinated with an 10
noun phrase, was consequently duplicated by a clitic pronoun which
marked it as emphatic in the conjoined structure» (ibid.).

Todo esto con la salvedad de que, en general, los porcentajes de duplica-
cién de un OI pronominal o nominal, son mds altos en la posposicion,
dado que el orden V-O es la norma (Rini, ob. cit.).

Las observaciones de Rini confirman nuestro supuesto (v. § 2.2.1.1:
Nuestra interpretacion): el proceso tiene sus comienzos en las formas
pronominales ténicas en la funcién de OI, que son las formas no marca-
das, formas que por su naturaleza son formas acentuadas y de cardcter
enfético, pero que en el contexto en el que se manifiesta la duplicacidn, el
ténico pronominal se ha reinterpretado como no enfatico / no contrastivo,
es decir un contexto marcado. El proceso abarcard, mas tarde, las formas
nominales. Dicho sea de paso, este proceso comprende las formas ténicas
tanto en la funcién de OI como de OD.

2.2.1.4.2. Referencia cruzada y tematizacion.
Rini (1991) da a conocer que, entre los afios 1150 y 1252, la posposicion
del OI pronominal o nominal sobrepasa el 90%. Esta situacién no es, sin
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embargo, pareja. Hemos visto (§ 2.2.1.1) que «la anteposicién del régimen
es mucho mads frecuente en el Mio Cid que en los textos posteriores»
(Menéndez Pidal, ob. cit.: § 202), lo que confirman las cifras de Silva
Corvaldn (v. tabla 1) que muestran 59 casos (59% del total) de OI pos-
puesto frente a 41 casos de OI antepuesto (41% del total). Pensamos que
la necesidad de tematizacién del OI en el Mio Cid se habra debido, como
ya sefialibamos en otro lugar, a los rasgos de texto oral que presenta.

Es recién en la segunda mitad del s. XIII cuando se registra un leve
aumento de tematizacion del OI. Como se desprende del cuadro sinéptico
(tabla 2) los resultados de Rini muestran que el orden V-O disminuye a
80,5% y aumenta a 19,5% en el orden O-V si el OI es un objeto prono-
minal. Esta curva ascendente en favor de la tematizacién del OI prono-
minal sigue en aumento en el correr de los siglos: el porcentaje se duplica
en el s. XIV (48.88% con el orden O-V). La curva ascendente —que se
mantiene constante hasta el s. XV, tanto para el OI pronominal como
nominal, a juzgar por las cifras de Rini— desciende en el s. XVI de manera
perceptible registrandose s6lo un 31,25% de OI pronominal con el orden
O-V. Nos atrevemos a insinuar aunque de hecho se requiera un estudio
aparte sobre el tipo de texto y el orden de los constituyentes, que el
Lazarillo, novela autobiografica, contada como memorias, constituye una
prosa diferente a los textos de los siglos anteriores.

Tabla 2.

VISION DIACRONICA DEL ORDEN DE LOS CONSTITUYENTES, DE ACUERDO A LAS CIFRAS DE
RINT (1991)1

OI pronominal OI nominal
V-0 O-V V-0 (ORY
1150-1252 92,4% [7,6%] [97,5%)] [2,5%)]
s. XIII 80,5% 19,5% [94%] (6%]
s. XIV (Conde Lucanor) 51% 48,88% 89,25% 10,75%
s. XV (Corvacho, Celestina) 38,7% 61,29% (74%] [26%]
5.XVI (Lazarillo) (68,75%]  [31,25%]  [81,2%] [18,8%]

De la sinopsis que presentamos en las tablas 2 y 3 —en base a los resulta-
dos de Rini— y los resultados de Silva Corvaldn (tabla 1) se desprende
claramente que el proceso va mas de prisa y la curva es mdas ascendente y
mads constante con el OI pronominal que con el OI nominal. En cuanto al
OI nominal y la duplicacién en la anteposicion, se debe hacer notar que

* Los porcentajes entre corchetes corresponden a nuestro calculo sobre la base

de las cifras de Rini (1991).



2. El objeto indirecto y los procesos de gramaticalizacion 55

los resultados para el Lazarillo son bastante diferentes en estos dos estu-
dios. En todo caso, no cabe duda que la duplicacién, tanto del objeto
nominal antepuesto como pospuesto, avanza en el correr de los siglos,
siempre en mayor medida en la anteposicion.

Tabla 3.
LA DUPLICACION DE OI DESDE EL S. XII AL S. XVI DE ACUERDO A LOS RESULTADOS DE RINI
(1991)13
Porcentajes de OI pronominal OI nominal
duplicacién pospuesto antepuesto pospuesto antepuesto
1150-1252 6,4% 11,11% 2,18% 13,88%
1252-1275 12,73% 23% 6,4% 26,2%

1335 (Conde L.) | [26,08%] 6/23 | [18,18%] 4/22 | [0,93%] 1/108 | [7,7%] 1/13

1438 (Corbacho) | [100%] 2/2 [25%] 3/12 (7% ] 5/71 [22,3%)] 2/9
1499 (Celestina) | [10%] 1/10 (14%] 1/7 (0% ] 0/23 (14,3%)] 2/14
1554 (Lazarillo) | 63,6% 7/11 60% 3/5 10,7% 6/56 15,4% 2/13

2.2.1.5. Referencia cruzada, objeto pronominal personal y cambio de marca.
Los resultados de Keniston (1937a: 8.6 — 8.97) —que, grosso modo, coinci-
den con los de Silva Corvaldn (ob. cit.) y de Rini (ob. cit.) para este siglo—
no obstante la ausencia de resultados estadisticos en muchos casos, apor-
tan una valiosisima informacién al fenémeno de la duplicacién del objeto
pronominal en este siglo. Su estudio muestra que la duplicacidn, en gene-
ral, en este periodo es méds comun cuando se trata de un objeto pronomi-
nal personal, cuando el objeto va antepuesto al verbo; ademas, la duplica-
cién de un objeto indirecto es mucho mas comin que la de objeto directo.
En este periodo la duplicacién de OI antepuesto es aproximadamente un
50%; en la posposicién la duplicacién de OI es mayor que la duplicacion
de OD, pero mas baja que la de OI antepuesto.' La documentacién de

El estudio de Sédnchez Sénchez, citado por Company (2001), que comprende
textos del espanol peninsular y de América, muestra resultados para el s. XVI
un tanto diferentes de los que nosotros manejamos; sus computos arrojan
sélo un 7% (25/336) de casos de duplicacién para ese siglo. Pensamos que
esta diferencia se debe al tipo de texto analizado, que segiin entendemos no
es prosa literaria sino prosa académica, lo cual explicaria sus resultados.
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Keniston (ob. cit.) confirma que las tendencias que hemos visto desde el s.
XII hasta el s. XV siguen su curso, manteniendo siempre una curva ascen-
dente, la cual refleja que el proceso va siempre mas adelante en los contex-
tos en los que primero se ha producido el reandlisis. Esto se puede repre-
sentar en una jerarquia de prioridades:

OlI pron. pers. [V-O / O-V] > OI nominal [O-V] > OI nominal [V-O]

Keniston (ibid.) observa, en particular, que la duplicacién del objeto
pronominal personal se da en las dos terceras partes del total de los casos
registrados para este siglo; lo que concuerda con el supuesto de topicalidad
que menciondbamos mds arriba. Registra, ademds, que a medida que
avanza el siglo, los porcentajes de duplicacién de un objeto pronominal
personal aumentan considerablemente, resultados que presentamos grafi-
camente en la tabla 4 con sus respectivos porcentajes.

Tabla 4.
RESULTADOS DE KENISTON PARA LA PROSA CASTELLANA DEL S. XVI
Objeto pron. personal Con duplicacién | Sin duplicacién Total
1* mitad del s. XVI 65% (108) 35% (58) 166
2* mitad del s. XVI 84% (126) 16% (24) 150
Totales 74% (234) 26% (82) 316

Silva Corvaldn ha demostrado que en el Lazarillo, obra publicada en 1554,
los porcentajes de duplicacion llegan a un 75% cuando se trata de un
objeto pronominal ténico en la funcién de OI (v. tabla 1). Los resultados
de Rini muestran un 62,5% en la misma obra (v. tabla 3). En la primera
mitad del s. XVT los porcentajes de duplicacién de un OI pronominal son
diez veces mads altos que en el s. XII (6,76%) si no tomamos encuenta los
resultados para el Mio Cid (19%, v. tabla 1).

Keniston observa que en este siglo es norma el uso de la duplicacién de
objeto pronominal con valor expresivo enfitico, aunque se registren
también usos no enfaticos.

A nuestro parecer, estos resultados no son sélo un indicio sino una
prueba fehaciente de que es en este siglo en el que la duplicacion del objeto
pronominal personal —que en el espanol actual, independientemente del
tipo de registro o del dialecto es obligatoria— se empieza a afianzar.

Los pronombres dtonos y tonicos, al menos desde el s. XII, tienen di-
ferentes funciones pragmaticas: el dtono se usa en la anéfora y el ténico
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—de acuerdo a su naturaleza— se usa para expresar énfasis o contraste. Sin
embargo en un momento el ténico pronominal pierde su valor expresivo
y es reinterpretado por el hablante como una unidad no enfatica. Es en
estos contextos en los que aparece el objeto pronominal sélo o coordinado
y el clitico en la misma estructura oracional, registrindose de esta manera
la doble mencién pronominal. Al generalizarse la duplicacién en estas
estructuras, no s6lo en la anteposicion sino también en la posposicion, el
ténico pronominal es reanalizado por el hablante como una unidad enfé-
tica. De acuerdo con los documentos expuestos, es en el s. XVI cuando se
confirma el reandlisis, es decir es actualizado (v. § 2.1.2). Gramaticalmente
hablando, el clitico pronominal, de ser un elemento pleondstico, pasa a ser
una «marca de referencia cruzada» (cf. «cephalic shift», § 2.0.2). Desde el
punto de vista pragmatico, en el correr del tiempo, esta estructura con
valor expresivo enfitico va sufriendo un desgaste —lo que Dahl (2001)
denomina una ‘devaluacion retdrica’— «perdiendo en muchos casos el
énfasis originario» (Giliy Gaya 1975 [1943]: 231), de tal manera que en el
espaifiol actual, en algunos contextos también ha ido perdiendo el énfasis;
en palabras de Detges (en prensa b): «des constructions formulaires du
genre a mi me parece ‘4 moi, il me semble’ avec un pronom d’objet to-
nique en position initiale qui [...] a perdu son effet contrastif obligatoire
originaire en espagnol contemporain».

En lo que sigue, y haciendo uso de la documentacién a nuestra disposi-
ci6én, vamos a intentar explicar el cambio de marca del ténico pronominal.
Para lograr este cometido hacemos uso del principio de «cambio de mar-
ca» («markedness shift», cf.: Dik 1997, 44-47) que nos permite explicar en
forma légica esta progresién por encima del factor tiempo. Esta claro que
en un mismo periodo histdrico se registran, sin duda alguna, varias etapas
de la evolucién diacrénica de los dtonos y tdnicos, sea en la funcién de OD
o de O], lo que se debe a la coexistencia de diferentes generaciones com-
portando la coexistencia de varias gramdticas (Grammar 1 y Grammar 2),
cada una con su sistema y norma (v. § 2.1.1 y 2.1.2). Estos aspectos no se
contemplan en la explicacién a continuacién.

En una primera etapa (v. tabla 5) se registra una oposicién entre el
ténico pronominal con valor enfatico, que corresponde al uso no marcado
y el ténico pronominal sin valor enfético que corresponde a un uso marca-
do; en la segunda etapa, a causa de la generalizaciéon del uso no enfatico del
ténico pronominal, pierde éste su cardcter marcado, el tonico sufre una
inflacién pragmatica; el uso del ténico con valor enfatico permanece en la
lengua como una expresidn arcaica (el valor de obsoleto siempre lo encon-
traremos en la norma del hablante; puede ser, por ejemplo, el uso formal
del hablante). El output equivoco hace que el hablante recurra a otras
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formas de expresion para diferenciar el valor enfético del valor no enfatico
del ténico pronominal. Es en este momento en que suponemos surge la
copresencia del atono y el ténico pronominal, forma de expresiéon —a
juzgar por las observaciones de Menéndez Pidal (1954 [1908]) y de Rini
(1991)- no enfética. Esta es la tercera etapa. En la cuarta etapa la duplica-
ci6én sin valor enfitico se ha generalizado y el uso del ténico sin valor
enfético se encuentra en la norma arcaica. En la quinta etapa se registra
que la inflacién sufrida por la duplicacién sin valor enfético lleva a su
devaluacién pragmadtica, la misma forma se usa ahora con valor enfatico.
En esta etapa nos encontramos en la misma situacion que en la primera
etapa: la oposicién entre los valores de marcado y no marcado se registra
con la misma forma de expresion: la copresencia del clitico pronominal y
la correspondiente forma ténica. El uso de la duplicacidon con valor enfati-
co gana terreno y se generaliza, ésta es la sexta etapa. Esta inflacion lleva a
la devaluaciéon pragmadtica de la duplicacién con valor enfatico y surge una
forma marcada que es el uso de la duplicacién sin valor enfatico. Esta es la
séptima etapa que corresponde al espanol actual. La duplicacion es cate-
gorica y se presenta la misma oposicién que en la primera etapa. Los
valores pragmaticos opuestos tienen la misma forma de expresién: la
duplicacién.
Tabla 5.
EL CAMBIO DE MARCA DEL TONICO PRONOMINAL EN LA FUNCION DE OI

Marcado No-marcado Obsoleto
Etapa 1 | ténico [no-énfasis] tonico [énfasis] —
Etapa2 — toénico [no-énfasis] (ténico [énfasis])
Etapa 3 | duplicacién ténico .
[no-énfasis] [no- énfasis]
Etapad — duplicacién

R . (ténico [no-énfasis])
[no-énfasis]

Etapa 5 duplicacién [énfasis] duph,caa(.)n —
[no-énfasis]

Etapa6 duplicacién (duplicaciéon
[énfasis] [no-énfasis])

Etapa 7 | duplicacién [no- duplicacién

énfasis| [énfasis]
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2.2.1.6. Recapitulacion.

A modo de recapitulacién —y como se desprende de la tabla 6— se puede
decir que el proceso de gramaticalizacién del objeto pronominal personal
lleva una curva ascendente en el correr de los siglos. Desde el s. XII al s.
XVI avanza en forma lenta pero constante; en el s. XVI el proceso acelera
y da un vuelco a favor de la duplicacién; para seguir evolucionando a
través de los siglos hasta alcanzar el 100% de casos de duplicacién en el
espaiiol actual.

Los porcentajes aqui presentados para los siglos XII al XV y para el s.
XVII provienen de los datos de Rini (1991). Los datos para el s. XVI pro-
vienen de Keniston (1937 a). En cuanto a la primera mitad del s. XX, se
trata de una aproximacion de acuerdo a los resultados esparcidos de que
disponemos para ese periodo. Para la segunda mitad del s. XX se llega a los
mismos resultados tanto en otros estudios como en el nuestro.

Tabla 6.

XII XIII XIV XV XVI-1| XVI-2 | XVII | s.XX-1 | s.XX-2

aprox.

6,76% 14,7%  22,22% | 22,58% | 65% 84%  100%
100%

100%

Veiamos anteriormente que el orden normal de los constituyentes en los
primeros albores de la lengua es V-O y que la anteposicion de la unidad
con la funcién ya de objeto indirecto ya de objeto directo es considerada
una dislocacién a la izquierda. En los casos en que el clitico pronominal se
une al verbo, la funcién del dtono no sélo es la de representar la unidad
antepuesta sino marcar que esta se considera un miembro suelto y que la
oracion comienza con el verbo (v. § 2.2.1.1). La necesidad del hablante de
tematizacién del objeto directo o indirecto contribuye a que la posicién O-
V se haga mas y mas usual en la lengua, los resultados de Silva Corvalan ($§
2.2.1.2) y de Rini (§ 2.2.1.3) lo confirman, en particular tratindose de un
objeto indirecto. A medida que aumenta el orden O-V, la duplicacién del
OI antepuesto se hace mds usual, alcanzando en el s. XVI mds del 50%. La
explicacién a este fenémeno hay que encontrarla, en parte, dice Keniston
(1937a, v. también Kany 1970: 148) en la necesidad de indicar que la
unidad antepuesta al verbo no es el sujeto de la oracién, ademas de que
«when a strongly stressed object or indirect object precedes the verb, it is
followed by a pause, after which a new breath-group follows and an un-
stressed personal pronoun then becomes necessary in order to link this
isolated object with the main clause [...] when a strongly stressed object



60 Primera parte: Diacronia

follows the verb, the relationship of the action of the verb to that object is
usually indicated by an unstressed object pronoun, and the stressed object
then becomes psychologically a reinforcement of the object already indica-
ted. But even in the sixteenth century it is clear that these underlying
principles are no longer felt and that the use of the redundant pronoun is
already becoming a kind of speech pattern, particularly when the object
precedes the verb» (Keniston, ob. cit.). Ante esta explicacién coincidente
con la concepcidn tradicional del fendmeno de la duplicacién, tenemos la
documentacién de Silva Corvaldn (§ 2.2.1.2) que documenta que la
duplicacién estd en estrecha relacion con el grado de topicalidad del obje-
to, sea directo o indirecto. Nos parece necesario destacar que si en sus
comienzos el clitico pronominal se interpreta como marca de que el OI
antepuesto es una unidad que esta fuera de la estructura oracional, mas
tarde esta concepcidn es reanalizada, considerando el clitico pronominal
—a pesar de ir el OI u OD separado de la oracién por una pausa— como
elemento que une la unidad antepuesta al resto de la oracion. «In modern
Spanish this stress is usually accentuated by a compound preposition, en
cuanto a, which is still followed by a pause» (Keniston 1937a), concepciéon
que mds tarde es objeto de un nuevo reandlisis, de tal manera que el OI
antepuesto es considerado parte de la estructura oracional se registre o no
un clitico pronominal junto al verbo.

Pensamos que la anteposicién del OI apunta hacia dos direcciones
diferentes: o es una unidad en dislocacién a la izquierda, y el clitico junto
al verbo tiene funcidn anaférica; o es parte de la estructura oracional, y el
clitico tiene referencia cruzada con el OI antepuesto. A medida que el
proceso de gramaticalizacién avanza, el clitico pronominal, en todas las
estructuras y contextos, pasa a ser morfema de referencia cruzada.

2.2.2. La referencia cruzada hasta mediados del siglo XX.

Enel § 2.2.1 lamentdbamos no haber encontrado estudios sistemdticos que
documentaran la evolucién de la duplicacién en lo que atafie a los siglos
XVIII y XIX. Los estudios sobre el pronombre para estos siglos centran su
atencion en el desarrollo y evolucién del leismo, laismo y loismo regis-
trando algunos casos de duplicacién que no nos dan una visiéon de con-
junto del fenémeno (cf. Marcos Marin 1978). En lo que al s. XVIII se re-
fiere podemos remediar en parte esa laguna citando los resultados de
Sanchez Sanchez (citado por Company (2001)), quien en un corpus de
lengua culta que abarca el espafiol de América y peninsular, registra la
duplicacién del dativo en un 40% (172 / 430) de los casos. Marcos Marin
(ob. cit.: 239), por su parte, hace un recuento de los casos de duplicacién
de objeto indirecto y directo cuando el referente es usted en la La Fontana
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de oro (1868-1870) de Pérez Galdés concluyendo que los porcentajes mds
altos de duplicacién se registran en los didlogos (sea objeto directo o
indirecto): los porcentajes de duplicacién de OI totales llegan al 58% (36
/ 62), mientras que en los didlogos llegan al 88% (36 / 41). Nuestros pro-
pios resultados para fines del s. XIX en Tristana (1892) de Pérez Galdés
—sin hacer distincién del constituyente de la unidad en la funcién de OI-
muestran que la duplicacién alcanza un 33% (25 / 75) (v. cap. 3 § 3.3.1).
En lo que al s. XVII se refiere citamos a Rini (1991: 279): «By the 17th
century, it appears that ProP duplication is categorical. In the portions
analyzed of the Quijote (the prologue and first eight chapters) I counted 11
tonic pronoun phrases, all of which, including one sharing the IO slot with
a noun phrase, were accompanied by a clitic, yielding the obligatory dupli-
cative pronominal construction. Likewise, in equal portions of the Guita-
nilla and Buscon (i.e., the portions including the first 200 instances of clitic
pronouns) I found 4 and 6 tonic pronoun phrases respectively, all duplica-
ted. Duplication of the postverbal NP has still not become obligatory in
standard Castilian Spanish. In the Quijote, one observes a 22,4% rate of
postverbal NP duplication (i.e., 13 of 58 examples), thus a continuing rise
from the 10,7% of Lazarillo. As regards the preverbal NP, I found only one
example in the portions analyzed, and it was duplicated».

Para la primera mitad del s. XX, nos limitamos a indicar los resultados
mas relevantes en cuanto a la + duplicacién del objeto indirecto:

(i) Keniston (1937b: § 8.5-8.72). Su base de datos comprende di-
ferentes tipos de texto, principalmente del espafol peninsular,
dentro de los registros escritos. Todos fueron publicados entre
1900 y 1933.

(i) Ferndndez Ramirez (1951: § 111-112). Su corpus comprende mds
de doscientas obras de diversos registros, que representa diferentes
generaciones y diferentes comarcas. La actividad literaria para
muchos de los autores de los textos, ain habiendo publicado en el
s. XX, se ubica en el siglo anterior.

(iii) Poston (1953), a diferencia de los anteriores, ofrece un corpus de
20 textos —que cubren el espanol peninsular y de América— publi-
cados en su mayor parte en 1940.

Si bien los criterios de trabajo de los tres estudiosos son diferentes y sus
resultados estadisticos dificiles de interpretar cabalmente, todos recurren
a los pardmetros de posicion de la unidad con la funcién de objeto directo
e indirecto y del tipo de constituyente, lo cual nos permite formarnos una
idea de las tendencias que se registran en este periodo. Las observaciones
de estos estudiosos, con el afin de dar una visién de conjunto y facilitar al



62 Primera parte: Diacronia

mismo tiempo la comparacién de los resultados, se presentan en forma
esquematica en la tabla 7: OI pronominal personal antepuesto y pos-
puesto; tabla 8: OI nominal antepuesto; tabla 9: OI nominal pospuesto.

2.2.2.1. Referencia cruzada y jerarquia de prioridades.

Los tres investigadores coinciden en que la duplicacién del ténico prono-
minal personal es ya casi categdrica a comienzos del s. XX. Para leer los
resultados de Keniston (v. tabla 7, 8, 9), hay que tener presente que «Cons-
tructions which are followed by (*) were those of such assured high fre-
quency that they are not counted. The figures given in the parenthesis
after each construction indicate the range and frequency: thus (7-12)
indicates that the construction was found in seven units with a total fre-
quency of twelve cases» (Keniston 1937b). Si los datos estadisticos de
Keniston los hemos interpretado correctamente, sus resultados serfan
aproximadamente equivalentes a los porcentajes que indicamos con un
cuadrado en negrita (=). En cuanto a la lectura de los resultados de Poston
(v.tabla 7, 8, 9), hay que tener en cuenta que

The figures in parentheses represent range and frequency: thus, (6-9). indi-
cates that the construction is found in six of the twenty texts studied but that
in these six texts it is found nine times.

Basdndonos en sus datos damos porcentajes aproximados que también
indicamos con un cuadrado en negrita (=).

Tabla 7.
OI Keniston (1937b) Poston (1953) Ferndndez Ramirez
(1951)
+ duplicacién: (41-200) | + duplicacién: (18-113) = La duplicacién en la
— duplicacién: (5-8) — duplicacién: (4-4) «doble mencién
Té — 2 | = duplic.: aprox. 96% = duplic.: aprox. 96,5% | pronominal» es muy
.g § é OI = usted(es): la dupli- = frecuente en las dos
g g ‘E cacidn casi categérica. primeras pers.; en la
a2 © 3°* puede faltar el le
atono.
+ duplicacién: (44-273) | + duplicacién: (18-73) | La duplicacién es
_ — duplicacién: (4-7) — duplicacién: (4-4) regular «casi cons-
.g = 2 | ®duplic: aprox. 97,5%  ® duplic.: aprox. 95% tante con usted, sobre
g § s Ol = usted(es) todo en los usos
g E“‘i % + duplicacion: (14-132) | hablados».
& i — duplicacién: (8-25);
= duplic.: aprox. 84%.
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Los casos de no-duplicacion que registran los tres autores son esporadicos.
De acuerdo con las observaciones de Ferndndez Ramirez (1951) sélo se
registran en la tercera persona. Estos resultados corroboran los supuestos
de que el proceso empieza —de acuerdo con las jerarquias de persona,
animacidad y la que comprende los rasgos de + definido— en las dos pri-
meras personas, que son las que hacen una referencia inmediata a las
personas del discurso, para abarcar luego las terceras personas. Dentro de
las terceras personas el proceso abarca, primero, el pronombre personal
ténico —ya que el ténico es el que hace mencién de persona en forma
inequivoca— para luego abarcar las otras terceras personas. Dentro de las
terceras personas el proceso abarca primero las de rasgo humano, después
otras entidades de rasgo animado y finalmente las de rasgo inanimado. La
evolucién se da en una jerarquia de prioridades que representamos de la
siguiente manera:
1.5y 2.% pers. > 3.°* pers. [pr. tonico] > 3. pers. [HUM] > 3. pers.
[ANIM] > 3. pers. [INANIM]

Notese el comentario de Ferndndez Ramirez (ob. cit.): «La duplicacién es
regular y casi constante con usted, sobre todo en los usos hablados» y el de
Poston (ob. cit.): «We seem to be dealing with a more formal type of
discourse» en los casos de no-duplicacién con usted. Nuestro supuesto es
que el tipo de registro es de primordial importancia en la evolucién del
proceso de gramaticalizacién del objeto indirecto (como también del
objeto directo): los porcentajes de duplicacién aumentan en la conversa-
cién y bajan en un discurso de tipo mas formal (v. §§ 3.3.1.1 y 3.3.2.1).

2.2.2.2. Referencia cruzada y estructuras marcadas.

En cuanto a la evolucién del proceso de gramaticalizacién del OI (sin tomar
en cuenta el OI pronominal personal), vamos a comentar primero los
resultados de la = duplicacion en la anteposicion. Veiamos en los apartados
anteriores que la duplicacién del OI en la anteposicién es mayor que en la
posposicion y que lleva una curva ascendente alcanzando en el s. XVI
porcentajes que no bajan del 50%. La duplicacion sigue aumentando en el
correr de los siglos en una curva ascendente constante, que muestra en la
primera mitad del s. XX porcentajes que, en general, no bajan del 70%.

Los estudios de Keniston (1937b) y Poston (1953) muestran resultados
un tanto diferentes, como se desprende de nuestro resumen en la tabla 8;
lo que se debe, creemos, a sus diferentes métodos de trabajo. Esto, sin
embargo, no resta, en absoluto, el valor que sus resultados tienen, resulta-
dos que muestran, de todos modos, tendencias globales coincidentes:
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(i) la duplicacién del OI antepuesto es mucho mads frecuente que la
del OD;

(ii) la duplicacién del OI antepuesto ha crecido considerablemente
desde el sigloXVI;

(iii) la duplicacion del OI antepuesto no s6lo abarca los casos de objeto
nominal y objeto pronominal personal sino también otros pro-
nombres, en particular el relativo, interrogativo, exclamativo.

En cuanto a las oraciones subordinadas, de los resultados de Poston se
desprende que la duplicacién en los casos de oraciones con relativo, com-
parandola con la duplicacién de un objeto nominal es en general mds baja.
Ferndndez Ramirez, por su parte, comenta que la duplicacién tras los
relativos se registra, pero que «[el] relativo impide frecuentemente el uso
del pronombre dtono» (1951: 211 (1)); resultados no sorprendentes puesto
que, de acuerdo con la teorfa de marca (Andersen 2001a), las estructuras
oracionales no marcadas —en este caso la oracién principal- son mds
compatibles con la innovacién que las estructuras oracionales marcadas
—en este caso la oracion subordinada-lo cual trae consigo que la referencia
cruzada abarque primero y en mayor medida las estructuras oracionales
principales (v. § 3.3.1.3.2).

Poston (1953) sefiala que es en el lenguaje coloquial / conversacional el
relativo que duplica en aproximadamente el 50%, en cambio la duplica-
ci6én del interrogativo se registra inicamente en la conversacion. Poston
observa también que tratindose de un relativo diferente de que «The
figures are too close to be conclusive, but one may hazard two tentative
conclusions: (1) that non-use is the norm; (2) that use of the redundant
form is a colloquial phenomenon, and especially apt to occur when the
verb is separated from the relative pronoun by other sentence elements»
(ob. cit.: 269). Estas observaciones muestran que hay mds disposicion a la
innovacién en el lenguaje hablado e informal —registro no marcado— que
en otros registros. Asi mismo, Ferndndez Ramirez y Poston observan una
mayor tendencia a la duplicacién del OI antepuesto cuando se trata de
verbos de caracter psicoldgico del tipo gustar, sobre todo en la lengua
hablada —el dnico ejemplo sin duplicacién registrado por Ferndndez Ra-
mirez proviene de Pérez Galdos, Espafia sin rey 1941, quien comenta:
«observo en Galdds una tendencia acusada a la supresion del anaférico, en
lo que su estilo enlaza con la prosa cldsica» (ob. cit.: 211 (1)). Esta tenden-
cia se mantiene constante en el correr del tiempo: en el espafiol actual los
porcentajes de duplicacidn en este tipo de estructuras intransitivas son en
general altos. La duplicacidn es casi categérica tratdndose del verbo gustar:
96,9% (63 /2) (v.§3.2.2).
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Tabla 8.
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Ol

Keniston (1937b)

Poston (1953)

Ferndndez Ramirez
(1951)

OI nominal antepuesto (sin pronominal personal)

(i) OI nominal:

+ duplic.: (44-99)

— duplic.: (20-29)

= duplic.: aprox. 70%.

La duplicacién = la norma; se da
en una proporcién de 5:1

El tipo de constituyente:

(i) OI nominal:

+ duplic.: (17-93) — duplic.: (5-5)
= duplic.: aprox. 90%

La duplicacién del
dativo es mucho
mds usual que la del
acusativo. « [E]1
empleo del dativo
anaférico ha crecido

considerablemente
desde el s. XVI»
(ob. cit.).
(ii) OI = relativo (ii) OI = pron. indefinido: La duplicacién se
principalmente quien: | + duplic.: (10-15) — duplic.: (2-2)  registra:

+ duplic.: (11-16)

— duplic.: [sin ejs.]

(iii) OI = interrogativo
+ duplic.:(6-6)

— duplic.: [sin ejs.]

= duplic.: aprox. 85%

(iii) OI = pron. relativo

(a.) El relativo que duplica en
lenguaje coloquial: aprox. 50%, el
verbo es p. ej.: interesar, gustar,
bastar,

(b.) El relativo diferente de que:
(b.1) en oracién especificativa.

+ duplic.: (3-5) — duplic.: (5-7)

= duplic.: aprox. 40%

(b. 2) en oracién explicativa:

+ duplic.: (6-13) — duplic.: (6-26)
= duplic.: aprox. 30%

(b. 3) en oracién de relativo
sustantivada: duplic. casi cate-
gorica.

(b. 4) interrogativo: +duplic. s6lo
en la conversacion.

(i) tras del indefi-
nido nadie, el inte-
rrogativo y excla-
mativo quién y tras
los relativos.

(ii) con verbos de
cardcter psicolégico
(a...(no) le aburre
(agrada, basta, dis-
gusta, emociona,
gusta, impresiona,
parece, etc.), con
duplicacién en
especial en la lengua
hablada; de un total
de 24 ejs. con esta
construccién en el
material disperso de
que dispone:

(iv) OI = otros pro-
nombres:

+ duplic.: (18-25)
— duplic.: [sin ejs.]

(iv) OI = demostrativo: la dupli-
cacion es categorica.

Como comple-
mento secundario
falta a menudo el
atono: a mds de uno
hubiera arrancado
un brazo (Cela Pas-
cual Duarte, 1946).

2.2.2.3. Referencia cruzada, verbos psicolégicos y frecuencia de los verbos.

La evolucién del proceso de gramaticalizacién del OI, en general, ha ido
siempre mds lento en la posposiciéon que en la anteposicién en el correr de
los siglos, pero siempre mostrando una curva ascendente (v. tabla 9).
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Las observaciones de Keniston (ob. cit.), Poston (ob. cit.) y Fernandez
Ramirez (ob. cit.) muestran que en la primera mitad del s. XX la duplica-
ci6én en la posposicién es mds alta que en los siglos anteriores. La curva
ascendente se mantiene, no obstante es necesario llamar la atencién sobre
otros factores que vienen a jugar un rol importante, no sélo en la duplica-
ci6n de un objeto indirecto pospuesto sino también en la de un objeto
indirecto antepuesto:

(1)
(ii)

(iii) registro

tipo de verbo [inacusativos'® vs. transitivos]

frecuencia de los verbos

Tabla 9.

OI nominal pospuesto

(sin pronominal personal)

OI = diferentes
pronombres:

+ duplic.: (23-48)
— duplic.: [sin ¢js.]

(ii) el total con todos los verbos:
+ duplic.: (18-385);

— duplic.: (20-422)

= duplic.: aprox. 47%.

OI = todo: la duplicacidn casi cate-
gorica;

OI = pron. indefinido,

? duplic.: aprox. 47%;

OI = demostrativo

? duplic.: aprox. 60%

Ol = quien (rel. sustantiva)

? duplic.: aprox. 50%

Ol Keniston (1937b) Poston (1953) Ferndndez Ramirez
(1951)

OI nominal: OI nominal: OI nominal:

+ duplicacién: (i) con verbos transitivos, p. ej.: (i) con verbos transiti-

(51-330) decir vos como decir y ver-

— duplic.: (*) +duplic.: (13-59); —duplic.: (10-29) | bos anélogos (escribir,
= duplic.: aprox. 65% dar mandar, preguntar, ro-
+duplic.: (15-44); —duplic.: (17-95)  gar), de un total de 48
= duplic.: aprox. 32% pedir casos:
+duplic.: (8-13); —duplic.: (6-12) + duplic.: 44 (91,6%)
= duplic.: aprox. 52% en El aprendiz de Con-

quistador (Baroja
1931).

(ii) con verbos de ca-
racter psicoldgico:
predomina el empleo
del pronombre, pero
también hay casos en
que se omite.

OI = uno personal: la
duplicacién casi cons-
tante.

15

V. § 4.1.1, v. también Mendikoetxea (1999: 1579).
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Los verbos transitivos de alta frecuencia presentan porcentajes mds altos
de duplicacién: decir, dar, pedir (tabla 9: Poston). Poston observa que
«Where concurrent usage is found, it is possible, thought not demons-
trable, that non usage of the redundant is a somewhat more formal type of
utterance (Virtually no examples are found in the expository writing of
Menéndez Pidal« [Cantar de Mio Cid III (Adiciones y enmiendas), 1946]
(ob. cit.: 270). La duplicacién sobrepasa el 90% si el texto es de cardcter
conversacional (tabla 9: Fernandez Ramirez). En El aprendiz de Conquista-
dor de Baroja (931) registra Ferndndez Ramirez la duplicacién en un
91,6%, observando que «Fl estilo de Baroja se acerca bastante a los usos
hablados» (ob. cit.: 212 (2)). Si en la anteposicién y especialmente en la
lengua hablada se registra la duplicacién con verbos de cardcter psicolé-
gico en mas del 90% de los casos (tabla 8: Ferndndez Ramirez), en la pos-
posiciéon —segtin Fernandez Ramirez 1951: 212) «Se generaliza en el hablar
espontdneo y se restringe mds su empleo en la palabra escrita».

2.2.3. Referencia cruzada en texto de corte oral.

Los resultados que hemos visto hasta ahora, todos corresponden a los
registros escritos a excepcion del Mio Cid (s. XII), texto que se distingue
—como lo hemos visto en el § 2.2.1— por presentar rasgos de corte oral,
ademas de registrar altos porcentajes de duplicacién comparado con textos
escritos de los siglos posteriores. Dentro de la gama de textos escritos, la
duplicacién aumenta mds en aquellos de corte coloquial o en aquellos con
secuencias de cardcter conversacional.

En este apartado hacemos algunos comentarios sobre la referencia cru-
zada y la lengua hablada para el espainol de América en base al estudio de
Barrenechea y Orecchia (1970) para el espanol bonaerense, estudio cuyo
«corpus ha sido tomado de las entrevistas registradas en cintas magneto-
fonicas para el Proyecto de estudio coordinado de la norma lingiiistica culta
de las principales ciudades de Iberoamérica y de la Peninsula Ibérica» y al de
Silva Corvaldn (1984) para el espanol hablado de Santiago de Chile, cuyo
corpus comprende grabacién de conversaciones semidirigidas con 29
hablantes de Santiago de Chile, de diferentes edades (entre los 30 y los 70
anos) y con diferentes niveles de escolaridad (desde tres a mds de doce
afios de escolaridad). Para el espafiol peninsular: registro hablado / con-
versacional remitimos al capitulo 3. § 3.3.1.1.

Los estudios de Barrenechea et al. (ob. cit.) y de Silva Corvalan (ob. cit.)
demuestran que en la lengua hablada / conversacional la duplicacién del
Ol es categorica en el espaiol hablado de Chile de los ochenta y que iba en
vias de serlo en el espafiol bonaerense de los setenta. Un estudio mas
reciente [P. Jeong 1996, Comportamiento semdntico y sintdctico del comple-
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mento indirecto en el espafiol de México, México: UNAM, tesis doctoral,
citado por Company 2001] muestra que la duplicacién del dativo es casi
categorica: 90% con verbos transitivos y 96% con verbos intransitivos en
el espanol escrito y hablado de México del s. XX.

La gramaticalizacién ha sido alcanzada tratindose del objeto pronomi-
nal personal, en funcién de OD y de OI: la presencia de un objeto prono-
minal personal exige la presencia del clitico pronominal en forma cate-
gorica. El clitico pronominal, en sus comienzos un elemento léxico, ha
evolucionado gradualmente hasta llegar a funcionar como elemento
gramatical: «<morfema de referencia cruzada».

Tratindose de un objeto nominal en la funcién de OI, el proceso de
gramaticalizacién lleva ventaja en relacién con el objeto directo nominal,
lo que —como bien demuestra Silva Corvaldn (ibid.)— estd en estrecha
relacién con las jerarquias de topicalidad (cf. § 2.2.1.2): mientras mas
topical es el objeto, mds altos porcentajes de duplicacién. El estudio de
Silva Corvaldn muestra que el OD, estadisticamente de rasgo [~humano]
y [—definido], se registra en la anteposicién en un 7%, y de este porcentaje
el 15% es de rasgo [+humano] y el 36% de rasgo [+definido]; en cambio
el O, en igualdad de condiciones, de rasgo [+humano] y [+definido] en
un 90% en la actualidad (contra un 94% en la Edad Media — Renaci-
miento), se registra en la anteposicién en un 43% hoy en dia. Esto se
refleja en la evolucién que el proceso de gramaticalizaciéon del clitico
pronominal registra.

Los resultados de Silva Corvalan (ibid.) presentados en la tabla 10 y los
de Barrenechea y Orecchia (ibid.) en la tabla 11, si bien no coinciden
totalmente, ponen a la vista que el proceso esta condicionado por el prin-
cipio de topicalidad: en el espanol de Chile la referencia cruzada del Ol es
categorica independientemente de la posicién (tabla 10), en cambio en el
espafiol de Buenos Aires el proceso no ha alcanzado la gramaticalizacién
total, ya que sélo en la anteposicién la duplicacion del OI es categérica,
alcanzando en la posposicién sélo entre un 51,51% y un 70% dependiendo
de los rasgos de topicalidad del OI (tabla 11).
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Tabla 10.
EL ESPANOL HABLADO DE SANTIAGO DE CHILE
OI Antepuesto OD Antepuesto OI Pospuesto OD Pospuesto
duplic. cate- +duplicacién duplic. cate- +duplicacién
gorica. gorica
100% [+determinado +definido] | 100% [+definido +humano]
95% (153 / 161) 29% (17 / 59)
[-determinado +definido] [+definido —humano]
84% (68 / 81) 10% (19 / 193)
[+determinado —definido]
43% (6 / 14)
[-determinado —definido]
13% (6 / 47)

El proceso lleva ventaja en el OD antepuesto, definido y de rasgo humano
frente al OD pospuesto (v. tablas 10 y 11). E1 OD, por definicién de baja
topicalidad, presenta en la posposicién porcentajes atin mds bajos de du-
plicacion, sobre todo en el espafol bonaerense (v. tabla 11. Los datos pro-
vienen de las tablas 1.5.4.1 y 1.6.2 Barrenechea Orecchia (ob. cit.).).

Tabla 11.
ESPANOL HABLADO BONAERENSE

OI Antepuesto OD Antepuesto | OI Pospuesto OD Pospuesto
+dupl. —dupl. +dupl. |—dupl. +dupl. | —dupl. | +dupl. | —dupl.

[+humano] 100% | 0% 100% 0% 51,51% | 48,48% | 8,10% | 91,89%
[~humano] 100% | 0% 84,61% | 15,38% | 50% 50% 0,79% |99,20%

[+determinado] 100% | 0% 96,96% | 3,03% | 45,71% 54,28% | 2,70% |97,29%
[—determinado]  100% | 0% 50% 50% 70% 30% 1,09% | 98,90%

Dado que los dos estudios corresponden al mismo tipo de registro, sor-
prende un poco el comportamiento dispar que observamos en el proceso
de gramaticalizacién del clitico pronominal, pero al mismo tiempo sabe-
mos que la variable diastrdtica no es la misma: el grupo de hablantes
argentino pertenece a un estrato sociocultural culto, mientras que el grupo
de hablantes chileno perteneceria a un estrato sociocultural con escolari-
dad baja y media; y ademds hay una diferencia de catorce afios entre los
dos estudios, siendo mas antiguo el del espanol de Buenos Aires. Lo cual es
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indice de que no sélo los factores de topicalidad juegan un rol en la evolu-
cién del fenémeno sino también el sociolecto y el cronolecto.

2.2.4. Recapitulacion.

Alaluz de la documentacién que hemos presentado hasta ahora se obser-
va que el fendmeno de la duplicacién, el cual venimos registrando de
forma regular tanto para el objeto directo como para el objeto indirecto,
evoluciona—independientemente del tipo de objeto— de forma ascendente;
presentando porcentajes mds altos en la anteposicién que en la posposi-
cién; mds altos en las primeras personas del discurso que en la tercera; mas
altos para el objeto pronominal personal que para el objeto nominal.
Tendencias que se han mantenido en el correr de los siglos mostrando
siempre una curva mds alta para el objeto indirecto que para el objeto
directo. En la actualidad se registra que:

(i) la duplicacién de objeto directo e indirecto es categdrica en las
primeras personas del discurso y que también es categérica en la
tercera persona, siempre y cuando el objeto sea pronominal perso-
nal;

(ii) laduplicacion es categdrica en la anteposicién para ambos objetos,
si éste es de rasgo [+humano];

(iii) la duplicaciéon del OI es categérica independientemente de su
posicién y de sus rasgo semdnticos: [thumano], [tdefinido];

(iv) la gramaticalizacién alcanzada por el Ol se registra primero en el
registro conversacional, proceso que poco a poco ird abarcando
otros registros;

(v) esun proceso gradual ascendente que se extiende no sélo a nivel
de las personas del discurso y de la estructura oracional sino tam-
bién a nivel del registro o del tipo de texto y no menos a nivel del
estrato sociocultural;

(vi) esun proceso que muestra que el objeto indirecto alcanza la gra-
maticalizacion antes que el objeto directo, lo que es sefial de que
en la jerarquia de funciones sinticticas el OI es mds prominente
que el objeto directo y que ocupa el lugar inmediato después del
sujeto:

SUJETO > OBJETO INDIRECTO > OBJETO DIRECTO

Este estadio, en el que el clitico pronominal, de acuerdo con nuestro
supuesto, pasa a ser marca de referencia cruzada, es probablemente el paso
anterior de dos usos innovativos que registra la lengua. Usos innovativos
que son sefal, por un lado, de que el proceso de gramaticalizacion del OI
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no sélo esta ligado al fenémeno de la duplicacién sino también a otros
fenémenos afines y en estrecha relaciéon con la duplicacién vy, por otro,
como consecuencia de esto mismo, son usos que dejan ver la prominencia
del OI frente al objeto directo. Estos fenémenos son el empleo del clitico
de dativo OI le por les y la manifestacion del plural del dativo OI se en el
acusativo OD singular o / la en las secuencias se lo y se la en estructuras
ditransitivas.

2.2.5. Dos usos inovativos: le por les y se los / se las por se lo / se la.

«FEl dativo le por les estd muy difundido por toda Hispanoamérica, igual
que en Espafia, sobre todo cuando anuncia o repite otra mencién del
objeto indirecto en la misma frase («le cambiaba el alpiste a los canarios»,
«;a cuantas muchachas le habra dicho usted eso!»). Por el contrario, cuan-
do en la combinacién se lo, se la va indicado por medio de se un objeto
indirecto plural no reflexivo, es frecuente afiadir una /-s/ al segundo pro-
nombre para expresar la pluralidad a que se refiere el primero invariable:
«eso pas6 como se los digo a ustedes», «la advertencia se las hizo a todos
(Kany 1976:140)». Lapesa (1981: 588).

Estos fenémenos, si bien registrados por los estudiosos —en algunos:
ambos fendmenos, en otros: s6lo el uso de le por les (v. Esbozo RAE 1973,
Marcos Marin 1978, Kany 1976, Keniston 1937b, Lapesa 1981, Ferniandez
Soriano 1999)-ninguno lo ha interpretado como una manifestacion de un
proceso de gramaticalizacién que deja ver en qué medida el OI en defini-
tiva es mds prominente que el objeto directo en nuestra lengua, excepto
Company (1998, 2001). En la exposicién de ambos tipos de innovacién
seguimos de cerca sus explicaciones.

2.2.5.1. Ausencia de concordancia de niimero.
La neutralizacion de la oposicion de la categoria de nimero en la forma no
marcada se ha registrado ya desde temprano: Da a los siervos lo que le es
necesario (Alfonso Martinez de Toledo, Vidas de San Isidoro 1438) (Cit. en
Marcos Marin 1978). En el espaiiol normativo la regla es que el clitico de
dativo concuerde en nimero con su antecedente; no obstante la lengua
muestra que, sobretodo en la duplicacién y «[f]Jrom Old Spanish till today
a plural Dat-NP may be duplicated with a singular Dat-clitic. This lack of
agreement, which was sporadic in Old Spanish, has notably increased its
frequency, being nowadays a change in progress, having become the stan-
dard in many varieties of Modern Spanish (Soler 1992)» (Company 2001:
24).

La despronominalizacién «depronominalization» (Company, ob. cit.) se
da en todo tipo de registros y con el rasgo semdntico de [thumano].
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Valgan a modo de ejemplo los siguientes casos a través de los tiempos. En
el apéndice a este apartado se encuentra una lista de ejemplos registrados
en nuestro corpus.

2.2.5.1.1 OI pospuesto al verbo.

a. Dale@ a mis obras el debido premio (siglo XV, apud Cuervo 1955:
347. Cit. en Company 2001).

b. Le® contaba a las flores lo que habian visto en Africa (Juan Ramén
Jiménez: Platero y yo. Cit. en Keniston 1937b).

c. sindarle@ descanso a las cabalgaduras (Valle Inclan: Sonata de Estio.
Cit. en Marcos Marin 1978).

d. Le® cambié la cara a los vociferantes (Garcia Hortelano: El Gran
Momento de Mary Tribune. Cit. en Marcos Marin 1978).

e. no darle® importancia a los detalles (José Polo: Ortografia y Ciencia
del lenguaje. Cit. en Marcos Marin 1978).

f. Eso le@ pasa a todos (Cela: San Camilo. Cit. en Alarcos Llorach
1994).

g. LeQ decia a sus amigos (Cela: La colmena. Cit. en Alarcos Llorach
1994).

h. Ella sabe que me como el garbanzo remojado que le@ doy a los
puercos gordos y el maiz seco que le@ doy a los puercos flacos (Juan
Rulfo: El llano en llamas. Cit. en Alarcos Llorach 1994).

i. Siempre le@ habia tenido temor a los temblores de tierra (Carlos
Fuentes: Cristobal nonnato. Cit. en Alarcos Llorach 1994).

2.2.5.1.2. OI antepuesto al verbo.

a. A cantidades bestiales de informacion le®) sacamos todo el provecha
posible (LaJornada newspaper. Cit. en Company 2001).

b. Con frecuencia el original no incluia ilustraciones, en tanto que a
copias posteriores se le@) ha anadido dibujos en los mérgenes (EI
Financiero, newspaper. Cit. en Company 2001).

c. A algunos le@ chispearon los ojos (Montiel: Alma nuestra 1922. Cit.
en Kany 1976).

Como Company (2001: 25) bien dice «The lack of agreement is privi-
ledged in the unmarked order with the Dat-NP following the verb [...].
When the Dat-NP is fronted, the agreement is usually preserved, although
occasionally the lack of agreement is manifested», prueba de ello tenemos
en los ejemplos antes mencionados, los ejemplos de nuestro propio corpus
(v. apéndice) y en los resultados estadisticos de Huerta (Presencia vs.
ausencia de concordancia del OI duplicado en el espafiol actual. Unpublished
Bachellor’s thesis, México: UNAM 1999) cit. por Company (ob. cit.),
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quien muestra que —en un corpus de lenguaje escrito del espanol de
México actual- el fenémeno se da en el 57% (189 / 333) en el OI pos-
puesto y en el 3% (5/ 163) en el OI antepuesto.

Este proceso de despronominalizacién «afecta exclusivamente a le(s).»
En los dialectos laistas no existe el uso de la por las en la funcién de OI
(Ferndndez Soriano 1999: 1259): Las dio el regalo a las nifias; *La dio el
regalo a las nifias. Tampoco tenemos noticia de que se produzca en los
dialectos loistas, esto es el uso de lo por los en la funciéon de OI: Los dijo a
sus amigos que...; *Lo dijo a sus amigos que... . Esto requiere, por cierto, un
estudio aparte.

Ahora bien, si la duplicacién esta ligada a la topicalidad, evolucionando
a través de esta jerarquia y registraindose el proceso primero en OI de mds
alta topicalidad (OI antepuesto) para alcanzar luego al de menor topicali-
dad (OI pospuesto), la despronominalizacion afecta primero al OI de baja
topicalidad para luego abarcar al de mads alta topicalidad. Los datos mues-
tran que el proceso de despronominalizacién afecta primero al Ol en
posicién no marcada para abarcar lentamente al OI en la anteposicion.

Se ha interpretado tradicionalmente la despronominalizacién como una
manifestacién del cardcter «expletivo»'® del dativo (del que se podria
prescindir): mas que tener una funcién pronominal es sélo anticipador
«que anuncia o reproduce vagamente otro complemento mds preciso», sin
necesidad de especificar el nimero (v. Gili y Gaya 1975 [1943]: 232; Mar-
cos Marin, 1978: 265; Fernandez Soriano 1999:1259).

Estamos completamente de acuerdo con Company en que la ausencia de
concordancia «means that the Dat-clitic is losing, or has already lost, its
anaphoric pronominal status, evolving, via a reanalysis, into an object-
verb agreement marker, as a kind of objective case affixed to the verb,
anticipating or announcing that in that predicate there is or follows a
prime object, the Dat.» (Company, ob. cit.: 25).

Las primeras manifestaciones de despronominalizacién se registran,
seglin tenemos noticia, unos cuantos siglos después de las primeras mani-
festaciones de duplicaciéon del OI, lo que da cabida a suponer que la
despronominalizacién es un estadio mds tardio dentro del proceso de
gramaticalizacién del OI. Proceso que ha venido evolucionando a través de
los siglos y que muestra que la funcién del clitico pronominal es objeto de
reanalisis, de tal manera que de tener dnicamente una funcién anaférica /
deictica pasa a ser s6lo marca de funcidn sintdctica, la que se expresa por
medio de la referencia cruzada, esto es en forma analitica —a diferencia de

' El término proviene de Rini (Ferndndez Soriano 1999:1259).
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la funcién de sujeto que se expresa en forma morfoldgica. En este estadio
primario se sigue expresando morfolégicamente la categoria de nimero:
el clitico pronominal concuerda en nimero con el objeto indirecto nomi-
nal o pronominal, de la misma manera como los morfemas flexivos del
verbo concuerdan en niimero con su sujeto nominal o pronominal. La
incipiente despronominalizacién que observamos en la lengua actual
corresponderia al segundo estadio: el clitico pronominal de dativo, inva-
riable de antemano en el género, conserva s6lo la categoria no-marcada de
numero, esto es, singular, surgiendo una referencia cruzada funcional: el
clitico de dativo = marca de funcién sintactica.

2.2.5.2. Pluralidad del dativo en el clitico de acusativo.

En el apartado anterior veiamos en qué medida la categoria de nimero no
marcada, esto es, el singular, empieza a ganar terreno en la lengua espaiiola
tratdndose del clitico de dativo OI. En este apartado nos vamos a ocupar de
las estructuras oracionales ditransitivas en las que aparece un clitico de
dativo siempre con un referente de plural (2.* persona ustedes o 3.
persona ellos) y un clitico de acusativo siempre con un referente de
singular, adosados al verbo en posicién preverbal: Dat-AC-V (se lo / la V)
o postverbal: V-DAT-AC (V se lo / la). En esta combinacién el pronombre
le / les aparece siempre en la forma se invariable en el género. En espanol
estdindar concuerdan con su referente, el dativo en nimero y el acusativo
en género y niimero, no obstante en el uso se registra que el acusativo de
referente singular viene a funcionar como huésped fonolégico del dativo de
referente plural al hacerse cargo de las propiedades morfolégicas de éste:"”

(i)  elacusativo de referente singular lleva el plural del dativo: Sé que es
innecesario, porque asi lo manda la ley, pero les ruego que voten con
libertad, se loS imploro (Mexican Spanish, La Jornada newspaper);

(ii) también puede ser portador del género, ademas del niimero, del
referente del dativo: Si ellas me quieren comprar el caballo, yo se
LAS venderé (apud Lope Blanch 1953);

(iii) incluso el dativo en su totalidad puede ocupar el lugar del clitico
de acusativo: El cesto se LES he regalado a unos chicos (apud Gili y
Gaya 1961: 234); El uniforme ya se LES he comprado (apud Lloren-

te 1980: 23).
Esta pronominalizacién innovativa, que se observa en el espaiiol de
América y en algunas dreas del espafiol peninsular, registra los primeros

7 Ladescripcion del fenémeno y los ejemplos se los debemos a Company (1998

y 2001).
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casos a comienzos del s. XIX (Company 2001). Kany (1976: 141) dice al
respecto «puede hallarse ocasionalmente en Espana, pero evidentemente
es raro; Cuervo (1954 [1847]: § 356) menciona su presencia en «libros
espanoles desalinados»; Giliy Gaya (1975 [1943]) registra para Aragon: ya
se les [=los] he dicho por ya se lo he dicho, agregando que «[e]n el espafiol
de América [...] prospera abundantemente en numerosas regiones. En
determinadas zonas americanas constituye un uso popular; en otras es
general incluso entre la gente culta y en estilo literario.» (ob. cit.: 208). En
la actualidad en el espanol de América es un uso normal en algunas areas
a juzgar por los resultados estadisticos de un corpus de lengua culta: Bue-
nos Aires: 67% (10 / 5); la ciudad de México: 76% (13 / 4); Santiago de
Chile: 53% (9 / 8) y en otras o no se registra como en Lima o el porcentaje
es mas bien bajo: Caracas: 25% (6 / 18) (Company 1998).

Tradicionalmente se ha explicado que la situacién en (i) mds arriba, se
debe a la ambigiiedad en la referencia de la categoria de ntimero que el
clitico de dativo OI se presenta. Esta opacidad de la forma se invariable en
el nimero —la que ademas es invariable en el género— lleva al hablante a
precisar el numero trasladando la marca de pluralidad al tinico candidato
morfolégicamente posible que pueda cargar con el plural del dativo: el
clitico de acusativo objeto directo que lo acompana. La realidad es que el
hablante hace uso de éste mecanismo no s6lo en los casos de ambigiiedad
—dice Company (ob. cit.)— sino también en aquellos en que no cabe duda
en absoluto de la pluralidad de se: Se 10S conté a mis hermanas y lo creyeron
a pie juntillas (México, Habla culta) (ibid.).

Como bien dice Company (ibid.), la explicacién al uso de se los — se las
por se lo — se la, formas hoy en dia casi completamente lexicalizadas, que
funcionan como un pronombre simple —ademads de los usos en que el
acusativo no so6lo carga con el plural de dativo OI sino también con el
género (ii), e incluso le cede completamente el paso al dativo (iii)— hay que
encontrarla no sélo en razones formales [el clitico invariable de dativo se
es el tinico pronombre dtono del paradigma no transparente en cuanto al
numero y género del referente, ademds de ser homénimo con el reflexivo
se por cambios morfofonémicos], como tradicionalmente se ha hecho,
sino también en razones semdntico-pragmaticas y hay que analizarlas
como la consecuencia del cambio lingiiistico y no como una explicacién
en s{ misma.

La secuencia normativa se lo — se la presenta una situacién gramatical
contradictoria en la medida en que el participante con méds alto estatus
semantico: el dativo objeto indirecto —prototipicamente de rasgo humano,
por lo general el Receptor, Beneficiario o Experimentante del evento, «[s]o
they are in some degree active, volitional and energetic, they have some
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initiative capacity; the feature associated with many of them is that of
‘humanity’, usually a conscious human participant» (ibid.)— goza de
menos elaboracién morfoldgica (al menos no se expresa en forma expli-
cita) que el participante semanticamente menos prominente: el acusativo
objeto directo —prototipicamente de rasgo inanimado, en otra palabras,
entidades inanimadas, objetos o conceptos abstractos afectados por la
accion del verbo, que normalmente no gozan de energia, voluntad y usual-
mente son objeto de cambio. El dativo, dada sus propiedades semdanticas,
es cognitivamente mas prominente que el acusativo, lo que trae consigo
que el uno esté opuesto al otro. «<DATs are most relevant to the scene
described by the event and are always situated higher than the ACCs in
animacy, topicality and semantic role hierarchies» (ibid.). Esta situacién
trae consigo que el hablante se incline por manifestar en forma expresa los
rasgos morfolégicos de la entidad mas importante, mostrando asi el dativo
su prominencia a costa del acusativo. «In my opinion, with this new pro-
nominalization se los — se las, the speaker is indicating the higher promi-
nence of dative referents over accusative ones, manifesting his own evalua-
tion of linguistic forms» (ibid.).

2.3. Conclusién: la referencia cruzada del OI como cambio lingiiistico a
largo plazo

El proceso de gramaticalizacién del clitico pronominal no ha llegado al
final del «cline», como es el caso del sujeto, pero la evolucion del fené-
meno de la duplicacién en el correr de mas o menos mil anos es prueba de
que estamos ante un proceso irreversible motivado por la necesidad de
una forma de expresidn unitaria, esto es, la codificacion de las relaciones
gramaticales de manera uniforme, dicho en otras palabras, un proceso de
adecuacién del sistema al tipo de lengua.

Desde el punto de vista tipoldgico, el objeto indirecto —lo mismo que el
sujeto y a diferencia del objeto directo— es de rasgo humano y definido, lo
cual lo hace candidato primero a alcanzar la gramaticalizacién. Los resul-
tados de los estudios anteriores y nuestros resultados (v. cap. 3) son prue-
ba fehaciente de que es esta relacién gramatical la que puede, tal vez, llegar
a ser codificada por medio de un morfema flexivo de la misma manera que
el sujeto y, de acuerdo a la jerarquia de funciones sintdcticas: Sujeto >
Objeto Indirecto > Objeto Directo, antes que el objeto directo.

A la luz de los datos que hemos presentado en este capitulo, no cabe
duda de que la evolucién de la referencia cruzada del objeto indirecto por
medio del clitico pronominal es un fenémeno de «drift» (Andersen 1990),
es decir, un fenémeno de la historia de la lengua que comprende cambios
lingtiisticos a largo plazo, cambios que una lengua puede tardar cientos de
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afios en desarrollar, cambios lingtiisticos de los que muchas generaciones
son participes. En este proceso de cambio, cada paso es una innovacién y
es a través de innumerables actos individuales de innovacién, de acepta-
ci6én, adopcién y adquisicién que la innovacién se generaliza. Cada acto
innovativo es producto del reandlisis y cuando el uso innovativo se genera-
liza en la comunidad a través de repetidos ciclos que comprenden nuevos
actos de reandlisis, actualizacién y adopcién, que nuevamente se adoptan
y actualizan por los hablantes de la comunidad —la presencia obligatoria
del clitico pronominal- se puede hablar de gramaticalizacion de la referen-
cia cruzada del OI con la ayuda del clitico pronominal, que en definitiva es
la actualizacién del cambio lingiiistico a largo plazo.

La lengua espafiola, una lengua «pro drop», en algiin momento genera-
liza esta caracteristica para que también comprenda el objeto indirecto y el
objeto directo, de acuerdo a la jerarquia de funciones sintdcticas. Este
analisis del tipo de lengua —que se ve primero en los contextos no marca-
dos— ha sido actualizado a través de los siglos en un proceso evolutivo, a
grandes rasgos:

(i)  en unidades con alto grado de animacidad (jerarquia de personay
animacidad)

(ii) en unidades con alto grado de topicalidad (orden de los consti-
tuyentes)

(iii) en estructuras transitivas completas (objeto directo referencial, v.§
3.2.4)

(iv) en los registros hablados / conversacionales (tipo de registro)

(v) enlos registros no formales (tipo de registro)

(vi) en las generaciones mds jovenes (cronolecto)

(vii) en los contextos socioculturales populares (sociolecto)

Este proceso global evolutivo estd conjugado con el cambio de marca, mo-
tivado por una serie de factores pragmaticos. Por ejemplo, se ha visto que:

(i) la duplicacion se hace presente primero como un uso pleondstico
del clitico pronominal, el que tenia la funcién de sefialar un uso no
enfético del tonico pronominal pospuesto al verbo. El clitico pro-
nominal pleondstico es reanalizado y pasa a ser un elemento obli-
gatorio de referencia cruzada y el pronombre ténico una «re-
duplicacién enfética»

(ii) el Ol antepuesto en sus comienzos era una dislocacién a la izquier-

day el clitico pronominal era marca del limite de la oracién y s6lo
tenia funcidn anaférica. Mds tarde la unidad dislocada es reinter-
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pretada formando parte de la estructura oracional, pasando asi el
clitico pronominal a ser marca de referencia cruzada con el OI. El
clitico pronominal, en sus comienzos anunciador del OI, también
es reinterpretado pasando a ser marca de referencia cruzada.

Si bien la gramaticalizacién evolutiva de la referencia cruzada del OI ha
tenido lugar tanto en el espanol peninsular —que es en donde, por razones
obvias, se registran sus comienzos— como en el espafiol de América, es en
el espafiol de América en donde la actualizacién del proceso ha llegado
mas lejos (v. cap. 3).

En este capitulo hemos visto la evolucién de la referencia cruzada desde
sus comienzos hasta la primera mitad del s. XX en el espafiol peninsular.
En el cap. 3 vamos a concentrarnos en la evolucién de este fenémeno
poniendo especial atencién en la segunda mitad del s. XX. La actualizacién
del proceso se verd tanto en el espanol peninsular como en el espanol de
América, tomando en cuenta no sélo los factores internos —cambio evolu-
tivo— que motivan el cambio sino también los factores externos, producto
de una motivacién pragmdtica (Andersen 2001a: 33-34).

2.4. Apéndice al § 2.2.4.1

La despronominalizacion tendria su comienzo, a la luz de nuestros ejem-
plos y de los citados anteriormente, como todo otro cambio lingiiistico
evolutivo, primero en los contextos no marcados: en la posposicién; en los
registros conversacionales / coloquial; en los niveles populares; lenguaje
periodistico frente a prosa narrativa o prosa académica; con los verbos de
alta frecuencia:

(i)  de 22 ejemplos en s6lo dos registramos la despronominalizacién
cuando el Ol estd en anteposicién;

(ii) cuatro ejemplos provienen de la prosa narrativa y académica;

(iii) todos los ejemplos del registro conversacional provienen del nivel
popular;

(iv) diez ejemplos provienen del lenguaje periodistico (principalmente
entrevistas de los registros orales y escritos), uno sélo de la prosa
académica;

(v) los verbos que registramos son principalmente: dar, decir, pasar,
pegar, hacer.

2.4.1. OI preverbal.

Pues al fin, la necesidad intima de saber acerca de si el alma espaiola sentia,
le® fue més directa e inmediatamente revelada a los artistas que a los
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pensadores, aunque los nombres de Ortega y Unamuno nos muestran una
obra gigantesca pero aislada. (Marfa Zambrano: Pensamiento y poesia en la
vida espafiola 1939).

Las paseantes le sonrien con la condescendencia debida a los viejos galantes,
decidores de requiebros finos, que las consuelan de tanta moderna guaran-
gueria. (M. E. Walsh: Novios de antafio 1990).

Es que cada una de vosotras hace un mundo de algo que le@ pasa a todas por
igual. (Rico Godoy: Cémo ser una mujer 1990).

Los chiquillos se creen muy sabios porque uno es nuevo y se secretean y se
rien, pero Javier le@ peg6 a dos y ahora no se rien tanto. (Marcela Paz: Pape-
lucho 1982 [1947]).

Claro, y le@ dejamos a mis padres aqui el muerto. (Teatro moderno: ;Cata-
crocl).

El Hombre 3, sin entender demasiado lo que ocurre, saca su pistola y le@
indica a los chicos con un gesto que levanten el sofd. (Teatro moderno: jCata-
croc!).

Y le guardaba una piara de ovejas, al pastor, y le daba dos reales, o le daba un
vaso de leche, entonces era muy poco dinero lo que le@ daban a los chiquillos.
(Cuentos populares andaluces: Juanillo el embustero 1994 [1986]).

Pues la Feria, mira, primero le@ he hecho a los nifios una blusita de chulito y
los he vestido a los dos de chulos, y he ido el jueves el primer dia; me los he
llevado a los dos a la Feria. (Encuestas del habla urbana de Sevilla. Nivel
popular 1987 [1984-1986]).

Entonces pues cuentan problemas graciosisimos, ;no?, no problemas sino
circunstancias que le@ ocurren a ellos una jarta de graciosas. Que si sus ... sus
problemas de ... de ...tienen hecho como una especie de comité, ;no?, y
entonces se juntan tres o cuatro ... . (Encuestas del habla urbana de Sevilla.
Nivel popular 1987 [1984-1986]).

;Y qué piensas de la libertad que hay que darle® a los hijos?. Libertad hay que
darle toda la que se pueda pero siempre que ... que no se pasen. (Encuestas
del habla urbana de Sevilla. Nivel popular 1987 [1984-1986])

Ahora estdn que no saben qué hacer, se lian, se suben por lo alto del sof3, la
ropa de la camilla tiran de ella, le® pegan a los abuelos, me tiran lo que [...]
(Encuestas del habla urbana de Sevilla. Nivel popular 1987 [1984-1986])

Lo tnico que le@ dije a los empresarios ustedes estdn molestos por la ley de
evasién tributaria. (Lagos en Radio Cooperativa: Habla el presidente 2001).

Ya no funciona eso, porque el lector deserto y, cuando los editores notaron
que caian en picado, cuando el publico no le@ hacia caso a esos criticos, ese
sector, digamos esa escuela de mandarines, perdi6 toda credibilidad en la
vida literaria espafiola. (CAM16.12-11-95).
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sQué consejos le@ daria a los politicos para que mejoraran esta ética que tanto
critica? (CAM16.07-24-95).
Porque en Le6n representa el 40 por ciento de la economia y porque desde la

Administracién central se le@ estd dando un tratamiento desigual a otras
comunidades, como Asturias. (CAM16.7-5-90).

Porque yo le@ pido a los espafioles que en un ejercicio de madurez democra-
tica perdonen mucho menos a los politicos, sean quienes sean. (CAM16.12-
11-95).

En el caso de Missing, se le ocurrié que la pelicula podia darle® un empujon-
cito a las fuerzas de la oposicion y contribuir a la caida de Pinochet.
(CAM16.9-4-90).

Cosa que no quiere decir que Europa le@ dé la espalda a sus propios pueblos.
(TIE.01-01-90).

Eso es lo que me permitié decirle@ a los hombres de la perestroika, cuando

pretendieron en el ano 1988 ensefiarme la nueva buena, que esas cosas yo las
hacia y las practicaba desde hacia afios. (CAM16.16-7-90).

Eso le@ pasa a todos los personajes ptiblicos. (TIE.01-09-95).

2.4.2. OI postverbal.

En consecuencia, a los jévenes mds necesitados le® estamos dando beca para
que lleven una ayuda a su casa a través de la beca, pero ellos sigan estudian-
do. (Lagos en Radio Cooperativa: Habla el presidente 2001).

Y qué te gusta mds la Feria por la manana, de noche, por la tarde?. Porque
bueno, yo he visto ya gente que le gusta ... a unos le@ gusta més la mafiana, a
otros la tarde y no sé, ;no?, qué es lo que mds te gusta a ti, y ... y ;por qué?.
(Encuestas del habla urbana de Sevilla. Nivel popular 1987 [1984-1986])



3.
Gramaticalizacién del objeto indirecto en el
espanol actual

The essence of language is human
activity [...] we shall never be able to
understand what language is and how
it develops if we do not continually
take into consideration first and fore-
most the activity of speaking and hea-
ring [...].(Otto Jespersen, The philo-
sophy of grammar, 1924: 17)

3.0 Introduccién

En el capitulo anterior se ha visto la evolucidon que ha llevado el proceso de
gramaticalizacidn del objeto indirecto (OI) desde el s. XII hasta la primera
mitad del s. XX en el espafiol peninsular. En este capitulo se vera la actua-
lizaciéon del reandlisis del clitico pronominal —en sus comienzos con
funcién anafdérica— como marca de referencia cruzada con la unidad que
tiene la funcién de objeto indirecto. Para este propdsito se analizan los re-
sultados que arroja nuestra base de datos, en diferentes registros y a ambos
lados del Atlantico. En el § 3.1 presentamos la composicion y tratamiento
del corpus; en el § 3.2 hacemos algunas observaciones en relacién con (i) la
posicién del OI en estructuras transitivas e intransitivas, (ii) la referencia
cruzada doble, (iii) las estructuras transitivas con objeto no referencial y
OL los resultados para el espanol actual se analizanen el § 3.3, en el § 3.3.1
el espanol peninsular y en el § 3.3.2 el espanol de América.

3.1. Composicion y tratamiento del corpus

El corpus que sirve de base para la presente investigacion estd formado por
una variada gama de textos. Se ha tratado, en lo posible, que estuvieran
representados diferentes «registros» («registers», cf. Biber et al. 1998)
dentro del lenguaje escrito y del lenguaje oral, y que los textos elegidos no
s6lo estuvieran geograficamente distribuidos, esto es que abarcaran textos
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ya del espafiol peninsular ya del espanol de América, sino también que
cubrieran, cronolégicamente, desde fines del s. XIX a fines del s. XX. Dado
que el objetivo de este trabajo no es hacer un estudio comparativo sistema-
tico del fenémeno de la duplicacién entre los diferentes registros y entre
los diferentes dialectos, no hay una distribucién paralela estricta del na-
mero de palabras ni de los diferentes registros en el material que analiza-
mos. Porque estd histéricamente determinada la distincion entre espanol
peninsular y espafiol de América y porque tradicionalmente siempre se ha
hecho énfasis en las diferencias que se registran entre las dos variedades del
espaifiol, al tratar nuestro material nos apoyamos en la misma distincién,
lo que nos va a permitir ver en qué medida se distinguen en cuanto a la
evolucion del fenémeno de la duplicacién.

El corpus, que incluye aproximadamente 2.338.928 palabras, lo hemos
agrupado de la siguiente manera:

(i)  Conversaciéon: comprende las Encuestas del habla urbana de Sevilla,
de las cuales hemos analizado el nivel popular y el nivel culto.' Los
informantes, de ambos sexos, representan tres generaciones; los
del nivel culto estdn representados por hablantes con titulaciéon
superior; los del nivel popular por hablantes, algunos, con los
estudios primarios completos; otros, con los estudios primarios
incompletos; y un dltimo grupo con el bachillerato o formacién
profesional alcanzados. Las Encuestas del habla urbana de Sevilla
[en adelante: Encuestas] fueron grabas directamente y se llevaron
a cabo en forma de conversacion semidirigida. La transcripcion de
cada grabacidn, que se hizo en forma manual, es una transcripcién
ortografica.” En cuanto al corpus para el espafiol de América remi-
timos, por una parte, a los estudios de Silva Corvaldn (1984) para
el espanol de Santiago de Chile, cuyo corpus consiste en 29 con-
versaciones semidirigidas con hablantes de diferentes edades y de
ambos sexos. Los hablantes tienen diferentes niveles de escolari-
dad: un grupo con tres o pocos anos de escolaridad y otro con mads
de doce afios de escolaridad. A juzgar por sus palabras, los hablan-
tes no tienen estudios superiores; y, por otra parte, remitimos a los

Encuestas del habla urbana de Sevilla —nivel culto: transcritas en 1973,
publicadas en 1983. Encuestas del habla urbana de Sevilla —nivel popular:
transcritas en 1984-1986, publicadas en 1987.

Los ejemplos de este corpus se han copiado directamente de su fuente
conservando los puntos suspensivos (sin corchetes que los encierren) que
indican las pausas; tampoco se hace cambio o correccién algunos que
adultere el texto original.
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estudios de Barrenechea et al. (1970) para el espafiol de Buenos
Aires, cuyo corpus fue tomado de las entrevistas registradas en
cintas magnetofénicas para el «Proyecto de estudio coordinado de
la norma lingtiistica culta de las principales ciudades de Ibero-
américa y de la Peninsula Ibérica»

(ii) Prensa: entrevistas de revistas, radio y television.
(i)
(iv)

Discursos.

Ficcién: comprende teatro, novelas, cuentos, cuentos infantiles y
los Cuentos populares andaluces, estos ultimos grabados y editados
por Poul Rasmussen. Se trata de 54 cuentos que pertenecen a la
tradicion oral, cuya transcripcién no es ni fonética ni fonolégica;
las pausas se marcan segtn su longitud por medio de una coma o
un punto.’

(v) Prosa académica: comprende, entre otros, articulos, crénicas,
ensayos, y conferencias.

(vi) Documentos oficiales: la Constituciéon Espafiola de 1978; la Cons-

titucion politica de la Republica de Chile (1980) y la Constitucién

de la Nacion Argentina (1994).

De la tabla que se presenta a continuacién se desprende la cantidad de
palabras que comprenden los textos agrupados por tipo de registro tanto
para el espafiol peninsular como para el espanol americano —en el mues-
treo del espanol de América, Chile, Argentina, México, Colombia y Cuba
estan representados.

Tabla 1.

EL CORPUS
Tipo de registro Espanol peninsular Espanol de América Total
Conversacién 186.408 0* 186.408
Prensa: entrevistas 1.294.000 44.724 1.338.724
Discursos 0 37.144 37.144
Ficcion 316.932 192.261 502.561
Prosa académica 117.401 93.027 211.904
Documentos oficiales | 17.628 39.403 186.408

1.932.369 406.559 2.338.928

De la referencia bibliografica se desprende claramente cudl es la proceden-
cia de los textos que componen el corpus. En todo caso una buena parte de

3

4

y de Barrenechea et al. (1970).

Cuentos populares andaluces: grabados en 1986, publicados en 1994.
La conversacién estd representada por los estudios de Silva Corvaldn (1984)
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ellos se ha obtenido por medio de la red de Internet: Biblioteca Virtual
Miguel de Cervantes Saavedra, Antologia del Ensayo Ibero e Iberoameri-
cano, Archipiélago, Yahoo-espaol, Literatura hispanoamericana, Litera-
tura argentina contempordnea, Mundo Latino, El Pais Digital, Prensa
Latina; otros provienen de la base de datos del departamento de Filologia
Romadnica de la Universidad de Copenhague y del corpus ENTREVIS de
Kjer Jensen, departamento de Espanol de la Escuela de Comercio de
Aarhus. ENTREVIS contiene las entrevistas con hablantes espafioles de todo
el ano 1990 y de todo el afio 1995, en dos semanarios madrilefios: Tiempo
y Cambio 16; los entrevistados, hablantes de ambos sexos y de todas eda-
des, son politicos, ejecutivos, profesores, musicos, artistas, cantantes,
actores y deportistas (v. Kjar Jensen 2001). Todos estos textos, almacena-
dos en forma electrénica, dan, a primera vista, la posibilidad de que la
busqueda y computo y registro de los ejemplos se haga de una manera
rapida y expedita. No podemos negar que el hecho de que los textos estu-
vieran almacenados electronicamente facilité en cierta medida nuestra
tarea, sin embargo no la hizo mucho mas rdpida, dada la estructura del
objeto indirecto léxico: un sintagma nominal introducido por la preposi-
cidn a, estructura que, bien es sabido, también presenta un objeto directo
(bajo ciertas circunstancias), un objeto preposicional o un adyacente
circunstancial, lo cual nos hizo desechar los programas de tratamiento de
texto para la obtencidn de datos y recurrir a una forma de trabajo semi-
manual. Los textos en los que se indica el numero aproximado de palabras,
han sido tratados en forma manual.

En cuanto a los criterios que empleamos para distinguir los diferentes
tipos de registros, nos guiamos por el concepto de registro como lo usa
Biber et al. (ob. cit.), quienes definen los registros de acuerdo a «their
situations of use (considering their purpose, topic, setting, interactiveness,
mode, etc.)». Biber et al. clasifican los textos de acuerdo a una escala que
va desde la densidad informativa del texto al compromiso del que lo pro-
duce (escritor / hablante) lo que esta estrechamente ligado al factor tiempo
bajo el cual ha sido producido éste y en consecuencia su grado de elabora-
cién. Esto corresponde a lo que Biber et al. han denominado «Involved
versus informational production». Los Documentos oficiales,” la Prosa
académica, y los Editoriales de prensa, textos todos elaborados y altamente
informativos sobre una materia en particular, se encuentran en un extre-
mo de la escala; en el otro extremo, se encuentran las CONVERSACIONES

> Seguimos la distincién de Biber et al. (ob. cit.): en versalita los registros orales

y en cursiva los registros escritos.
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(cara a cara o en forma telefénica) en que el texto se va produciendo en el
acto y lo que interesa es la interaccién comunicativa entre los participan-
tes. Entre estos dos extremos se encuentran lo que denominan CONVERSA-
CION PUBLICA, esto es entrevistas y paneles de discusion, las Cartas priva-
das, DISCURSOS y la Ficcidn en general, ya que comparten caracteristicas de
ambos extremos. Los diferentes tipos de discurso pueden ser de caracter
narrativo y no narrativo. Entre los primeros se distinguen naturalmente la
Ficciéon y como representantes del discurso no narrativo se encuentran
todo tipo de registro que puede ser expositivo, descriptivo o conversa-
cional, entre ellos los PROGRAMAS DE RADIO Y TELEVISION, los Documentos
oficiales, la Prosa académica. Entre los textos que pueden presentar rasgos
de ambos, pero siempre mds cercanos, por sus caracteristicas, a los textos
no narrativos, se cuentan las CONVERSACIONES (cara a cara o en forma
telefénica), las Cartas personales, los Reportajes de prensa, los DISCURSOS,
las Biografias. Estas clasificaciones no quieren decir que no sea posible que
dentro de los diferentes tipos de texto no se puedan encontrar rasgos de
diferentes registros, lo que muestra que la lengua varia de acuerdo con el
proposito que tenemos al usarla en las diferentes situaciones de la comu-
nicacién. (ob. cit.). A modo de orientacién transcribimos la figura 6.1 (ob.
cit.: 152) que representa los diferentes registros de acuerdo a «Involved
versus informational production» (figura I).

Figura I

(«Involved»)
TELEPHONE CONVERSATIONS

35 FACE-TO-FACE CONVERSATIONS
30
25
20 personal letters
PUBLIC CONVERSATIONS
15
10
5
PREPARED SPEECHES
0
General fiction
-5
-10 Press editorials
-15 Academic prose
Official documents

(«Informational production»)
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Partiendo de la base de que los diferentes tipos de textos presentan en
general diferentes caracteristicas sintdcticas que los define y que los di-
ferentes tipos de texto gozan muchas veces de rasgos de diferentes registros
(ob. cit.), es nuestro afdn analizar en qué medida la +duplicacién estd
ligada al tipo de registro. Para lograr este propésito tratamos, en lo posible,
de guiarnos por la oposicion de dos términos: por un lado, los registros
hablados (conversacién, entrevistas publicas, discursos) y, por otro, los
registros escritos (ficcion, prosa académica, documentos oficiales); por un
lado la conversacién y por otro las entrevistas (conversacién publica); por
un lado los discursos y por otro las entrevistas; por un lado la narracién
oral (Cuentos populares andaluces) y por otro la narracién escrita; por un
lado la prosa académica y por otro los textos narrativos escritos; por un
lado los documentos oficiales y por otro la prosa académica y asi sucesiva-
mente. Nuestro supuesto es que no sélo el tipo de registro desempefia un
papel sino también el sociolecto y el cronolecto; estos aspectos también los
analizamos aplicando el principio de oposicién de dos términos. ;En qué
medida se diferencian el espafiol peninsular del espafiol de América?
Nuestro supuesto es que el proceso lleva ventaja en el espafol de América,
mas las diferencias no son tan grandes, lo que estaria indicando que no es
el dialecto sino mas bien el tipo de registro el factor mds importante.

3.1.1. Tablas que reflejan los resultados.
En el cap. 2 hemos visto que, al aplicar la jerarquia de prioridades de
persona y de animacidad para explicar la evolucién del fenémeno de la
duplicacién, los rasgos que favorecen la innovacién (V. cap. 2, § 2.1.2) son
los de animado y de persona; también se ha visto que la innovacién del OI
en posicién preverbal se ve favorecida. Aspectos que estdn, como es sabi-
do, en estrecha relacién con la topicalidad de la unidad en cuestién. Sin
embargo, los aspectos antes mencionados no son los tinicos que desempe-
nan un papel en el fenémeno que venimos describiendo. Nuestro supuesto
es que otros factores morfosintdcticos —el tipo de oracién: principal /
subordinada y las estructuras transitivas de objeto directo referencial y de
objeto no referencial (v. § 3.2.4)— también tienen gran importancia. Va-
mos a demostrar que el fenémeno serd mds tardio en las oraciones subor-
dinadas y en las estructuras transitivas de objeto no referencial (estruc-
turas marcadas) que en las oraciones principales y estructuras transitivas
de objeto referencial (estructuras no marcadas).

Para llevar a cabo el cémputo de los casos de OI (con y sin duplicacién
/ referencia cruzada) y en los diferentes registros estudiados, se elaboré
una tabla detallada que tomara en cuenta todos los criterios antes mencio-
nados. En el apéndice a este capitulo (§ 3.5) se presenta, a modo de
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ejemplificacién, una tabla detallada con los resultados que corresponden
a una cala hecha en la base de datos del lenguaje periodistico del espanol
peninsular ENTREVIS y, luego, se documentan —con ejemplos de nuestra
base de datos— cada una de las estructuras oracionales descritas en las
tablas. En este estudio, con el fin de hacer mds asequibles los resultados, se
optd por presentar una version de las tablas que, sin ser detallada, com-
prendiera todos los factores estudiados. Al comentar la referencia cruzada
del OI en estructuras marcadas, como por ejemplo las estructuras transiti-
vas de objeto no referencial y las oraciones subordinadas, se presentan las
tablas con todo el detalle correspondiente. Bajo OI de rasgo animado se
registran los seres humanos y animales, ademads de, por ejemplo, la Virgen,
Dios, el demonio y otros seres del universo de los cuentos maravillosos;
entre los de rasgo inanimado se registran instituciones como por ejemplo
el Senado, el Estado, los Tribunales, la Corona, el Gobierno, Las Cortes, etc.,
es decir colectivos de diferente naturaleza.

3.2. Observaciones preliminares

En lo que sigue vamos hacer algunas observaciones que muestran que en
la lengua espanola no es la posicién del segundo argumento respecto a la
posicion del tercer argumento lo que es regla de expresion de la funcién
sintdctica de cada uno de ellos. En la lengua espanola la regla de expresion
del objeto indirecto, ademads del caso preposicional y en algunos casos la
posicion preverbal —como lo comentamos mds abajo— es el caso, es decir,
la marca de funcién junto al verbo por medio de un clitico pronominal,
por regla general de caso dativo.

Ademads de comentar la posicién del objeto indirecto en estructuras
transitivas —el objeto directo e indirecto pospuestos al verbo— vamos a
comentar estructuras oracionales en que el objeto directo y el verbo entran
en estrecha cohesion formando un predicado verbal complejo, nos referi-
mos al proceso que en inglés se denomina «incorporation»® y que en lo
sucesivo vamos a denominar «incorporacién». A medida que iba avanzan-
do el cémputo de los ejemplos, se podia observar que habia una relacién
estrecha entre la incorporacién y la referencia cruzada del objeto indirecto;
las estructuras di-transitivas de predicado complejo dejaban ver una mar-
cada tendencia a la no-duplicacién de éste.

Masullo (1992 Incorporation and Case Theory in Spanish. A Crosslinguistic
Perspective (tesis doctoral); cit en Gutiérrez Ordonez 1999) emplea el término
«incorporacién» para explicar la alternancia entre complementos de diferente
naturaleza y las construcciones de dativo, como un fenémeno de elevacién de
estos complementos que se incorporan a la dependencia del verbo bajo la
forma de «complemento indirecto».
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También se pudo comprobar, al hacer el cémputo de los datos, que
nuestra lengua muestra casos de referencia cruzada doble, es decir, re-
ferencia cruzada de objeto directo y de objeto indirecto en la misma
estructura oracional; a esta particularidad también le dejamos un espacio
en los apartados que siguen.

No nos ocuparemos con mayor detenimiento de todos los aspectos que
seria necesario abarcar para dar una vision mas completa de los temas
recién planteados, por un lado, por cuestién de tiempo y, por otro, porque
nos llevaria a abarcar temas que estdn fuera del objetivo central de este
estudio: los procesos de gramaticalizacion del objeto indirecto; sin embar-
go hacemos algunos acercamientos a continuacién, limitindonos a los
aspectos que estan en directa relacién con el objetivo de este estudio.

3.2.1. Posicién del objeto indirecto en estructuras transitivas.

En la lengua espanola, a primera vista, el orden de los constituyentes es
bastante libre en la estructura oracional, y es asi como en una estructura
di-transitiva la posicién del objeto indirecto respecto al objeto directo
—ambos pospuestos al verbo: V. OD Ol y V OI OD- estd condicionada, en
los ejemplos que se dan a continuacién, por factores pragmaticos; los
ejemplos (1) y (2) presentan una estructura no marcada, en cambio en los
ejemplos (1) v (2°) el objeto indirecto adquiere un valor focal:

(1) Laenfermera le entrega las radiografias al paciente.
(1’) La enfermera le entrega al paciente las radiografias.
(2) Inmediatamente después ofrece un cigarrillo a Carmen.
(2’) Inmediatamente después ofrece a Carmen un cigarrillo.

La pregunta que nos planteamos, al elaborar las tablas, fue si esto tenfa
influencia en una mayor o menor duplicacién del objeto indirecto, pero a
medida que avanzaba la investigacion fuimos observando que la lengua
mostraba una marcada tendencia a que si el argumento objeto —directo o
indirecto— no era un término de primer orden (Lyons 1980, Dik 1997), no
ocupaba la posicion inmediatamente después del verbo. Esto concuerda
con la tendencia general de las lenguas que muestra que cuanto mads
compleja es la unidad de que se trata, mds a la derecha después del verbo
se encuentra situada en la estructura oracional, como se puede ver en los
ejemplos siguientes:

(3) [...] intentando llamar la atencién de mi marido, que ahora le contaba
algo muy interesante a la guarrona, que asentia con la cabeza. (Rico Go-
doy: Cémo ser una mujer 1990: 35)

(4) Podia haberle contado al redactor jefe un cuento chino igual que el de
Ernesto. (Rico Godoy: Cdmo ser una mujer 1990: 66)
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La lengua también muestra ejemplos como los siguientes, en que tanto el
argumento objeto directo como el argumento objeto indirecto son unida-
des complejas con el mismo nimero de palabras. En los ejemplos (5) y (57)
el argumento objeto indirecto ocupa la plaza no marcada de objeto, esto es
la plaza inmediatamente después del verbo, en los ejemplos (6) y (6°) se da
la situacién inversa:

(5) $Coémo le explicaria a la madre de un hipotético soldado espafiol la necesi-
dad patridtica de ir a ese conflicto? (CAM16.20-8-90)

(5°) ;Cémo explicaria a la madre de un hipotético soldado espafiol la necesi-
dad patridtica de ir a ese conflicto?

(6) ;Coémo le explicaria la necesidad patriética de ir a ese conflicto a la madre
de un hipotético soldado espafiol?

(6’) ;C6mo explicaria la necesidad patriética de ir a ese conflicto a la madre
de un hipotético soldado espafiol?

La duplicacién del objeto indirecto en los ejemplos (5) y (6), a diferencia
de los ejemplos (5) y (6’), marca el alto grado de topicalidad de éste. La
topicalidad del objeto indirecto, como lo vamos a ver en el cap. 5, estd en
estrecha relacion con la perspectiva desde la cual se ve el estado de cosas.
Por otro lado, como lo hemos mencionado en el cap. 1, la duplicacién
estd, ademas, en estrecha relacion con el grado de subjetividad con que se
expresa el hablante; si éste expresa empatia con un participante del «estado
de cosas» («State of Affaire», Dik 1997, TFG 1: cap. 5) como en los ejem-
plos (5) y (6) se da la duplicacion, en cambio si el hablante se expresa en
forma objetiva y distante, como en los ejemplos (5°) y (6’), no se registra la
duplicacién del objeto indirecto.

Maldonado (1998, 2002. V. también cap. 1) define los dativos como
objetivos y subjetivos, de acuerdo al grado de inclusién o exclusién del
conceptualizador en el evento, de tal manera que la datividad se organiza
en una escala de proximidad respecto de la accién verbal de la siguiente
manera:

objeto indirecto > dativo de afectacién > Benefactivo > dativo ético.

En cuanto a la +duplicacion dice que «the clitic establishes a stronger link
between the indirect object and the agent as some entity is transferred. As
the link becomes looser, the acceptability of omitting the clitic increases
[...] There are, however, important differences in the way this linkage is
viewed. In the presence of the clitic le not only does the transfer occur, but
the dative-subject contact is unquestionable. In the absence of le, the
speaker simply reports an observed transference event where the dative-
theme contact is not profiled» (Maldonado 2002: 18-19).
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No estamos en desacuerdo con Maldonado en sus planteamientos gene-
rales, pero si lo estamos en las interpretaciones de cada ejemplo. No nos
parece explicacion satisfactoria decir que la presencia de le en el siguiente
ejemplo por el citado: sabe que su declinacién le/O daria al foxismo la
presidencia de la repiiblica «<would make the giving of the presidency irrefu-
table; the variant without /e implies that the act of giving would be optio-
nal» (ibid.). Mds adelante, sin embargo hace ver que «The lack of speaker
commitment explains why in newspaper headlines as well as formal and
reported speech there is a strong tendency to omit le despite the existence
of well-defined participants» (ibid.). Nuestro punto de vista es que el
fenémeno de la +duplicacién no se puede explicar sin tener a la vista la
gama de factores que juegan un papel en este proceso y dentro de ellos
encontramos recursos de cardcter pragmatico como la Tempatia (cap. 1,
introduccién). Este recurso pragmatico, de la misma manera como lo
hemos visto para el recurso pragmatico de +énfasis en el cap. 2, al genera-
lizarse la duplicacién pierde su valor retérico. Mds adelante vamos a ver
que es un recurso que se registra de preferencia en los registros que no son
conversacionales.

Ahora bien, si hacemos un paralelo entre los ejemplos (5) - (5’) y los
ejemplos (6) - (6°), pensamos que la posicion del objeto indirecto en la
estructura oracional se debe a factores pragmaticos; en los dos dltimos se
trataria de informacién nueva, lo que concuerda con su posicion tardia en
la estructura oracional. Aunque estos factores pragmaticos —informacién
nueva / informacién conocida— no se tratan mds de cerca, puesto que ello
rebasaria los marcos de esta investigacién, los mencionamos aqui para
indicar que la posicion del objeto indirecto con respecto al objeto directo,
pospuestos al verbo, estaria ligada a la informacién de la estructura oracio-
nal y no a la duplicacién.

Hasta aqui hemos visto casos en que las unidades que cumplen la funcién
de objeto directo y de objeto indirecto son unidades complejas y largas, pero
shay un orden fijo para el objeto directo y el objeto indirecto pospuesto en
la estructura oracional, tratindose de términos de primer orden? y jtiene
esto relevancia para la £duplicacion del objeto indirecto? La lengua muestra
una marcada tendencia a que, siendo tanto el objeto directo como el objeto
indirecto términos de primer orden, sea el objeto directo el que ocupa
normalmente la plaza no marcada de objeto, esto es la posicion
inmediatamente después del verbo, como se desprende de los ejemplos (7),
(8), (9), (10) y (11) y que al ocupar el objeto indirecto la posiciéon no
marcada, adquiera éste un caracter focal (7°), (8°), (9°), (10°) y (11°):
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(7)  Ledio el libro a Joaquin

(7) Ledio a Joaquin el libro

(8)  Letrajo un cenicero a Maria

(8°) Letrajo a Maria un cenicero

(9)  Lelavé los dientes a Joaquin

(9) Lelavé a Joaquin los dientes

(10) ;Le pusiste el candado a la puerta?
(10°) ;Le pusiste a la puerta el candado?

(11) Le saca las hojas secas al gomero
(11’) Le saca al gomero las hojas secas

Nuestra observacion se limita a estructuras simples en que el verbo es de
transferencia como en (7), a estructuras en que el objeto indirecto tiene la
funcién seméntica (Dik 1997, TFG 1: § 5.3) de Benefactivo como en (8) o
el objeto indirecto es el Poseedor como en (9) o el objeto indirecto tiene la
funcién semdntica de Direccién como en (10) o la de Fuente como en
(11). Ahora si nos preguntamos qué determina este comportamiento,
podemos intentar dar la siguiente explicacion: la lengua espafiola parece
mostrar que es normalmente el argumento primordial el que ocupa la
plaza inmediatamente después del verbo, esto es el «argumento funda-
mental» (Herslund y Serensen 1996. V. también cap. 4 § 4.1), esto inde-
pendientemente de si hay duplicacién del objeto indirecto o no, es decir,
de su grado de topicalidad o la tempatia del hablante.

En resumidas cuentas, a la luz de la documentacién presentada, no
podemos decir que la duplicacién sélo esté ligada a la posicion del objeto
—sea directo o indirecto— pero si podemos decir:

(i)  quela posicién del objeto —sea directo o indirecto— esta condicio-
nada a la complejidad del término que llena una u otra funcién;

(ii) que comportando la misma complejidad, la posicién del objeto
directo e indirecto estaria ligada a la estructura de la informaciéon
(«information structure»);

(iii) que tratdindose de términos de primer orden, la tendencia del
orden oracional es V OD Ol y, si el objeto indirecto estd en posi-
cién focal, es: V OI OD;

(iv) quelasconsideraciones anteriores son validas independientemente
de la funcién semdntica del objeto indirecto y del grado de topica-
lidad de éste.

3.2.2. Posicién del objeto indirecto en estructuras intransitivas.
La lengua muestra una marcada tendencia a que en estructuras transitivas
el objeto indirecto vaya pospuesto al verbo; en cambio en estructuras
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intransitivas la tendencia es que vaya antepuesto a éste. Al hacer una cala
en el corpus de lenguaje periodistico del espanol peninsular, observamos
que un 74% de los ejemplos de estructura transitiva se registran en posi-
ci6én postverbal, mientras que sélo un 26% se registran en posicién prever-
bal si el verbo es decir (tabla 2); en cambio, tratindose de estructuras
intransitivas, si el verbo es gustar (tabla 3) la anteposicion es mds frecuente
(82%) que la posposicion (18%) del objeto indirecto. Dicho sea de paso
que los verbos gustar y decir se registran entre los verbos de alta frecuencia
en lenguaje no-formal:

Tabla 2.
POSICION DEL OI EN ESTRUCTURA TRANSITIVA
Decir OI pospuesto OI antepuesto Total
con duplicaciéon | 30 16 46
sin duplicacién 15 0 15
Total 45 (74%) 16 (26%) 61
Tabla 3.
POSICION DEL OI EN ESTRUCTURA INTRANSITIVA
Gustar OI pospuesto OI antepuesto Total
con duplicacién 8 55 63
sin duplicacién 4 1 5
Total 12 (18%) 56 (82%) 68

Al intentar dar una explicacién a este comportamiento, observamos que
hay diferentes factores que estdn en relacién con éste. En primer lugar no
se puede dejar de ver la marcada tendencia a que el OI sea de caracter
humano, rasgo que caracteriza también, en general, al sujeto y, en segundo
lugar, que la posicion prototipica del sujeto es preverbal. Otros estudiosos
han observado ya —en el momento de determinar la continuidad / discon-
tinuidad del «topic»— que tratdndose del verbo gustar el «topic» es el
dativo —«In this case dative is semantically very much like a subject, and in
fact in these constructions (and in others similar) dative ranks higher than
the grammatical subject, in terms of animacy» (Bentivoglio 1983: 268).
Rini (1991: 273), por su parte, ha observado que en el espanol antiguo los
verbos intransitivos van generalmente acompanados de un objeto prever-
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bal; en cambio con los transitivos la posicidn varfa. «According to Eng-
land: “The indirect object of an intransitive verb is much more likely to
precede the verb than the indirect object of a transitive verb”. He attribu-
tes this preverbal positioning to the thematic nature of the IO: “The most
important factor in this difference between transitive and intransitive
verbs is the frequent use of such verbs as plazer and pesar in contexts in
which the emotional reaction indicated by the verb is rhematic, and the
indirect object (the person whose emotional reaction is being described) is
thematic [and therefore preposed]” (1983: 390)».

3.2.2.1. Los verbos del tipo «gustar».

Ahora bien, si observamos las estructuras intransitivas con verbos del tipo
gustar, el sujeto, que normalmente es de cardcter inanimado —y es el argu-
mento fundamental de la misma manera que el objeto directo lo es en las
estructuras transitivas— va pospuesto al verbo, en cambio el OI, normal-
mente de rasgo humano, se encuentra en la posicién canénica del sujeto.
Al examinar mas de cerca los ejemplos con el verbo gustar, podemos
observar que el OI va antepuesto al verbo cuando el sujeto no es un térmi-
no de primer orden, es decir cuando es una unidad compleja (12), a me-
nos que el sujeto sea foco de la estructura oracional (12’). De la misma
manera si el OI es un pronombre relativo o interrogativo como en el
ejemplo (13) o si el OI y el sujeto son entidades de primer orden, la ten-
dencia es que la unidad de rasgo humano vaya preverbal como se des-
prende de (14) y (14’). Pareciera que el rasgo humano es el que prima atin
estando el OI y el sujeto en posicion preverbal como se ve en el ejemplo
(14”) —el orden de los constituyentes es objeto indirecto, sujeto, verbo. El
OI va pospuesto al verbo si es una unidad compleja como en (15). En
resumidas cuentas, el Ol en estas estructuras se asemeja al sujeto: entidad
de rasgo humano, lo que trae consigo su anteposicion al verbo, ademas de
ser, normalmente un término de primer orden, por lo tanto no complejo,
lo que también concuerda con las caracteristicas de un sujeto prototipico,
de tal manera que la posposicién de éste se podria decir que se considera
marcada. De nuestro corpus se desprende que los otros verbos del tipo
gustar muestran un comportamiento semejante al bosquejado anterior-
mente. Todas estas observaciones estdn ligadas a la estructura de la infor-
macién y al orden de los constituyentes, determinado éste por la compleji-
dad de las unidades que desempenan las diferentes funciones en la estruc-
tura oracional, temas estos que en este estudio no podemos abordar con
mas detenimiento.

(12) Dicen que a su madre le hubiese gustado que se mantuviera al margen
de cualquier candidatura. (CAM16.02-20-95)



94 Primera parte: Diacronia

(12’) Es obvio que mantener con firmeza una postura de tolerancia no le
estd gustando a todo el mundo (TIE. 10-30-95)

(13) Todo lo que puede pedir alguien al que le guste la radio. (CAM16.01-
16-95)

(14) Pero es que a mi me gustan sus producciones y a él le gustan mis peli-
culas. (TIE.07-31-95)

(14’) En mi casa a nadie le gustaba la literatura; lo tinico que lefa mi padre
eran libros técnicos relacionados con su profesion. (TIE.06-12-95)

(14”) Al nifio y al adolescente lo que le gusta es hacer y no dejar de hacer.
(TIE.12-25-95)

(15) Pero, en el fondo, no me importa tanto que lo vea mucha gente, sino
que le guste a la gente que lo ve. (CAM16. 02-06-95)

En relacién con el paralelo que hemos hecho entre el Ol y la funcién de
sujeto, queremos hacer una reflexién sobre ejemplos de OI sin marca de
funcioén, esto es sin la preposicién a, que muestra nuestro corpus. Se trata
del pronombre relativo que en la funcién de OI como se desprende de los
siguientes ejemplos:

(16) La musica clasica, pues, me gusta bastante, también. Cine, poco, a mi
el cine me gusta poco, de tal forma que la persona que le guste el cine y
hable conmigo ... . O sea, que no me gusta el cine. (Encuestas. Nivel
culto, primera generacién)

(16’) Soy una directora que le gusta trabajar en colectivo con la gente que
forma parte del equipo, para que ellos mismos puedan moverse con
libertad. (CAM16.19-11-90)

Es sabido que en las lenguas el pronombre relativo marca alto grado de
topicalidad (Comrie 1989, Kuno 1976) —-rasgo que concuerda con las
caracteristicas del sujeto— lo que nos ha llevado a pensar que el hablante, tal
vez por analogia con el sujeto, deja de hacer uso de esta marca de funcién.
En nuestro corpus hemos encontrado, incluso, ejemplos de OI sin marca de
funcién con otros verbos, como lo podemos apreciar en (17), en que el OI
muestra un alto grado de topicalidad, y en el ejemplo (17°), e incluso
ejemplos en que se antepone la forma personal de sujeto como en (18).

(17) Eso pasé una vez, a una chica que era alérgica a un tipo de mascarilla
y la confundieron, y la pobre se le puso toda la cara roja, y tuvo que
estar alli una hora con otras cremas y otras cosas. (Encuestas. Nivel
popular, primera generacién)

(17’) Un periodista de raza es una mentira prefabricada que se ha cons-
truido la gente que no le interesa ni le apetece ir a las ocho a casa.
(CAM16.12-11-95)
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(18) Yo que sé, la Feria de Sevilla, yo me parece a mi que ... que mds que
nada es ... lo que piensan lo que ... lo que no solamente el sevillano de
ella, no?, (Encuestas. Nivel popular, primera generacién)

Los ejemplos sin marca de funcién se registran en la lengua de corte habla-
doy se trata de pocos ejemplos, pero, quizds sean un indicio de que hay un
proceso de gramaticalizacién en marcha, esto es un proceso de reanalisis,
es decir de una reinterpretacién del OI como sujeto de la estructura ora-
cional con verbos del tipo gustar. Es lo que ha sucedido en las lenguas
germdnicas (Harris y Campbell 1995).

De los resultados que se desprenden de la tabla 5, podemos observar que
la no-duplicacién viene a ser una situacién marcada, lo que indica un alto
grado de gramaticalizacién del OI con el verbo gustar, al menos en el
lenguaje periodistico. Como lo vamos a ver mds adelante, resultados
semejantes observamos sobre todo en el lenguaje periodistico y de corte
hablado, no sélo con el verbo gustar sino con los de su mismo tipo, como
por ejemplo: agradar, apetecer, complacer, desagradar, encantar, fascinar,
importar, incumbir, interesar, satisfacer, por nombrar los mds frecuentes de
la base de datos con la que trabajamos. Los ejemplos (19) y (20) muestran
que el hablante marca la objetividad y distancia con que se expresa respec-
to al estado de cosas expresado en la predicacién por medio de la no-
duplicacién del objeto indirecto.

(19) En la primera emisién, de la que estd muy satisfecha, hizo una entre-
vista osada al entrenador del Real Madrid, Jorge Valdano, que, reco-
noce, a unos ha gustado y a otros horrorizado. (CAM16.01-16-95)

(20) No, el tipo de cine que vamos a dar es el que gusta a las masas, el mas
comercial de todos y el de més calidad. (CAM16.30-7-90)

3.2.2.2. Los verbos del tipo «molestar».

Cuando se trata de verbos que tienen un esquema transitivo y uno intran-
sitivo del tipo molestar, se registra una marcada tendencia a que el orden
de los constituyentes con el esquema intransitivo sea OI V como se puede
apreciar en los ejemplos (21), (22) y (23). La anteposicion del OI se regis-
tra siempre y cuando no haya otros factores que lo impidan, como por
ejemplo que el sujeto sea el foco de la estructura oracional, lo que trae
consigo la anteposicién del primer argumento, como en el ejemplo (24);
mientras que con el esquema transitivo se registra normalmente el orden
no-marcado de los constituyentes, esto es el objeto pospuesto al verbo: V
OD, como se puede ver en los ejemplos (21°), (22’), (23°) y (24):
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(21) Supongo que a nadie le perjudica hacer cursos, pero tienes que tener la
materia prima ya en tu cabeza: el deseo de contar historias, el punto de
vista, el poder de observacion, eso o lo tienes, o nadie te lo ensefia en
ninguna escuela. (CAM16.11-13-95)

(21’) Hay muchos datos escandalosos que llegan a otros periédicos, pero alli
seguardan en cajones porque sus directores no se atreven a publicarlos
o noquieren perjudicar a sus amigos. (CAM16.07-03-95)

(22) Armas Marcelo, a muchos les sorprendid su intervencion tan optimista
sobre el momento actual de Espana, contraria a las tesis del libro.
(TIE.112-11-95)

(22’) El amor necesita tiempo, mimo y cuidado porque de lo contrario cae
endesencuentros y de ahi surgen los problemas. Hay que buscar dias y
noches especiales para sorprender a tu pareja. (TIE.07-03-95)

(23) Segun ese andlisis, a los espafioles no les molestan del todo los dicta-
dores.Todavia tenemos en nuestro pais la fascinacién por personajes
mds o menosiniestros tipo Fidel Castro, etcétera. Eso indica que a la
gente no es que lemolesten las dictaduras, les molestan las dictaduras de
derechas, las malas. (TTE.12-25-95)

(23’) Enlos amigos se encuentra siempre lo mejor y se los ve en los buenos-
momentos; los malos se deben pasar sola, sin molestar a nadie.
(TIE.12-29- 95)

(24) ;Qué futuro le espera a la izquierda? (TIE.02-13-95)

(24’) Se limita a hacer anotaciones en un cuaderno, mientras espera a otros
dos personajes que no llegan. (CAM16.11-20-95)

Como es sabido, el clitico pronominal no muestra distincién casual en las
primeras personas; y en la tercera persona, habiendo distincién casual, a
causa de los fendmenos de leismo, laismo y loismo, no son un instrumento
para determinar la funcién sintdctica que marcan. Sin embargo la lengua
nos ofrece otros instrumentos fiables de expresién como son la posicién y
la £duplicacién.

El objeto indirecto tiende a la anteposicién y se expresa —en el espafiol
actual- por medio de la referencia cruzada, en cambio el objeto directo va
pospuesto al verbo y, normalmente, no se observa la duplicacién de éste,
a menos que se trate de un objeto pronominal personal o vaya antepuesto
al verbo.

Por otro lado, la estructura transitiva se distingue de la intransitiva en
que el primer argumento de la estrutura transitiva tiene control sobre el
estado de cosas y el segundo argumento es el argumento afectado por la
accién del argumento Agente: se trata de un acto de voluntad. En cambio
la estructura intransitiva expresa un estado de cosas no controlado. El
primer argumento —sea de rasgo humano o no— no es agentivo y por lo
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tanto que no tiene control sobre la situacién expresada por el verbo. Se le
puede considerar un fenémeno que motiva un proceso que el segundo
argumento siente, concibe, experimenta. El segundo argumento tiene,
entonces, la funcién semdntica de Paciente en la estructura transitiva, y el
rol semantico de Experimentante en la estructura intransitiva (V. cap. 5, §
5.1.6). Ahora bien, recurriendo a los criterios anteriores, se puede asignar
al segundo argumento la funcién de Ol en los ejemplos (25) y (26) y la de
objeto directo en los ejemplos (25°) y (26’):

(25) ;Le molesta que le digan que es el recambio de Aznar [...] o le halaga?
[Contintiaen (25°)]

(25’) Quienes hacen esos comentarios no buscan siempre halagar. Buscan
molestar aotros mas que halagarme a mi. (TIE.02-13-95)

(26) ;No le fastidia tener que hacer el gracioso siempre? (CAM16.25-12-95)

(26’) La verdad es que en el colegio siempre me fastidiaban porque me
considerabanrarita. (TIE.12-25-95)

3.2.3. Referencia cruzada doble.

Como ya se ha visto en el capitulo anterior, la gramaticalizacién del objeto
directo no ha llegado a los niveles de gramaticalizacién del objeto indi-
recto, sin embargo hay contextos en que también se puede hablar de un
alto grado de gramaticalizacion del objeto directo: la duplicacién de un
objeto directo es categdrica si se trata de un objeto directo pronominal
personal, independientemente de la posicién de éste con respecto al verbo;
un objeto 1éxico +definido +determinado *humano antepuesto al verbo
exige la duplicacidn del objeto directo en forma casi categérica (cf. Silva
Corvalan 1984, v. cap.2, § 2.2.3), lo mismo sucede tratdndose de todo ya
antepuesto ya pospuesto al verbo. Ahora bien, si el objeto directo también
se expresa por medio de la referencia cruzada en algunos contextos, surge
la interrogante de si en la lengua espaiiola es posible, en una misma estruc-
tura oracional, la referencia cruzada doble. Al hacer el cémputo de los
ejemplos, pudimos constatar que la referencia cruzada doble si bien es
posible, se restringe, en nuestra base de datos para el espafiol peninsular,
a los ejemplos a continuacién. Obsérvese que la duplicacién del objeto
directo, cuando es todo, se da independiente de la posicidn de éste (27). En
el ejemplo (28) se da la duplicacién de objeto directo antepuesto al verbo,
lo que concuerda con los factores que estadisticamente exigen su duplica-
cién; en el ejemplo (29) se da también cuando el objeto directo es un
pronombre relativo, rasgo de la lengua coloquial (v. Fernandez Ramirez
1951: 210). Incluso, como se ve en los ejemplos (30), (31) y (32), se da la
referencia cruzada doble en caso de posposicion del objeto directo; se trata
de objeto directo +determinado +definido.
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(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

(32)
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a. Y le dio todos los caramelitos, todas las cositas que llevaba, todose
lo entregé a la nifia (Cuentos populares andaluces: La madreque
maté a su hijo y lo guisé) [OD oi od V OI]

b. Yo, por lo menos, a mi un tio, que venga a buscar «pun, bun,
bun,», y me lo dé todo de momento, (Encuestas. Nivel popular,
primera generacién) [OI oi od V OD]

c. No, todo no. Yo se lo dejo a mi madre todo, pero que vamos
[...].(Encuestas. Nivel popular, primera generacién) [oi od V OI
OD]

d. Ademds, uno no puede ser responsable de aquello que ignore o
delo que se entera cuando es ya tarde, y a vos 1o os lo cuentan todo.
(Javier Marias, Mafiana en la batalla) [OI oi od V OD]

Por otro lado, como ella se pasa el dia fuera de casa, luego la bronca me

la echa a mi [...]. (Rico Godoy: Cémo ser una mujer 1990:130) [OD oi

odV OI]

[...] y puedo jurar que fue un trago que no se lo deseo a ninguna madre.

(Rico Godoy: Cémo ser una mujer 1990: 73) [OD oi od V OI]

La llevan a palacio, se la presentan a sus padres, a Rosalinda, el padre se

volvidloco, de ver a aquella nifia, a una nifia tan linda. (Cuentos popu-

lares andaluces: El principe pavero) [oi od V OI OD]

Lleg6 ella a su casa, y cerré la puerta, le pill6 la cabeza, al gigante, y

apret6 apretd y se la corté, la cabeza al gigante. (Cuentos populares

andaluces: La nifia y los siete hermanitos) [oi od V OD OI]

sPor qué?, ;qué ... qué te parece la Semana Santa?, ;cémo se la contarias

ti la Semana Santa a alguien que no ... que no la haya visto nunca?.

(Encuestas. Nivel popular, primera generacién) [oi od V OD OI]

Construcciones del mismo tipo también se registran en el espanol de
América, lo cual es indicio de que no es un fenémeno dialectal sino que
abarca la lengua espafola en general (33) y (34).

(33)

(34)

Y a mi todo esto me lo estdn contando, pero como si lo estuviera viendo
alWellington frente a Napoledn en esa pelicula que se llamé «Waterloo»
y, creo,salia el Orson Wells y al Napoledn lo derrotaban por culpa de un
dolor de panza.(Subcomandante Marcos: Cartas)[OI OD oi od V]

Ese conflicto es irremediable, y eso se lo dijimos a Fox. (Subcomandante
Marcos: La entrevista insélita) [OD oi od OI]

De los ejemplos anteriores se desprende que la referencia cruzada doble,
aunque se registra de preferencia en los textos de corte oral, también la
encontramos en la prosa narrativa y no sélo la prosa narrativa del espanol
actual sino también en la de mediados de siglo: Don Leonardo Meléndez
debe seis mil duros a Segundo Segura, el limpia. El limpia, que es un grullo
raquitico y entumecido, estuvo ahorrando durante un montén de afios para
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después prestdrselo todo a don Leonardo (Cela: La Colmena 1950: 10. Cit.
en Vazquez Rozas 1995: 100).

Nos parece oportuno recordar aqui que en el proceso de gramaticaliza-
cién de las funciones centrales objeto indirecto y objeto directo, el objeto
indirecto va mas adelante que el objeto directo en el proceso, en concor-
dancia con la jerarquia de funciones sinticticas: S > OI > OD; por otro
lado, el objeto directo avanza en el proceso de acuerdo a una jerarquia de
topicalidad que predice que la duplicacién se difunde primero a las unida-
des de rasgo +determinado +definido thumano, luego a las de rasgo
—determinado +definido thumano y asi sucesivamente (Silva Corvaldn
1984). Esto es lo que observamos en los ejemplos antes citados, por lo que
no es casi de extrafiar que en una estructura ditransitiva se dé la referencia
cruzada doble tratindose de todo o eso en la funcién de objeto directo,
incluso en los textos narrativos. El proceso se ha difundido a otros regis-
tros diferentes de los de cardcter mas coloquial.

3.2.4. Objeto directo incorporado y objeto indirecto.

En las estructuras transitivas, tanto mono-transitivas como di-transitivas,
se observa en la lengua espafiola, tal como en otras lenguas, la particulari-
dad de que la unidad que desempeiia la funcién de objeto directo es un
sustantivo, usando la terminologia de Lapesa (2000d), sin actualizador y
por lo tanto no referencial, es decir, no se refiere a una entidad individua-
lizada. El verbo con el sintagma nominal, se podria decir que conforman
una unidad de significado unitario. Se trata de estructuras del tipo: buscar
criado, dar rabia, tener miedo, tener envidia, pedir auxilio, etc. Estas estruc-
turas, como bien dice Erica Garcia (1975: 86-89), entre otros, son enorme-
mente productivas en nuestra lengua.

Erica Garcia, quien se apoya en los criterios de Alarcos Llorach (1970:
112-13) sobre el concepto de transitividad, explica que en espaiiol la
mayor parte de los verbos pueden usarse ya como transitivos, ya como
intransitivos y que la aparicién de un adyacente al verbo «yields an in-
ferential continuum between one extreme (like time expressions), which
can be clearly labelled (in context!) ‘adverbial complement’, and the other
extreme (translatable into a clitic), which can be labelled ‘Accusative
participant’ [...]. Depending on meaning and context they can be interpre-
ted more toward one end or more toward the other, or [...] plumb in the
middle. The important point to note —insiste Garcia— is that no gramma-
tical meaning is involved, i.e., directly signalled, by nouns. It is all a matter
of inference, and there is no possibility of a ‘formal’ (i.e., categorical) cut
to sort out the ‘Accusative’ from the ‘adverbial’ uses of nouns because
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none is made by the morphology of the language» (1975: 88-89; subrayado
en el original).

Estas estructuras, a nuestro entender, constituyen la formacién de un
tipo de «predicado complejo» (v. cap. 4, § 4.4), esto es, el fendmeno deno-
minado incorporacién. Este se caracteriza por ser «a process whereby a
complex predicate is created by the coalescence of a verb and (e.g.) a
noun, in the canonical case by the suppression of the object relation of a
transitive verb and the assignment of an adverbial-like status as a copredi-
cate modifier (annotated Inc) to the underlying object» (Nedergaard
Thomsen y Herslund 2002: 18). Se trata de una forma de predicado com-
plejo de cardcter sintdctico o analitico que, sin embargo, se comporta
como un predicado simple con su propio argumento sujeto. Véase a
continuacién la representaciéon de una estructura transitiva y de una
estructura incorporada de acuerdo con Nedergaard Thomsen y Herslund
(ob. cit.: 19):

Transitive Construction
[[Verb] + [NPlopjectlve necesitas una secretaria

Predicate

Incorporation

[Verb 1. + NP, ] necesitas secretaria

Complex_Predicate
Una estructura incorporada comprende, entonces, un predicado verbal
mds o menos pleno (Verby,,) y un predicado no-verbal pleno (NPy,.).
Estas estructuras se caracterizan por tener un contenido que se considera
habitual, no referencial, genérico e incluso institucionalizado, en la medi-
da que denota una forma particular de significado (ob. cit.: 22). Cuando
decimos: Necesitas secretaria no se estd haciendo referencia a un individuo
en particular como en la estructura transitiva: Necesitas una secretaria, sino
que se estd designando la categoria, el grupo que el sustantivo sin actuali-
zador sefiala. Estas estructuras incorporadas, aunque muchas de ellas
tienen un marcado cariz idiomdético o de frase hecha, como bien dicen
Garcia (1975) y también lo demuestran Nedergaard Thomsen y Herslund
(2002, Introduction) y Herslund (2002b), no lo son. Son estructuras en
que el objeto directo incorporado, a diferencia del objeto directo no incor-
porado de una estructura transitiva canénica, no es referencial y no tiene
determinante, rasgos estos que diferencian a la incorporacién de una
construccién transitiva, como dice Herslund, «normal». Este participante
incorporado, a pesar de sus caracteristicas no se puede dejar de considerar
una forma de «objeto nocional», ya que aunque no es referencial, de todos
modos de alguna manera denota una entidad que si bien no es posible
individualizar tenemos nocién de su existencia en el mundo real, lo cual
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hace que sea un argumento fundamental en potencia, es decir, el argu-
mento necesario para establecer la predicaciéon de una estructura transitiva
(v. cap. 4 para los conceptos de transitividad).

El proceso de incorporacién de objeto —dice Herslund (2002b)- tradi-
cionalmente no se reconoce como un rasgo gramatical de las lenguas
romances, pero el andlisis del sistema de transitividad de estas lenguas
muestra que hay razones mds que suficientes para reconocer la existencia
de un proceso de incorporacién de objeto en estas lenguas «as part of a
more or less fine graded differentiation of the “object zone”» y que este
proceso se manifiesta por la oposicién entre: «Verb + N (Incorporation)
and Verb + Det N (“Normal” transitive construction)». Esto da cabida a
que se pueda operar con diferentes grados de transitividad en una escala
que va de la incorporacion a la «super-transitividad» (ob. cit.).

Es necesario mencionar aqui que la unidad incorporada no sélo puede
ser un objeto en potencia,” como en el ejemplo (35) sino que también
puede ser un sujeto en potencia, es decir el argumento fundamental de
una estructura intransitiva como en el ejemplo (36); nétese que el objeto
indirecto expresa la posesion (externa). En todo caso, es el objeto la rela-

La unidad incorporada no sélo designa entidades que en la estructura
transitiva normal son de cardcter concreto, tangible, sino también entidades
de caracter abstracto. Lapesa (2000d [1974]: 444-445) en su articulo El
sustantivo sin actualizador en espafiol observa que el sustantivo comun sin
actualizador en la funcién de objeto directo puede usarse en diversas
circunstancias, que se extiende de sustantivos (i) que designan una categoria,
clase, grupo, como en Busco criado; Las ranas pidiendo rey; (ii) a los que
representan «realidades no numerables, de cardcter fisico, como nombres de
materias o abstractos que indiquen sensaciones o fenémenos fisicos», como
por ejemplo Dame agua; echamos sal a la comida sosa; tener hambre, sed o
fiebre; sentir calor, frio; (iii) pasando por los que designan «realidades no
numerables, de caracter no fisico», como por ejemplo tener ingenio, talento;
sentir pdnico; sufrir privaciones; guardar reposo; en éste caso, dice, y en los dos
ejemplos del ndmero anterior, el verbo «es de significado muy general y se
nutre semdnticamente del sustantivo»; (iv) otros sustantivos y el verbo
«forman —dice Lapesa— una unidad léxica compleja y fijada en el uso»;
algunas de estas unidades léxicas tienen un equivalente simple que
corresponde a la compleja —se refiere a lo que hoy se denomina construc-
ciones con «verbo soporte» o «verbo de apoyo», como por ejemplo tener
envidia, poner interés, dar pena; otras no tienen tal equivalente, pero el
significado es igualmente unitario: dejar sucesion; dar vueltas a alguna cosa;
(v) y finalmente «el conjunto verbo + objeto directo representa como signo
valorable, situacién o categoria social, habito, etc.», como por ejemplo tener
coche, casa propia; escribo editoriales, no gacetillas.
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cién gramatical con mas disposicion a ser parte del proceso de incorpora-
cién (ibid.), de lo cual da fe nuestra base de datos.

(35) No tengo que pasar factura a nadie por agravios personales. (TIE.31-
12-90)

(36) Decias que a Marta le habian aparecido arrugas y alguna cana. Y que
habia perdido un diente. (Teatro moderno: Cosa de dos)

En lo que sigue, y sin entrar en un tratamiento pormenorizado del fend-
meno de la incorporacién, vamos a comentar brevemente estructuras que
muestran tener una unidad incorporada y un objeto indirecto, para luego
tratar las estructuras que presentan el fenémeno de la incorporacién en
relacion con la referencia cruzada del objeto indirecto.

3.2.4.1. Posicion del objeto directo incorporado con respecto al objeto indirecto.
Asi como la unidad incorporada normalmente sigue al verbo, como se
puede ver en (37) y en los dos ejemplos anteriores, también es posible que
vaya antepuesta a éste como en (38), lo que muestra que una unidad
incorporada puede ser foco de la estructura oracional, e incluso que otras
unidades se interpongan entre el verbo y la unidad incorporada, por
ejemplo el sujeto, como en el ejemplo (39), donde es foco y, en (40) y (41)
el objeto indirecto. En el ejemplo (40) la unidad incorporada va después
del objeto indirecto a causa de la complejidad de ésta, lo que, como hemos
visto en otra parte, trae consigo que ocupe la plaza mds a la derecha del
verbo; por otro lado el objeto indirecto, ademas de su alto grado de topica-
lidad, es el foco de la estructura oracional; en el ejemplo (41) el objeto in-
directo también es el foco (Herslund 2002 b).

(37) a. A mino me haces dano, me haces un favor (Rico Godoy: Cémo ser
una mujer 1990:128)

b. Y eso al tio le daba rabia (Rico Godoy: Cémo ser una mujer
1990:107)

c. [...] al cazador cazador, lo que le gusta es la caza, la caza deporte,
déndole oportunidad al pdjaro. (Encuestas. Nivel culto, primera
generacion)

d. Muy bonito. Ddndole consejos a mi hermana para que abandone
asu marido. (Rico Godoy: Cémo ser una mujer 1990:122)

e. Intento pedir auxilio a la erudicién, a esa facil y somera sabidu-
riaque en los modernos centros de cultura puede encontrar quien
setome el trabajo de buscarla. (Pérez Galdés: La sociedad presente
como materia novelable 1897)

(38) Laotramanera de morir del espafiol es esta que tanto asombro produce
al mundo, esta capacidad de arrojarse a la hoguera en bloque, este im-
petu que ha conducido a todo un pueblo al centro mismo de la pira.
Este ir delirante hacia la muerte, esta entrega sin reservas ni limite algu-
no. (Maria Zambrano: Pensamiento y poesia en la vida espafiola, 1939)
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(39) No, por motivos econémicos no, los motivos econdémicos vinieron
después, a mi me ha costado la Feria dinero desde que pusimos la
caseta. (Encuestas. Nivel popular, segunda generacion)

(40) LaFilosofia ha dado paso a la revelacién de la vida y con ella a la histo-
ria; la historia llama a la poesia, y asi, este nuevo saber serd poético,
filoséfico e histérico. Estard de nuevo sumergido en la vida y quién
sabe si haciéndonos posible liberarnos también de ella. Serd un saber
regulador que le dé al hombre conciencia de su pasado, que le libre de
la carga del pasado cuando nos es desconocido o semi-desconocido.
(Maria Zambrano: Pensamiento y poesia en la vida espafiola 1939)

(41) —Pues no me da a mi la gana, ya ves. (Teatro moderno: Bajarse al moro)

3.2.4.2. El objeto directo incorporado puede ser modificado.

La unidad incorporada, como se ve en el ejemplo (38) de mds arriba y en
los ejemplos en (42) puede ser modificada por un adjetivo (cf. Herslund
2002b), u otra unidad que indica una u otra forma de gradacién y que
viene a semejar adverbios. Este adjetivo viene a funcionar como modifica-
dor de todo el predicado.

(42) a. Las caras de las mujeres cuando lloran de verdad se vuelvenin-
tensas y contienen una belleza aterradora como las esculturas de
Gaudi. Debe de ser eso lo que les da tanto miedo a los hombres(Rico
Godoy: Cémo ser una mujer 1990: 89)

b. -;Hatenido que dar mucha teoria a sus comparierost (CAM16.11-6-
90)

c. Hay una ley infalible que dice que cuando estas sola en casabandn-
dote tiene que sonar el teléfono o el timbre de la puerta.[...] Hay
una segunda ley que aconseja que cuando esto suceda nohay que
hacer ningiin caso a los timbres (Rico Godoy: Cémo ser una mujer
1990: 178)

d. Mucho, le tengo mucha devocién a la Amargura. (Encuestas. Nivel
culto, segunda generacion)

Notese que en el ejemplo (42¢) la unidad incorporada es modificada por
una unidad de negacion, lo cual sefiala que no es referencial: «<nothing can
be more non-referential or unindividualised than a negated object, be-
cause in many cases what is negated is the very existence of a referent of
the object phrase» (ob. cit.).

3.2.4.3. Otras caracteristicas del objeto directo incorporado.

La unidad incorporada también muestra ser un nombre en plural como en
(43), nombre de ninguna manera referencial, que mas bien marca la
iteracion del evento.
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Era una mujer de una vision extraordinaria y no opinaba ninada,
sino que siempre pedia consejos a las profesoras, al claustroy no se
dejaba ella llevar por sus ideas, sino que lo sometia, paratodo lo
relativo al colegio. (Encuestas. Nivel culto, segunda generacion)
Ultimamente hago informacién parlamentaria, lo que quiere decir
que me paso horas [...] haciendo entrevistas a sus sefiorias. (Rico
Godoy: Cémo ser una mujer 1990: 65)

No tienes por qué dar explicaciones a nadie. (Teatro moderno:
Bajarse al moro)

Entonces la madre, ya les haria sefias a los nifios, y dice [...](Cuen-
tos populares andaluces: La nifia sin brazos)

No sélo encontramos unidades incorporadas en plural, sino también
algunas acompanadas de determinativo, un determinativo que en estos
contextos no es «actualizador»; el ejemplo (41) de mads arriba y los ejem-
plos en (44) muestran esta situacién. Es sabido que las frases nominales
definidas no siempre se emplean haciendo referencia a un individuo; se
pueden emplear de un modo no referencial en la funcién de sujeto de una
oracidn (cf. Lyons, 1980: 176-177). De nuestros ejemplos se desprende que
la unidad incorporada no alude a un referente especifico:

(44) a.

[...] que yo podria ser lo que a mi me diera la gana, pero que ...si
yo quisiera, pero como no he querido ... . Ahora vamos a ver sime
da el avenate y me da por hacer algo, que me va a dar. (Encuestas.
Nivel popular, primera generacién)

Cosa que no quiere decir que Europa le dé la espalda a sus propios
pueblos. (TIE.1-1-1990)

Normalmente la unidad que se incorpora es un argumento Paciente, pero
la lengua muestra que un sintagma preposicional también puede ser incor-
porado como lo muestran los ejemplos en (45):

(45) a.

[...] vy encuentro las trescientas pesetas que necesito y todavia
mesobran veinte, para darle de propina al nazi del taxista (Rico
Godoy: Cémo ser una mujer 1990: 70)

-jAy, sefiorita -dijo Saturna sonriendo y alzando sus admirablesojos
negros de la media que repasaba-, qué engafiada vive si piensaque
todo eso puede dar de comer a una sefiora honesta en libertad!
(Pérez Galdos, Tristana 1892)

[...] ahora en Espana, el principal es el paro, que no hay trabajo,
entonces, las personas, pues, imaginate el que esté casado y tenga-
hijos y no tenga qué darles de comer a sus hijos, no me veas, yclaro,
[...] (Encuestas. Nivel popular, segunda generacién)

Y también puede tratarse de unidades yuxtapuestas como en (46); nétese
que el objeto indirecto va juntamente con su argumento fundamental
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(potencial) —el argumento fundamental corresponde o al sujeto intransi-
tivo, mas precisamente al sujeto inacusativo, o al objeto transitivo—, es
decir, la unidad incorporada:

(46) Con la ligereza con que se han dicho todas las cosas de Espana, se ha
dado porsabido muchas [85]veces que el estoicismo constituye el
fondo de nuestro masintimo ser, aquello que da unidad a nuestra
historia, viva continuidad a nuestramoral, estilo a nuestros actos. (Maria
Zambrano: Pensamiento y poesia en la vida espafiola, 1939)

Ademds la unidad incorporada puede ser un nombre «deverbal» como en
(47), 1o que no quiere decir que en una construccién de «verbo soporte» el
nombre siempre vaya incorporado, como se desprende del ejemplo (47°)

(47) (Nada mas entrar, empieza a dar golpes con el bolso a su hijo.) (Teatro
moderno: Bajarse al moro)

(47’) (Jaimito le da un golpe fuerte al casette, que estd encima de la mesa,
tirandolo alsuelo.) (Teatro moderno: Bajarse al moro)

Si bien un objeto directo no siempre se puede pronominalizar, la referen-
cia pronominal es siempre posible. En los casos de incorporacién, por su
parte, —en que no es posible pronominalizar la unidad incorporada— se
puede hacer referencia anaférica a ésta como se desprende de los ejemplos
en (48) (cf.Herslund 2002). El hecho de que un pronombre pueda tener
un antecedente no referencial en otros contextos, no es un fenémeno
desconocido en las lenguas (Lyons 1980: 183).

(48) a. Casinunca lo hago, porque yo no le he pedido nunca dinero ana-
die, s6lo a mi padre cuando era muy joven y no trabajabatodavia y
me fastidiaba cantidad tener que pedirselo. (Rico Godoy: Cémo ser
una mujer 1990: 117)

b. Lucy desaprobaba como una cudquera esa mania de dar plata ani-
fios que nadaban en la abundancia y llegaba al colmo cuandodecia
que tampoco habia que dérsela a los necesitados, sino ropausada o
algin juguete que transferia sin aviso. (Maria Elena Walsh: Novios
de antafio 1990)

Nuestros ejemplos con unidad incorporada y objeto indirecto revelan
también que un verbo como dar aparece frecuentemente en estas estruc-
turas. El corpus que comentamos en el apartado siguiente muestra que del
total de los casos un 38% corresponde al verbo dar, un 8% corresponde al
verbo tener, un 6% al verbo decir, un 5% al verbo hacer, un 3% al verbo
pedir y el 40% restante corresponde a diversos verbos entre los que se
cuentan poner, servir, prestar, ofrecer y quitar.
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3.2.4.4. Referencia cruzada del objeto indirecto en estructuras con objeto
directo incorporado.

Al hacer los computos de nuestros ejemplos, pudimos observar una mar-
cada diferencia de comportamiento, en cuanto a la referencia cruzada del
objeto indirecto, no sélo en los diferentes tipos de texto sino también en
las diferentes estructuras oracionales con objeto indirecto. En este apar-
tado nos vamos a ocupar de las estructuras oracionales no marcadas frente
a las estructuras oracionales marcadas: aquellas con unidad incorporada.

Nuestros resultados muestran que el proceso de gramaticalizacion del
objeto indirecto se hace mas patente en las estructuras no marcadas, lo que
era de esperar, puesto que de acuerdo con los principios de marca
(Andersen 2001 a) es en los contextos no-marcados donde empieza este
proceso y donde primero se alcanza la gramaticalizacion.

Pero antes de entrar en el analisis de las estructuras no marcadas y mar-
cadas, en especial las estructuras con unidad incorporada, vamos a volver
la mirada a los resultados que observamos en un muestreo de (i) lenguaje
formal, que comprende textos de dos periodos diferentes: textos de 1939
y de 1999-2000, pero que no se diferencian en forma significante en cuan-
to a la duplicacién; (ii) de lenguaje periodistico, que comprende entre-
vistas; (iii) y de lenguaje no-formal, que comprende lenguaje escrito de
corte hablado, teatro moderno y entrevistas semidirigidas transcritas. Los
resultados, como era de esperar y en concordancia con los principios de
marca, muestran que en contextos marcados, esto es lenguaje formal, la
referencia cruzada es mas bien baja (14%), como se desprende de la tabla
5 mads abajo; en cambio, en otros contextos, los resultados dan un viraje
significativo. Si observamos primeramente los resultados que muestra el
lenguaje periodistico, podemos constatar que la duplicacién ha empezado
a arraigarse en un tipo de lenguaje que oscila entre lo formal y lo no-for-
mal y es asi como de un total de 483 ejemplos, se registran 361 ejemplos de
referencia cruzada, esto es un 75% del total, como se desprende de la tabla
7 mas abajo. Ahora bien, si observamos los resultados en contextos no-
marcados, esto es, lenguaje de corte oral, podemos observar que la referen-
cia cruzada se hace mucho mads patente, asi de un total de 766 ejemplos, se
registran 640 casos de duplicacidn, es decir un 84% del total, como se ve
en la tabla 9 mds abajo, lo que indica que la no-duplicacién constituye la
excepcion, por lo que se podria decir que en estos contextos la no-dupli-
cacién se puede interpretar como una situacién marcada. En el capitulo
anterior vefamos que el proceso de gramaticalizacién comienza en el
lenguaje hablado y es aqui en donde alcanza primeramente la gramaticali-
zacién, como lo demuestran algunos estudios (cap. 2).
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Nuestros resultados —que aunque comprenden textos escritos, se carac-
terizan por ser de corte hablado— son también una prueba fehaciente de
ello. Mds adelante vamos a tratar esto con mas detenimiento.

Los resultados de las tablas 5, 7 y 9, como ya lo deciamos, no compren-
den los casos de incorporacidn, ya que al analizar los ejemplos computa-
dos se pudo observar una marcada diferencia de comportamiento entre las
estructuras marcadas —con unidad incorporada— y las no marcadas, en
cuanto a la referencia cruzada, como lo hemos mencionado mads arriba.
Los resultados muestran que en las estructuras marcadas la duplicacién
siempre es mds baja que en las estructuras no marcadas, y esto, indepen-
dientemente del tipo de lenguaje de que se trate.

En lo que sigue vamos a comentar nuestros resultados en lo que concierne
a estructuras marcadas y no marcadas en el lenguaje formal (tablas 4 y 5),
lenguaje periodistico (tablas 6 y 7) y lenguaje no-formal (tablas 8 y 9).

Hemos visto que la no-duplicacién es un rasgo caracteristico del len-
guaje formal. Ahora bien, si en estructuras no marcadas la no-duplicacién
equivale a un 62% (tabla 5), en estructuras marcadas equivale a un 86%
del total de los casos (tabla 4), lo cual seria un indicio de que la =duplica-
cién del objeto indirecto no sélo esta condicionada al tipo de registro sino
también al tipo de estructura en la que aparece.

Tabla 4.
SOLO ESTRUCTURAS CON UNIDAD INCORPORADA.
MARIA ZAMBRANO, PENSAMIENTO Y POESIA EN LA VIDA ESPANOLA;
LAZARO CARRETER, EL DARDO EN LA PALABRA, CONSTITUCION ESPANOLA

Lenguaje Con duplicacién Sin duplicacién Total
formal Pospuesto Antepuesto Pospuesto Antepuesto
OI animado 1 0 2 1 4
Ol inanimado | 1 1 15 0 17
Total 2 1 17 1

3 (14%) 18 (86%) 21

Tabla 5.
LOS RESULTADOS PROVIENEN DE LOS MISMOS TEXTOS QUE EN LA TABLA 4.
NO SE INCLUYEN LAS ESTRUCTURAS CON UNIDAD INCORPORADA

Lenguaje Con duplicacion Sin duplicacién Total
formal Pospuesto | Antepuesto | Pospuesto | Antepuesto
OI animado 12 9 15 3 39
Ol inanimado | 8 6 34 4 52
Total 20 15 49 7

35 (38%) 56 (62%) 91
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La situacidn es diferente tratindose de lenguaje periodistico (tablas 6 y 7).
Es un tipo de registro que presenta altos porcentajes de duplicacién (75%)
en estructuras no marcadas, sin embargo la duplicacién en estructuras
marcadas es relativamente baja (36%), pero de todos modos estos porcen-

tajes son mads altos que los que veiamos para el lenguaje formal (14%)
(tabla 4).

Tabla 6.
SOLO ESTRUCTURAS CON UNIDAD INCORPORADA. LOS RESULTADOS PROVIENEN DEL CORPUS
ENTREVIS
Lenguaje Con duplicacién Sin duplicacién Total
periodistico Pospuesto | Antepuesto | Pospuesto | Antepuesto
Ol animado 15 13 33 0 61°
Ol inanimado |9 0 33 1 42
Total 24 13 66 1
37 (36%) 67 (64%) 104
Tabla 7.
LOS RESULTADOS DE LA CALA AL CORPUS ENTREVIS, SIN LAS ESTRUCTURAS CON UNIDAD
INCORPORADA
Lenguaje Con duplicacién Sin duplicaciéon Total
periodistico Pospuesto | Antepuesto | Pospuesto | Antepuesto
OI animado 144 178 86 10 418°
Ol inanimado | 27 12 26 1 66
Total 171 190 112 11
361 (75%) 123 (25%) 484

Ahora bien, si observamos la referencia cruzada en estructuras oracionales
marcadas y no marcadas en textos de corte hablado, vemos que aunque la
duplicacién sigue siendo mds baja en las estructuras marcadas (75%)
(tabla 8) que en las estructuras no marcadas (84%) (tabla 9), hay un cierto
emparejamiento de los resultados, lo que estaria indicando que es el factor
lenguaje hablado el que prima ante el factor estructura marcada.

#  del total, 6 ejemplos de primera persona

°  del total, 23 ejemplos de primera persona
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Tabla 8.
SOLO ESTRUCTURAS CON UNIDAD INCORPORADA. CARMEN RICO GODOY:
COMO SER UNA MUJER (TEXTO DE CORTE HABLADO);
TEATRO MODERNO Y ENCUESTAS DEL HABLA URBANA DE SEVILLA
. Con duplicacién Sin duplicacién
Lenguaje Total
no-formal Pospuesto | Antepuesto | Pospuesto | Antepuesto
Ol animado 13 24 8 0 45"
Ol inanimado |9 1 8 0 18
Total 22 25 16 0
47 (75%) 16 (25%) 63
Tabla 9.
RESULTADOS SIN ESTRUCTURAS CON UNIDAD INCORPORADA.
LOS MISMOS TEXTOS DE LA TABLA 8
. Con duplicacién Sin duplicacién
Lenguaje Total
no-formal Pospuesto = Antepuesto  Pospuesto = Antepuesto
OI animado 281 323 120 0 724
Ol inanimado 24 12 6 0 42
Total 305 335 126 0
640 (84%) 126 (16%) 766

Estos resultados muestran la estrecha relacién que hay entre la *duplica-
cién de objeto indirecto y los principios de marca (Andersen 2001a). El
proceso de gramaticalizacién se alcanza mas tarde en los contextos marca-
dos, siendo los contextos no-marcados los primeros en mostrar sefiales de
que un proceso de esta naturaleza estd en marcha, y son estos contextos en
los que primeramente, ademas, se alcanza la gramaticalizacién. Nuestros
resultados concuerdan perfectamente con estos supuestos, de tal manera
que son los textos de tipo marcado (lenguaje formal) y las estructuras
marcadas que muestran los porcentajes mas bajos de duplicacion, frente a
los textos de tipo no-marcado (lenguaje hablado o de corte hablado) y las
estructuras no marcadas los que muestran los porcentajes mas altos de
duplicacién. Si bien la estructura marcada, esto es la estructura oracional

19 del total, 20 ejemplos de primera persona
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con unidad incorporada, muestra porcentajes de duplicacién menores que
la estructura no marcada en todos los tipos de textos aqui vistos, los resul-
tados muestran también que es el factor tipo de registro el que prima ante
el factor tipo de estructura: La duplicacién en la estructura marcada sigue
de cerca la duplicacién en la estructura no marcada tanto en el lenguaje
formal (tablas 2 y 3) como en el lenguaje no-formal (tablas 6 y 7).

En el lenguaje periodistico la situacién es un tanto diferente, ya que los
porcentajes de duplicacién en estructuras con unidad incorporada (36%)
son mds bien bajos en comparacion con los porcentajes de duplicacién en
estructuras no marcadas, que son bastante altos (75%). Pensamos que esto
se debe al cardcter hibrido del lenguaje periodistico, que posee rasgos tanto
del lenguaje escrito / formal como del lenguaje hablado (por ejemplo:
entrevistas con un tinte coloquial). Como lo hemos mencionado en otro
lugar, pensamos que durante el proceso de gramaticalizacién del objeto
indirecto en general, el hablante hace uso de la duplicacién y la no-dupli-
cacién para marcar la empatia o la distancia con lo expresado en la predi-
cacién, de tal manera que la duplicaciéon expresa subjetividad y la no-
duplicacién objetividad, lo cual concuerda, ademas, con el tipo de registro
de que se trata: el lenguaje formal muestra bajos porcentajes de duplica-
cidén, para mantener el cardcter de objetividad y distancia, en cambio en el
lenguaje hablado hay una mayor tendencia a expresar sentimientos y
compromiso con lo expresado en la predicacién. Estos contrastes se ven
claramente en el lenguaje periodistico; si el hablante se expresa mds for-
malmente no hace uso de la duplicacién, como en el ejemplo (49), en
cambio si afectivamente se siente participe de lo expresado en la predica-
cidén recurre a la duplicacién, como en el ejemplo (50).

(49) He estado un ano dirigiendo un informativo y me han llamadotanto
delGobierno como de la oposicién para imponerme cosas y como
director no hehecho caso ni a unos ni a otros. (CAM 16.4-6-90)

(50) Eso le da dignidad a la gente y no tenemos derecho a quitarselo.
(TIE.12-18-95)

La pregunta que se plantea aqui es por qué, en el lenguaje periodistico, no
se sigue en la misma proporcién la duplicacion en las estructuras marca-
das y no marcadas, como sucede en el lenguaje formal y en el lenguaje de
corte hablado; dar respuesta a esta pregunta requeriria un estudio aparte
del lenguaje periodistico que rebasaria los margenes de este trabajo, por lo
que dejamos la puerta abierta a un estudio posterior de este tema.
Menciondbamos anteriormente que el proceso de la incorporacion lleva
a la creacién de un predicado verbal complejo, de estrecha cohesién, en
que las mismas funciones que cumple un predicado simple estan distribui-
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das entre el «predicado huésped» («host») y un «co-predicado» (cf. Neder-
gaard Thomsen 1992, 2002), esto es, entre un verbo y una unidad nomi-
nal, que es el objeto potencial. Estas estructuras que comprenden un
predicado complejo de caracter analitico, son la contrapartida de la incor-
poracién de cardcter morfoldgico, esto es, estructuras de composicién
verbo nominal como sacacorchos, abrelatas, lustrabotas, parabrisas,
cumpleafios, etc. (cf. Val Alvaro 1999). Las estructuras incorporadas, que
hemos tratado en este apartado, oscilan entre la sintaxis y el 1éxico y es asi
como muchas de ellas muestran ser fijas en el uso (tener miedo, dar vueltas,
tener hambre, etc.).

La duplicacion de objeto indirecto, no sélo estd en estrecha relacién con
los rasgos de tanimado, la persona gramatical y su posicién con respecto
al verbo, como lo veiamos en el capitulo anterior sino también con el tipo
de lenguaje, el tipo de registro, ademads del tipo de estructura oracional en
que aparece, como se ha visto en este apartado. En el apartado que sigue
vamos a analizar més detenidamente nuestros resultados en los diferentes
tipos de texto, tomando en cuenta los factores antes mencionados, a
excepcion del tipo de estructura, dado que en los computos finales no se
hace distincién entre las estructuras marcadas (con objeto directo no-
referencial) y las no marcadas (con objeto directo referencial).

3.3. Los resultados que refleja el espanol actual

En lo que sigue vamos a analizar los resultados que arrojan los computos,
primero para el espafiol peninsular (3.3.1) y luego para el espanol de
América (3.3.2).

Los textos, como hemos visto en el § 3.1, los hemos agrupado de acuer-
do al tipo de registro: conversacidn, prensa (entrevistas de semanarios, de
radio y de television), discursos, ficcion (novelas, cuentos infantiles, cuen-
tos populares, teatro), prosa académica y documentos oficiales. Estos re-
gistros pueden ser de cardcter oral o escrito. En el analisis de los datos se-
guimos las lineas que nos planteamos en el § 3.1.

Reiteramos aqui lo que indicamos al comienzo de este capitulo en cuan-
to a los rasgos de animado e inanimado del objeto indirecto. Se decidié
registrar bajo animado s6lo los ejemplos que fueran claramente de rasgo
+humano o +animal, para evitar valoraciones subjetivas que entraran en
juego al determinar si una entidad se podia considerar como tal. Se adopt6
este criterio para tener siempre un factor constante. Bajo objeto indirecto
inanimado se registran:

(i) los colectivos, como por ejemplo sector, unidad a la que hace re-
ferencia el relativo en el siguiente ejemplo:
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a. Es el sector al que hay que ofrecerle productos adecuados.
(TIE.10-16-95);

(ii) los términos de primer orden que no gozan de rasgo animado, pero
que se emplean metaféricamente en el contexto. Veamos algunos
ejemplos:

a. Todos los dias le dedica unas pocas de horas al estudio.
Encuestas. Nivel culto, primera generacién)

b. El poeta, al mismo tiempo ltcido y exasperado, desea arrancar
su madscara a la existencia, para contemplarla en su desnudez.
(Octavio Paz: Todos Santos, Dia de Muertos 1950)

c. Entre ellos, super- puede crecerle a cualquier adjetivo (o sustan-
tivo) y hay miles de hablantes que se sentirian desvalidos si no
ornaran sus calificaciones con ese bubén: [...] (Lazaro Carreter:
El dardo en la palabra: Supertriste 1999-2000)

d. Entre los hijos legitimos y espurios que le han nacido al moder-
nismo estd la escuela estridente. (Gabriela Mistral: Impresiones de
Estados Unidos 1924)

3.3.1. Referencia cruzada del objeto indirecto en el espafiol peninsular.

De acuerdo con nuestros planteamientos, en torno a los factores funda-
mentales en el proceso de gramaticalizacién del objeto indirecto, se ha
mencionado que no sélo: (i) el tipo de estructura en que aparece el objeto
indirecto, (ii) el grado de frecuencia de los verbos, (iii) los rasgos de ani-
mado / inanimado, (iv) su posicidn con respecto al verbo, (v) las personas
del discurso, sino también: (vi) el tipo de registro, (vii) el sociolecto, (viii)
el factor generacional y (ix) el factor diacrénico, son factores decisivos en
este proceso. En este apartado se van a tratar en forma particular algunos
de ellos. Se trata la referencia cruzada en relacién con el tipo de registro en
el §3.3.1.1; enel § 3.3.1.2 en relacion con las personas del discurso; en el
§ 3.3.1.3 en relacién con la posicion del objeto indirecto; en el § 3.3.1.4 en
relacién con los rasgos de animado e inanimado; en el § 3.3.1.5 en relacién
con el sociolecto y el factor generacional.

3.3.1.1. Referencia cruzada y el tipo de registro.
En primer lugar se comparan textos opuestos en cuanto al grado de for-
malidad. Por un lado, la Constitucién Espafiola, texto con alto cardcter
informativo y, por otro, las Encuestas del habla urbana de Sevilla, texto de
cardcter conversacional. Los resultados muestran ser diametralmente
opuestos.

Si observamos la tabla 10, podemos constatar que la referencia cruzada
en registros de cardcter informativo es un fenémeno desconocido; en
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cambio en textos de interaccién comunicativa (tabla 11) los porcentajes de
duplicacién ascienden a un 93% de los casos. En otro lugar (v. § 1) hemos
planteado que la £duplicacién esta ligada al grado de subjetividad / objeti-
vidad con que nos expresamos, de tal manera que la duplicacién es senal
de subjetividad y la no-duplicacion lo es de objetividad. Esto se refleja en
los resultados antes observado, ya que tratindose de un texto juridico, que
como tal es eminentemente formal, informativo, no se registra la duplica-
cién; en cambio en un texto en que el hablante estd interesado en la
interaccién comunicativa, no hay inconveniente en expresarse en forma
subjetiva, lo que se refleja en los altos porcentajes de duplicacién. Estos
resultados confirman, ademads, que no es en un texto de tipo formal y de
cardcter objetivo / informativo en donde empiezan los procesos de grama-
ticalizacién sino en un texto de corte hablado / conversacional.

Tabla 10.
CONSTITUCION ESPANOLA DE 1978 [17.628 PALABRAS]

Documentos Con duplicacién Sin duplicacién Total
oficiales Pospuesto | Antepuesto = Pospuesto | Antepuesto
OI animado 0 0 11 0 11
Ol inanimado 0 0 34 0 34
Total 0 0 45 0

0 (0%) 45 (100%) 45

Tabla 11.
ENCUESTAS DEL HABLA URBANA DE SEVILLA: NIVEL CULTO (1983 [1973]) Y NIVEL POPULAR

(1987 [1984-1986]) [186.408 PALABRAS]

Texto conver- Con duplicacién Sin duplicacién Total
sacional Pospuesto | Antepuesto = Pospuesto = Antepuesto
OI animado 166 268 22 0 456
Ol inanimado 19 4 10 0 33
Total 185 272 32 0

457 (93%) 32 (7%) 489

Ahora bien, si en documentos oficiales como la Constitucién, no se regis-
tra la duplicacidn, en otros textos de caracter informativo, como la prosa
académica (bajo la cual hemos contabilizado ensayos, discursos académi-
cos, conferencias y articulos) se observa que desde principios del s. XX
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hasta nuestros dias ha habido un aumento significativo de casos de dupli-
caci6n independientemente de la posicién del objeto indirecto. A princi-
pios del s. XX la duplicacién si bien era baja llegando sélo a un 12% de los
casos (tabla 12), a fines del s. XX asciende a un 30% (tabla 14). A media-
dos del siglo, en cambio, los porcentajes de duplicacion ascienden al 33%
(tabla 13), resultado inesperado si lo comparamos con los de fines del s.
XX. Creemos que lo que determina este comportamiento es el tipo de
registro, puesto que se trata de un texto escrito, elaborado para ser leido en
voz alta, es un texto que ademas de ser informativo apela a la interaccién
comunicativa con su publico; en cambio, los resultados que refleja la tabla
14 corresponden, por un lado, a articulos de cardcter ensayistico y, por
otro, a un discurso pronunciado en la Real Academia Espafiola, represen-
tantes prototipicos de lenguaje formal.

Tabla 12.
ORTEGA Y GASSET (1883-1955): ENSAYOS; Y PEREZ GALDOS (1843-1920): DISCURSO
ACADEMICO [EN TOTAL 24.108 PALABRAS]

Prosa acadé- Con duplicacién Sin duplicacién Total
mica Pospuesto | Antepuesto | Pospuesto | Antepuesto
OI animado 2 3 14 5 24
Ol inanimado 1 2 34 3 40
Total 3 5 48 8
8 (12%) 56(88%) 64
Tabla 13.

MARIA ZAMBRANO (1904-1991) PENSAMIENTO Y POESIA EN LA VIDA ESPANOLA
(CONFERENCIAS) (1939) [34.618 PALABRAS]

Prosa acadé- Con duplicacién Sin duplicacién Total
mica Pospuesto = Antepuesto = Pospuesto | Antepuesto
Ol animado |9 1 7 1 18
Ol inanimado | 2 3 20 2 27
Total 11 4 27 3

15 (33%) 30 (67%) 45
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Tabla 14.
LAZARO CARRETER (1923-2004) EL DARDO EN LA PALABRA (1999-2000), [24.017 PALABRAS];
EL ESPANOL BRILLA EN TODAS SUS LETRAS (DISCURSO ACADEMICO 2001) [2.097 PALABRAS]

Prosa acadé- Con duplicacién Sin duplicacién Total
mica Pospuesto ‘ Antepuesto | Pospuesto ‘ Antepuesto
Ol animado | 6 ‘ 9 24 ‘ 4 43
Ol inanimado | 8 ‘ 4 31 ‘ 3 46
Total 14 13 55 7

27 (30%) 62 (70%) 89

No es, pues, en contextos marcados (v. Andersen 2001 a) en donde co-
mienzan y se arraigan los procesos de gramaticalizacién, prueba de ello
son los resultados recién vistos en que la duplicacién en general es baja en
los tres periodos mencionados, sin embargo la perspectiva diacrénica
muestra que hay una curva ascendente a favor de la duplicacién, lo que
serfa un indicio de que la gramaticalizacion del objeto indirecto va abar-
cando todo tipo de registro (a excepcion del lenguaje juridico, o tal vez
mads precisamente con la sola excepcion del texto constitucional).

Frente a la prosa académica tenemos otro tipo de discurso no narrativo: el
lenguaje de prensa, que se caracteriza por ser, tanto de cardcter informativo
como conversacional. Dado que el lenguaje conversacional presenta altos
porcentajes de duplicacién y el lenguaje altamente informativo presenta
porcentajes de duplicacién méds bien bajas, se podria esperar que el lenguaje
de prensa presentara mas o menos los mismos porcentajes de duplicacién y
de no-duplicacién. La tabla 15 muestra, no obstante, que los porcentajes de
duplicacién sobrepasan el 50%, llegando a un 68% de los casos. Este com-
portamiento puede deberse a que es un discurso de tipo conversacional,
pero tampoco puede perderse de vista que el fenémeno de la duplicacién
estd abarcando poco a poco a todos los registros.

Tabla 15.
ENTREVIS (1990 Y 1995): ENTREVISTAS DE PRENSA [1.294.000 PALABRAS]

Prensa Con duplicacién Sin duplicacién Total

Pospuesto = Antepuesto = Pospuesto = Antepuesto
OI animado 168 192 122 10 492
Ol inanimado | 37 13 61 2 113
Total 205 205 183 12

410 (68%) 195 (32%) 605
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Si hacemos un paralelo entre textos literarios de cardcter narrativo que
abarcan desde finales del s. XIX a finales del s. XX con obras de teatro
—texto literario de tipo conversacional (cf. Biber et al. 1998, Chafe 1985)—
esto es teatro moderno de finales del s. XX, los resultados para éste: 72 %
(tabla 16) estdn bastante mds cerca de los resultados para las entrevistas de
prensa: 68 % (tabla 15) que de los primeros textos de cardcter narrativo:
33% (tabla 17) y 48% (tabla 18).

Tabla 16.
TEATRO (DIF. AUTORES): jCATACROC! (1994); ALTA SEDUCCION (1990);
AYER, SIN IR MAS LEJOS (1988); BAJARSE AL MORO (1987); COSA DE DOS (1987);
(1987-1990) [81.419 PALABRAS]

Texto de tipo Con duplicacién Sin duplicacién Total
conversacional = Pospuesto Antepuesto =Pospuesto = Antepuesto
OI animado 80 63 57 0 194
Ol inanimado | 9 2 4 0 15
Total 89 65 61 0
154 (72%) 61 (28%) 209
Tabla 17.

PEREZ GALDOS (1843-1920): TRISTANA (1892), CAPITULOS 1-16. [26.386 PALABRAS]

Texto narra- Con duplicacién Sin duplicacién Total
tivo Pospuesto | Antepuesto = Pospuesto = Antepuesto
Ol animado | 16 8 34 4 62
Ol inanimado | 0 1 12 0 13
Total 16 9 46 4

25 (33%) 50 (67%) 75

La duplicacién en textos literarios de cardcter narrativo de ser relativa-
mente baja a fines del s. XIX (tabla 17) y un poco mads alta en la primera
mitad del s. XX (tabla 18), aumenta en forma considerable a fines del
mismo siglo (tablas 19y 20).
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Tabla 18.
VALLE INCLAN (1866-1936): TIRANO BANDERAS (1926) [50.015 PALABRAS]
Texto narra- Con duplicacién Sin duplicaciéon Total
tivo Pospuesto | Antepuesto = Pospuesto = Antepuesto
Ol animado | 41 16 44 7 108
Ol inanimado | 4 1 15 0 20
Total 45 17 59 7
62 (48%) 66 (52%) 128

Los textos narrativos de fines del s. XX —novelas escritas en primera perso-
na— no obstante haber sido escritas por autores de la misma generacidn,
no muestran los mismos porcentajes de duplicacién. Mafiana en la batalla
(tabla 19) presenta un 74%, frente a un 94% en Cémo ser una mujer (tabla
20). Las caracteristicas que presentan estos textos nos permiten explicar
esta diferencia. El primero, estd elaborado en un estilo que se acerca més a
los registros informativos, y el segundo, en un estilo que se acerca mas a
los registros coloquiales.

Tabla 19.

JAVIER MARIAS (1951-): MANANA EN LA BATALLA PIENSA EN MI (1994), PRIMERA PARTE DE LA

NOVELA. [55.698 PALABRAS]

Texto narra- Con duplicacién Sin duplicacién Total
tivo Pospuesto ‘ Antepuesto = Pospuesto ‘ Antepuesto
Ol animado | 53 41 14 14 122
Ol inanimado | 4 0 7 0 11
Total 57 41 21 14
98 (74%) 35 (26%) 133
Tabla 20.

CARMEN RICO GODOY (1939-2001): COMO SER UNA MUJER Y NO MORIR EN EL INTENTO
(1990) [ALREDEDOR DE 56.840]

Texto narra- Con duplicacién Sin duplicacién Total
tivo Pospuesto | Antepuesto = Pospuesto = Antepuesto
Ol animado | 55 85 9 0 149
Ol inanimado | 5 1 1 0 7
Total 60 86 10 0

146 (94%) 10 (6%) 156
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La curva ascendente que mostraba la duplicacion en la prosa académica,
también la observamos en los textos narrativos escritos. No cabe duda que
el proceso de gramaticalizaciéon del objeto indirecto va echando raices en
todo contexto, pero siempre guardando una estrecha relaciéon con el tipo
de registro. Los resultados que hemos visto hasta ahora, muestran, grosso
modo, que mientras mds informativo es el tipo de registro, los porcentajes
de duplicacién son mdas bajos y que mientras mds interactivo es, éstos van
en aumento.

Ahora bien, si observamos con un poco mds de atencién los resultados
que refleja la tabla 16, resulta un tanto sorprendente que la duplicacién
alcance sélo un 72%. Estos resultados estdin mds cerca de los resultados
para las entrevistas de prensa (68%, tabla 15) que de los resultados que
arrojan las Encuestas (93% tabla 11). A primera vista la explicacién a este
comportamiento habria que encontrarla en el tipo de texto que se estd
analizando: se trata de lenguaje conversacional construido, no natural.
Esto no nos parece convincente, puesto que aunque se trata de lenguaje
oral construido, el afin es reproducir la lengua natural con la que el
hablante se expresa en una situacién conversacional natural, ademds, una
pieza de teatro no s6lo estd compuesta de didlogos sino también incluye la
direccioén artistica de la obra y es aqui donde encontramos la respuesta a
nuestro problema, ya que hay una diferencia de comportamiento signifi-
cante entre la direccién artistica y los didlogos, registrindose en aquella un
39% de casos de duplicacion frente a un 83% en los didlogos (tabla 21). La
baja duplicacién que se registra en la direccion artistica —destinada a las
directrices, necesarias para cada escena— concuerda perfectamente con el
tipo de registro: mas que nada informativo. Los casos de duplicacién se
registran en su mayor parte en estructuras transitivas con verbos de uso
frecuente, como por ejemplo dar, ofrecer, mostrar, pasar, devolver. Regis-
tramos un caso con un verbo intransitivo: sonreir. Los altos porcentajes de
duplicacién en los didlogos (83%) van a la par con los porcentajes de
duplicacién que se registran para el lenguaje conversacional actual (93%).

Tabla 21.
TEATRO (DIF. AUTORES): jCATACROC! (1994); ALTA SEDUCCION (1990);
AYER, SIN IR MAS LEJOS (1988); BAJARSE AL MORO (1987); COSA DE DOS (1987);
(1987-1990) [81.419 PALABRAS]

Text - L . L
CXTO CONVErsa- - oon duplicacién | Sin duplicacién | Total

cional
Direccién art. 22 (39%) 34 (61%) 56
Diélogos 132 (83%) 27 (17%) 159

Total 154 (72%) 61 (28%) 215
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Los paralelos que hemos hecho hasta aqui comprenden lenguaje literario
y no-literario. Dentro de cada uno de ellos hemos comparado lenguaje
conversacional con lenguaje de cardcter informativo. En lo que sigue
vamos a analizar los resultados para el lenguaje oral de cardcter conversa-
cional, representado por las Encuestas (tabla 11 que reproducimos aqui
como tabla 22) y los Cuentos populares andaluces (tabla 23). Estos por el
hecho de ser elaborados simultineamente con su produccién, se acercan
en sus caracteristicas a los registros conversacionales, de tal manera que
vienen a reflejar cémo se expresa la narradora en una situacién conversa-
cional natural.

Tabla 22.
ENCUESTAS DEL HABLA URBANA DE SEVILLA: NIVEL CULTO (1973; 1983) Y NIVEL POPULAR
(1984-1986; 1987) [186.408 PALABRAS EN TOTAL].

Texto conver- Con duplicacién Sin duplicacién Total
sacional Pospuesto = Antepuesto | Pospuesto = Antepuesto
OI animado 166 268 22 0 456
Ol inanimado 19 4 10 0 33
Total 185 272 32 0

457 (93%) 32 (7%) 489

Los porcentajes muestran que en el lenguaje oral, sea de tipo conversa-
cional o narrativo, la no-duplicacién es mas bien de carécter esporddico y
que la duplicacidn es casi categdrica, alcanzando un 93% en el texto con-
versacional (tabla 22) y un 98% en el texto narrativo oral (tabla 23). En el
§ 3.3.1.5 comentaremos algunos aspectos sociolectales con respecto a estos
resultados.

Tabla 23.
CUENTOS POPULARES ANDALUCES CONTADOS POR MARIA CEBALLOS GENICIO (1910-2),
GRABADOS EN 1986 Y PUBLICADOS EN 1994 [61.794 PALABRAS]

Texto narra- Con duplicacién Sin duplicacién Total
tivo Pospuesto | Antepuesto = Pospuesto = Antepuesto
Ol animado | 243 58 4 2 307
Ol inanimado | 3 0 0 0 3
Total 246 58 4 2

304 (98%) 6 (2%) 310
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Los resultados recién vistos son prueba de que la referencia cruzada del
objeto indirecto, con excepcién del texto constitucional, se observa en
todo tipo de registro. Hoy en dia y a diferencia de siglos anteriores, el ca-
racter formal de un texto no obsta para que se registre la referencia cru-
zada. Valga como ejemplo de prosa académica sin ningin ejemplo de du-
plicacién el prélogo de Antonio de Nebrija a la Gramdtica de la lengua
castellana (1492).

3.3.1.2. Referencia cruzada y las personas del discurso.

En los trabajos que hemos visto en el capitulo anterior, se ha estudiado el
fenémeno de la duplicacidén, entre otros, con respecto al tipo de consti-
tuyente del objeto indirecto, haciendo la distincién entre objeto léxico y
objeto pronominal personal. En nuestro estudio distinguimos entre las dos
primeras personas del discurso —que ocupan una posicién mds relevante
en la jerarquia de persona y animacidad— y la tercera persona —que ocupa
el lugar siguiente en la jerarquia antes mencionada (Dik 1997, TFG 1: 34-
38). Son las dos primeras personas las que se expresan inicamente con
pronombre personal y que gozan de rasgo humano; en cambio, la tercera
persona del discurso — un pronombre personal o un sintagma nominal—
puede ser de rasgo humano, animado no-humano e inanimado. Esto estd
en estrecha relacién con la £duplicacién del objeto indirecto.

El cuadro que presentan los estudios anteriores (cap. 2), muestra clara-
mente las tendencias en las diferentes épocas: una curva diacrénica ascen-
dente a favor de la duplicacion en la primera y segunda persona del discur-
so en todo tipo de registro. Hemos visto que en el s. XVI coexisten las dos
normas cuando se trata de un objeto pronominal personal. Este proceso
evoluciona a través de los siglos y en la primera mitad del s. XX la dupli-
cacién de un objeto pronominal personal de primera y segunda persona es
frecuente, segin Fernandez Ramirez (1951). Nuestra base de datos mues-
tra claramente que en las dos primeras personas ya desde fines del s. XIX
(tabla 24) es obligatoria, con la tnica excepcién que muestra el texto
Tirano Banderas de Valle Incldn: Manis, harto me favoreces para que te
dispute una bola de indios. A ti pertenece conducirlos a la matanza, pues eres
el patrén y los pagas con tu plata. En la gramdtica normativa (Esbozo RAE
1973: § 3.10.4.b) se establece que «En la lengua cldsica y moderna, si el
pronombre término de la preposicién a es personal, la compaiiia del
pronombre dtono pronominal es forzosa». En la prosa narrativa del s. XX,
en el Teatro moderno y en los textos orales narrativos y conversacionales,
la presencia de un objeto pronominal personal de primera y segunda
persona es obligatoria.
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Tabla 24.

ENCUESTAS: NIVEL CULTO Y POPULAR (1983 Y 1987); CUENTOS POPULARES ANDALUCES
(1994); TEATRO MODERNO (1987-1994); CARMEN RICO GODOY: COMO SER UNA MUJER Y
NO MORIR EN EL INTENTO (1990); JAVIER MARIAS: MANANA EN LA BATALLA PIENSA EN MI
(1994); VALLE INCLAN: TIRANO BANDERAS (1926); PEREZ GALDOS: TRISTANA (1892).

tduplicacion del OI en rela- 1%y 2% persona 3 persona
cién con las personas del
discurso Con duplic. | Sin duplic. | Con duplic. ' Sin duplic.
Encuestas 100% (236) 0% (0) 87% (221)  13% (32)
Lenguaje
oral Cuentos popu- | 100% (46) | 0% (0) 98% (258) | 2% (6)
lares
Teatro moderno | 100% (62) | 0% (0) 60% (92) 40% (61)
Cémo ser una 100% (53) | 0% (0) 90% (93) 10% (10)
Lenguaje mujer
escritc  Mapanaenla  100% (16) 0% (0) 70% (82)  30% (35)
batalla
Tirano Banderas | 75% (3) 25% (1) 48% (59) 52% (65)
Tristana 100% (9) 0% (0) 24% (15)  76% (48)

La duplicacién de un objeto 1éxico / pronominal de tercera persona es
frecuente ya en la primera mitad del s. XX. En nuestra base de datos no
hemos encontrado ejemplos de objeto pronominal personal de tercera
persona que no presente referencia cruzada.

La gramaticalizacion en las terceras personas si bien lleva una curva mas
tardia que la de las primeras personas del discurso —lo que concuerda
perfectamente con la jerarquia de persona y animacidad (Dik, ibid.) y la
caracterizaciéon del objeto indirecto: primordialmente, en igualdad de
circunstancias, de rasgo humano— evoluciona en forma ascendente y
siempre condicionada a las caracteristicas internas de los textos: el tipo de
registro, de tal manera que el proceso se da primero en los contextos no-
marcados —lenguaje oral o de corte oral- para irse extendiendo poco a
poco a los contextos marcados —lenguaje escrito mas formal. Cf. textos de
fines del s. XIX y primera mitad del s. XX: Tristana de corte mas formal
(24%) y Tirano Banderas de lenguaje dialogado (48%). Segunda mitad del
s. XX: Mafiana en la batalla conserva una linea mas formal (70%) y Cémo
ser una mujer de corte coloquial (90%). En los Cuentos populares andaluces
—texto narrativo de caracter oral- es donde encontramos los porcentajes
mas altos de duplicacidn, llegando a un 98% de los casos.
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Las Encuestas del habla urbana de Sevilla reflejan los resultados de dos
niveles socioculturales: nivel popular y nivel culto y de tres generaciones.
Aunque tratandose de un tipo de texto de registro coloquial, los porcen-
tajes de duplicacién (87%) son mads bajos que en Cémo ser una mujer
(90%) vy que en los Cuentos populares andaluces (98%), lo que no es sor-
prendente, puesto que, segiin vamos a ver en el § 3.3.1.5, el proceso de
gramaticalizacién no sélo hay que verlo desde la perspectiva del tipo de
registro sino también desde la perspectiva del sociolecto y del cronolecto.
Los resultados para el Teatro moderno muestran porcentajes mds bajos
que para la prosa narrativa, lo que se debe, como hemos visto antes, a que
comprenden los totales de los didlogos y de la direccién artistica. Al hacer
un cdmputo por separado se obtienen resultados diferentes y no sorpren-
dentes (tabla 25). En la direccién artistica, se registra, por un lado, la
ausencia de las dos primeras personas del discurso, lo que concuerda
perfectamente con un texto de caracter informativo y, por otro, los por-
centajes de duplicaciéon son bajos (39%); en cambio en los didlogos, ade-
mas de registrarse la duplicaciéon obligatoria en las dos primeras personas
del discurso, en la tercera persona alcanza un 72%, resultado que se equi-
para con el comportamiento general que venimos observando en el len-
guaje conversacional.

Tabla 25.
LA +DUPLICACION DEL OI EN LA DIRECCION ARTISTICA Y EN LOS DIALOGOS
EN LAS OBRAS DE TEATRO
+duplicacién del OI 1"y 2% persona 3% persona
en relacién con las
personas del discurso Con duplic. Sin duplic. Con duplic. Sin duplic.
Teatro Direccién
. 9 9 % (22 19 4

moderno | artistica 0% (0) 0% (0) 39% (22) 61% (34)

Diélogos 100% (62) 0% (0) 72% (70) 28% (27)

Aunque no tenemos datos que puedan corroborar en qué medida en el
lenguaje conversacional de fines del s. XIX y principios del s. XX se regis-
traba la zduplicacién en las dos primeras personas del discurso, hacemos
la siguiente conjetura: partiendo de la base que los procesos de gramatica-
lizacién empiezan en los contextos no-marcados —esto es en el lenguaje
hablado, no-formal- y teniendo presente los resultados de la prosa narra-
tiva, lenguaje artistico, escrito, no-formal antes vistos, nos atrevemos a
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inferir que la gramaticalizacion en el lenguaje conversacional seguramente
ya habia sido alcanzada en este periodo.

3.3.1.2.1. Cambio de marca del objeto indirecto de primera y segunda persona.
Volvamos un momento a los resultados que registramos para el texto
narrativo Tirano Banderas (tabla 24). Registramos un ejemplo de no-
duplicacién de un OI de segunda persona antepuesto, ejemplo que inter-
pretamos como un resto de una etapa anterior en la cual este uso no se
consideraba marcado, mas en la primera mitad del s. XX podemos consi-
derarlo manifestacién de un uso obsoleto. Este proceso en que una unidad
pierde su cardcter de marcado es lo que se denomina «cambio de marca»
(«markedness shift» cf. Dik, 1997: 44-47). En lo que a la evolucién de la
referencia cruzada del objeto indirecto de primera y segunda persona se
refiere, haciendo uso de la representacién grafica de Dik, podemos esque-
matizar este desarrollo a través de los tiempos, grosso modo, como en la
tabla 26.

Tabla 26.
EL CAMBIO DE MARCA DEL OBJETO INDIRECTO DE PRIMERA Y SEGUNDA PERSONA

Ol de 1 y 2 Marcado No-marcado Obsoleto
persona

Etapa 1: Con duplicacién | Sin duplicacién —

antes del s. XX

Etapa 2: — Con duplicacién | (Sin duplicacion)
1°* mitad del s. XX

};fﬁfi t3a:d del 5. XX — Con duplicacién —

Si ahora observamos los porcentajes de duplicacién con respecto al para-
metro de la posicién del OI podemos constatar que es, en general, en la
anteposicion en donde se registran los porcentajes mas altos de duplicacién
en los diferentes tipos de texto. En lo que sigue vamos a analizar primero
los resultados en las terceras persona, para luego ver los resultados en las
tres personas del discurso en su totalidad y en todos los registros.

3.3.1.3. Referencia cruzada y posicién del objeto indirecto.

Como vimos en el capitulo anterior, la posicién del objeto indirecto es de
gran relevancia en el proceso de gramaticalizacién. Desde muy temprano
se observa que es la anteposicién la que lleva los porcentajes mas altos,
sobre todo en textos que son de corte mds coloquial o familiar. Los resul-
tados que hemos visto —principalmente de textos narrativos— para la
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primera mitad del s. XX coinciden, en general, en que la duplicacién
coexiste en la posposicion; en cambio, es mds frecuente la duplicacion en
la anteposicion que en la posposicion.

En nuestra base de datos observamos una curva ascendente en relacion
con la posicion del objeto indirecto; curva ascendente que también hemos
constatado con respecto al tipo de registro y luego en relaciéon con las
personas del discurso. Antes de dar paso al andlisis de los porcentajes de
duplicacién con respecto a la posicidn del objeto indirecto, observemos si
hay alguna relacién entre la posicién del objeto indirecto y las personas del
discurso, sin tomar en cuenta el factor £duplicacién. La tabla 27 muestra
que, en general e independientemente del tipo de registro, los porcentajes
son mas altos para la anteposicion del objeto indirecto de primera y segun-
da persona que para la posposicion, a excepcion de los Cuentos populares
andalucesy Tristana. En la tercera persona, en cambio, se registra una clara
preferencia por la posposicién del objeto indirecto independientemente
del tipo de registro.

Tabla 27.
POSICION DEL Ol Y LAS PERSONAS DEL DISCURSO

.., ., era da era
Posicién del OI en relacién con las 1%y 2% persona 3 persona

. N .
personas, sin el factor +duplic Pospuesto = Antepuesto = Pospuesto | Antepuest

o
. | Encuestas 25% (59)  75% (177) | 62% (158) | 38% (95)
Lenguaje
oral Cuentos populares 54% (25) | 46% (21) 85% (225) | 15% (39)
Teatro (total) 35% (22) | 65% (40)  84% (128)  16% (25)
Teatro (dir. artistica) | 0% (0) 0% (0) 98% (55) 2% (1)
Teatro (didlogos) 35% (22) | 65% (40) 75% (73) 25% (24)

Lenguaje | C6mo serunamujer  15% (8)  85% (45)  60% (62) | 40% (41)
escrito
Maifana enla batalla | 31% (5) 69% (11) 62% (73) 38% (44)
Tirano Banderas 25% (1) 75% (3) 83% (103) | 17% (21)

Tristana 56% (5) | 44% (4)  86% (54)  14% (9)

Ahora bien, si observamos los porcentajes en las dos primeras personas
podemos constatar que mientras mds se acerca el texto al registro conver-
sacional mds altos son estos porcentajes en la anteposicion. Es en este tipo
de registro en que, por una parte, se hace normalmente uso de la herra-
mienta pragmaética de «foco» y, por otra, se registra un marcado empleo de
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verbos de caracter psicolégico o de opinidn del tipo gustar o molestar. De
los textos narrativos de fines del s. XX, no cabe duda que el que mads se
acerca a los registros coloquiales es Cémo ser una mujer, texto en el cual la
anteposicion alcanza un 85% de los casos; en Mafiana en la batalla, por su
parte, aunque la anteposicion (69%) es mds alta que la posposicién en las
primeras personas del discurso, los porcentajes son mdas bajos que en
Tirano Banderas (75%), esto esta seguramente ligado al cardcter mas
coloquial de Tirano Banderas. En todo caso hay que hacer notar que se
trata de muy pocos ejemplos (sobre todo en Tirano Banderas) como para
hablar de diferencia estadistica. S6lo los Cuentos populares andaluces
(46%) y Tristana (44%) difieren de lo antes dicho. Pensamos que se debe
a que los Cuentos populares andaluces no obstante ser un texto oral, que en
muchos aspectos refleja como se expresa la narradora en la vida cotidiana,
su uso comunicativo natural, refleja también las técnicas narrativas que se
han venido transmitiendo de generacién en generacién a través de los
tiempos, lo que obviamente tiene importancia aqui.

En el Teatro moderno la anteposicién del objeto indirecto (65%) es
mayor que la posposicién (35%). Estos resultados no difieren del texto
narrativo Masiana en la batalla: 69% de casos en la anteposicion frente a
un 31% en la posposiciéon. No hay que perder de vista que ambos son
textos literarios. Las Encuestas, por su parte, presentan porcentajes de
anteposicién un poco mas bajos que en Cémo ser una mujer ain siendo un
texto de tipo oral. Los resultados aqui presentados muestran la totalidad
de los dos niveles culturales, factor que influye, también en la posicidn del
objeto indirecto de primera y segunda persona.

En la tercera persona (tabla 27) se da la situacién inversa. Los porcen-
tajes mas altos los encontramos en la posposicion del objeto indirecto.
Notorio es que en la tercera persona casi no hay diferencia de porcentajes
entre las Encuestas, los didlogos en el Teatro moderno y los dos textos
narrativos de fines del s. XX: Cémo ser una mujer y Mafiana en la batalla.

Ahora bien, dando una visién de conjunto, se puede decir que (i) las dos
primeras personas prefieren la anteposicion y la tercera la posposicidn; (ii)
si bien la tercera persona proporcionalmente prefiere la posposicion, la
anteposicion gana terreno en los textos conversacionales o que se acercan
al registro oral conversacional.

En lo que respecta a la duplicaciéon de las dos primeras personas del
discurso y su posicion, los resultados muestran que desde fines del s. XIX
—y en todo caso hoy en dia— ni la posicién, ni el tipo de registro tienen
importancia alguna en la =duplicacién del objeto indirecto. La gramatica-
lizacién aqui ya ha sido alcanzada.
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3.3.1.3.1. Los resultados para el siglo XX en las terceras personas.

Veiamos que, en la primera mitad del s. XX, la duplicacién del objeto
indirecto 1éxico antepuesto es la norma. Poston (1953) observa que la
duplicacién se da en una proporcion de 5 a 1; Keniston (1937b: 8.5—8.72)
registra la referencia cruzada en 99 casos de objeto indirecto antepuesto
frente a 29 de no-duplicaciéon (lo que corresponderia a 77% de casos de
duplicacién frente a un 23% sin duplicacion); Fernandez Ramirez (1951:
§ 111-112), por su parte observa que hay variedad en el tipo de consti-
tuyente en los casos de duplicacién, por ejemplo nadie o un pronombre
relativo; también observa que tratdndose de estructuras en que el verbo es
de cardcter psicoldgico o de opinién y el sujeto de rasgo no-humano, la
duplicacién es la norma. «Encuentro 23 pasajes de esta construccion en el
material disperso del que dispongo: a... (no) le aburre (agrada, basta,
disgusta, emociona, gusta, impresiona, parece, etc.) con sélo un ejemplo en
contra ... al buen sefior no deslumbraban los ridiculos encomios (Galdds,
Espafia sin rey 1941)» (Fernandez Ramirez, ob. cit.) La tendencia que
registra Fernandez Ramirez con este tipo de verbos, también se registra en
el espafiol actual con contadisimas excepciones en los registros escritos.
Nuestros resultados muestran (tabla 29) que en la anteposicién los por-
centajes de duplicacién son relativamente altos, en este periodo. En Trista-
na se registra un 56% de casos de duplicacion, porcentaje que aumenta a
principios de siglo llegando a un 71% en Tirano Banderas.

En cuanto ala duplicacién del objeto indirecto 1éxico pospuesto en perio-
dos anteriores al s. XX, en proporcidn, no es tan frecuente como en la
anteposicion; en cambio en la primera mitad del s. XX se hace mas usual.
Poston (ob. cit.) observa que es la norma si el verbo es decir, sin embargo
en otras estructuras transitivas coexisten la duplicaciéon y la no-duplicacién.
Los resultados de Keniston muestran que si bien se registra la duplicacion,
las frecuencias de no-duplicacién son mayores. Ferndndez (ob. cit.), por su
parte, observa que si el constituyente del OI es uno o usted la duplicacién es
la norma, sobre todo en la lengua hablada y que en estructuras ditransitivas
la duplicacién se da con mayor frecuencia que la no-duplicacién y agrega
que como complemento de decir y verbos andlogos (escribir, mandar, pre-
guntary rogar), en una obra de Baroja (El aprendiz de Conquistador, 1931)
examinada por completo encuentra cuatro pasajes de omisién del
pronombre frente a 16 en que se emplea (lo que corresponderia a un 80%
de casos de duplicacién, frente a un 20% de casos sin duplicacién);
mientras que tratindose de verbos de carécter psicoldgico o de opinién y
siendo el sujeto de rasgo no-humano, la duplicacion es vacilante. Ademas
hace notar que el estilo de Baroja se acerca bastante a los usos hablados y
que en general la duplicacién de objeto indirecto pospuesto «se generaliza



3. Gramaticalizacion del objeto indirecto en el espafiol actual 127

en el hablar espontaneo y se restringe mas su empleo en la palabra escrita»
(Fernandez Ramirez, ob. cit.).

Como se puede ver, los criterios son diversos. Lo que podemos deducir
de estas observaciones es que la gramaticalizacién del OI (antepuesto /
pospuesto) va abarcando poco a poco diferentes campos, yendo siempre
de los no-marcados a los marcados. Se deduce de sus observaciones que
tratdndose de las estructuras ditransitivas, abarca primero aquellos verbos
que son més frecuentes en la lengua; en estructuras intransitivas, empieza
en los verbos de caracter psicoldgico, verbos que normalmente se emplean
en registros hablados, coloquiales; y que la duplicacién, en general, es mas
comun en los registros hablados. Ahora bien, para el mismo periodo y en
la posposicién, nuestros textos muestran, sin entrar en mayores detalles,
que los porcentajes de duplicacién también aumentan en el correr del
tiempo, aunque siempre mas bajos que los que vimos para la anteposicién,
registrindose en Tristana un 19% de casos de duplicacidn, porcentaje que
se duplica en Tirano Banderas, llegando a un 43%.

Ferndndez Soriano, en la Gramdtica Descriptiva (1999), senala que la
aparicion del clitico es obligatoria en la anteposicién. Citamos— «los tni-
cos casos de (re)duplicacion propiamente dicha son [...] aquellos en que el
clitico co-aparece en la misma oracién con un sintagma en posicion
canodnica de objeto» y anade que en estos casos la duplicacién esta relacio-
nada con el tipo de complemento. En la posposicién distingue entre los
objetos indirectos que duplican en forma facultativa y los de duplicacién
obligatoria, ya que «el doblado de dativos —dice— esta directamente rela-
cionado con el papel semdntico asignado al objeto indirecto»; entre los
primeros se encuentran los dativos Metas o Destinatarios y entre los se-
gundos estdn los dativos Experimentante, Beneficiario y Poseedor. Las
generalizaciones de Ferndndez Soriano, a primera vista valederas, no
coinciden totalmente con nuestros resultados.

En nuestra base de datos registramos en primer lugar, que sélo en las
primeras personas del discurso, y, en general, cuando se trata de un objeto
pronominal personal la duplicacién es obligatoria; segundo, la obligatorie-
dad de la duplicacién de un objeto 1éxico antepuesto depende del tipo de
registro y es asi como en un texto conversacional se registra la duplicacién
en el 100% de los casos, mientras que en un texto eminentemente infor-
mativo los porcentajes bajan a un 63% de los casos en el espafiol actual y
a un 0% en el texto constitucional; tercero, como nuestros resultados no
muestran estadisticamente el aspecto de la funcién semdntica, del objeto
indirecto, no podemos decir en forma categérica aun si es la duplicacion
de dativo Experimentante o Beneficiario o Poseedor la que es absoluta-
mente obligatoria, lo Gnico que podemos asegurar es que hay una marcada
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tendencia a la duplicacién del objeto indirecto en aquellos casos en que la
funcién semdntica se ve claramente delimitada, esto es, en los casos en que
los roles semanticos no se superponen, lo cual es comtn que suceda. En
definitiva, el factor determinante en la +duplicacion es el tipo de registro;
cuarto, en lo que al dativo Meta / Destinatario se refiere, nuestro resulta-
dos muestran claramente que no se trata de un uso facultativo sino de un
proceso de gramaticalizacion en el que —como en los casos anteriores— el
tipo de registro es un factor determinante.

Valgan, a modo de ejemplo, casos de dativo Experimentante sin dupli-
cacion, registrados en diferentes tipos de texto:

(i)  Enellenguaje conversacional no hemos registrado ningtn ejemplo
con la funcién semdntica de Experimentante ni de Poseedor sin
duplicacién, sin embargo se registra un par de ejemplos con la
funcién semantica de Beneficiario, como los siguientes:”

a. [...] el sevillano joven estd en la calle... y no hay quien lo canse
por la edad que tiene; ahora, un sevillano que ha vivido mu-
chas ferias ya lo reserva a la juventud, lo deja para el que viene,
[...] (Encuestas. Nivel popular, segunda generacion);

b. Y eso pienso que ... ; 0 sea, 0 ... 0 serd que son de otra manera,
;n0?, que nosotros; viven de otra forma, pero, vamos, que me
parece que negando un cigarro a la gente ... pues pienso que es
absurdo, ;no? (Encuestas. Nivel popular, segunda generacién).

(ii) En el lenguaje narrativo'' se registran ejemplos en que el dativo
Experimentante duplica en la anteposicién y no en la posposicion
0 viceversa:

a. A Ruibérriz le agrada hacer favores, o al menos mostrar que
estd en disposicion de hacerlos, eso agrada a todo el mundo,
cavilar, dudar y poder decir luego [...].

b. No es s6lo que en un momento desaparezca la mintscula
historia de los objetos, sino también [...] y lo que he visto -el
autobus de dos pisos [...] y las mil y una cosas que pasaron
ante mis 0jos y a nadie importan- [...].

c. [...] no sé bien cudles son los males que matan tan rapida-
mente y sin titubeos ni tampoco me importa saber cudl maté
a Marta, tampoco le importaria mucho a ese padre, quiz |...].

d. [...] aunque quizd estuviera acostumbrado, era lo bastante
pequeiio para que eso no importara aun a sus padres, |...].

""" Los ejemplos provienen de la novela Mafiana en la batalla piensa en mi (1994)

de Javier Marias.
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(iii) Se registran también casos en que el OI es un pronombre relativo

(iv)

(v)

con y sin duplicacién:

a. Quiza hay ya alguien a quien se lo contd, lo ha contado, a
quien anuncié mi visita [...].

b. Habia un espejo de cuerpo entero frente a la cama, como si
fuera la habitacién de un hotel (un matrimonio al que gustaba
mirarse, antes de salir a la calle, antes de acostarse).

En el lenguaje periodistico se registran también ejemplos en que el

dativo Experimentante antepuesto no duplica:

a. Enla primera emisién [...] hizo una entrevista osada al entre-
nador del Real Madrid, Jorge Valdano, que, reconoce a unos
ha gustado y a otros horrorizado (CAM16.01-16-95)

En la prosa formal,'> que es en donde la duplicacién viene a ser la

situacién marcada, no sorprende encontrar ejemplos de dativo

Experimentante en anteposicién y posposicién sin duplicacién (el

ejemplo (e): un dativo Poseedor).

a. Y ese propdsito recto los vuelve incomprendidos para el vulgo
de las gradas, a quien gusta, y es gusto zafio, ver las axilas de
los muchachos rezumando. (Entrando en afio)

b. Pues aqui no: su disefio gustd cuanto cabe a quienes decidian,
juzgando irrelevante verter un poco mas de escombro sobre
este solar compartido que es la lengua espanola. (Telefonia sin
tilde)

c. Lo han tramado quizd publicitarios fordneos a quienes la len-
gua espafiola importa un pepion (Telefonia sin tildes)

d. Si debe ponerse el grito en la tierra, ya que al cielo importa
poco, ante la gansa denominacidn cargos electos que los politi-
cos y sus tornavoces medidticos repiten hasta el hartazgo: [...]
(Buenas madrugadas)

e. Da la gloria oir la voz humana en faenas noticiosas, tertulias
poliopinantes, sefiuelos de médicos taumaturgos (en un anun-
cio, el propio San Pedro afea los juanetes a un nuevo huésped
celeste), de videntes sagaces [...] (Buenas madrugadas)

Ahora bien, al observar los ejemplos en que el objeto indirecto es un
relativo personal, podemos constatar una marcada tendencia a la no-
duplicacién. De acuerdo con los resultados de los estudios anteriores (cf.
cap. 2), la duplicacién de un relativo personal no sélo se registra ya desde

12

Los ejemplos provienen del conjunto de articulos de Lzaro Carreter: Dardo

en la palabra (1999-2000).



130 Primera parte: Diacronia

el s. XVI sino también en el Cid (s. XII); los estudiosos coinciden también
en que la duplicacion es usual en la primera mitad del s. XX, en particular
en los registros coloquiales. En este estudio, a pesar de que no hemos
hecho un analisis en profundidad de las estructuras oracionales principales
y subordinadas en relacién a la duplicacién del objeto indirecto, estudio
que reservamos para mas tarde, hemos hecho algunas observaciones tanto
en la prosa formal como en la prosa narrativa escrita de fines del s. XX. Es
en este tipo de registro, entre otros, en donde el uso de las oraciones de
relativo es mas frecuente (Biber et al. 1998). Los textos elegidos correspon-
den a los articulos Dardo en la palabra (1999-2000) de Lazaro Carreter y
las novelas Mafiana en la batalla piensa en mi (1994) de Javier Marias y
Como ser una mujer y no morir en el intento (1990) de Carmen Rico Go-
doy.

3.3.1.3.2. Referencia cruzada en las oraciones subordinadas.

Nuestros resultados muestran que en la prosa formal no se registra ningtin
ejemplo de duplicacién de un relativo pronominal en la funcién de objeto
indirecto; en cambio tratindose de los textos narrativos escritos la dupli-
cacidon no es un fendmeno ausente. En Maiiana en la batalla, de un total
de 17 ejemplos, se registran 3 casos de duplicacién (18%) frente a 14 sin
duplicacién (82%); en cambio en Cdémo ser una mujer, la situacién es
inversa a la anterior, de un total de 5 ejemplos se registran 4 casos de
duplicacién (80%) frente a 1 sin duplicacién (20%). Estos resultados estdn
en estrecha relacion con el tipo de registro. En otro lugar, hemos mencio-
nado que el primer texto presenta rasgos mds cercanos a los registros
formales, mientras que el segundo presenta rasgos mds cercanos a los
registros coloquiales, prueba de ello son las siguientes consideraciones: el
primer texto muestra porcentajes totales de duplicacién del objeto indi-
recto que alcanzan un 74% y una mayor frecuencia de casos de oraciones
de relativo (17/23=77%), pero al mismo tiempo la duplicacién del relativo
personal es bastante baja (18%); mientras que el segundo texto muestra
porcentajes de duplicaciéon que llegan a un 94%. Los porcentajes de rela-
tivo, en relacion con el texto anterior son bajos (5/23=23%) y sin embargo
con un alto porcentaje de duplicacion (80%), como se puede ver en la
tabla 28.
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Tabla 28.
JAVIER MARIAS: MANANA EN LA BATALLA PIENSA EN Mi; CARMEN RICO GODOY: COMO SER
UNA MUJER Y NO MORIR EN EL INTENTO.

La duplicacién | Con duplicacién | Sin duplicacién | Con duplica- | Sin duplica-
de un relativo | (tablas 21-22) (tablas 21-22) cion relativo cion relativo
personal personal personal
Mananaenla | 540, (gg) 26% (35) 18% (3) 82% (14)
batalla

Como seruna | 9404 (94) 6% (10) 80% (4) 20% (1)
mujer

Las oraciones subordinadas, en este caso las de relativo personal con la
funcién de objeto indirecto —por definicién de rasgo humano y definidos
/ especificos— perteneciente a la categoria morfoldgica de la tercera perso-
na y desde la perspectiva de la funcién pragmética posiblemente con el
estatus de topico— son menos compatibles con las innovaciones que las
oraciones principales (Andersen 1990). Ademds son estructuras marcadas
en relacién con las oraciones principales (Andersen 2001a). Todo esto
concuerda perfectamente con nuestros resultados: la duplicacién comien-
za en los contextos no-marcados. Es en el texto conversacional en donde
los porcentajes generales de duplicacién son altos y es aqui también donde
se registran los porcentajes mas altos de duplicacion del relativo personal.
En el § 3.2.4 vefamos estructuras de predicado complejo en las que los
porcentajes de duplicacién eran menores que en las estructuras no marca-
das. No se puede negar que los procesos de gramaticalizaciéon del objeto
indirecto no sé6lo estdn estrechamente ligados al tipo de registro sino
también al tipo de estructura. Esto no quiere decir que otros factores no
influyan en este proceso. Ya hemos visto antes que la posicién y las perso-
nas del discurso son importantes; mds adelante vamos a ver en qué medida
el rasgo de animado, los factores socioculturales y generacionales tam-
bién lo son.

3.3.1.3.3. Andlisis de nuestros resultados.

Antes de dar paso al andlisis de nuestros resultados, hagamos algunas
consideraciones generales. Deciamos en otro lugar que se hace uso de la
anteposicién del objeto indirecto por cuestiones pragmaticas, esto es
cuando el argumento objeto indirecto esta en posicion focal. Se ha visto
también que hay una marcada tendencia a que el argumento Experimen-
tante en particular y el objeto indirecto en general ocupen la plaza que
normalmente ocupa el sujeto. Nuestros resultados muestran que es parti-
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cularmente en textos conversacionales o en textos con rasgos de los regis-
tros coloquiales en donde se observa este comportamiento. Los textos de
cardcter informativo, como por ejemplo la prosa académica y los docu-
mentos oficiales prefieren la posicién postverbal."” Esto se debe al cardcter
objetivo y distante que presentan, con casos extremos como el texto cons-
titucional (tabla 10) en que no se registra la anteposicion, por referirse sus
disposiciones a todos los individuos y no a uno en particular, ademds en
este tipo de texto no se hace —en la misma medida que en otros textos— uso
de recursos pragméticos.

Hemos visto mds arriba que nuestros resultados muestran que hay una
correlacién entre la posicion y las personas del discurso; y entre la posi-
cidn, las personas del discurso, factores pragmaticos y el tipo de registro.
Ahora bien, teniendo en cuenta el factor £duplicaciéon, podemos ver que
en los registros coloquiales la duplicacion es categdrica en la anteposicion
(tabla 29) y si atin no es obligatoria en la posposicidn, los porcentajes son
lo suficientemente altos como para pensar que va en vias de serlo. En el
Teatro moderno (en los didlogos), el objeto indirecto duplica en forma
categorica en la anteposicidon: 100%, siendo los porcentajes mds bajos en la
posposicién: 62,5%, incluso mdas bajos que los de la prosa literaria de corte
mads formal: 71% (Mafiana en la mafiana). Es curioso observar que en el
texto en que se reproduce lenguaje de corte coloquial, el factor texto lite-
rario escrito sea mas importante que el factor registro, de ahi, seguramente
los bajos porcentajes de duplicacion en la posposiciéon, en cambio en el
texto narrativo coloquial Cémo ser una mujer es el factor coloquial el mas
prominente: la duplicacién llega a un 84% de los casos. Lo mismo obser-
vamos en el texto narrativo oral Cuentos populares andaluces en que la
duplicacién alcanza un 98% de los casos en la posposicion. Si ahora obser-
vamos la evolucién de la duplicacion en textos narrativos desde fines del s.
XIX hasta nuestros dias, el proceso ha ido siempre en aumento, con por-
centajes mas altos en la anteposicion que en la posposicion, pero siempre
en una curva ascendente en ambas posiciones, con la tinica salvedad de
que si en la anteposicidn muestra ser una evolucién mas gradual, en la
posposiciéon hay un salto brusco a favor de la duplicacion. Los resultados
de duplicacién en la anteposicion, que observamos en Tirano Banderas,
nuestro texto de la primera mitad del s. XX de marcado caricter dialo-

" Los datos que corresponden a los textos de prensa muestran que en un 64%

(388 ¢js.) de los casos el OI va pospuesto al verbo y que en un 36% (217 ejs.)
va antepuesto. Los que corresponden a los textos de Lazaro Carreter un 70%
(69 ejs.) ocupa la plaza postverbal frente a un 30% (20 ejs.) en la
anteposicion.
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gado, son un indicio de que la gramaticalizaciéon en registros coloquiales
empieza mucho antes en la anteposicién que en la posposicion.

Tabla 29.
OBJETO INDIRECTO POSPUESTO / ANTEPUESTO DE TERCERA PERSONA
. P A

+duplic. del OI de 3era persona ospuesto ntepuesto
con relacién a su posiciéon Con duplic. |Sin duplic. Con duplic. |Sin duplic.
Lenguaje Encuestas 80% (126) [20% (32) 100% (95) 0% (0)
oral

Cuentos populares 98% (221) 2% (4) 95% (37) 5% (2)

Teatro (totales) 53% (67) 48% (61) 100% (25) 0% (0)
Lenguaje Teatro (dir. artistica) | 38% (21) 62% (34) 100% (1) 0% (0)
escrito Teatro (didlogos) 62,5% (45) |37,5% (27) 100% (25) 0% (0)

Coémo ser una mujer | 84% (52) 16% (10) 100% (41) 0% (0)

Manana en la batalla  71% (52) 29% (21)  68% (30) 32% (14)

Tirano Banderas 43% (44) 57% (59) 71% (15)  29% (6)

Tristana 19% (10) 81% (44) 56% (5) 44% (4)

En cuanto a la duplicacién del objeto indirecto y su posicion, en textos
escritos no narrativos —textos que analizamos sin distinguir entre las
personas del discurso— vamos a tratar los textos de prensa y la prosa acadé-
mica. (v. tabla 30).

Hemos comentado antes que pensamos que durante el proceso de
gramaticalizacion la duplicaciéon y no-duplicacion se emplean como una
herramienta de expresion de subjetividad y de objetividad respectivamente
con respecto al contenido de la predicacién. Dicho en otras palabras, el
hablante hace uso de la no-duplicacién al marcar la distancia con lo expre-
sado en la predicacidn; se expresa, entonces, en forma objetiva; en cambio
hace uso de ella para marcar acercamiento o el compromiso con lo expre-
sado en la predicacion, expresdandose, de esta manera, en forma subjetiva.
Esta distincion desaparece en la medida que el proceso va ganando terreno
y la duplicacidén se generaliza. Este recurso pragmatico se devaltia retdri-
camente. Son los textos de alto contenido informativo los que mejor
presentan esta distincion.

Si observamos los resultados de la tabla 30, los porcentajes de duplica-
cién tanto en la anteposicién como en la posposicién van en aumento en
el correr del tiempo, pero se ve claramente que el proceso en general es
mas tardio en este tipo de registro que en los registros coloquiales y narra-
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tivos (cf. tabla 29). De la misma manera que los resultados de la tabla 29,
se observa aqui que la duplicacién en la posposicién es mds tardia que en
la anteposicion y, que tanto la duplicacién en la anteposicién como en la
posposicién muestran una curva ascendente. En lo que al lenguaje de
prensa se refiere —si bien es un registro por una parte altamente informa-
tivo y, por otra, al tratarse de entrevistas, texto de interacciéon comunica-
tiva entre el entrevistador y el entrevistado— la gramaticalizacién esta a
punto de ser alcanzada en la anteposicidn, llegando a un 94% de los casos;
en cambio en la posposicidn la situacion es totalmente diferente, alcan-
zando la duplicacién sélo un 53% de los casos. El lenguaje de prensa en la
anteposicion muestra el mismo comportamiento que el que se registra en
los textos conversacionales o coloquiales en que la gramaticalizacién ya ha
sido alcanzada; en cambio en la posposicién sigue conservando los rasgos
que caracterizan a un texto informativo: bajos porcentajes de duplicacion.
Ahora si comparamos los resultados de la tabla 29 con los de la tabla 30,
no cabe duda que el proceso de gramaticalizacién poco a poco va abar-
cando todos los tipos de textos. Los datos no dejan duda de que mientras
mds formal es el texto, mds tardia es la evolucién de este proceso. N6tese
que en la prosa académica desde la perspectiva diacrénica lleva una curva
ascendente de duplicacion estable que va de un 38% de casos de duplica-
cidn a fines del s. XIX y principios del s. XX, a un 57% a mediados del s.
XX, llegando a un 65% a fines de éste; en cambio en la posposicion, en los
mismos periodos, si observamos los dos extremos, la duplicacién se tripli-
ca a fines del s. XX. El texto de Zambrano presenta porcentajes mds altos
de duplicacién que los de Carreter, lo que se podria explicar por lo que
hemos dicho en otro lugar, que se trata de conferencias en que la autora
apela a la interaccién comunicativa, dado que es un texto escrito para ser
pronunciado y escuchado.
Tabla 30.
ENTREVIS; CARRETER: EL DARDO EN LA PALABRA (1999-2000); ZAMBRANO: PENSAMIENTO

Y POESIA [...]. (1939); ORTEGA Y GASSET: ENSAYOS (1916, 1923, 1924,1933, 1940);
Y PEREZ GALDOS: DISCURSO (1897)

+duplic. del OI con relacién a Pospuesto Antepuesto

su posicién Con duplic. | Sin duplic. | Con duplic. | Sin duplic.

Prensa ENTREVIS 53% (205) | 47% (183) | 94% (205) | 6% (12)
Lézaro Carreter | 20% (14) 80% (55) 65% (13) 35% (7)

Prosaaca- | Maria Zam-

0, 0, 0 0,
démmica brano 29% (11) | 71% (27)  57% (4) 43% (3)

Ortega y Gasset;

0 0 0 62% (8
Péres Galdds 6% (3) 94% (48) 38% (5) 0 (8)
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A modo de recapitulaciéon de lo que hemos venido planteando hasta ahora:
la duplicacién del objeto indirecto es un fenémeno de cambio lingiifs-
tico, fendmeno que no se da parejo en todos los contextos por lo que hay
que tener siempre en vista diferentes factores:

(i) el tipo de registro;

(ii) las personas del discurso, lo que estd en relacién con las jerarquias
de persona y de animacidad;

(iii) la posicion de la unidad con la funcién de OI con respecto al ver-
bo, lo que esta en estrecha relaciéon con la topicalidad;

(iv) el factor de objetividad y subjetividad que esta en estrecha relacién
con el tipo de registro;

(v) el tipo de estructura oracional en que aparece el objeto indirecto
ya de cardcter marcado ya de cardcter no-marcado; factores todos
en estrecha relacion con la teoria de marca.

En el espanol actual, en los textos de registro conversacional o coloquial
los casos de no-duplicacidn son tan esporddicos que la tnica explicaciéon
que nos parece plausible en este contexto es que se trata de casos marcados
que vienen mads bien a constituir usos en camino de ser obsoletos en el
lenguaje conversacional; la +duplicacién, en los otros tipos de texto, no se
puede explicar sin tener en consideracion los factores antes mencionados.

3.3.1.4. Referencia cruzada y rasgo de animado e inanimado del objeto indi-
recto.
En el § 3.1.1 mencionamos que al hacer el computo de los datos, se deci-
dié registrar bajo el rasgo de OI animado los seres humanos, los animales,
los seres como la Virgen, Dios, el Demonio y todos los entes que se mueven
en el cosmos de los cuentos maravillosos; bajo el rasgo de OI inanimado se
registran, ademds de las entidades inanimadas propias, las entidades colec-
tivas que representan personas como por ejemplo: el Gobierno, Juzgados'y
Tribunales, Ayuntamientos, Diputaciones, las Cdmaras, la Corona, el parti-
do, etc. El objeto indirecto de rasgo inanimado representa, en efecto,
entidades que se emplean en sentido metaférico, o son entidades que
representan personas o entidades que establecen una relacién orgénica con
su objeto directo, como vamos a ver mds adelante en los capitulos 4 y 5.
De la tabla 31 se desprende que es el tipo de registro el que determina el
rasgo semantico dominante del objeto indirecto. Si bien en los textos con-
versacionales, narrativos (ficcion en general), lenguaje periodistico, se
registran ejemplos de rasgo inanimado, el rasgo dominante del objeto
indirecto es el de animado. En el lenguaje conversacional y narrativo, en el
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espanol actual, el objeto indirecto de rasgo animado sobrepasa el 90%.
Esto muestra que en este tipo de registros la distribucién se ha mantenido
constante. Los estudios de Silva Corvaldn (1984) muestran que el Ol es de
rasgo humano en el 94% de los casos en la Edad Media y en el 90% de los
casos en el espafiol hablado actual (v. cap. 2). En el lenguaje periodistico
(v. tabla 31) los porcentajes bajan a un 81%, lo cual no es sorprendente,
puesto que se trata de un tipo de registro que también comprende aspectos
del lenguaje formal. En la prosa académica, en cambio, se registra que los
porcentajes de objeto indirecto de rasgo inanimado alcanzan porcentajes
que sobrepasan el 50% de los casos en todos los periodos. Estos resultados
son una prueba de que el rasgo semdntico del OI estd determinado por el
tipo de registro y de que los porcentajes se han mantenido constantes en el
correr de los tiempos.

Tabla 31.
EL RASGO SEMANTICO DEL OI Y EL TIPO DE REGISTRO
El Ol y los rasgos +animado OI Animado | OI Inanimado
Encuestas 93% (456) 7% (33)
Lenguaje oral
Cuentos populares 99% (307) 1% (3)
Teatro (totales) 93% (200) 7% (15)
Coémo ser una mujer 95,5% (149) 4,5% (7)
Lengilfa)e escrito Manana en la batalla 92% (122) 8% (11)
(ficcion)
Tirano Banderas 84,4 % (108) 15,6% (20)
Tristana 83% (62) 17% (13)
ENTREVIS 81,% (492) 19% (113)
Lazaro Carreter 48% (43) 52% (46)
Lenguaje escrito
(no-ficcién) Maria Zambrano 40% (18) 60% (27)
Ortega y Gasset; Pérez 37,5% (24) 62,5% (40)
Galdéds
Doc. oficiales Constitucion Espafiola | 24,4% (11) 75,6% (34)

Los porcentajes de duplicacion del objeto indirecto en relacién con los
rasgos de animado / inanimado siguen los cinones que hemos visto hasta
aqui en cuanto a la +duplicacién: en contextos marcados los procesos de
gramaticalizacién son mds tardios que en los no-marcados; la duplicacién
del OI muestra una curva ascendente en el correr del tiempo.
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Los resultados que podemos observar en la tabla 32 muestran que en
todo tipo de registro y en todos los periodos, la curva ascendente de la
duplicacién se muestra perseverante. En el espanol actual de registro oral
y conversacional / coloquial (las Encuestas y los Cuentos populares andalu-
ces) y en la prosa narrativa de registro coloquial (Cémo ser una mujer),
textos en los cuales los porcentajes de duplicacién son en general altos,
muestran que la duplicaciéon del OI de rasgo inanimado es casi tan alta
como la de OI de rasgo animado; en el texto narrativo Mafiana en la
batalla la duplicacién de OI inanimado es, proporcionalmente, bastante
mas baja que la de OI animado.

Tabla 32.
EL OI Y LOS RASGOS DE ANIMACIDAD. 154, 2PA) 3ERA pERSONA

+duplicacién del OI con OI Animado OI Inanimado
relacion a los rasgos tanimado
(172, 2%, 3% persona) Con duplic. Sin duplic.  Con duplic. Sin duplic.
Lenguaje Encuestas 95% (434) 5% (22) 70% (23)  30% (10)
oral Cuentos populares  |98% (301) 2% (6) 100% (3) 0% (0)

Teatro (totales) 71,5% (143) 28,5% (57) 73% (11)  27% (4)
Lenguaje Coémo ser una mujer 94% (140) 6% (9) 86% (6) 14% (1)
escritd Mafiana en la batalla  77% (94)  123% (28) 36% (4) 64% (7)
(ficcion)

Tirano Banderas 53% (57) 47% (51) 25% (5) 75% (15)

Tristana 39% (24)  61% (38) 8% (1) 92% (12)

ENTREVIS 73% (360) |27% (132) 44% (50) 56% (63)
Lenguaje Léizaro Carreter 35% (15) |65% (28) 26% (12) 74% (34)
escrito
(no-fic- Maria Zambrano 56% (10) 44% (8) 19% (5) 81% (22)
cién)

Ortega y Gasset; o o N o

Pérez Galdés 21% (5) 79% (19) 7,5% (3) 92,5% (37)
Doc. ofi- | La Constitucion 0% (0) 100% (11) 0% (0) 100% (34)
ciales Espafiola

Estas tendencias las observamos también en la prosa narrativa de los otros
periodos (Tirano Banderas, Tristana), lo que era de esperar, puesto que se
trata de textos de cardcter marcado en comparacién con la prosa mds
informal que representa Cémo ser una mujer. En los textos de prensa se
observa un comportamiento semejante al de la prosa narrativa formal, lo
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que estaria indicando que en este tipo de registro, se observan, de la misma
manera que en la prosa narrativa, las normas que rigen para la expresiéon
formal, atn tratindose de entrevistas. En la prosa académica, de baja
duplicacién del OI en general, muestra sin embargo una evolucion ascen-
dente positiva a favor de la duplicacién del OI de rasgo inanimado que va
de un 7,5% a principios del s. XX, a un 19% a mediados de siglo y alcan-
zando un 26% a fines del s. XX, lo que es prueba de que la gramaticaliza-
cién del Ol ya alcanzada en los contextos no-marcados también va abar-
cando los contextos marcados: el tipo de registro (formal) y el rasgo
morfoldgico del OI (inanimado).

Tabla 33.
EL OI Y LOS RASGOS DE ANIMACIDAD. SOLO LA 3" PERSONA.
+duplicacién del OI conrela- | OI Animado OI Inanimado
cién a los rasgos tanimado.
S6lo la 3 persona Con duplic. ' Sin duplic. | Con duplic. | Sin duplic.
Lenguaje  Encuestas 90% (198)  10% (22)  70% (23)  30% (10)
oral Cuentos populares | 98% (255) | 2% (6) 100% (3) 0% (0)
Teatro (totales) 59% (83) 41% (57) 73% (11) 27% (4)
Lenguaje Cémo ser una mujer  91% (87) 9% (9) 86% (6) 14% (1)
escrito
(ficcion) Manana en la batalla | 74% (78) 26% (28) 36% (4) 64% (7)
Tirano Banderas 52% (54) 48% (50) 25% (5) 75% (15)
Tristana 28% (15)  72% (38) | 8% (1) 92% (12)

Los resultados anteriores (tabla 32)comprenden todas las personas del
discurso. Ya hemos visto que en las dos primeras personas la duplicacién
es categdrica en todo tipo de registro. La tabla 33 muestra los porcentajes
de +duplicacién sélo en las terceras personas para el lenguaje oral y para el
lenguaje escrito (ficcion). Los resultados muestran que las tendencias son
las mismas que hemos visto al considerar todas las personas del discurso.
Lo que nos parece interesante observar es que en un texto que reconstruye
el lenguaje conversacional, el Teatro moderno, sélo en las primeras perso-
nas copia la forma de expresion del objeto indirecto, es dedir, hace uso de
la referencia cruzada; en las terceras personas, en cambio, sigue un com-
portamiento que se encuentra entre el lenguaje narrativo formal actual,
que muestra un 74% de duplicacién para el OI de rasgo animado (Mafia-
na en la batalla, tabla 33), y el lenguaje académico (Lazaro Carreter, tabla
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32), que muestra un 35% de casos de duplicacién del OI de rasgo ani-
mado. Por otro lado, en cuanto a la duplicacién de OI de rasgo inanimado
se comporta también como en el lenguaje conversacional (Encuestas),
alcanzando un 73% de casos de duplicaciéon (tabla 33) (ndtese que los
casos de objeto indirecto inanimado se registran en la direccién artistica y
no en los didlogos).

Vésquez Rozas (1995: 93) en sus computos sobre once novelas escritas
por autores espaifioles y latinoamericanos, entre 1930 y 1986, obtiene los
siguientes resultados: de un total de 2.056 ejemplos de OI de rasgo anima-
do, registra la duplicacién en 1.404 (lo que equivale a un 68% de los casos)
y la no-duplicacién en 652 (lo que equivale a un 32% de los casos); en
cambio de un total de 583 casos de OI de rasgo inanimado, en 150 ejem-
plos registra la duplicacién (lo que equivale a un 26%) y en 433 ejemplos
no se registra (lo que equivale a un 74%).

Hemos visto en el apartado anterior que en las terceras personas en
general se prefiere la posposicién. Ahora bien, si se miran con mas deteni-
miento los resultados podemos comprobar que los porcentajes de OI de
rasgo inanimado pospuesto no bajan del 80% en todos los tipos de texto y
en todas las épocas. No es pues el OI de rasgo inanimado el que aparece en
posicién topical, ni tampoco duplica en la misma medida que el OI de
rasgo animado; pero si se puede decir que en los casos en que el OI inani-
mado se encuentra preverbal, la duplicacidn es categdrica ya desde fines
del s. XIX en la ficcién (v. tablas 18, 19, 20, 21, 22). En el espaiiol actual es
categérica también de registro oral (v. tabla 24), en cambio en la prosa
académica se registra en la anteposicién tanto la duplicacién como la no-
duplicacién en los tres periodos estudiados (v. tablas 14, 15, 16). En el
espafiol actual registramos 2 ejemplos de OI inanimado antepuesto sin
duplicacién frente a 13 con duplicacién en el lenguaje periodistico (v.
tabla 17).

Los resultados que hemos visto hasta este momento no hacen mas que
corroborar el hecho de que los procesos de gramaticalizacién estin en
estrecha relacién con la teorfa de marca: se alcanza la gramaticalizacién
primero en los contextos no-marcados para abarcar luego los contextos
marcados. Si intentamos hacer una jerarquia para el proceso de gramati-
calizacién del OI tomando en cuenta sélo las jerarquias de persona, ani-
macidad, el proceso se da de la siguiente manera:

Ol hum. / 1°*y 2% pers. > Ol hum. / 3® pers. > Ol animado > Ol inanimado

concreto > OI inanimado abstracto
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3.3.1.5. Referencia cruzada en relacion con el sociolecto y el cronolecto.

Las Encuestas del habla urbana de Sevilla (1983 [1973], 1987 [1984-1986])
comprenden dos estratos socioculturales bien delimitados, en un extremo
el nivel popular, que comprende hablantes con estudios primarios
completos, otros con estudios primarios incompletos y otros con el bachi-
llerato o formacién profesional alcanzados; en el otro extremo el nivel
culto, que comprende hablantes con titulaciéon superior. Cada uno de los
niveles comprende a su vez tres generaciones: la primera comprende los
menores de 30 anos, las edades de la segunda oscila entre los 30 y 45 anos
y los hablantes de la tercera generacién son todos mayores de 45. Las
Encuestas del nivel culto fueron grabadas en 1973, por lo que podemos
deducir que los hablantes de la primera generacién han nacido entre 1952
y 1946, los de la segunda entre 1943 y 1930 y los de la tercera entre 1927 y
1914; las Encuestas del nivel popular fueron grabadas, en cambio, entre
1984 y 1986, por lo que deducimos que los hablantes de la primera gene-
racién han nacido entre 1965 y 1958, los de la segunda entre 1952 y 1941
y los de la tercera entre 1937 y 1899.

De acuerdo con los resultados obtenidos, se puede observar que este
factor sociolectal también desempena un papel en el proceso de gramati-
calizacién del objeto indirecto. Ya hemos visto que los porcentajes de
duplicacién del lenguaje conversacional son altos, ahora en lo que a di-
ferencia sociolectal se refiere, se puede observar que si bien los porcentajes
de duplicacion son altos para ambos grupos de hablantes, es el grupo que
representa el nivel popular el que muestra los porcentajes mds altos de
duplicacién. En el nivel popular (tabla 34) se registra un 98% de casos de
duplicacién, frente un 86% para el nivel culto (tabla 35). Estos resultados
muestran la importancia del tipo de registro y del sociolecto en la grama-
ticalizacién del objeto indirecto.

Tabla 34.
ENCUESTAS DEL HABLA URBANA DE SEVILLA: NIVEL POPULAR (1984-1986; 1987)
[116.577 PALABRAS]

Texto conver- Con duplicaciéon Sin duplicacién
sacional Pospuesto | Antepuesto | Pospuesto = Antepuesto Total
OI animado 126 167 7 0 300
Ol inanimado 12 1 0 0 13
Total 138 168 7 0

306 (98%) 7 (2%) 313
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Tabla 35.
ENCUESTAS DEL HABLA URBANA DE SEVILLA: NIVEL CULTO (1973; 1983)
[69.831 PALABRAS]

Texto conver- Con duplicacién Sin duplicacién
sacional Pospuesto  Antepuesto | Pospuesto =~ Antepuesto Total
OI animado 40 101 15 0 156
Ol inanimado | 7 3 10 0 20
Total 47 104 25 0

151 (86%) 25 (14%) 176

Si bien se registra una diferencia significativa entre el nivel popular y culto
en cuanto a la +duplicacién en general, observamos también que no es en
la anteposicion donde se registran las diferencias, sino en la posposicién,
que era por lo demds de esperar (tabla 36). Ya hemos visto que en la
posposicion la gramaticalizacion del OI, en general, es mas tardia que en
la anteposicién, comportamiento que también se observa en los dos socio-
lectos: en la anteposicion la duplicacién es categdrica; en cambio en la
posposicién en el nivel popular se observa que la gramaticalizacion estd a
punto de ser alcanzada: 95% y 93%, si no se contabilizan los ejemplos de
las primeras personas; mientras que en el nivel culto los porcentajes son
considerablemente mds bajos: 65% para los totales y 58%, si se contabili-
zan s6lo los casos de OI de las terceras personas.

Tabla 36.

NIVEL POPULAR Y NIVEL CULTO: 2DUPLICACION DEL OI POSPUESTO Y ANTEPUESTO
+duplicacion del OT con OI pospuesto OI antepuesto
relacién a su posicién Con duplic. | Sin duplic. | Con duplic. | Sin duplic.

totales 95% (138) 5% (7) 100% (168) | 0% (0)
Nivel popular

3% pers. | 93% (93) 7% (7) 100% (57) | 0% (0)

totales  65% (47) 35% (25)  100% (104) | 0% (0)
Nivel culto

3% pers. | 58% (35) 42% (25)  100% (41) | 0% (0)

La diferencia sociolectal se refleja también en relacién con el rasgo de
+animado del OI (tabla 37). Las frecuencias de duplicacién del OI de
rasgo animado siempre son un poco mas altas en el nivel popular: 98%
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contando las dos primeras personas del discurso y sin contarlas: 95%.
Tratandose del OI de rasgo inanimado, en el nivel popular la duplicacién
es categdrica, en cambio en el nivel culto la duplicaciéon sélo alcanza el
50% de los casos.

A la luz de estos resultados, no cabe duda de que también se tiene que
considerar el nivel sociocultural de los hablantes para poder dar una visién
mas global del fenémeno que nos ocupa. En el hablar culto —el que estd
marcado por su nivel académico— se reflejan las normas de los registros
formales. Es en estos registros donde tanto las frecuencias de duplicacién
en la posposicién como la del OI de rasgo inanimado son mas bajas (tablas
36y 37).

Tabla 37.
NIVEL POPULAR Y NIVEL CULTO: +DUPLICACION DEL OI +ANIMADO

. I Ani I Inani
+duplicacién del OI con Ol Animado Ol Tnanimado

relacion a los rasgos

X Con duplic. Sin duplic. | Con duplic. | Sin duplic.
tanimado

totales  98% (293) 2% (7) 100% (13) | 0% (0)

Nivel popular
3 pers. | 95% (137) 5% (7) 100% (13) | 0% (0)

totales | 90% (141) 10% (15) 50% (10) 50% (10)
Nivel culto

3 pers. | 81% (66) 19% (15) 50% (10) 50% (10)

Si ahora volvemos la vista al factor generacional, observamos que es la
tercera generacion la mds conservadora en cuanto a la duplicacién del OI
pospuesto (tabla 38) y a la duplicacién del OI de rasgo animado e inani-
mado (tabla 39). Como lo habiamos visto antes, podemos constatar que la
duplicacién de OI también es categdrica en la anteposicién en las tres
generaciones. Los porcentajes aumentan en proporcion inversa a la edad:
mientras mds jovenes mds altos porcentajes de duplicacién y viceversa.
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Tabla 38.
FACTOR GENERACIONAL SIN DISTINCION SOCIOLECTAL:
+DUPLICACION DEL OI POSPUESTO Y ANTEPUESTO

. I 1
+duplicacién del OI con Ol pospuesto Ol antepuesto
relacion a su posicién Con duplic. | Sin duplic. | Con duplic. = Sin duplic.
1% genera- | totales 929%(82) 8% (7)  100% (126) 0% (0)

cién 3 persona | 89% (58) 11% (7) 100% (44) | 0% (0)

2% genera- | totales 86% (54) 14% (9) 100% (104) | 0% (0)
cién 3 persona  81,25% (39) | 18,75% (9) | 100% (44) 0% (0)
3% genera- | totales 75% (48) 25% (16)  100% (44) | 0% (0)
cién 3 persona | 65% (30) 35% (16)  100% (12) | 0% (0)

Estos porcentajes cambian radicalmente si al factor generacional le agrega-
mos el factor sociolectal. La tercera generacién del nivel popular registra la
duplicacién en el 100% de los casos, independientemente de la posicién e
independientemente del rasgo del OI; en cambio la tercera generacién del
nivel culto, cuando el OI es de rasgo animado duplica en el 84% de los
casos, si es de rasgo inanimado s6lo en el 25%; en la anteposicion duplica
en el 100% de los casos mientras que en la posposicion lo hace s6lo en el
56% del total. La generacién mds joven del nivel culto es bastante mas
conservadora que la del nivel popular: en la posposicién duplica sélo en
un 74% de los casos, frente a un 97% de casos en el nivel popular (cf. tabla
38 sin distincién sociolectal). Si el OI es de rasgo animado la generacién
mds joven del nivel culto duplica en el 94% de los casos, la del nivel popu-
lar en el 99% de los casos; si es de rasgo inanimado la del nivel culto regis-
tra s6lo un 83% de casos de duplicacion frente a un 100% en el nivel
popular (cf. tabla 39 sin distincién sociolectal).

La influencia del factor sociolectal y generacional en la duplicaciéon del
OI no sdlo se registra en el registro conversacional, sino también la obser-
vamos en el registro oral narrativo. En apartados anteriores veiamos que la
duplicacién es casi categdrica en los Cuentos populares andaluces (v. tablas
29y 33) cuya narradora pertenece al nivel sociocultural popular y por su
edad a la tercera generaciéon. Los resultados que alli observibamos no
distan en absoluto de los que hemos registrado para la tercera generacién
del nivel popular: la duplicacién es categoérica.
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Tabla 39.
FACTOR GENERACIONAL SIN DISTINCION SOCIOLECTAL: £DUPLICACION DEL OI +ANIMADO

tduplic. del OI con relacién OI Animado Ol Inanimado

alos rasgos +animado Con duplic. | Sin duplic. = Con duplic. | Sin duplic.

totales 97% (193) 3% (6)

1% generacion 93,75% (15) 6,25% (1)
3 persona | 94% (87) 6% (6)
totales 95% (156) 5% (9)

2% generacién 100% (2) 0% (0)
3 persona | 90% (81) 10% (9)
totales 92% (84) 8% (7)

3 generacion 40% (6) 60% (9)

3 persona | 83% (34) 17% (7)

Silos factores sociolectales y cronolectales tienen consecuencias importan-
tes en el proceso de gramaticalizacién del OI, veamos ahora cudl es el
comportamiento que se observa al comparar los resultados que arrojan los
textos producidos por hablantes pertenecientes al mismo nivel sociocul-
tural y a la misma generacién. Por un lado tenemos los textos de lenguaje
escrito pertenecientes al género literario: Cémo ser una mujer y por otro
Maiiana en la batalla y por otro los textos orales conversacionales: las
Encuestas, nivel culto, segunda generacion. Reproducimos en la tabla 40
los porcentajes de las tablas 29 y 33 para los textos literarios y agregamos
los porcentajes para el nivel culto, segunda generacion.

Tabla 40.
EL MISMO FACTOR SOCIOLECTAL Y CRONOLECTAL: DIFERENTES REGISTROS
OI de 3 pers. OI pospuesto | Ol antepuesto | Ol animado | OIinanimado
+duplic n _ " _ i _ n _
Encuestas 76% 24% 100% 0% 92% 8% 100% | 0%
Coémo ser |...] 84% 16% 100% | 0% 91% 9% 86% 14%
Manana |...] 71% 29% 68% 32% 74% 26% 36% 64%

De estos resultados se desprende que si los factores sociolectales y crono-
lectales son decisivos en el proceso de gramaticalizacion del OI, el factor
tipo de registro es predominante. En Cémo ser una mujer, texto que se
dirige a todo tipo de lector: nivel culto, medio, popular —si tomamos en
cuenta el tema y el estilo—los porcentajes de duplicacién del OI antepuesto
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son categéricos como en las Encuestas; en cambio en Mafiana en la batalla,
texto que se dirige a lectores del mismo nivel sociocultural de su autor:
nivel culto, los porcentajes de duplicacion en la anteposicién si bien sobre-
pasan el 60% no llegan a ser categdricos como en Cémo ser una mujer. Es
en la posposicién en donde se ve claramente que es el tipo de registro el
predominante, independientemente de si trata de lenguaje escrito u oral.
En Cémo ser una mujer la duplicaciéon en la posposicion es bastante mds
alta que en las Encuestas. Esto muestra que Cdémo ser una mujer es de
registro coloquial y que en las Encuestas, si bien el texto es conversacional,
el hablante conserva el nivel de formalidad que observamos en Mafiana en
la batalla. De las Encuestas se desprende que la gramaticalizacién en la
anteposicion ya ha sido alcanzada en todos los niveles culturales, que estd
a punto de ser alcanzada tratdndose de un OI de rasgo animado, y que es
catégorica tratindose de un OI de rasgo inanimado. Registramos un 83%
de casos de duplicacién de un OI inanimado en la primera generacién
cultay sélo un 25% en la tercera generacién, en cambio en el nivel popular
la duplicacién de Ol inanimado es categdrica en las tres generaciones (cf.
tabla 39 sin distincién sociolectal). Comportamiento semejante obser-
vamos en Cdémo ser una mujer, que con esto se aleja de los resultados
observados en Marfiana en la batalla, que conserva su expresiéon formal
también en este contexto.

3.3.1.6. Recapitulacion.

En estudios anteriores se ha sefialado que cuando se registra la ausencia de
duplicacién, tal vez se deba a que el argumento con la funcién de OI es
una «expresion definida de referencia no especifica», «expresiones defini-
das genéricas» (Vazquez Rozas 1995: 95). Dik (1997, TFG 2: 359-361), por
su parte, afirma que «Dative Clitic Doubling is obligatory in Spanish when
the argument term refers to a specific human being. It is not used with
argument terms that refer to non-humans or to non-specific humans». A
primera vista esta explicacidon parece valedera, pero nuestra base de datos
muestra que no corresponde a la realidad lingiiistica actual, ya que de
forma regular encontramos ejemplos que lo desmienten o registramos que
hay otros factores que estan en juego, por ejemplo estructuras de cardcter
marcado: estructuras con objeto directo incorporado (v. § 3.2.4): Bueno,
yo creo que ella es frigida, que tiene miedo al hombre (Puig: El beso de la
mujer arafia 1981: 21. Cit. en Vazquez Rozas 1995: 95). Esto no quita que,
durante el proceso de gramaticalizacién del O], el hablante en su afin de
acomodar la expresién lingiiistica al tipo de lengua que caracteriza la
lengua espafola, vaya quemando etapas, de tal manera que la duplicacién
se registra primero cuando la unidad con la funcién de OI es de caracter
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humano y definido, para ir pasando poco a poco a otros contextos y en un
momento determinado se hace uso de la +duplicacién para dar expresién
al grado de objetividad y subjetividad con que el hablante se expresa en
relacién con el contenido de la predicacién. Otra explicacion que se aduce
es que «La diferencia entre informacién dada e informacién nueva permite
dar cuenta de buena parte de las variaciones entre presencia y ausencia de
duplicacién pronominal del CIND» (Vazquez Rozas 1995: 101), argu-
mentacién que estd en oposicién con la propia expresion lingiiistica de la
autora. Citamos a modo de contra-ejemplo su propio uso de la £duplica-
cién del OI: En esta novela el protagonista escribe durante todo el tiempo en
que se desarrolla la narracién, una carta a Francesa, quien durante varios
afios fue su compariera sentimental y ahora estd recluida en una institucion
para enfermos mentales. Al final de la novela la expectativa que tiene el lector
de que la carta serd enviada a Francesa se rompe. Nuestra explicaciéon a la
ausencia de duplicacién es que ademas de tratarse de un texto de caracter
formal, en el segundo ejemplo tenemos una construccién perifrastica
pasiva, estructura de cardcter marcado, en que —tal como en otras estruc-
turas de cardcter marcado (de objeto directo incorporado y las oraciones
de relativo)— el proceso de gramaticalizacién es mas tardio. Demads estd
decir que esto requiere un estudio por separado, el cual por razones obvias
no hemos podido abarcar en este trabajo.

Nuestros resultados para el espafiol peninsular muestran que el fené-
meno de la £duplicacién del objeto indirecto es un proceso de gramatica-
lizacién en que el clitico pronominal, siempre adosado al verbo, viene a ser
«marca de funcién sintactica», de la misma manera que el sujeto; con la
sola diferencia de que si el sujeto se expresa en forma morfoldgica, el Ol se
expresa en forma analitica. El proceso de gramaticalizacién, que no se da
en forma pareja en todos los contextos, ya que esto estd determinado por
los principios de marca, ha sido alcanzado en:

(i) las primeras personas del discurso y también en la tercera —siempre
y cuando se trate de un objeto pronominal personal- en todo tipo de
registro;

(ii) la anteposicion tanto en el lenguaje oral conversacional y oral narra-
tivo como en el lenguaje escrito narrativo de cardcter coloquial y en
el lenguaje escrito conversacional (teatro moderno) —textos produ-
cidos por todas las edades y en todos los niveles socioculturales.

La lengua muestra que la presencia del término en funcién de OI requiere
en estos casos la presencia del clitico pronominal, pero que la presencia del
clitico pronominal no exige la presencia del término en funcién de OI, de
tal manera que sdlo es marca de funcidn, igual que los flexivos verbales lo
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son para el sujeto. La concordancia de sujeto es del tipo llamado referencia
cruzada, asimismo la duplicacién del OI es también una manifestaciéon de
referencia cruzada (§ 2.0).

En el proceso de gramaticalizacién del objeto indirecto confluyen diver-
sos factores que mas que excluirse, estan todos en estrecha relaciéon mutua.
Entre los factores que hemos tratado en particular se encuentran: la
posicidn, los rasgos de animado e inanimado del OI, el tipo de registro;
entre los que hemos comentado, sin entrar en un estudio mds profundo se
encuentran las estructuras marcadas: estructuras oracionales con objeto
directo incorporado, las oraciones de relativo; y entre los factores que s6lo
hemos mencionado, pero que requieren un estudio mdas profundo se
encuentran la frecuencia de los verbos y las estructuras pasivas: perifrasti-
cas y con se.

3.3.2. Referencia cruzada del objeto indirecto en el espafiol de América.

Los estudiosos estiman, que si bien la duplicacién del objeto directo y del
objeto indirecto es un fendmeno frecuente en algunos contextos y genera-
lizado en otros en el espafol peninsular, es en general mucho mas comun
en el espanol de América. En el cap. 2 y en los apartados anteriores de este
capitulo hemos visto que el fenémeno de la duplicacién del OI es un
proceso de gramaticalizacién evolutiva en que el clitico pronominal de ser
un elemento pleondstico pasa a ser «marca de referencia cruzada» con el
OI en el espanol peninsular. En este apartado se vera en qué medida la
actualizacion de este cambio lingiiistico a largo plazo ha tenido lugar en el
espafiol de América.

En nuestro estudio partimos del supuesto de que, el proceso de gramati-
calizacién del OI es un proceso que abarca la lengua espanola en su totali-
dad a pesar de registrarse diferencias ligadas al factor geolecto. Dentro de
cada zona geografica —la Peninsula frente a América— no cabe duda que
hay diferencias «dialectales», pero en todo caso, cada una de ellas en su
totalidad presenta tendencias generales que la identifican, criterio que nos
permitié analizar el espaiol peninsular como una totalidad y nos va a
permitir analizar también, en las pdginas que siguen, el espanol de Amé-
rica como una totalidad.

En § 2.2.3, adelantdbamos que en los registros hablados (lengua culta) de
Buenos Aires la duplicacién del objeto indirecto 1éxico antepuesto es
categdrica y que en la posposicion, la duplicacion del OI es un poco mas
baja (Barrenechea et al. 1970); en cambio en el espafiol hablado de San-
tiago de Chile (lengua popular) la duplicacién es categdrica en forma
independiente de su posiciéon y de sus rasgos semanticos (Silva Corvaldn
1984). En el espafiol de México en el s. XX, hablado y escrito, la referencia
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cruzada se registra en un 90% con verbos transitivos y en un 96% con
verbos intransitivos (P. Jeong 1996, cit. en Company 2001). Para el espa-
nol de América de los siglos anteriores, un estudio de Sdnchez, que abarca
lenguaje culto en el espafiol peninsular y de América, muestra que la
duplicacion del OI se registra en un 40% (172 / 430) en el s. XVIII y en un
83% (365 /439) en el s. XX (apud Company 2001).

Los espanoles que llegan a América en el s. XV traen consigo una lengua
que no es ajena al fenémeno de la duplicacién. Como ya hemos visto
prende en el s. XVI en el espaiiol peninsular, siglo en el que empiezan a
llegar las primeras obras literarias a América, como por ejemplo el Laza-
rillo (1554).

Valgan a modo de ejemplo del espafiol de México de los siglos XVI —
XIX los siguientes:"*

(i)  Siglo XVI
cada dia se les acrecientan nuevos trabajos a estos pobrezitos na-
turales (1533; Company et al. 2002: 667).
pues a Dios le plaze que assi sea, El sea bendito (1535; Company et
al. 2002: 664).
le dio a la puerta de la Inquisicion, de reves, por dentro (1576;
Company et al. 2002: 769).

(i)  Siglo XVII
esas raizes, que las quiero para llevarsselas, quando yo vaya a Paz-
cuaro, a la pobre de dofia Anna (1621; Company et al. 2002: 667).
diziendoles a todos a grandes boses que lo matasen (1629; Company
et al. 2002: 233).
Y otros papelillos sueltos que tambien le di a guardar a Xavier
(1691; Company et al. 2002: 221).
a poner en el memorial de la delatasion todo el derecho que le
pretenesia a los delitos (1692; Company et al. 2002: 659).

" Los ejemplos citados provienen del Léxico del espafiol de México de

Concepcién Company y Chantal Melis (2002). Sus autoras indican que la
base documental la constituyen documentos elegidos por su caricter
coloquial, los que «fueron transcritos con un respeto absoluto a los rasgos
lingiiisticos —los diminutivos, los sandhis e incluso los errores— propios del
hablax, lo cual se ha respetado también en este trabajo.
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(iii) Siglo XVIII
y ella le besaba la mano al retrato (1797; Company et al. 2002:
232).
Le decia el padre a la monja cuando se acercaba a confesarla: ;te
lastima el tinico tus pechitos? Porque ustedes son delicaditas de
esas partes, y por eso los traen apretaditos. jPobrecita, m” hija!"
(iv) Siglo XIX
lo alcansaron Alexandro y Santos, a quienes les pregunté por Dio-
nicio (1811; Company et al. 2002: 685).
si salen con aviso, que se lo dé al deponente y subdelegado (1812;
Company et al 2002: 783).

El proceso de la duplicacién sigue evolucionando en el espanol de América
y en el s. XX es categdrica en algunos contextos y la actualizacién del
proceso incluso ha llegado mas lejos que en el espanol peninsular. A
simple vista pareciera que el proceso va mds de prisa en el espanol de
América.

Nuestro afdn en este apartado es demostrar que la referencia cruzada en
el espafiol de América estd condicionada por los mismos factores que
condicionan la evolucién de la referencia cruzada en el espafiol peninsular.

Nuestra base de datos comprende entrevistas de prensa (conversaciéon
publica) y discursos, textos que corresponden al lenguaje oral; y ficcién,
prosa académica y documentos oficiales, textos todos que corresponden al
lenguaje escrito (cf. Biber et al. 1998; v. § 3.1). A excepcién de la prosa
académica en que se abarcan textos publicados entre 1919 y 2001, el resto
de los textos han sido publicados todos en la segunda mitad del s. XX.
Estdn representados el espanol de Chile, México, Argentina, Colombia y
Cuba. La lengua hablada estd representada por los resultados de Barrene-
chea et al. (ob. cit.) y de Silva Corvaldn (ob. cit.).

En lo que sigue vamos a analizar los resultados para el espaniol de Amé-
rica, teniendo siempre presentes los resultados para el espafiol peninsular.
En el § 3.3.2.1 se van a analizar los resultados de acuerdo al tipo de regis-
tro, en este apartado se plantean algunas cuestiones en relacién con las
estructuras de pasiva y la referencia cruzada del OI ; en el § 3.3.2.2 se
analizan los resultados en relacién con las personas del discurso; el tema
central del § 3.3.2.3 es el OI en relacién con su posiciéon preferencial en
relacion con el verbo; los rasgos de animado e inanimado del OI en rela-

' Ejemplo recogido de documentos coloquiales de la vida de la colonia que

data de 1716, citado por Company (2000) al comentar el uso de los
diminutivos en el espafiol de México.
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cién con la referencia cruzada se ven en el § 3.3.2.4 yen el § 3.3.2.5 hace-
mos una pequeia recapitulacion del proceso de gramaticalizacién del OI
en el espanol de América.

3.3.2.1. Referencia cruzada y el tipo de registro.

Hemos visto que en el espafiol de América, en el lenguaje conversacional,
popular (el espanol de Chile) la duplicacién del OI es catégorica, indepen-
dientemente de su rasgo semdntico y de su posicion. En el espafiol penin-
sular, habla popular, la duplicacién alcanza un 96% (tabla 41); en cambio
en el lenguaje conversacional culto (espafol bonaerense) los porcentajes
son bastante mds bajos: 60% (tabla 42) y son incluso mas bajos que en el
espanol peninsular, habla culta: 75% (tabla 41).

Tabla 41.
ESPANOL PENINSULAR, ENCUESTAS DEL HABLA URBANA. [SIN LAS DOS PRIMERAS PERSONAS]|
Lenguaje Con duplicacién Sin duplicacién o
: ota
conversacional Pospuesto Antepuesto | Pospuesto | Antepuesto
Nivel popular 93 57 7 0
150 (96%) 7 (4%) 157
Nivel culto 35 41 25 0
76 (75%) 25 (25%) 101
Tabla 42.

EL ESPANOL BONAERENSE, HABLA CULTA. DATOS DE BARRENECHEA ET AL. (OB. CIT.: 76,
TABLA 1.5.4.1). [SIN EL OI PRONOMINAL PERSONAL)]

Lenguaje con- Con duplicacién Sin duplicacién
versacional Pospuesto ‘ Antepuesto | Pospuesto = Antepuesto Total
OI animado 17 ‘ 9 16 0 42
Ol inanimado 6 ‘ 1 6 0 13
Total 23 ‘ 10 22 0

33 (60%) 22 (40%) 55

La diferencia que presentan estos textos de alta interaccién comunicativa
muestra, por un lado, que la duplicacién estd ligada en primer lugar al fac-
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tor sociolectal, y, por otro, que el fenémeno de la duplicacién, si bien, en
general, va mds de prisa en el espafiol de América, no se puede negar que
en algunas zonas de América va mas lento que en el espanol peninsular, al
menos en el lenguaje hablado, habla culta.

En los textos de alto cardcter informativo, en cambio, la duplicacién es
un fenémeno ajeno en el espanol peninsular (tabla 10, v. § 3.3.1.1), situa-
cién de la que no se alejan mayormente los textos de la misma naturaleza
en el espafiol de América: (i) en la Constitucién de la Nacién Argentina de
1994 [12.713 palabras] de un total de 28 casos de OI (6 de OI animado y
22 de OI inanimado), todos en posposicién, no se registra la duplicacion,
(ii) en la Constitucion politica de la Republica de Chile de 1980 [26.690
palabras] de un total de 32 casos de OI (36 ejemplos de OI animado y 16
de OI inanimado, se observa s6lo un caso de duplicacién para un objeto
indirecto de rasgo animado pospuesto al verbo (la posposicién es la nor-
ma: 30 de 32 casos).

Los textos constitucionales que hemos seleccionado han sido redactados
en la segunda mitad del s. XX y el comportamiento que presentan en
cuanto a la expresion del objeto indirecto —la no-duplicacién— no es mas
que otro rasgo que hay que sumar a los que definen un texto de alto cardc-
ter informativo, y por consiguiente de caracter objetivo, esto es la ausencia
de la participaciéon emotiva / afectiva del que produce el texto, que en los
textos constitucionales, por su propio caricter es absoluta.

3.3.2.1.1. Referencia cruzada en la prosa académica.

Hemos visto al estudiar los textos de alto caracter informativo para el
espafiol peninsular que la referencia cruzada es més bien baja, pero tam-
bién hemos senialado que éstos muestran diferentes grados de formalidad,
lo cual se refleja en la =duplicacién: como ya veiamos, en los documentos
oficiales la referencia cruzada no se registra en el espafol peninsular y
viene a ser la excepcion en el espanol de América. En los textos de cardcter
informativo, que no sean documentos oficiales, se registra la duplicacién
tanto en el espafiol peninsular como de América. Los resultados para el
espafiol de América muestran que la evolucién de la referencia cruzada en
este tipo de textos va, en cierta medida, un paso mds adelante que el espa-
nol peninsular.

De la misma manera que para el espafnol peninsular, hemos estudiado
textos ensayisticos que marcan tres periodos del s. XX. Los periodos se han
definido de acuerdo a la fecha de publicacién / produccién de los textos y
de acuerdo a la fecha de nacimiento de sus autores. Asi el primer periodo
corresponde a textos publicados entre 1919 y 1945; el segundo corres-
ponde a textos publicados entre 1950 y 1995, aunque la mayor parte ha
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sido publicada entre 1950 y 1956; el tercer periodo corresponde a textos
publicados entre 1965 y 2001, aunque la mayor parte ha sido publicada
después de 1995.

En el primer periodo se registra un 28% de casos de duplicacién (tabla 43)
frente a s6lo un 12% (tabla 12) para el espafol peninsular. Nétese que los
textos para el espafiol peninsular son todos ensayos filos6ficos, mientras que
los textos para el espafiol de América son textos ensayisticos de diverso
cardcter, entre ellos una pequefia autobiografia, lo cual contribuye, tal vez,
a que el hablante recurra a la duplicacién para expresar participacion afec-
tiva o emotiva con lo expresado en la predicacion (§§ 1y 3.3.2.1.2).

Los resultados que arrojan los textos para el segundo periodo (tabla 44)
son andlogos a los del primer periodo (tabla 43). Pensamos que si la dupli-
cacidn, a simple vista, no ha evolucionado del primer al segundo periodo,
no se debe a que el proceso haya sufrido un estancamiento sino a que los
resultados del segundo periodo corresponden a ensayos filos6ficos los
cuales se caracterizan por un mayor grado de formalidad que los del
periodo anterior.

Tabla 43.
GABRIELA MISTRAL (1889-1957): CINCO TEXTOS ENSAYISTICOS (1919-1945) [11.522
PALABRAS]
Prosa académica Con duplicacién Sin duplicacién
Primer perfodo Pospuesto | Antepuesto | Pospuesto | Antepuesto Total
OI animado 8 5 27 3 43
Ol inanimado 1 1 8 0 10
Total 9 6 35 3
15 (28%) 38 (72%) 53
Tabla 44.

OCTAVIO PAZ (19 14—1998): SEIS ENSAYOS PUBLICADOS EN SU MAYORIA EN LOS ANOS CINCUENTA
(1950-1995) [33.686 PALABRAS]

Prosa académica Con duplicacién Sin duplicacién

Segundo perfodo Pospuesto | Antepuesto = Pospuesto | Antepuesto Total
OI animado 2 4 14 0 20
OI inanimado 5 1 21 1 28
Total 7 5 35 1

12 (25%) 36 (75%) 48
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Ahora si comparamos los resultados del segundo periodo del espanol de
América con los del espaiiol peninsular, observamos un comportamiento
un tanto diferente a lo esperado: el espanol peninsular muestra porcentajes
mas altos de duplicacion: 33% (15 ejemplos de 45) (tabla 15), frente a sélo
25% (12 ejemplos de 48) para el espafiol de América. Pensamos que la
explicaciéon hay que encontrarla nuevamente en el tipo de registro: los
textos para el espanol peninsular corresponden a conferencias sobre temas
filos6ficos, mientras que los textos para el espanol de América correspon-
den a ensayos filoséficos, no escritos para ser pronunciados como los
anteriores.

El espafiol de América en el tercer periodo dista considerablemente de
los dos periodos anteriores: la referencia cruzada muestra una tendencia
uniforme en todos los autores registrandose ésta en un 65% de los casos
(tabla 45). Al comparar estos resultados con los del espafiol peninsular, no
queda duda de que el proceso de gramaticalizacion en el espafiol de Amé-
rica va evolucionando mucho mads rapido que en el espafol peninsular:
30% (v. tabla 16), de tal manera que es en el espanol de América donde
primero se empieza a observar el cambio de marca.

Tabla 45.

CHE GUEVARA (1927-1967): ENSAYO (1965); CAMILO TORRES (1929-1966): ENSAYO (1965); CARLOS
FUENTES (1928-): SEIS TEXTOS ENSAYISTICOS (1995-2001); GABRIEL GARCIA MARQUEZ (1928-): SEIS
TEXTOS ENSAYISTICOS (1995-2001); MARIA ELENA WALSH (1930-): CINCO ENSAYOS (1979)

[EN TOTAL 44.712 PALABRAS]

Prosa académica Con duplicacién Sin duplicacién
Tercer periodo Pospuesto | Antepuesto | Pospuesto = Antepuesto Toual
OI animado 41 18 25 0 84
Ol inanimado 28 2 23 0 53
Total 69 20 48 0

89 (65%) 48 (35%) 137

3.3.2.1.2. Cambio de marca, lenguaje formal y empatia.
En el § 1 planteabamos que la referencia cruzada es la herramienta que el
hablante emplea para expresar empatia con lo enunciado en la predica-
cién, forma de expresién que también se hace presente en textos de cardc-
ter mds formal.

Cuando este uso se generaliza, su valor subjetivo se desgasta (cf. la
devaloracion retérica del ténico pronominal enfético, § 2.2.1.4) produ-
ciéndose una devaluacion retérica, de tal manera que la referencia cruzada
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del clitico pronominal con el OI pierde el valor subjetivo y pasa a ser
marca de funcién sintictica.

De la tabla 46 se desprende el cambio de marca que vemos tan clara-
mente en la evolucién que la referencia cruzada ha llevado en la prosa de
cardcter formal: en la primera etapa la duplicacién: expresion de empatia,
aparece en forma esporadica en los textos de cardcter formal, al generali-
zarse su empleo como expresion de empatia, la no-duplicacién (—empatia)
se registra en la lengua como un uso arcaico, ésta es la segunda etapa —es la
etapa en que nos encontramos en el lenguaje formal en el espafiol de
América. La tercera etapa, l6gicamente, es aquella en que se produce la
devaluacién retdrica de la expresion de empatia, y la duplicacién sin el
valor subjetivo es el uso marcado. Asi como evoluciona el proceso de
gramaticalizacion del clitico pronominal, observamos la coexistencia de la
duplicacién empleada con valor subjetivo y sin valor subjetivo en todos los
contextos, lo que trae consigo que la presencia del clitico pronominal es
marca de referencia cruzada con el Ol y la duplicacién como expresién de
empatia pierde su fuerza expresiva, esta es la cuarta etapa —es la etapa que
registramos en el lenguaje hablado en la lengua espaiiola.

Tabla 46.
CAMBIO DE MARCA EN EL LENGUAJE FORMAL
Marcado No-marcado Obsoleto
+duplicacién —duplicacién —
Etapal P . P .
+empatia —empatia
— +duplicacién —duplicacién
Etapa 2 P i p ,
+empatia —empatia
+duplicacién +duplicacién —
Etapa 3 P . P .
—empatia +empatia
— +duplicacién +duplicacién
Etapa 4 P B p ,
—empatia +empatia

3.3.2.1.3. Algunas observaciones en relacion con los textos de cardcter formal
y la expresion de los contenidos pasivos.

En la lengua espanola las estructuras de pasiva perifrésticas se emplean de
preferencia en lenguaje escrito y sobre todo de cardcter formal, expresan-
dose habitualmente los contenidos pasivos «en construcciones activas
(bien activas «puras» o con se)» (Lapesa 2000b: 798 y ss.). Nuestro su-
puesto es que siendo la pasiva sintagmatica una estructura marcada, regis-
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traria también mds tardiamente la duplicacién de un objeto indirecto que
en las estructuras de contenido pasivo con se. En los textos ensayisticos,
cuyos resultados presentamos en la tabla 45, los ejemplos de pasiva sintag-
matica con objeto indirecto no presentan la duplicacién de éste, a diferen-
cia de aquellos en que el contenido pasivo se expresa con se. Veamos
algunos ejemplos:

(i) El OI en la pasiva sintagmatica.

a. La iniciativa parte en general de Fidel o del alto mando de la
Revolucion y es explicada al pueblo que la toma como suya. (Che
Guevara: El hombre nuevo 1965)

b. El24 de enero la Secretaria de Estado adjunta para asuntos con-
sulares, embajadora Mary A. Ryan, pidié de manera expresa y
publica que el nifio fuera devuelto a su padre a la mayor breve-
dad, y advirtié que [...]. (Garcia Mdarquez: Ndufrago en tierra
firme 2000)

c. En 1960, bajo la administracién de Eisenhower, cuando la CIA
inventé letra por letra y puso a circular en Cuba una falsa ley
segun la cual los nifios cubanos serian arrebatados a sus padres
por el gobierno revolucionario y enviados para adoctrinamiento
precoz en la Unién Soviética. (Garcia Marquez: Ndufrago en
tierra firme 2000)

(ii) OI en construcciones de contenido pasivo con se.

a. Dentro del pais, los dirigentes tienen que cumplir su papel de
vanguardia; y, hay que decirlo con toda sinceridad, en una revo-
luciéon verdadera, a la que se le da todo, de la cual no se espera
ninguna retribucién material, la tarea del revolucionario de
vanguardia es a la vez magnifica y angustiosa. (Che Guevara: El
hombre nuevo 1965).

b. Las aptitudes vienen a menudo acompaiiadas de sus atributosfi-
sicos. Si se les canta la misma nota musical a varios nifios, unos la
repetirdn exacta, otros no. Los maestros de musica dicen que los
primeros tienen lo que se llama el oido primario, importante
para ser musicos (Garcia Marquez: Un manual para ser nifio
1995).

3.3.2.1.4. Referencia cruzada en los discursos.

En lo que sigue vamos a analizar discursos preparados de antemano, que,
de acuerdo a Biber et al. (1998), corresponden a los registros hablados,
pero que gozan, por un lado, de caracteristicas propias de los textos de alta
interaccién comunicativa y, por otro, de caracteristicas propias de los
textos de alto cardcter informativo. Son textos cuyo propdsito es tanto
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informar como lograr la interaccién comunicativa con el oyente. Son
textos que han sido producidos bajo circunstancias 6ptimas de tiempo y
de preparacién. Estos textos (tablas 47 y 48) se comportan de manera
similar a los textos de prosa académica de los dos primeros periodos (ta-
blas 43 y 44): la duplicacién no sobrepasa el 31%.

Tabla 47.
RICARDO LAGOS (1938-): CUATRO DISCURSOS (2000-2001) [15.374 PALABRAS]
Con duplicacién Sin duplicacién
Discursos Total
Pospuesto | Antepuesto = Pospuesto = Antepuesto
Ol animado | 6 0 2 0 8
Ol inanimado | 3 0 21 0 24
Total 9 0 23 0
9 (28,2%) 23 (71,8%) 32
Tabla 48.

FIDEL CASTRO (1927-): SIETE DISCURSOS Y DECLARACIONES (2000-2002)
[21.770 PALABRAS]

Con duplicacién Sin duplicacién
Discursos Total
Pospuesto | Antepuesto = Pospuesto = Antepuesto
Ol animado | 10 1 16 2 29
Ol inanimado | 3 1 16 0 20
Total 13 2 32 2
15 (30,6%) 34 (69,4%) 49

Los interrogantes que se plantean en este momento son (i) ;qué motiva
este comportamiento tratindose de textos que pertenecen a los registros
hablados, textos que si bien son de cardcter formal también apelan, en
cierta medida, a la interaccién comunicativa?, (ii) ;a qué se debe que su
comportamiento sea semejante al comportamiento que observamos para
la prosa académica de los primeros dos periodos (tablas 43 y 44), textos
que no pertenecen a los registros hablados y que son de alto caricter
informativo?
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Al intentar dar una respuesta a estos interrogantes, se plantean nuevas
preguntas, por un lado, ;es dable argumentar que es el receptor y la situa-
cién bajo la cual los discursos son pronunciados los que desempefian un
papel en la expresion lingiiistica del hablante? y en caso de ser asi jen qué
medida son un factor determinante?; y, por otro, ;qué importancia tiene el
idiolecto del hablante?

Los discursos aqui analizados, que presentan porcentajes de duplicacién
bastante cercanos entre si: 28% para el espafiol de Chile (tabla 47) y 30,6%
para el espanol de Cuba (tabla 48), mostrarian que no es una cuestiéon de
idiolecto —aunque ese factor no se pueda descartar tajantemente— dado
que los textos de representantes de dos zonas diferentes muestran tenden-
cias semejantes, por lo que nos atrevemos a argumentar que es tanto el
receptor como la situacién en la que son pronunciados los discursos, en su
totalidad, los que tienen relevancia en la expresion lingiiistica. Los discur-
sos son presentados en situaciones ante las cuales se guarda un mayor
grado de formalidad, que el receptor, por su parte, también espera que se
respete —sea el receptor el pueblo de Cuba o los miembros de las Naciones
Unidas. Una situacién marcada: situaciéon formal, se acompana de una
forma de expresion marcada: bajos porcentajes de duplicacién siendo un
registro hablado. Noétese, ademds, que los discursos incluso son mas res-
trictivos en su expresiéon que la prosa académica de los dos primeros
periodos: presentan una baja tendencia a la anteposicion del O, lo cual
concuerda perfectamente con que sea la prosa académica y no aquellos los
que muestren claramente el cambio de marca en la actualidad.

Las preguntas que nos planteabamos mas arriba nos llevé a analizar
textos producidos por el mismo hablante de los discursos, pero ahora en
situaciones no-formales y en otro tipo de registro: entrevistas publicas. Las
entrevistas corresponden a un tipo de registro relativamente informativo,
caracterizdndose por su interaccién comunicativa y por ser realizadas
simultdneamente durante el coloquio (Biber et al., ob. cit.). Los resultados
que obtuvimos en dos entrevistas de radio hechas en el mismo periodo
que los discursos son totalmente opuestos: la duplicacion se registra en un
74% de los casos en las entrevistas (tabla 49) frente a un 28,2% en los
discursos (tabla 47).
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Tabla 49.
RICARDO LAGOS (1938-): HABLA EL PRESIDENTE EN COOPERATIVA (2001)
[19.709 PALABRAS]

Prensa

Con duplicacién

Sin duplicacién

Pospuesto | Antepuesto Pospuesto = Antepuesto Total
Ol animado | 35 9 15 1 60
Ol inanimado | 7 0 2 0 9
Total 42 9 17 1

51 (74%) 18 (26%) 69

A la luz de estos resultados se podria pensar que es el dialecto el factor
relevante, sin embargo en entrevistas de prensa y television —realizadas
entre 1995y 2001 a un hablante probablemente de la misma generacion:
Subcomandante Marcos,'® procedente del otro extremo del continente
americano, representante del espafiol de México, quien se manifiesta, al
igual que Ricardo Lagos, sobre cuestiones politicas— se registran resultados
similares a los anteriores: la duplicacién se da en un 72% de los casos
(tabla 50). El espafiol peninsular muestra resultados similares a los del
espafiol de América: 68% para la duplicacién (410 / 605) (v. tabla 15).

Tabla 50.
SUBCOMANDANTE MARCOS (1957-): CUATRO ENTREVISTAS (1995-2001)
[20.977 PALABRAS]

Con duplicacién

Sin duplicacién

Prensa Total
Pospuesto | Antepuesto = Pospuesto = Antepuesto
Ol animado | 29 8 11 1 49
Ol inanimado | 12 0 7 0 19
Total 41 8 18 1
49 (72%) 19 (28%) 68

16

que se tienen, se presume que debe haber nacido en 1957.

No se conoce la fecha exacta de su nacimiento, pero de acuerdo con los datos
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Los resultados de las entrevistas publicas y de los discursos que hemos
visto hasta ahora, nos parecen ser prueba suficiente para afirmar que mas
bien es el factor tipo de registro y no el «dialecto» dentro de una misma
zona geogrifica, el que juega un papel decisivo en la evolucién del proceso
de referencia cruzada.

3.3.2.1.5. Referencia cruzada en la prosa narrativa.

Después de haber analizado los resultados en registros no-narrativos,
veamos ahora cudl es la situacion en la prosa narrativa del espanol de
América a fines del s. XX. Hemos visto que en el lenguaje conversacional,
nivel popular, del espanol de Chile actual la referencia cruzada es obliga-
toria. A mediado del s. XX ya se registran resultados muy similares en
Papelucho: la duplicacién alcanza un 94% (tabla 51). Se trata de un texto
de literatura infantil en forma de diario de vida en que la escritora le da la
palabra a un nifo de nueve afios. En este texto la escritora se esmera en
reproducir el lenguaje de un nino que se dirige a otros niflos que hablan
como él, que se expresan como él en la cotidianidad de esos afios. Los
resultados que observamos en este texto serian un indice de que en el
lenguaje conversacional la evolucién del proceso de gramaticalizacion del
Ol estarfa ya bastante avanzado en los anos cincuenta.

Tabla 51.
MARCELA PAZ (1904-1985): PAPELUCHO (1947). LITERATURA INFANTIL
[APROX.20.280 PALABRAS]

Texto Con duplicacién Sin duplicacién
narrativo Pospuesto = Antepuesto | Pospuesto = Antepuesto Total
Ol animado | 54 42 5 0 101
Ol inanimado | 3 0 1 0 4
Total 57 42 6 0

99 (94%) 6 (6%) 105

En el espanol actual se registran en algunos textos narrativos resultados
similares a los que arroja Papelucho, textos de prosa narrativa que no se
puede decir que sean de caricter coloquial. Los textos que vamos a anali-
zar fueron publicados a fines del s. XX, pero escritos por narradores de
diferentes edades, por lo que al analizarlos se han tomando en cuenta los
factores edad y fecha de publicaciéon de las obras: (i) textos escritos por
narradores cuyas edades oscilaban entre los 54 y los 60 afios al momento
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de publicar sus obras; (ii) textos escritos por narradores que tenian entre
44 y 46 afios al momento de publicar de las suyas.

(i) Textos escritos por narradores cuyas edades oscilan entre los 54 y los
60 afios al publicar sus obras.

Tanto La mujer imaginaria (tabla 52) como El jardin de al lado (tabla 53)
muestran altos porcentajes de duplicacién: 90,5% y 91,6% respectiva-
mente; en cambio Novios de antafio: 1930-1940, (tabla 54) arroja porcen-
tajes de duplicacion bastante mds bajos llegando sé6lo a un 68,4%.

Tabla 52.
JORGE EDWARDS (1931-): LA MUJER IMAGINARIA (1985) [ 1™ PARTE 29.168 PALABRAS]
Texto Con duplicacién Sin duplicacién
narrativo Pospuesto = Antepuesto | Pospuesto = Antepuesto Total
Ol animado | 39 22 7 0 68
Ol inanimado | 5 1 0 0 6
Total 44 23 7 0
67 (90,5%) 7 (9,5%) 74
Tabla 53.
JOSE DONOSO (1924-1985): EL JARDIN DE AL LADO (1981) [APROX. 34.500 PALABRAS]
Texto Con duplicacién Sin duplicacién
narrativo Pospuesto = Antepuesto | Pospuesto = Antepuesto Total
OI animado 148 49 14 0 211
Ol inanimado | 20 2 5 1 28
Total 168 51 19 1
219 (91,6%) 20 (8,4%) 239
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Tabla 54.
M*. E. WALSH (1930-): NOVIOS DE ANTANO (1990) [39.668 PALABRAS]

Texto Con duplicacién Sin duplicacién
narrativo Pospuesto | Antepuesto | Pospuesto = Antepuesto Total
Ol animado | 51 27 31 2 111
Ol inanimado | 2 0 3 1 6
Total 53 27 34 3

80 (68,4%) 37 (31,6%) 117

La mujer imaginaria (tabla 52) y El jardin de al lado (tabla 53), dos testi-
monios de la lengua chilena escrita, que presentan, la primera, la sociedad
chilena tradicional de clase alta y la segunda una pareja de académicos, en
los cincuenta, que viven en el exilio en Madrid, no se diferencian en abso-
luto: 90,5% y 91,6%. Se puede decir que la actualizacién del reanlisis en
la prosa narrativa del espafiol de Chile ha sido casi alcanzada. En cambio
en el espanol de Argentina la situacién es diferente: Novios de antafio
(tabla 54) —novela autobiogréfica ubicada en los afios 1930-40— con perso-
najes también representantes del nivel sociocultural culto, no muestra los
porcentajes de duplicacién de las novelas chilenas anteriores. Ya hemos
visto que en el lenguaje conversacional culto del espanol bonaerense la
duplicacién alcanzaba s6lo un 60% (33 / 55) (v. tabla 42). Ahora bien, si
en la prosa narrativa (contextos en los que el proceso es mds tardio que en
el lenguaje hablado) de fines del s. XX los porcentajes de duplicacién son
mads altos que en los registros hablados: habla culta de los setenta, segura-
mente el proceso en la lengua hablada de fines del s. XX debe haber avan-
zado mucho mads. Es nuestro supuesto.

Ahora, si observamos los resultados para la prosa narrativa en las dos
zonas geograficas, registramos que los porcentajes de duplicacién de
Novios de antafio son incluso mas bajos que en la novela espafiola Mafiana
en la batalla piensa en mi (tabla 19) que arroja un 74% de casos de dupli-
cacion. ;Es esto senal de que el espaiol de Argentina es mas conservador
que el espafiol peninsular? Pensamos que este comportamiento es mds
bien una muestra de que aunque el proceso en general va mas de prisa en
el espafiol de América, muestra también uniformidad de comportamientos
entre el espanol de América y el espafol peninsular, de tal manera que en
algunos contextos llega a haber mds semejanza entre una determinada
variedad del espanol de América con el espafiol peninsular en general o en
particular. Con un estudio mas detallado que reflejara las diferencias
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dialectales del espafiol peninsular, por su parte, y las diferencias dialectales
del espafiol de América por la suya, se podrian trazar unas lineas mas finas,
que para el objetivo de este trabajo, sin embargo, no nos parecieron rele-
vantes, dado que el corpus que presentamos muestra claramente las ten-
dencias generales en cada tipo de registro y en cada zona geografica: Amé-
rica y la Peninsula.

(ii) Textos escritos por narradores de 44 y 46 afios al momento de publi-
car sus obras

El espaol de Chile, en lo que a la prosa narrativa se refiere, nos guarda
sorpresas. Los resultados que muestran las novelas escritas por narradores
que tenian entre 46 y 44 anos al momento de su publicacidn, El cartero de
Neruda (Ardiente paciencia) (tabla 55) y Un viejo que leia novelas de amor
(tabla 56) muestran resultados que difieren bastante de las obras chilenas
recién vistas.

Tabla 55.

ANTONIO SKARMETA (1940-): EL CARTERO DE NERUDA (1986) [APROX. 28.800 PALABRAS]
Texto Con duplicacién Sin duplicacién |

: Tota
narrativo Pospuesto = Antepuesto | Pospuesto = Antepuesto
OI animado 35 17 11 0 63
Ol inanimado | 8 2 3 0 13
Total 43 19 14 0

62 (81,6%) 14 (18,4%) 76

Tabla 56.

L. SEPULVEDA (1949-): UN VIEJO QUE LEIA NOVELAS [...] (1993) [APROX. 33.210 PALABRAS]
Texto Con duplicacién Sin duplicacién
narrativo Pospuesto = Antepuesto | Pospuesto = Antepuesto Total
Ol animado | 8 17 8 1 34
Ol inanimado | 5 0 1 0 6
Total 13 17 9 1

30 (75%) 10 (25%) 40
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Un viejo que leia novelas de amor —en donde se registra un 75% de casos de
duplicacién (tabla 56)—y El cartero de Neruda —con un 81,6% (tabla 55)—
no se puede decir que sean novelas mds formales que las dos anteriores
(tablas 52y 53), al contrario, sin embargo presentan porcentajes de dupli-
cacién mas bajos. Pensamos que la disparidad de estos resultados se debe,
por una parte, a la combinacién de diferentes registros en el mismo texto
Yy, por otro, a la presencia significativa de estructuras marcadas, como por
ejemplo estructuras de predicado complejo (entre ellas las de objeto direc-
to incorporado), estructuras de relativo o la presencia de verbos de baja
frecuencia. Situacién similar veiamos para el espanol peninsular. Valgan a
modo de ejemplo los siguientes casos:

(i)  Laduplicacion no se registra tratindose de verbos de baja frecuen-
cia como condonar.
a. la madre [...] condoné el pago del frustrado consumo a sus
clientes (El cartero de Neruda, 1986: 51);

(ii)  Se registra proporcionalmente menos en estructuras de objeto

directo incorporado.

a. El poeta lament6 en ese momento haber suscrito la doctrina
materialista de la interpretacion del universo, pues tuvo urgen-
cia de pedir misericordia al senor. (El cartero de Neruda, 1986:
69).

b. Quiso cobrar derecho de usufructo a los recolectores de lena
(Un viejo que leia novelas, 1993: 24).

c. [...], salvo que jamas diste muerte a un cachorro, ni de tigrillo
ni de otra especie (Un viejo que leia novelas, 1993: 122).

(iii) Tampoco se registra, en general, en estructuras del tipo verbo
finito + infinitivo / oracién con que (el verbo finito es, por ejem-
plo: aconsejar, consentir, encargar, exigir, impedir, ofrecer, ordenar,
pedir, permitir, prohibir, proponer, recomendar, reprochar, rogar). "’
a. Al ver al dentista, orden6 a un hombre que se le acercase (Un

viejo que leia novelas, 1993: 34).

7 Los ejemplos que Skydsgaard registra en las estructuras con infinitivo, que

provienen del espafiol peninsular, muestran que la duplicacién se registra en
dos casos de un total de 12. De los ejemplos en los que se registra la
duplicacién, uno proviene de la lengua hablada: Le encargué a Trille
preguntarte si tienes el Diccionario de literatura (Skydsgaard 1977: 273) y el
otro es de primera persona: El momento debe de ser muy especial cuando la
madre hace eso que otras veces me prohibe hacer a mi (ob. cit.: 290)
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b. El alcalde ordené a su mujer serviles café y patacones de ba-
nano verde [...]. (Un viejo que leia novelas, 1993: 95).

c. [...], pero luego, como si él fuera una marioneta y Neruda su
ventrilocuo, logré una fluidez que permitié a las imagenes
tramarse con tal encanto que [...] (El cartero de Neruda, 1986:
51);

(iv) Lapresencia de registros mas formales la encontramos en pérrafos
como el siguiente:

a. «En conclusién, debo decir a los hombres de buena voluntad,
a los trabajadores, a los poetas, que el entero porvenir fue
expresado en esta frase de Rimbaud: s6lo con una ardiente
paciencia conquistaremos la espléndida ciudad que dara luz,
justicia y dignidad a todos los hombres.» (El cartero de Neruda,
1986: 112; en el original entre comillas).

Ninguno de los ejemplos de objeto indirecto en este parrafo presenta la
duplicacién, atin tratindose de verbos de alta frecuencia como deciry dar.
Ya hemos mencionado que en los registros mas formales la no-duplica-
cion, en general, es mds usual, lo cual concuerda con formas de expresion
en las que el hablante se mantiene neutral, en que el hablante se manifiesta
de una manera general que no comprenda a nadie en particular, pero si a
todos en general. Es lo que hemos llamado expresarse en forma «objetiva»
(v. §§ 1 y 3.3.2.1.2). El segundo ejemplo, ademds, es una estructura de
objeto directo incorporado (una estructura marcada) (v. § 3.2.4).

Tabla 57.
RESULTADOS CON ESTRUCTURAS MARCADAS Y RESULTADOS SIN ESTRUCTURAS MARCADAS EN
DOS TEXTOS LITERARIOS

+ estructuras marcadas — estructuras marcadas
Zduplic. del OI

Con duplic. = Sin duplic. Con duplic.  Sin duplic.
El cartero [...] 81,6% (62) | 18,4% (14) 94% (62) 6% (4)

Un viejo que [...] | 75% (30) 25% (10) 91% (30) 9% (3)

Si observamos los resultados que arrojan estas dos tltimas novelas (tabla
57), primero todos los ejemplos y luego sin las estructuras marcadas, estos
ultimos resultados no difieren de los que hemos visto en las tablas 52 y 53,
lo cual no hace mds que confirmar nuestro supuesto de que en la prosa
narrativa del espanol de Chile la actualizacién del reandlisis ha sido casi
alcanzada.
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Los resultados que arrojan los textos de prosa narrativa del espafol de
América y peninsular muestran que el fendmeno de la duplicacién no se
puede ver en forma aislada, es necesario considerar los diferentes factores
que hemos venido viendo hasta ahora, dado que todos ellos en su conjunto
son significativos en la evolucion del proceso de gramaticalizacién del OL.

3.3.2.2. Referencia cruzada y las personas del discurso.

Hemos visto que la actualizacién del reandlisis del clitico pronominal
como marca de referencia cruzada con el OI es casi categérica en las dos
primeras personas del discurso ya en la primera mitad del s. XX. En el
espanol peninsular actual (§ 3.3.1) es categdrica en todos los contextos,
evolucién que coincide con la del espafiol de América hablado (Silva
Corvaldan 1984: 555 y Barrenechea et al. 1970: 62) y escrito (nuestros
resultados). La presencia del OI pronominal exige la presencia del pro-
nombre dtono en todas las variedades del espafiol actual.

En lo que sigue se va a analizar la referencia cruzada en las terceras
personas en el espafiol de América. En los textos analizados la presencia de
OI pronominal es minima, por lo que los resultados de las terceras perso-
nas son casi absolutamente de OI léxico.

En el espaiiol de Chile, habla popular, la duplicacion es categérica; en
cambio en el habla culta del espaiol bonaerense se registra una marcada
diferencia en la evolucién del fenémeno en las primeras y las terceras
personas: 100% y 60% respectivamente. Estas tendencias se manifiestan
también en la prosa narrativa: Novios de antafio registra la referencia
cruzada en un 100% en las primeras personas y en un 66% en las terceras,
lo cual es senal de que el habla culta del espafiol de Argentina no se aleja de
la norma escrita. En cambio en el espafiol de Chile en la prosa narrativa ya
se ha producido el cambio de marca: La mujer imaginaria arroja un 90,5%
(67 / 74) y El jardin de al lado un 91% (195 / 215). En lo que se refiere a
Un viejo que leia novelas de amor y El cartero de Neruda los porcentajes son
mds bajos: 73% (27 / 37) y 81% (58 / 72) respectivamente, mas si no
contabilizamos los casos que corresponden a situaciones marcadas, los
resultados cambian considerablemente: 90% (27 / 30) y 94% (58 / 62)
respectivamente. Entre la lengua hablada popular y la prosa narrativa no
hay casi diferencia, por lo que nos atrevemos a decir que en el habla culta
de Chile seguramente, al igual que en la lengua popular, la actualizacion
del reandlisis ya ha hecho su entrada.

Si comparamos ahora los resultados para el habla culta y popular de
ambos lados del Atlantico (tabla 58), observamos que en el habla popular
la evolucién va mas o menos pareja; en cambio el habla culta bonaerense
evoluciona mds lentamente que incluso la lengua culta del espafiol penin-
sular.
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Tabla 58.
ENCUESTAS NIVEL CULTO: ESPANOL DE AMERICA (1970) Y PENINSULAR (1973). ENCUESTAS
NIVEL POPULAR: ESPANOL DE AMERICA (1980) Y ESPANOL PENINSULAR (1984-1986)

+duplicacién del Habla culta Habla popular

Ol de 3**persona  Con duplic. = Sin duplic. Con duplic. | Sin duplic.
América 60% 40% 100% 0%

Peninsular 75% (76) 25% (25) 95,5% (150) | 4,5% (7)

3.3.2.3. Referencia cruzada en relacion a la posicion del objeto indirecto.

En lo que sigue y en forma breve vamos a comentar los porcentajes de
duplicacién en relaciéon con la posicion del objeto indirecto, primero en el
lenguaje oral, luego en la prosa académica y documentos oficiales y final-
mente en la prosa narrativa, pero antes vamos a analizar qué relacién hay
entre la posicion del Ol y el tipo de registro.

De los datos de que disponemos se desprende que la tematizaciéon del Ol
se da de preferencia en el lenguaje oral conversacional (popular): 43%
(Silva Corvaldn 1984), vy en la prosa narrativa, sobre todo en la que se
acerca a los registros conversacionales como es el caso de Papelucho: 40%
(42 / 105). La anteposicion no se registra en la misma medida en el len-
guaje oral conversacional culto, que muestra s6lo un 18% en la anteposi-
cién (Barrenechea et al. 1970). En la conversacion publica (entrevistas) la
anteposicion es mds bien baja: Entrevistas a Marcos: 13% (59 / 68) y Entre-
vistas a Lagos: 14% (59 / 69). Estos resultados se deben seguramente a que
el didlogo que se establece en la entrevista, por el hecho de ser publica,
pone restricciones a la expresividad del hablante, de tal manera que se
apela a registros mds formales. La prosa académica, por definicién de
cardcter formal, presenta porcentajes de OI antepuesto también bajos:
Ensayos 15% (20 / 137). Estos resultados no estdn lejos de los resultados de
la prosa académica del espafiol peninsular con un 22,5% (20 / 89) en la
anteposicion. La prosa académica oral (los discursos) y los documentos
oficiales registran porcentajes insignificante de anteposiciéon. Ahora, si
comparamos la posicién del OI en el espaiiol de América con el espanol
peninsular, se observa que también es en la conversaciéon y en la prosa
narrativa donde se registra una mayor tendencia a la tematizacién del OI
en el espafiol peninsular. Los resultados de los dos niveles socioculturales
muestran que el hablante culto hace uso de la tematizacién del OI, incluso
en mayor medida que el nivel popular: nivel culto 41% (41 / 101); nivel
popular 36% (57 / 157). En la prosa narrativa se registran los siguiente
resultados para la anteposiciéon de OI: Cémo ser una mujer 40% (41 /103);
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Maviana en la batalla 38% (44 / 117). A la luz de estos datos para el espa-
nol de América y peninsular, la tematizaciéon del OI no esta determinada
ni por el tipo de registro ni por el nivel sociocultural. Tampoco esta deter-
minada por los valores de interaccién comunicativa ni por el grado de
informacién del texto: en los documentos oficiales y los discursos la
anteposicion es bastante esporadica, incluso no se registra ni en la Consti-
tucion Espaiiola ni en los discursos de Lagos (v. tabla 47). De acuerdo con
Biber et. al. (1998) los discursos son registros de caracter intermedio por
englobar al mismo tiempo propésitos informativos y actividad intercomu-
nicativa; en cambio los documentos oficiales, como la prosa académica
son antes que nada de cardcter informativo (v. § 3.1, figura I).

Estudiemos ahora la duplicacién del OI en relacién con la posicién en
los registros orales. De la tabla 59 se desprende que la duplicacién es
categorica en la anteposicidn en el lenguaje hablado popular y culto. Igual
situacion se registra para el espafiol peninsular (v. tabla 37). En la pospo-
sicién, en cambio, sélo en el lenguaje hablado popular de América la
duplicacién es categdrica, alcanzando en el espanol peninsular un 93%; en
el lenguaje hablado culto de América los porcentajes se asemejan a los del
espafiol peninsular: 51% (v. tabla 59) y 58% (v. tabla 37) respectivamente.
En la conversacién publica, si bien la anteposicién del OI no es muy fre-
cuente, los porcentajes de duplicacién son significativos tanto en el espa-
fiol de Chile (90%) como en el espafiol de México (88,9%).

Tabla 59.
LENGUAJE ORAL [ENTRE PARENTESIS: FECHA DE PUBLICACION]
*duplicacién del OI OI Pospuesto OI Antepuesto
con relacién a su posi-
cién Con duplic. | Sin duplic. | Con duplic. | Sin duplic.
Habla popular (Chile) | 100% 0% 100% 0%

Habla culta (Argentina) | 51% (23) 49% (22) | 100% (10) | 0%

Entrevistas con Marcos - o0, 41y 3190 (18)  88,9% (8)  11,1% (1)

(1995-01)
Entrevistas conLagos 7100 40y 2906 (17)  90% (9)  10% (1)
(2001)
Discursos de Lagos 26% (14)  74% (40) | 0% (0) 0% (0)

(2000-2001)

Discursos de Castro

0, 0, 0, 0
(2000-02) 29% (13)  71% (32) | 50% (2) 50% (2)
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Ahora bien, si comparamos el lenguaje de prensa oral de América (las
entrevistas) con el lenguaje de prensa escrito del espanol peninsular (en-
trevistas) se observa que la duplicacidn en la anteposicién también es alta:
94% (v. tabla 31). No cabe duda que la duplicacién y la tematizacién del
Ol van de la mano en estos registros. En otras formas de lenguaje oral (los
discursos), la anteposicién o no se registra (discursos de Ricardo Lagos) o
se registra s6lo en dos casos de un total de cuatro (discursos de Fidel
Castro). Si comparamos estos resultados con otras formas de lenguaje oral
del espanol peninsular, la duplicacion se registra en los Cuentos populares
andaluces en un 95% (37 / 39). Esto es sefial de que la tformalidad del
texto, sumado al nivel sociocultural tienen gran importancia en la dupli-
cacién de un OI tematizado. En la posposicion, se registra una curva
ascendente. En las entrevistas alcanza un 69% en el espanol de México y
un 71% en el espanol de Chile. Estos resultados sumados a los resultados
para la lengua hablada de Chile muestran que el proceso lleva cierta ven-
taja en estas variedades del espanol, si los comparamos con el espaiiol
hablado de Buenos Aires y el del espafiol peninsular. Nétese las diferencias
de expresién en un mismo hablante en dos registros diferentes: los porcen-
tajes de duplicacion en la posposicion, en las entrevistas con Lagos (71%),
casi triplican los de sus discursos (26%); la anteposicion se registra sélo en
las entrevistas siendo la duplicacidn casi categdrica (90%). Esta diferencia
de comportamiento la observamos también en Marcos, quien en las entre-
vistas, en la anteposiciéon duplica casi en la totalidad de los casos (89,9%)
y en la posposicién un 69%; en cambio su forma de expresion cambia
considerablemente en otro tipo de registros: cartas privadas —registro que,
de acuerdo con los estudios de Biber et al. (1998), hay que ubicar entre la
conversacion privada y la conversacién publica (las entrevistas) (v. § 3.1,
figura. 1), de un total de 12 ejemplos de objeto indirecto pospuesto, se
registra la duplicacién en 11 de ellos (91,7%), el tnico ejemplo sin dupli-
cacién es un objeto indirecto de rasgo inanimado en una estructura de
objeto directo incorporado: Verd cémo el cuento sale asi nomds, como un
dibujito que se pone a bailar y a dar calor a los corazones que para eso son
los bailes y los corazones (Cartas de Marcos dirigidas a Eduardo Galeano en
los anos 1995 y 1996 [3.790 palabras]); los dos ejemplos de anteposicién
registran la duplicacion.

Anteriormente comentabamos que el cambio de marca se registra clara-
mente en la prosa académica del espafiol de América. La duplicacién en la
anteposicion traza una curva ascendente estable en los tres periodos,
alcanzando la duplicacién la obligatoriedad en el espafiol actual y los
porcentajes de duplicacion en la posposicién casi se han triplicado (tabla
60). En el espaiiol peninsular (tabla 30), en cambio, si bien la evolucién es
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ascendente tanto en la anteposicién como en la posposicidn, el proceso
muestra ir mucho mads lento que en el espaiiol de América.

Tanto la Constitucion chilena como la argentina, se diferencian de la
espafiola al registrar la anteposiciéon de un OI, empero sin duplicacién, la
primera y al registrar un OI pospuesto duplicado la segunda: El Presidente
de la Repuiblica asi elegido asumird sus funciones en la oportunidad que
sefiale esa ley, y durard en el ejercicio de ellas hasta el dia en que le habria
correspondido cesar en el cargo al electo que no pudo asumir y cuyo impedi-
mento hubiere motivado la nueva eleccion. (Constitucion de la Republica de
Chile. Capitulo IV, articulo 28).

Tabla 60.
LENGUAJE ESCRITO ENSAYISTICO Y DOCUMENTOS OFICIALES [ENTRE PARENTESIS:
FECHA DE PUBLICACION]
*duplicacion del OI OI Pospuesto OI Antepuesto
con relacién a su
posicién Con duplic. | Sin duplic. | Con duplic.  Sin duplic.

Che Guevara y otros

0, 0, 0, 0,
(tabla 43) (1965-01) 59% (69) 41% (48) 100% (20) 0% (0)

Octavio Paz

0, 0, 0, 0
(1950-1996) 17% (7)  83%(35)  83% (5) 17% (1)
Gabriela Mistral

0, 0, 0, 0
(1919-1945) 20% (9)  80% (35)  67% (6) 33% (3)
Constitucion de

0, 0, 0, 0
Chile (1980) 3% (1) 97% (29) 0% (0) 0% (0)
Constitucion de
0% (0) 100% (26) 0% (0) 100% (2)

Argentina (1994)

Si la duplicacién del OI antepuesto en el lenguaje narrativo del espanol
peninsular alcanza el 68% de los casos en Mafiana en la batalla, el 100% en
Cémo ser una mujer (prosa narrativa de caracter mds coloquial) y el 95%
en los Cuentos populares andaluces (prosa narrativa oral) (v. tabla 29), en
el espanol de América, como se desprende de la tabla 61, la no-duplicacién
del objeto indirecto antepuesto es tan esporadica que ya va cayendo en
desuso también en estos registros. Incluso la novela argentina Novios de
antafio registra porcentajes altos de duplicacién en la anteposicion (84%),
si lo comparamos con el espafol peninsular. Este comportamiento va a la
par con el lenguaje hablado culto en el que la duplicacién en la antepo-
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sicién es categérica. Es decir que la tematizacién del OI exige mds y mas la
presencia del clitico pronominal, difundiéndose este uso a otros registros.
El reanalisis del clitico pronominal como marca de referencia cruzada con
el OI ha sido adoptado. Sin embargo no se puede decir que el proceso haya
alcanzado atin la actualizacién en la anteposicion.

Tabla 61.
LENGUAJE ESCRITO NARRATIVO [ENTRE PARENTESIS: FECHA DE PUBLICACION]
+duplicacién del OI de OI Pospuesto OI Antepuesto
3 pers. con relacion a
su posicién Con duplic. | Sin duplic. | Con duplic. | Sin duplic.

Un viejo que leia nove-

0 0 0 0
Jas de amor (1993) 55% (11) 45% (9) 94,1% (16) | 5,9% (1)

El cartero de Neruda

0, 0 0, o
(1986) 75% (42)  25% (14)  100% (16) 0% (0)

Lamuerimaginaria — go00 4g) 1496 (7)  100% (23) 0% (0)

(1985)

Eljardin de al lado 89% (155)  11% (19)  97,6% (40)  2,4% (1)
(1981)

Papelucho (1947) 90% (57)  10% (6)  100% (20) 0% (0)

Novios de antafio

0, 0, 0, 0
(1990) 60% (54) | 49% (36)  84% (27) 16% (5)

Hemos visto hasta ahora que en la posposicién —posicién no marcada del
objeto indirecto— la duplicacién siempre ha ido mas tardia que en la
anteposiciéon, pero siempre manteniendo la curva ascendente. La prosa
narrativa no es una excepcion (tabla 61): 86% en La mujer imaginaria,
89% en El jardin de al lado y 90% en Papelucho. Todos estos resultados
coinciden con los que arroja Cémo ser una mujer: 84% (tabla 29). Sin
embargo, El cartero de Neruda y Un viejo que leia novelas de amor arrojan
resultados considerablemente mds bajos. Deciamos anteriormente
(§ 3.3.2.1.5) que estas novelas se caracterizan por hacer uso de diferentes
registros y de un empleo significativo de construcciones marcadas, lo que
influye en que los porcentajes de duplicacién sean menores. En el espanol
peninsular (§ 3.3.1.3.2) Mafiana en la batalla piensa en mi que registra
estructuras de relativo, estructuras marcadas que proporcionalmente
duplican menos que las estructuras no marcadas arroja un 71% (tabla 29)
de duplicacién en la posposicion. En el espafniol de Argentina: Novios de
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antafio —lo mismo que el lenguaje hablado bonaerense— la evolucién va
mas tardia en la posposicién (60%). Hacemos notar que en la posposicién
se registran 5 ejemplos de objeto directo incorporado con duplicacién (5
/ 54) y 7 ejemplos de objeto directo incorporado sin duplicaciéon (7 / 36).
A la vista de estos resultados se puede decir que el reandlisis estd siendo
adoptado en la prosa narrativa del espanol actual.

3.3.2.4. Referencia cruzada en relacion con los rasgos de animado e inanimado.
El rasgo prototipico del Ol es ser una unidad de caracter animado, lo que
no significa, como hemos visto anteriormente, que también se registren
casos en que el rasgo semdntico del OI sea el de inanimado. También
hemos comentado (y volvemos a este punto en los capitulos siguientes)
que cuando el OI es de rasgo inanimado, se trata de (i) usos metaféricos,
o (ii) de situaciones en las que se describe una relacién orgédnica o una re-
lacién de posesion entre la entidad a que se refiere el objeto indirecto y la
entidad a la que se refiere el objeto directo, o (iii) puede tratarse de
entidades que representan personas.

En general se puede decir, de acuerdo a los datos de que disponemos,
que no s6lo hay una estrecha relacion entre el tipo de registro y el rasgo
semantico del OI sino también entre el tema tratado y el rasgo semantico
del OI.

De nuestros resultados se desprende que en el lenguaje hablado de nivel
popular el rasgo semantico por eminencia del Ol es el rasgo animado tanto
en el espafol peninsular: 96% (tabla 34) como en el espafiol de América:
90% (Silva Corvaldn 1984); en cambio en el habla culta, en que los temas
versan, entre otros, sobre cuestiones académicas, los porcentajes del OI de
rasgo inanimado son mayores en el nivel culto: 24% en el espafiol de
América (frente a 76% de rasgo animado) y 11% en el espafiol peninsular
(frente a 89% de rasgo animado) (tabla 35). En otras formas de lenguaje
oral: las entrevistas a Marcos arrojan 28% (19 / 68) de Ol inanimado y las
entrevistas a Lagos 13% (9 / 69); los discursos de Lagos 75% (24 / 32) y de
Castro 41% (20 / 49). Pensamos que esta variedad estd determinada exclu-
sivamente por los temas que se tocan: mientras estos giren en torno a
cuestiones estatales, de organizacién politica, etc., la tendencia serd mayor
a que el argumento OI sea de rasgo inanimado. El lenguaje académico, por
su naturaleza, hace referencia en mayor escala también a entidades de
rasgo inanimado: en el espanol de América (tabla 43) se registra un 39%
(53 /137) y en el espanol peninsular un 52% (46 / 89). En la prosa narra-
tiva como era de esperar se registran bajos porcentajes de OI de rasgo
inanimado. El espafol peninsular: Mafiana en la batalla arroja 8% (11 /
133) y4,5% (7 / 156) en Cémo ser una mujer. El espanol de América arroja
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5% ( 6/ 117) en Novios antafio y 8% (6 / 74) en La mujer imaginaria; sin
embargo hay otras en las que los porcentajes son mds altos: El cartero de
Neruda: 17% (17 / 80); Un viejo que leia novelas de amor: 15 % (6 / 40); El
jardin de al lado: 12% (28 /239). Recapitulando, pensamos que las carac-
teristicas descritas anteriormente de un OI de rasgo inanimado, y los
temas tratados en cada uno de los textos tienen en su conjunto gran im-
portancia en el rasgo semdntico del OL.

De acuerdo con la jerarquia de animacidad, la entidad de rasgo humano
es mas prominente que otra entidad animada y ésta a su vez tiene priori-
dad ante una entidad inanimada con el rol seméntico de Fuerza («Force»),
como por ejemplo el viento o la tormenta, entidad que a su vez es mdas
prominente que cualquier otra entidad inanimada:

human > other animates > inanimate force > other inanimate (Dik 1997, TFG 1: 35)

Esto concuerda perfectamente con el proceso de gramaticalizacién. Hemos
visto que la referencia cruzada del objeto indirecto en el habla popular del
espanol de América es categdrica independientemente del rasgo seméntico
del Ol y casi categdrica si el OI es de rasgo animado en el espafol penin-
sular (95%, tabla 37). Este comportamiento estd en estrecha relacién con
la teorfa de marca, dado que es en los contextos no-marcados (registros
orales de nivel popular, OI humano) donde se alcanza primero la grama-
ticalizacion para luego pasar a los contextos marcados (registros orales de
nivel culto, OT humano). En el lenguaje hablado de nivel culto la referen-
cia cruzada de OI animado alcanza un 62% en el espafiol de América
(tabla 62) frente a un 81% (tabla 37). En los otros registros de la lengua
hablada, son las entrevistas de cardcter pablico (contexto no-marcado en
relacién a los discuros) las que aventajan a los discursos en la referencia
cruzada (tabla 62, v. también tabla 32: ENTREVIS).

La tendencia general que se observa en los registros hablados es que no
es necesario que se haya alcanzado la actualizacion del reanalisis del clitico
pronominal como marca de referencia cruzada con el OI en los contextos
no-marcados (por ej.: OI de rasgo animado) antes de dar paso a la actua-
lizacién del reandlisis en los contextos marcados (por ej.: OI de rasgo
inanimado).
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Tabla 62.

LENGUAJE ORAL [ENTRE PARENTESIS: FECHA DE PUBLICACION]
+duplicacién del OI en OI animado OI inanimado
relacién con los rasgos
+animado Con duplic. | Sin duplic. | Con duplic. | Sin duplic.

Lenguaje hablado nivel

popular 100% 0% 100% 0%

Lenguaje hablado nivel

[0) [0) 0, 0,
e 62% (26)  38% (16)  54% (7) 46% (6)

Entrevistas con Marcos

0, 0, 0, 0
(1995-01) 76% (37)  24% (12)  63% (12)  37%(7)

Entrevistas con Lagos

0, 0, 0, 0,
(2001) 73% (44)  27% (16) | 78% (7) 22% (2)

Discursos de Lagos

0, 0, 0, 0
(2000-2001) 43% (10)  57% (13) 13%(4)  87% (27)

Discursos de Castro

(V) 0, 0, 0
(2000-2002) 38% (11)  62% (18)  20% (4)  80% (16)

En la prosa académica se observan las mismas tendencias que para las
entrevistas (tabla 63): El OI de rasgo inanimado duplica en un 57% y el OI
de rasgo animado en un 70% en el espanol actual. Se registra, ademads, que
la curva ascendente a favor de la duplicacién, en el correr de los afios, ha
dado un salto cuantitativo tanto en la evolucién del proceso para el OI de
rasgo animado como de rasgo inanimado. Al comparar los resultados de
ambas variantes, a pesar de que el espanol peninsular es mucho mds con-
servador que el de América: un OI de rasgo inanimado duplica en un 26%
y uno de rasgo animado en un 35% (v. tabla 32: Lazaro Carreter), los
porcentajes de duplicacién del OI de rasgo animado e inanimado siguen
una curva ascendente, siendo siempre la de Ol animado mas alta que la de
Ol inanimado en ambas variantes.
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Tabla 63.
LENGUAJE ESCRITO ENSAYISTICO Y DOCUMENTOS OFICIALES [ENTRE PARENTESIS:
FECHA DE PUBLICACION]

*duplicacién del Ol en OI animado Ol inanimado

relacién con los rasgos
+animado Con duplic. | Sin duplic. | Con duplic. | Sin duplic.

Che Guevara y otros

0, 0 0, 0
(1965- 2001) 70% (59)  30% (25) | 57% (30)  43% (23)

Octavio Paz

0, 0, 0, 0
(1950-1996) 30% (6) 70% (14) | 21% (6) 79% (22)

Gabriela Mistral

0, 0, 0, 0
(1919-1945) 30% (13)  70% (30)  20% (2) 80% (8)

Constitucion de Chile

(1980) 7% (1) 93% (13) 0% (0) 100% (16)

Constitucion de

0, 0, 0 0
Argentina (1994) 0% (0) 100% (6) | 0% (0) 100% (22)

Los procesos innovativos, como ya decfamos, se dan primeramente en las
unidades no marcadas en ambos lados del Atldntico, los resultados son
prueba de ello, sin embargo se registra —tal como lo hemos visto para los
registros hablados— que la innovacién abarca tanto las unidades no marca-
das como las unidades marcadas, pero siempre con una curva ascendente
mads alta para el OI de rasgo animado, curvas que se acercan en la prosa
académica y en los registros hablados (con excepcién de los discursos). En
el espaniol de América se conserva la rigurosidad del espanol peninsular en
los textos constitucionales y en los discursos politicos (tabla 63). El unico
ejemplo de duplicacién que hemos registrado en la Constitucién de Chile,
lo consideramos sefial de que la evolucién que el proceso tiene en el espa-
nol de América es de tal envergadura y esta tan arraigado en las reglas de
expresion del OI de todo hablante, que tampoco es ajeno a la expresion
lingtiistica del legislador, lo cual hace que el proceso también llegue a estos
contextos marcados.

En la prosa narrativa, registro con altos porcentajes de OI de rasgo
animado, los porcentajes de duplicacion para el OI de rasgo inanimado en
la prosa de Chile siguen el mismo esquema que hemos visto para los
registros hablados (entrevistas) y la prosa académica: la actualizacién del
reanalisis en los contextos no-marcados (OI de rasgo animado) no nece-
sariamente ha sido alcanzada cuando se empieza a dar paso al proceso de
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actualizacién del reanalisis en los contextos marcados (OI de rasgo inani-
mado). En la prosa narrativa del espafiol peninsular encontramos resulta-
dos semejantes a los de la prosa narrativa chilena: en Cémo ser una mujer
(tabla 33) el OI inanimado duplica en un 86% y el OI animado duplica en
un 91%.

Tabla 64.
LENGUAJE NARRATIVO [ENTRE PARENTESIS: FECHA DE PUBLICACION]

*duplicacién del OI de OI animado Ol inanimado
3% en relacién con los
rasgos +animado Con duplic. = Sin duplic. Con duplic. | Sin duplic.

Un viejo que lefa nove-

0, 0, 0, 0,
Jas (1993) 71% (22) 29% (9) 83,3% (5) 16,7% (1)
El cartero de Neruda 18,6%

0, 0, 0
(1986) 81,4% (48) (11) 76,9% (10) | 23,1% (3)

Lamujerimaginaria 500 1) 1006 (7)  100% (6) | 0% (0)

(1985)
fll;zrl‘;m deallado 92,5% (173)  7,5% (14) | 78,6% (22) | 21,4% (6)
Papelucho (1947) 93,7% (74)  6,3% (5) | 75% (3) 25% (1)

Novios de antafio

0, 0, 0, 0
(1990) 70% (78) 30% (34) | 30% (3) 70% (7)

La diferencia en las variedades del espafiol, que venimos observando,
también se refleja en la prosa narrativa. En el espafiol de Argentina: Novios
de antaiio, el Ol de rasgo animado duplica en un 70% y el de rasgo inani-
mado en un 30%, resultados que se asemejan a los del espafiol peninsular
representado por Maisiana en la batalla (tabla 33): el OI de rasgo animado
duplica en un 74% y el de rasgo inanimado en un 36%. Resultados que
coinciden solo parcialmente con los del espanol de Chile (tabla 64) y se
alejan de los del espanol peninsular, representado por Cémo ser una mujer
(tabla 34: 91% / 86%). Los resultados para el espafol peninsular son el
reflejo del tipo de texto: uno de caracter mas formal y el otro de caracter
més coloquial. El espafiol de Chile se distingue por llevar un proceso de
gramaticalizacién mds avanzado. Observamos que si la actualizacién del
reandlisis ya ha sido alcanzada en la lengua hablada, esta en vias de hacerlo
en la prosa narrativa.
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3.3.2.5. Recapitulacion.

Veiamos que asi como el proceso de gramaticalizacién no se da en forma
pareja en todos los contextos en el espafiol peninsular, tampoco se da en
forma pareja en el espafiol de América. El proceso de gramaticalizacién del
Ol esto es, la actualizacion del reandlisis del clitico pronominal como
marca de referencia cruzada con el OI 1éxico o pronominal, estd condicio-
nada por el cardcter de +marcado:

(i)  en el campo de la morfosintaxis:
a. las personas del discurso
b. laanimacidad
c. orden de los constituyentes
d. el tipo de oracidén: principal / subordinada
e. las estructuras transitivas de objeto treferencial / tincorporado

(ii) el tipo de registro, el estilo

(iii) las diferentes motivaciones pragmaticas: £énfasis, empatia.

Dicho en otras palabras, factores internos y externos motivan el cambio
lingiiistico. En el espanol de América la actualizacién del reanalisis ha sido
alcanzada:

(i)  en las primeras personas del discurso en todos los registros,

(ii) en lalengua hablada popular no sélo en las primeras personas del
discurso sino también en la tercera persona sea un OI léxico o
pronominal,

(iii) en todas las personas en la anteposicion en la lengua hablada culta,

(iv) en todas las personas en la anteposicién en la prosa académica
(representada por el espafiol de México, Colombia y Argentina),

(v) en todas las personas en la anteposicion en la prosa narrativa de
Chile.

La actualizacion del reandlisis no necesariamente ha sido alcanzada en el
contexto no-marcado (OI de rasgo animado) antes de que se empiece a
registrar la actualizacion en la forma marcada (OI de rasgo inanimado),
registrindose un emparejamiento en los porcentajes de duplicacion para
las formas no marcadas y marcadas como observamos en los registros
hablados que comprenden desde los textos menos formales (habla popu-
lar) alos mas formales (discursos) (v. tabla 66). En todos los registros se ve
una marcada tendencia a que la actualizacién del reandlisis ocurra en la
anteposicién antes que en la posposicion; en el OI de rasgo animado antes
que en el OI pospuesto; en la posposicion antes que en el OI de rasgo
inanimado:
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Ol antepuesto > OI pospuesto
Ol animado > OI pospuesto
OI pospuesto > Ol inanimado

Estas tendencias son las mismas que se han visto no sé6lo para el espanol
peninsular actual sino también desde el comienzo del proceso de gramati-
calizacién del objeto indirecto.

3.4. Conclusiéon

Los datos que hemos presentado en el cap. 2 y en este capitulo son prueba
fehaciente de que el fenémeno de la duplicaciéon es un fenémeno de «drift»
(Andersen 1987), el cual estd en estrecha relacién con los principios de
marca (Andersen 2001 a). Este proceso a largo plazo, en que se cuentan
muchas generaciones, es un proceso que abarca innumerables actos inno-
vativos, producto del reanilisis. Cuando estos usos innovativos se generali-
zan podemos hablar de la gramaticalizacién del OI que no es mas que la
actualizacién del reandlisis: el clitico pronominal como marca de referencia
cruzada con el OL

Asi como en los morfemas flexivos del verbo encontramos el sujeto
gramatical que concuerda por referencia cruzada con el sujeto léxico (en
caso de estar presente), asi el clitico pronominal viene a ser lo que hemos
denominado objeto gramatical que concuerda por referencia cruzada con
el objeto léxico (en caso de estar presente). La situacion ideal, aquella
situacion en que se marquen todas las funciones primarias en el verbo, no
ha sido alcanzada adn en todos los contextos. Los resultados que hemos
visto a través de los siglos muestran que el proceso, poco a poco, va abar-
cando todos los contextos y que este proceso se rige de modo indudable
por los principios de marca.

Al hablar de los comienzos del proceso no se puede desligar la jerarquia
de animacidad de la de persona, ya que el proceso comienza en las pri-
meras personas y por ello en las unidades de rasgo animado; los datos
muestran que siempre es en la anteposicién donde se registran porcentajes
de duplicacién mds altos y que la duplicacién tiene su caldo de cultivo en
los contextos coloquiales y las capas populares: desde su mds temprana
manifestacion hasta nuestros dias la duplicacién siempre se ha registrado
—sin distincién geografica— en forma dominante en estos contextos.

Muchas generaciones han contribuido a la evolucién de este cambio
lingiistico y sélo el tiempo podra determinar cudntas generaciones mds
serdn necesarias para que la referencia cruzada llegue a ser categérica en
todos los contextos y de esta manera el sistema y la norma se adecden a su
tipo, es decir se adectien al tipo de lengua «pro drop» que es la que codifica
la informacién valencial en el verbo.
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3.5. Apéndice al § 3.1.1

3.5.1. Ejemplificacién de las tablas empleadas.

En lo que sigue se presenta una version detallada de las tablas que se utili-
zaron en el computo de los resultados para cada texto estudiado. Los
resultados que presentamos a continuacion corresponden a una cala hecha
a la base de datos del lenguaje periodistico del espanol peninsular: EN-
TREVIS que comprende entrevista de las revistas Cambio 16 y Tiempo.
En las tablas, las abreviaturas 07y od corresponden al clitico pronominal que
marca la funcion de objeto indirecto y objeto directo respectivamente; OD
y OI corresponden, respectivamente al objeto directo y al objeto indirecto
léxicos; (V Inc) corresponde al predicado verbal complejo, estructura que se
compone de un predicado huésped (V) y un co-predicado incorporado
(Inc); el co-predicado incorporado corresponde a un objeto directo no
referencial (v. § 3.2.4). Dado que la posicién del clitico pronominal no tiene
relevancia en el fenémeno de la duplicacidn, se eligié indicar en las tablas
s6lo la posicién que corresponde a la de las estructuras simples de verbo
finito, aun habiendo ejemplos de imperativo o de gerundio con OI. Las
estructuras de pasiva con se se registran bajo los esquemas con OD en caso
de que se encuentren en algunas de estas estructuras, véase mas adelante
algunos ejemplos bajo: 0i V. OD OI,, OD V OI'y OI V OD. En la tabla I se
registran los casos con duplicacién y en la tabla II sin duplicacién.

Tabla I.
ENTREVIS (1990 Y 1995): ENTREVISTAS DE PRENSA: CAMBIO 16 Y TIEMPO [1.294.000

PALABRAS]

pospuesto con duplicacién

0iVODOI [ 0iVOIOD 0iodVOI ODo0iVOI | ODoiodV OI

Ol 8 50 21 21

animado

OlI inani- 7 10 7

mado

total 15 60 21 28 0

con duplicacién

oi (VInc) OI 0iVOI total
15 53 168
9 4 37

24 57 205
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antepuesto con duplicacién
OloiVOD OloiodV|ODOIoiV Oloi(Vinc) | OloiV | total
Ol animado | 44 3 13 132 192
Ol inani- - 6 13
mado
total 51 3 13 138 205
Tabla II.
ENTREVIS (1990 Y 1995): ENTREVISTAS DE PRENSA: CAMBIO 16 Y TIEMPO [1.294.000
PALABRAS]
pospuesto sin duplicacién
V OD Ol VOIOD odVOI 0odVODOI ODVOI
Ol animado 14 48 1 10
Ol inanimado 8 4 2 13
total 22 52 2 1 23
sin duplicacién
(VInc) OI V Ol total
33 16 122
33 1 61
66 17 183
antepuesto sin duplicacién
OIVOD OI (V Inc) orv total
OI animado 7 3 10
Ol inanimado |1 1 2
total 8 1 3 12
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3.5.2. Ejemplificacién de las diferentes estructuras.

En lo que sigue se ejemplifica cada una de las estructuras indicadas en las

tablas con ejemplos de diferentes fuentes de la base de datos que analiza-
18

mos.

3.5.2.1. Ol con duplicacién, pospuesto.
0i VOD OI

Alejandro estd borracho, cinico y agresivo. Minondo vuelve a la cocinita y
pone mads café, llevandole el vaso a Alejandro, que lo coge. (Teatro moderno:
Cosa de dos 1987)

[...] y vaahacer la Primera Comunién porque la nifia quiere hacer la Primera
Comunién y yo no le voy a crear un trauma a la nifia porque yo la hice tam-
bién, ;no?, (Encuestas. Nivel popular, segunda generacién [1984-86])"

Lo de los curas, hay... el proyecto que tienen es de levantarles un piso encima
a ellos, la orga ... el organismo. (Encuestas. Nivel popular, tercera generacion
[1984-86])"

[...] porque el pueblo chileno, democréticamente, le hubiese negado su apoyo
a Salvador Allende en las siguientes elecciones si las tradiciones de libertad y
pluralismo chilenas hubiesen sido violadas por su Gobierno. (Carlos Fuentes:
iViva Chile mierda! 1998)

No ha tardado Bush en darle las gracias a quienes financiaron su campafnia 'y lo
llevaron al poder. (Carlos Fuentes: El peor presidente 2001)

[...] Lo que me parece es que Jesus se pasé de listo y le quité la cartera a
Mercedes Mild. (CAM16.4-6-90)

No hay manera de sacarle una palabra a Antonio Banderas sobre Melanie
Griffith (CAM16.20-2-95)

A mi me dio tanta rabia que le dije: - ;Por qué le roba el pan a los perros?
;Con qué derecho? -Con el derecho del hambre -me contest6 - y tenia una
cara de furia. (Marcela Paz: Papelucho 1947)

Mire usted, vamos a ir a quitarle las hierbas al trigo. (Cuentos populares
andaluces: La zorra y el sapo [1986])"

El béartulo es muy préctico; multiplica hasta el infinito el poder audiovisual
para alegrarle las pajarillas a la lengua espafiola. Y como esto es bastante serio,

Todos los ejemplos han sido copiados directamente de su fuente sin hacer
ningin cambio o correccién que adultere el texto original. Los puntos
suspensivos sin corchetes corresponden a las pausas transcritas en los textos
de corte conversacional (v. nota 2).

Entre corchetes: fecha de transcripcion de las Encuestas del habla urbana de
Sevilla —nivel popular y culto (v. nota 1) y fecha de grabacién de los Cuentos
populares andaluces (v. nota 3).
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no conviene echar los acentillos de unos a la mar, ni las paellas de otros a la
basura. (Lazaro Carreter: El dardo en la palabra: Telefonia sin tildes 1999-
2000)

Xavier Elorriaga es un elemento muy positivo, que ademds de darle una
unidad estética a la serie, transmite seriedad y credibilidad (CAM16.19-11-
90)

Era una tertulia abierta donde se discutian en caliente los temas de cada sec-
cién y se le daban los toques finales a la edicién de mafiana. (Garcia Mérquez:
El mejor oficio del mundo 1996)

;Pudieron los revolucionarios calumniados y asesinados por Stalin -Trotski,
Kamenev y sobre todo Bujarin- darle otro cariz a una revolucién posiblemente
socialista y democrdtica? (Carlos Fuentes: En busca de una figura para el siglo
XXI [s.d.])

0i VOIOD

Yo les he consentido a estos infelices que me alzaran la mano, porque lo que
estoy buscando es un hombre. Andan por ahi unos bolaceros diciendo que
en estos andurriales hay uno que tiene mentas de cuchillero, y de malo, y que
le dicen el Pegador. Quiero encontrarlo pa que me ensefie a mi, que soy nai-
des, lo que es un hombre de coraje y de vista. (Borges: Hombre de la esquina
rosada 1935)

Yo le regalé a Soto mi frazada y dofna Rosarito y mi mamd armaron una pelo-
tera y querian que se la fuera a quitar, pero yo no fui. (Marcela Paz: Pape-
lucho 1947)

-;Es verdad que le pidi6 a Fellini un autégrafo? (TIE.24-12-90)

Le dije al director de fotografia que colocara la cdmara en el gallinero
(CAM16.12-04-95)

Hemos intentado darle a esa Espafia profunda una calidad y una valoracioén
de la que carecia. (CAM16. 20-8-90)

[...] porque para decirle a una imagen que es bonita y es guapa no hay que
decirselo de la forma que se lo estd diciendo hoy la juventud por la calle.
(Encuestas. Nivel popular, tercera generacién [1984-1986])"

Tal vez la solucién sea que se vuelva a la pobre libretita de notas para que el
periodista vaya editando con su inteligencia a medida que escucha, y le deje
a la grabadora su verdadera categoria de testigo invaluable. (Garcia Marquez:
El mejor oficio del mundo 1996)

oiodV OI

Y habia muchas sefioras que se han llevado muchas cosas y luego se la han
vendido a las pobrecillas de las sefioras de los médicos de alli. (Encuestas. Nivel
culto, primera generacién [1973])
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Mire, sélo le digo que si a Aznar le pasara algo, el pueblo espanol no se lo
perdonaria al PSOE. (TIE.11-13-95)

ODo0iV Ol

Era un homenaje que le tributaron los duenos del Hotel de Inglaterra a la
hija de los principes, dona Esperanza y don Pedro, que van a contraer matri-
monio. (Encuestas. Nivel culto, tercera generacién [1973])"

Ahora, después, escuché por la... creo que ha sido por la televisién, hablando
el ... como le dicen a eso... el eso de la la facultad, ;como le dicen? (Encuestas.
Nivel popular, segunda generacion [1984-1986])"

OD0iodVOI/0iodVODOI/oiodV OI OD

Y le dio todos los caramelitos, todas las cositas que llevaba, todo se lo entreg6
a la nifia (Cuentos populares andaluces: La madre que maté a su hijo y lo
guisé [1986])"
iDios mio! ;Cémo se lo doy yo el agua a mis nifios? Es imposible. (Cuentos
populares andaluces: La nifia sin brazos [1986]) [lo: concordancia de género
externo = la]"

No, todo no. Yo se lo dejo a mi madre todo, pero que vamos, que... que no...
ella no se queda con todo ni muchos menos; (Encuestas. Nivel popular,
primera generacién [1984-1986])"

oi (V Inc) OI

Desde que tengo uso de raz6n mi madre me decia que las mujeres teniamos
que valernos por nosotras mismas, que era humillante tener que pedirle
dinero a un hombre. (TIE 07-10-95)

Opye... que le vas a hacer dafo a la chica...Nos sentamos y hablamos tranquis,
tios, entre colegas, sn0? (Teatro moderno: Bajarse al moro 1987)

Pura y simplemente, unos y otros han amordazado el viejo y noble sustantivo
Parlamento, que es donde aquel asunto debiera discutirse. Le han quitado
voz e imagen a tal vocablo, para sustituirlo por la memez citada. (Lazaro
Carreter: El dardo en la palabra: En sede parlamentaria 1999-2000)

No le quiero dar ni mas ni menos importancia, pero no puede pasar a ser el
paradigma de la proeza periodistica. ;Cree qué esa actitud de Quintero le
quité valor a su propia entrevista? (CAM16.4-6-90)

Los autodidactas suelen ser dvidos y rdpidos, y los de aquellos tiempos lo
fuimos de sobra para seguir abriéndole paso en la vida al mejor oficio del
mundo - como nosotros mismos lo llamabamos. (Garcia Méarquez: El mejor
oficio del mundo 1996)



3. Gramaticalizacion del objeto indirecto en el espafiol actual 183

Quizd nuestro tradicionalismo —que es una de las constantes de nuestro ser
y lo que le da coherencia y antigiiedad a nuestro pueblo— parte del amor que
profesamos a la forma. (Octavio Paz: Mdscaras mexicanas 1950)

0i VOl
Y en esto, le guste o no a la oposicion, estamos obteniendo resultados.
(CAM16.10-30-95)
;Usted sabe lo que le pasa a este psicépata? (Teatro moderno: Cosa de dos
1987)
Esto le importa un comino al cowboy de la Casa Blanca. (Carlos Fuentes: El
peor presidente 2001)
La oscuridad e sienta bien al eterno adolescente. (CAM16.10-02-95)
El Presidente de la Republica [...] asumird sus funciones [...] y durard en el
ejercicio de ellas hasta el dia en que le habria correspondido cesar en el cargo
al electo que no pudo asumir y [...]. (Constitucion de la Republica de Chile
1980)
Y entonces, me quedo asi mirando y veo que se le cae el bolso, pum!, al suelo
al chiquillo; (Encuestas. Nivel popular, tercera generacién [1984-1986])."
Hablo de toda esa excrecencia postiza que le salié a la literatura. (CAM16.20-
2-95)
Y es que, [...], tio Sam habia venido, con su aficién y falta de respeto al latin,
y super-, pegado con el mayor desparpajo a nombres y adjetivos, le llovia a
Europa desde los alrededores de 1940. (Lazaro Carreter: El dardo en la pala-
bra: Supertriste 1999-2000)

3.5.2.2. OI con duplicacién, antepuesto.
Ol oiVOD

;T crees? ;Conoces a alguien a quien una separacion le haya resuelto el
problema? (Teatro moderno: Cosa de dos 1987)

A mis libros les pongo mi nombre. (Teatro moderno: Ayer sin ir mds lejos
1988)

Pues mira, yo voy a los sitios y a mi me gusta cada sitio. Yo a cada sitio le
encuentro su encanto. (Encuestas. Nivel culto, segunda generacién [1973])"

OloiodV
A mino melo dijo. (CAM16.19-2-90)

ODOloiV

[...] y... ¥ con respecto a la educacién, ni idea, la verdad. No sé, pero algo
que... algo distinto a la que a mi me han dado (Encuestas. Nivel popular,
primera generacién [1984-1986])"
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Ol oi (V Inc)

A mi esas cosas me dan mucho asco, qué quieres que te diga. (Teatro moder-
no: Bajarse al moro 1987)

Pero al final del otofo vinieron las lluvias, y al misterioso juego de los valores
se le puso buena cara, segin decfan, aunque bastantes continuaron dema-
crados (Lazaro Carreter: El dardo en la palabra: Entrando en afio 1999-2000)

OloiV

Si a un futbolista le gusta la pera y yo puedo conseguir entradas, voy con él
y nada mas. (TIE.05-01-95)

sA quién no le ha ocurrido llamar a alguien importante por teléfono, y que le
salga al paso su secretaria con un «Estd reunido», en vez de en una reunién?
(Lazaro Carreter: El dardo en la palabra: En repulsa 1999-2000)

Armas Marcelo, a muchos les sorprendié su intervencion tan optimista sobre
el momento actual de Espana, contraria a las tesis del libro. (TIE.112-11-95)

Decias que a Marta le habian aparecido arrugas y alguna cana. Y que habia
perdido un diente. (Teatro moderno: Cosa de dos 1987)

3.5.2.3. Ol sin duplicacion, pospuesto.
V OD OI

Alejandro enciende un cigarrillo. Comienza a doblar la sotana con cuidado.
Inmediatamente después ofrece un cigarrillo a Carmen. (Teatro moderno:
Cosa de dos 1987)

Entonces cedid el sillon de Ajuria Enea a José Antonio Ardanza. (TIE.22-10-90)

La resolucién que otorgue la libertad provisional a los procesados por los
delitos a que se refiere el Articulo 9, deberd siempre elevarse en consulta.
(Constitucion de la Republica de Chile 1980)

[...]: por ejemplo, tal secretario general dirige un fervorin a los cargos electos
de su partido, que asisten piamente a escucharlo (Lazaro Carreter: El dardo en
la palabra 1999-2000)

VOIOD

La préxima hora y media me la paso al teléfono pidiendo a la gente en la
redaccién y el Congreso que no puedo ir a la hora que debia (Rico Godoy:
Como ser una mujer 1990: 64)

Y que el gasto esté limitado para que cada una tenga que dar la cara al pedir
a los ciudadanos més ingresos. (CAM16.06-12-95)

Cuando un enfermo se exaltaba —[...]— lo soltaban al parque para que pren-
dido de las rejas asustara a los vecinos, que decidian emigrar, ceder al mejor
postor sus chalecitos flamantes. (Maria Elena Walsh: Novios de antafio 1990)
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Naturalmente habria que preguntar a las mexicanas su opinion; ese «respeto»
es a veces una hipdcrita manera de sujetarlas e impedirles que se expresen.
(Octavio Paz: Mdscaras mexicanas 1950)

[...], el torero es la imagen de la soledad; por eso, en el momento decisivo, el
matador dice a su cuadrilla la frase sacramental: {Dejarme solo! Solo frente al
toro y solo frente al publico. (Octavio Paz: Picasso: el cuerpo a cuerpo con la
pintura 1982)

Los derechos de los particulares sobre las aguas, reconocidos o constituidos
en conformidad a la ley, otorgardn a sus titulares la propiedad sobre ellos;
(Constitucion de la Republica de Chile. 1980)

Pecho a la desgracia, y no des a esto el valor de un acto extraordinariamente
meritorio. En estos tiempos putrefactos se estima como virtud lo que es
deber de los mds elementales. (Pérez Galdds: Tristana 1892)

od V Ol

Ahora, que si tengo un hijo, y si yo no lo quiero o...lo...lode ... lo den ... ; si,
lo pueden dar a personas que ... [...]. (Encuestas. Nivel popular, segunda
generaci6n [1984-1986])"

Una pareja caritativa nos abre las puertas de una botica y las cierran a la
turba de devotos que patean las persianas y apedrean los cristales, desganitdn-
dose en su cruzada redentora ignorada al parecer por los curas. (Maria Elena
Walsh: Novios de antaiio 1990)

OD VOl

Alejandro se levanta, abre el frigorifico y del congelador saca dos cajas de
langostinos que da a Minondo. (Teatro moderno: Cosa de dos 1987)

[...] yno sé, que es una cosa muy nuestra y... y que desde luego hay que venir
a verla; yo creo que no es una cosa que se pueda explicar a nadie, vamos, que
tendrfan que venir aqui el que fuera. (Encuestas. Nivel popular, primera
generacion [1984-1986])"

Quiz4 nuestro tradicionalismo —que es una de las constantes de nuestro ser

y lo que le da coherencia y antigiiedad a nuestro pueblo— parte del amor que
profesamos a la forma. (Octavio Paz: Mdscaras mexicanas 1950)

(VInc) OI

Los padres deben prestar asistencia de todo orden a los hijos habidos dentro o
fuera del matrimonio, durante su minoria de edad y en los demds casos en
que legalmente proceda. (Constituciéon Espafiola 1978)

No tienes por qué dar explicaciones a nadie. (Teatro moderno: Bajarse al
moro 1987)

Momentos hay, sin embargo, en que se rinde culto al chisme brillante y a los
fastos de la vida social; ;cémo olvidar a este apuesto actor yanqui con quien
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tantas mujeres aspirarian a un vis a vis, a pesar de que hoy festeja su sesenta
onomadstica? (Lazaro Carreter: El dardo en la palabra: Calcinar 1999-2000)

Este lenguaje [...], ya anuncia su amenaza contra la escritura normal. Es
inservible atin, por ejemplo, para muchos guionistas de cine y television,
pues carece de esos insultos que dan viveza y naturalidad a los didlogos, con
los cuales los personajes se clasifican [...]. (Ldzaro Carreter: El dardo en la
palabra: Escritura electrénica 1999-2000)

Considero que aun en los lenguajes humanos no hay proposicién que no
implique el universo entero; decir el tigre es decir los tigres que lo engen-
draron, los ciervos y tortugas que devord, el pasto de que se alimentaron los
ciervos, la tierra que fue madre del pasto, el cielo que dio luz a la tierra.
(Borges, La escritura del dios 1949)

A solas bajo la higuera paso revista a las pertenencias masculinas en desuso.
(Maria Elena Walsh: Novios de antafio 1990)

VOl

Carmen vuelve a coger la maleta. Sonrie a Alejandro, dispuesta, ya, a aban-
donar la buhardilla. (Teatro moderno: Cosa de dos 1987)

Los problemas morales interesan poco a Lope, que ama la accién, como
todos sus contemporaneos. (Octavio Paz: Mdscaras mexicanas 1950)

El Gobierno y la administracién del Estado corresponden al Presidente de la
Reptiblica, quien es el Jefe del Estado. (Constitucién de la Reptblica de Chile
1980)

3.5.2.4. OI sin duplicacién, antepuesto.
OIVOD

Y, como suele ocurrir, fue invencién (y es uso) de gente a quien se retiré la
lactancia idiomadtica antes de tiempo. (Lazaro Carreter: El dardo en la palabra:
En repulsa 1999-2000)

Mas tarde, en 1914, la Academia cambié de participio, prefirié elegido con-
forme a la etimologfa, [...]. Enlaza de ese modo con el obispo de Covarrubias,
aportando esa precision, a la que ahora propinan el pase del desprecio quienes
torean con el idioma. (Lazaro Carreter: El dardo en la palabra 1999-2000)

La téctica femenil daba resultado con su débil padre, que siempre les con-
testaba: - {Cémo no, my darling! ;Cudnto querés? Sin preguntarles para qué!
Y a la infame donacién anadia mimos y piropos, en la mds abyecta babosidad,
[...] (Maria Elena Walsh: Novios de antafio 1990)

OI (VInc)
A otra obligacién, [...], puedo dar mds facil cumplimiento en este acto, pues
aunque los estudios y trabajos a que consagré toda su vida mi digno [...]
(Pérez Galdés: La sociedad presente como materia novelable 1897)
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Después declama largas historias en verso a las que Maria querria prestar
atencién porque ciertas imdgenes la llenan de curiosidad (Maria Elena
Walsh: Novios de antafio 1990)

Oolv

Para los que no conocen este adjetivo aplicado a una escuela literaria, doy la
explicacién que a los demds sobra. (Gabriela Mistral: Impresiones de Estados
Unidos 1924)

Lo han tramado quizé publicitarios fordneos a quienes la lengua espanola
importa un pepién: [...] (Lazaro Carreter: El dardo en la palabra: Telefonia sin
tildes 1999-2000)

Si debe ponerse el grito en la tierra, ya que al cielo importa poco, ante la
gansa denominacion cargos electos que los politicos y sus tornavoces media-
ticos repiten hasta el hartazgo: [...]. (Lazaro Carreter: El dardo en la palabra
1999-2000)
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SEGUNDA PARTE

SINCRONIA

«Pero la lengua no pertenece al orden causal sino al orden final, a los
hechos que se determinan por su funcién. Si se entiende la lengua
funcionalmente, primero como funcion y luego como sistema —y es asi
como hay que entenderla, pues la lengua no funciona porque es siste-
ma, sino, al contrario, es sistema para cumplir una funcién, para
corresponder a una finalidad—, entonces resulta evidente que los tér-
minos del problema deben invertirse. Lejos de funcionar «en ne chan-
geant pas», como sucede con los «cédigos», la lengua cambia para
seguir funcionando como tal.» (Coseriu 1988 [1957]: 30-31)
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4.
El objeto indirecto en las construcciones
predicativas: la nocién de Adjeto

The adject, as we use the term, is an
argument bearing a relation of a pre-
dicative nature to some other argu-
ment besides its relations to the verb.
A crucial point is that the argument to
which the adject is related is not just
any argument, but always and inva-
riably the fundamental argument, i.e.
the O of the transitive, the S of the in-
transitive construction, never the S of
the transitive construction. (Herslund
y Serensen 1996: 11)

4.0. Introducciéon

De los diferentes tipos de estructura oracional que encontramos en la
lengua, hay aquéllas en que de manera regular encontramos, ademas de un
adyacente atributivo (predicado nominal), un objeto indirecto. En general,
a esta particularidad de nuestra lengua, no se le ha prestado mucha aten-
cidén en las gramaticas.

Nuestro corpus de datos muestra que la presencia de un objeto indirecto
se da en estructuras de predicado nominal en que el tipo de verbo abarca
desde los que tradicionalmente se consideran verbos copulativos: ser y
estar, verbos que se caracterizan por ser semdnticamente vacios y cuya
tarea, ademads de permitir la expresion temporal, es la de servir de lazos de
unidn entre el sujeto y el predicado, hasta verbos predicativos como por
ejemplo ir, salir, venir, que se caracterizan por poseer contenido 1éxico
pleno, pasando por verbos que se caracterizan por su uso predicativo y
copulativo: parecer. Parecer como verbo copulativo, guarda en comin con
ser y estar la posibilidad de conmutar el predicado nominal con el inva-
riable Jo, lo cual no comparte ningtin otro verbo que se usa como copula-
tivo. En definitiva, se trata de verbos inacusativos, que a diferencia de los
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verbos inergativos, son los tnicos verbos intransitivos que aparecen en
construcciones predicativas (Herslund et al. 1996: 117).

Siguiendo las directrices que nos fijamos en la introduccién de este
trabajo: tratar en amplitud, ademads de las teorias del cambio lingiiistico,
dos modelos gramaticales del funcionalismo europeo, vamos, en lo que
sigue a presentar, la Teoria del Adjeto —teoria de valencia y transitividad—
de Herslund y Serensen, en inglés Adject Theory (Herslund y Serensen
1994, 1996a,b; Herslund et al. 1996; Herslund 1995, 2002), concentran-
donos en el andlisis de los adyacentes atributivos y la funcién de la cépula
en la estructura oracional, que en la lengua espanola estdn en estrecha
relacién con el objeto indirecto.

En la gramatica tradicional, el objeto indirecto y los adyacentes atribu-
tivos son funciones que no guardan nada en comun, en cambio para la
Teoria del Adjeto de Herslund y Serensen son dos manifestaciones de la
misma relacion gramatical, i.e. dos manifestaciones del «Adjeto».'

La teoria asume tres relaciones gramaticales: Sujeto, Objeto y Adjeto. De
estas tres, el objeto transitivo y el sujeto inacusativo son las relaciones mas
estrechamente ligadas al verbo, constituyendo lo que denominan «argu-
mento fundamental». El verbo y su argumento fundamental constituyen
el «fundamento predicativo» («predicate formation»). Mientras que el
sujeto, al mismo tiempo que depende de la valencia del verbo, rige la
flexion de éste y de esta manera constituye la predicacion (el nexo, en la
terminologia de O. Jespersen, 1968 [1924]), mediante la cual se establece
la oracién (en términos logicos: la proposicion). Cuando el verbo especi-
fica otras funciones valenciales, se establece una relacién de naturaleza
predicativa doble entre el verbo y otro argumento y entre este otro argu-
mento y el argumento fundamental del verbo: el objeto en las construc-
ciones transitivas o el sujeto inacusativo en las construciones intransitivas.
Este otro argumento, por medio del cual el verbo establece la segunda
predicacidn, es lo que se denomina Adjeto.

«The term was coined as a parallel to subject and object as a substitute for
what we, ill-advisedly, used to call an indirect object. Because the generalised
function we want to describe has not hitherto been recognised, and hence
had no name, we needed a new term which didn’t mean anything else to
anybody than the content we put into it. The term has however been used
before, we later discovered: Feuillet (1980) had used it in French (adject) to
characterise a class of locative complements only partially coinciding with
our use of the term. But since we had coined the term independently of
Feuillet and the two uses of it were not contradictory, we stuck to it»
(Herslund y Serensen 1996: 11).
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La relacién gramatical de Adjeto comprende —ademads de las funciones
mencionadas antes, esto es adyacentes atributivos y objeto indirecto— el
objeto preposicional y los adyacentes circunstanciales ligados. En tanto
que estas funciones se tratan en la gramatica tradicional, como ya mencio-
namos, de forma diferente, para esta teoria son manifestaciones de la
misma relacién gramatical, que estdn unidas por el mismo fundamento
semdntico, i.e. el rol semdntico de «Lugar» / «Locacién». Estas diferentes
manifestaciones de la relacién gramatical de Adjeto, si estan regidas por el
mismo verbo, se excluyen mutuamente; esto se fundamenta en el princi-
pio gramatical de que en la misma estructura oracional no puede aparecer
la misma relaciéon gramatical mas de una vez.

La teoria asume que la cépula es un verbo pleno y por lo tanto es el
predicado de la oracidn, y que la funcién del adyacente atributivo es llenar
una posicién argumental a la cual se le atribuye la relacién gramatical de
Adjeto. De acuerdo con este andlisis, no hay cabida para otra variante mas
de la relacién Adjeto, sin embargo en la lengua espanola el objeto indirecto
y los adyacentes atributivos no se excluyen mutuamente, sino que aparecen
en la misma estructura oracional, lo cual es un problema para la teorfa.

Para salvar este inconveniente de andlisis, proponemos que la cépula o
cualquier verbo que sea usado como verbo copulativo y el adyacente
atributivo (predicado nominal) sean analizados como una unidad
semantica-sintdctica, unidad que constituye un «predicado complejo»
(«Complex Predicate») en oposicién a un «predicado simple» (Nedergaard
Thomsen 1996). En este predicado complejo la cépula y el predicado
nominal / atributo se complementan, de tal manera que la cépula expresa
«modo de accién» («aktionsart») —a la par que cualquier verbo— siendo
portadora de morfemas verbales, y el predicado nominal / atributo aporta
con un contenido 1éxico mds especifico. Esto permite el establecimiento de
la predicacién y en consecuencia el establecimiento de la oracién / propo-
sicién. Es entonces el «predicado complejo» —al igual que el «predicado
simple»— junto con su «argumento fundamental» los que constituyen el
«fundamento predicativo». El predicado complejo pasa a ser una forma de
verbo inacusativo en la estructura intransitiva y una forma de verbo tran-
sitivo en la estructura transitiva. El predicado complejo, de la misma ma-
nera que el predicado simple, impone restricciones de seleccién a su su-
jeto. Este andlisis permite salvar el problema que se le plantea a la teoria de
tal manera que pueda conservar su legitimidad: el objeto indirecto ya no es
Adjeto de un Adjeto, sino un argumento del predicado complejo que junto
con éste establece la segunda predicacion.

En el § 4.1, Valencia y transitividad, se va a dar una visién de conjunto de
la Teoria del Adjeto de Herslund y Serensen; en el § 4.2, La nocién de
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copula y las construcciones predicativas, se da primeramente y a grandes
rasgos una visiéon histérica de la nocién de cépula, para pasar luego, pri-
mero, a la descripcidn tradicional de las estructuras predicativas y después
al andlisis de la lingtifstica moderna, entre ellos el de la Gramdtica Funcio-
nal de Dik y el de la Teoria del Adjeto de Herslund y Serensen; en el § 4.3,
Las construcciones predicativas y el objeto indirecto en la lengua espafiola, se
tratan las construcciones predicativas y el objeto indirecto en la estructura
intransitiva y transitiva de la lengua espafnola. Empleamos la denomina-
cién «verbo copulativo» —sin perjuicio de que usemos el término «copula
gramatical» al referirnos a ser— como una denominacién general para
referirnos: (i) a los verbos considerados tradicionalmente copulativos: ser
y estar; (ii) al verbo parecer; (iii) como también a los verbos que, por
ejemplo, Alcina y Blecua (1975) y otros denominan «seudo-copulativos»,
por ejemplo: ir, resultar, quedar, ponerse, ofrecerse, resultar, salir, caer,
venir; (iv) y a los verbos que Ferndndez Leborans (1999) denomina «semi
/ cuasiatributivos», por ejemplo: dejar, poner, tener. Se trata de verbos
intransitivos del tipo inacusativo (i, ii, iii) y de verbos transitivos (iv)
usados en forma copulativa en una estructura predicativa intransitiva o
transitiva respectivamente. En el § 4.4, Predicado complejo, se argumenta
por el andlisis del verbo copulativo y el adyacente atributivo como un
todo, como una unidad semdntica y sintdctica denominada predicado
complejo; el § 4.5: la Conclusion. El capitulo termina con un Apéndice: § 4.6
donde se documenta la presencia del objeto indirecto en construcciones
predicativas en la lengua espanola.

4.1. Valencia y transitividad

La Teorfa del Adjeto de Herslund y Serensen tiene el mismo punto de
partida que otras teorfas que trabajan con el concepto de valencia: el verbo
tiene el papel central en la constitucién de la oracién, de tal manera que
determina qué constituyentes pueden o deben estar presentes en ella. El
concepto de valencia —dicen Herslund et al.— que Tesniere ha tomado de
la quimica se basa en esta nocién de vinculo 1éxico: de la misma manera
que ciertos 4tomos, se combinan de acuerdo a sus especificaciones valen-
ciales con otros dtomos para llegar a constituir moléculas bien formadas,
de la misma forma se combinan los predicados con sus argumentos para
dar forma a la estructura de una proposiciéon bien formada (1996: 3). Este
concepto sirve de base para establecer un modelo de valencia y transitivi-
dad que: (i) permite describir la red de relaciones que establece el nicleo
de la oracidn; (ii) permite hacer una clasificaciéon de los verbos: de predi-
cado monaddico, diddico, triddico; (iii) da la posibilidad de hacer una
tipologia de las oraciones que se encuentran en una lengua dada.
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En este modelo, el concepto de valencia tradicional es reestructurado
presentando un nivel semantico y un nivel sintdctico. En el nivel semédn-
tico el verbo corresponde al «predicado» y las unidades nominales que han
sido determinadas por la unidad léxica verbal, a sus «argumentos», a los
que el predicado a su vez asigna diferentes «roles semanticos». Los argu-
mentos del predicado y sus roles semdnticos, se ordenan en un sistema de
«relaciones gramaticales» expresando en forma sintactica la relacién que se
establece entre el predicado y sus argumentos. A los argumentos les son
asignadas funciones sintdcticas precisas que, a su vez, contribuyen a la
constitucién de la oracién, de suerte que las especificaciones valenciales de
los verbos son las que asignan las relaciones gramaticales y por consi-
guiente determinan su realizacion sintactica. Este concepto de valencia
permite desde una perspectiva mds amplia definir los tipos de oracién
existentes en una lengua dada. Todo lo anterior regido por el principio
universal de que el verbo no tiene cabida para una misma relacién grama-
tical mas de una vez en la predicacidn, asimismo los argumentos del verbo
no pueden expresar una misma relacién gramatical mas de una vez por
cada nucleo oracional (v. Herslund et al. 1996: 34).

Resumiendo, el esquema valencial de cualquier verbo comprende dos
partes: una estructura argumental con sus roles semdanticos y una estruc-
tura gramatical que refleja relaciones gramaticales, las cuales se expresan o
codifican de diferente manera y cada una de ellas tiene su propia funcién
en la estructura oracional. Son los argumentos con sus roles semanticos los
que se organizan en un sistema de relaciones gramaticales (ob. cit.: 57).

Entre los lingiiistas hay, en general, acuerdo en que la valencia del verbo
en una lengua natural s6lo puede determinar tres argumentos. Este punto
de vista lo encontramos, entre otros, en Dik (1997, TFG 1: 79): «In natural
languages, however, the maximum quantitative valency of basic predicates
seems to be three, and that of derived predicates four»; en Lyons (1980:
430) «El numero de conjuntos de valencia que hay en un sistema lingiifs-
tico es muy reducido, y son muy pocos los verbos, si es que los hay, en
alguna lengua, con valencia mayor que 3». Herslund et al. (1996: 16-17)
senalan que, si bien en la literatura, de tiempo en tiempo, se citan ejemplos
de verbos con una valencia de cuatro, esto no estd relacionado con la
valencia de los verbos ya que la mayoria de los estudios ponen a la vista la
limitacién universal de que el predicado seméntico de una lengua natural
nombra s6lo situaciones de hasta tres participantes, de suerte que pueden
aducir que no son necesarias mds que tres relaciones gramaticales: Sujeto,
Objeto y Adjeto. Esta tercera relacién gramatical, como ya lo hemos men-
cionado, incluye: objeto indirecto, objeto preposicional, adyacente adver-
bial ligado y adyacente atributivo del sujeto y del objeto, funciones todas
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que no son mdas que diferentes manifestaciones de una misma y dnica
relaciéon gramatical: el Adjeto, con el rol semantico de Lugar / Locacién.
De acuerdo con la teoria, y como lo hemos mencionado anteriormente,
los argumentos del verbo y sus roles semdnticos —asignados por el predi-
cado y la valencia del verbo— determinan qué tipo de situacion describe el
predicado, estableciéndose relaciones que no son idénticas, de suerte que
se establece un valor jerarquico entre los argumentos y por consiguiente
hay siempre uno que juega un papel esencial en la estructura de la oracién.
«[...] the arguments of the predicate from the outset occurs in a hierarchi-
cal structure, i.e. our predicate cum argument(s) structures are not of the
«flat» kind familiar from predicate logic, viz. P (x, y). One of the argu-
ments of the predicate is in fact its fundamental argument, the notionally
most closely integrated argument, the one without which, in extreme
cases, the predicate cannot be conceptualised» (Herslund y Serensen
1996a: 9; en negrita en el original). Veamos uno de los ejemplos clédsicos:

(a) Mercedes rompe el palo
(b)  Elpalo se rompe

El argumento fundamental en ambas oraciones es el palo, entidad que en
la oracién (a) cumple la funcién de objeto de un verbo transitivo y en la
segunda (b) la de sujeto de un verbo inacusativo. El argumento funda-
mental, sea el objeto transitivo (O) o el sujeto inacusativo (S,), junto con
el predicado constituyen la unidad semantica y sintactica «fundamento
predicativon.

La relacién gramatical de objeto, en la estructura transitiva y la relacion
gramatical de sujeto, en la estructura intransitiva —dada la polisemia de los
verbos— juegan un rol primordial al precisar el significado de éstos. En la
estructura transitiva, el sintagma objeto, al llenar la ranura argumental
fundamental del verbo, completa y delimita el significado de éste, estable-
ciendo una situacién verbal determinada que, conforme a la teoria, no es
posible imaginar sin su argumento fundamental. Si la situacion verbal
varfa en concordancia con el tipo de sintagma objeto, la variacién de
sintagma sujeto no trae consigo cambios de significado de esa naturaleza;
en cambio el verbo establece junto con su argumento fundamental no s6lo
la elecciéon del sujeto, sino también la eleccién de la relacién gramatical
Adjeto. Es el objeto la relaciéon gramatical que hace posible que se mani-
fieste, por ejemplo, un Adjeto dativo o un Adjeto locativo en la estructura
oracional (v. ob. cit.: 83 y ss.).

Si el rol del argumento fundamental, en la estructura transitiva, es que
haga posible junto con el verbo el establecimiento del «fundamento predi-
cativo», el rol que juega el sujeto es de otra naturaleza. El «fundamento
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predicativo» en si mismo no constituye una expresion lingiiistica plena,
i.e. una oracién. Necesita de un referente, le es necesario un argumento
predicable para que se establezca la predicacion. El argumento que cumple
esta funcidn es el sujeto. En efecto, el tipo de situacién que denota el verbo
—fijada por su valencia y por sus argumentos— al ser ubicada en el tiempo
y el mundo real o ficticio es posible identificarla. Esta identificacion estd
en estrecha relacion con la eleccidon del sujeto y la relacién que se establece
entre éste y el verbo, lo cual se refleja en la concordancia. Ya no se trata de
una descripcién de estado de hechos, de situaciones verbales sino de jui-
cios que pueden ser declarados verdaderos o falsos. El sujeto y el predicado
constituyen, en rigor, una proposiciéon, una unidad lingiiistica a la cual se
le puede atribuir un valor de verdad. El sujeto es la unidad obligatoria de
cualquiera primera predicacion, es el argumento imprescindible en el
establecimiento de la oracién. «In our view a predication, in order to
qualify as a linguistic expression, must contain a subject, which es the
pivot of the predication, the argument on which hinges the assignment of
a truth value to the proposition» (Herslund y Serensen 1994: 84).

Resumiendo, el «<argumento fundamental» de la estructura transitiva es
el objeto (O) que junto con el verbo constituye el «fundamento predica-
tivo». El sujeto (S,) es el argumento de importancia primordial en el
establecimiento de la predicacidn, es el argumento sin el cual no se puede
atribuir un valor de verdad a una estructura determinada.

Ahora bien, si en una estructura transitiva el argumento fundamental es
el O, en una estructura intransitiva, no habiendo mas que un participante
en la estructura clausal que fije el sentido exacto del verbo, el argumento
fundamental serd el sujeto inacusativo (S;) que en combinacién intima con
el verbo establece el «fundamento predicativo» de la estructura intransi-
tiva. El S; comporta asimismo una doble funcién, ademas de ser el argu-
mento que establece el «fundamento predicativo» es la relacién gramatical
que constituye la oracién. El S; establece, a mds de esto, la predicacién
secundaria con el Adjeto.

Resulta claro, pues, que para la teorfa la transitividad no se puede definir
sin asumir la existencia de dos funciones primordiales: establecimiento del
«fundamento predicativo» («predicate formation») y «constitucion de la
oracién» («predication formation»). Funciones que establecen una clara
distincidn entre las construcciones transitivas e intransitivas, de tal manera
que no sélo se diferencian por la presencia del argumento objeto en la
estructura transitiva, sino ademads por el estatus que el sujeto adquiere en
la estructura oracional.

En efecto, en la estructura transitiva (esquema I) (Herslund et al. 1996:
43y ss; Herslund y Serensen 1996 a) las funciones primarias estdn reparti-
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das en dos argumentos: el argumento objeto (O) que es fundamental para
el establecimiento del «fundamento predicativo», y el argumento sujeto
(S,) que lo es para la constituciéon de oracién:

Esquema I.
ESTRUCTURA TRANSITIVA
S, \Y + 0

Fundamento predicativo

Oracion

En cambio, en la estructura intransitiva (esquema II) (ibid.) el argumento
sujeto (S;) desempena ambas funciones escenciales: establecimiento del
fundamento predicativo y constitucién de la oracién:

Esquema II.
ESTRUCTURA INTRANSITIVA

S. + Vv

Fundamento predicativo

Oracion

4.1.1. La intransitividad.

Por lo que concierne al sujeto de la estructura intransitiva, sélo nos hemos
referido al sujeto inacusativo. La teoria asume que de los dos tipos de
verbos intransitivos: «inacusativos» e «inergativos», los inacusativos son
verbos intransitivos «puro», en cambio los inergativos son verbos transiti-
vos «disfrazados». Los inergativos —dice Herslund et al.— son verbos que
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pueden construirse transitivos e intransitivos, de tal manera que su sujeto
presenta dos variantes (Herslund et al. 1996: 152).

Los verbos intransitivos (ob. cit.: 113-114, 138-142) presentan una clara
diferencia en cuanto al «modo de accién» («aktionsart»): entre los verbos
inacusativos se cuentan: (i) los «verbos de estado» como por ejemplo
subsistir, permanecer, ser, existir, florecer, crecer y (ii) «verbos de accién»
como los verbos de movimiento que indican cambio de posicién y tienen
direccién, por ejemplo: ir, llegar, salir, venir, los verbos reflexivos y la
variante intransitiva de los verbos simétricos.” El sujeto de los verbos
inacusativos comparte caracteristicas con el objeto de los verbos transiti-
vos: su rol semdntico es preferentemente el de Paciente / Tema. Es la
entidad que se encuentra en un lugar o cambia de posicién (cf. Tema), o
en la cual «se produce o manifiesta la eventualidad que denota el verbo»
(cf. Paciente) (Mendikoetxea 1999: 1579). En cambio, todos los verbos
inergativos son «verbos de actividad» como por ejemplo los verbos de
movimiento que no indican cambio de posicidn ni tiene direccién (pasear,
viajar, bailar, saltar) y otros verbos dindmicos como por ejemplo: trabajar,
dormir, llorar, toser. El sujeto de estos verbos, a diferencia del sujeto de los
verbos inacusativos, comparte caracteristicas con el sujeto de los verbos
transitivos, su rol semdntico es de preferencia el de Agente o de Efector
(que produce efecto, por ejemplo: trabajar). La semdntica de los verbos
inacusativos comprende en si la descripcién de «estado», lo que subraya la
distincion entre los dos tipos de verbos intransitivos.

A grandes rasgos, la diferencia entre los verbos inacusativos y los verbos
inergativos estriba en que los inacusativos obtienen su significado preciso
al combinarse con su sujeto (S,,,.), el argumento que goza del estatus de
argumento fundamental y que junto con el verbo establece el fundamento
predicativo; en cambio, los inergativos no necesitan de un elemento exter-
no para obtener su sentido exacto, ya que tienen un objeto interno o «det
praedikatskonstituerende fundamentale argument rummes allerede leksi-
kaliseret i verbal-roden»® (Herslund et al. 1996: 139).

Verbos simétricos son aquellos que gozan tanto de una estructura transitiva
como de una estructura intransitiva inacusativa. El argumento fundamental
(O) de la estructura transitiva corresponde al argumento fundamental (S;,,.)
de la estructura intransitiva y viceversa. De suerte que en ambas construc-
ciones el argumento fundamental es un argumento Paciente. Cf. el ejemplo
de mds arriba: Mercedes rompe el palo (O) y El palo (S,,,.) se rompe.

«el argumento fundamental que establece el fundamento predicativo ya estd
lexicalizado en el lexema verbal» (Traduccién mia SBB)
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Ahora bien, la semejanza de comportamiento que encontramos entre el
objeto (O) y el sujeto inacusativo (S,,,.), esto es, constituir argumento
fundamental, no la encontramos entre el objeto (O) y el sujeto inergativo
(Siner) Ya que el S;,., no constituye el argumento fundamental del verbo,
por las razones antes mencionadas. Lo dnico que el sujeto inacusativo y el
sujeto inergativo tienen en comun es ser relaciones gramaticales que junto
con el verbo establecen la oracién.

Herslund et al. (1996: 139) representan las propiedades de las relaciones
gramaticales como la reproducimos en la tabla 1. De ésta se desprende
que: (i) el sujeto transitivo (S,), el sujeto inergativo (S,,.,) y el sujeto inacu-
sativo (S,,,.), ejes sintdcticos en la estructura clausal, son el argumento que
constituye la primera predicacién mediante la cual se establece la oracién;
(ii) el sujeto inacusativo (S,,,.) y el objeto (O) en combinacién intima con
el verbo constituyen el fundamento predicativo, y (iii) en la estructura
intransitiva, las dos funciones primarias: constituciéon del fundamento
predicativo y constitucién de la oracidn, se conjugan en el argumento
sujeto.

Tabla 1.

iner inac

Fundamento predicativo - - + +

Oracién + + + -

La teorfa arguye que como con los argumentos sujeto y objeto —argumen-
tos centrales para el establecimiento del fundamento predicativo y de la
oracién / proposicién— no hay mds lugares disponibles en torno al verbo;
cuando es requerido especificar mds argumentos valenciales, lo dnico que
resta es el establecimiento de una «segunda predicacién» por medio de la
cual se vuelven a establecer las dos funciones escenciales de la estructura
oracional. Son los verbos transitivos e inacusativos los Gnicos capaces de
establecer esta segunda predicacidn, la cual trataremos en el apartado si-
guiente.

4.1.2. El Adjeto.

La segunda predicacion, que se codifica por medio de una preposiciéon o
un adyacente atributivo, es la relacién gramatical que se establece entre el
argumento fundamental del verbo y el Adjeto (A) que tiene, como ya se ha
mencionado, el rol semantico de «Lugar» / «Locacién». La relacién que se
establece por medio del Adjeto es una relaciéon de naturaleza predicativa
doble, ya que no sélo se establece una relacion valencial entre el verbo y el
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argumento Adjeto sino que al mismo tiempo se establece una relacién
entre el Adjeto y otro argumento que no es cualquier argumento sino que
es invariablemente el argumento fundamental del verbo, es decir el sujeto
inacusativo (S;,,.) de la estructura intransitiva (esquema III) o el O de la
estructura transitiva (esquema IV) y nunca su sujeto. Por medio de la
relaciéon Adjeto establece el verbo, por consiguiente, la segunda predica-
ci6n en la oracién. Este andlisis «is a radical departure from classical
valence theory where it is stated as a matter of principle that there are only
relations between the verb and its complements, not mutually between the

complements» (Herslund y Serensen 1996 a: 11).

Esquema III.
ESTRUCTURA INTRANSITIVA
v |
Sinac + V A
Eran felices
Esquema IV.
ESTRUCTURA TRANSITIVA
S, \Y% - 0

— >

Las dejo solas

La naturaleza doble de la relacién Adjeto se aprecia claramente tanto en las
estructuras transitivas atributivas, en que la segunda predicacion se ex-
presa por medio de la concordancia entre el O y el Adjeto (A) (adyancente
atributivo del objeto) (esquema IV); como en las estructuras intransitivas
atributivas en que la concordancia entre sujeto (Sinac) y el verbo expresa
la constitucion de la oracién / proposicion y el fundamento predicativo,
mientras que la concordancia entre el sujeto inacusativo (Sinac) y A (adya-
cente atributivo del sujeto) expresa la segunda predicacién (esquema III)
(Herslund et al.1996: 46-47).
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Como deciamos en el § 4.0, no sé6lo los adyacentes atributivos de sujeto
y de objeto estan comprendidos en la relacién gramatical de Adjeto, sino
también otras funciones que tanto para la gramatica tradicional como para
la lingtifstica funcional son diferentes relaciones gramaticales. Se trata del
objeto preposicional, el objeto indirecto y el adyacente circunstancial
ligado, que como lo indicdbamos anteriormente, son para la teoria nada
mads que manifestaciones de la misma relacién gramatical. Su argumento
principal es que los diferentes tipos de Adjeto: predicativo, locativo, neutro
o dativo no se combinan sino que alternan en una misma estructura
oracional, en otras palabras se excluyen unos a otros. (ob. cit.: 175).

4.1.2.1. El rol semdntico de «Locacién» / «Lugar».

Las diferentes variantes de la relacién gramatical de Adjeto muestran una
evidente semejanza no sélo sintdctica sino también semdntica. El verbo
—argliyen— asigna al constituyente Adjeto diferentes roles semdnticos, que
son expresiones del contenido del verbo. Aquéllos se pueden agrupar bajo
tres tipos: «Locacion», «Experimentante» y «Poseedor» («Possessor»), que
para la teoria son diferentes manifestaciones de un mismo significado
bésico que es la «Locacién», como dice Herslund et al.: «el fundamento
semantico de la relacién Adjeto es locativo y las diferentes manifestaciones
semdnticas del Adjeto no son mds que una ampliacién metaférica con
diferentes variantes de este significado esencial» (ob. cit.: 179).

Ahora bien, la relacion entre el argumento fundamental (O o S,,.) y el
Adjeto hay que interpretarla como la localizacién que experimenta el
argumento fundamental en relacién a algo asi como un «lugar». El tér-
mino «lugar» no hay que entenderlo en el sentido que normalmente le
damos, sino mds bien hay que entenderlo en forma metaférica como un
«espacio». El «espacio» y el argumento fundamental se requieren mutua-
mente, de tal manera que para que el «espacio» adquiera la categoria de
«lugar», necesita de la presencia del argumento fundamental y inicamente
cuando el argumento fundamental se ubica en este «espacio», se puede
hablar de éste como «lugar». Es por consiguiente esta conceptualizacion
metafdrica la que hace posible que se puedan describir todas las variantes
del Adjeto con el mismo molde semdntico. En efecto, se trata de un
macro-rol, esto es rol semdntico de «Locacién » / «Lugar».

Grosso modo, si la localizacién que el verbo establece es concreta, tene-
mos un Adjeto locativo, si la localizaciéon es mds abstracta y se describe la

*  Traduccién libre mia (SBB) de la cita: «det semantiske grundlag for A-

relationen er lokativt og dens forskellige manifestationer kan ses som
varierende metaforiske udvidelser af denne kerne-betydning»
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localizacién en relacién a una actividad, se trata de un Adjeto neutro; si la
localizacién es abstracta y se caracteriza por expresar «Posesiéon» o porque
el «Lugar» tiene el rol semantico de por ejemplo «Experimentante» o
«Receptor», estamos ante un Adjeto dativo, y si la localizacién adquiere el
cardcter de un estado, entonces tenemos un Adjeto predicativo. Asimismo,
cuando el Adjeto se corresponde sintdcticamente con adverbios locativos
como aqui, ahi, alli, donde, etc., estamos ante un Adjeto locativo; el Adjeto
dativo, de cardcter mds abstracto, tiene como forma de expresién un
clitico pronominal de dativo le, les (en espafiol estindar) y el Adjeto neu-
tro —que no expresa ni localizacién abstracta como el dativo, ni concreta
como el locativo y que su constituyente es a menudo un infinitivo o un
nombre verbal- no tiene en espafiol una forma particular de expresién
como en francés en que se expresa con (y) o en cataldn en que se expresa
con (hi) (Herslund et al. 1996, Herslund 2002).

4.1.2.2. Relacién entre segunda predicacion y primera predicacion.

Como vefamos anteriormente, s6lo en construcciones predicativas transi-
tivas e intransitivas es posible reconocer la segunda predicacién directa-
mente gracias a la concordancia entre el argumento fundamental (O o
Sinac) 7 su Adjeto. En las manifestaciones preposicionales del Adjeto no hay
nada en la expresidn lingiiistica que permita hacerlo, por lo que la teoria
recurre a parafrasis semdnticas que muestren la estructura locativa, es
decir paréfrasis que muestren la localizacién de una entidad (x), que es el
referente del argumento fundamental, en relacién con un «lugar» (y) que
corresponde al referente del argumento Adjeto. En otras palabras, la exis-
tencia de la segunda predicacién —predicacién entre el argumento funda-
mental y el Adjeto— se puede parafrasear por medio de ETRE en francés y
de ESTAR en espafiol, entendido ETRE / ESTAR como un predicado
seméntico abstracto. El simbolo ETRE / ESTAR denota diferentes grados
de localizacién concreta, que es lo que encontramos en el Adjeto locativo
y el Adjeto neutro (Herslund et al. 1996: 183 y ss.). Si decimos por
ejemplo: El florero estd en la mesa o La reunion es mafiana, la localizacion
del referente del argumento fundamental (x) estd localizado / tiene su
espacio en el referente del argumento Adjeto (y;,.) (v. esquema V).

Esquema V.
SEGUNDA PREDICACION, ADJETO LOCATIVO Y NEUTRO

X ESTAR Yioc
a. Elflorero(x) estd en la mesa(y,,.)
b. Lareunién(x) es mafiana(y,.)
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En cambio, cuando se trata del Adjeto dativo, en que la idea de «lugar»
adquiere un valor mas bien metafdrico, la predicacion locativa se invierte
y ahora el argumento Adjeto es el que tiene la funcién de sujeto en la
paréfrasis con el predicado AVOIR en francés y TENER en espanol (esque-
ma VI). TENER es un predicado que denota localizacién razén por la cual
elige el «lugar» como sujeto de la parafrasis (ibid.).

Esquema VI.
SEGUNDA PREDICACION, ADJETO DATIVO

Vioc TENER X
c¢.  Me(yy) TENER el sol(x)

La estructura dativa comprende algo mds que la localizacién concreta, de
tal manera que los significados de Recipiente, de Poseedor, de Experimen-
tante, entre otros, se hacen presentes en el Adjeto dativo. Lo que caracte-
riza estos roles es ser el «lugar» donde se localiza algo, «lugar» que hay que
entender como un «lugar activo» dado que el sujeto de la parafrasis tiene
de una u otra manera control sobre el referente del argumento fundamen-
tal o lo experimenta. Si decimos por ejemplo: Me gusta el sol (v. esquema
VI), el referente del argumento Adjeto (y,,.) es aquel donde se localiza la
experiencia del referente del argumento fundamental (x).

La relacién entre la segunda y la primera predicacion se puede parafra-
sear por medio de una predicaciéon de naturaleza causativa, de suerte que
la predicaciéon de naturaleza causativa corresponde a la primera predica-
ci6én, que a su vez contiene una predicacién de naturaleza locativa. Esta
predicacién de naturaleza locativa corresponde a la segunda predicacién
(ibid.).

Esquema VII.
RELACION ENTRE LA SEGUNDA Y LA PRIMERA PREDICACION

z HACER [x ESTAR eny, ]
z HACER y,,. TENER x]
d. Maria(z) HACER [le / a Joaquin(y,,.) TENER un libro(x)]

Si decimos por ejemplo: Maria le regalé un libro a Joaquin (v. esquema
VII), el referente de argumento sujeto: Maria(z) es causa de que el
referente del argumento Adjeto Joaquin reciba el referente del argumento
fundamental: un libro(x). Esta es la primera predicaciéon; en cambio la
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segunda predicacién es: el referente del argumento Adjeto: Joaquin(y,,.)
tiene el referente del argumento fundamental: un libro(x).

Si bien los verbos que rigen Adjeto son prototipicamente transitivos
causativos (dar), hay otros que no son causativos pero que también rigen
Adjeto, se trata, en particular, de los verbos intransitivos de estado (ser,
crecer). La primera predicacion, tratdndose de verbos no causativos, coin-
cide con la segunda. En efecto, la primera y segunda predicacién se forman
con los mismos dos argumentos, i.e. sujeto inacusativo y Adjeto (v. ejem-
plos (a) y (b), esquema V).

En lo que ataiie a los Adjetos predicativos, el argumento Adjeto es un
sintagma predicativo: un adjetivo, un sustantivo o un sintagma preposi-
cional. Estas unidades de cardcter intencional / no referencial pueden
funcionar como predicado en la predicacién secundaria, pero necesitan
sintdcticamente de un verbo para establecer la predicacién. Semantica-
mente la predicacién secundaria viene a semejar la relaciéon sustantivo —
adjetivo atributivo.

4.1.2.3. Recapitulacion.

Para la Teoria del Adjeto es cardinal la distincidn entre estructuras transi-
tivas e intransitivas, estructuras potencialmente abiertas a la presencia de
la relacién gramatical de Adjeto (A). Esta relacion extra, si se quiere margi-
nal, que se puede manifestar de cuatro maneras diferentes, como Adjeto
locativo, neutro, dativo o predicativo, y por medio de la cual se establece
la segunda predicacién en relacién a las relaciones gramaticales centrales:
Sy O, es la tnica que permite —dicen Herslund et al.— dar explicacién a
una serie de fendmenos no tratados en la gramatica tradicional, como por
ejemplo: «hvorfor er der ikke nogen verber, der konstrueres med bade et
dativobjekt og et stedsadverbial, med subjektspredikativ og dativobjekt,
eller med subjektspradikativ og objektpreedikativ, etc.»’, y «hvorfor ude-
lukker alle disse ledtyper gensidigt hinanden? Og mere specielt igen: hvor-
for findes der ikke noget “praedikativ til indirekte objekt”, hvis indirekte
objekt faktisk er et objekt bare med praeposition»® (Herslund et al.1996:
51). La respuesta es muy simple, dicen sus autores, como se trata de la

«por qué no existe ningun verbo que se construya tanto con un objeto dativo
y un adyacente adverbial de lugar (ligado), o con un adyacente predicativo de
sujeto y un objeto dativo o con un adyacente predicativo de sujeto y un
adyacente predicativo de objeto, etc.» (Traduccion libre mia SBB).

«spor qué se excluyen estas funciones unas a otras? y mas especificamente:
por qué no tropezamos con un “adyacente predicativo” de objeto indirecto
teniendo en cuenta que el objeto indirecto no es mas que un objeto con pre-
posicién» (Traduccién libre mia SBB).
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misma relacién gramatical (A), combinaciones como las sefialadas no
pueden manifestarse al mismo tiempo, por el principio general, ya men-
cionado: sélo puede haber una manifestacién de cada relacién gramatical
por oracién. La lengua espaniola —como lo planteamos en la introduccién—
sin embargo, presenta un problema para la teoria, puesto que es usual
encontrar construcciones predicativas con un objeto indirecto.

Antes de entrar a tratar el Adjeto predicativo, nos parece valedero dar
una visién de conjunto de cémo se ha analizado la cépula en el correr de
los tiempos. En el apartado que sigue vamos primeramente a tocar, en
forma somera, la idea de c6pula en Aristdteles, Abelard y Russell, a quienes
no podemos dejar de lado, ya que los gramaticos de todos los tiempos
hacen referencia explicita e implicita a la inspiracién que han recibido de
ellos; para luego pasar a comentar también la nocién de cépula en la
gramdtica tradicional; y finalmente exponemos la idea de cépula que
prima en el funcionalismo europeo, representado por la Teoria del Adjeto
que hemos venido tratando hasta ahora y la Gramdtica Funcional (Henge-
veld 1986, Dik 1997, TFG 1: 198 y ss.)

4.2. La nocién de cépula y las construcciones predicativas
En el andlisis de la estructura de las proposiciones, desde un punto de vista
tradicional, la nocién de predicado se halla estrechamente ligada al analisis
bipartito de la oracidn en que de los dos constituyentes inmediatos en ella,
uno serd sujeto y el otro predicado, andlisis este que proviene de la l6gica
aristotélica (Lyons 1980). Ahora bien, en la inmensa mayoria de las lenguas
del mundo, dice Lyons, existe una diferencia distribucional entre los
lexemas nombres y verbos, de tal manera que, determinado por diferencias
sintdcticas y flexivas, aparecen en funcién nominal y verbal respectiva-
mente. Esta diferencia gramatical, dice Lyons, se refleja en que los nombres
pueden aparecer en expresiones verbales, pero, cuando lo hacen, deben
estar en combinacién con lo que se llama un verbo copulativo y los verbos
pueden aparecer en expresiones nominales, pero, cuando lo hacen, deben
estar incorporados en una cldusula relativa o emplearse en su forma
participial como modificadores de un nombre, esto es en forma adjetiva.
Asi en el nucleo de la oracién simple el constituyente nominal cumple la
funcion de sujeto y el constituyente verbal cumple la funcién de predicado.
La tradicién espanola también se ajusta a este andlisis bipartito de la
oraciéon. Hay acuerdo general en que, segtn la naturaleza del predicado,
las oraciones se pueden dividir en (i) oraciones atributivas o de predicado
nominal, que son las que encuentran su expresiéon principalmente en un
nombre, adjetivo o sustantivo; y (ii) en oraciones predicativas en que el
predicado es verbal, esto es, se expresa por un verbo. Sin embargo, cuando
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se tratan las de predicado nominal, no hay unidad de criterio. Esto estd
estrechamente ligado a la concepcién que los gramaticos tienen de la no-
cién de «copular, que en definitiva estd determinada por diferentes co-
rrientes filoséficas, que, de una u otra manera, han servido de modelo a los
estudiosos de todos los tiempos. La teoria de la copula estd en estrecha
relacién con las lenguas indoeuropeas, en particular el griego y el latin, y
agrega que sin una definicién de lo que se entiende por cdpula no se puede
determinar en una lengua dada si a cierto elemento se le puede considerar
como tal (Moro 1997). En la lengua espafiola todos los graméticos coin-
ciden en que ser y estar son verbos copulativos, Alarcos Llorach (1994),
entre otros, agrega parecer, Bello (1954 [1847]) y Alcina & Blecua (1975)
parecer y semejar.

4.2.1. La historia de la cépula.

Antes de pasar al andlisis que los graméticos hacen de las oraciones de
predicado nominal y de la funcién de la cépula, vamos dar un visién de
conjunto de la herencia que hemos recibido de grandes pensadores como
Arist6teles, Abelard y Russell, quienes han tenido una importancia pri-
mordial en la definicién de la cépula. Para lograr este objetivo nos basa-
mos en la historia de la cépula que nos proporciona Andrea Moro en el
apéndice de su obra The raising of predicates (Moro 1997).

4.2.1.1. Aristételes.

La cépula es analizada por Aristételes «as the element which provides the
affirmative sentence with the necessary tense specification when this is not
realized in direct combination with the predicate» (ob. cit.: 250). Moro
subraya que se desprende de diferentes pasajes de la obra de Aristételes
que la cépula no establece predicacidn, que no se puede considerar como
predicado, dado que si lo fuera, no podria estar ausente en las oraciones
declarativas, como es el caso de las oraciones nominales, y agrega «what we
find in Aristotle is a theory of the declarative sentence as consisting of a
predicational link plus tense specifications; intimately connected with this
is the theory of the copula as an expression of tense in complementary
distribution with verbal inflection» (ob. cit.: 250-251).

4.2.1.2. Abelard y la escuela de Port Royal.

Abelard, por su parte, observa Moro, recoge la teoria de Aristételes, enfati-
zando que el rol de la cépula més que ser un elemento que suple la especi-
ficacion de tiempo en la oracidn, es el elemento «that can turn a noun into
a predicate». Por ejemplo en oraciones como Socrates is a man, la cépula
hace posible que el sintagma a man juegue el papel del predicado.



208 Segunda parte: Sincronia

Este cambio de perspectiva, observa Moro, que ademds de servir de base
para la creacion del término «copula», que viene del latin copulare (union,
enlace), juega un rol fundamental en el desarrollo de la teoria de la estruc-
tura de la clausula, ya que siglos mds tarde, la definicién de Abelard es
recogida por la escuela Port Royal, asumiendo la distincién gramatical
entre sujeto, predicado y copula «to reflect the distinction between two
fundamental activities of the ’spirit’ (in the sense of the human intellect):
i.e. conceiving (that is establishing names for substances and accidents)
and judging (that is, connecting names in a predicative relation by means
of a copula)» (ob. cit.: 252).

Entre tanto, la idea aristotélica de que todas las oraciones son bdsica-
mente copulativas y de que la cdpula en si misma no es predicado, per-
siste. Asi en la tradicién de la escuela de Port Royal, continia Moro, la
cépula no sélo es el elemento «that provides the affirmative sentence with
the necessary tense specifications; it is also the prototypical element that
allows predicative linking to take place» (ob. cit.: 253).

La teorfa de la c6pula de Bertrand Russell surge en un momento, observa
Moro, en que la idea sostenida por Port Royal —de que toda oracién equi-
vale a una oracién copulativa— resulta demasiado abstracta en un contexto
«that was grounded on the observation of historical and comparative
data». Coincidiendo, asimismo, con el descubrimiento de la frase nominal
en las lenguas indoeuropeas y de la existencia de oraciones sin cépula en
lenguas como por ejemplo el ruso. Todo esto conjugado, lleva a que se
retome, ya en forma explicita ya en forma implicita la idea aristotélica de
la cépula como elemento que aporta los morfemas flexivos «when they are
not realized ’within the predicate’». Moro cita, como representantes de
estas nuevas tendencias, a Vendryes y Meillet. Vendryes (1921: 146) dice
que: «introduction de la copule dans la phrase nominale s’explique aisé-
ment. Il y a en effet une notion que le simple rapprochement du sujet et
du prédicat ne suffit pas a exprimer: c’est la notion de temps [...]. Une fois
introduite dans la phrase nominale lorsqu’il y avait lieu d’exprimer le
mode ou le temps, la copule s’y est parfois installée, méme lorsqu’elle
n’ajoutait rien au sens. Le verbe, en tant que symbole de temps, devenait
alors nécessaire», y Meillet (1934: 356) dice que: «Si le prédicat, qui est
I’élément essentiel de la phrase, est un nom, la phrase est dite nominale; si
le prédicat est un verbe, ou du moins un verbe autre que le verbe “étre” ou
copule, elle est dite verbale» (ob. cit.: 251), puntos de vista que también
encontramos en los gramdticos de la lengua espafola.
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4.2.1.3. Russell.

La teoria de Russell analiza, por un lado, la cépula como el elemento de
enlace entre sujeto y predicado (la idea de Abelard) y, por otro, como el
predicado mismo, en este caso la cépula expresa identidad. La idea de que
«the copula is ambiguous between predication and identity has been
widely accepted» (ob. cit.: 254), dice Moro y agrega: «Russell’s original
passage has not been taken literally: it is worth emphasizing that, despite
the fact that Russell considered the copula as a sign of identity if and only
ifit is followed by a noun phrase, in most frameworks the ambiguity of the
copula between predication and identity is claimed to hold even when the
copula is indeed followed by a noun phrase» (ob. cit.: 254).

4.2.2. La cépula en la gramdtica tradicional de la lengua espaiiola.
Resumiendo lo que deciamos anteriormente, los estudiosos tradicionales
estdn de acuerdo en que existen dos clases de predicado: un predicado
verbal y un predicado nominal, también coinciden en que el nicleo o
palabra esencial en un predicado verbal es un verbo pleno. En cambio no
hay acuerdo en cuanto al estatus del verbo copulativo en las oraciones
atributivas, como tampoco con respecto a cudles verbos se consideran
como tales.

De una u otra manera, las ideas de los grandes pensadores se reflejan no
sélo en el pensamiento de los gramdticos espafoles sino también de los
estudiosos de la lengua en general. No se puede decir tajantemente que
haya influencia exclusiva de uno u otro en ellos, pero si se puede ver que
ya las ideas o de uno u otro han dejado su huella en el pensamiento de
nuestros gramdticos. Sin entrar en una exposiciéon detallada sobre la
cuestion, pasamos a presentar a grandes rasgos algunos puntos de vista.

4.2.2.1. Bello.

Por un lado tenemos la opinién de Bello (1954 [1847]: 45 Nota II) para
quién «El verbo que significa la existencia en abstracto no es una mera
copula: la existencia en abstracto es un atributo’ como otro cualquiera, y
el verbo que la denota se desenvuelve en las mismas formas de persona,
tiempo y modo que los otros». «El verbo ser se junta con adjetivos que lo
determinan y que, ejerciendo este oficio, se refieren al mismo tiempo al
sustantivo. Pero ésta no es una particularidad que distinga a ser, pues
como se dice es bueno, es malo, se dice también estd ciego, estd sordo, nacié
enfermo, murié pobre, duerme tranquilo, corre apresurado, anda triste, se
muestra esforzado, etc.».

7 Bello denomina atributo lo que para la gran mayoria es predicado.
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4.2.2.2. El Esbozo.

El andlisis que nos ofrece el Esbozo (RAE 1973: § 3.3.1-3.3.2. b) se diferen-
cia del andlisis de Bello en que la cdpula no se considera un verbo pleno.
En el analisis del Esbozo, ser y estar se usan o como verbos copulativos o
como verbos predicativos y auxiliares —concepcién que es el comtn deno-
minador de todos los gramdticos de la lengua espafola. Como verbos
copulativos, se emplean en las oraciones de predicado nominal, en que el
papel principal de ser y estar es el de servir de nexo entre el sujeto y el
complemento predicativo, pero expresan también tiempos, modos y
aspectos, siendo el adjetivo o sustantivo del complemento predicativo el
ntcleo o base del predicado. El verbo copulativo y atributo comprenden el
predicado nominal. Se podria decir que la idea de Abelard es la que prima
en esta conceptualizacion de la cépula.

4.2.2.3. La herencia aristotélica.

En el pensamiento de la gran mayoria de nuestros gramdticos prima la
idea aristotélica —que también encontramos, entre otros, en Lyons (1980)
y Otto Jespersen (1968 [1924]: 150-151: 173, n. 9), Dik (1997, TFG 1) y
Hengeveld (1986).

Gili y Gaya (1975) y Seco (1978), por ejemplo, son de la firme opinién
que la cépula no es indispensable, no porque se sobreentienda, sino por-
que son el sujeto y el predicado los que «llevan en si la esencialidad de la
oraci6ény, y que «la terminacién temporal y el vago matiz de cosa perma-
nente o pasajera, no es sino meramente accidental y, por ende, prescin-
dible». Las cualidades predicativas que se afirman de los sujetos se aplican
o por simple yuxtaposicién como en jHermosa noche! o mediante las
formas verbales es y estd (Seco, ob. cit.). Este elemento eventual, que es la
copula para estos gramaticos, tiene la tarea, a falta de contenido léxico, de
servir de nexo, de lazo de unién entre el sujeto y el predicado nominal,
ademds de localizar en el tiempo las cualidades que se predican de los
sujetos. Lenz (1935), por su parte, tiene un punto de vista mucho mas
radical, ya que para él no se trata de que se prescinda del verbo cuando no
interese senalar el tiempo, sino que su presencia es decididamente «super-
flua».®

Lenz (1935: § 25) dice: «La primera clase de oraciones la llamaremos oracién
atributiva. En ella la representacién total se analiza en un sujeto substantivo
y un atributo adjetivo, mediante el cual se expresa la cualidad: «El arbol es
alto», «El drbol estd seco». Tal juicio se llama descriptivo. El verbo cépula que
aparece en ellas es logicamente no sélo superfluo, sino a menudo falso.
Como las cualidades son inherentes a las substancias, a lo menos las
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Cierto es que expresiones como Tt, autor de comedias?, T, amigo suyo?,
Quién mejor él para eso?, Qué tonto!, Qué bien!, ;Juan, aqui? tienen sentido
cabal, eso no lo podemos discutir, pero hay que tener en cuenta también
que se trata de locuciones de caracter exclamativo o interrogativo, matiza-
das de afectividad, en que la idea de tiempo no es necesaria, son locuciones
que se asemejan a refranes y proverbios como El mejor camino, el recto;
Cual la madre, tal la hija que expresan —en palabras de Gili y Gaya (ob.
cit.)— juicios permanentes e intemporales. No se trata aqui de que se
prescinda o no de la copula, se trata de locuciones gramaticalizadas con un
determinado valor pragmatico. Son este tipo de ejemplos con los que Gili
y Gaya (ob. cit.) y Seco (ob. cit.) documentan el carcter de prescindible
de la copula.’

Otros estudiosos espanoles, no obstante su apego al trato tradicional de
la copula, se alejan de la concepcién anterior, prestando atencién a la
funcién que la cépula juega en las oraciones tradicionalmente calificadas
de copulativas. Alarcos Llorach (1978 y 1994) quien considera como verbo
copulativo sélo ser, estar y parecer, que por su referencia demasiado vaga
—dice— requieren de la nocién léxica del atributo, hace hincapié en que
desde el punto semdntico esto es valido, pero que desde el punto de vista
sintdctico «el nicleo oracional es siempre el verbo, por impreciso que sea
su contenido 1éxico, puesto que en el verbo residen los morfemas de per-
sona y nimero que como sujeto gramatical establecen la oracién» (ob. cit.:
300 v ss.).

Fernidndez Leborans (1999) —para quien «el verbo propiamente copulativo
es ser, porque es el tnico verbo semdnticamente vacio»— caracteriza los

cualidades esenciales no pueden faltar sin que se cambie la naturaleza de la
substancia: «El oro es amarillo». Sin ser amarillo no puede ser oro. De
consiguiente, es una limitacién indebida la restriccién del juicio al presente,
que expresa la forma verbal es. Se comprende, pues, que digamos que es
l6gico, y a veces lo tnico logico, que no se ponga el verbo en tales juicios
generales, como es la regla en chino y en muchas otras lenguas, como, por
ejemplo, las semiticas.

Lo mismo es el caso cuando el atributo es un substantivo: «El drbol es
una encina». En tal caso hay una correspondencia completa entre sujeto y
atributo: el juicio es explicativo. Pero se comprende ficilmente cémo pudo
perderse esta particularidad de las oraciones atributivas, cuyos restos se
observan también en sdnscrito y aun en latin. Frases como Omnia praeclara
rara, que antes se explicaban como elipsis del verbo esse, hoy, segtin Delbriick
y otros fil6logos, se aceptan como frases sin verbo, lo mismo que las
exclamativas de que habldbamos mds arriba»

Los ejemplos aqui citados provienen del Esbozo (RAE 1973), Gili y Gaya
(1975) y Seco (1978).



212 Segunda parte: Sincronia

verbos copulativos (ser copula y los verbos pseudo-copulativos) como
verbos «desemantizados» o «gramaticalizados», en que «su significado 1éxico
originario se ha modificado, para adquirir un valor propiamente aspectual
(’relativo al modo de accién’)» (ob. cit.), que no impone restricciones de
seleccion a su sujeto. Ferndndez Leborans (ob. cit.) y Alarcos Llorach (1994)
comparten la opinién de que para que un predicado nominal pueda
funcionar como predicado oracional, precisa del verbo copulativo. Pues
bien, si para Alarcos Llorach (ob. cit.) el atributo llena la valencia del verbo
copulativo, Fernandez Leborans (ob. cit.: 2361 y ss.) va mas alla al afirmar
que los verbos copulativos «forman con el atributo una especie de predicado
complejo no disociable, no prescindible de sus dos constituyentes en que su
nucleo léxico es una categoria nominal (la categoria que funciona como
atributo)». De una u otra manera, estos puntos de vista se acercan, en cierta
medida a nuestro analisis de los verbos copulativos y el atributo, asunto que
vamos a tratar mds ampliamente en el § 4.4.

4.2.3. La cépula en el funcionalismo europeo.

Tanto la Teoria del Adjeto de Herslund y Serensen —que venimos tratando
en este capitulo— como la Gramdtica Funcional (Hengeveld 1986, Dik
1997, TFG 1: 198 y ss.) —que tratamos ampliamente en el capitulo 5, en lo
que concierne a la asignacion de funciones sintacticas— analizan la cépula
desde dos puntos de vista totalmente diferentes.

4.2.3.1. Gramdtica Funcional.

La Gramatica Funcional (Dik 1997, TFG 1) distingue tres tipos de predi-
cado semantico: predicado verbal, predicado nominal y predicado adjeti-
val, que se distinguen por la funcién prototipica que tienen en la cons-
truccion de la predicacion, de suerte que un predicado verbal es el que se
usa primordialmente en funcién predicativa, el predicado nominal como
nucleo de un término («head of a term») y el predicado adjetival en
funcién atributiva. Cada uno de estos predicados puede ser usado en otras
funciones diferentes a las prototipicas. El predicado adjetival «in predica-
tive function usually requires a copular verb», (Dik, ob. cit.:196), aunque
la presencia de la c6pula no se requiere de la misma manera en todas las
lenguas. Hay lenguas en que «adjectives can be put to predicative use
without any further support» y hay otras (como el inglés y el espafiol) que
presentan estructuras sin copula como Mmmm, very intelligent, that man!;
John intelligent? Good heavens, no! (cit. en Dik, ob. cit.); jHermoso dial;
Cual la madre, tal la hija! (cit. en Hengeveld 1986), estruturas que deben
ser interpretadas como una predicacién adjetiva sin cépula; y estructuras
con cépula en que la presencia de ésta estd condicionada a ciertos factores.
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La GF ha desarrollado la teoria de «copula support» que parte del su-
puesto que la copula — semanticamente vacia— s6lo es requerida cuando es
preciso expresar morfemas de tiempo, modo y aspecto —la idea aristotélica
de coépula— mientras que el atributo, que impone las restricciones de
seleccidn, es el verdadero predicado. «A copula is only inserted in those
contexts in which it has to appear: that is when predicate operators are
specified and are to be coded on a verbal predicate but no such predicate
is present in the underlying predication» (Hengeveld 1986: 393); en pala-
bras de Dik: «the copula only figures in underlying structure if it also
appears in the actual linguistic expression» (1997, TFG 1: 199).

Estamos de acuerdo con la GF en que las estructuras antes mencionadas
—sin cépula— son estructuras en que no se ha omitido la cépula, sino
estructuras que no la tienen. En espafiol, como dice Roca Pons (1970), «las
proposiciones nominales sin verbo copulativo son raras y se hallan reduci-
das a los adagios 0 méaximas y a los titulos» y agrega «No se trata, en tales
casos, de elipsis, pues la presencia del verbo daria otro caracter a la expre-
sién y perderia, precisamente, el que tiene como maxima o refrdn, titulo,
etc. Estas expresiones, ademads, se nos ofrecen, por su mismo carécter,
como frases hechas, a la disposicién de los hablantes». Biihler, citado en
Roca Pons, subraya su caracter proverbial y pone de relieve el papel rele-
vante que puede tener en ellas el orden de las palabras; caracteristica que
presenta la mayor parte de estas estructuras. Los ejemplos con que se
documentan estas construcciones en la actualidad son siempre los mis-
mos: ejemplos ya citados en las gramdticas tradicionales una y otra vez.
Esto nos parece un indicio de que nos encontramos frente a un tipo de
estructuras no productivas en la lengua —que a la par de otras «expresiones
hechas» («idiom»)— constituyen predicados basicos, que tal como otros
predicados basicos deben encontrarse almacenados en el lexicén. Dado el
cardcter pragmatico de estas estructuras, la cépula no es necesaria. No son
expresiones que necesiten constituir oracién, en términos légicos: propo-
sicién, i.e. una estructura que pueda ser declarada verdadera o falsa.

En lo que no estamos de acuerdo con la GF es en considerar la cépula
«copula support», esto es como un «operador», un mero soporte portador
de operadores de tiempo, aspecto y modo —por el hecho de ser forma
verbal. Tampoco estamos de acuerdo en que la cépula sélo figura en la
estructura profunda si aparece en la expresion lingiiistica actual. La lengua
espafiola muestra que las estructuras sin copula se reducen, en efecto, a los
casos antes mencionados y como Roca Pons (1970: 360) muy bien sefala
«en espanol la proposicién sin verbo —copulativo o predicativo— es excep-
cional». No hay que olvidar que el verbo —cuyo lexema contiene el modo
de accién— con sus argumentos valenciales es el nucleo de la oracién.
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Ademds, la lengua espanola pertenece al tipo de lenguas que codifican las
funciones centrales en el nuicleo («Headmarkning»), i.e. la funcién de
sujeto en los morfemas verbales y la funcién de objeto indirecto —como lo
hemos demostrado en los capitulos 2 y 3— via referencia cruzada con el
clitico pronominal.

En la medida que se opere con el criterio de «copula support», tenemos
un problema, ya que de seguir el andlisis de la GF, las relaciones gramati-
cales (sujeto y objeto indirecto) se estarian codificando en un simple
operador funcional: la cédpula y no en el atributo predicativo, que con-
forme a la GF es el predicado. Ademds, la GF asigna el rol semantico de
localizacién a los sintagmas preposicionales en funcién predicativa, lo cual
comporta que le asigna un rol semdntico a un predicado, que no posee las
propiedades propias de un verbo: indicar la relacién de localizacién, lo
cual s6lo el verbo, gracias al modo de accién, puede establecer.

No es la unidad predicativa aislada la que impone las restricciones de
seleccion. En el ejemplo (a) se expresa la localizacién de un evento y en (b)
la localizacién de un objeto fisico. Si en ambas estructuras es posible
expresar localizacion, en (a) por medio de ser y en (b) por medio de estar,
es porque tanto ser como estar contienen en su lexema la idea de localiza-
cidén; lo que las diferencia es que en (a) se trata de la localizacién de un
evento y en (b) de la localizacién de un objeto fisico. Quienes imponen las
restricciones de seleccidn al sujeto son el verbo y la unidad predicativa en
su conjunto. Es la cépula ser y un sintagma locativo los que en conjunto
seleccionan un evento en (a), lo que no es posible con estar y un sintagma
locativo como en (2’); en cambio, la cépula estar y un sintagma locativo
seleccionan un objeto fisico como en (b), lo que no es posible con ser y un
sintagma locativo como en (b’):

(a) Lareunién esen el aula magna
(2) *Lareunidn estd en el aula magna

(b)  El catedratico estd en el aula magna
(b’)  *El catedratico es en el aula magna

4.2.3.2. Teoria del Adjeto.

Herslund y Serensen arguyen por el contrario que la cépula es el verda-
dero predicado y que el atributo llena el lugar argumental de la relacién
Adjeto. El verbo, en este caso la copula, establece por medio de la relacién
Adjeto una segunda predicacion, i.e. una relacién de naturaleza predica-
tiva entre el verbo y el Adjeto predicativo y entre éste y el argumento
fundamental del verbo —el sujeto inacusativo o el objeto— segtin se trate de
una estructura intransitiva o transitiva respectivamente (v. § 4.1.2). Por



4. El objeto indirecto en las construcciones predicativas 215

consiguiente, la copula adquiere estatus de verbo pleno y al atributo se le
asigna la relacién gramatical de Adjeto, el llamado Adjeto predicativo, una
relacién gramatical a la par del sujeto y del objeto.

4.2.3.3. Nuestra propuesta de andlisis.

En la introduccidn a este capitulo ya habiamos abordado el tema, plan-
teando que para salvar las dificultades de andlisis que ofrecen la Gramdtica
Funcional (GF) y la Teoria del Adjeto, se hacia urgente recurrir a otro tipo
de analisis que nos permitiera explicar estructuras de la lengua espanola no
tratadas por estas teorias ni por la gramatica tradicional.

Seglin nuestro parecer, el dnico andlisis que da explicacién a estas
estructuras —siempre teniendo presente que la lengua espafiola marca las
funciones sintdcticas centrales en el ntcleo oracional («<Headmarking») y
tiene referencia cruzada— es, en rigor, el andlisis de la c6pula y su atributo
como «predicado complejo» (Nedergaard Thomsen 1996, 1997).

En la introduccién a este capitulo (§ 4.0) plantedbamos que el predicado
complejo constituye una unidad semdntico-sintctica, de suerte que la
cépula se analiza como «Predicado Huésped» («Host Predicate») y el
atributo, i.e. el predicado non-verbal como «Co-Predicado» («Co-Predi-
cate») (Nedergaard Thomsen, ambas ob. cit.). Este andlisis soluciona, a
nuestro parecer, los problemas que se le presentan a la Teoria del Adjeto:
dos manifestaciones de la relacién Adjeto en la misma estructura clausal y
los que se le presentan a la GF que trata la copula como un mero operador
formal / funcional soslayando y desconociendo que el lexema de la c6pula,
como cualquier otro verbo, contiene un valor aspectual 1éxico-semantico
relativo al modo de accién. En el § 4.4 retomamos y ampliamos la nocién
de «predicado complejo.

En este apartado (§ 4.2), ademds de dar una visién de conjunto de la
nocién de cépula, hemos introducido la idea de «predicado complejo»
como alternativa valedera tanto a la idea de verbo pleno y Adjeto predica-
tivo que ofrece la Teoria del Adjeto como al concepto de «copula support»
que ofrece la GF." En el apartado siguiente, se verd en amplitud la estruc-
tura predicativa y el objeto indirecto en relacién a la Teoria del Adjeto.

4.3. Las construcciones predicativas y el objeto indirecto
Como lo hemos mencionado en su momento, es regla gramatical que no
aparezca la misma funcién sintdctica mds de una vez en la misma estruc-

' Estas ideas se profundizan en Becerra Bascufidn (en vias de publicacion.

Indirect Object in Predicative Constructions in Spanish: Copula Support, the
Adject Relation, and Complex Predicates).
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tura oracional, por consiguiente se cierra la posibilidad de que encontremos
mds de una manifestacion de la relacién Adjeto en la misma oracién y en
consecuencia mds de una segunda predicacién. Sin embargo, en la lengua
espanola no es raro encontrar en la misma estructura oracional un atributo
predicativo y un objeto indirecto (OI), lo cual es un problema para la teorfa
de Herslund y Serensen (1994). Véase los ejemplos de (1) a (4):

(i) Construcciones predicativas con adyacente atributivo de sujeto y
objeto indirecto

(1) ;A Aznar le seria mds fdcil gobernar con Anguita enfrente [...]J?
(TIE.02-13-95)

(2) Lanovia de su hijo le parecié encantadora.

(3) Siun autor deja transcurrir dos o tres afios entre el imaginar y el im-
primir su obra, podria resultarle envejecida el dia en que viera la luz.

(Benito Pérez Galdés: La sociedad presente como materia novelable
1897)

(ii) Construcciones predicativas con adyacente atributivo de objeto y
objeto indirecto

(4) Maria le hace la vida imposible a su hijo.

En el ejemplo (1) el atributo fdcil hace posible la presencia del rol de Bene-
factivo, mientras que el verbo copulativo, por un lado, codifica los morfe-
mas de persona y niumero y, por otro, permite, con la presencia del clitico
pronominal, que se codifique la funcién de OI. La presencia del objeto
indirecto léxico en la estructura clausal es manifestacion de referencia
cruzada («crossreference»). Siguiendo la teoria del Adjeto, estariamos ante
dos predicaciones segundas, una entre el argumento fundamental (S;) y el
atributo y la otra entre el argumento fundamental y el OI. El rol de Bene-
factivo en la funcién de OI puede alternar con un adyacente circunstancial
introducido con la preposicién para (1°).

(1°) sPara Aznar seria mds facil gobernar con Anguita enfrente [...]?

En el ejemplo (2) el verbo copulativo es de denotacién léxica mas con-
creta. Este también adopta un atributo, ademds de un objeto indirecto con
el rol de Experimentante. La codificaciéon de OI es obligatoria: parecer
exige la presencia de un dativo, por lo cual la alternancia con un adyacente
circunstancial introducido por para estd descartada (2’). De suerte que
estamos ante dos predicaciones secundarias obligatorias:

(2’) *La novia de su hijo parecié encantadora para ella.

El predicado resultar, en el ejemplo (3) se comporta de una manera seme-
jante al verbo copulativo parecer. Exige la presencia de un OI Experimen-
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tante y no cabe la posibilidad de alternancia con un adyacente circunstan-
cial, cf. (32’); en (3) el sujeto de la estructura oracional es de caracter
humano o se le puede considerar como tal. En el ejemplo (3b) resultar se
comporta, por el contrario como el verbo copulativo gramatical ser, el
atributo fdcil hace posible la presencia del rol de Benefactivo, y el verbo
copulativo permite, con la presencia del clitico pronominal de dativo, que
se codifique la funcién de OI. El OI con el rol de Benefactivo tiene la
posibilidad de alternar con un adyacente circunstancial introducido por
para, cf. (3b").

(3) . *[...] podria resultar para él envejecida [...]
b. ;No le resultaria mads fdcil a José Maria Aznar esperar el final natural
del ciclo?
b’. ;No resultaria mds fdcil para José Maria Aznar esperar el final natural
del ciclo?

En el ejemplo (4) Maria le hace la vida imposible a su hijo, se presenta el
mismo problema: dos Adjetos para el mismo predicado, en efecto, un
adyacente atributivo de objeto y un OI Experimentante / Benefactivo.

4.3.1. La magnitud del problema.

Los ejemplos del apartado anterior —en que el verbo copulativo abarca
desde la cépula gramatical ser hasta verbos de referencia mas amplia—
comprenden construcciones predicativas con adyacente atributivo de
sujeto y un OI (1) — (3), y con adyacente atributivo de objeto y un OI (4),
estructuras oracionales tan comunes como cualquier otra en la lengua
espafiola.

Nuestra base de datos [que abarca desde 1897 hasta el afio 2000, muestra
ejemplos que provienen de diversos tipos de texto —texto de corte formal
y no formal, lenguaje escrito y oral- tanto del espaiol peninsular como de
América] y ejemplos recolectados de fuentes diferentes, muestran que la
construccién no es una excepcion dentro de la lengua espanola, sino mas
bien un uso sistemadtico, que ya existia, en todo caso, en el siglo 16. Para
ilustrar algunos ejemplos, el primero citado en el Esbozo: Séale blanda la
tierra (Cervantes: Quijote, II, 70), y los restantes citados en Keniston
(1937a) Syntax of Castilian prose: A mi assi me parece. (8.72), a quien de
esta manera progede le es necesario (8.72), a la rica seria mds 1itil tener una
espada de oro (8.711).

Motivo de estudio han sido siempre las construcciones predicativas, sin
embargo, no nos parece que las construcciones predicativas con objeto
indirecto hayan sido motivo de estudio sistemdtico. Una referencia expli-
cita a estas construcciones la encontramos en la Gramaitica histérica de la
lengua espafiola de Federico Hanssen (1913: 193), quien dice: «Varios



218 Segunda parte: Sincronia

adjetivos, como 1til, agradable, desagradable, grato, oculto rigen el dativo».
En el estudio de Navas Ruiz (1963) Ser y estar. Estudio sobre el sistema
atributivo del espafiol, encontramos una buena cantidad de ejemplos con
dativo, ademds de interesantes comentarios respecto a estas construc-
ciones: «Los adjetivos simpdtico y antipdtico dan lugar a una especial
construccién con ser. Si éste va acompanado de un pronombre de interés,
significa con dichos adjetivos resultar: Pero me eres antipdtico como nin-
guno. Sensualidad, 910. Cuando se puso blanda al hablarme mal de Gloria,
mi tia me fue muy antipdtica. Nada, 27» [...] «Este valor especial de ser
constituye una anomalia dentro de sus valores y de su lugar en el sistema»
(ob. cit.: 182); refiriéndose al verbo estar y los adjetivos de medida, comen-
ta: «S6lo hay una posibilidad para el empleo de estar con tales adjetivos
que vaya acompafiado de un pronombre personal de interés y adquiera el
significado de sentar» (ob. cit.: 186); Ferndndez Leborans (1999) comenta
el uso del dativo s6lo en relacidn con el verbo parecer. Entre las gramaticas
tradicionales, desde el Esbozo (RAE 1973) en adelante y en A New Refe-
rence Grammar of Modern Spanish (1994: § 11.9) de Butt y Benjamin, se
comenta el uso del dativo en estructuras predicativas s6lo con ser y resul-
tar; Ferndndez Ramirez (1951: 191-192), por su parte, en su Gramdtica
espafiola dice: «<Encontramos el dativo, con referencia a persona predomi-
nantemente, en dependencia de predicados nominales adjetivo» [...]
«Muchos de estos son usos exclusivamente cultos y literarios». El verbo de
los ejemplos citados por Fernandez Ramirez es ser, como se puede ver en
el apéndice a este capitulo. Vazquez Rozas (1995: 242) en su estudio El
complemento indirecto en espafiol comenta que en ciertas construcciones
adscriptivas en que el sujeto es o una cldusula introducida por que o una
clausula de infinitivo y en que la funcién de predicativo estd desempenada
por adjetivos como fdcil, dificil, probable, conveniente, posible, necesario,
falso, etc. frecuentemente se admite la presencia de un Ol y cita a Gutié-
rrez Ordénez (1977-78: 425) que dice: «Que no todas las construcciones
con ser + atributo admiten tales dtonos, sino solamente aquellas en que
aparecen unos adjetivos muy concretos (grato, penoso, etc.) y no otros
(*me es azul, *nos es alto...)». Nuestros ejemplos muestran, no obstante,
que, aunque en la construcciéon predicativa con ser, tipicamente aparecen
adjetivos en la funcidn atributiva y oraciones sustantivas e infinitivos en la
funcién de sujeto, también se registran sustantivos en la funcién atributiva
y entidades humanas en la funcién de sujeto: Habia muerto la sefiorita de
la casa, que le era hermana de leche (E. d’Ors, Oceonagrafia del Tedio 147.
Cit. en Ferndndez Ramirez 1951); La tierra le era una diosa (Ortega y
Gasset. Ideas y creencias 11 2 46. Cit. en Ferndndez Ramirez 1951). Estamos
de acuerdo con Gutiérrez en que un sélo tipo de adjetivos aparece en esta
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construccidn, se trata, a nuestro parecer, mas bien de adjetivos de valora-
cién o que adquieren un caracter valorativo en la construccion, en efecto,
se trata de adjetivos relacionales y no de adjetivos concretos como él los
define." Gutiérrez Ordoéiiez en su articulo Los dativos (1999: 1893-1898)
concentra su atencion sélo en las construcciones predicativas con ser y OL

El objetivo nuestro es documentar los diferentes tipos de construcciones
predicativas que son controversiales para la teoria de Herslund y Serensen.
Por consiguiente, si aplicamos a la lengua espaiiola el concepto de Adjeto
—asi como ha sido elaborado en la Teoria— nos encontramos con que
aquellas construcciones que permiten la presencia de un OI, registran dos
Adjetos: el uno predicativo y el otro dativo y en consecuencia, dos predica-
ciones segundas. Pero antes de dar paso a ello, vamos a hacer algunas
observaciones generales sobre estas construcciones.

En primer lugar, pronunciarse sobre la evolucién y las caracteristicas de
las estructuras predicativas intransitiva con dativo requiere de otro estu-
dio, sin embargo, podemos deducir del material de que disponemos que:

(i) el Ol aparece primero con los verbos sery parecer, uso que luego se
extiende al verbo estar y a los verbos llamados seudo-copulativos.
Todos los ejemplos con estar y con los verbos con contenido léxico
abarcan desde principios del siglo XX hasta nuestros dias;

(ii) el atributo predicativo cubre no sélo sintagmas adjetivos sino
también nominales, preposicionales y adverbiales, todos con un
cardcter valorativo. Como se desprende de la tabla 2 —que refleja
so6lo los ejemplos presentados en el apéndice— se introducen adjeti-
vos de valoracidn y sustantivos o unidades sustantivas con caracter
valorativo con los verbos ser, parecer, resultar. Con resultar se
introducen, ademds, participios y con parecer, sintagmas preposi-
cionales. Con el verbo estar se introducen participios y adjetivos
«de medida» (Navas Ruiz 1963) que en la estructura predicativa
con OI adquieren caricter valorativo; con los otros verbos inacu-
sativos, que aparecen en estructura predicativa con dativo, se
introducen en general adjetivos de valoracion, salvo con ir, sentar,
darse, que se introducen s6lo adverbios que adquieren aqui un
cardcter valorativo. Todas estas unidades o segmentos, correspon-
den en la Teoria del Adjeto a la funcién de Adjeto predicativo;

' Son adjetivos que implican un segundo participante, algin tipo de

transferencia que se marca con la presencia de le como Ricardo Maldonado
me lo hizo ver (Seminario de lingiiistica romance, 2002).
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(iii) el sujeto, por su parte, el que normalmente es de cardcter inani-
mado, i.e. una oracién sustantiva, un infinitivo, un sintagma no-
minal, también puede ser de cardcter humano, como ya lo hemos
mencionado;
(iv) documentacién para pronunciarnos sobre si la presencia de OI en
estas construcciones comienza en contextos marcados o no marca-
dos no tenemos, pero de los comentarios de Ferndndez Ramirez y
de los ejemplos por él citados, podemos inferir que, tal vez, las
estructuras predicativas con Ol se usan primeramente en contex-
tos marcados, i.e. lenguaje escrito culto, lo cual no contradice las
teorias del cambio lingiiistico, dado que se puede dar comienzo a
éste en contextos marcados (Andersen 2001a).
Tabla 2.
verbos tipo de tipo de sujeto rol seméntico OI alternancia
atributo
Ser adjetivo de | oracién sustantiva | Benefactivo con adyacente
valoracién | infinitivo adverbial con
sustantivo | sintagma nominal para
+/-humano
pronombre relativo
Experimentante | con (para)
con si el atribu-
to=sincero
Estar adjetivo de | infinitivo Experimentante —
medida sintagma nominal
participio + humano si el atri-
buto=agradecido
Parecer adjetivo de | oracién sustantiva Experimentante —
valoracién | infinitivo
sustantivo | sintagma nominal
término de | +/-~humano
preposicién | pronombre relativo
adverbio
Resultar adjetivo de | infinitivo Experimentante —
valoracién | sintagma nominal Benefactivo
participio +/-humano
sustantivo
Ponerse adjetivo de | sintagma nominal Poseedor con adjetivo
valoracién posesivo
| l
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Hacerse adjetivo de | sintagma nominal Experimentante
valoracién | pronombre relativo
término de
preposiciéon
Aparecerse | adjetivo de | sintagma nominal Experimentante
valoracién
Ofrecerse | adjetivo de | sintagma nominal Experimentante
valoracién
Tornarse adjetivo de | sintagma nominal Experimentante
valoracién
Antojarse | adjetivo de | sintagma nominal Experimentante
valoracién | +/-~humano
sustantivo
Figurarse | sustantivo | sintagma nominal Experimentante
Quedar adjetivo de | sintagma nominal Experimentante
medida,
participio
adverbio
Venir adjetivo de | sintagma nominal Experimentante
medida
participio
adverbio
Salir adjetivo sintagma nominal Experimentante
participio +/—humano
adverbio
Caer adjetivo de | sintagma nominal Experimentante
valoracién | +/—humano
adverbio
Ir adverbio sintagma nominal Experimentante
Sentar adverbio sintagma nominal Experimentante
Darse adverbio sintagma nominal Experimentante

En segundo lugar, de los roles semanticos que se le asignan al OI —desde el
de Recipiente, en efecto, el mas prominente y el rol prototipico en las
construcciones ditransitivas, hasta otros roles como del de Benefactivo y
de Experimentante— el rol de Experimentante es el rol prototipico en las
construcciones predicativas, lo cual estd en concordancia con que el Adje-
to predicativo sea de caracter valorativo. Efectivamente, el OI en estas
construcciones es una entidad humana que experimenta algo, que percibe,
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siente o concibe algo de una determinada manera. Pero también encontra-
mos el de Benefactivo en aquellas estructuras en que el OI alterna con un
adyacente adverbial introducido por para e incluso el OI puede expresar al
poseedor, que concurre —como dicen Alcina y Blecua (1975)— con un
adjetivo posesivo, pero siempre y cuando se trate de posesion inalienable.

En tercer lugar, la obligatoriedad del clitico pronominal, como lo hemos
visto en los capitulos 2 y 3, es indicio indiscutible de que el OI, en algunos
contextos ya ha alcanzado la gramaticalizacién y en otros va en via de
hacerlo y que no se trata de una cuestién de dativos concordados en algu-
nos casos y de dativos no concordados en otros. En las estructuras predica-
tivas con OI —con el rol de Benefactivo, de Experimentante, o que expresa
al Poseedor— la presencia del objeto 1éxico exige la presencia del clitico
pronominal (referencia cruzada), de la misma manera que en otras estruc-
turas con Ol, esto evidencia que el proceso de gramaticalizacién en estas
estructuras va a la par de cualquier otra estructura con OlI, es decir que se
adecua a los principios que hemos descrito en los capitulos recién mencio-
nados.

4.3.2. Verbo copulativo, Adjeto predicativo y objeto indirecto.

En este apartado nos vamos a ocupar de los diferentes tipos de estructura
oracional con un verbo copulativo (v. § 4.0) y Adjeto predicativo que
admitan un OI. Primero vamos a centrar nuestra atencién en los verbos
tradicionalmente considerados copulativos ser, estar, parecer, para luego
tratar los verbos léxicos que rigen adyacente predicativo de sujeto, para
después ocuparnos de los verbos léxicos que rigen adyacente predicativo
de objeto. A nuestro propdsito baste citar algunos ejemplos por cada tipo
de verbo copulativo, puesto que en el apéndice (§ 4.6) se ejemplifica cada
uno de ellos en forma mds extensa, sin pretender ser una documentacién
exhaustiva.

4.3.2.1. Los verbos copulativos «ser», «estar», «parecer.

Algunos estudiosos consideran verdaderos verbos copulativos no sélo ser
y estar, sino también parecer, recurriendo a un criterio formal para consi-
derarlos como tales. El elemento atributivo de estos verbos puede ser
conmutado por la forma lo, lo cual le estd negado a otros verbos usados en
forma copulativa. Ahora bien, ante la presencia de un OI como bien lo
menciona Kuhlmann Madsen (1981: 233) la conmutacién del Adjeto
predicativo por la forma lo no es posible:

(5) a. ;Te es necesario este libro para tu trabajo?
Si, *me lo es
a’. Estelibro le es necesario para su trabajo
*Selo es



4. El objeto indirecto en las construcciones predicativas 223

b. Este me esté chico
*Me lo estd

¢.  AJuan Miguel le parecié normal en su rutina de divorciado (Garcia
Mérquez, Ndufrago en tierra firma 2000)
*A Juan Miguel se lo parecié en su rutina de divorciado

Si en una estructura predicativa con un OI, no es posible conmutar el
Adjeto predicativo, debe ser indicio de que el verbo copulativo y el Adjeto
predicativo comprenden un todo, comprenden una unidad semantico-
sintdctica que debe ser tratada como un predicado complejo a la par de un
predicado simple.

Es interesante hacer un par de observaciones mas: por un lado tenemos
el atributo, un argumento atipico al no gozar de la referencialidad, carac-
teristica propia de los otros argumentos del verbo y, por otro, la forma lo
que por ser invariable en género y ntimero tiene un campo referencial
mayor. Lo es «compatible con sujetos de cualquier nimero y de cualquier
género. Por ejemplo: en Todo el siglo ha sido carnaval y sigue siéndolo, lo se
refiere al singular y masculino carnaval; (...); en Parecian fantdsticas sus
ideas, pero no lo eran, la referencia lo indica un plural femenino.» (Alarcos
Llorach 1994: § 261). Podemos, por consiguiente, argiiir que lo representa
no s6lo el atributo sino también el sujeto, argumento que se suma a favor
del andlisis de predicado complejo. La cépula y el atributo concebidos
como predicado complejo vendrian a constituir fundamento predicativo
con el sujeto inacusativo. A esto volvemos en el § 4.4.

4.3.2.1.1. Andlisis de las construcciones con «ser».

Del corpus que manejamos, se desprende que en las construcciones con el
verbo copulativo ser desempenan el papel de adyacente atributivo, adjeti-
VOs cOmo:

afin, ajeno, agradable, antipdtico, blando, conveniente, caro, cobarde,
dable, desagradable, desconocido, dificil, extrafio, fdcil, familiar, fa-
vorable, fiel, franco, grato, habitual, imprescindible, inconveniente, indi-
ferente, infiel, ingrato, innecesario, leal, licito, malo, menester, molesto,
necesario, normal, pendejo, penoso, posible, preciso, revelador, sincero,
traidor, util, verdadero."

' Gutiérrez Ordéfiez (1999) registra, ademds de unos pocos en los que

coincidimos, los siguientes adjetivos: aconsejable, ajeno, amargo, benigno,
bueno, cabrén, consustancial, costoso, cruel, doloroso, dulce, hermético, hostil,
imposible, improbable, impropio, intrinsico, intitil, justo, malo, nocivo, probable,
propicio, propio, provechoso, saludable, lo cual es prueba de lo productiva que
es la construccion.
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Todos ellos adjetivos de valoracién y por tanto relacionales, los inicos que
permiten la presencia de un OI en una estructura predicativa, o mds bien
los tinicos que conjuntamente con la cépula lo permiten. Esta idea no es
absolutamente nueva, ya Fernandez Ramirez (1951: 192) observaba que
«En algunos de estos casos el complemento pronominal depende, mas que
del adjetivo, del grupo entero ser + adj.®». Gutiérrez Ordénez (1999: 1893-
1898), recogiendo el punto de vista de Fernandez Leborans (1999: 2363)
afirma, por su parte, que los verbos copulativos «Forman con el atributo
una especie de predicado complejo no disociable (el atributo no es un
predicado secundario), no prescindible de ninguno de sus dos consti-
tuyentes, y cuyo nucleo 1éxico es una categoria nominal (la categoria que
funciona como atributo)».

El objeto indirecto tiene el rol de Benefactivo y el sujeto es, en general,
una oracién sustantiva, un infinitivo, un sintagma nominal de caracter +
humano o un pronombre relativo. Este tipo de construcciones puede
alternar con un adyacente circunstancial introducido por para. Gutiérrez
Ordénez (ob. cit.) al buscar una explicacién a esta particularidad de nues-
tra lengua, plantea que se trata de una cuestiéon de complementos indirec-
tos incorporados a partir de adjetivos, argumentando de la siguiente ma-
nera: «Cuando el adjetivo funciona como atributo del verbo ser (en algu-
nos casos también de estar), caben dos posibilidades: o bien mantener el
complemento con la preposicién que rige, o bien geminar un clitico pro-
nominal que se apoya en el verbo y que en sus expansiones sélo es compa-
tible con la preposicién a. [...] cuando dicho complemento se incorpora al
verbo, es obligatorio el uso del le y la inica preposicion posible es la del
complemento indirecto (a) [...] en el proceso de incorporacién que va
desde la construcciéon adjetiva a la verbal (o viceversa) se produce un
cambio de régimen preposicional» (ob. cit.: 1983-1984).

Lo que a esta explicacion le falta es el por qué la lengua permite estas
alternancias, pero antes debemos hacer la siguiente observacién: nosotros
pensamos que, dado que la estructura con Adjeto predicativo y OI, en sus
comienzos, muestra ser mas bien esporddica, la estructura con Adjeto
predicativo y adyacente circunstancial debe ser la estructura basica. Ahora
bien, estas dos estructuras no son mas que la presentacién de un mismo
«estado de cosas» («State of Affairs») desde diferentes perspectivas o
«puntos de vista» («points of view»), estado de cosas sefialado por la
predicaciéon o mas bien dicho, codificado en una predicacion dada (Dik
1997, TFG 1: 64-65 y 247 vy ss.), de tal manera que cuando el estado de
cosas se presenta de la perspectiva del Benefactivo se expresa en forma
argumental, siendo codificado con el clitico pronominal, normalmente en
caso dativo, y la marca adposicional de OI a (referencia cruzada). Si el
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estado de cosas no se presenta desde el punto de vista del Benefactivo, se
expresa en forma adverbial por medio de la preposicién para, quedando el
rol de Benefactivo relegado a la periferia de la predicacién. Alternancias
equivalentes encontramos en estructuras ditransitivas como por ejemplo:
Compré un libro para Joaquin'y Le compré un libro a Joaquin, que vamos a
tratar en el capitulo siguiente.

Hemos visto que la alternancia es posible siempre y cuando la funcién
de atributo la llene un adjetivo valorativo, relacional. Cuando la llena un
adjetivo que no cumple estas caracteristicas, observamos que el Benefac-
tivo se presenta en la periferia de la predicacién (6a) frente a (6a’) o se
recurre a otro verbo copulativo si es necesario presentar el estado de cosas
desde la perspectiva del Benefactivo (6b):

(6) a. Lacasaerademasiado blanca para mi (Cit. en Butt y Benjamin 1988:
132)
a’. *La casa me era demasiado blanca
La casa me resultaba demasiado blanca (Cit. en Butt y Benjamin 1988:
132)
b’. La casa resultaba demasiado blanca para mi.

El OI exige en la predicacién nuclear un adjetivo de la misma naturaleza,
i.e. de cardcter relacional, por eso el ejemplo (6a’) no se puede aceptar. Si
esto es efectivo, ;por qué entonces son posibles las estructuras (6b) y (6b’)?
Pensamos que es la naturaleza léxica del verbo copulativo que permite la
presencia del adjetivo de no-valoracién. Es el lexema del verbo el que lo
provee del caracter valorativo necesario para que pueda aparecer un Ol en
la estructura clausal, surgiendo, de esta manera, ademads, la posibilidad de
alternancia entre una estructura con OI. El estado de cosas se presenta
desde el punto de vista del Benefactivo (6b) o el Benefactivo aporta con
informacién adicional al estado de cosas, informacidén que no es requerida
por el predicado nuclear (6b). A continuacién algunos ejemplos de esta
construccion:

(7) a. a quien de esta manera progede le es necesario. (Keniston: Syntax of
Castilian prose 1937: § 8.72)

b. Para esta obra — obra religiosa — me ha sido menester, en pueblos
como estos pueblos de lengua castellana, carcomidos de pereza y de
superficialidad de espiritu, adormecidos en la rutina del dogmatismo
catlico o del dogmatismo librepensador o cientificista, me ha sido
preciso aparecer unas veces impudico e indecoroso, otras duro y
agresivo, no pocas enrevesado y paradéjico. (Unamuno: Mi religién
1907)
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c. — Don Roque, sus ensefianzas no pueden serme sino muy gratas.
(Valle Inclén: Tirano Banderas 1926)

d. Desde mi punto de vista personal la Semana Santa, personalmente, es
... Me es mds agradable que la Feria. (Encuestas del habla urbana de
Sevilla. Nivel culto 1983 [1973])

Hasta aqui hemos comentado las estructuras predicativas que muestran la
posibilidad de alternancia entre OI y adyacente adverbial introducido por
para; sin embargo ésta no es la inica posibilidad de alternancia que mues-
tran estas estructuras, dada la diferentes preposiciones que rigen los adjeti-
vos. En el ejemplo (8a) el estado de cosas se presenta desde la perspectiva
del argumento Experimentante a diferencia del ej. (8b) en que se expresa
el mismo estado de cosas, pero no de la perspectiva del Experimentante.
Este es desplazado fuera de la predicacién nuclear y se formaliza por
medio de un adyacente adverbial introducido por con —antiguamente:
(para) con— (8b). S6lo algunos adjetivos permiten esta alternancia. En
nuestra documentacién registramos los adjetivos sincero, malo, cobarde,
pendejo, traidor. Gutiérrez Ordénez (ob. cit.) registra ademas los adjetivos:
benigno, cabron, cruel, franco, hermético.

(8) a. Le voy a ser muy sincera, a Juan Mari Arzak le considero un gran
amigo mio [...] (CAM16.01-02-95)
b. Voy a ser muy sincera con usted, a Juan Mari [...].

Un grupo reducido de adjetivos, entre los que se registran propio, impro-
pio, caracteristico, permite la alternancia entre la estructura predicativa con
OI (9a) y con adyacente adverbial introducido por de (9b):

(9) a. [...] Estahumedad constante ha propiciado el bello paisaje verde que
le es caracteristico, de tal tipismo con sus pequenas aldeas dispersas,
muy préximas |[...] (le = Galicia)
(www.red2000.com/spain/region/1r-galic.html)

b. [...] Estahumedad constante ha propiciado el bello paisaje verde que

es caracteristico de Galicia

Cuando se trata de adjetivos que rigen la preposiciéon a como fiel, infiel,
ajeno, extrafio, familiar (ajeno, extrafio, familiar pueden regir la preposi-
cién para) la alternancia entre la estructura con OI y la estructura con
adyacente adverbial no se ve formalmente tan clara como en los casos
anteriores. Esto se debe, por un lado, a que el sintagma argumental y el
sintagma adverbial son introducidos por la preposicién a —en la variante
gramaticalizada el primero y en la variante de caso «allative» en el segun-
do—y por otro, a que la presencia del clitico pronominal no ha llegado a
ser totalmente obligatoria ain —lo que haria posible distinguir una funcién
de otra. Por consiguiente, dado que la estructura con adyacente adverbial
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es la bésica y a falta de la referencia cruzada o de referencia anaférica, no
se puede decir con seguridad, si estamos frente a una estructura con Ol o
con adyacente circunstancial. A la luz de lo dicho proponemos que en
(10a) y (10Db) el sintagma preposicional se analice como Ol y que en (10a’)
y (10b’) se analice como adyacente circunstancial.

(10) a. Un soldado que no le es fiel a su Comandante en Jefe no serd un
buen soldado.
(www.ewtn.com/Nuestrafeenvivo/Letters/2002/Carta_febrero.htm)

a’. No es una idea que los germanos tuvieran, ya que para los germa-
nos lo importante era pertenecer a tal o cual tribu, ser leales a tal o
cual caudillo (Didlogos con Borges Tiempo 1984)

b. [...] quehay que remitirse a las declaraciones del presidente Jacques
Chirac: Francia le es fiel al concepto de no emplear armas atémicas,
pero [...] (www.clarin.com/diario/2002-03-12/)

b’. Cypbher, el traidor, aparentemente es fiel a la causa de los rebeldes,
[...].(www.pobladores.com/territorios/cine/)

No s6lo los adjetivos sino también los sustantivos pueden aparecer como
Adjeto predicativos. En el ejemplo (11a) el grupo nominal adquiere caréc-
ter valorativo a causa del adjetivo relacional. Cf. (11 a’): sin el adjetivo
relacional la estructura oracional no parece posible.

(11) a. ;Quélesucede al hijo del lamentado Doctor Rosales? jAquel cons-
picuo patricio hoy nos seria un auxiliar muy valioso para el sosteni-
miento del orden! jDofa Rosita, exponga su pleito! (Valle Inclan:
Tirano Banderas 1926)

a’. *[...] Aquel conspicuo patricio hoy nos seria un auxiliar para |[...]

4.3.2.1.2. Andlisis de las construcciones con «estar».

Como mencionamos en su oportunidad, los verbos copulativos abarcan
desde los mds gramaticalizados hasta los mas léxicos, y asimismo presen-
tan un valor aspectual relativo al modo de accién («aktionsart»): las ora-
ciones predicativas con ser expresan estados de cosas de cardcter no deli-
mitado, «<imperfectivo»; mientras que aquellas con el verbo estar expresan,
estados de cosas de cardcter limitado, «perfectivo». Esto se refleja en el
hecho de que los adjetivos que introducen no son de valoracién —por ende
de carédcter delimitado— sin embargo, los adjetivos que introducen son de
cardcter relacional, que en definitiva es lo que permite la presencia del Ol
Se trata de adjetivos de medida como amplio, ancho, chico, holgado 'y largo
—los dnicos posibles en una estructura predicativa con Ol. Estar y el OI
adquiere un significado cercano al de sentar y Ol o de quedar y OI o de
veniry OI. Decimos cercano, puesto que cada uno de éstos tiene su propio
valor 1éxico, aportando con algo de su significado a la estructura en cues-
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tién. El adjetivo, ante la presencia del OI, expresa una forma de valora-
cidn, cf. (12a). La presencia del clitico pronominal aqui es obligatoria. Con
estar aparece normalmente como Adjeto predicativo un participio, cf.
(12b). Si el Adjeto predicativo es agradecido es posible la alternancia entre
un OI Experimentante (13a) y un adyacente circunstancial introducido
por con (13b):

(12) a. Perono me sienta bien ninguno: fijese: éste me estd chico. (Joaquin
Jiménez: Carta a Paris 1953. Cit. en Navas Ruiz 1963)
b. Yo puedo hacer lo que te estd negado por tu responsabilidad al
frente de Cuba y llegé la hora de separarnos. (Carta de Che Gue-
vara a Fidel Castro 1965)

(13) a. Le estoy agradecido. {Ya hemos ganado! Debemos repartir. (Valle
Inclan: Tirano Banderas 1926)
b. Estoy agradecido con usted.

4.3.2.1.3. Andlisis de las construcciones con «parecer.
Algunos de los adjetivos que desempenan el papel de adyacente atributivo
del verbo copulativo parecer son los siguientes:

absurdo, aconsejable, administrativo, alucinante, anonadador, claro,
dificil, dudoso, enrevesado, escéptico, evidente, fdcil, formal, gracioso,
gravisimo, idiota, justo, lindo, normal, oportuno, oscuro, positivo, prdc-
tico, pueril, raro, ridiculo, superguay, sutil, tonterias, tremendo, verda-
dero.

El objeto indirecto es, como en todas las construcciones predicativas hasta
aqui tratadas, de rasgo humano o que metaféricamente se puedan consi-
derar de rasgo humano (v. algunos ejemplos en el apéndice), mientras que
el sujeto intransitivo, al igual que el sujeto de la cépula ser es una unidad
de rasgo in/animado (v. tabla 2 en el § 4.3.1).

Parecer (en uso atributivo), a diferencia de ser y estar encierra en si su
propio contenido léxico. Los verbos de opinién son los que presentan dos
esquemas:” uno con dativo y otro sin dativo. S6lo en la medida en que se

«En construccién con predicados nominales —dice Ferndndez Lebordnz
(1999: 2443)— parecer puede ser empleado como verbo de ’percepcién’ o
como verbo de ’cognicién’ u ’opinién’.» Nosotros pensamos que parecer
contiene en su lexema ambos significados y que cuando decimos (empleando
un ejemplo de ella): «Pedro parece cansado/enfermo/enfadado...», no sélo se
estd indicando que «algo o alguien presenta cierta apariencia o aspecto
—como objeto de percepcién» (usando su definicién), desde la perspectiva del
hablante, sino también que éste estd dando su opinién sobre lo observado;
ahora bien, de la misma manera que se percibe y se da la opinién desde la
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requiera presentar el estado de cosas desde la perspectiva de una entidad
que percibe, que opina sobre el estado de cosas presentado en la predica-
ci6én nuclear, es posible la presencia de un Experimentante. No se trata de
que se pueda alternar libremente entre estos dos esquema, ya que —como
en todas las estructuras predicativas que hemos visto y que vamos a ver
mds adelante— se le imponen ciertas restricciones al constituyente en la
funcién de Adjeto predicativo.
Tratdndose del verbo copulativo parecer el constituyente tiene que ser:

(i)  un adjetivo relacional (14a)

(ii) un sintagma nominal cuyo nucleo sea un adjetivo relacional
sustantivado (14b)

(iii) un sintagma nominal que contenga un adjetivo relacional o que,
en su totalidad, comprenda una valoracién (14c)

(iv) un sintagma preposicional (14d) o un adverbio con las mismas
caracteristicas anteriores (14e).

Los Adjetos de caricter relacional pueden aparecer tanto con parecer con
dativo: El mutismo le parece aconsejable (Ldzaro Carreter: El dardo en la
palabra: Buenas madrugadas 1999-2000), como con parecer sin dativo: El
mutismo parece aconsejable. Un Adjeto no-relacional bloquea la posibili-
dad de que aparezca un dativo: La madre (*me) parece conmovida."*

(14) a. Habia algo que le parecia mds anonadador que el morir: el vivir
prisionero. (Maria Zambrano: Pensamiento y poesia en la vida espa-
fiola 1939)

b. Sé que a muchos parecerd lo que voy a decir una atrocidad, casi una
herejia, pero creo y afirmo que esa fusién que se establece entre el
patriotismo y la religién dafia a uno y a otra. (Cartas de Unamuno
a Ganivet: El porvenir de Espafia 1898)

perspectiva del hablante, también se percibe y opina, pero desde la
perspectiva del Experimentante cuando decimos (usando su ejemplo) «Pedro
me parece una buena persona».

Fernandez Laborans (1999: 2443) llega a la misma conclusién, pero nuestros
puntos de partida son diferentes ya que ella opera con parecer de ’percepcién’
que selecciona predicados nominales del tipo P-I (individual-level predicates;
prédication non-événementielle) y parecer de ’cognicién’, ’opinién’ que
selecciona predicados nominales del tipo P-E (stage-level predicates;
prédication évenementielle), mientras que nosotros partimos de la base que es
parecer y el predicado nominal seleccionado por éste en su totalidad lo que
determina la presencia del Ol.
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c. El punto de vista individual me parece el tinico punto de vista desde
el cual puede mirarse el mundo en su verdad. (Ortega y Gasset: Ver-
dad y perspectiva 1939)

d. Meterse contra la exposicion de Beuys me parecié de gente atrasada,
que no ha pensado, gente inmovilizada: anadir algo al arte me
parece fundamental [...]. (CAM16.30-1-95)

e. Las cosas estin cambiando y nos atrevemos a afirmar que a d.
Miguel no le pareceria mal la internacionalizacion de la justicia y el
papel que en él estin desempefiando sus connacionales respecto de
las ex colonias. [N. del E.] (Unamuno: Epilogo a Vida y Escritos del
Dr. José Rizal de W.E. Retana 1907)

En algunos contextos parecer puede aparecer con la cépula gramatical ser,
pero en esos casos la presencia del clitico pronominal produciria una
estructura no-gramatical como se puede apreciar de los ejemplos (15a)-
(15d):

(15) a. le parece dificil
b. le es dificil
c. *le parece ser dificil
d parece ser  dificil

4.3.2.2. Otros verbos copulativos con adyacente atributivo del sujeto.

4.3.2.2.1. Andlisis de las construcciones con «resultar».

En lo que respecta al verbo copulativo resultar, como lo muestran los
ejemplos antes tratados (3, 3a, 3a’, 3b, 3b’) el rol del OI es de Experimen-
tante (16a) y (16b) o es de Benefactivo (17a) y (17b). El rol de Benefactivo
muestra la posibilidad de alternancia con un adyacente adverbial introdu-
cido por para (17a’b’):

(16) a. Después, si la conozco y abre la boca, me puede resultar tonta.
(CAM16.11-06-95)
b. Rizal, el sonador valiente, me resulta una voluntad débil é irreso-
luta para la accién y la vida. (Unamuno: Epilogo a Vida y Escritos
del Dr. José Rizal de W.E. Retana 1907)

(17) a. Le debe resultar a usted un poco pesado tener que ir de gracioso
permanentemente por la vida.

a’. Para usted debe resultar un poco pesado tener que ir de gracioso
permanentemente por la vida (TIE.09-04-95)

b. Mitemporada aqui me estd resultando un verdadero viaje de estudios
(Borges. Cit en Butt y Benjamin 1994)

b’. Mi temporada aqui estd resultando un verdadero viaje de estudios
para mi.
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Aburrido, barato, complicadisimo, dificil, fdcil, inquietante, noble, raro,
respetable, tonto, son algunos de los adjetivos registrados como Adjeto
predicativo de resultar.

Antes de continuar con nuestra ejemplificaciéon, vemos necesario hacer
algunas reflexiones. Si partimos del supuesto que el lexema del adjetivo es
el que permite la presencia del OI, seria también de esperar que éste siem-
pre tuviera uno de los roles semanticos comprendidos por macro-rol de
«Lugar» / «Locacién», independientemente del verbo copulativo, siempre
y cuando se tratara del mismo adjetivo en la funcién de Adjeto predica-
tivo. Sin embargo, el rol semdntico del OI en una estructura predicativa
con ser es prototipicamente un Benefactivo si el Adjeto predicativo es, por
ejemplo, alguno de los adjetivos relacionales o de caracter relacional vistos
hasta aqui, dificil y fdcil, mientras que tratindose del verbo parecer cuando
introduce los mismos adjetivos, el rol semantico del OI es prototipica-
mente un Experimentante y si el verbo es resultar —verbo en uso copula-
tivo que conserva su contenido léxico— el rol semdntico del OI es o de
Experimentante o de Benefactivo. Todo esto nos parece que son indicios
en favor de que el verbo copulativo y el predicado nominal / atributo
conforman un predicado complejo, que s6lo se diferencia de un predicado
simple en que estd compuesto de dos elementos y que no obstante su
complejidad se comporta como cualquier otro predicado.

4.3.2.2.2. Andlisis de las construcciones con «ponerse».

La presencia de un OI en una estructura predicativa, la encontramos tam-
bién con el verbo ponerse. Si con los otros verbos copulativos nos
encontramos ante un dativo Experimentante o Benefactivo, con el verbo
ponerse nos encontramos con el llamado tradicionalmente dativo posesivo.
En estas estructuras —en que se da una relacion de posesion entre el todo,
que corresponde al «poseedor» («possessor») que en la oracion es el OI, y
la parte, que corresponde a lo «poseido» («possessum»), que en la oracién
es un sintagma nominal (en estos casos el sujeto oracional)— se expresa la
posesion alienable (18a) o inalienable (18’a). La misma relacién de pose-
sién, en principio, se puede expresar también en forma interna, i.e. por
medio de un pronombre posesivo (18b y 18’b). Si el estado de cosas se
describe desde la perspectiva de la entidad que posee —el poseedor— la
relacién de posesidn se expresa en forma externa, i.e. a nivel oracional por
medio de un dativo. En cambio, si el estado de cosas se describe desde un
punto de vista diferente al del poseedor, la relacién de posesion se expresa
en forma interna, i.e. por medio de un pronombre posesivo en un sintag-
ma nominal.
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(18) a. Seteha puesto un poco fea esa chaqueta.
b. Se ha puesto un poco fea tu chaqueta.

(18’) a. La carase le puso roja de ira e hizo intencién de irse.
b. Su cara se puso roja de ira e hizo intencién de irse.

4.3.2.2.3. Andlisis de las construcciones con «hacerse».

Aparecen en la funcién de Adjeto predicativo del verbo hacerse, ademads de
adjetivos como angustioso, largo, habitual, imposible, patente (19a), sintag-
mas preposicionales (19b). El OI tiene, como era de esperarse, también el
rol de Experimentante:

(19) a. Asicomo cree con terca ignorancia que le bastarian los recursos de
su suelo para vivir la vida que hoy se le ha hecho habitual, encerrado
en si, cree también que tiene en su fondo tradicional con qué nutrir
su espiritu, satisfaciendo a la vez a la necesidad imperiosa de pro-
greso. (Cartas de Unamuno a Ganivet: El porvenir de Espafia
1898/1912)

b. Encuanto al comprenderlas se le hacia de imposible realidad. (Pedro
Salinas, La bomba increible 1950. Cit. en Navas Ruiz 1963.)

4.3.2.2.4. Andlisis de las construcciones con «aparecerse», «ofrecerse», «tor-
narse», «antojarse», «figurarse».

Con estos verbos el constituyente del Adjeto predicativo es un adjetivo
valorativo y con ello relacional (20), (21), (23a), aunque no sélo se res-
tringe a adjetivos valorativos sino que se extiende ademads a adjetivos que
no son relacionales en si como por ejemplo los adjetivos de color (22) o a
sustantivos (23b) y (24). Estos constituyentes adquieren en la construccion
misma su cardcter relacional dado que el verbo aporta con su contenido
léxico. Encontramos ejemplos en que la posesion se expresa con un dativo
posesivo como en en el ejemplo (22) o se expresa en forma interna como
en (22’). En los ejemplos restantes se trata de un dativo Experimentante.

(20) La vieja Olmeda, jqué silenciosa, qué remota y postrada se les aparecia!
(Gabriel Mir6: Las cerezas del cementerio 1930. Cit. en Navas Ruiz
1963)

(21) Pero esta traduccién castellana se nos ofrece llena de dificultades. (Ra-
moén Menéndez Pidal: Misceldnea histérico-literaria 1952. Cit. en Navas
Ruiz 1963.)

(22) A Osuna se le van tornando blancos los rubios tufos. (Antonio Maricha-
lar: Riesgo y ventura del Duque de Osuna 1946. Cit. en Navas Ruiz
1963)
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(22’) Vitemblar sus labios que se tornaron blancos. (Valle Inclan: Sonata de
Invierno 1941. Cit. en Navas Ruiz 1963)
(23) a.Lla corte rusa se le antojaba churrigueresca. (Antonio Marichalar:
Riesgo y ventura del Duque de Osuna 1946. Cit. en Navas Ruiz 1963)
b.Tantos diplomas, tantas bandas y tan poca suficiencia. Se me estd
usted antojando un impostor, y voy a dar érdenes para que le afeiten
en seco la melena de sabio alemdn. No tiene usted derecho a llevarla.
(Valle Inclan: Tirano Banderas 1926)
(24) Valladolid se me figuré un Villazar aumentado. (Pio Baroja: La sensuali-
dad pervertida 1947. Cit. en Navas Ruiz 1963)

4.3.2.2.5. Andlisis de las construcciones con «quedar», «venir», «salir», «caer».
El constituyente del Adjeto predicativo de estos verbos de movimiento o
de estado —que implican un lugar— es un adjetivo, un participio o un
adverbio. El rol del OI es de Experimentante.

(25) Y asien lasideas: ninguna que no le venga chica, que no le quede despe-
gada, ninguna que pueda contenerle en cierta amplitud y lo represente
dignamente. (Maria Zambrano: Pensamiento y poesia en la vida espa-
fiola 1939)

(26) [...]Para ver si el cinturén de seguridad le queda bien a su nifio, haga la
siguiente prueba [...] Le queda el cinturén de regazo bien ajustado
sobre los muslos?|...]

(depts.washington.edu/booster/booster %20seat%20flyer% 20spanish.htm )

(27) Aqui, si, aqui tienes mucho mds espacio. A mi, desde luego, me viene
estupendamente porque me coge al ladito de casa y no veas ta lo agra-
dable que es (Encuestas del habla urbana de Sevilla. Nivel medio 1992)

(28) ;No querias tener un hijo?, pues venga, a echarlo; si las cosas te van
bien y el amante que escojas no te sale impotente, ponte a parir y crialo,
cuidale mucho, educale [...]. (Teatro moderno: Cosa de dos 1987)

(29) Le cogen de buen talante y ya le caen simpdticos por in sécula secu-
lorum. (Cit. en Navas Ruiz 1963)

4.3.2.2.6. Andlisis de las construcciones con «ir», «sentar», «darse».
El Adjeto predicativo sélo puede ser un adverbio y el Adjeto dativo Experi-
mentante.

(30) Por lo demds, yo creo que los grandes también se aburren porque todo
lo encuentran caro, y van a la Ruleta y cada vez les va peor (Marcela
Paz: Papelucho 1947)

(31) [...] La Verdad Obrera. Argentina. Si le va bien a Duhalde, nos va mal
a nosotros. Autor: Manolo Romano. Fecha: 2/4/02. Fuente: LVO 99.
Malas noticias.[...] (www.pts.org.ar/contenido/Ivo99duhalde.htm )
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(32) Laprimera impresién que uno tiene al verlo es la de que ese viaje le ha
sentado muy bien, y que usted tiene el aire de haber hecho nuevos
descubrimientos. (Didlogos con Borges. Tiempo 1984)

(33) Lo que pasa es que se me da muy mal la gramdtica. La gramdtica se me
daba fatal. (Encuestas del habla urbana de Sevilla. Nivel popular 1987
[1984-1986])

Tenemos, por consiguiente, que estas estructuras predicativas muestran no
s6lo un Adjeto predicativo sino también un Adjeto dativo en la misma
estructura oracional. Se observa, ademds, que si la cdpula gramatical
requiere siempre de un adjetivo valorativo, mientras mds 1éxico es el
verbo, encontramos no sélo adjetivos valorativos, sino también unidades
que por el valor 1éxico que aporta el verbo, adquieren el valor relacional
necesario para que sea posible que se presente el estado de cosas desde la
perspectiva de un Experimentante, un Benefactivo o un Poseedor; en
efecto, una entidad, con el macro-rol de Lugar. Esto deja ver con claridad
que hay un enlace semantico-sintdctico entre el verbo copulativo y la
unidad en funcién de Adjeto predicativo.

No sélo las estructuras predicativas con adyacente atributivo de sujeto
presentan esta particularidad, también se registran ejemplos en estructuras
con adyacente atributivo de objeto.

4.3.2.3. Verbos con adyacente atributivo del objeto.

De nuestra documentacién se desprende que el grupo de verbos que
permiten la presencia de OI se restringe —a diferencia de las estructuras
con adyacente atributivo de sujeto— a un grupo reducido, entre los que se
cuentan dejar, poner, tener. Observamos que el estado de cosas se presenta
desde la perspectiva de un argumento Experimentante, o de un argumento
que expresa posesion, o de un argumento Benefactivo. Esto dependerd no
s6lo del tipo de verbo sino también del estado de cosas expresado por la
predicacién nuclear.

4.3.2.3.1. La construccion con «dejar».

(34) a. Me hace usted ver el Chile minero en el capitulo ejemplar de la
desolacién nortena y s6lo me deja vacante un deseo: la noticia del
cobalto, cuya posesion nos tocé en suerte y del que no hemos dicho
cosa alguna. (Gabriela Mistral: Prologo a Chile o una loca geografia
de B. Subercaseaux 1940)

b. Anoche te dejamos abierta la puerta de la calle.
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4.3.2.3.2. La construccion con «poner».

(35) —Mi jefecito, el solazo de estas campanas le ha puesto la piel muy deli-
cada. (Valle Inclan: Tirano Banderas 1926)

4.3.2.3.3. La construccion con «tener».

(36) Le llenaba de terror angustioso el absurdo de aquel providencialismo
maléfico, que, ddndole tan obstinada ventura en el 0so juego, le tenia
decretada la muerte. Sentiase bajo el poder de fuerzas invisibles, las
advertia en torno suyo, hostiles y burlonas. (Valle Inclan: Tirano
Banderas 1926)

4.4. Predicado complejo

La documentacién empirica, aqui presentada, es prueba irrefutable de que
en la lengua espafiola las estructuras con verbo copulativo, Adjeto predica-
tivo y OI no son construcciones esporddicas. Aunque se registran en un
comienzo principalmente con la cépula ser y parecer, la construccion
abarca mas tarde de la misma manera otros verbos en uso copulativo.

A través de todo el capitulo hemos venido subrayando la necesidad de
asumir que la cépula y un predicado nominal o adyacente atributivo o
atributo —en la terminologia tradicional- o un Adjeto predicativo —en la
terminologia de la Teoria del Adjeto— constituyen una unidad semdntica-
sintdctica que debe ser considerada como predicado complejo (§ 4.2.3.3),
precisando mads: un tipo de predicado complejo, tal como otros tipos de
formacién de predicado complejo (Nedergaard Thomsen 1997; Neder-
gaard Thomsen y Herslund 2002) bajo los cuales se cuentan, por ejemplo,
la «incorporacién» («Incorporation») y las construcciones de «verbo
soporte» («support verb constructions») (v. § 3.2.4). Cuando hablamos de
predicado complejo nos estamos refiriendo a «construcciones gramati-
cales» con su propia forma de expresion, cuyo contenido es producto de la
liga de dos elementos que designan propiedades o relaciones (Nedergaard
Thomsen 1996, 1997: 75). Estos elementos, como lo explicamos en el §
4.2.3.3 corresponden a un «Predicado Huésped» («Host Predicate»), que
es el predicado verbal, y a un «Co-Predicado» («Co-Predicate»), que es el
predicado no-verbal, de manera que la asignacion de funcién (el primer
nexo) es expresado tnicamente por el Predicado Huésped, mientras que
las propiedades o relaciones son codificadas, en conjunto, por el Predicado
Huésped y el Co-Predicado. La tarea del Predicado Huésped es codificar
un significado relacional general que el Co-Predicado especifica, de modo
que se puede decir —dice Nedergaard Thomsen— que es el Predicado Hués-
ped el que tiene valencia para el Co-Predicado (Nedergaard Thomsen
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1996, 1997: 74), en otras palabras, el Predicado Huésped elige su Co-
Predicado.”

Pero antes de ampliar el concepto de predicado complejo elaborado por
Nedergaard Thomsen (1996, 1997), que es nuestro punto de partida para
el andlisis de las construcciones con verbo copulativo, predicado nominal
y OI, retomemos las ideas centrales de la Teoria del Adjeto en cuanto a la
cépulay el Adjeto. Para la Teoria del Adjeto, ademds de la regla gramatical
que no debe aparecer la misma funcidn sintdctica mds de una vez en una
misma estructura oracional, se considera: (i) el verbo copulativo como un
verbo pleno y el Adjeto predicativo como un argumento del verbo, (ii) la
relaciéon Adjeto comprende el Adjeto predicativo, el Adjeto locativo, el
Adjeto neutro y el Adjeto dativo.

Ademas, la Teoria del Adjeto analiza el predicado nominal / atributo en
el mismo nivel oracional que el OI, lo que trae consigo la presencia de dos
Adjetos dependientes del mismo verbo en la misma estructura oracional:
un Adjeto predicativo y un Adjeto dativo. Pues bien, si analizamos el
predicado nominal en otro nivel de la estratificacién oracional, diferente
del nivel donde se expresa el OI, de tal manera que no sean manifesta-
ciones de la misma relacién gramatical y asumimos, asimismo que el
predicado nominal y la cépula constituyen un predicado complejo —que
desde la perspectiva funcional se comporta de la misma manera que un
predicado simple— se soluciona el problema que la lengua espanola le
presenta a la teoria.

En las construcciones copulativas, la copula —que corresponde al Predi-
cado Huésped-y el predicado nominal —que corresponde al Co-Predica-
do— comparten la funcién verbal de tal manera que la primera predicacién
(el primer nexo) la establece la c6pula, mientras que las propiedades o
relaciones son asignadas en conjunto por los dos elementos que forman el
predicado complejo. La cépula / Predicado Huésped codifica un significa-
do relacional general que el predicado nominal / Co-Predicado especifica,
un significado relacional tan general, que la cdpula, necesita del predicado
nominal ya que éste es el que senala las relaciones o propiedades. Se puede

Traduccién libre mia (SBB) de la siguiente cita: «et komplekst praedikat er et
predikat, hvor praedikativiteten er opsplittet pa to led, nml. et veertspreedikat
og et co- pradikat, siledes at tilskrivnings-funktionen (den primzre neksus)
udtrykkes af veertspreedikatet alene, mens relationen/egenskabsbetydningen
kodes af veerts- og co-preedikat i feelleskab: veertspraedikatet koder en generel
relationel betydning, som co-pradikatet specificerer — man kan séledes sige,
at vertspradikatet har valens for co-pradikatet» Nedergaard Thomsen
(1997: 74).



4. El objeto indirecto en las construcciones predicativas 237

decir que mientras mas léxico es el Predicado Huésped, mas aporta con
contenido léxico a la totalidad del predicado complejo, de tal manera que
es dificil argumentar que sea el adjetivo el que selecciona el OI, por el
contrario mientras mas gramatical sea la c6pula, no cabe duda que ambos
componentes: el adjetivo y el verbo copulativo en conjunto son los que
seleccionan el dativo.

El predicado complejo es, en definitiva, un predicado que funciona
como cualquier otro predicado. Es tanto una categoria gramatical como
una relacién gramatical que como tal funciona estableciendo no sélo la
primera predicacion y en consecuencia la oracion, sino también el funda-
mento predicativo. Es como cualquier otro predicado, un concepto rela-
cional que atribuye relaciones o propiedades a los términos de la oracién,
y que se caracteriza por el modo de accidn, la transitividad y la valencia
(Nedergaard Thomsen y Herslund 2002).

En espanol, como se desprende de nuestra ejemplificacion anterior y de
lo ejemplos que se encuentran en el apéndice a este capitulo, la presencia
de un OI en relacién con estructuras predicativas es absolutamente pro-
ductiva. El Predicado Huésped abarca todo tipo de copula, desde la mds
gramatical a verbos léxicos; la unidad en la funcién de Co-Predicado es
también productiva y comprende todo tipo de unidades, desde adjetivos,
sintagmas nominales, sintagmas preposicionales y adverbios, los cuales
tienen como comun denominador el ser expresiones valorativas y como
consecuencia relacionales.

Al asumir que la cépula y el predicado nominal constituyen predicado
complejo, el OI, seleccionado por éste, pasa a ser el tnico Adjeto en rela-
ci6én con el argumento fundamental de la construccién.

4.5. Conclusion
De lo expuesto, podemos concluir que considerar las construcciones
copulativas como predicado complejo, resuelve el problema que se le pre-
senta ala Teoria del Adjeto, al mismo tiempo que respeta sus fundamentos
tedricos. La restriccion de que en el mismo nivel de la estructura oracional
no puede haber mds de una manifestacién de cada relacién gramatical, ya
no es un problema, puesto que el Adjeto predicativo en espafiol, es uno de
los dos elementos que constituyen el predicado oracional. El OI establece
dos relaciones, una con el predicado complejo y otra de carécter predica-
tivo con el argumento fundamental del verbo, i.e. el sujeto inacusativo.
Ademads, como la teoria lo predice, no cabe la posibilidad de que en la
misma estructura oracional figuren Adjetos predicativos de sujeto transi-
tivo o del OI mismo. Los adyacentes predicativos no valenciales, que no
son propiamente Adjetos sino adyacentes circunstanciales no contempla-
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dos en el estado de cosas que expresa la predicacién nuclear, no sufren
tales restricciones.

4.6. Apéndice al § 4.3.2

La documentaciéon que comprende este apéndice —que de ninguna manera
pretende ser exhaustiva, que por lo demds serfa imposible dado no sélo
por el caracter de las lenguas en constante evolucidn sino porque se trata
de estructuras de caricter productivo— se suma a todos los ejemplos que
comprende este capitulo y por lo tanto que comparten las mismas carac-
teristicas: son construcciones todas funcionalmente iguales, resultado de la
regla de formacién de predicado complejo. Se trata de un «predicado
complejo analitico» (Nedergaard Thomsen 1997) en que la plaza del
Predicado Huésped es ocupada por un verbo copulativo, es decir un verbo
que se emplea en estructuras predicativas, que abarca desde los verbos
tradicionalmente considerados copulativos hasta los verbos tradicional-
mente considerados seudo-copulativos, y la plaza del Co-Predicado la
llena una amplia gama de unidades, empezando por adjetivos, sustantivos,
ademds de sintagmas nominales y preposicionales y también adverbios.
Los predicados complejos en que el Predicado Huésped es un verbo 1éxico
y el Co-Predicado es un adverbio llegan a tener un significado propio,
particular, como por ejemplo ir bien / mal, darse bien / mal, sentar bien /
mal. Los ejemplos se presentan en el mismo orden que lo hemos dispuesto
en este capitulo: primero los verbos tradicionalmente copulativos y luego
el resto ordenados de acuerdo a la naturaleza de las unidades que ocupan
la plaza del Co-Predicado.

4.6.1. Los verbos copulativos «ser», «estar», «parecer».

Ser
Séale blanda la tierra (Cervantes: Quijote, 11, 70. Cit. en Esbozo RAE 1973)
mas a mi sin esas ayudas ha sido gran dicha. (Cit. en Keniston Syntax of Casti-
lian prose 1937: § 8.711)
a la rica seria mds 1til tener una espada de oro. (Cit. en Keniston: Syntax of
Castilian prose 1937: § 8.711)
a quien de esta manera progede le es necesario (Cit. en Keniston: Syntax of
Castilian prose 1937: § 8.72)
la despedida de todo lo que en Petrel le es caro (Azorin: El enfermo XXX 160.
Cit. en Ferndndez Ramirez 1951)
Puede que le sean a usted ditiles durante el camino. (Baroja: Juan van Halen II
7 101. Cit. en Fernandez Ramirez 1951)
Por muy habitual que nos sea. (Ortega y Gasset: La rebelion de las masas XIII
147. Cit. en Fernandez Ramirez 1951)



4. El objeto indirecto en las construcciones predicativas 239

Sélo la idea que vives te es verdadera (Unamuno: Ensayos II 210. Cit. en
Ferndndez Ramirez 1951)

Vio que le era bueno (Unamuno: Ensayos II 215. Cit. en Ferndndez Ramirez
1951)

spuede serte verdad aquello en que no crees? (Unamuno, Ensayos II 239. Cit.
en Ferndandez Ramirez 1951)

No me era posible prepararme bien (Cit. en Keniston 1937: § 37.241)

Quiera Dios proteger una vez mds a este hijo tardio, que, como todos los
hijos de la locura, suele ser mads itil a los amigos de un dia que al padre apasio-
nado que lo engendré por distraccion. (Benjamin Subercaseaux: Nota a Chile o
una loca geografia 1941)

No puede negarse, sin embargo, que nos es normal regir nuestro comporta-
miento conforme a muchas «verdades cientificas». (José Ortega y Gasset:
Creer y pensar 1940)

[...] su religién es la de Séneca. Antes que fe, caridad, como la Filosofia de
Séneca, antes que conocimiento, es consolacion. Pero ;le serd posible a un
pueblo existir con sélo esto, aunque sea mucho? (Maria Zambrano: Pensa-
miento y poesia en la vida espafiola 1939)

Todavia hay otra razén de esta necesidad de dirigir nuestra atencién hacia el
ayer [...]. Y es que siempre nos es mds revelador porque a él nos dirigimos con
interés verdadero, pero no tan inmediato como vamos al presente. (Maria
Zambrano: Pensamiento y poesia en la vida espafiola 1939)

Por el contrario, la realidad selecciona entre esos 6rdenes posibles, entre esos
esquemas, el que le es mds afin. (Ortega y Gasset: El sentido histérico de la
teoria de Einstein 1924)

Al esforzarse el castellano por penetrar en los matices de una lengua que no
es la suya y al trabajar por traducir un pensamiento que le es algo extrarfio,
ahondara en su propia lengua y en su pensamiento propio [...]. (Cartas de
Unamuno a Ganivet: El porvenir de Espafia 1898)

Me es antipdtico el mecanismo material de la vida y lo tolero sélo cuando lo
veo a la luz de un ideal; [...]. (Cartas de Ganivet a Unamuno: El porvenir de
Esparfia. 1898)

sSe entregard a lo recibido, desoyendo las intimas voces de lo espontianeo?
sSerd fiel a éstas e indécil a la autoridad del pasado? Ha habido generaciones
que sintieron una suficiente homogeneidad entre lo recibido y lo propio.
(Ortega y Gasset: La idea de las generaciones 1923)

La esposa es mi hermana y sé que su marido le estd siendo infiel. (CAM16.5-
11-90)
No es una idea que los germanos tuvieran, ya que para los germanos lo

importante era pertenecer a tal o cual tribu, ser leales a tal o cual caudillo.
(Didlogos con Borges: Tiempo 1984)
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[...] le era mds fdcil soportar los dolores ajenos que los propios (Garcia
Miérquez: El amor en los tiempos del célera 1985: 21. Cit en Vizquez Rozas
1995: 242)

Sin embargo todavia le era posible ocuparse de una conversacion seria sin
perder el hilo de un concierto (Garcia Marquez: El amor en los tiempos del
colera 1985: 62. Cit. en Vazquez Rozas 1995: 242)

No le fue dificil que lo llevara de regreso a cambio del camarote que él habia
cedido al representante de la reina Victoria (Garcia Marquez: El amor en los
tiempos del célera 1985: 218. Cit. en Vazquez Rozas 1995: 242)

Le es penoso recordar los acontecimientos de aquella tarde (Cit. en Vazquez
Rozas 1995: 242)

El cargo de director de Radio Nacional le es familiar porque ya lo desempeiié
durante la etapa de Calvino. (TIE.19-11-90)

Si recela hacer trato, vuélvame la tumbaguita. Andele, mi jefecito, y no me sea
horita malo, que siempre ha sido para mi muy buena reata. (Valle Inclén:
Tirano Banderas 1926)

Posiblemente le alcanza una sentencia de pena capital. Licenciadito, por qué
me ha sido tan pendejo? Quién le inspiré la divulgacién de las resoluciones
presidenciales? (Valle Incldn: Tirano Banderas 1926)

Me ha sido usted traidor, divulgando mis secretos en vitando comercio con
una mundana [...]. (Valle Inclan: Tirano Banderas 1926)

[...] Lo que le es caracteristico a la realidad virtual es que se trata de algo
deliberado, buscando un fin prestablecido. Relacién hombre-mdquina [...]
(funredes.org/liendo/charlas/virtual/virtua 13.htm )

[...] Ellider de Perti Posible abri6 los brazos en gesto que le es caracteristico y
desat6 una verdadera explosion de jubilo. (www.upaz.edu.uy/informes/
peru/2001jun01b.htm)

A otro le seria dable posar su mano en la azucena (Lépez de Haro: La impo-
sible 1912. Cit. en Keniston: Spanish syntax list 1964: § 8.587)

Al hombre no le es dado ningtin mundo ya determinado. Sélo le son dadas las
penalidades y las alegrias de su vida (Ortega y Gasset: Creer y pensar 1940)

Pensé que algtin dia seriame dado regir a la Cristiandad (Valle Inclédn: Sonata
de primavera 1904. Cit. en Keniston 1964: § 37.243)

Ahora bien: ese cuerpo exento de todo influjo nos es desconocido. ;Por qué tal
afirmacién? Sencillamente porque el espacio tiene una estructura rectilinea,
euclidiana, y,... (Ortega y Gasset: El sentido histérico de la teoria de Einstein.
1924)

La iniciativa parte en general de Fidel o del alto mando de la Revolucién y es

explicada al pueblo que la toma como suya. (Che Guevara: El hombre nuevo
1965)
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Esta fue su propia poesia, que les era una facultad connatural (Unamuno: Del
sentimiento trdgico VII 137. Cit. en Fernandez Ramirez 1951)

Habia muerto la sefiorita de la casa, que le era hermana de leche (E. d’Ors:
Oceonagrafia del Tedio 147. Cit. en Ferndndez Ramirez 1951)

La tierra le era una diosa (Ortega y Gasset: Ideas y creencias 11 2 46. Cit. en
Ferndndez Ramirez 1951)

Ahora bien, de la mayor parte de las cosas con que de hecho contamos, no
tenemos la menor idea, y si la tenemos —por un especial esfuerzo de re-
flexién sobre nosotros mismos— es indiferente, porque no #os es realidad en
cuanto idea, sino, al contrario, en la medida en que no nos es sélo idea, sino
creencia infraintelectual (Ortega y Gasset: Creer y pensar 1940)

Estar
Respondiole la duefia, diz: «Non m’estaria bien (Hita: 759, a. Cit. en Roca
Pons 1958: 337)

yo a considerar si me estaba bien (Espinel: 141, 3-4. Cit en Roca Pons 1958:
337)

a los quales les estuviera mejor el nunca ser sefiores (Keniston: Syntax of
Castilian Prose 1937: § 8.721)

Mi hermana estuvo a punto de pelearse con la de Rebolledo, que bien sabe
Dios, y no es s6lo Dios el que lo sabe, que mejor le estaria no puritanizar,
porque, después del escandalo de la boda de su hija [...].(Jacinto Benavente:
Alfilerazos 1925. Teatro. Cit. en Poston 1953)

Te regalaré unos zapatos en buen uso que me estdn grandes (P.B.Alarcon: El
sombrero de tres picos. Cit. en Roca Pons 1958: 334)

Cuya piel le estaba ancha y larga. (Gabriel Mir6: Las cerezas del cementerio
1930. Cit. en Navas Ruiz 1963)

Pero no me sienta bien ninguno: fijese: éste me estd chico. (Joaquin Jiménez:
Carta a Paris 1953. Cit. en Navas Ruiz 1963)

Viste un pijama detonante que le estd bastante amplio. (Alfonso Paso: No se
dice adiés, sino hasta luego 1956. Teatro. Cit. en Navas Ruiz 1963)

E: Y ;tienen traje de flamenca?
I: Tienen; ayer, por cierto, fue a probarse otro porque ya le estdn chicoslos [...]
(Encuestas del habla urbana de Sevilla. Nivel popular 1987 [1984-1986])

[...] y por primera providencia, para templar esa carne tan ardorosa, le estd
indicado el cepo. Licenciadito, reléguese a un rincén, arrodillese y [...]. (Valle
Inclén: Tirano Banderas 1926)

Sélo de cintura le estaba holgado. (Alberto Insta: Humo, dolor, placer 1957.
Cit. en Navas Ruiz 1963)
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Hay una poesia platénica que es la mejor venganza, la inica que le ha estado
permitida al poeta, de la severa sentencia del fildsofo erigido en poder. (Maria
Zambrano: Pensamiento y poesia en la vida espafiola 1939)

Por eso habria que estar agradecido a los novelistas indoamericanos, y usted
recuerda con razén a Mariano Latorre, que desbrozé el campo chileno en
una primera excursiéon corajuda. (Gabriela Mistral: Prélogo a Chile o una loca
geografia de B. Subercaseaux 1940)

Soy un politico de poca monta y nos estd prohibido hablar en serio para que
a la gente no le choque luego lo que dicen los politicos importantes. (Teatro
moderno: Alta seduccién 1990)

[...] se pueden decir que poseen amante un magnate o una dama de antigua
sangre ambos maduros. Pero el término le estd casi vedado, [...], a quien es
joven o, sin serlo mucho, tiene un impuesto sobre la renta negativo o de risa.
(Lazaro Carreter: El dardo en la palabra: EI Rollo 1999-2000)

Parecer
Le parecia mejor debutar con una comedia (Felipe Trigo: Asi paga el diablo
1912. Cit. en Keniston 1964: § 37.265)

sTe parece mds lindo quedarte soltera? (Florencio Sdnchez (Uruguay): M hijo
el dotor 1919. Cit. en Keniston 1964: § 37.261)

Por esto me repugna todo dogmatismo y me parece ridicula toda inquisicién.
(Cartas de Unamuno a Ganivet: El porvenir de Espafia 1898)

Por este motivo, al provinciano el vecino de la gran ciudad parece siempre
escéptico, cuando s6lo es mas avisado. (Ortega y Gasset: El sentido histérico de
la teoria de Einstein 1924)

[...] no admitiremos en nosotros un pensamiento distinto ni opuesto a ese
que nos parece evidente. (Ortega y Gasset: Creer y pensar 1940)

Esta legislacién britdnica que le parece ridicula. (Julio Camba: Londres 1956.
Cit. en Navas Ruiz 1963)

No le parece mds justo, al iniciar mi era. (CAM16.01-16-95)

Y me parece alucinante que se trate de focalizar alguna atencion en qué tipo de
relaciones ha tenido El Mundo con Amedo y Dominguez. (CAM16.01-23-95)
Somos una anomalia al respecto, no somos una ortodoxia periodistica, y eso
me parece gravisimo. (CAM16.01-23-95)

Medirlo todo sobre algo tan improbable y que obedezca a lo que la gente
realmente piensa me parece tremendo. (CAM16.01-23-95)

No me he dado de baja del PCE porque me parece idiota darse de baja de las
dos terceras partes de mi vida. (CAM16.02-20-95)

Muchos matrimoniados de juzgado o de iglesia, talludos incluso, se refieren
uno al otro como mi chico o mi chica, pareciéndole eso de esposo y esposa,
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marido y mujer demasiado formal y administrativo (Fernando Lazaro Carre-
ter: El dardo en la palabra: El rollo 1999-2000)

El mutismo le parece aconsejable (Lazaro Carreter: El dardo en la palabra:
Buenas madrugadas 1999-2000)

No sé, sacrificar demasiado asi a la gente, no me parece oportuno. (Encuestas
del habla urbana de Sevilla. Nivel medio 1992)

Pero tragarte desde que empieza la television hasta el final, verlo todo, pues,
me parece absurdo. Hay programas que gustan mas o menos, depende del
gusto de cada persona, vamos. (Encuestas del habla urbana de Sevilla. Nivel
medio 1992)

E: ;Y los coches furgoneta, te parecen prdcticos para la vida familiar? (En-
cuestas del habla urbana de Sevilla. Nivel culto 1983 [1973])

sINo os parece pueril preocuparos tanto de vuestro Club? (Teatro moderno:
Alta seduccién 1990)

Y asi como, referido a una bella, lo de fisico importante me parecia sutil y
gracioso y verdadero, cuando se dice de estos fornidos, lo encuentro un poco
ridiculo. (Lazaro Carreter: El dardo en la palabra: Chuzos sin punta. 1999-
2000)

[...] super- puede crecerle a cualquier adjetivo (o sustantivo) y hay miles de
hablantes que se sentirfan desvalidos si no ornaran sus calificaciones con ese
buboén: su ligue les parece superguay, gozan de una pareja muy supercalida,
[...] (Lézaro Carreter: El dardo en la palabra: Supertriste. 1999-2000)

Todo aquello me parecié raro, afectado, congruente. No entendemos normal-
mente por «indisposicién» un malestar leve y efimero, un trastorno sin
importancia, un achaque aislado y olvidable? (Christina Ferndndez: La flor de
Espafia 1999)

[...] su antigua esposa y madre del nifio, se lo habia llevado al mediodia y no
lo habia devuelto en la tarde. A Juan Miguel le parecié normal en su rutina de
divorciado. (Garcia Marquez: Ndufrago en tierra firme. Granma International
Digital 21.3.00)

El ciclo dedicado a las fuerzas ocultas me estd pareciendo muy interesante (Cit.
en Ferndndez Laborans 1999)

[...] que cuantas razones se quieren dar de que existe un Dios me parecen
razones basadas en paralogismos y peticiones de principio. (Unamuno: Mi
religién 1907)

No creo en esa fuerza de las ideas, que antes me parecen resultantes que causas.
(Cartas de Unamuno a Ganivet: El porvenir de Espafia 1898)

[...] pero mientras las tenga nos pareceria un acto de sumisién acudir a quien

sigue siendo nuestro seiior. (Cartas de Ganivet a Unamuno: El porvenir de
Espafia 1898)
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A una sensibilidad como ésta que transluce en la teoria de la relatividad,
semejante indocilidad a la localizacién tiene que parecerle una avilantez.
(Ortega y Gasset: El sentido histérico de la teoria de Einstein 1924)

El castigo a la fantasia llegé a parecerme una corrida de baqueta en forma, y
varios corajudos la probamos en carne viva, sin que ella lograse arrancarnos
un «mea culpa». (Gabriela Mistral: Prélogo a Chile o una loca geografia de B.
Subercaseaux 1940)

Si Ud. conociera a Londres como lo conozco yo, le pareceria a Ud. una especie
de Guadalajara. (P. Angulo: Sol sin sombra 1947. Cit. en Navas Ruiz 1963)
Lo que antes eran gambas nos parecen hoy langostas. (A. de Laiglesia: Se
prohibe llorar 1953. Cit. en Navas Ruiz 1963)

A mi Lerroux me parecié un hombre ordinario y brutal. (Julio Camba: Londres
1956. Cit. en Navas Ruiz 1963)

Todas estas cosas le parecen sofismas y tonterias. (Julio Camba: Londres 1956.
Cit. en Navas Ruiz 1963)

No, me parece una broma amistosa porque como usted sabe yo soy ateo, y no
creo ni en el cielo (CAM16.02-20-95)

Todo esto me parece una novela, un relato escrito por alguien que no son los
que lo firman. (CAM16.01-23-95)

A mi eso me parece una perversion. (CAM16.01-23-95)

A mi me parece una estupidez hacerme el listo para que los cuatro amiguetes
del pub me den palmaditas en la espalda o para que los colegas de la prensa
escriban una columnita. (CAM16.30-1-95)

Todos estos manjares tan calientes y tan dulces me parecen de un egoismo
espantoso. (Julio Camba: Londres 1956. Cit. en Navas Ruiz 1963)

A mi assi me parece. (Cit. en Keniston 1937: § 8.72)
Les parecia mal a los padres el casamiento de la muchacha. (Cit. en RAE 1973)

usted era el primero a quien no le parecia mal nada de eso. (Benavente: La losa
de los suefios II 126. Cit. en Ferndndez Ramirez 1951)

Cuando le parecia bien se paraba y le llamaba al asistente (Baroja: El escua-
drén del brigante 11 5 98. Cit. en Ferndndez Ramirez 1951)

Y esto me parecié muy bien (Julio Camba: Londres 1956. Cit. en Navas Ruiz
1963)

El hecho de que en Sevilla se impusiera ahora, pues, a mi me parece realmente
bien. (Encuestas del habla urbana de Sevilla. Nivel medio 1992)

4.6.2. Los verbos copulativos «resultar», «ponerse», «hacerse».
Resultar

Me resulta mucho mds noble matar toros que moscas. (Julio Camba: Londres
1956. Cit. en Navas Ruiz 1963)
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[...] lo apretaba [el palillero] ansiosamente para que los palotes, letras y
palabras le resultaran irreprochables (M. Andujar: Visperas, 215. Cit. en Alcina
y Blecua 1975: 898)

Yo todavia no ... . No me resulta dificil porque, como ya te digo que tiene tres
anos, la veo que depende tanto de mi, ... . (Encuestas del habla urbana de
Sevilla. Nivel medio 1992)

Me gusta la playa. A mi el campo me resulta aburrido. Yo en la playa cojo el
camino ... . O mi hermana y yo nos bajamos, ... (Encuestas del habla urbana
de Sevilla. Nivel medio 1992)

Otros me saludaban y ... y querfan que tomara algo, y a otros los invitaba y a
ellos les resultaba raro y ... (Encuestas del habla urbana de Sevilla. Nivel medio
1992)

Y pues medran con el lenguaje, parece que nada deberia resultarles mds
respetable; sin embargo, no muestran mucho miramiento con el que usan.
(Lazaro Carreter: El dardo en la palabra: Telefonia sin tilde 1999-2000)

A mi, a la una y media o a las dos, eso de buenas madrugadas me resulta
inquietante -como las avecillas germanas- porque sugiere que la noche se me
ha pasado en blanco y que esta llegando el quiquiriqui. (Lazaro Carreter: El
dardo en la palabra: Buenas madrugadas 1999-2000)

Mi temporada aqui me estd resultando un verdadero viaje de estudios (Borges.
Cit. en Butt and Benjamin 1994)

Ponerse

... Yo me mareo un poco y me tengo que venir de la Feria y ademads, me tiene
que dar algo y me pongo el estémago que se me pone fatal, [...] (Encuestas del
habla urbana de Sevilla. Nivel popular 1987 [1984-1986])

Al nombre rumor -aunque menos afrentoso que chisme, es cierto-, se le ha
puesto el rabo prestigioso de nombres de ciencias y saberes, para que nazca el
pipiolo y medre y arrumbe a la vieja chismografia. (Lazaro Carreter: El dardo
en la palabra: Entrando en afio 1999-2000)

Eso pasé una vez, a una chica que era alérgica a un tipo de mascarilla y la
confundieron, y la pobre se le puso toda la cara roja, y tuvo que estar alli una
hora con otras cremas y otras cosas (Encuestas del habla urbana de Sevilla.
Nivel popular 1987 [1984-1986])

Y stbitamente el cuerpo se le puso rigido; los labios le temblaron un mo-
mento [...] (legolass.galeon.com/11elpalantir.htm)

[...] Al verla entrar, Biann sintié6 que se le ponia la piel de gallina |...]
(www.iespana.es/autoestopista/fics/saint/amazonas/amazonas06.html)
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Hacerse

[...] porque, si Cristo fue hombre, cabe que lleguemos los demds hombres
adonde él llegd; pero, si fue un Dios, se nos hace imposible el igualarle. (Una-
muno: Epilogo a Vida y Escritos del Dr. José Rizal de W.E. Retana 1907)

El intelectualismo que ha tiranizado, casi sin interrupcién, el pasado entero
de la filosofia ha impedido que se nos haga patente y hasta ha invertido el
valor respectivo de ambos términos. (Ortega y Gasset: Creer y pensar 1940)

La espera se me hizo larga y angustiosa. (Cristina Fernandez: La flor de Espafia
1999)

La espera se me estd haciendo larga y angustiosa.

4.6.3. Los verbos «aparecer», «ofrecerse», «antojarse».
Aparecerse

La vieja Olmeda, jqué silenciosa, qué remota y postrada se les aparecia! (Gabriel
Miré: Las cerezas del cementerio 1930. Cit. en Navas Ruiz 1963)

La plaza de la Universidad se me aparecié quieta y enorme. (Carmen Laforet:
Nada 1954. Cit. en Navas Ruiz 1963)

La muerte se me aparece mucho mds sencilla. (P. Angulo: Sol sin sombre 1954.
Cit. en Navas Ruiz 1963)

El mundo se le aparecia como una éptica ilusoria. (R. de Maeztu: Don Quijote,
Don Juan y la Celestina 1941. Cit. en Navas Ruiz 1963)

Espania se me aparece como un hombre con mds célera que energia. (Julio
Camba: Londres 1956. Cit. en Navas Ruiz 1963)

Ofrecerse

Pero esta traduccion castellana se nos ofrece llena de dificultades (Menéndez
Pidal: Misceldnea histérico-literaria 1952. Cit. en Navas Ruiz 1963)

El autor de aquella tramoya se ofrecia como maniqui a quien quisiera. (Salina:
La bomba increible 1950. Cit. en Navas Ruiz 1963)

Antojarse
La intimidad gozada antes y durante el viaje se le antojaba distante, sofiada. (1.
Agusti: Mariona Rebull 1948. Cit. en Navas Ruiz 1963)
Un secreto que a mi se me antojaba alto y maravilloso. (Carmen Laforet: Nada
1954. Cit. en Navas Ruiz 1963)
Era como si aquella que a Alberto se le antojaba negra brutalidad. (Pérez de
Ayala: La pata de la raposa 1923. Cit. en Navas Ruiz 1963)
Eres capaz de pelearte con las que se te antojan tus rivales (Munoz Seca: El
rayo; juguete comico 1917. Cit. en Keniston 1964: § 35.56)
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4.6.4. Los verbos «quedar», «salir»,«venir», «caer».

Quedar

A la cara ovalada le queda bien el cabello corto (www.encolombia.com/
estetica/elcabello3.htm)

[...] Para ver si el cinturén de seguridad le queda bien a su nifio, haga la si-
guiente prueba. (depts.washington.edu/booster/booster%?20seat%20flyer%
20spanish.htm )

Le quedaron de ganancia doce duros limpios (A. de Laiglesia: Se prohibe llorar
1953. Cit. en Navas Ruiz 1963)

Salir

Alo mejor el hijo le sale a uno calandria (Carlos Arniches: Del Madrid castizo;
sainetes 1919. Cit. en Keniston 1964: § 35.56)

iSi nos habrd salido chirle con lo bonito que es ! (P. Angulo: Sol sin sombra
1954. Cit. en Navas Ruiz 1963)

Le ha salido respondona (Cit. en Lapesa 2000: 797)

Venir

iMi chaqueta! Toma, mirala, un poco ancha te vendrd (Ant. de D. Plaja: Fi-
garo. Cit en Roca Pons 1958: 334)

La'® venia el sostén que ni pintado. (Miguel Delibes: Diario de un emigrante.
Cit. en Navas Ruiz 1963)

Por ser justa la medida, habia de venirle siempre colmada. (Marichalar: Riesgo
1946. Cit. en Navas Ruiz 1963)

Aqui, si, aqui tienes mucho mds espacio. A mfi, desde luego, me viene estupen-
damente porque me coge al ladito de casa y no veas tt lo agradable que es ...
(Encuestas del habla urbana de Sevilla. Nivel medio 1992)

El abrigo le viene ya pequefio. (Moliner 1975)

Llevaba unos zapatos que le venian maly casi no podia andar. (Moliner 1975)

Caer

Y ta me caes simpdtico. (Calvo Sotelo: El jefe 1953. Cit. en Navas Ruiz 1963)

Le cogen de buen talante y ya le caen simpdticos por in sécula seculorum.
(Miguel Delibes: Diario de un emigrante. Cit. en Navas Ruiz 1963)

Me cae gordo (Cit. en Lapesa 2000: 797)

16

laismo
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4.6.5. Los verbos «ir», «sentar», «darse».

Ir
[...] La Verdad Obrera. Argentina. Si le va bien a Duhalde, nos va mal a
nosotros. (Autor: Manolo Romano. Fecha: 2/4/02. Fuente: LVO 99. Malas
noticias. (www.pts.org.ar/contenido/lvo99duhalde.htm)
A Philip Morris le va bien. La compafia norteamericana Philip Morris,
principal fabricante mundial de cigarrillos, gané el 33% mds en el [...]
(www.portalentrepreneur.com/novedades)

Sentar
Ese peinado le sienta desastrosamente. (Moliner 1975)
No le senté bien que le escribieras a él mismo. (Moliner 1975)
Colonia no le sienta bien al Gaucho. (www.basanez.org/news/archives/
00000052.shtml ... 23/09/2001)
A Pau no le sienta bien el descanso ni los viernes.[...] A Pau no le sienta bien
el relax. (marca.recoletos.es/marca_usa/nba/temporada0102/enero_gasol/
020204curiosidades.html)
El azul le sienta bien al Baile de la Opera de Viena Serd el color predominante en
la préxima edicién del famoso evento. (Rio Negro on line 21-01-2002-06-17)
A Aforasa le sienta bien la fusiéon con Egana. [..] (es.biz.yahoo.
com/020408/111/1wahc.html. 8 de abril de 2002, 19h00)
El mayor peso le sienta mal a los frenos. [...] (www.km77.com/marcas/
porsche/911_02/ carrera2_p/sumario3.asp)
[...] La actriz, que triunfa con la serie de televisién Ana y los siete, ha podido
comprobar cémo le sienta este nuevo tono de cabello, [...] (www.hola.
com/belleza/2002/05/07/obregonpelo)
[...] Qué color le sienta mejor a su Corolla 3 Puertas? Pulse sobre el color que
le guste para ver como le sienta a su nuevo Corolla 3 Puertas. [...] (www.toyo-
ta.es/g/g01_02_08.html)
Pues pensé que me sentaba bien este traje... (Teatro moderno: Alta seduccién
1990)

Darse

se le da bien escribir a mdquina (Moliner 1975)

[...] Desde pequenio me ha encantado pintar, y aunque no soy un artista
tampoco se me da mal; esta aficién mia por la pintura me llevé a investigar
sobre cuadros [...] (usuarios.lycos.es/SALVARAYA/Introduccion/Introduc-
cion.html)

[...] me gustaria organizar una partida de vampiro la mascarada para novatos
(aunque advierto si organizamos una partida yo no hago de master que se me
da fatal, jeje [...] (www.ociojoven.com/forum/message/14405/)
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4.6.6. Verbos con adyacente atributivo de objeto.
Dar

Dimosle en caucién la casa (Concha Espina: La Esfinge maragata 1955. Cit.
en Navas Ruiz 1963)

Ddndoles de propina cuanto hubiere puesto (Julio Camba: Londres 1956. Cit.
en Navas Ruiz 1963)

Tener

Al esforzarse el castellano por penetrar en los matices de una lengua que no
es la suya [...] ahondard en su propia lengua y en su pensamiento propio,
descubriendo en ellos fondos y rincones que el confinamiento le tiene velados.
(Cartas de Unamuno a Ganivet: El porvenir de Espafia 1898)

Yo no necesité ir al psiquiatra ni me escapé de casa porque mi padre rezaba
el rosario en familia y le tenia puesto un piso a una querida. (Teatro moderno)

Hacer

Pero no se trata de una rivalidad en donde, desde un punto de vista profun-
do, una hermandad le haga la vida imposible a la otra, sino que es una rivali-
dad competitiva [...] (Encuestas del habla urbana de Sevillas. Nivel culto 1983
[1973])
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5.
El objeto indirecto y la Gramatica Funcional:
la nocién de Perspectiva

The concepts of Subject and Object are
used to capture such oppositions as that
between active and passive constructions,
and these oppositions are usually described
in terms of syntactic or grammatical rela-
tions. However, the notions Subject and
Object as used in FG will undergo a rein-
terpretation in such a way that they will be
regarded as making their own contribution
to the semantics of the expression, a con-
tribution consisting in defining different
perspectives over States of Affairs designa-
ted by the predication. For that reason,
“perspectival functions” might be a better
term to cover their essential nature. (Dik
1997, TFG 1: 26-27)

Formally, such different perspectives are
coded through different assignment of
Subject and Object function to the terms of
the predication. Through the expression
rules, this finally leads to such alternative
constructions as active vs. passive [...], or
to pairs related through what is sometimes
called “dative shift” [...]. (ob. cit.: 64).

5.0. Introduccién

Hemos visto, a grandes rasgos, en el capitulo anterior la Teoria del Adjeto
de Herslund y Serensen («Adject Theory») (Herslund and Serensen 1994,
1996a,b; Herslund et al. 1996; Herslund 1995, 2002). Resumiendo, esta
teorfa asume —en concordancia con la mayoria de las teorias lingiiisticas—
tres argumentos valenciales. El predicado —que corresponde al verbo—y
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sus argumentos —que corresponden a los complementos del verbo— consti-
tuyen el esquema de la estructura sintdctica. A estos complementos se le
asignan las relaciones gramaticales Sujeto, Objeto y Adjeto (v. § 4.1). El
Adjeto, que se caracteriza por el rol semantico de «Locacién», un argu-
mento que viene a ser el «locus» de la accién en desarrollo, abarca diferen-
tes funciones sintacticas, entre las que se cuentan los adyacentes atributi-
vos, el objeto preposicional, los adyacentes circunstanciales obligatorios o
ligados, ademds del objeto indirecto. Para la teoria del Adjeto los argu-
mentos del predicado estin organizados en una estructura jerdrquica,
constituyendo uno de ellos el «argumento fundamental». En una estruc-
tura intransitiva el argumento fundamental es el sujeto inacusativo y en
una estructura transitiva el objeto. La diferencia entre estas dos estructuras
estriba en que el argumento fundamental de la estructura intransitiva
cumple una funcién doble: establecimiento de la predicaciéon o nexo y el
ser «fundamento predicativo» («predicate formation»). Estas dos funcio-
nes estan repartidas en dos argumentos en la estructura transitiva, de tal
manera que la funcién de nexo recae en el argumento sujeto —igual que en
la estructura intransitiva— y el argumento objeto, que es el argumento
fundamental, constituye fundamento predicativo. Ciertos verbos abren la
posibilidad de introducir una predicacidon secundaria, predicaciéon que se
establece entre el argumento fundamental del predicado y el argumento
Adjeto. Esta relacién de naturaleza predicativa se establece en forma para-
lela a la relacién que se establece entre el argumento Adjeto y el predicado.
Esta es la caracteristica que distingue a la teoria del Adjeto de otras teorias
valenciales. La Teoria de la Gramética Funcional (TGF), en cambio, no
opera con una estructura jerdrquica en la estructura subyacente; la TGF
opera exclusivamente con el concepto de «predicado seméntico». El predi-
cado semdntico constituye el niicleo absoluto de la oracidn, de tal manera
que no existe para la teoria el concepto «argumento fundamental» ni la
concepcion de que es el primer argumento del predicado —el sujeto— el que
establece el nexo. Asimismo, como no se opera con un concepto equiva-
lente a «predicacién secundaria» no se tiene en cuenta que el tercer argu-
mento —el Adjeto— establece una relacién de «locus» con el argumento
fundamental y dado que la TGF tampoco comprende en si una teoria de
transitividad no reconoce una estructura jerdrquica semantico-sintactica
de los argumentos del predicado (Goossenss 1994, Herslund y Serensen
1994). En la TGF se tiene dnicamente una idea cuantitativa de los argu-
mentos (A) del predicado, asi que un verbo monovalente (intransitivo)
tiene un argumento (A1), un verbo divalente (monotransitivo) tiene dos
argumentos (A'y A?) y un verbo trivalente (ditransitivo) tiene tres (A', A
y A%).
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Si bien la TGF no reconoce una organizacion jerdrquica en la estructura
nuclear, opera en cambio con una estructura jerarquica a nivel de oracién
(fig. I). En la estructura jerarquizada de la oracién se distinguen semanti-
camente los argumentos y satélites, los cuales corresponden, a comple-
mentos obligatorios, los primeros, y a complementos opcionales del predi-
cado verbal, los dltimos. Los niveles con que opera la TGF son: «estado de
cosas» («State of Affairs»), proposicidn («proposition») e ilocucién («illo-
cution») (v. cap. 1 Introduccién, cf. Maldonado 2002). El estado de cosas
abarca tanto la predicacién nuclear («nuclear predication») como la
predicacion central («core predication»). «The core predication appears to
be the level where the “syntactic” or “perspectivizing” functions Subject
and Object come to play» (Dik 1997, TFG 1: 64).
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Figura I.
MODELO LINGUISTICO DE LA TGF (OB. CIT.: 60) (OPERADORES Tt — SATELITES O)

FONDO
LEXICON
formacion . g Boreeed . i0
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central
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funciones
sintacticas
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predicacion
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funciones
pragmaticas
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estructura de
la clausula

REGLAS DE EXPRESION
forma
orden
prosodia

I EXPRESION LINGUISTICA I




5. El objeto indirecto y la Gramdtica Funcional 255

5.1. Funciones sintédcticas en la GF: el estado de cosas desde diferentes
perspectivas funcionales

En este capitulo se van a tratar las «funciones sintacticas» en la lengua
espanola, de acuerdo a como han sido normalizadas en la GF. La GF, a
diferencia de la gramdtica tradicional, reconoce un ntimero limitado de
funciones sintacticas en una lengua dada. Estas funciones sintacticas son:
Sujeto y Objeto. Fundamenta su punto de vista en que las funciones sin-
tacticas no son funciones inherentes al lenguaje, sino funciones que se
asignan a los argumentos especificados en el marco o esquema predicativo
(«predicate frame») de una predicacién nuclear, pero siempre y cuando el
estado de cosas designado por la predicacion sea susceptible de ser presen-
tado de diferentes puntos de vista («vantage points»). Para la GF las fun-
ciones sintdcticas no son nociones primarias en la descripcién gramatical
—como lo son las funciones semdnticas— sino que son funciones en estre-
cha relacién con la nocién de perspectiva funcional («perspectival func-
tions»). En resumidas cuentas, la asignaciéon de funciones sintacticas
determina que una misma estructura semdntica se exprese en forma di-
ferente lingtiisticamente (cf. didtesis activa, pasiva).

La funcién de Sujeto es relevante para una lengua, siempre y cuando esta
lengua muestre una oposicién sistemadtica entre la construccion activa y la
correspondiente construccién pasiva. Cuando hablamos de construccién
pasiva no es mds que una expresion alternativa de una misma predicacién
que también puede ser expresada en una estructura activa («voice alterna-
tion»). La valencia del predicado en la pasiva debe ser la misma que en la
activa (ob. cit.: 259). Unicamente cuando se registra esta alternacién
semantica que se expresa por medio de la categoria gramatical diatesis se
puede decir que es posible la asignacion de la funcién de Sujeto. En pala-
bras de Dik: «We can then say that Subj assignment allows for alternative
specifications of the ”perspective”, the ”vantage point” from which the
SoA [State of Affairs] is to be presented» (ibid.: 251). De esta manera, y en
concordancia con sus principios fundamentales, la GF se aleja tanto de la
descripcién tradicional —que describe la voz activa y pasiva como una
oposicién binaria— como de la gramdtica generativa —que describe la
relacién activo-pasivo en términos transformacionales— «we shall see, dice
Dik, the active and the corresponding passive construction(s) as alterna-
tive realizations of the same underlying predication» (ibid.: 249). El Obje-
to, en cambio, se reconoce como una clara funcién sintactica al registrarse
una alternacion entre el argumento Paciente y el argumento Receptor o un
satélite Benefactivo (no obligatorio). Si el estado de cosas se presenta desde
el punto de vista del argumento Paciente serd éste el que llene la funcién
sintdctica de Objeto, en cambio si se presenta desde el punto de vista del
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argumento Receptor o de un satélite Benefactivo, uno de éstos serd el que
llene la funcién de Objeto. En este contexto hay que tener presente, asi-
mismo, que la existencia de un Objeto presupone la de un Sujeto, es decir
que en una lengua dada es requisito que la funcién de Objeto esté supedi-
tada a la existencia de la funcién de Sujeto, pero al mismo tiempo, nin-
guna lengua requiere funciones sintdcticas. Conjuntamente con lo an-
terior, aunque el Objeto prototipico sea un argumento Paciente y el sujeto
prototipico sea un argumento Agente, no implica esto que las funciones
sintdcticas se puedan reducir a funciones semanticas «For the whole point
of Subj and Obj is that they may be assigned to terms with DIFFERENT
semantic functions, thus reorganizing the basic orientation inherent in the
predicate frame» (ibid.: 254).

Ante estos supuestos de la GF, se plantean los siguientes interrogantes:
(i) ;se puede asumir que para reconocer funciones sintacticas se requiere
la existencia de alternaciones, es decir, la nocién de perspectiva?; (ii) ses
esta exigencia un criterio tipoldgico adecuado?; (iii) ;se puede aplicar a la
lengua espafiola?

Antes de entrar a dar respuesta a las preguntas planteadas, es necesario
dejar en claro un par de cuestiones centrales que caracterizan la lengua
espanola. La primera es las diferentes normas que el sistema pronominal
permite en las terceras personas de los cliticos pronominales. Nos referi-
mos a los fenémenos llamados leismo, laismo y loismo tan arraigados en el
espafiol peninsular y que —como lo comentidbamos en la introduccién a
este trabajo— también son un fenémeno conocido en el espafiol de Amé-
rica, aunque sin alcanzar la magnitud que ha alcanzado en la Peninsula.
Como el objetivo de este trabajo —lo que ya se ha mencionado en su
oportunidad— no es hacer un estudio de las llamadas desviaciones del
sistema pronominal, tampoco se incluyen aqui en forma particular, de tal
manera que si no se menciona en forma explicita otra cosa, el clitico de
caso dativo le, les, sin especificacién de género, se emplea como pronom-
bre de dativo; lo, los y la, las, masculino y femenino respectivamente, se
emplean como pronombre de acusativo. La segunda cuestién es que la voz
pasiva —necesariamente sintagmadtica, como en las demds lenguas romani-
cas y a diferencia del latin en que habia morfemas de pasiva— se emplea
mucho menos en espafnol moderno que, por ejemplo, en latin, francés,
italiano, e incluso que en espaifiol antiguo. (Lapesa 2000c: 800 y ss.). «Es
mucho mds habitual, dice Lapesa, expresar esos contenidos en construc-
ciones activas (bien activas «puras» o con se)» (ob. cit.). No obstante la
pasiva sintagmadtica es una posibilidad productiva que ofrece el sistema.
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5.1.1. Los argumentos y la perspectiva funcional de la oracion.

Como ya se ha dicho, el mismo estado de cosas se puede evidenciar desde
diferentes perspectivas de la oracién, de diferentes puntos de vista, lo cual
es codificado por medio de la la voz del verbo (didtesis activa, pasiva) y el
caso o adposiciones. Segin la GF, solamente dos perspectivas son posibles,
la «perspectiva funcional del Sujeto» (Sj) y la «perspectiva funcional del
Objeto» (ODbj). Dik ilustra esto en su libro TFG 1 (1997: 247 y ss.) con los
siguientes ejemplos de la lengua inglesa (1):

(A (A) (A7)

(1) a.John gave the book to Peter (AgSj) (PacObj) (Rec)
b.The book was given to Peter by John ~ (Ag)  (PacSj)  (Rec)
c.John gave Peter the book (AgSj) (Pac) (RecODbj)
d.Peter was given the book by John (Ag) (Pac) (RecSj)

En el estado de cosas del ejemplo (1) se expresa un acto de transferencia,
que comprende tres argumentos (A', A%, A?), cada cual con su rol semén-
tico: Agente (Ag), Paciente (Pac) y Receptor (Rec) respectivamente. El
mismo estado de cosas es presentado desde diferentes perspectivas. Si
comparamos el ejemplo (1a) con (1b) constatamos la alternancia: estruc-
tura activa y estructura pasiva, que de acuerdo con la GF indica que hay
un Sujeto. En (1a) el estado de cosas es presentado desde el punto de vista
de «John» y en (1b) desde el punto de vista de «the book». Ahora, al com-
parar (1a) con (1c) observamos la alternacién de punto de vista entre el
argumento Paciente y el argumento Receptor, lo cual presupone la exis-
tencia de un Objeto, es decir una didtesis secundaria, «a secondary “van-
tage point”, once the primary vantage point has been fixed through Subj
assignment» (ob. cit.: 249). Esta didtesis se denomina alternacién de dativo
(«dative shift»). En (1a) el punto de vista estd en el Objeto Paciente y en
(1c) en el Objeto Recipiente. El ejemplo (1d) muestra que en inglés se le
puede asignar la funcién de Sujeto incluso a un argumento Receptor
(tercer argumento).

En la lengua espanola la situacién es totalmente diferente, esto se de-
sprende de los ejemplos de (1’a) a (1’d’), de mds abajo. Pero antes de
continuar se debe mencionar ademds que los estados de cosas monotransi-
tivos permiten la alternacidn estructura activa-estructura pasiva, tal como
en inglés y en danés, como se muestra en (i) y (ii):

(A (A%

(i) Pedro construy¢ la casa (AgSj) (Pac)

Peter built the house
Peter byggede huset
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(ii) La casa fue construida por Pedro  (Ag) (PacSj)
The house was built by Peter
Huset blev bygget af Peter

Como se desprende de (ii) en la estructura monotransitiva pasiva peri-
frastica es posible expresar el Agente. Pero si observamos los estados de
cosas ditransitivos de (1’a) a (1°d), la lengua no da cabida para que la
funcién de Agente se exprese en la pasiva sintagmadtica (1°b).

(Ah (A (A)
(1’) a. Juan le dio el libro a Pedro (AgS)) (Pac) (Rec)
b. Ellibro le fue dado a Pedro.(*por Juan)(@DAg) (PacSj) (Rec)
b’. Ledieron el libro a Pedro (Agyegpec) (Pac)  (Rec)
b”. Se le dio el libro a Pedro (*por Juan) (*Ag) (PacSj) (Rec)
c. *Juan (le) dio Pedro el libro (AgS)) (Pac)  (*RecObj)
¢’. Juan le dio a Pedro el libro (AgS)) (Pac)  (RecFoc)
d. *Pedro fue dado el libro por Juan (Ag) (Pac)  (*RecS))
d’. A Pedro le dio Juan el libro (AgS)) (Pac) (RecTop)

En el ejemplo (1°’b”’) tenemos una estructura con se. En este tipo de estruc-
turas el argumento Agente esta fuera de la conceptualizacion lingiiistica.
Se trata de una regla de formacién de predicado en que un argumento del
estado de cosas bésico es «reprimido», descartdndose la posibilidad de que
aparezca el argumento Agente en forma explicita, a pesar de que se presu-
pone un Agente. El ejemplo (1°’b’) es una construccién activa, pero funcio-
nalmente pasiva ya que el Agente se ha «de-especificado» (Agg, s,..)- Que el
Agente se haya «desespecificado» significa que lingiiisticamente se le quita
importancia: se expresa en plural, trayendo consigo la no especificidad de
la referencia.

En espaiiol no se registra la alternacién de dativo, una estructura como
la de (1°c) no seria gramatical, en cambio se registran estructuras en las
que se asigna la funcién Focal (Foc) al argumento Receptor, ocupando éste
la plaza delante del argumento Paciente (1’C’). El ejemplo (1’d) no es
gramatical, dado que en espafiol no se le puede asignar la funcién de sujeto
al argumento Receptor como en inglés (1d). La tnica funcién que se le
puede asignar al Receptor es la de tépico (Top) ocupando la primera plaza
de la estructura clausal, es decir, la de complemento tematizado, como lo
muestra el ejemplo (1’d’). De lo anterior se desprende que, no hay nin-
guna semejanza entre la lengua inglesa y la espafola en cuanto a la asigna-
cién de la funcién de Objeto, por lo que se podria concluir que en espaiiol,
tal como en inglés y danés, por ejemplo, se puede hablar de la asignacion
de la funcién de Sujeto, por tener el espafol pasiva sintagmatica, pero no
se puede hablar de la asignacién de funcién de Objeto como lo propone
Dik, puesto que en espafnol no se permite la alternacién de dativo de la
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manera que es posible en la lengua inglesa, que es el punto de partida del
analisis de Dik.

5.1.2. Los satélites desde diferentes perspectivas funcionales de la oracion.

En el apartado anterior hemos visto que el estado de cosas designado por
la predicacién puede presentarse en una lengua dada desde diferentes
perspectivas, dicho en otras palabras, la perspectiva bésica de un estado de
cosas —como estd determinada en el marco predicativo de un predicado
dado- puede presentarse o de la perspectiva del primer argumento (A') o
del segundo argumento (A*) o del tercer argumento (A’) estando presente.
Sin embargo los argumentos no son los inicos que pueden elegirse como
perspectiva, como punto de vista desde el que se presenta un mismo
estado de cosas, los satélites también pueden ser elegidos como perspec-
tiva, es decir, los complementos no requeridos por el predicado, los
complementos opcionales. Se trata de los satélites del nivel 1 (o1) en la
estructura clausal (v. fig. I). Como se desprende de los ejemplos citados
mads abajo (2 a-f), un Benefactivo (Ben) puede ser elegido o como segundo
punto de vista 0 como primer punto de vista, esto es, como Objeto o
Sujeto de un estado de cosas monotransitivo en inglés (ob. cit.: 254, 264).

(A)  (AY) (Sat))

(2) a. John bought the book (AgSj) (Pac)
b. The book was bought by John (Ag) (PacsSj)
c. John bought the book for Peter (AgSj) (PacObj) (Ben)
d. John bought Peter the book (AgSj) (Pac) (BenOby)
e. Peter was bought the book by John (Ag) (Pac) (BenSj)
f.  The book was bought for Peter(by John) (Ag)  (PacSj)  (Ben)

Al comparar los ejemplos (2¢) y (2d), observamos que la funcién de Obje-
to le es asignada a un Benefactivo; el ejemplo (2e) muestra que a un Bene-
factivo también le puede ser asignada la funcién de Sujeto. Esto lleva a la
siguiente conclusion: en inglés se le puede asignar a un Benefactivo, saté-
lite del nivel 1, tanto la funcién de Objeto (2d) como de Sujeto (2e), pues-
to que el inglés no sélo registra «alternacion de dativo» entre un argu-
mento Paciente y un Benefactivo en la funcién de Objeto sino también la
«alternacion de pasivo» entre un argumento Agente y un Benefactivo en la
funcién de Sujeto. La lengua inglesa, entonces, registra «cambio de pers-
pectivar.

De los ejemplos (2°c) y (2°d) se desprende que la lengua espafiola mues-
tra un comportamiento totalmente diferente al de la lengua inglesa: en
espanol no hay cabida para la «alternacién de dativo» entre un Objeto-
Paciente y un Objeto-Benefactivo como en inglés. El argumento Paciente
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y el Benefactivo, tratdndose de Objetos léxicos, son codificados en inglés
de la misma manera, es decir, ocupando la plaza inmediatamente después
del verbo.

(Ah)  (A)  (Sat)

(2’) a.  Juan compr6 el libro (AgSj) (Pac)
b. Ellibro fue comprado por Juan (Ag) (Pacsj)
c.  Juan (*le) compré el libro para Pedro (AgSj) (Pac) (Ben)
d. Juan le compré el libro a Pedro (AgSj) (Pac) (BenObj)
e. *Pedro fue comprado el libro por Juan (Ag) (Pac)  (*BenSj)
f.  Ellibro (*le) fue comprado para Pedro (@ Ag) (PacSj) (Ben)
g. Ellibro le fue comprado a Pedro (*porJ.) (@ Ag) (PacSj) (BenObyj)

Ahora bien, en espanol se puede hablar de alternacién, pero es aquella que
se observa entre un Benefactivo expresado en forma adverbial introducido
por la preposicién para (2°c) y un Benefactivo codificado de la misma
forma como se expresa el argumento Receptor (v. mds arriba 1’), por
medio del dativo pronominal le y la preposicion g, es decir el tercer argu-
mento de un estado de cosas ditransitivo de un verbo de transferencia (cf.
2’d). Es preciso indicar aqui que el término dativo en (2’d) también puede
expresar «al vendedor» —un tipo de satélite en este tipo de estado de cosas
monotransitivo (v. § 5.2)— lo que no le estd permitido al Objeto en inglés.
Esta es una diferencia tipoldgica entre la lengua espafola y la inglesa (y la
danesa). La alternacién entre (2°c) y (2°d) muestra que es imposible postu-
lar que en espaiiol se le pueda asignar la funcién de Objeto a un argu-
mento Paciente en la estructura monotransitiva de (2°c). Ni el argumento
Paciente de (2’c) ni el Objeto Benefactivo de (2’d) muestran la misma
expresion lingiiistica (el mismo caso). De acuerdo con lo anterior es po-
sible concluir que en la lengua espafiola existe la posibilidad de asignar la
funcién de Objeto a un Benefactivo, puesto que hay alternacién entre un
adyacente adverbial Benefactivo introducido por para y un dativo Bene-
factivo que se expresa por medio de le y un sintagma preposicional intro-
ducido por a. Esto muestra que el argumento Paciente, en espanol, no
participa de esta alternacién tan caracteristica de la lengua inglesa. El
Objeto en la lengua espanola en realidad es un Objeto Indirecto o Dativo
(OI) y al argumento Paciente — a primera vista— no se le puede asignar la
funcién de OI. El OI es el punto de vista secundario y el argumento Pa-
ciente no es candidato inmediato a esta funcién. Se puede entonces decir
que hay Dativo, pero no alternacién de dativo.

Si nuestra conclusion es correcta —esto es que un Benefactivo que se
expresa por medio de un dativo es un Objeto Indirecto— debemos revisar
el andlisis de (1’) de mads arriba, en que no le es asignada la funcién de
Objeto a un argumento Receptor, porque no hay alternacién de dativo y
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decir mds bien que la funcién de OI se le asigna en forma obligatoria al
argumento Receptor que se expresa en forma categérica por medio del
clitico pronominal /e y la preposicién a.

5.1.3. Los argumentos desde diferentes perspectivas funcionales una vez mds.
En concordancia con los argumentos presentados en los apartados ante-
riores proponemos el siguiente andlisis de (1°):

ah Ay @A)

(1) a. Juan le dio el libro a Pedro (AgSj) (Pac) (RecOI)
b. Ellibro le fue dado a Pedro (*por Juan)(® Ag) (PacS) (RecOI)
b’. Ledieron el libro a Pedro (Agye spec) (Pac)  (RecOI)

b” Sele dio el libro a Pedro (*por Juan) (*Ag) (PacSj) (RecOlI)
c.* (no existe)

¢’. Juan le dio a Pedro el libro (AgS) (Pac) (RecOIFoc)
d.* (no existe)
d’. A Pedro le dio Juan el libro (AgS) (Pac) (RecOITop)

Nuestro andlisis muestra que la funcién de Objeto Indirecto le es asignada
en forma obligatoria a un argumento Receptor, esto es un tercer argumen-
to que se expresa en todos los casos por medio del clitico pronominal
dativo le y la preposicion a. Esta descripcidon concuerda perfectamente no
s6lo con los resultados de Silva-Corvaldn (1984) para el espafiol hablado
de Santiago de Chile y de Barrenechea y Orecchia (1970) para el espanol
hablado bonaerense, sino también con los nuestros, los cuales muestran
que en muchos contextos de la lengua espanola, el OI ha alcanzado la
gramaticalizacién y que en otros va en vias de alcanzarla, como lo hemos
visto en los capitulos 2 y 3. Lo anterior nos abre la posibilidad de concluir
que en espaiiol le es asignada en forma obligatoria (en algunos contextos)
la funcién de OI al Receptor, lo que estaria indicando que en espafiol no se
puede hablar de alternacién de dativo, sino de dativo permanente. Nuestro
analisis no concuerda en su totalidad con el de Dik en TGF, sin embargo
es un andlisis necesario si se quiere dar cuenta en forma razonable de los
resultados obtenidos en nuestro estudio: en la lengua espafiola se le asigna
la funcién de OI a un Receptor en forma obligatoria, no hay alternancia
entre un ObjetoReceptor y un Receptor oblicuo (con preposicion léxica y
no gramatical), como en inglés.

5.1.4. Jerarquia de Funciones Semdnticas.

Ahora bien, si damos por sentado que nuestro andlisis es adecuado, esto es
que el clitico pronominal dativo expresa una funcién sintdctica —la de
Objeto Indirecto— tenemos que revisar la Jerarquia de Funciones Semén-
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ticas con que se opera en la GF de Dik: «Semantic Function Hierarchy»
(1997, TEG 1: 266) y que reporducimos como tabla 1:

Tabla 1.
JERARQUIA DE FUNCIONES SEMANTICAS SEGUN DIK (TFG 1)

Ag| > Pac > Rec > Ben > Inst > | Loc > | Temp

Sj + > + > + > + > + > + > +

Obj + > 4+ > + > + > + > 0

La escala de prominenecia que muestra La Jerarquia de Funciones Semén-
ticas, valida para la lengua inglesa, va desde las funciones semdnticas mas
«centrales» hasta las mds «periféricas», de tal manera que la asignacion de
funciones se hace mas y mas «dificil» y las construcciones llegan a ser mds
y mas «marcadas» mientras mds a la derecha de la escala nos encontramos
(ob. cit.: 266). El argumento Agente es mejor candidato para la funcién de
Sujeto que el argumento Paciente y asi sucesivamente. Es decir que si el
estado de cosas se quiere presentar desde el punto de vista de un consti-
tuyente con un rol semdntico bastante mds a la derecha de la jerarquia, la
posibilidad que le sea asignada la funcién de Sujeto es menor. La asigna-
cién de la funcién de Objeto, no tratindose de una estructura oracional
derivada, recae normalmente en un argumento Paciente —el candidato
potencial a esta funcién— seguido en prioridad por el argumento Receptor
y asi sucesivamente. Los roles que se le asignan a los satélites del nivel uno
(v. ob. cit.: § 9.1.3): Beneficiario (Ben) e Instrumento (Inst) se encuentran
jerdrquicamente antes que los roles que le son asignados a los satélites del
nivel dos (ibid.: § 9.2.3): Locacién (Loc) y Tiempo (Temp).

La Jerarquia de Funciones Semédnticas para la lengua espafiola, como se
desprende de la tabla 2, es tipoldgicamente diferente de la jerarquia parala
lengua inglesa.

Tabla 2.

JERARQUIA DE FUNCIONES SEMANTICAS PARA LA LENGUA ESPANOLA

Ag | > Pac > Rec > Ben

S 1+ > o+ > >

Obj * > + > +

Al observar los ejemplos de (1) (§ 5.1.1) y los de (2) (§ 5.2.2), se puede
constatar que en estructuras ditransitivas (1’) y monotransitivas —con
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posibilidad de un Benefactivo— (2’), no le puede ser asignada la segunda
perspectiva (Objeto Indirecto) a un argumento Paciente. Al argumento
Paciente sélo se le puede asignar la primera perspectiva: la de Sujeto, a
diferencia del inglés en que esta funcién le puede ser asignada no sélo a un
argumento Paciente sino también a un argumento Receptor y a un satélite
Benefactivo (tabla 1).

Se plantean aqui las siguientes preguntas: (i) ;por qué en espanol la
segunda perspectiva se cifie a roles semdnticos prototipicamente de cardc-
ter animado y topical —Receptor y Benefactivo—, si en inglés abarca tam-
bién el rol de Paciente, que no es prototipicamente de rasgo animado y no
tiene una funcién topical?; (ii) ;por qué la primera perspectiva no le puede
ser asignada a un argumento Receptor o a un satélite Benefactivo, pero si
aun argumento Paciente en espanol, si en inglés a todos los roles les puede
ser asignada la primera perspectiva?

La respuesta a la pregunta (i) es que en espafol la segunda perspectiva,
es decir, el O], es una funcién eminentemente topical y de rasgo animado,
en cambio, en inglés, la segunda perspectiva no estd condicionada a estos
criterios de contenido, es mds bien operacional: es de cardcter exclusiva-
mente sintdctico. La respuesta a la pregunta (ii) es que en espaifiol las
funciones de Receptor y de Benefactivo, como se ha visto, se limitan a la
segunda perspectiva, sin embargo ambas lenguas tienen en comun la
pasivizacién prototipica de una estructura monotransitiva.

5.1.5. Asignacion de objeto indirecto a un argumento Paciente en una situa-
cion dindmica.

Ahora bien, tratindose de todos los estados de cosas de caracter fisico,
prototipicamente monotransitivos, y sin posibilidad de expresar un satélite
Benefactivo, como es el caso de los actos de «dar golpes», se podria espe-
rar, tal vez, que su segundo argumento —el argumento Paciente— fuera
expresado por la marca de caso acusativo, esto es, como un Objeto Direc-
to. De hecho asi sucede con un verbo como golpear (v. el ejemplo (3)).
Notese que la presencia del clitico pronominal de caso acusativo lo nor-
malmente no es exigida ante la presencia del objeto Iéxico, esta regla es
también valida para las variantes leistas del espanol:

(3) a. Maria (lo) golpeé a Juan
b. Juan fue golpeado (por Maria)

Aparte del ejemplo recién mencionado, hay otros verbos que también
expresan el acto de «dar golpes», pero que se diferencian de la situacion
anterior al expresar el argumento Paciente (de cardcter humano) por
medio del caso dativo, como se puede ver en el ejemplo (4a). El ejemplo
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(4b) en cambio muestra que el verbo del tipo «dar golpes»: pegar tiene un
lexema homénimo que significa ‘adherir’; "unir’ o ‘juntar’; ‘arrimar’:
(4) a. Maria le pegd a Juan
b. Maria lo pegd (A%, de carécter inanimado, pueder ser: «el

anuncio en la pared» o «el botén en la
chaqueta»)

A la vista de estos ejemplos se podria argumentar que tanto el argumento
Paciente de (4a) como de (4b) son Objetos (Objetos Directos) y que la
diferencia en el uso del caso no es decisiva, sin embargo un test de pasiva
—en términos tradicionales: la conversién a pasiva— muestra que es tinica-
mente al argumento de caso acusativo (4b) al que se le puede asignar la
funcién de sujeto en la pasiva (4b’):

(4) a. *Juan fue pegado por Maria
b. El anuncio fue pegado en la pared /
El botén fue pegado en la chaqueta

El argumento dativo del ejemplo (4a) —por analogia con nuestro andlisis
de (17”)— es entonces un Objeto Indirecto. Este andlisis va, naturalmente,
en contra de la 16gica de la GF. Para la GF los ejemplos (4b) — (4’b) mues-
tran exclusivamente que el primer argumento del ejemplo (4b) es un
Sujeto, mientras que el primer argumento del ejemplo (4a), no pudiendo
expresarse el estado de cosas desde la perspectiva pasiva, tal vez no lo es.
Mas el andlisis estindar de la GF no nos parece tan adecuado. Nos parece
mads adecuado decir que una funcién sintéctica —es decir, la segunda pers-
pectiva, que en este caso corresponde al OI- impide que se lleve a pasiva
un argumento Paciente, esto es, el Objeto Indirecto. En otras palabras, a
este argumento Paciente, al cual se le asigna la funcién de OI en la estruc-
tura activa, no se le puede asignar la funcién de Sujeto en la pasiva. Este
argumento Paciente es, asimismo, de cardcter animado / humano y por
ende potencialmente topical y agentivo; se caracteriza, ademads, por su alto
grado cognitivo lo cual lleva a que quizds sea también un argumento
Experimentante (Exp) —dicho sea de paso, una funcién semdntica de
cardcter secundario segtin la GF estandar (ibid.: 5.2.5). El que una entidad
con el rol de Experimentante llene la plaza del segundo argumento no es lo
prototipico: No se registra aqui la polarizacién animado ? inanimado entre
el argumento Agente y el argumento Paciente. Se puede decir entonces
que aqui hay una diferencia tipoldgica entre el inglés y el espanol: El inglés
tiene Objeto Directo, en cambio el espanol tiene Objeto Indirecto.

En nuestro andlisis la funcién de Objeto Indirecto, tratindose de un
estado de cosas monotransitivo que no encierre la posibilidad de un saté-
lite Benefactivo, se le asigna a un argumento Paciente —segunda perspec-
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tiva— siempre y cuando éste sea de cardcter animado / humano o que se
considere metaféricamente como tal, es decir, que sea un argumento
Experimentante. De ser aceptado este andlisis, se evita el problema que
presenta la Jerarquia de Funciones Semanticas asi como la concibe la GF
(v.§5.1.4). Siguiendo nuestro analisis, la Jerarquia de Funciones Semanti-
cas para la lengua espanola seria entonces la siguiente:

Tabla 3.
JERARQUIA DE FUNCIONES SEMANTICAS PARA LA LENGUA ESPANOLA
Ag > Pac | > Rec | > Ben
Sj + > + > * > *
IO + > + > +

En la lengua espafiola se registran ademds estructuras ditransitivas con
dativo comparables a las estructuras monotransitivas recién vistas en (4a),
cf. (5a):
(5) a. Maria le dio un golpe a Juan(a Juan: RecExp)
b. Maria le dio a Juan(a Juan: ?PacExp)
c. Maria le peg6 un tortazo a Juan(a Juan: RecExp)

En el ejemplo (5a) tenemos una construccién de «verbo soporte», es decir,
una estructura transitiva cuyo argumento Paciente de cierta manera expre-
sa una nocién verbal (cf. golpear). El OI es un argumento Receptor-Ex-
perimentante. En (5b) se sobreentiende tal vez un argumento Paciente de
cardcter genérico o quizas el argumento Paciente ha sido reanalizado, es
decir, ha sido reinterpretado, asi que el dativo viene a expresar un OI
Paciente-Experimentante de cardcter animado / humano. En (5¢) se em-
plea el verbo pegar con el significado de ‘adherir’ (cf. (4b)).

5.1.6. Asignacion de objeto indirecto a un argumento Experimentante en una
situacion dindmica.

Hay verbos en espanol que muestran la posibilidad de ser construidos con
un segundo argumento Paciente o con un segundo argumento con la
funcién de OI como se desprende de los siguientes ejemplos:

(6) a. Losnifios @ molestan a Don Pedro (Al: +Control; A2: +Exp)
a’. Los ninos Jo molestan (A2: Pac pronominalizado)
a”. Los nifos le molestan (A2: Pac/Exp pronominalizado)
b. Los nifios le molestan a Don Pedro  (Al: +Control; A2: +Exp)
b’. *Los nifios @ molestan a Don Pedro (+referencia cruzada)
c.  Adon Pedro le molestan los nifios  (Al: posverbal, +Control +animado)
C’.. Adon Pedrole molestan los ruidos  (Al: posverbal, +Control +-animado)
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En el ejemplo (6a) el primer argumento (A') tiene el rol de Agente, esto es
la entidad que determina si el estado de cosas se lleva a cabo o no, es el
participante que por impulso de la voluntad controla una Accién [+con-
trol] (v. Dik 1997, TFG 1: §§ 5.2.5 y 5.3.1), el segundo argumento (A%, el
argumento Paciente, en cambio, es la entidad que se ve fisicamente afecta-
da por la actividad del Agente (v. ob. cit.: § 5.3.2); no se trata de un argu-
mento Experimentante. El argumento Paciente —conforme los procesos de
gramaticalizacién (v. cap. 2 y 3)— al no registrarse la referencia cruzada
obligatoria, no es Objeto Directo (cf.: 6a y 6a’). Si en el ejemplo (6a) se
trataba de una Accioén, en el ejemplo (6b) se trata de un estado de cosas no
controlado [+control] ya que el primer argumento tiene el rol de Fuerza
(«Force») (v.ibid.: § 5.3.1), esto es una entidad que no controla el estado
de cosas sino que «pone en marcha» un Proceso y su segundo argumento
es, por un lado, una entidad afectada por el primer argumento, es decir un
argumento Paciente y, por otro, una entidad que percibe, siente, concibe
o experimenta el proceso puesto en marcha, es decir, un argumento Ex-
perimentante. A este argumento se le asigna la funcién de Objeto Indi-
recto que, como se desprende de los ejemplos (6b) y (6b’), tiene referencia
cruzada pronominal obligatoria. El ejemplo (6b’) con asterisco (*) mues-
tra que la presencia del objeto 1éxico requiere la del clitico pronominal,
esto es, la referencia cruzada, de otro modo el ejemplo (6b’) se tiene que
interpretar como el ejemplo (6a). Esta exigencia, como ya lo hemos visto
en los capitulos 2 y 3, es valida —para el Objeto Indirecto— tanto cuando el
objeto 1éxico en cuestién va pospuesto como en el ejemplo (6b) como
cuando va antepuesto al verbo como en los ejemplos (6¢) y (6¢°).

Como vefamos en el § 3.2.2.2 del capitulo 3 estos verbos —caracterizados
por su esquema transitivo y su esquema intransitivo— muestran que si el
estado de cosas es controlado [+control], hay una marcada tendencia a
que el orden de los constituyentes corresponda al orden canénico S V O
(v. 6a), en cambio si el estado de cosas no es controlado [+control] la
tendencia es que el segundo argumento, esto es, el argumento Experimen-
tante, ocupe la plaza preverbal, mientras que el primer argumento con el
rol semantico de Fuerza ocupa la plaza canénica del argumento Paciente,
es decir, va pospuesto (O V' S) (v. (6¢) v (6¢°)).

Ahora bien, en zonas leistas los ejemplos (6a”) y (6¢), tienen dos inter-
pretaciones: o se trata de una Accién como en (6a) o de un Proceso como
en el ejemplo (6b); tnicamente con la ayuda del contexto se puede diluci-
dar la intencién del hablante. Aunque hay que precisar que el orden de los
constituyentes (O V S) en el ejemplo (6¢) también estaria indicando que se
trata de una estructura intransitiva. Notese que el A' del ejemplo (6¢): los
ruidos es un constituyente inanimado, un participante que no tiene con-
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trol del estado de cosas, por tanto este ejemplo no tiene mas que una
interpretacién: la intransitiva.

Si damos por sentado que nuestro analisis es adecuado, podemos anali-
zar estructuras en que el verbo corresponde a aquéllos que expresan acti-
tud afectiva o de afeccién, o también verbos de los llamados psicoldgicos.
Se trata de los verbos del tipo gustar, que son inversos a los verbos del
mismo tipo en danés y en inglés (Jespersen 1968 [1924]: 186, Garcia 1975:
370, Whitley 1995: 573). Asimismo podemos analizar estructuras que
denotan posesién. Estas también se diferencian en su comportamiento
lingiiistico de las estructuras de posesion en inglés y danés.

5.1.7. Asignacién de objeto indirecto a un argumento Experimentante en una
situacion estdtica.

En ese apartado vamos a analizar estructuras en que el predicado verbal es
del tipo gustar. Se trata de estructuras que envuelven un «fenémeno», un
estimulo registrado por un participante del estado de cosas que tiene el rol
semdantico de Experimentante. Se trata de situaciones en que se describe
un estado de cosas que no entrafia ningin cambio, se trata de la descrip-
cién de un «estado» cuyo el primer argumento (A') es una entidad con el
rol seméntico llamado «Cero» («Zero»), esto es una entidad esencialmente
envuelta en este «estado» y otro argumento, si lo hay, con el rol de «Re-
ferencia» («Ref»), esto es, un segundo o tercer término de una relacién con
respecto a la cual atafie la relacion (Dik 1997, TFGI: §§ 5.3.1 y 5.3.2).

De los ejemplos (7a), (7b) y (7b’) se desprende que el estado de cosas
que describe una situacién estética se presenta en la lengua espafiola de
forma diferente que en las lenguas inglesa y danesa. En espaiiol el segundo
argumento (A’) que tiene el rol semantico de Referencia, es el argumento
Experimentante, en cambio en inglés y en danés el argumento Experimen-
tante, con el rol Cero es el primer argumento (A'); en espafiol el estimulo
que provoca la reaccién psiquica se encuentra en el primer argumento
—con el rol Cero, en cambio el inglés y el danés tienen el estimulo en el
segundo argumento —con el rol de Referencia.

(7) a. Megustael sol (A% antepuesto (RefExpOI) A': pospuesto (Cero))
b. [Ilike the sun (A": antepuesto (CeroExp) A% pospuesto (Ref))
b’. Jegkan godt lide sol(en) (A': antepuesto (CeroExp) A% pospuesto (Ref))

En espafiol el argumento Experimentante, a excepcién de usos dialectales
que se reflejan en los fendmenos laismo y loismo, se expresa en dativo. En
este tipo de estructuras, como se ha visto en el capitulo 3 (§ 3.2.2.1), la
presencia del argumento Experimentante léxico exige la presencia del
clitico pronominal, por lo que por analogia con el analisis del apartado
anterior concluimos que es un Objeto Indirecto.
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Anteriormente hemos mencionado que la GF no acepta como rol se-
mantico —a la par de otros roles semanticos como por ejemplo: Agente,
Paciente, Receptor, etc.— el de Experimentante. Dik argiiye que no hay
lenguas naturales que necesariamente muestren una forma gramatical
especial de codificacion del argumento Experimentante (ob. cit.: § 5.2.5),
no obstante la lengua espafiola, como lo hemos venido demostrando hasta
aqui, codifica este rol semantico por medio de la referencia cruzada con
un clitico pronominal adosado al verbo (v. capitulos 2 y 3).

Ahora bien, al hacer un paralelo entre las estructuras del apartado an-
terior y las de éste, se puede observar que se trata de estados de cosas no-
controlados, es decir, que el A' envuelto en el evento (6b-6¢’) o en la
situacion (7a) no es agentivo. Asimismo el A%, una entidad antes que nada
Experimentante, es codificado por medio de la referencia cruzada: el
clitico pronominal —normalmente de caso dativo— es obligatorio como
marca de referencia cruzada. Ademds el orden de los constituyentes es
usualmente OI V' §; el orden de los constituyentes: S V Ol se interpreta en
este tipo de estructuras como marcado. Resumiendo, la lengua espanola,
a diferencia del inglés y el danés, codifica en el A' el «fenémeno» y en el A*
el participante Experimentante, ocupando éste la plaza mds prominente de
la estructura clausal, reservada normalmente al primer argumento de una
estructura activa no marcada.

En el capitulo 3 (§ 3.2.2) veiamos que a causa del orden de los consti-
tuyentes: OI V'S, se registran en la lengua hablada ejemplos esporadicos,
pero tal vez significativos, con el verbo gustar en que el argumento Experi-
mentante no registra la marca de funcién a (7¢)-(7¢’). Esto podria signifi-
car que tal vez se empieza a reinterpretar el A> como el primer argumento
de la clausula. Se registran, ademds, ejemplos como (7d) que muestran
una estructura hibrida con un pronombre sujeto y un objeto pronominal
con referencia al participante Experimentante.

(7) c¢. Vamos a llamar a Juan sin Miedo, si vemos que la [= a la] reina le
gusta, pues se puede casar con él, pero si no, pues nada, le tiene que
decir un acertijo a la reina, tiene ella que adivinar las cosas que hace.
(Cuentos populares andaluces: Juan sin Miedo 1994 [1986])

¢’. Hombre, es que hay gente que [= ala que / a quien] le gusta a lo mejor
decir: «yo salgo en tal hermandad» (Encuestas del habla urbana de
Sevilla. Nivel popular 1987 [1984-1986])

d. Yo que sé, la Feria de Sevilla, yo me parece a mi que ... que mas que
nada es ... lo que piensan lo que ... lo que no solamente el sevillano de
ella, ;no? (Encuestas del habla urbana de Sevilla. Nivel popular 1987
[1984-1986])
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5.1.8. Asignacién de objeto indirecto a un Poseedor: La posesion externa.
Bello (1954 [1847]: § 955), en su Gramdtica de la lengua castellana, comen-
taba la propiedad que tiene «el dativo castellano de significar posesion: «Se
le llenaron los ojos de lagrimas», en lugar de sus ojos se llenaron», agregan-
do en la nota de la misma péagina que «El dativo de posesion sustituido al
pronombre posesivo es una de las cosas que mas diferencian las construc-
ciones castellanas de las francesas». Este dativo «de posesion», «posesivo»
o «simpatético» —como es denominado tradicionalmente, por ejemplo en
el Esbozo (RAE 1973), o por Ferndndez Ramirez (1951), por Cano Aguilar
(1981) y por Gutiérrez Orddnez (1999) entre otros— «tiene una curva
ascendente de desarrollo en la historia del latin, que no se interrumpe en
el periodo roménico» [...] «El espanol especialmente ha extendido sus
usos, frente a otras lenguas que en parte lo restringen: Rabelais decia: le
visage leur reluisoit, uso que hoy estd proscrito de la lengua francesa»
(Ferndndez Ramirez 1951: § 104). Cano Aguilar (1981: 334) por su parte
dice: «Este valor ‘posesivo’ del objeto indirecto se ha generalizado de tal
modo que en la norma lingiiistica del espanol los determinantes posesivos,
y aun los sintagmas con de y valor posesivo, tienden a sustituirse por el
objeto indirecto, cuando el contexto lo permite».'

La lengua espafiola también se diferencia de la lengua inglesa y la danesa
en este tipo de construcciones. Si en inglés (v. Dik 1997, TFG 1: § 8.6) y en
danés, el todo, esto es, el «Poseedor» («Possessor») es codificado con un
adjetivo posesivo,” en la lengua espafiola, en general, se codifica con un OI
(v. también Picallo y Rigau 1999: 1011 y ss. y Gutiérrez Ordéniez 1999). Se
puede decir entonces que el Poseedor, en espafol, es codificado en forma
«externa, con esto se quiere decir que el Poseedor no s6lo forma parte de
la estructura del término («term structure») poseido («possessum») sino
que, ademas, se le asigna una funcién sintéctica, esto es la de OI, lo cual no
sucede al expresarse la posesion en forma «interna» codificada por medio
de un término adposicional o un posesivo atributivo (cf.: 8a’). Veldzquez-
Castillo (1999: 78) dice al respecto: «I use EP [«external possession»] in a

' Vedase también Picallo y Rigau (1999), Gutiérrez Ordoéiiez (1999), Veldzquez-
Castillo (1999) y Delbecque y Lamiroy (1992).

En danés la posesién se expresa normalmente con un adjetivo posesivo o con
un genitivo, no obstante la lengua muestra en forma esporddica que también
se puede expresar la posesion inalienable en forma externa, como se
desprende de los ejemplos a continuacién: De holdt hinanden i hdnden ’Se
tomaron de la mano’; Han rdbte hende ind i orerne ’Le grit6 en el oido’; Den
lille pige tog ham om halsen (H.C. Andersen Snedronningen 1844) ’La nifa lo
abrazé por el cuello’. A diferencia de la lengua espaiiola, en danés el Poseedor
es Objeto Directo.
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broad sense that includes any construction in which a possessor (PR) NP
is coded in a syntactic constituent different from that which contains the
possessum (PM). Almost always, this means that the PR is coded as a core
verbal argument in the same clause as its PM. For example, in a typical
Spanish EP construction involving BPTs [«body-part terms»], the PR
appears syntactically as an indirect object (Me rompi la pierna) [...]. In an
EP construction, the PM is sometimes coded as an oblique or as a verbal
argument, as in the Spanish examples above».

Ahora bien, como bien dice Veldzquez-Castillo (ob. cit.: 80) en una
relacion de posesion se establece siempre una relaciéon asimétrica entre el
Poseedor y lo poseido, de tal manera que el Poseedor es conceptualmente
mads prominente y sirve como punto de referencia de lo poseido, asi que el
todo siempre es expresado como el Poseedor y la parte como lo poseido en
la relacién posesiva parte-todo. Esto concuerda perfectamente con la
tendencia de la lengua espanola a expresar la posesiéon en forma externa:
con un O], segunda perspectiva funcional.

La relacion de posesion puede ser tanto de cardcter inalienable (8a)-
(81), como de cardcter alienable (9a)-(9¢’), pero también de caracter
neutral ante la nocién de inalienable-alienable como lo muestran los
ejemplos (10a)-(10b’). El OI muestra tener, tal como en los apartados
anteriores, el rol semdntico de Experimentante.

Posesion inalienable
(8) a. Elchiquillo le agarré las piernas a dofia Ana.

a’. El chiquillo agarrd las piernas de dofna Ana. / El chiquillo agarré sus
piernas.

b. A dofia Ana le tiembla la voz.

b’. Lavoz de dofia Ana tiembla / Su voz tiembla.

b”. (*)A dofia Ana le tiembla su voz.

c. Learrancé todas las hojas al libro.

¢’. Arrancé todas las hojas del libro / Arrancé todas sus hojas.

d. A Maria le duele la cabeza.

d’. *Duele la cabeza de Maria / *Duele su cabeza.

A Maria le bulle la sangre.

*La sangre de Maria bulle / *Su sangre bulle.

No llores, porque se me parte el corazén (Arniches: Es mi nombre.

Cit. en Fernandez Ramirez 1951).

*No llores, porque se parte mi corazén.

g. Enlanoche habia visitas a comer y se me cay6 el diente suelto y tuve
que tragdrmelo para que no lo notaran. (Marcela Paz: Papelucho 1982
[1947]).

g. *En la noche habia visitas a comer y se cayé mi diente suelto y tuve
que tragdrmelo para que no lo notaran.
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h.

La grena sudada y angustiada se le pegaba a la frente (Valle Inclan: La
corte de los milagros 111 9 124. Cit. en Fernandez Ramirez 1951).

*La grena sudada y angustiada se pegaba a la frente de él.

A dofia Ana se le muri6 la madre.

Se muri6 la madre de dofia Ana / Se muri6 su madre.

*A dona Ana le muri6 la madre.

Posesion alienable

(9) a.

b.
b’

b”.

Se sujetaba su ojo de cristal el teniente don Lauro Rovivosa. (Valle
Inclan: Los cuernos de don Friolera. Cit. en Fernandez Ramirez 1951)
Un chico le ha quitado los sellos a Joaquin.

(*)Un chico ha quitado los sellos de Joaquin. / (*)Un chico ha quita-
do sus sellos.

Un chico le ha quitado sus sellos a Joaquin.

A Beltrédn no le editan la segunda novela (Tragaluz: 241. Cit. en Cano
Aguilar 1981)

No editan la segunda novela de Beltrdn / No editan su segunda nove-
la.

. A Beltran no le editan su segunda novela.

Juan le manchd el vestido a Maria.

. Juan manché el vestido de Maria / Juan mancho su vestido.
. (®)Juan le manch su vestido a Maria.

Ana se le prendi6 de la solapa.
Ana se prendi6 de la solapa de €1 / Ana se prendié de su solapa.

. (*)Ana se le prendi6 de su solapa.

Neutral en cuanto a posesion inalienable o alienable

(10)a.
a.

13

a .

b.

b’

b”.

El médico me lavé y me curd la herida.

El médico lavé y curé mi herida (Baroja: El escuadron del brigante 1 V
41. Cit. en Fernandez Ramirez 1951).

(*)El médico me lavé y me cur6 mi herida.

El pastor le sali6 al encuentro (P. Valdés: Tristdn 1 9. Cit. en Fer-
néndez Ramirez 1951).

El pastor sali6 al encuentro de él / El pastor sali6 a su encuentro.
(*)El pastor le sali6 a su encuentro.

La ejemplificacién anterior —que de ninguna manera pretende ser ex-
haustiva— nos permite explicar qué factores semdnticos-sintdcticos entran
en juego en la asignacién de la funcién OI a un Poseedor en la relacién de

posesion.

Hay predicados verbales que permiten que el estado de cosas dnica-
mente se presente de la perspectiva del Poseedor Experimentante (8d), es
decir, no cabe la posibilidad de alternancia entre la posesion externa (8d)
y la interna (8d” gramaticalmente incorrecto). Esta alternancia no es po-
sible —indican Lamiroy y Delbecque (1998: 36)— cuando la entidad inalie-



272 Segunda parte: Sincronia

nable es el sujeto de la oracién y en estos casos « there seems to be pragma-
tic motivation for marking with the dative the inherently relational
character between the possesor and the nominal entities involved» (ob.
cit.: 36). Sin embargo, esta explicacién que es muy valedera, a la vista de
nuestros ejemplos debemos matizarla. Los ejemplos (8b-b’) y (8i-1") mues-
tran claramente que la alternancia también es dable cuando el sujeto es lo
poseido. La diferencia estriba en la perspectiva que el hablante elige para
presentar el estado de cosas. Si presenta el estado de cosas desde la perpec-
tiva del participante Experimentante, que es el poseedor, elige: (8b, 8i),
pero si elige presentarlo desde el punto de vista de lo poseido, elegira: (8b’,
81"). Ademds, se trata de estados de cosas que vienen a formar parte de
nuestro entorno cognitivo sin la intermediacién del participante Experi-
mentante, son estados de cosas que registramos directamente, en cambio
cuando el predicado verbal es doler como en (8d-d’) nos enteramos del
estado de cosas descrito en la predicacién cuando el participante Experi-
mentante nos hace participe de ello. Hay otros predicados verbales en que
al cambiar de perspectiva se llegan a expresar estados de cosas totalmente
diferentes. El estado de cosas descrito en (8e) sélo se puede presentar
desde la perspectiva del Experimentante (cf. 8¢’). En un contexto marcado
seria posible recurrir al ejemplo (8¢’) con el significado concreto de ‘her-
vir’. Con algunos predicados verbales en que el estado de cosas expresa la
posesion alienable, si se expresa en forma externa (9b) el verbo adquiere
un significado: ‘tomar o coger algo ajeno, hurtar’, pero si se expresa en
forma interna (9b’) el verbo cambia de significado: ‘tomar algo separdn-
dolo y apartdndolo de otras cosas, o del lugar o sitio en que estaba’.

En los casos de posesién inalienable, hay situaciones en que el hablante
elige la perspectiva del Poseedor Experimentante, por ser inequivoca (8a),
el ejemplo (8a’) tiene dos interpretaciones: la equivalente a (8a) y otra que
no expresa posesion inalienable sino pertenencia. En el ejemplo (8b-b’) la
diferencia estriba en que sélo en (8b) el estado de cosas se presenta de la
perspectiva del Poseedor Experimentante; (8b’) no tiene dos interpreta-
ciones, dado que «la voz» sélo puede ser considerada inalienable. Situacién
semejante encontramos en (8c-c’). Si bien el estado de cosas es el mismo,
en espafol moderno hay una marcada tendencia a presentar el estado de
cosas de la perspectiva del Poseedor Experimentante, que tratindose de
entidades no humanas como en (8c-c’) hay que entenderlo en forma
metaférica.

Los ejemplos (8f), (8g) y (8h) expresan estados de cosas que dificilmente
podrian ser presentados de otra perspectiva que no sea la del Poseedor
Experimentante, dada la naturaleza semantica de la predicacién en su
totalidad. Como bien dice Veldzquez-Castillo (ob. cit.: 92-93), al explicar
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estructuras semejantes a las de (8f-f") y (8g-g’), «The speaker adopts his
own perspective, viewing subjectively the event involving his body-part.
Without the dative, [...] no such effect is obtained. The utterance reveals
an objective construal, where the speaker is psychologically removed from
the event involving his body-part. This would be an incoherent comment,
with no relevance to the clear emotional emphasis of the description». De
ser posible el ejemplo (8h’) el primer argumento adquiere un caracter
agentivo, que es subrayado por los adjetivos «sudado» y «angustiado» que
se asocian normalmente a entidades de rasgo humano. Se trata en los tres
casos de verbos inacusativos.

Si el estado de cosas es del tipo que se presenta en (8i-i”) se elige un
predicado verbal de naturaleza reflexiva cuando se presenta desde la pers-
pectiva del Poseedor. La explicacion a este comportamiento la encontra-
mos en que «morirse» es un verbo inacusativo, en cambio «morir» es un
verbo inergativo. De estos dos tipos de verbos, inicamente los inacusativos
tienen un argumento fundamental que permite el establecimiento de la
predicaciéon secundaria (cf. cap. 4). En (8i) se establece la predicacion
secundaria con el OI, lo cual no es posible en (8i”’) que es gramaticalmente
incorrecto.

Nos parece que —en lugar de decir que en la posesion inalienable la
presencia del clitico pronominal y del posesivo atributivo provoca extra-
fieza en ejemplos como (8b”) y que es mds compatible en hechos de
posesion alienable en ejemplos como (9d”) y (9¢”) como dice Gutiérrez
Ordédnez (1999: 1900)— es necesario observar qué funcion tiene el posesivo
atributivo en estructuras como los ejemplos (9a) y (9b”). En primer lugar
«In Spanish (as in the other Indo-European languages) the use of the
possessive adjective in lieu of an EP [external possessor] construction
signals a more objective construal in which the body-part is viewed as “an
entity in and of itself” [...], and therefore not integral to the the PR’s [pos-
sessor’s] personhood» (Velazquez-Castillo 1999: 93) y en segundo lugar
«Spanish EP constructions embody a subjective construal in which the
narrator establishes a covert presence in the described events througt an
empathetic link to a body-part PM [possessum]» (ob. cit.: 93). En (9a) al
expresarse lo poseido con un pronombre posesivo, tratdndose de partes del
cuerpo susceptibles de separacién, se subraya el hecho objetivo de la perte-
nencia indiscutible de esa parte del cuerpo. El estado de cosas se presenta
de la perspectiva del Poseedor: la presencia del reflexivo es necesaria para
indicar que el ojo atin lo tiene en su cuenca y no en la mano como seria el
caso sin el reflexivo. De la misma manera se podria argiir que la presencia
del dativo y del posesivo atributivo, en la misma estructura, favorecen la
interpretacién de que el hablante se expresa con ironia. En (9b”’) en que el
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estado de cosas también se presenta desde la perspectiva del Poseedor, con
el posesivo atributivo se subraya la pertenencia. Con el articulo definido la
oracién podria tener dos interpretaciones: los sellos o son de Joaquin o de
otra persona; el dativo s6lo indica que son los sellos que tiene en su poder.
En este caso se podria argiiir que expresar la posesion en forma doble
apoya la empatia que siente el hablante con el Poseedor.

La eleccién de la perspectiva puede acarrear diferencias semédnticas como
en (9¢c-c”) vy (9d-d’). Si se elige la perspectiva del Experimentante (9¢), se
estd diciendo al mismo tiempo que el participante Experimentante estd
vivo o por lo menos es actual en la conciencia del hablante, en cambio en
(9¢’) el foco de atencién no estd en el Experimentante y por lo tanto el
Poseedor pasa a segundo plano, lo que indicaria que tal vez esté muerto.
En (9d) Maria tiene el vestido puesto, en cambio en (9d’) nada se dice silo
tiene puesto o no. A diferencia de los casos anteriores, en (9e-¢’) no se
puede hablar de diferencias semanticas. El hablante al expresar la relacién
de posesion en forma externa, presenta el estado de cosas de la perspectiva
del Experimentante.

Otras situaciones encontramos en (10a-a’) y (10b-b’), aqui, desde nues-
tro punto de vista, no se puede hablar ni de posesion inalienable ni alie-
nable. Lo tnico que se desprende de los ejemplos (10a-a’) es que atn
tratindose de un mismo estado de cosas no se puede hablar ni de posesion
inalienable (cf. (10a)) ni de posesion alienable (cf. (10a’)). Cuando el
hablante presenta el estado de cosas de la perspectiva del argumento Ex-
perimentante, se le asigna a éste la funcién de OI (10a). Ahora bien, si
miramos los ejemplos (10b-b’) tenemos un mismo estado de cosas en que
se expresa una relacion figura-fondo —diferente a la relacién de posesion
semantica que hemos visto hasta ahora, pues se trata de una metafora
gramatical en que se usa el pronombre posesivo o un término introducido
por de, para codificar un sujeto u objeto en la nominalizacién de un even-
to (Salié a su encuentro / al encuentro de él); la funcion de OI se le asigna a
la figura (le) que viene a ser el Experimentante del estado de cosas descrito
en la predicacién. Al comparar (10a) con (10b), observamos que la rela-
ci6n figura-fondo no se expresa de la misma manera. Si en (10a) la parte
(«la herida») corresponde a la figura mientras el todo («le») corresponde
al fondo, como era de esperar, en (10b) esta relacién se presenta de forma
inversa, puesto que la figura es la parte («le») mientras el evento —Adjeto
neutral (v. cap. 4 § 4.1.2) corresponde al fondo («el encuentro»).

Masullo en su tesis doctoral Incorporation and Case Theory in Spanish
1992, citado por Gutiérrez Ordénez (1999: 1890y ss.) propone que los com-
plementos indirectos que corresponden a poseedores, complementos del
nombre y complementos preposicionales sean tratados como diferentes
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tipos de «incorporacién», un fenémeno que «puede ser descrito como un
caso de elevaciéon o ascenso en la escala de jerarquia funcional», dice
Gutiérrez Orddnez (ob. cit.), en que «un complemento de naturaleza
adjetiva, nominal o preposicional se incorpora a la dependencia directa del
verbo bajo la forma de uno de sus adyacentes centrales, el ‘complemento
indirecto’». Para Masullo la presencia de un OI en las estructuras que aqui
estamos tratando hay que explicarla como un fenémeno de transformacién
en que el Poseedor es promovido al estatus de argumento indirecto del
verbo, en los casos en que esta funcién sintdctica no esté «prevista inicial-
mente en la valencia del lexema del verbo» (Gutiérrez Orddnez, ob. cit.).

Como ya lo menciondbamos al comienzo de este apartado, nuestro
analisis —que difiere del de Masullo— parte del supuesto que hay predica-
dos verbales que presentan dos valencias: una bdsica, que desde el punto
de vista de los roles semdnticos es monotransitiva, y otra, que desde el
punto de vista de las funciones sintdcticas que se le asignan, es ditransitiva.
Situaciones de esta naturaleza se presentan, por ejemplo, cuando la
«estructura del término» del argumento Paciente de la estructura mo-
notransiva expresa una relaciéon de posesion. Normalmente se opera con
una funcién por argumento, pero aqui nos encontramos con la particu-
laridad de que un argumento envuelve dos funciones: el A’ presenta una
«estructura de término» de caracter complejo que comprende no sélo lo
poseido sino también el Poseedor (Pos). Como el Poseedor es parte de este
argumento, se puede hablar de posesion «interna» (El médico lavé y curé
mi herida). Ahora bien, si el hablante presenta el estado de cosas desde la
perspectiva del Poseedor, se le asigna al todo (Pos) de la estructura del
término del A” de la estructura monotransitiva la funcion de Objeto Indi-
recto. A la parte, es decir, a lo poseido se le asigna la funcién de Objeto
Directo. Esta posibilidad es una particularidad tipoldgica de la lengua
espanola. El argumento Poseedor con el rol de Experimentante viene a
corresponder al A’ de una estructura ditransitiva y lo poseido (la parte)
viene a ser el A* (El médico me lavé y me curé la herida.). De la misma
forma, la estructura del término del A' de estructuras intransivas (S,,,., v.
§ 4.1.1) puede expresar una relacién de posesién (La voz de dofia Ana
tiembla), que al presentar el estado de cosas desde la perspectiva del Posse-
dor, se le asigna a éste la funcién de OI (A dofia Ana le tiembla la voz). Esta
estructura intransiva que muestra la posesiéon en forma externa debe
corresponder a las estructuras intransitivas con Adjeto (v. § 4.1.2).

En la actualidad hay acuerdo general entre los autores que en este tipo de
estructuras la presencia del clitico pronominal en espafiol moderno es
obligatoria, entre otros podemos citar a Cano Aguilar (1981), Gutiérrez
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Ordoéiiez (1999), Picallo y Rigau (1999). Nuestro corpus ya tratado en el
capitulo 3 da testimonio fehaciente de ello.

5.1.9. Asignacion de objeto indirecto en otros contextos.
Tomemos el ejemplo (2°d) nuevamente, ahora como (11a):

(11) a. Juanlecomprd ellibro a Pedro (AgSj) (Pac) (BenOI)
b. Juan le comprd el libro a Pedro (AgSj) (Pac) (;Fuen?OI)

El ejemplo (11b) muestra que el vendedor, o el que entrega la cosa de que
se trata, también puede ser OI en espaiiol. La GF, como ya lo hemos men-
cionado, no describe en forma explicita esta funcién que podemos, tal vez,
caracterizar de «ex-Poseedor», esto es una especie de «Fuente» («Source»)

—entidad o lugar desde donde algo se mueve o es trasladado— que en (11b)

es de cardcter personal.

En los ejemplos (12a-a’-a”) la Fuente también es de caracter personal,
pero del mismo modo puede ser de cardcter personal entendido en forma
metafdrica (12b-b’):

(12) a. A cada hijo (BenOI) que me (FuenOI) nace le (BenOI) abro cuenta
corriente.

a’. El brazo y la pierna [...] le (FuenOI) colgaban inertes (Carlos
Fuentes: Artemio Cruz, 176. Cit. en Lapeza 2000: 797)

a”. [...] que alguien se atreva a decir, por ejemplo, «<no me autoconfio»,
por ‘no confio en mf’, o «se ha auto enamorado de la jefa» querien-
do significar que no la arrulla por interés, sino que el amor le (Fue-
nlO) ha brotado de la entretela. (Lazaro Carreter: El dardo en la
palabra: El socio 2000)

b. Entre ellos, super- puede crecerle (FuenOl) a cualquier adjetivo (o
sustantivo) y hay miles de hablantes que se sentirian desvalidos si
no ornaran sus calificaciones con ese buboén [...] (Lazaro Carreter:
El dardo en la palabra: Supetriste 2000)

b’. Es uno de los mds vistosos granillos que le (FuenOI) han florecido
al acné juvenil del idioma. (Lazaro Carreter: El dardo en la palabra:
En repulsa 2000)

Ahora bien, si hacemos un paralelo entre los ejemplos bajo el numero
(13), se desprende que la funcién de OI se le puede asignar a una «Fuente
personal» (13a-a’) —de la misma manera que en los ejemplos anteriores—
mientras que tratindose de una «Fuente espacial» no se puede (13b),
Unicamente es posible (13b°):

(13) a. Selecay¢ el florero

>

a’. Cuando estdn en la barca, al Papa se le cae el sombrero al agua.
(CAM16.01-23-95)

b. *Sele cay6 el florero al alféizar

b’. Elflorero se cay¢6 del alféizar
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Un Benefactivo en estructuras como las del ejemplo (14) puede interpre-
tarse como un Agente «sustituto»:

(14) La madre le hizo las tareas

Todos los ejemplos antes mencionados muestran claramente que la fun-
cién de OI le puede ser asignada a una gama amplia de roles semdnticos,
abarcando incluso los roles que estdn mads a la derecha de la Jerarquia de
Funciones Semédnticas, pero siempre y cuando éstos presenten la carac-
teristica de animado, humano, personal o que metaféricamente hablando
se les considere como tales.

5.1.10. Algunas complicacidnes en torno a las generalizaciones anteriores.

Los ejemplos bajo el ndmero (13) muestran que sélo una Fuente personal

puede ser O, sin embargo la lengua muestra que el rol de «Direccién

espacial» (punto terminal de un movimiento) no personal es un candidato

potencial a la funcién de OI ora en sentido concreto (15a) y (15a’) ora en

sentido metaférico (15b) y (15b°):
(15) a. Lepuse unaradio a mi coche

a’. Lecoloqué las pilas a la linterna

b. Otra vez -creo que la tnica en mi ano con ella- me llamé para
decirme una cosa agradable: «Estd bien la letra que le han puesto a
la miisica que le di destinada al colegio.» (Gabriela Mistral: Auto-
biografia s.f.)

b’. Necesitamos de toda la energia, el buen juicio y la fuerza que las
mujeres de Chile le pueden poner a nuestro futuro. (Lagos: Mensaje
presidencial 2000)

Veiamos mds arriba que a una Fuente espacial no se le puede asignar la
funcién de OI (13b), sin embargo los ejemplos bajo el ndmero (16), a
primera vista, parecen desmentirlo:

(16) a. Selecay6 un botén a mi chaqueta

b. Se le caen las hojas a los drboles

c. Resulta que se me desparramé un tintero en mi cama cuando esta-
ba escribiendo mi diario y no sé qué hacer. Lavé la colcha y la man-
cha no salié. Entonces tuve que recortarle un pedazo [...]. (Marcela
Paz: Papelucho 1982 [1947])

d. Caido se le ha un clavel / hoy a la Aurora del seno (Luis de Gén-
gora)

Al comparar (13b) con los ejemplos bajo el nimero (16), constatamos que
en estos dltimos se expresa una relacién de parte-todo, una relaciéon de
posesion que podriamos llamar de «cardcter organico». Esta relaciéon no
existe en (13b). Los diferentes estados de cosas que presentamos bajo el
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ndmero (15) se caracterizan también por expresar una relaciéon de caracter
organico. Podemos concluir entonces que tratindose de un estado de
cosas en que la relacion de posesion que se expresa es de cardcter organico,
al todo se le asigna la funcién de OI. Observemos a continuacién los
siguientes pares de estructuras oracionales:

(17) a. Le quité las manchas al mantel

a’. (?)Quité las manchas del mantel

b. *Le retird los platos a la mesa

b’. Retird los platos de la mesa

Le puso la pata a la mesa

c’. Puso la pata en la mesa

d. *Le puso los candelabros a la mesa
d’. Puso los candelabros a / en la mesa

Con estos ejemplos queremos mostrar que la totalidad del evento es la que
determina un posible OI en el estado de cosas descrito en la predicacion.
En (17a) como consideramos que «las manchas» forman parte del «man-
tel» le asignamos la funcién de OI al todo, por eso nos parece mds dificil
recurrir al ejemplo (17a’) que, ademds se podria entender en sentido
concreto «quité las manchas que estaban encima del mantel». En cambio
es poco probable imaginar que «los platos» en (17b) comporten un todo
organico con «la mesa», esto determina que sélo sea posible (17b’). Situa-
cién paralela tenemos en (17d-d’). En (17¢) «la pata» forma un todo
organico con «la mesa», en cambio en (17¢’) se trata de un estado de cosas
en que «la mesa» viene a ser «Direccién espacial no personal» y por tanto
la relacién orgdnica entre la parte-todo no es dable.

Enel § 5.1.1 se demostr6 que la lengua espafiola no presenta alternancia
entre un Objeto Paciente y un Objeto Receptor, no obstante los ejemplos
a continuacién parecieran ser una excepcion a este comportamiento:

(18) a. Juan @ regalé a Maria con un reloj

a’. Juan le regal6 un reloj a Maria

b. Lasefiorita le [leismo: le=lo; referencia anaférica] obsequiaba siem-
pre con alguna naranja, y le llevaba ademds una perra chica para
que comprase cualquier chucheria de su agrado (Pérez Galdos:
Tristana 1892)

b’. La seforita le obsequiaba siempre alguna naranja a Saturno (Pérez
Galdés: Tristana 1892)

Si seguimos la l6gica del andlisis estaindar de la GF (Dik 1997, TFG 1), en el
ejemplo (18a) «a Maria» serfa el Objeto con el rol de Receptor, en cambio
en el ejemplo (18a’) «un reloj» serfa el Objeto con el rol de Paciente. A
simple vista parece un andlisis valido, mas los ejemplos (18a) y (182’) no
describen un mismo estado de cosas visto de diferentes perspectivas. En el
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ejemplo (18a) «Maria» corresponde a un «objeto afectado» (Pac-afectado)
que al mismo tiempo es un Experimentante (PacExp): «Maria» es el A%
mientras que «con un reloj» es el A’ con el rol de Referencia. En el ejemplo
(18a’), en cambio, nos encontramos con una estructura ditransitiva comuin
y corriente: «Marfa» como A’ Receptor y «un regalo» como A’ Paciente.
Los ejemplos (18b) y (18b’) presentan el mismo comportamiento de (18a)
y (18a’). En la actualidad el hablante siente los ejemplos (18a) y (18b) como
mads anticuados, siendo de uso corriente los ejemplos (18a”) y (18b’).

5.2 Asignacién de funciones pragmaticas

Es sabido que las funciones sintdcticas se expresan en muchas lenguas por
medio de la flexién y la lengua espafiola no es una excepcién. Es una
lengua de flexién en que la referencia cruzada (concordancia, en terminos
tradicionales) (v. § 2.0.1) entre el sujeto y el verbo se expresa en la desi-
nencia verbal, esto es en los morfemas gramaticales del verbo. Como dice
Alarcos Llorach (1994: § 194) es en el signo morfoldgico del verbo en
donde se manifiestan —en la lengua espafola— las variaciones de los morfe-
mas de persona y nimero, y son éstos los que «cumplen la funcién de
sujeto gramatical y hacen referencia a un ente comprometido en la activi-
dad o el proceso designado por el signo 1éxico del verbo».

La referencia cruzada es de acuerdo con los supuestos de Dik (1997, TFG
1) y Alarcos (ob. cit.) un fenémeno gramatical, siempre y cuando (i) el
factor semdntico que la requiere sea una funcién sintdctica y no una
funcién pragmatica y (ii) si es de caracter obligatorio. En la lengua espa-
fola, entonces, y como ya lo hemos visto en el capitulo 2, la funcién sin-
tactica de sujeto ya se ha gramaticalizada.

En este capitulo y a lo largo de todo este trabajo se ha venido demos-
trando que la presencia de un objeto indirecto 1éxico requiere obligada-
mente, en una gama amplia de contextos, la presencia del clitico pronomi-
nal. La presencia del clitico pronominal es obligatoria en los contextos en
que ha alcanzado la gramaticalizacién, independientemente de si el objeto
léxico ocupa la plaza preverbal o postverbal e independientemente, ade-
mds, de la funcién pragmatica de la entidad a que el clitico hace referencia:
en posicién preverbal una funcién topical o en posicién postverbal una
funcién mas de foco. Nuestra conclusion general es que la gramaticaliza-
cién del Objeto Indirecto estd siendo alcanzando ampliamente.y que se
manifiesta en forma gramatical. La lengua espafiola se caracteriza de este
modo por tener referencia cruzada de cardcter analitico o «discontinua» al
tratarse del OI (v. cap. 2, §§ 2.0y 2.1.4).

En el § 5.1 demostramos —siguiendo los principios de la GF- que la
lengua espanola tiene las funciones sintacticas: Sujeto y Objeto Indirecto,
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definida, la primera, por la posibilidad de pasivizacién vy, la segunda, por
aquellas construcciones que entrafian lo que podria llamarse una forma de
didtesis a causa de la alternancia que muestran entre dativo y no dativo
—en la terminologia de Maldonado (2002): «objeto indirecto» y «dativo de
afectaciéon» o «Benefactivo» respectivamente— alternancia que esta condi-
cionada a la perspectiva desde la que se presenta el estado de cosas. No se
trata de «cambio de perspectiva» en el sentido que lo define Dik (ob. cit.:
64-65, 247-268) sino de «implicacién de perspectivar, es decir que un rol
periférico también puede ser punto de vista desde el que se presenta un
estado de cosas.

Siguiendo este razonamiento, no habria a primera vista fundamento
para aceptar la existencia de un Objeto Directo, sin embargo los estudios
de Silva Corvaldn (1984), entre otros, muestran que la lengua espanola va
en camino de gramaticalizar la referencia cruzada con el segundo argu-
mento —que no sea Objeto Indirecto. En el caso del Objeto Directo tam-
bién se trata de referencia cruzada de cardcter analitico o «discontinua». El
clitico pronominal es de caso acusativo, excepto en las zonas leistas en que
es de caso dativo. Esta regla de referencia cruzada analitica es estadistica, y
por tanto variable en relacion a lo pardmetros que se citan a continuacién
y facultativa en relacién a la norma vigente. Las condiciones para que la
referencia cruzada sea dable son (v. Silva Corvaldn 1984):

(i)  quela parte de la oracion del término del A*sea una forma ténica
del pronombre personal (a mi, a ti, a él, etc);

(ii) que el operador del término del A*sea un articulo definido o su
contendio sea definido o especifico;

(iii) que el rasgo semdntico del término del A* sea humano o animado;

(iv) que la funcién pragmética asignada al término del A sea de cardc-
ter topical y que el término del A*tenga posicion preverbal.

Todos estos factores se pueden generalizar como indicios de alta topicali-
dad (v. también Dik TFG1, 1997: 279).

Otro asunto que se debe mencionar aqui es el fenémeno de la «referen-
cia cruzada doble» (v. § 3.2.3). Como se ha visto més arriba, la referencia
cruzada del argumento Objeto Directo en algunos contextos es la norma,
de tal manera que en estructuras ditransitivas se llega a registrar esporadi-
camente la referencia cruzada doble, es decir, la referencia cruzada tanto
del Objeto Indirecto como del Objeto Directo en la misma estructura
oracional. Valgan a modo de ilustracién algunos ejemplos del § 3.2.3, que
reproducimos como (19):
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(19) a. Yledio todos los caramelitos, todas las cositas que llevaba, todo se
lo entreg6 a la nifia (Cuentos populares andaluces: La madre que
maté a su hijo y lo guisé 1994 [1986]) [OD od 0i V OI]

b. No, todo no. Yo se lo dejo a mi madre todo, pero que vamos, que ...
que no ... ella no se queda con todo ni muchos menos; (Encuestas
del habla urbana de Sevilla. Nivel popular 1987 [1984-1986]) [oi od
V 01 OD]

c. —Ese conflicto es irremediable, y eso se lo dijimos a Fox. (Subcoman-
dante Marcos en Canal 2 de Televisa: La entrevista insélita 2001)
[OD 0iod V OI]

d. [...] y puedo jurar que fue un trago que no se lo deseo a ninguna
madre. (Rico Godoy: Cémo ser una mujer 1990) [OD oi od V OI]

e. Llegé ellaasu casa, y cerrd la puerta, le pill6 la cabeza, al gigante, y
apret6 apretd y se la corté, la cabeza al gigante (Cuentos populares
andaluces: La nifia y los siete hermanitos 1994 [1986]) [oi od V OD
O1]

Ahora bien, si en una estructura monotransitiva, como la del ejemplo (20),
hay referencia cruzada obligatoria y el A’ es un término pronominal
ténico (el factor (i) de mas arriba) no cabe duda que la lengua esta indi-
cando que la perspectiva secundaria se sitia en el segundo argumento, en
este caso un Objeto Directo:

(20) Laviaella

Ahora bien, si tomamos como punto de partida el dativo y el acusativo del
pronombre personal de tercera persona usados en un esquema sintactico
ideal en que no se tomen en consideracién —en palabras de Coseriu (1989
[1962]: 77)— toda una serie de posibilidades que el sistema permite: 1) le-
lo; 2) le-le; 3) lo-lo; 4) le-la; 5) la-la —las llamadas desviaciones del sistema
pronominal: leismo, laismo, loismo— ni tampoco se atienda a la particu-
laridad de que en las primeras personas hay coincidencia en la forma para
el acusativo y el dativo, podemos sintetizar la discusiéon hasta aqui plan-
teada en la tabla 4.

Tabla 4.
EL SISTEMA ACTUAL DE REFERENCIA CRUZADA DE LA LENGUA ESPANOLA

Sujeto Objeto Indirecto | Segundo Argumento
(Sj) (0D) (OD)

Flexion + — _

Clitico. Caso: 3 pers. - DAT (le, les) AC (la, las, lo, los)

Obligatorio + + -
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La tabla ilustra claramente nuestros puntos de vista sobre el sistema actual
de referencia cruzada de la lengua espanola (cf. cap. 2 y 3): el Sujeto se
expresa sintdcticamente por medio de la flexién que es obligatoria; el OI, en
cambio, se expresa por medio del caso, que es marca de referencia cruzada.
La referencia cruzada, que se codifica en el verbo, es obligatoria en
determinados contextos. E1 OD se expresa igualmente por medio del caso,
pero condicionado a los pardmetros descritos mas arriba: (i), (ii), (iii) y (iv).

La pregunta que se hace urgente aqui es si dentro del canon de la GF esta
permitido operar con el Objeto Directo ademas del Objeto Indirecto, de la
manera que nosotros lo hemos propuesto, esto es, un Objeto Indirecto
completamente gramaticalizado en determinados contextos y un Objeto
Directo en camino de serlo. El inconveniente que presenta el Objeto
Directo espanol es que no concurre en alternancia de perspectiva (cf.
«dativ shift»). Otra cuestién que hay que tener presente es que el Objeto
Directo tnicamente le puede ser asignado al segundo argumento en
estructuras monotransitivas, mientras que el Objeto Indirecto —como se ha
demostrado en los apartados anteriores— le puede ser asignado en estruc-
turas ditransitivas al tercer argumento y en estructuras monotransitivas
tanto al segundo argumento como a satélites. Este analisis sobre la asigna-
cién de funciones a argumentos y satélites en la lengua espaiiola (v. tabla
5) muestra sin lugar a dudas que ésta difiere tipolégicamente de la lengua
inglesa (v. tabla 6).

Tabla 5.

ESPANOL. ASIGNACION DE FUNCIONES A ARGUMENTOS Y SATELITES (SIN ESTRUCTURAS
DERIVADAS NI IMPERSONALES).

Al A? A’ Sat,
Sujeto + + - —
Objeto Directo - + — _
Objeto Indirecto - + + +
Tabla 6.

INGLES. ASIGNACION DE FUNCIONES A ARGUMENTOS Y SATELITES (SIN ESTRUCTURAS
DERIVADAS NI IMPERSONALES).

Al A A Sat,

Sujeto + + + +

Objeto (OD) - + + +
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5.3. Conclusion

Alo largo de este capitulo y de los anteriores hemos propuesto y argumen-
tado que en la lengua espafiola existe la funcién sintactica Objeto Indi-
recto. El Objeto Indirecto espafiol es una perspectiva secundaria que se
expresa por referencia cruzada.

Nuestro andlisis —que ha sido presentado en este capitulo a la luz de los
principios de la GF- trae consigo asimismo la necesidad de aceptar la
funcién de Objeto Directo en espaiiol, que si bien no ha alcanzado plena-
mente la gramaticalizacion, la documentacién a nuestro alcance revela que
poco a poco —y de acuerdo con los principios de marca (Andersen 2001
a)—va en camino de lograrla, de tal manera que el Objeto Directo también
viene a ser una perspectiva secundaria. ;Se puede hablar entonces de la
posibilidad de que en una misma estructura oracional simple haya dos
perspectivas secundarias? En las situaciones en que parecia posible es el
Objeto Indirecto el que tiene la preeminencia. Los roles de Receptor y de
Poseedor-Fuente, el rol de Benefactivo, a mas de argumentos no prima-
rios-Experimentantes son roles a los que se les asigna la funcién de Objeto
Indirecto. La funcién de Objeto, esto es, Ol y OD —perspectiva secun-
daria— se expresa por medio de la referencia cruzada analitica: el clitico
pronominal adosado al verbo es marca/morfema de esta funcién
sintdctica. La funcidn de Sujeto —perspectiva primaria— por el contrario, se
expresa por referencia cruzada morfolégica, es decir en los morfemas
flexivos del verbo. El Objeto Indirecto es dativo y el Objeto Directo es
acusativo.
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6.
Conclusién general

En el presente trabajo se ha demostrado que el fenémeno de la referencia
cruzada del clitico pronominal con el objeto indirecto es un fenémeno de
«drift», esto es un fendmeno de cambio lingtistico a largo plazo, motivado
por la necesidad de las lenguas de adecuacién a su tipo, esto es la situacion
6ptima de conformidad interna entre el tipo y su sistema y entre el sistema
y la norma. La norma, gradualmente, de una generacién a otra, va acep-
tando los cambios innovativos que en definitiva no son mds que mani-
festaciones de adecuacion de ésta al sistema. En el sistema, que contiene las
reglas productivas de la lengua, se encuentran las reglas categdricas de
referencia cruzada que establecen que la presencia de un objeto indirecto
léxico exige la co-presencia del clitico pronominal, independientemente de
factores morfosintacticos, semanticos y pragmadticos. Las reglas que
encontramos en el sistema son una respuesta al tipo de lengua que es la
lengua espaiiola, a saber una lengua de tipo «pro drop», esto es una lengua
que codifica las relaciones gramaticales en el verbo («Head marking»), mas
esta situacion 6ptima de conformidad interna entre el tipo y su sistema
atn no es completa en la lengua espanola, puesto que sélo el argumento
sujeto es el que se codifica en los morfemas flexivos del verbo de tal
manera que el sujeto gramatical concuerda por referencia cruzada con el
sujeto 1éxico en caso de estar presente.

La lengua espafiola muestra, sin embargo, que el fenémeno de la dupli-
cacion, que se registra no s6lo con el objeto indirecto sino también con el
objeto directo, es manifestaciéon de referencia cruzada del clitico prono-
minal, referencia cruzada que ha evolucionado primero con el objeto
indirecto, lo que estd en estrecha relaciéon con la jerarquia de funciones
sintdcticas: S > Ol > OD vy las jerarquias de persona y animacidad:

13!‘8

persona / 2% persona > 3°® persona: humano > animado > inanimado.

No cabe duda que el fenémeno de la duplicacién del objeto indirecto, en
sus inicios esporadico, es una forma de expresion de referencia cruzada en
el espafiol actual. La referencia cruzada del objeto indirecto via el clitico
pronominal adosado al verbo es lo que denominamos una forma de
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«flexion discontinua» de referencia cruzada. Mientras la morfologia flexiva
es gramaticalmente funcional para expresar el sujeto gramatical, la flexién
discontinua lo es para expresar el «objeto indirecto gramatical». Como los
morfemas concordantes / de referencia cruzada del sujeto gramatical y del
objeto indirecto gramatical tienen valor anaférico o deictico, la presencia
del sujeto léxico y del objeto indirecto 1éxico sdlo es necesaria a efectos
comunicativos o para identificar el ente real que se corresponde con el
sujeto gramatical y el objeto indirecto gramatical respectivamente.

Esta caracteristica del sujeto en que los morfemas flexivos del verbo son
suficientes para expresar el nexo, en algin momento se generaliza para que
también sea valedera para con las otras funciones centrales, de acuerdo a
la jerarquia S > OI > OD. El «reanalisis» del clitico pronominal durante
siglos ha sido «actualizado» en un proceso evolutivo, proceso que se regis-
tra primero en los contextos no marcados, a grosso modo:

(i) en las unidades con alto grado de animacidad: primero en los
pronombres personales (jeraquias de persona y animacidad);

(ii) en unidades con alto grado de topicalidad: anteposicién (orden de
los constituyentes de la oracién);

(iii) en estructuras transitivas plenas, es decir en estructuras con objeto
referencial antes que en estructuras con unidad incorporada;

(iv) en lalengua hablada antes que en la lengua escrita;

(v) enlos registros no formales / coloquiales antes que en los registros
formales;

(vi) en la generacién mds joven y en los niveles socioculturales popu-
lares (cronolecto y sociolecto).

En este proceso evolutivo global los factores recién mencionados se conju-
gan con factores locales de cardcter pragmatico caracterizados como cam-
bio de marca («markedness shift», cf. Dik 1997, TFG 1), de tal manera
que:

(i) el clitico pronominal que en sus comienzos se registra como una
forma pleondstica para destacar un uso no-enfitico del comple-
mento pronominal ténico (pospuesto), es reanalizado como una
unidad necesaria con referencia cruzada obligatoria, pasando el
complemento pronominal ténico a ser una unidad de cardcter
enfético que «reduplica» el clitico pronominal;

(ii) en los comienzos cuando el objeto indirecto ocupaba la plaza
preverbal, el clitico pronominal que funcionaba como marcador
de dislocacion a la izquierda, como marcador del limite de la



6. Conclusion general 287

estructura oracional, tenia sdlo referencia anaférica con la unidad
dislocada. Con el tiempo este orden de los constituyentes fue
reanalizado y la unidad dislocada a la izquierda se considera parte
de la estructura oracional pasando el clitico pronominal a ser
marca de referencia cruzada;

(iii) el hablante en algiin momento, en este proceso evolutivo, hace uso
de la duplicacién como una herramienta pragmadtica de tal manera
que emplea la duplicacién para expresar acercamiento, empatia,
compromiso con el referente del objeto indirecto, expresandose asi
en forma subjetiva. Si el hablante, en cambio, desea mantenerse
neutral, distante, ante su interlocutor sobre el contenido de la
predicacion no hace uso de la duplicacién; decimos, entonces, que
se expresa en forma objetiva. Esta herramienta pragmatica, de la
misma manera que la herramienta pragmdtica de +énfasis, pierde
la fuerza expresiva al generalizarse el fenémeno de la duplicacién,
produciéndose su devaluacién retdrica, que es lo que sin lugar a
duda ha sucedido en los registros conversacionales. En cambio en
los registros escritos y hablados de cardcter mas formal encontra-
mos un difundido uso de este recurso pragmatico.

El proceso de gramaticalizaciéon del clitico pronominal como marca de
referencia cruzada con el objeto indirecto, aunque ha tenido una evolu-
cién relativamente paralela en el espanol de ambos lados del Atldntico
—evolucién que ha sido determinada por los mismos factores— lleva una
curva mas pronunciada en el espafiol de América en algunos contextos.

Asumimos que el hablante muestra empatia con el referente de la unidad
en que se pone la perspectiva funcional de la oracién. De acuerdo con la
jerarquia de funciones sintécticas el hablante ve el «estado de cosas» («Stat
of Affairs») en una escala de prioridades, primero desde la perspectiva del
sujeto, luego desde la perspectiva del objeto indirecto y finalmente desde
la perspectiva del objeto directo. Es en una estructura ditransitiva en la que
el hablante tiene a su disposicién tres perspectivas funcionales, con las
cuales tiene la posibilidad de expresar empatia. Empatia que se codifica
por medio de la referencia cruzada. En una estructura ditransitiva, de los
tres puntos de vista potenciales normalmente se registra empatia con dos
unidades de la estructura oracional, a saber, aquellas de rasgo humano: el
Agente y el Recipiente.

Nuestra explicacion, para la lengua espafiola, se distancia de la explica-
cién que encontramos en la Gramdtica Funcional, que asume que en una
estructura ditransitiva la segunda perspectiva se localiza bdsicamente en el
argumento con el rol de Paciente y de localizarse en el argumento con el
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rol de Recipiente s6lo es viable en la estructura marcada conocida como
«dative shift».

En la lengua espanola la empatia es codificada via la referencia cruzada
que al mismo tiempo es marca de la funcién de objeto indirecto, funcién
sintdctica que corresponde a la segunda perspectiva. La gramaticalizacién
del clitico pronominal como marca de referencia cruzada con el objeto
indirecto es al mismo tiempo gramaticalizaciéon del objeto indirecto. Esto
implica que la lengua espafiola no sélo tiene el sujeto codificado en el
sistema sino también el objeto indirecto. La norma se ha ido adecuando en
el correr de los siglos a este sistema.

La Teoria de valencia y transitividad —que no entrana la concepcion de
perspectiva— aporta, primeramente, toda la concepcién de transitividad
que la Gramdtica Funcional no tiene, ademads de ofrecer el andlisis de la
estructura jerarquizada de la predicacién nuclear, al operar con el con-
cepto de Adjeto.

La relacién de Adjeto comprende diferentes funciones, cuyo denomina-
dor comun es la nocién de «locus» en relacion con el argumento funda-
mental. Entre estas funciones el objeto indirecto y los adyacentes atributi-
vos estdn distribuidos de una manera lineal, si bien la lengua espafiola
muestra que hay una relacién jerarquizada entre éstos. Los adyacentes
atributivos en conjuncién con un verbo copulativo constituyen un predi-
cado complejo que en general tiene valencia para el objeto indirecto.
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