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Kapitel 1
Die Ordnung des Fliichtlingslagers

Annaherung an den Gegenstand

We all ran away into the bushes, falling and rising. It is only by praying to
God that we reached here. [...] When we were dispersed in Lumbala, we,
with those children, came falling and rising in the bush. We spent three
nights on the way, on the third one we were here in Zambia. Lumbala is
near to Zambia. It only takes two nights to walk, the third night we were
here. We entered through Chavuma. That is how we came. We were wel-
comed at the mission. [...] I stayed one month at Chavuma. Only one month.
Then I was told that I had to go to Meheba, “the country which your presi-
dent got. That is where the government will keep you so that you live.” We
were then taken in the vehicle and brought to Meheba.

— Samukonga Chinyemba, Meheba Refugee Settlement

They’ve chased us from Angola, that’s why we are here. When we were run-
ning from Angola because FAPLA was chasing us, we were just running, we
didn’t know where we were going. That’s when we came here to Zambia.
[...] When we ran from Angola to Shangombo, when we reached Sha-
ngombo, that’s when we were told that you can never stay here because you
are from Angola, the only place which is for refugees is Nangweshi Refugee
Camp. [...] A vehicle came to pick us from that side up to here. [...] We just
knew the name like “Zambia”, because when we were there, old people
were coming here to Zambia to buy some cattle. That side in Cuando, that’s
where old people used to come and buy cattle. That’s when we knew the
word “Zambia” exists.

— Alfredo Chasanya, Nangweshi Refugee Camp

Right up in Jamba, all was well and we were staying very well until finally
Savimbi decided to leave us in Jamba and went into interior towns of An-
gola. Then there it was an advantage to the enemy. The enemy followed us
up to Jamba until we ran here. Savimbi heard that the enemy had followed
us, then he sent the message to tell us that: Go into Zambia. All of the
people who were in Jamba decided to run away to come into Zambia. And
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Zambia received us very well. All the villages around in Angola were at-
tacked by the enemy. As long as this village belongs to the same person
we’ve mentioned, they were attacked, a lot have died and some of them are
here, but a lot have died. [...] We started fleeing because we heard some
planes shooting, also guns, also bombs. [...] We just started walking slowly.
We just came to a point like if we are going to die, then we will die; if we
reach wherever we are going, it’s by the grace of God. Then by the grace of
God we reached here. [...] The government of Zambia heard that there are
people along the river, they are the ones who had sent some vehicles, but for
us we had a special vehicle which came to pick us. The vehicle was for UN,
the one which came to pick us. [...] We were very happy because we knew
that we’ve come into the country where there are no guns, there are no
shootings, so we thought we are going to have some rest.

— Laura Visapa, Nangweshi Refugee Camp

Drei Fliichtlinge sprechen hier von ihrer Flucht. Ihre Wege beginnen alle im
Krieg — in den insgesamt etwa vierzig Jahre andauernden gewaltsamen Kon-
flikten in Angola. Anfang der sechziger Jahre begann der Befreiungskampf
gegen die portugiesischen Kolonialherren. Er ging nach der Unabhingigkeit
im Jahr 1975 praktisch ohne Unterbrechung in einen Biirgerkrieg zwischen
ehemaligen Befreiungsbewegungen iiber: Die UNITA bekidmpfte unter ih-
rem Fiihrer Jonas Savimbi bis zu dessen Tod 2002 die Regierung der
MPLA, die mit Agostinho Neto als Présidenten 1975 die erste Regierung
Angolas gebildet hatte und bis heute unter dessen Nachfolger José Eduardo
dos Santos an der Macht ist. Vor diesen Kédmpfen fliehen die zitierten
Fliichtlinge zu unterschiedlichen Zeiten und unter verschiedenen Umstin-
den, sie waren auf je andere Weise vom Krieg betroffen und kommen auf
unterschiedlichen Wegen nach Sambia, wo sie Zuflucht suchen.

Viele Angolaner finden sich als Zivilisten, die keiner der Parteien be-
sonders nahe standen, von deren Gefechten in Lebensgefahr gebracht — wie
der zitierte Samukonga Chinyemba. Er flieht trotz seiner Gehbehinderung
zu Ful} mit seinen Enkeln. Seine Eltern aber muss er in ihrem brennenden
Haus zuriicklassen, auf dessen Dach bei den Kémpfen zwischen UNITA
und MPLA ein Geschoss gelandet ist. Andere Angolaner gehoren zu einer
der Biirgerkriegsparteien, sei es als aktive Kampfer, sei es als zivile Ange-
horige der jeweiligen Gruppierung. Dies gilt fiir diejenigen, die wie Laura
Visapa zur Jahreswende 1999/2000 vor einer Regierungsoffensive aus Jam-
ba fliehen, dem fritheren UNITA-Hauptquartier, das Savimbi — wie sie be-
schreibt — zu diesem Zeitpunkt bereits als Zentrale aufgegeben hat. Zu die-
ser Gruppe gehort auch Alfredo Chasanya, der etwas spiter aus den lidndli-
chen Regionen in Cuando-Cubango flieht.

Die Ziele, die die Fliehenden bei ihrem Aufbruch im Auge haben, unter-
scheiden sich ebenfalls. Einige planen, sich inoffiziell in sambischen Dor-
fern niederzulassen; teils haben sie verwandtschaftliche Verbindungen oder
kennen Sambia von fritheren Handelsreisen (auf diese Tradition wirtschaft-
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licher Verbindungen zwischen beiden Liandern weist das Zitat von Alfredo
Chasanya hin). Andere Fliichtlinge wissen bereits in Angola vom Fliicht-
lingslager Meheba und planen, dorthin zu gehen. Manche haben gehort, dass
Prisident Agostinho Neto dieses Stiick Land im Nordwesten Sambias ge-
kauft habe, damit seine Landsleute im Fall von Gefahr einen Zufluchtsort
haben (ein solcher Kauf hat allerdings nicht stattgefunden). Andere Fliicht-
linge wollen zunichst nur iiber die Grenze, auler Reichweite eines feindli-
chen Angriffs, ohne zu planen, wo sie dann leben werden — dies gilt etwa fiir
viele Fliichtlinge aus Jamba.

Mit so unterschiedlichen Hintergriinden und Zielen kommen ab den
sechziger Jahren Hunderttausende Angolaner, manchmal allein, meist in
kleinen oder groBeren Gruppen, iiber unterschiedliche Grenzpunkte nach
Sambia. Eine Reihe von ihnen ldsst sich inoffiziell in sambischen Dorfern
nieder. All diejenigen jedoch, die — gewollt oder ungewollt — von offiziellen
Stellen als Fliichtlinge wahrgenommen werden, zieht die nationale und in-
ternationale Fliichtlingsverwaltung an sich, registriert sie, macht sich fiir sie
zustdndig und bringt sie unter — in einem der offiziellen Fliichtlingslager.
Regierungsstellen oder UNHCR, das UN-Hochkommissariat fiir Fliichtlin-
ge, holen die Fliichtlinge an den Grenzpunkten ab, an denen sie ins Land
kommen, oder in den sambischen Orten, in denen sie sich bereits niederge-
lassen haben, und bringen sie in Lager wie Meheba oder Nangweshi. Fiir die
nédchsten Jahre oder Jahrzehnte, manchmal fiir den Rest ihres Lebens, ist ein
solches Fliichtlingslager der Lebensraum der Fliichtlinge. Es ist zugleich der
Arbeitsplatz von Organisationen der Fliichtlingshilfe und zeitweiliges Le-
bensumfeld ihres Personals, und es bildet eine Verwaltungseinheit, fiir die
bestimmte Vertreter der Gastregierung zustindig sind. Diese Fliichtlingsla-
ger sind Gegenstand der vorliegenden Arbeit.

Die Fragestellung, die die Untersuchung leitet, ist primir eine empiri-
sche: Wie funktionieren Fliichtlingslager konkret, als komplexe soziale Ein-
heiten mit heterogenen Akteuren, die jeweils ihre eigenen Perspektiven, In-
teressen und Ressourcen einbringen? Wie ist die politische Ordnung von
Fliichtlingslagern gestaltet?1 Welche Charakteristika hat also die Institution,
in der Fliichtlinge nach ihrer Flucht untergebracht und verwaltet werden und
wo sie weiterleben?

1.1 FLUCHTLINGSLAGER ALS
FORSCHUNGSGEGENSTAND

Spezifische Strukturen und Akteurskonstellationen

Fliichtlingslager wurden nach dem Zweiten Weltkrieg als Einrichtungen fiir
die Verwaltung von Fliichtlingen institutionalisiert. Sie sind heute die welt-
weit vorherrschende Form, in der Fliichtlinge offiziell untergebracht, admi-
nistriert und versorgt werden (vgl. Barrett 1998: 5). Zu einem groBlen Teil
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finden sie sich in den Liandern des Siidens, entsprechend dem Umstand, dass
dort die meisten Fliichtlinge leben (vgl. UNHCR 2006a: 6, 8). Die mediale
Aufmerksamkeit gilt dabei vor allem kurzfristig eingerichteten Lagern in
Notfallsituationen. Fernsehbilder zeigen eilig aufgebaute Zeltstddte mit Tau-
senden UNHCR-blauer Plastikplanen, traumatisierte Neuankdmmlinge und
humanitires Personal, das als Nothelfer Nahrungsmittel von LKWs an
Fliichtlinge verteilt und verletzte Kinder verarztet. Tatsédchlich besteht ein
Grofteil der Fliichtlingslager erheblich iiber die mediale Aufmerksamkeits-
spanne hinaus, iiber Jahre und oft Jahrzehnte hinweg. Provisorische Zeltbe-
hausungen weichen selbstgebauten Hiitten, die sich fiir ungeiibte Betrachter
wenig von lokalen Bauweisen unterscheiden. Die Lagerbewohner2 haben
Aktivititen entwickelt, um ihren Lebensunterhalt zu verdienen oder aufzu-
stocken, etwa durch Feld- und Gartenbau oder Handel. In Verwaltung und
Hilfsprojekten der anwesenden Organisationen haben sich Interaktionsmus-
ter und Machtstrukturen herausgebildet. Diese dauerhaft bestehenden
Fliichtlingslager sind der Regelfall, er entspricht dem hohen Anteil ,langfris-
tiger Fliichtlingssituationen® von fiinf oder mehr Jahren, der Ende 2003 bei
etwa 90 Prozent aller Fliichtlingssituationen lag (vgl. UNHCR 2004a; Crisp
2005).

Fliichtlingslager haben spezifische institutionelle und organisatorische
Merkmale.” Einerseits sind die Lager soziale Einheiten. Sie sind formale
Verwaltungseinheiten auf einem territorial abgegrenzten Raum, zu dem der
Zugang nur aufgrund bestimmter Mitgliedskategorien erlaubt ist. Auch die
in einem Fliichtlingslager lebenden und arbeitenden Menschen nehmen es
als Einheit und als gemeinsamen Bezugspunkt ihres Handelns wahr.

Andererseits ist die Ordnung des Fliichtlingslagers, also die innere
Struktur dieser Einheit, organisatorisch und sozial hochgradig heterogen. An
Verwaltung und Hilfsleistungen im Lager ist eine Reihe unterschiedlicher
Organisationen beteiligt, und deren Gliederungen im Lager sind wiederum
in umfassende Organisationsstrukturen eingebunden, die sich weit iiber die
Lagergrenzen hinaus erstrecken. Die Organisationsgliederungen im Lager
sind damit doppelt organisatorisch eingebunden, einmal innerhalb des
Fliichtlingslagers zusammen mit anderen Organisationen, einmal innerhalb
der eigenen Mutterorganisation. Diese doppelte Einbindung ergibt sich aus
der administrativen Struktur von Fliichtlingslagern und besteht dauerhaft.
Hinzu kommt, dass die beteiligten Organisationen oft auch auf anderen E-
benen, etwa der der Zentralen, miteinander in Beziehung stehen. Somit bil-
det sich die politische Ordnung des Fliichtlingslagers als polyhierarchische
Konstellation im Spannungsfeld unterschiedlicher Akteursinteressen und
-perspektiven heraus.

Zu den im Lager reprisentierten Organisationen gehort in der Regel ers-
tens die Regierung des Gastlandes mit einem zivilen Vertreter sowie Sicher-
heitskréften. Zweitens ist das Hochkommissariat fiir Fliichtlinge der Verein-
ten Nationen (UNHCR) weltweit an der Leitung fast aller Fliichtlingslager
beteiligt, mit Mitarbeitern vor Ort oder in einer nahe gelegenen Stadt. Hinzu
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kommen weitere UN-Organisationen wie das Welterndhrungsprogramm
(WFP), eine Mehrzahl unterschiedlicher Nichtregierungsorganisationen
(NGOs) sowie in einigen Fillen weitere Regierungsstellen des Gastlandes,
die Hilfsprojekte in den Lagern betreiben.

Nicht zuletzt sind die Fliichtlinge, die Bewohner eines Fliichtlingslagers,
Akteure in dessen politischer Ordnung. Auch sie sind keine homogene
Gruppierung, auch sie haben neben ihren Beziehungen innerhalb des Lagers
mindestens einen biographischen Hintergrund, oft aber auch aktuelle Kon-
takte auBerhalb des Lagers. Je nachdem, wie geschlossen ein Fliichtlingsla-
ger gefiihrt wird, spielt schlieBlich auch die Lokalbevolkerung in diversen
Kontakten mit den Lagerbewohnern eine mehr oder minder grof3e Rolle fiir
die Ordnung des Fliichtlingslagers.

Flichtlingslager und das internationale Fliichtlingsregime

Die skizzierte typische Akteurskonstellation in Fliichtlingslagern steht in
enger Verbindung mit dem internationalen Fliichtlingsregime, wie es sich
nach dem Zweiten Weltkrieg entwickelt und nach Ende des Kalten Krieges
verdandert hat. Der Begriff ,.internationales Fliichtlingsregime* bezeichnet
hier ein institutionalisiertes System bestehend aus (1) impliziten und explizi-
ten Regeln und Normen, die fliichtlingsbezogenes Handeln von individuel-
len, organisationalen und staatlichen Akteuren zum Gegenstand haben, (2)
organisationalen Akteuren, die sich spezifisch mit diesen fliichtlingsbezoge-
nen Handlungen befassen, und (3) operationalen Praktiken, die sich mit
Fliichtlingen befassen.”

Zu den Akteuren des Fliichtlingsregimes (die sich teilweise mit den oben
genannten Akteuren des Fliichtlingslagers decken) gehort an prominentester
Stelle UNHCR, der als Organisation der Vereinten Nationen ein weltweites
Mandat zum Schutz von Fliichtlingen hat und den zentralen Knotenpunkt in
der Interaktionsstruktur des Fliichtlingsregimes darstellt.” Hinzu kommen
weitere UN- und andere internationale Regierungsorganisationen, insoweit
sie sich mit Fliichtlingen befassen, unter ihnen etwa das Welterndhrungs-
programm oder die International Organization for Migration (IOM). Glei-
ches gilt fiir nationale und internationale NGOs, die in der Fliichtlingshilfe
tiatig sind oder sich advokatorisch fiir diese Klientel einsetzen. Einflussrei-
che Akteure sind nicht zuletzt die Geldgeber der weltweiten Fliichtlingshil-
fe, unter ihnen insbesondere Geberstaaten und -staatenbiinde (wie die EU).
Uber ihre Eigenschaft als Spender hinaus treten Nationalstaaten als Akteure
des internationalen Fliichtlingsregimes auch in ihrer Verbindung zum
UNHCR (etwa als Mitglieder in dessen Executive Committee) und anderen
internationalen Organisationen sowie als Herkunfts- und Aufnahmeldnder
von Fliichtlingen in Erscheinung. Nach internationalem Recht ist es zu-
nichst das Aufnahmeland, das fiir den Schutz (gefasst unter dem durchaus
verschieden interpretierten Terminus ,,protection®; vgl. Helton 2003; Good-
win-Gill 1998: 207-371) von Fliichtlingen zustindig ist. Zwar werden die
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Aufnahmestaaten gerade in den Lindern des Siidens, in denen sich sozial-
wissenschaftlichen Schitzungen zufolge iiber neunzig Prozent aller Fliicht-
linge aufhalten,® bei Fluchtbewegungen {iiber die griinen oder grauen Gren-
zen oft vor vollendete Tatsachen gestellt; sie haben jedoch erheblichen Ein-
fluss darauf, wie mit den Fliichtlingen im Land umgegangen wird. Neben
tatsdchlichen sind auch potentielle Aufnahmelinder im Rahmen des interna-
tionalen Fliichtlingsregimes aktiv, nicht selten mit dem Bemiihen, die Ein-
reise von Fliichtlingen von vornherein zu verhindern.

Fliichtlingslager sind auf zwei Ebenen ein aufschlussreicher Untersu-
chungsgegenstand fiir die politische Soziologie. Erstens sind sie ein spezifi-
scher Fall von auf Dauer gestellter institutioneller, organisatorischer und
kultureller Heterogenitit, die sowohl formal, als Verwaltungseinheit, als
auch informell und in emischer Perspektive eine soziale Einheit bildet. Die-
se Heterogenitit schliet ein, dass Fliichtlingslager weder eine integrierte
Verwaltung mit eindeutigen Hierarchien noch untereinander kongruente
AuBenbeziehungen aufweisen.

Von soziologischem Interesse sind Fliichtlingslager zweitens auch mit
Blick auf einen umfassenderen Kontext. Ihre Entwicklung zur wesentlichen
Institution der Fliichtlingsverwaltung hat sich, seit Griindung des UNHCR
im Jahr 1950, in enger Abhingigkeit zur internationalen Politik vollzogen
(vgl. Salomon 1991; Loescher 2001). Gleichzeitig band die Weiterentwick-
lung der internationalen Organisationen des Fliichtlingsregimes, die vielfach
als Reaktion auf konkrete Fliichtlingssituationen geschah, auch die Natio-
nalstaaten, in die Fliichtlinge kamen, in die staateniibergreifenden Netzwer-
ke des internationalen Fliichtlingsregimes ein (vgl. Gordenker 1983; Suhrke
1998). Wihrend zur Zeit des Kalten Krieges eine zumindest vermeintliche
weltpolitische Ubersichtlichkeit herrschte,7 manifestieren sich nach dessen
Ende im Fliichtlingslager verschiedene Zusammenhinge zwischen einer
ganzen Reihe von umfassenden Prozessen und Phinomenen, unter ihnen
Zwangsmigration und internationale Politik (vgl. Newman/Van Selm [Hg.]
2003), Neuer Humanitarismus und Globalisierung (vgl. Chimni 2000;
Hyndman 2000; Slim 2002) sowie fortbestehende nationalstaatliche und or-
ganisationsbezogene Interessen (vgl. Walkup 1997; Buzard 2000). Dabei
spielen internationale Organisationen eine wesentliche Rolle als Handlungs-
bezug fiir die Regierungen und Biirger der Aufnahmeldnder von Fliichtlin-
gen (vgl. Landau 2002).

Fliichtlingslager konnen innerhalb dieser heterogenen Beziige als Orte
gesehen werden, in denen sich eine zunehmende internationale Angleichung
im Bereich der Fliichtlingshilfe und —politik manifestiert. Fliichtlingslager
weisen weltweit erhebliche Ahnlichkeiten auf, nicht zuletzt deshalb, weil
die in ihnen pridsenten Akteure alle zum internationalen Fliichtlingsregime
gehoren und damit zu einem Komplex internationaler politisch-humanitérer
Aktivititen, die wiederum mit umfassend institutionalisierten Werten, Deu-
tungen und Praxen verbunden sind. Gleichzeitig, und gegenldufig zu diesen
vereinheitlichenden Tendenzen, sind Fliichtlingslager durch fortbestehende
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Strukturen von Nationalstaatlichkeit und separaten, im Rahmen des ,,aid
business* auch konkurrierenden Organisationen geprigt.

1.2 ZUR FRAGESTELLUNG
Die politische Ordnung des Fliichtlingslagers

Fliichtlingslager sind einerseits in ein internationales Regime eingebunden
und andererseits gemeinsames Betitigungsfeld heterogener, kollaborieren-
der und konkurrierender Akteure. Ausgehend von dieser Charakteristik des
Fliichtlingslagers soll die vorliegende Studie die politische Ordnung des
Fliichtlingslagers niher bestimmen. Ziel der Untersuchung ist eine soziolo-
gische Bestimmung der Formen, in denen sich die Perspektiven, Interessen
sowie Handlungsbeschrankungen und —ressourcen der Akteure, die wieder-
um durch lagerinterne Strukturen und durch unterschiedliche institutionelle,
organisatorische und kulturelle Aulenbeziehungen geprigt sind, in der poli-
tischen Ordnung eines Fliichtlingslagers niederschlagen.

,,Politik* meint dabei jenes Feld sozialen Handelns, auf dem um die Be-
einflussung und Kontrolle derjenigen Entscheidungen, Entscheidungspro-
zesse und Institutionen gerungen wird, in denen iiber die Regelung von ge-
meinsamen Angelegenheiten von Gruppen von Menschen, ihrer Binnen-
und AuBenverhiltnisse und im besonderen iiber die Machtverteilung zwi-
schen Gruppen entschieden wird.® Mit ,,Lagerpolitik wird hier diejenige
Politik bezeichnet, die sich auf Gestaltungsentscheidungen bezieht, welche
das Fliichtlingslager als Einrichtung insgesamt oder grofere Teilbereiche
des Lagers (etwa alle Fliichtlinge einer Nation) betreffen. Die Arbeit unter-
sucht, welche Muster in der so verstandenen Lagerpolitik festzustellen sind,
wie also die politische Ordnung des Fliichtlingslagers gestaltet ist.

Die Analyse geht von den Konstellationen aus, die Entscheidungspro-
zesse und Machtdynamik im Lager kennzeichnen, und verfolgt Einfliisse auf
die Akteure und ihre Interaktionen. Diese Einfliisse haben ihre Urspriinge
innerhalb wie auflerhalb des Lagers. Sie sind maBigeblich bestimmt durch
die organisationalen, institutionellen und kulturellen Einbindungen jedes
Akteurs, die sich weit iiber die Lagergrenzen hinaus erstrecken. Zu ihnen
zihlen beispielsweise kirchliche Zugehorigkeiten (wie bei einigen NGOs),
politische Abhéngigkeiten und Einfliisse (etwa in den Beziehungen zu Ge-
berlindern) oder kulturelle Bindungen (darunter Beziehungen zur Her-
kunftsregion von Fliichtlingen). Diese Einbindung der Akteure in verschie-
dene Beziehungsgeflechte und kulturelle Deutungsgemeinschaften innerhalb
der Lagergrenzen, aber auch iiber sie hinaus, wird systematisch beriicksich-
tigt. Entsprechend kommt den spezifischen Interpretationsmustern der ein-
zelnen Akteure, mit denen sie die vorhandene und die wiinschenswerte La-
gerordnung einschlieBlich der anderen Akteure deuten, ein wesentlicher ana-
lytischer Stellenwert zu. Die Studie beriicksichtigt gezielt die divergenten
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Deutungen der Beteiligten und ihre internen und externen sozialen Bindun-
gen. Sie will so iiber die bisherige Forschung hinaus einen Beitrag zur poli-
tischen Soziologie des Fliichtlingslagers leisten.’

Dimensionen der politischen Ordnung im Fliichtlingslager

Die vorliegende Arbeit ist entlang einer empirischen Anndherung an das
Fliichtlingslager aufgebaut. Der erste Teil widmet sich den Akteuren des
Fliichtlingslagers, der zweite behandelt sieben institutionelle Merkmale, die
dessen politische Ordnung kennzeichnen.

Quer zu dieser empirisch angeleiteten Gliederung untersucht die Studie
fiinf Dimensionen der politischen Ordnung des Fliichtlingslagers. Sie wer-
den nicht in eigenen Kapiteln abgehandelt, sondern bestimmen die Fragen,
die im Verlauf der gesamten Arbeit mit Blick auf die verschiedenen empiri-
schen Elemente des Fliichtlingslagers gestellt werden. In den einzelnen Ab-
schnitten haben die verschiedenen Dimensionen unterschiedliches Gewicht;
in der Zusammenschau geben die theoretisch bestimmten Dimensionen, ii-
ber die empirischen Ergebnisse ihres heuristischen Gebrauchs, einen politik-
soziologischen Einblick in die Welt des Fliichtlingslagers. Die Dimensionen
sind erstens die der Akteure und zweitens die der Akteursbeziehungen, drit-
tens die der sozialen Bezugssphidren der Handelnden, viertens die der Res-
sourcen und fiinftens die der rdumlichen und zeitlichen Bestimmung des
Fliichtlingslagers.

Akteure

Im Fliichtlingslager findet sich, wie bereits gezeigt wurde, ein Arrangement
typischer Akteure. Das Lager ist kein Aggregat handelnder Individuen, die
kollektiven Akteure entstehen nicht aus der konkreten Situation heraus.
Vielmehr erzeugt eine umfassende institutionalisierte Ordnung, das interna-
tionale Fliichtlingsregime, die Akteure im Fliichtlingslager — als ,Fliichtlin-
ge‘ oder UNHCR, Refugee Officer oder Fliichtlings-NGO. Wenn eine kon-
krete Fluchtsituation eintritt, sind die verfestigten Typisierungen der Akteu-
re bereits vorhanden, als die sich die Beteiligten selbst und gegenseitig se-
hen.

In ihrem Konstruiertsein durch ein institutionelles Regime gehen die
Akteure im Fliichtlingslager aber nicht auf. Auf der Mikroebene erweisen
sie sich als widerspenstige Geschopfe, die immer wieder regimefremde In-
teressen verfolgen oder widerspriichlichen Deutungen anhingen, die institu-
tionalisierte Elemente des Regimes zweckentfremden, modifizieren oder
schlicht ignorieren und die sich gegenseitig misstrauen und Macht- und De-
finitionskdmpfe austragen, wiewohl sie doch durch die Zugehérigkeit zum
selben institutionellen Regime geeint sein sollten.

Zudem haben einige der Beteiligten im Fliichtlingslager einen Hinter-
grund, in dem sie schon als Akteure konzipiert und selbstbewusst waren.
Was also geschieht mit auerhalb des Fliichtlingsregimes definierten Akteu-
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ren in dessen Rahmen? Betroffen ist hier der Nationalstaat, der im Fliicht-
lingslager als ,Gastland® auftritt, was jedoch nur einen kleinen Teilaspekt
seiner Selbst- und Fremddefinition, seiner Tatigkeiten und Interessensgebie-
te darstellt. Auch die Fliichtlinge lassen an der Lagergrenze ihre individuel-
len und gruppenbezogenen Biographien nicht hinter sich — sie gehen zwar
nicht substanziell in die administrative Definition der Insassen des Lagers
ein, wirken sich jedoch auf die interne Strukturierung der Fliichtlingsbevol-
kerung, auf ihre Interaktionen mit der Verwaltung und somit auch auf die
politische Ordnung des Fliichtlingslagers aus.

Akteursbeziehungen

Akteure sind nicht denkbar ohne die Beziehungen zwischen ihnen. In einer
institutionalisierten Einrichtung wie dem Fliichtlingslager sind diese Bezie-
hungen positional verfestigt. Die Akteurskonstellationen sind das wesentli-
che Geriist der Ordnung des Fliichtlingslagers. Sie sind zu einem Teil — wie
auch in anderen Einrichtungen der Kasernierung — formal als Organisations-
struktur festgelegt. An dieser Struktur sind im Fliichtlingslager jedoch Ele-
mente mehrerer Organisationen beteiligt, die jeweils ihre eigene, iiber das
Lager hinausreichende Hierarchie haben. Die formale Regelung dieser Hie-
rarchien zueinander reicht nicht so weit, divergierende Auffassungen von
und Kimpfe um Zustindigkeiten und Entscheidungskompetenzen zu ver-
hindern. Die Frage nach der Hierarchie des Fliichtlingslagers fordert nicht
eine klare Antwort, sondern folgenreiche Unterschiede in den Sichtweisen
verschiedener Akteure zu Tage.

In der polyhierarchischen Ordnung des Fliichtlingslagers stellt sich die
Frage, wie die ,Hierarchie der Hierarchien® ausgehandelt und herausgefor-
dert wird."’ Der Blick richtet sich darauf, wie sie je nach Verlauf der Macht-
und Definitionskdmpfe und je nach Situation variiert. Zudem weist das
Fliichtlingslager eine hohe Fluktuation des Personals auf. Einzelne Mitarbei-
ter und ganze Organisationen kommen und gehen in bestimmten Positionen
der Verwaltungs- und Hilfsprojekte. Die Beobachtung der Lagerordnung
wihrend dieses hdufigen Wechsels zeigt die Auswirkung, die individuelle
Positionsinhaber auf die Hierarchien im Lager haben.

Zu den Hierarchien im Fliichtlingslager zéhlen auch diejenigen, die die
Fliichtlinge aus ihren Herkunftsregionen in das Lager mitbringen. Hier gilt
die Aufmerksamkeit insbesondere den Wechselwirkungen zwischen der
Verwaltungsherrschaft, einschlieBlich der von der Verwaltung als Interme-
didre eingesetzten gewihlten Fliichtlingsvertreter, und den importierten
Fliichtlingshierarchien.

Unbestritten und durchgéngig ist die politische Ordnung des Fliichtlings-
lagers eine Ordnung der Intermediaritit. Diese hat mehrere Aspekte, unter
denen die soziale Distanz eine besondere Rolle spielt. Sie gibt nicht nur dem
verbreiteten Misstrauen im Lager Vorschub, sondern beinhaltet auch das
Problem des herrschaftlichen Zugriffs auf die Fliichtlinge.
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Hierarchisch verhalten sich im Fliichtlingslager schlieBlich auch unter-
schiedliche Werte und Wertebiindel zueinander. Das Fliichtlingslager als
Einrichtung des internationalen Fliichtlingsregimes ist eng mit dem humani-
taren Wertekanon der westlichen Moderne verbunden. Hinzu kommen ne-
ben unterschiedlichen Organisationskulturen und religiosen Wertebeziigen
auch solche, die in den Herkunftsgesellschaften von Fliichtlingen und Mit-
arbeitern verankert sind. Zu verfolgen ist insbesondere, mit welchen Mitteln
und Folgen der im internationalen Fliichtlingsregime institutionalisierte
Wertekanon Uberlegenheit gegeniiber den Wertvorstellungen, die die
Fliichtlinge mit ins Lager bringen, beansprucht.

Soziale Bezugssphéren

In der heterogenen Ordnung des Fliichtlingslagers iiberlappen sich unter-
schiedliche soziale Sphéren, die fiir die Akteure divergente Bezugshorizonte
ihrer Deutungen bilden und aus denen sie Verpflichtungen wie auch Res-
sourcen beziehen. Als dominanter Deutungsbezug tritt das internationale
Fliichtlingsregime auf, aber auch nationalstaatliche, organisationale und re-
ligiose Zugehorigkeiten und verschiedene Beziige im Herkunftsgebiet der
Fliichtlinge spielen eine Rolle. Relevant als soziale Bezugssphiren der Ak-
teure sind nicht zuletzt deren unterschiedliche Auflenbeziehungen, etwa zu
Mutterorganisationen, Geldgebern oder politisch definierten Akteuren.

Die sozialen Bezugssphéren der Akteure bestimmen mafBigeblich ihre In-
terpretationen und Wertungen der Situation, ihre Definitionen der eigenen
Ziele und Interessen. Aus der Pluralitit der Beziige entstehen Ambivalen-
zen, denen als Kennzeichen der Lagerordnung nachzugehen ist. Fiir die In-
teraktionsmuster im Fliichtlingslager ist weiter relevant, welches Wissen die
Akteure iiber die Bezugssphéren der jeweils anderen haben.

Ressourcen

Um eine politische Ordnung aufzubauen und aufrechtzuerhalten, bedarf es
verschiedener Ressourcen — ebenso wie dafiir, sich als einzelner Akteur
Macht und Einfluss innerhalb dieser Ordnung zu sichern. Ressourcen wie
auch Handlungseinschriankungen ergeben sich im Fliichtlingslager aus Be-
ziehungen innerhalb des Lagers ebenso wie aus den Auflenbeziehungen der
Akteure.

In Anlehnung an Ressourcenbegriffe, die in der Bewegungsforschung
gebrauchlich sind, sieht die Arbeit nicht nur materielle, sondern auch soziale
und ideelle Giiter als mogliche Ressourcen — unter anderem Organisations-
fihigkeit und Legitimitit."' Im Kontext des Fliichtlingslagers ist der Blick
auf rechtliche, finanzielle und soziale ebenso wie auf kulturell-ideelle Res-
sourcen zu richten. Insbesondere ist zu fragen, wie die Fliichtlinge instituti-
onelle Elemente des Fliichtlingsregimes als eigene Ressourcen nutzen, und
zwar auch gegen die organisationalen Vertreter dieses Regimes. Die Res-
source Organisationsfihigkeit ist im Fliichtlingslager nicht nur durch die
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offiziellen Lagerstrukturen bestimmt, ihnen ist auch entlang informeller
Strukturen nachzugehen.

Raum und Zeit

Eine charakteristisch ausgeprigte Dimension der Institution Fliichtlingslager
ist die raumlich-zeitliche. Rdumliche Mobilitit bildet nicht nur — als Flucht
— das konstitutive Merkmal fiir die Fliichtlinge als Klientel des Lagers, sie
prégt auch die Arbeitsbedingungen des aus seinem heimischen Umfeld he-
rausgenommenen Personals. Vor allem aber ist Mobilitdt in der Ordnung
des Lagers eine bedeutende Ressource: politisch in der Moglichkeit, auf an-
dere Akteure machtvoll zuzugreifen oder sich ihnen zu entziehen, und wirt-
schaftlich als Voraussetzung fiir viele Fliichtlinge, etwas zu verdienen. Die
Moglichkeiten eigener Mobilitidt und die Moglichkeiten, die Bewegungs-
freiheit anderer einzuschrinken, sind im Fliichtlingslager zwischen Verwal-
tung und Fliichtlingen vollig ungleich verteilt, und den Folgen dieses Um-
stands ist nachzugehen.

Zeitlich sind Fliichtlingslager als vorlidufig konzipiert. In den Jahren und
Jahrzehnten ihres tatsdchlichen Bestehens wird diese konzeptuelle Vorldu-
figkeit auf Dauer gestellt. Es stellt sich die Frage, wie sich die permanente
Vorldufigkeit, die das Fliichtlingslager insgesamt durchzieht, handlungsre-
levant auswirkt. Auf Seiten der Organisationen sind unter anderem die hohe
Fluktuation und die jeweils auf kurze Intervalle befristete Finanzierung von
Hilfsprojekten zu beachten. Die Fliichtlinge sehen sich der Erwartung ge-
geniiber, dass sie frither oder spiter in ihr Herkunftsland zuriickkehren und
zuriickkehren miissen. Alles Handeln im Fliichtlingslager wird vor dem Hin-
tergrund der Vorlaufigkeit entworfen, gedeutet und bewertet. Indem das La-
ger als nur voriibergehender Aufenthaltsort beziehungsweise Arbeitsplatz
konzipiert und gedeutet ist, priagt das Wissen um die zukiinftige Mobilitét
und Mobilitdtsnotwendigkeit Entscheidungen und Interaktionen der Akteure
im Fliichtlingslager.

Anmerkungen zu Kapitel 1:

1 Der Gebrauch der Begriffe ,,soziale Einheit* und ,,soziale Ordnung™ orientiert
sich an dem bei Heinrich Popitz (2006: v.a. 61-75).

2 Im Folgenden sind mit den ,,Bewohnern* der Lager die dort untergebrachten
Fliichtlinge gemeint. Zwar ,wohnt* im Fall groBer Settlements wie Meheba
auch Personal innerhalb des Lagers, in erster Linie ist es fiir sie jedoch Arbeits-
platz, und in der Regel haben sie einen ,Hauptwohnsitz‘ auBerhalb des Lagers.

3 Die Einzigartigkeit der sozialen Strukturen von Fliichtlingslagern stellt auch
Michel Agier (2002a: 322) fest: ,,[T]he camps gradually become the sites of an
enduring organization of space, social life and system of power that exist now-
here else*.

4 Diese Definition des haufig vage benutzten Begriffs ,,internationales Fliicht-
lingsregime™ ist eine gednderte Fassung der Begriffsbestimmungen von Laura
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Barnett (2002: 238) und Kim Salomon (1991: 17). Sie ist vereinbar mit der all-
gemeineren Bestimmung von ,internationalen Regimes* durch die Neo-
Institutionalisten Paul J. DiMaggio und Walter W. Powell, bei denen sie als
,complex sets of rules, standards, and agencies* auftreten. Diese Autoren set-
zen den Begriff zu dem der Institution in Beziehung, indem sie fortfahren: ,,Re-
gimes are institutions in that they build upon, homogenize, and reproduce
standard expectations and, in so doing, stabilize the international order*
(DiMaggio/Powell 1991: 6f.).

Gil Loescher (2003a: 3) nennt den UNHCR ,,the centerpiece of the interna-
tional refugee regime*. Sarah Lischer (2005: 164) sieht ihn als dessen ,,domi-
nant actor”. Die weltweite Zustidndigkeit des UNHCR fiir Fliichtlinge hat nur
eine Ausnahme, die paldstinensischen Fliichtlinge, die unter das Mandat der be-
reits vorher etablierten United Nations Relief and Works Agency (UNRWA)
fallen (vgl. Goodwin-Gill 1998: 91-93).

Vgl. Schmeidl/Jenkins 2003: 74. Derartige quantitative Einschédtzungen stehen
vor einigen Problemen, darunter logistischen in Bezug auf die konkrete Zih-
lung der Betroffenen und methodischen in Bezug auf eine konsistente Bertick-
sichtigung der ganz unterschiedlichen Kategorien von ,Fliichtlingen® (s.a.
Schmeidl/ Jenkins 2003: 71-78).

Kritisch zu dieser Sichtweise duBert sich Newman (2003).

Diese Definition ist mit leichter Modifikation von Trutz von Trotha (2006a:
283) iibernommen.

Zum Stand der Forschung zu Fliichtlingslagern vgl. zusammenfassend Trotha/
Inhetveen 2002; s.a. Harrell-Bond 1998.

Der hier verwandte Neologismus der ,,polyhierarchischen” Ordnung soll eine
soziale Einheit bezeichnen, in der mehrere organisationale oder andere Hierar-
chien nebeneinander und in Wechselwirkung miteinander bestehen. Der Begriff
ist damit nicht gleichbedeutend mit dem &hnlich klingenden politikwissen-
schaftlichen Konzept der ,,Polyarchie* (s. Dahl 1972).

Vgl. z.B. Kitschelt 1991: 334-337; zum mit Bedacht unspezifisch gehaltenen
Ressourcenbegriff vgl. Opp 1998: 95f., wenngleich eine stirkere Beriicksichti-
gung immaterieller Giiter angemahnt wird, vgl. Hellmann 1998: 13.



Kapitel 2
Zum theoretischen Instrumentarium
Neo-Institutionalismus, Biomachtanalyse, Theorien der

Kasernierung und Flichtlingsforschung

2.1 THEORETISCHES WERKZEUG IN EINER
EMPIRISCHEN PROBLEMSTELLUNG

Die vorliegende Studie betrachtet die politische Ordnung des Fliichtlingsla-
gers nicht isoliert als Phdnomen innerhalb der Lagergrenzen. Die Bedeutung
der Aullenbeziehungen, die die Akteure im Fliichtlingslager haben, geht in
die Analyse ein. Zu den einflussreichsten externen Beziigen gehort fiir die
Mehrzahl der Akteure das bereits skizzierte internationale Fliichtlingsre-
gime.

Gemif dieser Fragestellung muss es das theoretische Instrumentarium
der Analyse erlauben, den weiteren sozialen Kontext, in dem ein Fliicht-
lingslager steht, zu erfassen. Gleichzeitig muss die theoretische Orientierung
ermoglichen, der Deutungsebene, den unterschiedlichen Perspektiven und
Interpretationsmustern der Akteure, analytisches Gewicht zu geben. Mit
Blick auf beide Anforderungen — die Beriicksichtigung der AufBlenbeziige
und die der divergenten Deutungsmuster verschiedener Akteure — erweisen
sich fiir die Bearbeitung der vorliegenden empirischen Problemstellung vor
allem Elemente einer soziologischen Theorierichtung als niitzlich, der des
soziologischen Neo-Institutionalismus, der sich vor allem in der Organisati-
onsforschung entwickelt hat." Er dient im Verlauf der Arbei immer wieder
als Bezugspunkt der Analyse, ihn gilt es daher in diesem Teilkapitel knapp
zu beleuchten. Um spezifische Aspekte der politischen Ordnung des Fliicht-
lingslagers zu kldren, werden im Folgenden auch andere Theorien herange-
zogen. Sie werden im jeweiligen Kapitel angesprochen. Insgesamt stehen
die theoretischen Elemente im Dienste der Untersuchung des Fliichtlingsla-
gers; es wird nicht umgekehrt die empirische Betrachtung einer primir auf
die Theorieentwicklung gerichteten Fragestellung unterworfen. Aus diesem
Verhiltnis zwischen empirischem und theoretischem Interesse ergeben sich
auch die Grenzen dessen, wie weit Fragen zu einzelnen theoretischen As-
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pekten nachgegangen wird: Theorietiberlegungen werden nur so weit ver-
folgt, wie sie wesentlich dazu beitragen, die politische Ordnung des Fliicht-
lingslagers besser zu verstehen. Dies bedeutet nicht, dass die Untersuchung
theoretisch unfruchtbar bleiben muss — vielmehr ergeben sich aus der Ver-
wendung soziologischer Theorien zur Analyse des Fliichtlingslagers erheb-
liche Herausforderungen fiir die Weiterentwicklung dieser Theorien. Solche
Ansatzpunkte moglicher theoretischer Weiterentwicklung aufzuzeigen, ge-
hort zu den Ertrigen dieser Arbeit, wiewohl ihr Fokus das empirische Pha-
nomen des Fliichtlingslagers bleibt.

2.2 ZUM SOzZIOLOGISCHEN NEO-INSTITUTIONALISMUS

Der soziologische Neo-Institutionalismus entwickelte sich ab den 1970er
Jahren vor allem in der US-amerikanischen Organisationssoziolog,gie.2 Vor-
ausgeschickt sei, dass der Neo-Institutionalismus keine homogene Theorie
oder soziologische ,,Schule® ist, sondern eine Forschungsperspektive, die
eine Gruppe heterogener und durchaus widerspriichlicher Beitrdge vereinigt
(vgl. Zucker 1988a: xiii). Im Folgenden werden zunichst wichtige allge-
meine Merkmale dieser Forschungsrichtung angesprochen. Anschlielend
werden einzelne Forschungsansitze innerhalb des Neo-Institutionalismus,
die in der vorliegenden Untersuchung genutzt werden, differenzierter disku-
tiert. Einige Gegensitze innerhalb der neo-institutionalistischen Forschung
werden dabei mit Blick auf das Erkenntnisinteresse dieser Arbeit beleuchtet.

Die als Institutionalismus bezeichneten Forschungsansitze zeichnen sich
allgemein dadurch aus, dass sie in ihrem Blick auf Organisationen (oder an-
dere Gegenstinde) deren institutioneller Umwelt hohes analytisches Ge-
wicht beimessen.’ In der Organisationssoziologie bestehen dementsprechend
Gemeinsamkeiten zwischen dem ,,alten® und dem ,,neuen® Institutionalis-
mus:

,.Both the old and new approaches share a skepticism toward rational-actor models of
organization, and each view institutionalization as a state-dependent process that
makes organizations less instrumentally rational by limiting the options they can pur-
sue. Both emphasize the relationship between organizations and their environments,
and both promise to reveal aspects of reality that are inconsistent with organizations’
formal accounts. Each approach stresses the role of culture in shaping organizational
reality* (DiMaggio/Powell 1991: 12).

Die zentrale Frage der Institutionalisten insgesamt, auch im Gegensatz zu
anderen organisationssoziologischen Ansitzen, zielt darauf ab, wie die
Umwelt die Ausformung und das Funktionieren von Organisationen beein-
flusst. Die Abhingigkeiten der Organisation von ihrer institutionellen und
kulturellen Umwelt stehen im Mittelpunkt institutionalistischer Forschung
(vgl. Senge/Hellmann 2006: 12; Hasenfeld 1992). Weitere Gemeinsamkei-
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ten in den Institutionalismen der Organisationssoziologie sind, wie Paul J.
DiMaggio und Walter W. Powell zusammenfassen, die Distanz zu Rational-
Choice-Modellen, die Betonung des Staates als Instanz, die die Entwick-
lungsmoglichkeiten von Organisationen pridgt und einschrinkt, und die
Aufmerksamkeit auf Merkmale von Organisationen, die ihrem formalen
Entwurf widersprechen.

Wenngleich ,,alter” und ,,neuer Institutionalismus das Interesse an den
Umweltbeziehungen von Organisationen gemeinsam haben, beinhaltet der
Neo-Institutionalismus gegeniiber den &lteren Ansitzen eine ,Rekonzeptua-
lisierung‘ der Umwelt. Die analytische Aufmerksamkeit verlagerte sich weg
von deren technischen Aspekten und hin zu kulturellen — symbolischen und
kognitiven — Umweltbedingungen: ,.institutionalized beliefs, rules, and roles
— symbolic elements capable of affecting organizational forms independent
of resource flows and technical requirements* (Scott 1991: 165).

Diese Veridnderung des Umweltbegriffs verweist auf den hohen theoreti-
schen Stellenwert der Kognition als Spezifikum des Neo-Institutionalismus.
Frithere soziologische Beitrige zu Organisation und Institution (etwa bei
Merton, Selznick und Parsons) betonen vor allem normative Aspekte — und
damit eine Steuerung durch bewusste, mit Werten verbundene und durch
Sanktionssysteme gestiitzte Verhaltenserwartungen. Demgegeniiber tritt im
Neo-Institutionalismus, mit explizitem Bezug auf die Wissenssoziologie von
Peter L. Berger und Thomas Luckmann, die kognitive Dimension von Insti-
tutionen in den Vordergrund (vgl. Scott 1995: 30):

,,For early normative theorists such as Parsons, shared norms and values were re-
garded as the basis of a stable social order. Institutional behavior is morally governed
behavior. Later institutionalists emphasized the stabilizing effects of a different set of
cultural rules: shared definitions of social reality* (ebd.: 40, Herv. i.0.)

Als die fiir den Neo-Institutionalismus bedeutendsten kognitiven Elemente
nennt W. Richard Scott (ebd.: 41f.) ,konstitutive Regeln® (,,rules®), die Ka-
tegorien und Typisierungen erzeugen. Ebenfalls iiber eine Angabe seiner
Elemente, jedoch mit einer umfassenderen (wiewohl offenen) Liste, erldu-
tern DiMaggio und Powell ihren Begriff der Kognition, den sie gleichzeitig
— Parsons folgend — von affektiven und evaluativen Prozessen abgrenzen:

,,Although cognition sometimes refers to the full range of mental activity, we follow
current usage in distinguishing between cognition, on the one hand, and affective or
evaluative processes on the other. By cognition we refer to both reasoning and the
preconscious grounds of reason: classifications, representations, scripts, schemas,
production systems, and the like* (DiMaggio/Powell 1991: 35, Herv. i.0.).

Diese Begriffsfassungen und die in ihnen zentralen Konzepte von ,,rules*
oder ,.scripts* verweisen darauf, dass sich das zentrale Interesse des Neo-
Institutionalismus auf Muster oder RegelméBigkeiten in bewussten und vor
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allem vorbewussten — und damit selbstverstindlichen — Interpretationen von
Wirklichkeit richtet. Der Neo-Institutionalismus befasst sich mit der Bedeu-
tung von Wissensstrukturen, die als Routine angewendet und nicht reflek-
tiert werden, die Wirklichkeit generieren und die tiberindividuell verfestigt
sind.

Die Schwerpunktsetzung auf kognitive Prozesse im Neo-Institutionalis-
mus macht die Theorierichtung fiir die Analyse von Fliichtlingslagern be-
sonders geeignet — und eben an diesem Punkt fordert der Fall der Fliicht-
lingslager den Neo-Institutionalismus besonders heraus. Ein Fliichtlingsla-
ger stellt eine soziale Einheit dar, in der typischerweise verschiedene kollek-
tive und groBenteils organisationale Akteure mit ihren je eigenen Interpreta-
tionsmustern aufeinandertreffen. Die Ordnung des Fliichtlingslagers wird in
divergenten kognitiven Ordnungen der unterschiedlichen Akteure reprisen-
tiert. Es gibt nicht eine kognitive (und damit zugleich soziale) Ordnung des
Fliichtlingslagers, die bei allen Beteiligten Geltung hitte. Gerade deshalb ist
fiir die vorliegende Untersuchung nur eine solche theoretische Sichtweise
geeignet, die den Deutungsmustern in den Wissensbestinden der Handeln-
den eine konstitutive Stellung zumisst und es damit erlaubt, den Unterschie-
den in diesen Deutungen spezifischer Akteure sowie den sozialen Konse-
quenzen dieser Unterschiede nachzugehen. Mit einer Orientierung am Neo-
Institutionalismus kann die Analyse sowohl dem organisationalen Charakter
der meisten Akteure und des Lagers insgesamt gerecht werden als auch der
Relevanz der Deutungsebene, auf der im Fliichtlingslager divergente kogni-
tive Ordnungen der interagierenden Akteure festzustellen sind.

Innerhalb der Organisationsforschung nimmt der Neo-Institutionalismus
mit seiner kognitiven Perspektive eine explizite Gegenposition zu Rational-
Choice-Theorien und zu funktionalistischen Richtungen ein (vgl. Friedland/
Alford 1991: 232; Meyer/Hammerschmid 2006: 160). Damit bietet er auch
,eine fundamentale Alternative zur Interpretation von Organisationen als
rationale (und formale) Systeme®, wie Jutta Allmendinger und Thomas Hinz
(2003: 17) mit durchaus kritischem Unterton gegeniiber dem ,,Triumphzug*
des Neo-Institutionalismus konstatieren. Rationalitdt erscheint im Neo-
Institutionalismus nicht mehr als theoretisch vorausgesetztes Merkmal von
Akteuren beziehungsweise Organisationen, sondern als soziale Konstrukti-
on, die als solche Organisationen durchaus prégt. Insbesondere hat Rationa-
litdt Bedeutung als legitimierendes Konstrukt,* was auf ein weiteres Spezifi-
kum des Neo-Institutionalismus verweist, sein Augenmerk auf Legitimati-
onsprozesse.

Im Vergleich zur fritheren Organisationsforschung verlagert der Neo-
Institutionalismus die Perspektive von Fragen der Effizienz zu solchen der
Legitimitdt von Organisationen (vgl. Hasse/Kriicken 2005: 22-24). Auch
hier erweist sich die Theorierichtung als den Eigenheiten des vorliegenden
empirischen Gegenstandes angemessen. Die Organisationen des internatio-
nalen Fliichtlingsregimes und der nationalen Fliichtlingsverwaltungen sind
erstens davon abhingig, stindig Mittel von Geldgebern einzuwerben, und
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zweitens haben politische Aspekte der Fliichtlingshilfe fiir diese Geldgeber,
aber auch fiir andere Interaktionspartner, hohe Relevanz. Aus beidem ergibt
sich der hohe Stellenwert legitimationsbezogener Prozesse und Handlungs-
probleme in der Fliichtlingshilfe — und damit auch fiir die Akteure des
Fliichtlingslagers.5

Nachdem der soziologische Neo-Institutionalismus skizziert und seine
Angemessenheit als theoretisches Instrumentarium fiir eine Analyse des
Fliichtlingslagers allgemein begriindet wurde, soll im Folgenden aufgezeigt
werden, an welchen konkreteren Elementen des in sich heterogenen und
teils widerspriichlichen Neo-Institutionalismus die Forschung ankniipft, um
ihrem empirischen Gegenstand gerecht zu werden.

2.3 DAS INTERNATIONALE FLUCHTLINGSREGIME
IN DER ,WELTKULTUR‘-PERSPEKTIVE

Innerhalb des Neo-Institutionalismus bietet die Forschung zur ,,Weltkultur*
analytische Instrumente, um sich dem internationalen Fliichtlingsregimes zu
nihern.’ Ausgangspunkt dieser Forschungsrichtung ist die Beobachtung,
dass weltweit institutionelle Ahnlichkeiten — ,,similar structures, programs,
and policies that concern a wide variety of issues and domains* (Berkovitch
1999: 5) — in sehr unterschiedlichen nationalstaatlichen Kontexten zuneh-
men. Diese ansteigende institutionelle ,Isomorphie® fiihrt der Forschungsan-
satz auf das kulturell-politische System der ,world polity‘ zuriick, in dessen
Rahmen institutionelle Regeln weltweit verbindlich verbreitet und selbstver-
standlich gemacht werden. Inhaltlich ist die entstehende ,Weltkultur® von
westlichen Ideen und Werten geprigt (vgl. ebd.: 6-15). Verbreitet wird sie
maBgeblich durch internationale Organisationen, insbesondere durch die
Vereinten Nationen und ihre Unterorganisationen sowie Nichtregierungsor-
ganisationen, mit denen sie zusammenarbeiten (vgl. Meyer/Boli/Thomas/
Ramirez 2005: 113).” Zu den empirischen Fillen, an denen bislang die ent-
stehende ,Weltkultur® untersucht wurde, zdhlen etwa Bildung, Recht, das
Umweltschutzregime, Bevolkerungspolitik und die Gleichstellung der Ge-
schlechter (vgl. Meyer 2005; Berkovitch 1999).

Die Grundlage dieser institutionellen Angleichungen auf unterschied-
lichsten Gebieten sieht die ,Weltkultur‘-Forschung darin, dass sich be-
stimmte rationalisierte Akteure — der Staat, die Organisation und das Indivi-
duums — weltweit verbreiten. Diese Akteure, wie den ,agenthaften Akteur*
an sich, nimmt die ,Weltkultur‘-Forschung nicht als gegeben an. Sie sieht
sie als Konstrukt, entstanden in der westlichen Kultur und gleichzeitig Ge-
genstand, Triger und Entwickler der sich global entwickelten institutionel-
len Isomorphie (vgl. Meyer/Jepperson 2005; Boli/Thomas 1999a: 3f.).

Das internationale Fliichtlingsregime ist geradezu ein Paradebeispiel ei-
ner Domine von ,Weltkultur®. Internationale Organisationen spielen in ihm
eine wesentliche Rolle. UNHCR ist der tragende Akteur bei der Verbreitung
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von Strukturen wie der des Fliichtlingslagers, Programmen wie denen zu
Unterbringung, Schutz, Erziehung und Repatriierung von Fliichtlingen in
standardisierten Vorgehensweisen sowie Mustern und Vorgaben fiir natio-
nale oder regionale Fliichtlingspolitiken. Der Politikwissenschaftler Gil
Loescher (2003a: 4f.) beschreibt die Transmitterfunktion des UNHCR im
internationalen Fliichtlingsregime:

»Successive High Commissioners quickly realized that in order to have any impact
on the world political arena they had to use the power of their expertise, ideas, strate-
gies, and legitimacy to alter the information and value contexts in which states made
policy. The Office has tried to project refugee norms into a world politics dominated
by states driven by concerns of national interest and security. [...] UNHCR not only
promotes the implementation of refugee norms; it also monitors compliance with
international standards. [...] UNHCR not only acts as a transmitter of refugee norms
but also socialized new states to accept the promotion of refugee norms domestically
as part of becoming a member of the international community.*

Loescher schildert die Verbreitung von Normen und Deutungen als gezielte
Strategie eines interessengeleiteten Akteurs — eine Sichtweise, die aus Sicht
der ,Weltkultur‘-Forschung zumindest Nachfragen hervorruft. Doch auch
wenn UNHCR als auf hoherer analytischer Ebene konstruierter Akteur mit
keineswegs selbstverstindlichen, sondern ebenso konstruierten Interessen
gesehen wird, bleibt die UN-Organisation mit ihren Tétigkeiten eine Trige-
rin des sich weltweit verbreitenden Fliichtlingsregimes.

Zum internationalen Fliichtlingsregime gehoren neben UNHCR weitere
internationale Organisationen. Unter ihnen sind weitere UN-Organisationen,
etwa das WFP oder Unicef, und andere internationale Regierungsorganisati-
onen, darunter IOM. Auch international agierende Nichtregierungsorganisa-
tionen tragen dazu bei, die weltweiten Ahnlichkeiten darin, wie mit Fliicht-
lingssituationen umgegangen wird, zu erhShen.

Die folgende Untersuchung hat allerdings nicht das Ziel, den Analysen
zur ,world polity* eine weitere Fallstudie auf Makroebene hinzuzufiigen.
Vielmehr wird der institutionentheoretische Blick auf die Mikroebene ge-
richtet, um Wechselwirkungen zwischen den Deutungs- und Handlungsmus-
tern der dortigen Akteure und den weiteren organisationalen und institutio-
nellen Beziigen, in die sie eingebunden sind, zu untersuchen. Mit den Au-
Benbeziehungen der Lagerakteure treten auch konkrete Verbindungen zwi-
schen Mikro- und Makroebene in den Blick. Aus diesen Verbindungen —
vermittelt durch die Deutungen der Beteiligten, die sich eben nicht eins zu
eins aus den AuBeneinfliissen ableiten — ergeben sich Handlungsziele,
-ressourcen und -einschriankungen fiir die Akteure. Analysiert werden diese
Zusammenhinge im Hinblick auf die politische Ordnung des Fliichtlingsla-
gers, in der die fiir die ,Weltkultur‘-These zentralen Ideen — darunter vor
allem Werteuniversalismus, das mit (Menschen-)Rechten ausgestattete Indi-
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viduum, Rationalitét, Nationalstaatlichkeit (vgl. Boli/Thomas 1999b: 34-41)
— besonders zum Tragen kommen.

Das theoretische Instrumentarium der vorliegenden Arbeit verbindet E-
lemente aus unterschiedlichen Forschungsstringen des Neo-Institutionalis-
mus. Konzepte und Ergebnisse der makro-orientierten Forschung zur ,Welt-
kultur® informieren den Blick auf die Handlungsebene des Fliichtlingslagers,
zu deren Analyse wiederum Theorieelemente genutzt werden, die sich mit
Prozessen auf der Mikroebene befassen. Die ,Weltkultur‘-Forschung
schlieBt die Mikroebene aus ihrem analytischen Blick ausdriicklich aus, so
dass das konzeptuelle Werkzeug, das sie einer Untersuchung des Fliicht-
lingslagers bietet, ergénzt werden muss, um die dort auftretenden Wechsel-
wirkungen zwischen Mikro- und Makroebene beleuchten zu konnen.

2.4 ,WELTKULTUR‘ UND MIKROEBENE

Der ,Weltkultur ‘- Ansatz, namentlich die Forschung von John W. Meyer und
seinem Umfeld, ist dezidiert makroorientiert. Die Studien untersuchen vor
allem die Ebene staatlicher und organisationaler Programme und Regelun-
gen; methodisch verwenden sie hoch aggregierte quantitative Daten (vgl.
Hasse/Kriicken 2005: 48). Die Mikroebene ist nicht Gegenstand des theore-
tischen und empirischen Interesses. Gleichwohl bleibt den Vertretern der
, Weltkultur-Forschung nicht verborgen, dass sich die Implementierung der
in der ,Weltkultur® etablierten Regeln unterhalb der globalen Ebene durch-
aus divergent gestaltet. Sie stellen fest, dass die angeblich isomorph institu-
tionalisierten Regeln national divergent umgesetzt werden. Um diese Unter-
schiede zu erklédren, greifen die Vertreter des Ansatzes auf das Konzept der
Entkopplung zuriick, das seit dem fiir den Neo-Institutionalismus grundle-
genden Aufsatz ,Institutionalized Organizations: Formal Structure as Myth
and Ceremony* von John W. Meyer und Brian Rowan fester Bestandteil des
Theorieansatzes ist.* Dieser Beitrag hebt vor allem auf die Unabhingigkeit
zwischen den formalen Strukturen einer Organisation und dem Handeln in
ihr ab. Inzwischen werden die Konzepte der ,Entkopplung‘ oder der ,losen
Kopplung* bei Diskrepanzen zwischen verschiedenen strukturellen Elemen-
ten generell benutzt (vgl. Orton/Weick 1990: 208-210; Powell 1991: 189;
Meyer/Boli/Thomas 1987: 19f.). Ein Auseinanderklaffen von ,,allgemein
verkiindeten Werten und praktischem Handeln“ (Meyer/Boli/Thomas/
Ramirez 2005: 99) ist damit fiir die Institutionentheorie nicht iiberraschend.
Das gilt auch fiir das Verhiltnis zwischen institutionellen Regeln der ,Welt-
kultur® auf der Makroebene und den Handlungsmustern auf der Mikroebene.
Indem dieser Zusammenhang als extrem lose gesehen wird, ficht es den em-
pirischen Befund weltweit verbreiteter institutioneller Skripte nicht an,
wenn sie auf den unteren Ebenen nicht korrespondierend umgesetzt werden.

Die nachdriickliche Makroorientierung ist nicht fiir den gesamten Neo-
Institutionalismus charakteristisch. Lynne G. Zucker (z.B. 1991), die wie
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Meyer zu den Begriinderinnen und Begriindern der Forschungsrichtung
zdhlt, hat frithzeitig betont, wie wichtig es ist, die Mikrofundierung von In-
stitutionalisierungsprozessen zu untersuchen. Diejenigen Neo-Institutiona-
listen, die sich auch fiir die Mikro-Makro-Vermittlung interessieren, bezie-
hen sich theoretisch maf3geblich auf Peter L. Berger und Thomas Luckmann
(vgl. DiMaggio/Powell 1991: 21f.), die in ihrer Analyse von Institutionali-
sierungsprozessen insbesondere kognitiven Aspekten nachgehen. Sie siedeln
die Prozesse der Habitualisierung und reziproken Sinngebung, auf die sie
Institutionalisierung gegriindet sehen, auf der Mikroebene an (vgl. Berger/
Luckmann 1980: 49-98). Diese wissenssoziologische Basierung der Institu-
tionentheorie iibernehmen die an der Mikrofundierung interessierten Vertre-
ter des Neo-Institutionalismus in die Organisationsforschung und stehen
damit im klaren Gegensatz zu denjenigen, die wie die ,Weltkultur‘-
Forschung die Frage nach der Mikro-Makro-Beziehung durch das Konzept
der Entkopplung neutralisieren (s.a. Heintz/Miiller/Schiener 2006: 443).

Eine der Schwierigkeiten dieses Konzeptes sieht Thomas Klatetzki
(2006: 60) darin, dass es eine Grundannahme der Institutionentheorie unter-
lduft, ndmlich, dass Institutionen soziales Handeln generieren und beeinflus-
sen. Auch der Neo-Institutionalismus geht grundsitzlich von einem Hand-
lungsbezug institutioneller Regeln aus, was etwa in Ronald Jeppersons
(1991: 145) vielzitierter Institutionendefinition deutlich wird:

,»[I]nstitutions are those social patterns that, when chronically reproduced, owe their
survival to relatively self-activating social processes. [...] That is, institutions are not
reproduced by ,action,‘ in this strict sense of collective intervention in a social con-
vention. Rather, routine reproductive procedures support and sustain the pattern.*

Nach Jepperson handelt es sich bei Institutionen um soziale Muster, die re-
produziert werden, also um beobachtbare RegelmiBigkeiten im Handeln
und nicht um Skripte unabhingig von ihrer Implementierung. Der Neo-
Institutionalismus fiihrt Institutionen auf Symbolsysteme und kulturelle Re-
geln zuriick, die er als iiberindividuell und objektiviert sieht; jedoch ,leben*
Institutionen nur insoweit, als sie sich in entsprechendem sozialem Handeln
wiederfinden, wie W. Richard Scott (1995: 51) unter Berufung auf Berger
und Luckmann ausfiihrt. In denjenigen Beitrigen des Neo-Institutionalis-
mus, die der Mikroebene besonders geringes Gewicht zumessen, reagiert
das Konzept der Entkopplung genau auf diese grundlegende Annahme eines
Zusammenhangs zwischen Institutionen und Handeln. Der ,Weltkultur*-
Ansatz reduziert Institutionen definitorisch auf das, was etwa bei DiMaggio
und Powell als ,kognitive Elemente® firmiert, worin Institutionen dort je-
doch nicht aufgehen, da der Praxis auf der Mikroebene wesentliche Rele-
vanz zugesprochen wird (vgl. DiMaggio/Powell 1991: 22). Dagegen sind
Institutionen bei Meyer und Kolleglnnen zur Ginze auf dieser Ebene ange-
siedelt:
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,,We see institutions as cultural rules giving collective meaning and value to particu-
lar entities and activities, integrating them into larger schemes. We see both patterns
of activity and the units involved in them (individuals and other social entities) as
constructed by such wider rules* (Meyer/Boli/Thomas 1987: 13).

In dieser Sichtweise erscheinen Handlungsmuster und ihre Deutungen als
Konsequenzen von Institutionen, als von ihnen ,konstruiert‘. Sie sind damit
nicht definitorischer Bestandteil von Institutionen, sondern konnen von ih-
nen ,.entkoppelt sein und sind es in der Regel auch (vgl. Meyer/Boli/
Thomas/Ramirez 2005: 101).9

Wenn institutionalisierte Regeln einer ,Weltkultur® nicht von entspre-
chenden Handlungsmustern begleitet werden, sondern die Ahnlichkeiten auf
die Ebene staatlicher und organisationaler Gesetzes- und Programmformu-
lierungen beschrinkt bleiben, stellt sich allerdings die Frage, inwieweit der
Begriff der ,Isomorphie* dem Phidnomen angemessen ist." Zudem konnen
Handlungsmuster, die sich in ihrem Ablauf tatséchlich dhneln, in verschie-
denen kulturellen Kontexten unterschiedlich interpretiert werden. Dies fiihrt
zu der Frage, bis zu wie viel Varianz in den Deutungen von Institutionen —
also ihren ,taken for granted rationales, that is [...] some common social
,account® of their existence and purpose (Jepperson 1991: 147) — es immer
noch moglich ist, von Isomorphie zu sprechen (vgl. Inhetveen 2002: 241f.).
Das Konzept der Entkopplung umgeht diese Frage, statt sie zu beantworten.

Trotz der Einwinde gegen den ,Weltkultur‘-Ansatz dient die Konzep-
tualisierung, mit der er institutionalisierte und universalisierte Regeln er-
fasst, im Folgenden als Anhaltspunkt fiir die Analyse des Fliichtlingslagers.
Dieser institutionentheoretische Bezug bietet zum einen eine Erklidrung fiir
die Gemeinsamkeiten im Werte- und Deutungshintergrund der beteiligten
Akteure, insbesondere der humanitéren Organisationen. Deren gemeinsame
Einbindung in das internationale Fliichtlingsregime, die sich uniiberhorbar
bereits im ,,humanitarian speak* (Harrell-Bond 1999: 159) des Lageralltags
duflert, prigt wesentlich die politische Ordnung des Fliichtlingslagers. Be-
stimmte Werte sind in der Welt der humanitédren Arbeit und der Fliichtlings-
hilfe hoch institutionalisiert. Betrachtet man — in Abweichung von der
, Weltkultur-Perspektive — die ,,Universalisierung* von Werten als ihre an
spezifische Akteure gebundene Verallgemeinerung und damit ihre Durchset-
zung in bestimmten, weltweit zusammenhingenden gesellschaftlichen Spha-
ren,11 dann ldsst sich durchaus von universalisierten Werten des Fliichtlings-
regimes sprechen. Die Umsetzung von Normen des Humanitarismus und
zivilgesellschaftlichen Prinzipien gehort als ausdriickliches Anliegen und als
legitimatorische Représentation zum Standardrepertoire von NGOs,
UNHCR und anderen in der Fliichtlingshilfe titigen Organisationen.

Zum anderen fiihrt eine kritische Befragung der , Weltkultur‘-Forschung
dazu, die Mikroebene zu betrachten, auf der die Akteure mit den Vorgaben
ihres institutionellen Kontextes umgehen. Diese Frage aufzunehmen, ent-
spricht einer Forderung von Roger Friedland und Robert Alford (1991:
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256): Sie verlangen die ,,combination of multiple levels of analysis and con-
tradictory institutional logics*. Indem Fliichtlingslager — als ein soziologisch
bisher wenig untersuchtes Feld — mit dieser Herangehensweise untersucht
werden, kann die Analyse neben den im Zentrum stehenden empirischen
Ergebnissen auch bestimmte Elemente der Institutionentheorie weiterfiihren
und verfeinern, insbesondere hinsichtlich der Variationen von Handlungs-
und Deutungsmustern auf der Mikroebene.'> Dabei entfernt sich die Vorge-
hensweise sowohl von der theoretischen Makroorientierung als auch von der
quantitativen Methodik des ,Weltkultur‘-Ansatzes (vgl. Kriicken 2005:
315f.). Genutzt werden Theorieelemente des Neo-Institutionalismus, die
sich weniger in Forschungen zur ,Weltkultur® finden als in Beitrdgen zur
Mikrofundierung von Institutionen und die den mit ihnen verbundenen
Handlungs- und Deutungsmustern theoretische Relevanz beimessen. Meyer
und Kollegen tun dies ausdriicklich nicht, fiir sie geht die Moglichkeit ei-
genstidndigen Handelns von Akteuren auf der Mikroebene gegen Null; sie
sehen ,,action as the enactment of broad institutional scripts rather than a
matter of internally generated and autonomous choice, motivation, and pur-
pose* (Meyer/Boli/Thomas 1987: 13). Die vorliegende Arbeit orientiert sich
dagegen an der von Friedland und Alford reprisentierten Richtung des Neo-
Institutionalismus unter der Annahme, dass Handelnde aktiv und kreativ mit
Institutionen umgehen: ,,[I]ndividuals can manipulate or reinterpret symbols
and practices. [...] Under some conditions, they are artful in the mobilization
of different institutional logics to serve their purposes® (Friedland/Alford
1991: 254, Herv. i.0.). Diese Sichtweise ist gerade im Fall institutioneller
Heterogenitit, wie sie das Fliichtlingslager kennzeichnet, angemessen.

Die folgende Analyse verkniipft die Aufmerksamkeit auf vier Aspekte
von Deutungsprozessen zu einer fiir Machtdynamik sensiblen Forschungs-
perspektive: die Aufmerksamkeit auf tiberindividuelle Deutungsmuster der
Handelnden, auf die situationsabhéngige Relevanz von — hiufig untereinan-
der widerspriichlichen — formalen und informellen, gezielten oder unbe-
wussten Handlungsorientierungen, auf die Durchsetzung bestimmter Deu-
tungen gegen andere und schlieflich auf die Bedeutung von Legitimation in
organisationalen Feldern. In dieser Ausrichtung werden theoretisch auch
Formen institutioneller Spannungen und Konflikte relevant, deren Bedeu-
tung ebenfalls vor allem Friedland und Alford (ebd.) herausgestrichen ha-
ben. Die Aufmerksamkeit auf Gegensitze ist in der teils fast harmonistisch
anmutenden neo-institutionalistischen Forschung nicht immer ausgeprigt
(vgl. DiMaggio/Powell 1991: 12, 27f.; s.a. Senge/Hellmann 2006: 13; Mey-
er/Hammerschmid 2006: 165f.). Sie erweist sich im Fall des Fliichtlingsla-
gers als besonders relevant, denn die Ordnung des Fliichtlingslagers stellt
den seltenen Fall einer auf Dauer gestellten institutionellen, organisationalen
und kulturellen Heterogenitét innerhalb einer sozialen Einheit dar.
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2.5 WEITERE THEORIEBEZUGE ZUR KASERNIERUNG:
GOFFMAN, FOUCAULT, AGAMBEN

In ihrer Annihrung an das Fliichtlingslager nutzt die vorliegende Studie ei-
nen weiteren theoretischen Bezugspunkt, der — im Gegensatz zum Neo-
Institutionalismus — in der sozialwissenschaftlichen Diskussion iiber Fliicht-
lingslager bereits etabliert ist: das Konzept der ,,totalen Institution* nach Er-
ving Goffman (1973). In einigen Studien wurden Fliichtlingslager bereits
aus dieser Perspektive betrachtet (vgl. Thomas 2000; s.a. Zitelmann 1989:
20; Harrell-Bond 1999: 138; Chambers 1982: 24). Auch in jiingerer Zeit ha-
ben Soziologen angeregt, Fliichtlingslager als totale Institutionen zu unter-
suchen, unter ihnen Zygmunt Bauman (2002: 347) und Stephen Castles
(2003: 28). Diese Herangehensweise ist durchaus plausibel. Fliichtlingslager
teilen mit den von Goffman beschriebenen Institutionen wesentliche Merk-
male: Sie stellen eine Form der Kasernierung dar, sie weisen eine Differen-
zierung zwischen Personal und ,Insassen‘ auf und sie bilden fiir letztere ein
umfassendes und zeitlich durchgéngiges Lebensumfeld.

Tatséchlich lassen sich bei einer kursorischen Betrachtung, deren Blick
von vornherein vom Konzept der totalen Institution gelenkt ist, die von
Goffman diskutierten Merkmale totaler Institutionen am Fall von Fliicht-
lingslagern quasi durchbuchstabieren — was allerdings kaum Ansatzpunkte
fur weiterfithrende Einsichten gibt. Die vorliegende Analyse geht dagegen
nicht davon aus, dass Fliichtlingslager totale Institutionen sind. Sie nutzt
Goffmans Konzept vielmehr als analytisches Werkzeug. Es dient der Unter-
suchung der politischen Ordnung eines Fliichtlingslagers als Lieferant we-
sentlicher Fragen. So verwendet, ist es fruchtbarer denn als Beschreibung
der Lagerstrukturen. Es sind die Aspekte, in denen Fliichtlingslager von
Goffmans totalen Institutionen abweichen, die den soziologischen Blick fiir
Fliichtlingslager als spezifische Einrichtungen schérfen. Gleichzeitig sind
diese Lager den Einrichtungen, die Goffman beschreibt, nahe genug, um
dessen Konzept als Quelle angemessener Fragen niitzlich zu machen. Es als
analytischen Leitfaden statt als Blaupause einzusetzen, eroffnet auch die
Maoglichkeit, im engeren Sinne institutionentheoretische Ansétze in die Ana-
lyse einzubeziehen."

Was Fliichtlingslager mit Goffmans ,,totalen Institutionen* gemeinsam
haben, ist zuallererst, dass sie Ordnungen der Kasernierung darstellen. An
dieser Eigenschaft setzt auch ein Theoriebezug an, der in der jiingeren
Fliichtlingsforschung einer der dominantesten ist, die Orientierung an Mi-
chel Foucault und Giorgio Agamben. Diese theoretische Perspektive wird in
der vorliegenden Untersuchung aus zwei Griinden nicht iibernommen. Ers-
tens fiihrt sie zu einer in hohem Maf} deduktiven Forschung. Von Foucault
herausgearbeitete Konzepte wie Disziplinierung und Biopolitik oder die
Merkmale von Agambens ,Lagern‘ (namentlich die Herrschaft iiber das
,nackte Leben‘ im zur Regel gemachten Ausnahmezustand) werden gesucht
und — wenig iiberraschend — gefunden. Sicher kann diese Sichtweise niitz-
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lich sein, um bestimmte Prozesse in Fliichtlingslagern zu beschreiben. Al-
lerdings ldsst ein an Foucault und Agamben orientierter theoretischer Rah-
men wenig Raum fiir ein am Gegenstand orientiertes empirisches Vorgehen.
Das fiir die vorliegende Problemstellung zentrale Interesse an den divergie-
renden Perspektiven verschiedener Akteure wird im Blick von Foucault und
Agamben weitgehend irrelevant. Thre Theorie beinhaltet eine dezidiert eti-
sche Perspektive, die sich gerade den Strukturen und Mechanismen widmet,
welche den Beteiligten nicht bewusst sind — so ist das Lager fiir Agamben
eine ,,verborgene Matrix* (Agamben 2002: 175; Herv. KI) des modernen
politischen Raumes."

Zweitens erweist sich insbesondere Agambens Lager-Paradigma (das
sich maBgeblich auf Foucault, verbunden mit Hannah Arendt und Carl
Schmitt, bezieht) als inhaltlich dem empirischen Fall des Fliichtlingslagers
unangemessen. Wenn die vorliegende Studie die institutionellen Merkmale
von Fliichtlingslagern diskutiert, wird auch untersucht, inwieweit Agambens
Lager-Paradigma und die Ausfithrungen Foucaults zur Disziplinierung der
Korper auf Fliichtlingslager addquat anwendbar sind — die Ergebnisse ver-
weisen hier auf erhebliche Einschrinkungen und Widerspriiche und stdrken
die Wahl einer anderen theoretischen Perspektive.

Anmerkungen zu Kapitel 2:

1 Diese Forschungsrichtung wird im englischsprachigen Bereich vor allem als
.New Institutionalism™ bezeichnet (vgl. Powell/DiMaggio [Hg.] 1991), im
deutschsprachigen meist als ,,Neo-Institutionalismus* (vgl. Hasse/Kriicken
2005; Senge/Hellmann [Hg.] 2006). Die gemeinte Theorierichtung ist nicht mit
den #hnlich bezeichneten Ansitzen in der Okonomie (vgl. Richter 1994), der
Politikwissenschaft (z.B. Gohler [Hg.] 1994) und der rational-choice-orientier-
ten Soziologie zu verwechseln (zur Abgrenzung verschiedener ,Institutiona-
lismen* in unterschiedlichen Disziplinen s. DiMaggio/Powell 1991: 7-11; s.a.
Hall/Taylor 1996; Reuter 1994). Die Unterschiede in den Eigenbezeichnungen
der Forschungsrichtungen bleiben vage — vgl. etwa die sehr dhnlich lautenden
Titel des von Powell/DiMaggio (1991) herausgegebenen Bandes aus der orga-
nisationssoziologischen Richtung und desjenigen von Brinton/Nee (1988), des-
sen Beitrdge von Modellen rationaler Akteure ausgehen — welche der organisa-
tionssoziologische Neo-Institutionalismus explizit ablehnt (vgl. DiMaggio/
Powell 1991: 8).

2 Umfassendere Einfithrungen in den Neo-Institutionalismus bieten z.B. Hasse/
Kriicken 2005 oder Senge/Hellmann (Hg.) 2006. Nach wie vor lohnend ist auch
der Einleitungsaufsatz (DiMaggio/Powell 1991) des breit rezipierten Sammel-
bandes Bandes ,,The New Institutionalism in Organizational Analysis* (Powell/
DiMaggio 1991). Die institutionentheoretischen Richtungen, die sich in
Deutschland in Anschluss an Max Weber (Lepsius) beziehungsweise an die
philosophische Anthropologie (Gehlen, Plessner, Schelsky) ausgebildet haben,
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bilden im Verhéltnis zum organisationssoziologischen Neo-Institutionalismus
parallele, weitgehend unverbundene Entwicklungen.

In der Soziologie geht diese Sichtweise namentlich auf Durkheim und Weber
zuriick, vgl. Scott 1995: 8-13.

So betont der grundlegende Aufsatz von John W. Meyer und Brian Rowan
(1991: 43f1.) unter Bezugnahme auf Max Weber ,,the legitimacy of rationalized
structures” als Quelle formaler Strukturen. Ahnlich resiimiert Weick (2001:
35): ,,The appearance of rational action legitimates the organization in the envi-
ronment it faces, deflects criticism, and ensures a steady flow of resources in
the organization.*

Yeheskel Hasenfeld (1992: 36) stellt fest: ,,because they engage in moral work
human service organizations are the quintessential embodiment of institutional
organizations*; er begriindet das allgemeiner: ,because the relations within
such human service sectors are determined not by market exchanges but by var-
ious rules and regulations.* Dies gilt auch fiir den Bereich der Fliichtlingshilfe
und kommt zu deren oben angesprochenen spezifischeren Eigenschaften, die
auf den Legitimationsaspekt verweisen, hinzu.

Im Englischen wird bei dieser Forschungsrichtung von ,,world culture® oder
,world polity* gesprochen (vgl. Meyer 2005), im Deutschen wird sie (neben
anderen Theorieansitzen) auch unter dem Schlagwort ,,Weltgesellschaft™ dis-
kutiert (vgl. Heintz/Miinch/Tyrell [Hg.] 2005).

Insbesondere sind hier internationale NGOs relevant; vgl. Boli/Thomas (Hg.)
1999.

Vgl. Meyer/Rowan 1991 [zuerst 1977]. Der Begriff der Entkopplung ist im
Neo-Institutionalismus eine Radikalisierung des noch bei Meyer und Rowan
(1991: z.B. 41) gebrauchten Begriffs der losen Verkopplung, den mafgeblich
Karl Weick (u.a. 1976) in der Organisationsforschung etablierte (vgl. als Uber-
blick Orton/Weick 1990). Die Modifizierung des Konzepts der losen Kopplung
zu dem der Entkopplung lehnen Douglas Orton und Karl Weick (1990: 207) im
Ubrigen explizit ab; sie sehen in ihr eine Simplifizierung der im Grunde dialek-
tischen Sichtweise, die ihr Konzept impliziert.

Gleichzeitig macht die in diesem Text folgende Relativierung des empirischen
Vorherrschens von Entkoppelung (vgl. Meyer/Boli/Thomas/Ramirez 2005:
101f.) deutlich, dass es auch der , Weltkultur‘-Forschung Schwierigkeiten berei-
tet, von der Umsetzung institutioneller Regelung auf der Handlungsebene génz-
lich abzusehen.

Auch auf Ebene der Nationalstaaten bleibt die mit dem Begriff der Isomorphie
behauptete institutionelle Angleichung im Ubrigen fraglich. So weist eine ver-
gleichende Studie zu Frauenrechten von Bettina Heintz, Dagmar Miiller und
Heike Schiener (2006: 443) unter anderem darauf hin, ,,dass der Konnex zwi-
schen der globalen und nationalen Ebene schwicher ist, als es die neo-
institutionalistische Weltgesellschaftstheorie annimmt*.

Meyer und Kollegen betonen, dass Akteure als solche durch kulturelle Regeln
erst konstruiert werden (vgl. Meyer/Jepperson 2005; Meyer/Boli/Thomas
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1987). Dagegen geht die vorliegende Arbeit davon aus, dass es Akteure an sich
auch unabhéngig von einer westlich-modernen Konstruktion von Agentschaft
,gibt‘. Die Ethnologie, die sich traditionell mit nichtwestlichen Gesellschaften
befasst, nimmt die Akteursqualitit als eine universelle Qualitidt von Menschen
an (wobei der Akteursbegriff nicht mit dem biirgerlichen Subjekt in eins zu set-
zen ist). Gleichwohl sind in der Perspektive dieser Arbeit Akteure in ihren spe-
zifischen Akteursqualititen und in ihrer Typik sozial konstruiert, etwa als
,UNHCR’, ,der Fliichtling‘ oder ,die Regierung®, und damit auch zu gewissem
Grad deutungsoffen und wandelbar.

Insoweit die ,Weltkultur‘-Forschung Variationen untersucht, konzentriert sie
sich auf die regionale Ebene, d.h. Programme und Politiken verschiedener Staa-
ten und Organisationen. Die Formen ihrer Implementierung auf Mikroebene
bleibt auch hier weitgehend aulen vor (zu Beispielen s. Hasse/Kriicken 2005:
42-49).

Goffmans Arbeit ist in die Institutionentheorie nur bedingt einzuordnen, denn
sein Institutionenbegriff entspricht dort in erster Linie dem alltagssprachlichen,
der im Deutschen mit , Anstalt® treffender iibersetzt wire.

Ausfiihrlichere Literaturverweise zu Foucault und Agamben finden sich in Ka-
pitel 17.



Kapitel 3
Zum methodischen Vorgehen

3.1 METHODEN UND MATERIALIEN IM UBERBLICK

Die vorliegende Studie basiert empirisch hauptséchlich auf einer sechsmo-
natigen Feldforschung in zwei sambischen Fliichtlingslagern. Feldforschung
ist keine separate Methode der Sozialwissenschaften, sondern eine Heran-
gehensweise, die eine Kombination von Methoden beinhaltet. Die klassi-
schen Elemente der Feldforschung sind teilnehmende Beobachtung und In-
terviews (vgl. Cicourel 1974: 63). Dabei kann das Ausmall der aktiven
,Teilnahme* bei der Beobachtung ebenso variieren wie das der Standardisie-
rung der Interviews.

Bei der Feldforschung in Sambia fiihrte ich leitfadenorientierte Inter-
views ebenso durch wie zahlreiche informelle und situationsbezogene Ge-
spriche. Bei den Beobachtungen hielt ich das Ausmal der aktiven Teilnah-
me in der Regel gering. Die Beobachtungen, Gespriche und Interviews in
den beiden Fliichtlingslagern als Kern des Materials werden ergéinzt durch
solche an anderen Orten, namentlich auf den hoheren Ebenen der in den La-
gern priasenten Organisationen, vor allem in Lusaka und Genf. Als drittes
Element des empirischen Materials bezieht sich die Untersuchung auf 6f-
fentliche und interne Dokumente dieser Organisationen der Fliichtlingshilfe.
Die schriftlichen Quellen werden allerdings weniger umfassend ausgewertet
und vor allem in Bezug auf spezifische Aspekte der Problemstellung, die
sich aus der Analyse ergeben, befragt.'

Die Triangulation mehrerer qualitativer Methoden kann in mehrerer
Hinsicht Gewinn bringen. Sie kann zur Validierung von Ergebnissen, zur
Generalisierung von Befunden oder als Weg zu zusitzlichen Erkenntnissen
verwendet werden (vgl. Flick 2000: 318). In der hier vorgelegten Untersu-
chung ist der Einsatz mehrerer Methoden vor allem mit der dritten Strategie
verbunden, als Weg zu umfassenderen und vielfiltigeren Erkenntnissen, als
sie durch eine einzige Methode erreichbar wiren. Die Problemstellung legt
eine solche Vorgehensweise nahe, da sie sowohl auf die Perspektiven der
beteiligten Akteure als auch auf deren Interaktionsmuster bezogen ist. Um
Erkenntnisse auf der Deutungsebene der Beteiligten in einem sozialen Feld
zu gewinnen, sind gesprichsbezogene Methoden wie Interviews besonders
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effizient. Soll dann den Folgen nachgegangen werden, die die Divergenzen
der unterschiedlichen emischen Perspektiven zeitigen, sind vor allem Beo-
bachtungen vielversprechend. In der Situation einer halbjdhrigen Feldfor-
schung sind zudem Gespriche, Beobachtungen und Teilnahme an sozialen
Situationen stets zu einem gewissen Grad miteinander verwoben (s.a.
Hammersley/Atkinson 1995: 139-151). Interviews, die im Haus oder Hof
eines Fliichtlings stattfinden, sind immer mit Beobachtungen verbunden; bei
Beobachtungen, bei der schlichten Anwesenheit im Fliichtlingslager, erge-
ben sich fast immer auch Gespriche, seien es selbst gefiihrte, seien es ,,be-
obachtete Gespriche (Klute 2001), bei denen die Forschenden nur zuhéren.
Dadurch liefern die mit den einzelnen Methoden gewonnenen Ergebnisse
einen direkten Kontext zur inhaltlichen Interpretation wie auch zur validi-
titsbezogenen Einschitzung und der jeweils anderen.

Werden unterschiedliche Methoden in derselben Untersuchung ange-
wendet, so treten nicht nur ihre jeweiligen Vorziige in den Blick. Im direk-
ten Nebeneinander werden auch die mit jeder Methode verbundenen spezifi-
schen Schwierigkeiten augenfillig (vgl. Cicourel 1974: 101). Das durch Be-
obachtung gewonnene Material wird nicht systematisch evoziert. Bei einer
Forschung wie der vorliegenden, die nicht eine spezifische, erwartbare und
zeitlich begrenzte soziale Situation untersucht, sondern ein vielféltiges sozi-
ales Feld wie das Fliichtlingslager, ergeben sich Zeitpunkte und konkrete
Inhalte vieler Beobachtungen, ohne dass die Forschenden sie beeinflussen
konnen (vgl. Spittler 2001: 15f.). Zudem konnen wihrend eines Feldaufent-
halts iiber mehrere Monate nicht einmal annihernd alle potentiell for-
schungsrelevanten Beobachtungen verschriftlicht werden. In einer Inter-
viewtranskription ist es mdoglich, zumindest das gesprochene Wort festzu-
halten und so der systematischen Auswertung zuginglich zu machen.” Da-
mit ist das Material zumindest in einem bestimmten Aspekt — hier dem ver-
balen — weitgehend vollstindig. In einer extensiven Feldforschung ist dies
offensichtlich nicht zu erreichen. Was in Protokollen, Tagebucheintrigen
oder wihrend der Beobachtung ins Diktiergerit gesprochenen Beschreibun-
gen festgehalten wird, ist notwendig bestimmt durch eine Selektion, die die
Forschenden in Orientierung an den Forschungsfragen, aber eben nicht in
dem Mal systematisiert wie bei anderen Methoden, vornehmen.

Allerdings nehmen die Forschenden von einer ldngeren Feldforschung
ein reichhaltiges und vielféltiges Wissen mit, das auch auf ihren unsystema-
tischen und zunichst oft unauffilligen Erfahrungen beruht. In der vollstin-
dig gar nicht administrierbaren Fiille von Informationen, Erlebnissen und
Kenntnissen, die sich aus einer monate- oder jahrelangen Prdsenz im Feld
ergeben, liegt — nachvollziehbaren methodologischen Einwénden zum Trotz
— einer der wesentlichen Vorteile extensiver Feldforschung (vgl. Spittler
2001). Dieses Feldwissen entzieht sich stirker als anderes Material der voll-
stdndigen systematischen Auswertung und Darstellung. Gleichwohl hiefe es
eine wesentliche Grundlage der Forschung zu verschenken, wiirde man es
aus der Untersuchung ausschlieBen und sich beispielsweise nur auf das In-
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terviewmaterial beziehen. In der vorliegenden Arbeit bedeutet das, dass bei-
spielsweise ein Phinomen (wie die Verwendung eines Begriffs durch Betei-
ligte) als ,,hdufig” bezeichnet wird, wenngleich sein Auftreten nicht gezéhlt
werden kann, oder dass Stimmungen in bestimmten Akteursbeziehungen
argumentativ einbezogen werden, obgleich ihr Ausdruck nicht auf Video
festgehalten ist. Die Einbuflen an Systematik und Dokumentierbarkeit wer-
den meines Erachtens aufgewogen durch die erheblichen Erkenntnisgewin-
ne, die das gesammelte Feldwissen birgt.

Das im Rahmen der Untersuchung erhobene und ausgewertete Material
stammt von mehreren Forschungsreisen. Zentral war die Feldforschung in
zwei sambischen Fliichtlingslagern, Meheba und Nangweshi, die einschlie3-
lich der kurzen Aufenthalte in Lusaka von Mai bis November 2003 durchge-
fiihrt wurde. Hinzu kommen Interviews, Gespriache und Archiv- und Biblio-
theksrecherchen in Genf, Oxford und Berlin.

Zwischen Dezember 2001 und September 2005 reiste ich zu insgesamt
fiinf mehrtitigen Aufenthalten nach Genf. Dort fanden erstens Gespriche
mit Mitarbeitern des UNHCR und des Lutherischen Weltbundes (LWF)
statt. Zweitens wurden in Genf Recherchen in der Bibliothek und dem Ar-
chiv des UNHCR durchgefiihrt. Aufgrund des im Laufe der Jahre mehrfach
gewechselten archivarischen Systems und der Sperrfristen fiir bestimmte
Dokumente war insbesondere die Archivrecherche nur begrenzt ergiebig.
Einen Grofteil der einbezogenen grauen Literatur des UNHCR und anderer
Organisationen erhielt ich im Verlauf von Gesprichen von einzelnen Mitar-
beitern, viele Dokumente waren auch in der Bibliothek des Refugee Studies
Centre (RSC) an der Universitidt Oxford zugénglich.

Drittens besuchte ich in Genf zwei groflere Veranstaltungen, eine Podi-
umsdiskussion iiber Internally Displaced Persons (IDPs) am 10. April 2003,
die die NGO Norwegian Refugee Council und Norwegens Stindige Vertre-
tung in Genf durchfiihrten, sowie vor allem im Herbst 2005 die sogenannte
,,Pre-EXCOM*, eine jahrliche Zusammenkunft von NGOs und UNHCR vor
dem Treffen des ,,EXCOM®, des Executive Committee des UNHCR. Die
Teilnahme ermoglichte es, Interaktionen zwischen UNHCR und NGOs zu
beobachten sowie mit Beteiligten informelle Gespriche iiber deren Ablauf
zu fiihren, beides auf Ebene der Organisationszentralen.

Wihrend des knapp dreiwdchigen Aufenthalts am Refugee Studies
Centre (RSC) der Universitdt Oxford im November 2004 recherchierte ich
(vor allem graue) Literatur in der Bibliothek dieses europaweit fithrenden
Instituts fiir Fliichtlingsforschung.

Bei einem fortgeschrittenen Stand der Materialauswertung kam im Som-
mer 2005 der Feldforschungsassistent aus Meheba, André Joaquim Melo, zu
einem Arbeitsbesuch fiir dreieinhalb Wochen an die Universitit Siegen. Wir
erorterten vor allem offene Fragen der Materialinterpretation und fiihrten
Wortfelddiskussionen zu wesentlichen Begriffen in den wéhrend der Feld-
forschung verwendeten Sprachen.
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3.2 ZUR FELDFORSCHUNG IN SAMBIA
Die Fallauswahl

Um die gewihlte Problemstellung untersuchen zu konnen, galt es ein
Fliichtlingslager zu finden, das mehrere Bedingungen erfiillte: Es sollte ers-
tens bereits seit einigen Jahren bestehen, so dass sich in ihm Muster der Ent-
scheidungsfindung und Machtbeziehungen und damit auch eine politische
Ordnung verfestigt haben konnten. In einem vor kurzer Frist errichteten
Nothilfelager ist dies nicht zu erwarten. Zweitens sollte UNHCR prisent
sein, da dies die Regel in Fliichtlingslagern weltweit darstellt und nicht ein
Ausnahmefall (etwa ein Lager in Thailand an der Grenze zu Birma) unter-
sucht werden sollte. Drittens sollte die Bevolkerung zumindest groBenteils
vor einem konkreten Konflikt mit fiir mich einigermaflen durchschaubaren
Konstellationen geflohen sein, was vor allem hie83, dass sich diese Konflikt-
konstellationen nicht wihrend der Forschung dauernd @ndern sollten. Eine
zu komplexe und instabile Konfliktkonstellation in der Herkunftsregion der
Fliichtlinge hitte es erschwert, Beobachtungen im Lager zu Vorgidngen im
Herkunftsland in Beziehung zu setzen. Viertens sollte der Ort der Feldfor-
schung einigermaflen sicher sein (also z.B. keine Losegeldokonomie auf-
weisen), da physische Gefahren fiir den Forschungsablauf ebenso riskant
sind wie fiir die Person der Forscherin. Fiinftens schlieBlich musste das La-
ger fiir eine Feldforschung zuginglich sein, sollte also nicht an der Verwei-
gerung einer Forschungserlaubnis scheitern. Mit diesem Kriterienkatalog
wurde anhand des aktuellen ,,Global Appeal*“ des UNHCR (2000b), in dem
die Organisation jéhrlich alle Arbeitsgebiete mit der Bitte um Spenden vor-
stellt, eine Vorauswahl moglicher Forschungsorte getroffen. Aus diesen
wurden mit Hilfe von Flichtlingsforschern und UNHCR-Mitarbeitern
schlieBlich das Meheba Refugee Settlement und das Nangweshi Refugee
Camp in Sambia ausgewihlt — zu denen es, ein weiterer Vorteil, auch noch
nicht sehr viele Forschungen gab. Die Forschung in zwei Lagern wurde zu-
ndchst vor allem deshalb ins Auge gefasst, weil bei Fliichtlingslagern stets
damit zu rechnen ist, dass ein Forschungsort aus organisatorischen Griinden
kurzfristig doch nicht besucht werden kann.

Zu Beginn des Aufenthaltes in Sambia zeigte sich jedoch, dass in beiden
Lagern ausfiihrlichere Aufenthalte moglich waren. In einem der Lager sollte
wihrend der Feldforschung die Repatriierung nach Angola beginnen, das
andere wiirde zunichst den Routinebetrieb aufrechterhalten. Jedes Lager
war also auf seine Weise vielversprechend. Zudem bot sich die Chance, ei-
nen Vergleich zwischen zwei Lagern im gleichen nationalen Umfeld, aber
mit unterschiedlichen Charakteristika durchzufiihren. Die Forschungszeit
wurde daher annihernd gleichmiBig (jeweils zweieinhalb Monate) auf Me-
heba und Nangweshi aufgeteilt.

Gemeinsam war den beiden Fliichtlingslagern zum Zeitpunkt der Feld-
forschung erstens der nationale Kontext. Mit ihren Standorten in der Repu-
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blik Sambia teilten sie das nationale (Fliichtlings-)Recht, die staatliche
Fliichtlingspolitik, die 6konomischen Bedingungen und internationalen Be-
ziehungen des Aufnahmelandes. Zweitens war Meheba mehrheitlich,
Nangweshi fast ausschlieBlich von angolanischen Fliichtlingen bewohnt, die
jedoch aus unterschiedlichen Regionen, zu verschiedenen Zeiten und im
Rahmen politisch unterschiedlicher Situationen geflohen waren. Den
Fluchtbewegungen lag jeweils derselbe Konflikt zugrunde, was es erleich-
terte, die externen Beziehungen der Akteure im Fliichtlingslager in der Ana-
lyse zu beriicksichtigen. Gleichzeitig konnte untersucht werden, wie sich
verschiedene Positionen der Angolaner in diesem Konflikt nach ihrer Flucht
auf die Strukturen des jeweiligen Fliichtlingslagers auswirkten.

Zu den divergierenden Kennzeichen der beiden Lager gehorten ihre
GroBe (s.a. Cosgrave 1996) und rdaumliche Anlage (s.a. Hyndman 2000) so-
wie die Dauer ihres Bestehens (s.a. Fellesson 2003). Beide Variablen sind
aufschlussreich fiir die Frage, wie Mobilitit und Kommunikationsstrukturen
die Entscheidungsprozesse eines Fliichtlingslagers beeinflussen. SchlieBlich
sprach fiir die Entscheidung, beide Lager gleichrangig in die Forschung ein-
zubeziehen, dass sie sich in verschiedenen Phasen in Bezug auf die anste-
hende Repatriierung der angolanischen Fliichtlinge befanden. In Meheba
fand wihrend der Feldforschung die feierliche Eroffnung der organisierten
Repatriierung von Sambia nach Angola statt. Dies bedeutete eine unge-
wohnlich hohe Dichte von Entscheidungssituationen im Untersuchungszeit-
raum und intensive Diskussionen dieser Entscheidungsprozesse unter allen
Beteiligten. Nangweshi dagegen wiirde, das stand zu Beginn des Feldauf-
enthalts bereits fest, wohl das letzte Lager sein, dessen angolanische Be-
wohner repatriiert wiirden. Nicht nur waren von dort aus die Reisewege
schwierig und viele Herkunftsregionen dieser Fliichtlinge noch nicht zu-
ginglich; vor allem hegte die UNITA-nahe Fliichtlingsbevolkerung in
Nangweshi besondere Skepsis gegen eine baldige Riickkehr in das immer
noch, und nun ganz, von der MPLA regierte Angola. Die organisierte Repat-
rilerung begann hier erst nach der Feldforschung, so dass in Nangweshi ein
Fliichtlingslager weitgehend im Routinebetrieb untersucht werden konnte.

Materialerhebung und Gesprachspartner in Sambia

Der Forschungsaufenthalt in Sambia fand von Mai bis November 2003 statt.
Zunéchst war ein dreiwochiger Aufenthalt in Lusaka notig, um eine vorldu-
fige Forschungserlaubnis und die Zugangserlaubnis zu den Fliichtlingsla-
gern zu erhalten. Wihrend dieser Zeit wurden Interviews und informelle
Gesprache mit Mitarbeitern des UNHCR, der Regierung und mehrerer
NGOs gefiihrt. Der Aufenthalt in Meheba dauerte von Ende Mai bis Mitte
August, die Forschung in Nangweshi von Mitte August bis Ende Oktober.
In beiden Lagern wurden lokale Forschungsassistenten eingestellt. Vor dem
Riickflug wurden in Lusaka weitere Interviews mit Mitarbeitern von NGOs,
UNHCR und einigen Botschaften durchgefiihrt.
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Es wurden insgesamt 70 meist etwa einstiindige Tonbandinterviews mit
(teils mehreren) Fliichtlingen gefiihrt, wobei eine groBe Bandbreite insbe-
sondere hinsichtlich Alter, Geschlecht, Position, biographischem und politi-
schem Hintergrund und Dauer des Aufenthalts angestrebt wurde. Die Aus-
wahl von Gesprichspartnern iiber das Schneeballsystem wurde bewusst ge-
ring gehalten,3 in der Regel vermittelten einzelne Ansprechpartner hochstens
ein bis zwei weitere Interviewpartner. Unter den Interviewten waren 20 ge-
wihlte Fliichtlingsvertreter und 38 Fliichtlinge ohne formale Position, au-
Berdem einige Fliichtlingsmitarbeiter von NGOs (vor allem Sozialarbeiter
und Lehrer), insgesamt sechs Geistliche (fiinf Fliichtlinge, ein sambischer
Priester) und zwei Mitglieder des Neighbourhood Watch. Drei Interviews
mit Fliichtlingen in Meheba fiihrte der Forschungsassistent eigenstindig
durch und transkribierte sie (in zwei Fillen als Ubersetzung). In beiden La-
gern wurden Mitarbeiterinnen beziehungsweise Mitarbeiter aller in den La-
gern titigen NGOs und des UNHCR interviewt, mit Ausnahme der kaum
sichtbar aktiven Zambian Red Cross Society (ZRCS) in Meheba. Die NGOs
in Meheba waren die japanische Association for Aid and Relief (AAR), der
Jesuit Refugee Service (JRS), der Lutherische Weltbund (LWF), die franzo-
sische Sektion von Arzte ohne Grenzen (MSE-France), der sambische CVIM
mit dem United Nations Population Fund (YMCA/UNFPA) und die sambi-
sche Rotkreuzgesellschaft (ZRCS). In Nangweshi titig waren die in Athio-
pien anséssige Africa Humanitarian Action (AHA), die sambische Organisa-
tion von CARE International, Christian Outreach Relief and Development
(CORD) mit ihrem Hauptsitz in London, das Internationale Komitee vom
Roten Kreuz (ICRC) und wiederum JRS. Weitere in den Lagern tétige Or-
ganisationen, mit deren Mitgliedern jeweils auch Gespriche gefiihrt wurden,
waren das Welterndhrungsprogramm WEFP (das fiir die Nahrungsrationen
der Lagerfliichtlinge zustindig ist), in Meheba der Orden Religious Sisters
of Charity und in Nangweshi protestantische Missionare von Christian Mis-
sion in Many Lands (CMML). In Lusaka wurden neben Gesprichen mit
Personal des UNHCR, der sambischen Regierung, des WFP und einiger
NGOs Interviews mit Botschaftsmitarbeitern der USA, Dédnemarks und Ja-
pans durchgefiihrt, wichtiger Geberldnder der Fliichtlingshilfe in Sambia.
Gespriche mit sambischen Regierungsmitarbeitern wurden auch in den Pro-
vinzhauptstiddten Solwezi und Mongu, in deren Zustindigkeitsgebieten die
Lager lagen, und in den Lagern selbst gefiihrt (Refugee Officer, Paramilitary
Police), ebenso wie mit einem Polizisten im sambischen Dorf Nangweshi,
dessen Zustindigkeit sich auch auf das Lager erstreckte. Ungezihlt sind die
informellen Gespriche, die mit Fliichtlingen, Personal und Besuchern ge-
fiithrt oder auch im Sinne des ,,beobachteten Gesprichs‘ mitverfolgt wurden.

Zur Feldforschung in den Fliichtlingslagern

Fliichtlingslager als Ort einer Feldforschung sind durch spezifische metho-
dische Moglichkeiten und Herausforderungen gekennzeichnet. Erstens han-
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delt es sich bei Fliichtlingslagern um ,kasernierte Vergesellschaftungen*
(Popitz 1992: 187). Fliichtlinge, die in einem Lager untergebracht sind, sind
auch fiir Forschende verhiltnisméBig gut lokalisierbar und haben es schwe-
rer als etwa Dorfbewohner, sich Interviewwiinschen und vor allem Beo-
bachtungen zu entzichen." Wie andere kasernierte Ordnungen sind Fliicht-
lingslager allerdings fiir Forschende nicht ohne weiteres zugénglich, nicht
jeder darf sich dort authalten und frei bewegen. Es stellen sich also Proble-
me beim Feldzugang. Zweitens sind Fliichtlingslager durch eine Mehrzahl
heterogener Akteure gekennzeichnet, die wiederum je unterschiedliche Per-
spektiven, Interessen sowie Beziehungen innerhalb des Lagers und nach au-
Ben haben. Thre Beziehungen zueinander sind regelmiflig von Spannungen
gekennzeichnet. Stirker als bei Studien zu einzelnen Lebenswelten muss das
methodische Vorgehen diese systematisch divergenten Perspektiven beriick-
sichtigen. Schon fiir Ethnographien isolierter und kleiner Gemeinschaften
kritisieren Klaus Amann und Stefan Hirschauer (1997: 23) eine kulturelle
,,Homogenititsannahme* als ,,grobe Idealisierung** — umso mehr gilt dies fiir
Fliichtlingslager. Dort begegnet die Forscherin einem fiir sie ,fremden‘ Feld,
in dem bereits eine aullergewohnliche Vielzahl kulturell und sozial vollig
unterschiedlich situierter Akteure aufeinander treffen.

Als Konsequenz gilt es nicht nur, was sich bereits aus der Problemstel-
lung ergibt, die unterschiedlichen Akteure im Sampling und in der Auf-
merksamkeitsverteilung bei Beobachtungen zu beriicksichtigen. Weitere
Herausforderungen entstehen unter anderem daraus, dass die einzelnen Ak-
teure beobachten, wenn die Forscherin mit den jeweils anderen Kontakt hat,
zum Beispiel mit ihnen spricht und Zeit verbringt. Solche Beobachtungen
konnen zu Vorbehalten ihr gegeniiber fiihren, etwa, wenn ihr die Beobachter
besondere Nihe zu den eigenen lagerpolitischen Gegnern unterstellen. Drit-
tens schlielich sind fiir Forschungen im Fliichtlingslager all die spezifi-
schen methodischen Probleme relevant, die sich der Fliichtlingsforschung
insgesamt stellen. Dazu gehoren unter anderem die materielle Armut der
meisten Fliichtlinge und das Misstrauen, das unter ihnen tendenziell stéirker
ist als unter Menschen ohne biographische Erfahrungen von Krieg, Verfol-
gung oder Unterdriickung, die sie zur Flucht gezwungen haben. Zudem sind
Fliichtlingsphédnomene ein Forschungsfeld mit sehr pridsenten politischen
Interessen, von denen einzelner Fliichtlinge und Fliichtlingsgruppierungen
bis zu denen der beteiligten Hilfsorganisationen und Regierungen (vgl.
Lammers 2005). Gerade eine Forschung zur politischen Ordnung eines
Fliichtlingslagers hat zwangsldufig mit sensiblen Themen zu tun.

Im Folgenden werden der Feldzugang, die Zusammenarbeit mit den lo-
kalen Forschungsassistenten und die eingesetzten Methoden (Interview, Be-
obachtungen, Gespriche) mit Blick auf die Bedingungen des spezifischen
Forschungsfeldes angesprochen. Die Konsequenzen, die das in Fliichtlings-
lagern privalente Misstrauen fiir eine Feldforschung dort hat, werden in ei-
nem weiteren Abschnitt kurz diskutiert.’
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Der Feldzugang

Fiir die Feldforschung verabredete ich schon im Vorfeld — mit ersten Kon-
takten im Jahr 2001 — eine logistische Unterstiitzung durch UNHCR und
zwei NGOs in den ins Auge gefassten Lagern.’ Bereits daraus ergaben sich
Einblicke in die Kommunikationsstrukturen zwischen den Ebenen dieser
Organisationen, also dem meist au3erhalb Sambias gelegenen Hauptquar-
tier, dem nationalen Biiro in Lusaka und der ,,Feldebene Fliichtlingslager.
Aufschlussreich waren dabei auch ,Pannen‘, wie die Entdeckung, dass das
Personal einer NGO mich nicht im Lager erwartete (ebenso wenig, wie sie
an diesem Tag mit ihrem Chef aus der Hauptstadt gerechnet hatten), keine
Unterkunft fiir mich hatte und deutlich ungehalten war, von den Vorgesetz-
ten in Lusaka plotzlich eine Forscherin gebracht zu bekommen. Nicht nur
fand sich eine Losung fiir die Unterbringung, bald wurde zudem deutlich,
dass die fehlende Kommunikation kein Einzelfall war, sondern zum Interak-
tionsmuster zwischen den Ebenen dieser Organisation gehorte.

Ich wohnte in Meheba bei zwei sambischen Mitarbeiterinnen des YM-
CA, in einem Haus in unmittelbarer Nihe des Verwaltungszentrums, vieler
Personalunterkiinfte und des grofiten Marktes im Lager. Zugleich war ich
dort nur wenige FuBminuten von den néchstgelegenen Grundstiicken von
Fliichtlingen entfernt. In Nangweshi, wo das gesamte Personal auBerhalb
des Lagers wohnte, bekam ich ein Zimmer in den Personalunterkiinften von
CARE, etwa vier Kilometer vom Lager entfernt, essen konnte ich dort mit
dem Personal in der Kantine. Die Unterbringung in beiden Lagern ergab en-
gen Kontakt mit vor allem sambischen NGO-Mitarbeitern. Der Abstand zu
den Fluchtlingen war grofler, das Wohnen bei einer Fliichtlingsfamilie wire
mir allerdings nach Auskunft der Lagerverwaltungen aus Sicherheitsgriin-
den nicht erlaubt worden.” Nachdem meine Forschungsfragen sich nicht nur
auf die Lagerfliichtlinge, sondern maflgeblich auf Interaktionen zwischen
den verschiedenen Akteuren richteten, war die Unterbringung mit ihren kur-
zen Wegen zu den Organisationen letztlich durchaus vorteilhaft.

Zentral fiir die Methodik jeder Feldforschung und nicht zuletzt den
Feldzugang ist die Frage, wie die Forscherin von den Menschen in dem
Feld, in das sie eintritt, wahrgenommen und eingeordnet wird. Dies gilt um-
so mehr in einer Forschungsumgebung, die so stark von Misstrauen geprigt
ist wie Fliichtlingslager. Die Frage, wie ich wahrgenommen wurde, stellte
sich in unterschiedlicher Weise fiir das Personal und fiir die Fliichtlinge. Die
internationalen und sambischen Mitarbeiter hatten durchweg eine recht ge-
naue Vorstellung davon, was wissenschaftliche Forschung ist. Insbesondere
unterschieden sie die Kategorie einer Sozialforscherin von einem Mitglied
des Personals einerseits und von Journalisten andererseits. Kein Mitglied
des Personals zu sein bedeutete, dass mir Mitarbeiter als intern aufgefasste
Informationen nur unter Vorbehalt erzihlten. Allerdings war ich damit auch
nicht Mitglied einer anderen Organisation, mit der die eigene eventuell in
Konkurrenz oder Konflikt stand. Dies wiederum ermoglichte offenere Au-
Berungen insbesondere zum Verhiltnis zwischen Organisationen. In einigen
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Fillen duBerten sich Mitarbeiter mir als AuBenstehender gegeniiber auch
sehr offen und kritisch iiber Kollegen in der eigenen Organisation. Keine
Journalistin vor sich zu haben schlieflich schien die Mitarbeiter in Hilfs-
und Verwaltungsorganisationen zu entspannen und zu ausfiihrlicheren Ge-
spriachen bereit zu machen; so war bei mir kein Interesse an ,Enthiillungen*
zu erwarten, womit Teile des Personals bereits unangenehme Erfahrungen
gemacht hatten. Auch von ihren Organisationen waren die Mitarbeiter nach-
driicklich angewiesen, sich gegeniiber den Medien zuriickzuhalten.

Auf Seiten der Fliichtlinge stellte sich das Problem, wie ich eingeordnet
wurde, komplizierter dar. Einige der Interviewten, insbesondere in Meheba,
hatten keine Vorstellung von ,Universitéit‘ — ein Begriff, der ihnen vom For-
schungsassistenten als eine Art groBer Schule nach der Schule erklirt wur-
de. In einer solchen Situation ldsst sich nur bedingt erldutern, was wissen-
schaftliche Forschung ist. Die Interviewpartner kdnnen kaum einschétzen,
an welcher Art Projekt sie teilnehmen, was zu besonderer Aufmerksamkeit
auf forschungsethische Fragen verpflichtet. Zugleich war es eine stete (und
nicht immer erfolgreich gelste) Aufgabe, den Fliichtlingen zu versichern,
dass ich die Lagerverwaltung nicht direkt beeinflussen, also auch entspre-
chende Probleme der Fliichtlinge nicht 16sen kann. Diejenigen Fliichtlinge,
die eine Vorstellung von Biichern und Berichten hatten, &duflerten sich viel-
fach positiv dariiber, dass im Land der Forscherin Verdffentlichungen iiber
die Fliichtlingslager erscheinen wiirden, die dann auch Entscheidungstrigern
zugénglich sein wiirden, die sich mit Fliichtlingshilfe befassen. Ich betonte
allerdings stets, dass kurzfristig durch die Forschung keine konkreten Ande-
rungen in Fliichtlingslagern zu erwarten seien.

Beim ersten Anblick ordneten mich viele Fliichtlinge den Hilfsorganisa-
tionen zu — schlieBlich gehoren fast alle lingere Zeit im Lager anwesenden
vindele, weille Personen, zum Personal. Im personlichen Gesprich dnderte
sich diese Zuordnung meist, was unter anderem darin deutlich wurde, wie
die Fliichtlinge diese Organisationen mir gegeniiber schilderten. Nicht nur
duflerten sie sich oft kritisch, ohne diese Kritik auf mich zu richten; vor al-
lem erklarten sie mir sachliche Einzelheiten iiber Organisationen, die ge-
geniiber deren Personal gar nicht hitten erldutert werden miissen. Bestehen
blieb die Annahme der Fliichtlinge, ich sei relativ reich — was nicht verwun-
dert, sind doch praktisch alle vindele in Sambia (und auch ich) im Vergleich
zu den Fliichtlingen wohlhabend. Nur selten aber wurde ich explizit um ma-
terielle Unterstiitzung gebeten, wobei ich auch fiir die Teilnahme an einem
Interview kein Entgelt bezahlte. Festzuhalten bleibt schlieBlich, dass die
Fliichtlinge mich keineswegs einheitlich einordneten, so dass diese Frage
bei der Auswertung einzelner Materialteile immer aufs Neue zu stellen war.

Die Zusammenarbeit mit lokalen Forschungsassistenten

MafBgeblich unterstiitzt wurde die Forschung in den Fliichtlingslagern durch
die beiden lokalen Forschungsassistenten. André Joaquim Melo in Meheba
und Hildah Njamba in Nangweshi waren junge Fliichtlinge, die selbst im
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jeweiligen Lager lebten, aber aus Griinden der Ausbildung auch einige Zeit
in der sambischen Hauptstadt Lusaka verbracht hatten. Sie iibersetzten nicht
nur wihrend Interviews, Gesprichen und vielen Beobachtungen, sondern
waren ortskundige Fiihrer und wichtige Gesprichspartner mit eigenem Wis-
sen liber das Leben im Fliichtlingslager. Fiir die Interviews und sonstigen
Kontakte waren sie unverzichtbar, da sie nicht nur, wo nétig, dolmetschten,
sondern viele Begegnungen iiberhaupt erst herzustellen halfen. Die Assis-
tenten erledigten erste Interviewtranskriptionen und -iibersetzungen und ga-
ben vor allem kontinuierlich Hintergrundinformationen zu kleinen und gro-
Ben Verstindnisfragen. Mit beiden Assistenten war die Zusammenarbeit ii-
ber meine Hoffnungen hinaus vertrauensvoll, ich konnte mit ihnen auch ii-
ber Themen sprechen und Fragen stellen, die in den Fliichtlingslagern heikel
sind, wie angolanische Politik oder Hexerei. Da beide selbst im Lager le-
bende Fliichtlinge waren, mussten ihre Beziehungen zur iibrigen Bevolke-
rung, insbesondere zu den Interviewten, und ihre politische Zuordnung mit
Blick auf den Konflikt in Angola beriicksichtigt werden. Dabei kann kein
lokaler Forschungsassistent neutral sein. Jede mogliche Position lokaler As-
sistenten innerhalb der Bevolkerung wirkt sich auf die Antwortbereitschaft
und die AuBerungen von Gesprichspartnern aus und beeinflusst die For-
schung unvermeidlich in der einen oder anderen Richtung (s.a. Jacobsen/
Landau 2003: 192-194). In dieser Studie hat die Verortung der Assistenten
durch die Interviewten in beiden Fillen wohl mehr Tiiren gedffnet als ver-
schlossen, auf jeden Fall jedoch bestimmte Aussagen oder die Bereitschaft,
spezifische Themen iiberhaupt anzusprechen, in einigen Fillen wahrschein-
licher und in anderen unwahrscheinlicher gemacht. Dies wurde bei der In-
terpretation des Materials in Rechnung gestellt.

Beobachtungen

Bei einer mehrmonatigen Feldforschung fernab vom heimatlichen Schreib-
tisch wird das Beobachten oder zumindest die Beobachtungsbereitschaft zu
einer Art Grundmodus des Forschungsalltags. Zunichst, bei der Autofahrt
zum Fliichtlingslager, den ersten Kontakten mit Personal und Fliichtlingen,
dem Arrangieren der Unterbringung, wird Beobachtbares in grofler Vielfalt
aufgenommen und dient auch dazu, sich in dem neuen Feld erst einmal eini-
germalien zu orientieren. Auch nach einer Eingewohnungsphase bleibt eine
dauernde Aufmerksamkeit auf die Umgebung, die sich nach und nach ge-
miB den (sich im Feld weiter konkretisierenden) Forschungsfragen ein
Stiick weit spezifiziert (vgl. Honer 1993: 248). Der Blick konzentriert sich
auf thematisch relevant erscheinende Vorginge, bleibt jedoch fiir Uberra-
schungen offen. Die Aufmerksamkeit als Forscherin begleitet mich zu ver-
abredeten Interviews, zum Einkauf auf dem Markt, bei Autofahrten mit Or-
ganisationspersonal wie beim Radfahren und Zufulgehen im Lager, zum
abendlichen Essen mit sambischem NGO-Personal, zu Kaffee und Kuchen
bei Expatriates, zu Hochzeitsfeiern von Fliichtlingen. Wihrend eines GroB3-
teils der Zeit stofit diese Beobachtungsbereitschaft im Alltag des Lagers al-
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lerdings nicht auf iiberraschende Phinomene, die der Forschung bahnbre-
chende Erkenntnisse bringen. Meistens fiihrt sie zu kleinen, unscheinbareren
Beobachtungen, die bisherige Erkenntnisse vielleicht stiitzen, vielleicht et-
was modifizieren, oft aber zunéchst gar nicht spiirbar betreffen. Erst im Lauf
der Zeit, im Riickblick auf eine ganze Reihe solcher ,kleiner‘ Beobachtun-
gen, werden Handlungsmuster sichtbar. Andere Zeiten schlagen letztendlich
schlicht als ,Wartezeiten‘ auf Gelegenheiten fiir Beobachtungen und Ge-
spriche zu Buche.

Neben dem unvermeidbaren und unverzichtbaren Komplex ,unsystema-
tischer‘ Beobachtungen bieten Fliichtlingslager mit ihrem Verwaltungs- und
Dienstleistungsbetrieb auch viele Gelegenheiten zu planbaren Beobachtun-
gen bestimmter Ereignisse. Zu denen, die im Lauf der vorliegenden For-
schung beobachtet wurden, zidhlen erstens regelméflige Begebenheiten wie
die Verteilung der Lebensmittelrationen an Fliichtlinge, Aktivititen einzel-
ner NGOs oder die sogenannten Inter-Agency Meetings, bei denen Vertreter
der in einem Lager titigen Organisationen zusammenkommen, um sich ge-
genseitig iiber ihre Aktivititen zu informieren, zu planen und manchmal
Entscheidungen zu treffen. Zweitens lassen sich Ereignisse gezielt beobach-
ten, die zwar nicht regelmifig, aber doch geplant stattfinden. Zu diesen ge-
horten wéhrend der Feldforschung unter anderem die vielfiltigen Aktivitd-
ten, die mit der organisierten Repatriierung nach Angola in Zusammenhang
standen, etwa die Registrierung der angolanischen Fliichtlinge fiir diese O-
peration, das Erstellen der Listen fiir bestimmte Konvois, Schulungen von
Mitarbeitern, die verschiedenen im Lager stattfindenden Phasen der Repatri-
ierung selbst (vom Abholen der Riickkehrer aus ihren Wohngebieten iiber
die biirokratische Abfertigung im Departure Centre bis zum Aufbruch der
Konvois) oder die Feier zum Start des ersten Konvois. Weitere Einzelereig-
nisse waren etwa die Zusammenkiinfte zwischen Verwaltung und Fliichtlin-
gen zur Kldrung eines Konflikts um die Bezahlung von Stralenarbeiten in
Meheba. Zu den wiederholt, aber unregelméBig stattfindenden Ereignissen,
die ich beobachten konnte, gehorten unter anderem mehrere Besucherdele-
gationen auswiértiger Vertreter von Regierungen, Fliichtlingshilfsorganisati-
onen und Geldgebern, die das lokale Personal im Fliichtlingslager empfing
und denen jeweils ein Programm mit Prisentationen mehrerer Projekte im
Lager prisentiert wurde.

Bei einer Reihe von Ereignissen, in denen Personal und Fliichtlinge zu-
sammentrafen, war ich gemeinsam mit dem lokalen Forschungsassistenten
anwesend, die bei beobachteten oder selbst gefiihrten Gesprichen {iberset-
zen konnten. Soziale Situationen, die auf Personal beschrinkt waren, beob-
achtete ich allein. Der Zugang zu solchen Treffen ist fiir Fliichtlinge — und
somit auch fiir beide Forschungsassistenten — entweder gar nicht erlaubt
oder mit deutlichen Stérungen der Situation verbunden.

Die Beobachtungen wurden in unterschiedlicher Weise schriftlich fi-
xiert. In einigen Fillen, etwa bei Sitzungen in den Biirordumen einer Orga-
nisation, konnte ich ausfiihrlich und unauffillig mitschreiben. In anderen
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Fillen waren wihrend der Beobachtung nur die kurzen Notizen moglich, die
John Lofland (1971: 102f.) als ,,jotted notes* beschreibt; manchmal konnte
Beobachtetes auch erst im Nachhinein notiert werden. Bei ldngeren, geplan-
ten Beobachtungen auflerhalb von Biiros — etwa der Repatriierung in Mehe-
ba oder der Wahlen von Fliichtlingsvertretern in Nangweshi — nahm ich Be-
schreibungen und Bemerkungen mit dem Diktiergerit auf, ebenso wie kurze
Gespriache mit Anwesenden iiber das Geschehen. Moglichst bald erstellte
ich ausfiihrlichere Berichte zu den Beobachtungen (vgl. Spradley 1980:
69f.), teils im Quartier direkt in das Notebook, teils noch vor Ort auf Ton-
band zur spiteren Transkription. Soweit Forschungsassistenten an der Beo-
bachtung teilgenommen hatten, rekonstruierten wir das Gesehene und Ge-
horte zu wesentlichen Teilen gemeinsam.

Bei den Beobachtungen in den Fliichtlingslagern hielt ich das Ausmaf
meiner aktiven Teilnahme an dem jeweils beobachteten Geschehen bewusst
gering. Dies geschah vor allem, weil das Forschungsfeld von deutlichem
Misstrauen zwischen den Akteuren geprigt war und eine sichtbare Teilnah-
me dazu hitte fithren kénnen, von den Beteiligten einem dieser Akteure zu-
gerechnet zu werden. Der Modus der Feldforschung lésst sich also groflen-
teils als der einer offensichtlich interessierten und gelegentlich Fragen stel-
lenden Koprisenz beschreiben.® Aufforderungen, mich direkt zu beteiligen,
kamen vor allem von Mitarbeitern verschiedener Organisationen. In der Re-
gel lehnte ich hoflich ab, insbesondere dann, wenn es um Interaktionen zwi-
schen Personal und Fliichtlingen ging (unter anderem weigerte ich mich, an
der Bewertung von Stipendienbewerbern unter den Fliichtlingen teilzuneh-
men, die von einem Ausschuss aus mehreren Organisationen befragt wurden
— wie sich im Verlauf herausstellte, teils in inquisitorischer Manier). Dage-
gen beteiligte ich mich gelegentlich an Verwaltungstétigkeiten von NGO-
oder UNHCR-Personal, die keine Interaktionen mit Fliichtlingen beinhalte-
ten. Ich half etwa beim Priifen von Repatriierungslisten, dem Sortieren von
Dokumenten oder dem Abkleben von Wahlurnen. Aus den Titigkeiten
selbst wie aus den begleitenden Gesprichen ergaben sich immer wieder for-
schungsrelevante Einblicke. In einem Fall schlieBlich wurde ich trotz meiner
Zogerlichkeit tiberrumpelt und fand mich teilnehmend in einer Situation
wieder, die mir einen nicht ganz angenehmen Erkenntnisschub verschaffte.
Bei der Registrierung von Fliichtlingen fiir einen bestimmten Konvoi folgte
ich UNHCR- und NGO-Personal in ein Wohngebiet, in dem Riickkehrer
sich verbindlich fiir das Abreisedatum anmelden sollten. Der Andrang auf
die Plitze im Konvoi war sehr grof}, viele Fliichtlinge waren in die Kirche
gekommen, die zur Registrierung genutzt wurde. Ein UNHCR-Mitarbeiter
gab mir kurzerhand und ohne zu fragen eine Liste, ich sollte eine bestimmte
Anzahl von Fliichtlingen aufnehmen. Um schreiben zu konnen, setzte ich
mich auf einem Baumstamm, der als Kirchenbank diente. Um mich herum
stand eine fiir mich nicht iiberblickbare Menge von Fliichtlingen, die zu mir
hindringten, riefen und sprachen und mir ihre Identifikationskarten entge-
genstreckten, sie mir teils so dicht unter die Nase hielten, dass ich kaum
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schreiben konnte — und wenn ich um etwas Platz bat, half das kaum. Dieses
Erlebnis beseitigte nachhaltig mein Unverstindnis gegeniiber AuBerungen
von NGO-Mitarbeitern, die Fliichtlinge konnten manchmal auch ziemlich
bedngstigend wirken. Gleichzeitig war ich allerdings im Nachhinein verir-
gert iiber meine Beteiligung; bei dieser Registrierung hatte der UNHCR den
Fliichtlingen iiber den Dolmetscher wiederholt drohen lassen, wenn sie nicht
wirklich zum betreffenden Konvoi kimen, wiirden sie von der Repatriierung
ganz ausgeschlossen — doch spiter stellte sich heraus, dass insgesamt viel
mehr Personen fiir dieses Datum registriert worden waren, als transportiert
werden konnten. Der Konvoi fand nach meiner Abreise aus Meheba statt,
ich vermute aber stark, dass nicht alle registrierten Fliichtlinge reisen konn-
ten. An einer dieser nicht ungewo6hnlichen Unzuverldssigkeiten der Verwal-
tung gegeniiber den Fliichtlingen — noch dazu verbunden mit einer Drohung
— direkt beteiligt gewesen zu sein, lauft forschungsethischen Prinzipien zu-
wider, auch dann, wenn die Forscherin wie in diesem Fall selbst nicht weif3,
dass die Verwaltung ihre Ankiindigungen an die Fliichtlinge nicht einhalten
wird. Trotz des Erkenntnisgewinns durch diese Episode, und obwohl ich
einen UNHCR-Mitarbeiter damit vor den Kopf gesto3en hitte, hitte ich die-
se Teilnahme in einer bewussteren Entscheidungssituation sicher abgelehnt.

Interviews und Gesprache

Die meisten Mitarbeiter von Organisationen der Fliichtlingshilfe, die ich
wegen eines Gesprichs anfragte, waren dazu prinzipiell bereit, sowohl in
den Organisationszentralen als auch in Lusaka und den Fliichtlingslagern
selbst. Allerdings waren viele Mitarbeiter von Regierung und humanitéren
Organisationen in formellen Interviews erheblich verschlossener als in in-
formellen Gesprichen. Vor allem UNHCR- und Regierungspersonal mied
Tonbandaufnahmen. Begriindet wurde dies hiufig mit Vorschriften der Or-
ganisation, die vor unkontrollierten Medienberichten schiitzen sollen. Die
Mitarbeiter sorgten sich, welche Auswirkungen Informationen hitten, wenn
sie an die (Geldgeber-)Offentlichkeit, vor allem aber an die hoheren Ebenen
der eigenen Organisation oder des UNHCR gerieten. Der Druck, unter dem
sich diese Mitarbeiter sehen, weist darauf hin, dass auf Vertraulichkeit und
Informantenschutz unbedingter Wert gelegt werden muss. Aussagen, die
nach Wunsch der Interviewten nicht zitiert werden diirfen, waren jedoch
gleichwohl wertvoll, sie lieferten hdufig Anhaltspunkte zur Interpretation
anderer AuBerungen und Beobachtungen.

Den Interviews mit Fliichtlingen und Mitarbeitern lagen jeweils Leitfa-
den zugrunde, die eine Reihe von Themenbereichen umfassten. Dazu gehor-
ten im Fall der Fliichtlinge Alltag und Lebensunterhalt im Fliichtlingslager;
Flucht und Weg in das Lager; Kontakte und Wissen zur Lagerverwaltung;
Problemlosung bei Konflikten in der Nachbarschaft; Rolle und Wahl der
Fliichtlingsvertreter; Bedeutung von elders oder Chiefs in der Bevolkerung;
AuBenkontakte in Angola oder in Sambia und Verlassen des Lagers; Pline
und Zukunftsvorstellungen angesichts der Repatriierung. Bei einigen sensib-
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len Themen entschied ich je nach Gesprichsverlauf, ob ich sie ansprechen
konnte, etwa Hexerei oder (nur in Meheba) die Reaktion auf Savimbis Tod
und das Ende des Biirgerkriegs in Angola. Einige Bereiche, zum Beispiel
Korruption, brachte ich nicht selbst zur Sprache, die Interviewten allerdings
thematisierten sie hiufig von sich aus. Die Themenbereiche fiir die Perso-
nalinterviews betrafen die eigene Arbeit der Gesprichspartner mit ihren Mo-
tiven, Freuden und Frustrationen, die Tétigkeit und Finanzierungsstruktur
der jeweiligen Organisation, Wissen iiber und Interaktionen mit Fliichtlin-
gen und mit den anderen Organisationen, Hierarchien und Konfliktregelung
in der eigenen Organisation und zwischen Organisationen sowie Fragen
zum jeweils aktuellen Geschehen im betreffenden Fliichtlingslager, etwa der
Repatriierung. SchlieBlich gab es in allen Interviews einige ,,Querschnitts-
themen®, auf die ich wihrend des gesamten Verlaufs besonders aufmerksam
war und zu denen ich besonders ausfiihrlich Nachfragen stellte. Zentral wa-
ren dabei Aspekte der Entscheidungsmacht im Lager, der Einflussmoglich-
keiten von Fliichtlingen, der verschiedenen Konfliktlinien und der Vertrau-
ensverhiltnisse im Fliichtlingslager sowie schlieflich Wandlungsprozesse.

Im Verlauf der Feldforschung modifizierte ich die Leitfiden nach und
nach. Unter anderem machte ich in den ersten Interviews die Erfahrung,
dass fast alle Fliichtlinge eine ganze Reihe von Klagen iiber das Leben im
Fliichtlingslager einbringen wollten. Ich ging dazu {iiber, nach diesen gleich
zu Beginn zu fragen, da sonst Antworten auf andere Fragen immer wieder
auf das Thema hinausliefen. Hatten sich die Befragten dazu aber schon ge-
duBert, sprachen sie ausfiihrlich auch iiber andere Aspekte des Lagerlebens.
Im Ubrigen variierte die Reihenfolge der Themenbereiche erheblich, Ziel
war bei den Interviews eine moglichst fliissige Gespréchsfithrung ohne viele
Briiche, also wurde der Leitfaden als flexible Themensammlung gehandhabt
(vgl. Hopf 1978). Zudem stellte ich mich in der Interviewkonzeption auch
auf Unterschiede zwischen den beiden untersuchten Lagern ein und ging
gezielt auf Einzelthemen ein, zu denen sich bestimmte Fliichtlinge in beson-
derem Maf duBlern konnten — etwa, wenn sie fiir eine NGO arbeiteten oder
,traditionelle‘ Chiefs waren. Ahnlich variierten die Fragen bei den sambi-
schen und internationalen Mitarbeitern von Regierung und Hilfsorganisatio-
nen. SchlieBlich prigten die teils sehr unterschiedlichen Umstinde der Ge-
spriche die Interviewverldufe, etwa die zur Verfiigung stehende Zeit, Zoger-
lichkeiten, sich iiber bestimmte Themen zu duBlern oder die Frage, wer auler
den Interviewten, mir und (bei Interviews mit Fliichtlingen) dem For-
schungsassistenten noch priasent war. Mitarbeiter von Organisationen waren
bei Interviews fast immer allein mit mir, bei den Fliichtlingen war das an-
ders. Wihrend in Nangweshi der Grofteil der Interviews in den Hiusern der
Befragten, also in geschiitzter Atmosphire, stattfand, geschah das in Mehe-
ba meist auf den Hofen der Interviewten, was oft Verwandte oder Nachbarn
anlockte.
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Sprachen und Verstandigung

In den Gesprichen und Interviews wurden neben Englisch und Portugie-
sisch (als den Amts- und Unterrichtssprachen in Sambia und Angola) meh-
rere afrikanische Sprachen verwendet, vor allem Luvale und Umbundu, da-
neben Chokwe, Lunda, Luchazi, Suaheli und sambische Sprachen wie Lozi
und Bemba. Diese sprachliche Vielfalt hitte ich selbst aktiv keinesfalls be-
wiltigen konnen. Daher konzentrierte ich mich darauf, mein Portugiesisch
zu verbessern, und beschrinkte das Sprachstudium in afrikanischen Spra-
chen auf einige Basisformulierungen und Wortfelder in Luvale und Umbun-
du. In Meheba sprechen viele Fliichtlinge kein oder sehr wenig Englisch und
Portugiesisch, in Nangweshi ist Portugiesisch neben Umbundu eine selbst-
verstdndliche Umgangssprache. So fanden in Meheba die meisten Inter-
views mit Fliichtlingen in afrikanischen Sprachen statt, der lokale For-
schungsassistent iibersetzte wihrend des Gesprichs. In Nangweshi dagegen
fiihrte ich die Mehrzahl der Interviews ohne Ubersetzung auf Portugiesisch,
wobei die anwesende Forschungsassistentin nur gelegentlich erkldrend aktiv
wurde. Diese direkte Kommunikation war ein Vorteil, nicht nur in den In-
terviews, sondern vor allem in den kleinen informellen Gesprichen, die eine
Forscherin mit den Menschen im Forschungsfeld in eine nicht nur férmliche
Verbindung bringen. Die Interviews mit Sambiern, Expatriates und zwei
Fliichtlingen wurden auf Englisch gefiihrt, ebenso die Kommunikation mit
beiden Forschungsassistenten.

Die meisten beobachteten Interaktionen zwischen Fliichtlingen und
Verwaltung fanden auf Englisch statt, oft mit Hilfe eines Ubersetzers. In
manchen Fillen handelte es sich dabei um Sambier, die zum Verwaltungs-
personal gehorten, in anderen Fillen iibersetzten Fliichtlinge, die die Ver-
waltung zu diesem Zweck einstellte. Ich verfolgte solche Treffen meist ohne
Ubersetzer — unter anderem, weil der Zugang zu ihnen fiir mich alleine ein-
facher war. Gespriachen zwischen Fliichtlingen dagegen konnte ich nur dann
folgen, wenn sie auf Portugiesisch stattfanden, ansonsten iibersetzten die
Forschungsassistenten wéhrend oder nach der Begegnung. In jedem Fall
prigte meine Gegenwart als AuBenseiterin die Situationen, so dass sie nicht
als interne Interaktionen der Lagerfliichtlinge gesehen werden konnen. Zwar
entstand in vielen Fillen, wie Gruppeninterviews oder zufilligen Begeg-
nungen, eine offensichtliche Dynamik zwischen den beteiligten Fliichtlin-
gen, insgesamt jedoch waren fiir mich die internen Gespriche und Interakti-
onen der Fliichtlingsbevolkerung nur durch Reprisentationen in den Ge-
schichten und Erkldrungen von Fliichtlingen mir gegeniiber zugénglich.

Forschen im misstrauischen Feld

Uber die ,,iiblichen* Herausforderungen von Feldforschung hinaus, die in
Ethnologie und Soziologie in etwas unterschiedlicher Perspektive breit dis-
kutiert wurden und werden,” stellen sich bei einer ethnographischen For-
schung in Fliichtlingslagern spezifische Schwierigkeiten. In jedem Feld
kann Forschenden Misstrauen entgegengebracht werden, im Fliichtlingsla-
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ger aber ist es das wesentliche und systematische Problem (s.a. Hynes
2003)."° Auf Seiten der Verwaltung ldsst es sich bereits wihrend der Orga-
nisation einer solchen Feldforschung erahnen. Zusitzlich zur tiblichen For-
schungsgenehmigung eines afrikanischen Staates sind weitere Zugangsbe-
rechtigungen von der fiir Fliichtlingsangelegenheiten zustindigen Regie-
rungsstelle sowie dem UNHCR nétig, um ein Lager iiberhaupt betreten zu
diirfen. Wihrend der Forschung wird man von den Akteuren unaufdringlich
beobachtet: von Regierungsvertretern, UNHCR- und NGO-Mitarbeitern und
auch von Fliichtlingen. Diese haben oft jahrelang in Situationen politischer
Konflikte gelebt, ihnen drohten dort Gewalt und Bespitzelung, und die Ge-
fahren konnen zeitlich und raumlich bis in das Fliichtlingslager hineinrei-
chen. Das allein wire schon ausreichend, um erhebliches Misstrauen gegen
fremde Forschende zu erzeugen. Bedeutsamer noch scheint der Umstand,
dass das Fliichtlingslager als Institution selbst von Misstrauen zwischen sei-
nen Akteuren geprigt ist. Was sich zunéchst als methodisches Problem im
Feldzugang zeigt, gibt Aufschluss iiber ein spezifisches Merkmal von
Fliichtlingslagern (und ist daher im inhaltlichen Teil dieser Untersuchung
gezielt zu betrachten). Die Bedeutung des Misstrauens in der sozialen Ord-
nung des Fliichtlingslagers wurde daher bei der Materialerhebung und
-auswertung sowie der inhaltlichen Analyse beriicksichtigt.

Methodisch reagierte ich auf das Misstrauen im Forschungsfeld in mehr-
facher Weise. In Gesprichen (vor allem mit den Forschungsassistenten), ei-
genen Uberlegungen und Lektiire setzte ich mich mit dem Thema auseinan-
der. Dabei ging es erstens darum, Wege zu finden, Vertrauen der Fliichtlin-
ge und des Personals zu mir als Forschender zu ermutigen (und als verdich-
tig wahrgenommenes Verhalten zu vermeiden), beispielsweise durch Erldu-
terung und Vorfithrung des Aufnahmegerits. Zweitens galt es, die Grenzen
dieses Vertrauens einzuschitzen, zu akzeptieren und in das weitere Vorge-
hen bei der Materialerhebung einzubeziehen (vgl. Wolff 2000: 344f.)."
Drittens schlieBlich war frithzeitig zu reflektieren, wie sich spezifische Ar-
ten von Misstrauen (welcher Verdacht wird konkret gehegt, welche eigenen
Ziele verfolgen die Auskunftspersonen) im Material niederschlagen konnen
und wie das bei der Auswertung zu beriicksichtigen ist.”> Zu den ,,vertrau-
ensbildenden MaBnahmen‘ zihlte es auch, Personen hinzuzuziehen oder auf
sie zu verweisen, denen die Interviewten vertrauten. Gegeniiber den Fliicht-
lingen erfiillten die anwesenden Forschungsassistenten oft diese Funktion,
gegeniiber dem Personal gelegentlich andere Organisationsmitarbeiter.

Der Feldzugang ist bei einer ethnographischen Forschung kein einmali-
ger ,Eintritt*, keine Leistung, die zu Beginn zu erbringen und dann bewiltigt
ist, sondern eine kontinuierliche Aufgabe wéhrend des gesamten Aufent-
halts. Besonders schwierig war der Feldzugang in dem stark politisierten
Lager Nangweshi. Hier waren die Fliichtlinge intern hoch organisiert und
kontrolliert, weitgehend entlang der alten UNITA-Strukturen. Sicher war
auch ihre Zeit unter und in der Militdrherrschaft der Rebellenorganisation
ein Grund dafiir, auf Fragen stellende Auflenseiter empfindlich zu reagieren.
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In der Herkunftsregion Jamba waren allseitige Kontrolle, Angst und Gewalt
durchgehende Herrschaftsmittel. Besuche von Aufenstehenden, zum Bei-
spiel Journalisten, waren genau durchgeplant und kontrolliert, bei dem Bild,
das ihnen von Jamba vermittelt wurde, blieb nichts dem Zufall iiberlassen
(vgl. Minter 1990: 2). Gleichzeitig war den Fliichtlingen bewusst, dass die
Lagerverwaltung ihnen parteipolitische Titigkeiten offiziell verbot. In dieser
Situation kann praktisch jedes Verhalten einer Forscherin Misstrauen anfa-
chen, sogar solches, das Vertrauen fordern soll. Als ich beispielsweise von
einem NGO-Mitarbeiter im UNHCR-Compound dem ,Lagerrat, dem
hochsten Gremium der Fliichtlinge, vorgestellt wurde, erklirte ich unter an-
derem, die Interviews in meiner Forschung wiirden anonymisiert. Statt ,,Jo-
a0 Domingos* wiirde ich zum Beispiel ,,Ernesto Dias* schreiben, so dass
niemand wissen kann, wer eine bestimmte Sache gesagt hat. Wie sich etwas
spiter herausstellte, erregte gerade die Anonymisierung das Misstrauen des
Lagerrates, denn hinter solcher Heimlichtuerei vermuteten seine Mitglieder
eine versteckte Agenda. Sie wandten sich an einen UNHCR-Vertreter, der
gliicklicherweise meine vorab geschickte Projektbeschreibung gelesen hatte
und ihnen das Vorgehen nochmals erklirte. Diesen Mitarbeiter kannten die
Fliichtlinge bereits aus Angola und schitzen ihn personlich sehr, was die
Situation zu entschérfen half. Doch das Misstrauen der Fliichtlingsvertreter
galt nicht nur mir als Forscherin, sondern auch potentiellen Interviewpart-
nern unter den Fliichtlingen. Anfangs arrangierten sie nicht nur Interview-
termine mit bestimmten, von ihnen ausgewihlten Fliichtlingen, in mindes-
tens einem Fall hatte ein Fliichtlingsvertreter zwei der Interviewpartner vor
dem Interview sogar genau angewiesen, was sie mir sagen sollten — was
deutlich wurde, als sich einige ihrer Antworten bis in Formulierungen und
konkrete Beispiele hinein glichen. Mehrmals kamen Fliichtlingsvertreter zu
Interviews mit anderen Lagerbewohnern hinzu. Im Lauf der Zeit, als meine
Gegenwart weniger ungewohnt und ich mit dem Lager vertrauter geworden
war, umging ich vermehrt die Vermittlung von Interviews und sprach sie
direkt mit den Lagerbewohnern ab, die ich interviewen wollte. Gleichzeitig
hielt ich wéhrend des gesamten Aufenthalts Kontakt zu den Représentanten
der Fliichtlinge; sie konnten mir nicht nur iiber vieles Auskunft geben, sie
hitten auch, wenn sie sich iibergangen gefiihlt hitten, die Forschung jeder-
zeit erheblich behindern konnen.

Als Vorteil fiir die Beziehung zu den Fliichtlingen erwies sich in beiden
Lagern, dass ich kein Gelidndefahrzeug benutzte, sondern mich in Meheba
mit dem Fahrrad, in Nangweshi innerhalb des Lagers zu Fuf3 fortbewegte.13
Nicht nur sind viele Wohnhéuser in Meheba mit dem Auto nicht direkt er-
reichbar. Vor allem ermoglichte der Verzicht eine viel ,leisere® Forschung,
im wortlichen wie im iibertragenen Sinn. Uber ein Gelindefahrzeug zu ver-
fiigen, bedeutet in den Fliichtlingslagern Status und Einfluss — Fliichtlinge
haben nie eines, schon gewohnliche Autos besitzen sie nur in Ausnahmefl-
len." Einen Landcruiser zu benutzen ist immer auch eine Machtdemonstra-
tion, die zu unterlassen die Gespriachsbasis nach Einschitzung der For-
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schungsassistenten meist positiv beeinflusst hat. Zudem lockt die Ankunft
eines Autos vor einem Wohnhaus immer Neugierige an, und darauf legten
die Interviewten eindeutig wenig Wert.

Durch das allgegenwirtige Misstrauen im Forschungsfeld entstand eine
Reihe methodischer Schwierigkeiten. Gleichzeitig jedoch eroffnete es mir
eine Position als ,,Dritte” zwischen einander misstrauenden Akteuren. In-
dem sie jeder fiir sich eine Auflenstehende ,,ins Vertrauen ziehen*, kann sie
Dinge erfahren, die sie sonst nicht erfahren wiirde. Das Misstrauen erzeugt
Risse im internen Informationsgefiige des Lagers. Obwohl jeder einzelne die
Forscherin mit interessengeleiteten Informationen versorgen mag, werden in
diesen Rissen Zusammenhinge sichtbar, die wiederum — mit der gebotenen
Behutsamkeit und ohne Auskunftspersonen zu kompromittieren — in der
weiteren Erhebung verfolgt werden konnen.

Schlielich beeinflusst das Misstrauen nicht nur den Auskunftswillen
der Beteiligten. Die Dynamik des Misstrauens im Fliichtlingslager kann
auch Effekte auf diejenigen haben, die dort forschen. Wer ein halbes Jahr in
einem Umfeld lebt, ist dort nicht nur Beobachterin, sondern Bestandteil der
sozialen Beziehungen dieses Feldes. Ist es so stark von Misstrauen geprigt
wie ein Fliichtlingslager, dann ist es nicht einfach zu vermeiden, davon ,an-
gesteckt’ zu werden. Nicht nur erlebte ich immer wieder, dass mir selbst
Misstrauen entgegengebracht wurde, regelmiflig gaben Gesprichspartner
auch ihrem Misstrauen gegeniiber Dritten Ausdruck, gerne unterlegt mit
einschlidgigen Beispielen. So summieren sich Aussagen, die letztlich alle
Akteure des Lagers als nicht vertrauenswiirdig darstellen. Dass diese wie
andere AuBerungen von Interviewpartnern methodisch nicht als ,,objektive*
Wiedergabe von ,,Fakten* zu behandeln sind, versteht sich von selbst. Dar-
iiber hinaus aber ergibt sich bei der Feldforschung im Fliichtlingslager die
Gefahr, dass zwischen Forscherin und den Akteuren im erforschten Feld ei-
ne Misstrauensspirale entsteht, in der sich das gegenseitige Misstrauen nach
oben schraubt. In der Folge kann sich eine generalisierte Skepsis gegeniiber
allen Aussagen von Gesprichspartnern einschleichen (vgl. Wolff 2000:
343f.), ein Bemiihen, ,,Wahrheit” und ,,Liige” zu trennen, selbst dort, wo
divergierende Darstellungen auf unterschiedlichen Perspektiven oder Infor-
mationen der Akteure beruhen. Dies wiirde jede Materialerhebung im
Fliichtlingslager ebenso beeintrichtigen wie die Auswertung. Gerade in ei-
nem derart durch Misstrauen gepriagten Forschungsfeld ist es daher metho-
disch notwendig, als Forschende ein Grundvertrauen gegeniiber allen Ge-
spriachspartnern aufrechtzuerhalten (vgl. Kalthoff 2003: 76), unter anderem
durch eine kontinuierliche Reflexion gerade dieses Themas. In der Zusam-
menschau des Materials erscheint diese generelle Haltung als gerechtfertigt.
Die Akteure sind heterogen, und Absprachen von Gesprichspartnern unter-
einander, was sie im Interview sagen wollen, lassen sich in den meisten Fil-
len ausschlieBen; vor diesem Hintergrund und mit den Erkenntnissen aus
eigenen Beobachtungen ergibt sich ein Gesamtbild, das durchaus Wider-
spriiche und Liicken aufweist, die sich aber grofenteils aus dem Gegenstand
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und den Forschungsumstinden heraus erklidren lassen. Ein im Vergleich zu
anderen Forschungsfeldern besonders hochgeschraubtes Misstrauen erweist
sich damit als deplatziert (s.a. Schneider 1988: 229, 236f.).

3.3 ZUR AUSWERTUNG UND PRASENTATION
DES MATERIALS

Auswertungsstrategien

Bei dem in Sambia und auf den kiirzeren Forschungsreisen erhobenen Mate-
rial handelt es sich um 85 auf Tonband aufgenommene Interviews mit teils
einzelnen, teils mehreren Fliichtlingen, 15 selbst angefertigte Sitzungsproto-
kolle sowie eine grofere Anzahl Gesprichs-, Beobachtungs- und Tagespro-
tokolle, zusétzlich diverse Einzelinformationen und Skizzen. Mehrere der
Beobachtungsprotokolle wurden wihrend der Beobachtung auf Band ge-
sprochen (oft ergénzt durch situationsnah aufgezeichnete Gespriche mit Be-
teiligten), andere beruhen auf handschriftlichen Notizen. Die Interview- und
Beobachtungsaufzeichnungen auf Tonband wurden transkribiert. Das Mate-
rial umfasst insgesamt 228 Dokumente, die computergestiitzt mit ATLAS.ti
einer Software zur qualitativen Datenanalyse, ausgewertet wurden (vgl.
Mubhr 1996). Die vier dicken Notizhefte, die ein handschriftliches Feldtage-
buch sowie Beobachtungs- und Interviewnotizen umfassen, wurden nicht in
ihrer Gesamtheit in digitale Fassungen transkribiert, sondern fallweise bei
der Auswertung des Materials hinzugezogen.

Der Kodiervorgang ist grundsitzlich an der Grounded Theory nach An-
selm Strauss (1994) orientiert."”” Anders als bei der klassischen Grounded
Theory, die eine stark induktive Vorgehensweise und damit eine moglichst
offene Anniherung an die Daten verfolgt, ist die Auswertung hier stirker
auf axiales und selektives als auf offenes Kodieren konzentriert. Dies ergibt
sich einerseits aus der Problemstellung des Projektes, die bereits spezifische
Fragen mit Beziigen zu soziologischen Theorien und zur bisherigen Fliicht-
lingsforschung beinhaltet. Gleichzeitig ist das erhobene Material so umfang-
reich, dass eine vollstindig offene Kodierung in einem akzeptablen Zeit-
rahmen unmoglich war.'® Daher wurde das Material in grofleren Abschnitten
themenorientiert kodiert. Auf der nidchsten Ebene der Materialauswertung
kam dann eine offene Kodiertechnik zum Tragen. Textpassagen, die fiir be-
stimmte Aspekte der Fragestellung relevant waren, wurden im gegebenen
thematischen Rahmen so offen kodiert, dass auch unerwartete und kontra-
intuitive Zusammenhinge und Deutungen erfasst werden konnten, bevor
auch wieder axiales und selektives Kodieren zum Tragen kamen.

Die schriftlichen Dokumente, recherchiert in Genf, Sambia und Oxford
sowie im Internet, wurden ebenfalls themenorientiert ausgewertet und bei
der Behandlung einzelner Fragebereiche hinzugezogen. Die vertffentlichten
Dokumente der Fliichtlingshilfsorganisationen reprisentieren deren Arbeit
und dienen wesentlich dazu, sie gegeniiber den Geldgebern zu legitimieren
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und weitere Spenden einzuwerben. Sie geben weiterhin Aufschluss tiber Or-
ganisationsideologien und Prioritdten bei der Zieldefinition der Hilfsarbeit.
Beides prigt auch die Erwartungen, denen sich das Personal im Feld von
Seiten der hoheren Organisationsebenen ausgesetzt sieht, wobei beriicksich-
tigt werden muss, dass organisationsinterne Diskurse von denen im Rahmen
der Geberoffentlichkeit abweichen. Nicht zuletzt bieten auch die Dokumente
Sachinformationen zu Lagern und Projekten sowie der fliichtlingspoliti-
schen Situation in Sambia und Angola insgesamt.

Die Prasentation des Materials
Zur Anonymisierung wurde allen interviewten Fliichtlingen ein Pseudonym
zugeordnet. Dabei arbeiteten die lokalen Forschungsassistenten mit, so dass
die Pseudonyme mogliche Namen in der Herkunftsregion der Einzelnen
darstellen (vgl. Hildenbrand 1999: 25). Durch dieses Vorgehen bleibt im
Verlauf der Arbeit erkennbar, wenn Zitate von derselben Person stammen.
Angaben, die zur Identifizierung von einzelnen Fliichtlingen fithrend konn-
ten (etwa spezifische Positionen oder Merkmalskombinationen) wurden
weggelassen. Allgemein wird angegeben, ob es sich um einen Fliichtling
ohne formale Position (FoP), einen Fliichtlingsvertreter (FV) oder den
Fliichtlingsmitarbeiter einer im Lager titigen Organisation handelt (FOrg).
Letzteres gilt auch fiir das internationale und sambische Organisations-
personal, dessen Anonymisierung durch seine geringere Anzahl und die dif-
ferenzierten Positionen ungleich schwieriger ist. Gleichzeitig kann es nega-
tive Folgen fiir die Mitarbeiter haben, wenn sie innerhalb ihrer Organisation
als Quelle kritischer oder als zu offen empfundener Aussagen identifiziert
werden. Daher sind die Angaben zu den jeweils zitierten Mitarbeitern be-
wusst vage gehalten. Sie tragen keine durchgéngigen Pseudonyme, ihre ge-
nauen Positionen in der jeweiligen Organisation und konkrete Gespréichsda-
ten werden nicht genannt, auch das Geschlecht wird nicht immer ,,korrekt*
angegeben. Da sie inhaltlich relevant werden kann, ist allerdings in der Re-
gel (und wenn, dann den Tatsachen entsprechend) angegeben, ob es sich bei
den zitierten Mitarbeitern um sambisches Personal oder Expatriates handelt.
Bei Zitaten aus geplanten, in storungsfreier Umgebung erhobenen Inter-
views mit nur einem Gespriachspartner oder aus Passagen, in denen nur einer
spricht, wird der Interviewkontext nicht niher erldutert. In manchen Fillen
jedoch weist dieser Besonderheiten auf, die inhaltlich, also in Bezug auf das
Gesagte, wichtig sind. Ist in diesem Sinn der Kontext eines Gespriches —
iiber die hier gemachten allgemeinen Angaben zu den Interviews hinaus —
zum Verstindnis oder zur Interpretation einer AuBerung wesentlich, werden
die relevanten Umstiinde zitierter AuBerungen im Text angesprochen.
Zusitzlich zu den acht Sprachen, die fiir die Interviews benutzt wurden,
gab es einige informelle Gespriche auf Deutsch. In der Prisentation von Zi-
taten gilt grundsitzlich, dass sie, wenn keine Angaben zur Ubersetzung ge-
macht werden, in der Originalsprache zitiert werden.
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Translationen werden mit Kiirzeln gekennzeichnet: Der Kleinbuchstabe
steht fiir die Art der Translation, ,,d* fur ,,gedolmetscht®, ,,i* fiir die schrift-
liche Ubersetzung von der Tonbandaufzeichnung durch den Forschungsas-
sistenten oder die Forschungsassistentin vor der Materialanalyse, ,,n* fiir die
nachtriigliche Ubersetzung eines Zitats zu Darstellungszwecken. Die Grof-
buchstaben stehen fiir die Ausgangssprache der Translation, ,,L* fiir Luvale,
,.Ln*“ fiir Lunda, ,,Lch* fiir Luchazi, U fiir Umbundu, S fiir Suaheli, P fiir
Portugiesisch, E fiir Englisch. Ins Deutsche iibersetzte Beziige im Text auf
vorangegangene englische Zitate stehen in einfachen Anfiihrungszeichen.

Wihrend alle in Portugiesisch gefiihrten Interviews in der Originalspra-
che ausgewertet wurden, wurden zur Prisentation urspriinglich portugiesi-
sche Zitate von mir ins Deutsche {ibersetzt. Dies geschah so wortlich wie
moglich, da sich stilistisch optimierte Formulierungen notgedrungen stérker
von der Wortwahl der Sprecher entfernt hétten. Von der lexikalischen Ent-
sprechung wurde allerdings dann abgewichen, wenn sich bei ,wortwortli-
cher* Ubersetzung Verschiebungen im Sinngehalt ergeben hiitten.”

Anmerkungen zu Kapitel 3:

1 Eine systematische Auswertung der Jahresberichte 2000 bis 2003 dreier dieser
Organisationen liefert mit Blick auf deren Selbstdarstellungsstrategien die Ma-
gisterarbeit von Eva Francis Benz (2006), die wie die vorliegende Studie im
DFG-Projekt ,,Die politische Ordnung des Fliichtlingslagers* entstand.

2 Selbstredend ist der Transformationsprozess vom Interviewgeschehen iiber die
technische Aufnahme bis hin zur Verschriftlichung eine komplexe Konstrukti-
on, und weder Aufnahmen noch Transkripte bilden ,die objektive Wirklichkeit*
ab (vgl. Kalthoff 2003: v.a. 84).

3 Zum ,Schneeball-Sampling* in der Flichtlingsforschung vgl. Jacobsen/Landau
2003: 195¢.

4 Dies hat forschungsethische Implikationen; es ist besonders darauf zu achten,
ob die Befragten gern am Interview teilnehmen oder sich dazu gedridngt sehen.

5 Indem das Misstrauen frithzeitig als methodische Herausforderung sichtbar
wurde, verwies es auch auf seine inhaltliche Bedeutung fiir die Ordnung des
Fliichtlingslagers. Die Auseinandersetzung mit den methodischen Problemen
war in dieser Hinsicht immer auch Teil der inhaltlichen Analyse (s. Kap. 15).

6 Unter anderem war das Einverstindnis des UNHCR, manifestiert in mehreren
Empfehlungsschreiben aus Genf und Lusaka, wesentlich dafiir, vom sambi-
schen Fliichtlingskommissar die Erlaubnis fiir die Forschung in den Lagern und
vom Innenministerium die Forschungserlaubnis fiir den Aufenthalt in Sambia
zu bekommen. Bei letzterem half tatkriftig (einschlieBlich mehrerer Behorden-
ginge) auch der zustindige Mitarbeiter der University of Zambia (UNZA) in
Lusaka, bei der alle Gastforscher im Land eine Affiliation erwerben miissen.

7 Wiihrend ihrer Feldforschung in Meheba lebte allerdings Julia Powles bei einer
Flichtlingsfamilie (vgl. Powles 2000), anscheinend hingt es vom konkreten
Personal ab, wie die Lagerverwaltung diese Entscheidung handhabt.
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Amann und Hirschauer (1997: 21-24) heben dabei stark auf die ,,in situ-
Anwesenheit* und weniger auf die praktische Teilnahme ab fiir das Ziel, die
,,Weltsichten* der Teilnehmer ,,als ihre gelebte Praxis zu erkennen® (24). Ande-
re Methodiker der Ethnographie, insbesondere der in der ethnologischen Tradi-
tion, heben stidrker auf eigenes Lernen und eigene Praxis der Feldforscher ab
(vgl. zusammenfassend Spittler 2001: 12-14).

Zur methodischen Diskussion der teilnehmenden Beobachtung oder Feldfor-
schung vgl. z.B. Dewalt/Dewalt 1998; Fischer (Hg.) 1985; Van Maanen 1995;
Bernard 1994: v.a. 136-164; Hammersley/Atkinson 1995; Ellen (Hg.) 1984.
Barbara Harrell-Bond (1986: 378; s.a. 105) konstatiert dazu: ,,One of the most
serious methodological issues facing a researcher studying refugees is the per-
vasive distrust which hangs like a cloud over all relationships.*

Die in Meheba den Fliichtlingen gestellten Fragen iiber den Tod des UNITA-
Fiihrers Jonas Savimbi etwa, mit denen Beziige zum Konflikt in Angola und
Zukunftsperspektiven ermittelt wurden, waren gegeniiber der UNITA-nahen
Bevolkerung in Nangweshi nur in Ausnahmefillen moglich, das Thema war in
der Lageroffentlichkeit insgesamt extrem sensibel.

Eine groBle Zuriickhaltung beim Thema angolanische Politik wie in Nangweshi
kann beispielsweise dazu fiihren, dass Fliichtlinge parteipolitische Hinderungs-
griinde bei der anstehenden Repatriierung, also die Angst vor politisch moti-
vierten Nachteilen nach der Riickkehr, nicht erwihnen.

Fiir den vier Kilometer langen Weg zwischen der Unterkunft und dem Lager
Nangweshi nahm ich Mitfahrgelegenheiten mit einem NGO-Auto meist gerne
an, zumal wihrend des Aufenthalts dort die heifle Jahreszeit anbrach. Ich war
jedoch oft genug zum Laufen gezwungen, um bei Fliichtlingen den Eindruck
entstehen zu lassen, ich ginge sehr gerne zu Fuf}. Immerhin kannten mich so
viele Lagerbewohnerinnen zumindest vom Vorbeigehen und Griilen.

In Nangweshi gab es zwei Autos von Fliichtlingen, denen der Refugee Officer
jedoch, zur Emporung der Fliichtlinge, auf Grundlage des sambischen Fliicht-
lingsgesetzes die Zulassung verweigerte.

Zu den unterschiedlichen Richtungen der Grounded Theory s. Striibing 2008.
Die vorliegende Arbeit, wiewohl soziologisch, ist in ihrer methodischen Anlage
stirker an der ethnologischen Tradition der ,extensiven® Feldforschung orien-
tiert (vgl. Spittler 2001) als an der mehr in der Soziologie praktizierten, kiirzer
und ,intensiver’ durchgefiihrten Ethnographie (vgl. v.a. Knoblauch 2001,
2002). Es liegt auf der Hand, dass das bei einem lidngeren durchgingigen Feld-
aufenthalt gesammelte Material kaum vollstindig griindlich ausgewertet wer-
den kann — was in der Grounded Theory methodisch auch nicht notwendig ist
(vgl. Striibing 2008: 30-34).

Zur Problematik der Auswertung und Présentation fremdsprachigen Materials
s.a. Ummel 2008; zur Problematik des Ubersetzens in qualitativen Forschungs-
designs gibt es noch wenig methodische Literatur, einige wichtige Aspekte sind
etwa bei Cappai (z.B. 2003) angesprochen.



Kapitel 4
Meheba und Nangweshi
Die Fluchtlingslager der Feldforschung

4.1 ANGOLANISCHE FLUCHTLINGE IN SAMBIA

In Sambia fanden seit seiner Unabhingigkeit Hunderttausende von Fliicht-
lingen Aufnahme — unter anderem aus fiinf seiner Nachbarldnder, Angola,
Namibia, Simbabwe, Mosambik und Zaire bzw. Kongo/DRC, aber auch aus
weiter entfernten Staaten wie Ruanda, Burundi und Somalia (vgl. Chanda
1995a; Daka 1995: 153-157; Hansen 1979a; Holborn 1975: 1287-1311).
Lange war die Bereitschaft, Fliichtlinge aufzunehmen, mit der Unterstiit-
zung der Unabhingigkeitsbewegungen in mehreren Nachbarlindern ver-
bunden. So skizziert 1970 der damalige Innenminister bei der Parlaments-
debatte um das Fliichtlingsgesetz (Republic of Zambia 1970a) die sambi-
sche Fliichtlingspolitik:

1]t is the policy of this Government not to allow refugees to settle in this country
permanently. It is, however, the desire of the Government to provide political asylum
to refugees on a temporary basis until such time as their own countries are liberated*
(zit.n. Republic of Zambia 1970b: 81-82).

Er bezieht sich dabei unter anderem auf Angola:

,-The unbending intransigence of the Portuguese settlers in Angola and Mozambique,
backed by South Africa, is another factor that has thrown up a considerable number
of refugees who have sought refuge in Zambia. The influx of our brothers and sisters
from these countries has imposed enormous strains on our resources. I am, however,
pleased to inform the House that up to the moment Zambia has carried out her hon-
ourable duty humanely and without complaint.*

Die Fliichtlinge aus den kolonialisierten Lindern werden zwar als Biirde
geschildert, doch als eine, die Sambia ohne Klagen auf sich nimmt, um den
,Briidern und Schwestern‘ bis zur Befreiung ihrer Lander zu helfen. Die Po-
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litik der Aufnahme von Fliichtlingen setzte Sambia auch fort, nachdem alle
Nachbarlidnder unabhiéngig geworden waren.

In Angola begannen Befreiungsbewegungen im Jahr 1961, gegen die
portugiesische Kolonialmacht zu kdmpfen. GroBere Fliichtlingsstréme nach
Sambia setzten 1966 ein, als sich die Kdmpfe intensivierten und die Befrei-
ungsbewegungen MPLA und UNITA anfingen, in den an der sambischen
Grenze gelegenen Provinzen Moxico und Cuando-Cubango die Bevolke-
rung zu organisieren (Hansen 1981: 183f.). Die Nelkenrevolution in Portu-
gal 1974 bedeutete das Ende fiir die portugiesischen Kolonien, doch die be-
reits im Unabhéngigkeitskampf bestehenden Gegensétze zwischen den Be-
freiungsbewegungen prigten den Ubergang zur Unabhingigkeit Angolas
wihrend des Jahres 1975. Noch im gleichen Jahr begann der Biirgerkrieg,
der (mit zwei kiirzeren friedlicheren Phasen in den 1990er Jahren) bis zum
Tod des UNITA-Fiihrers Jonas Savimbi am 22. Februar 2002 andauerte
(vgl. Hodges 2004: 6-19). Wihrend des gesamten Biirgerkrieges kamen
Fliichtlinge nach Sambia, je nach Kriegsgeschehen in groferer oder kleine-
rer Zahl — und einzelne Fille, meist aus Griinden der Familienvereinigung,
noch bis in das Jahr 2003 hinein. Im Jahr 2001 liegt Angola nach UNHCR-
Angaben mit 470.500 Fliichtlingen an dritter Stelle unter den Herkunftsldn-
dern von Fliichtlingen in Afrika (UNHCR 2002a: 1). Die meisten der ango-
lanischen Fliichtlinge, 218.540, befinden sich in Sambia (ebd.: 4).1

Im Jahr der Feldforschung befanden sich nach Angaben des UNHCR
(2004b: 284) 226.800 registrierte Fliichtlinge in Sambia, darunter 158.900
aus Angola. Sambia brachte die Fliichtlinge in insgesamt sechs Lagern und
Settlements unter. Neben Meheba und Nangweshi, in denen die Feldfor-
schung durchgefiihrt wurde, waren dies das Ukwimi Refugee Settlement in
der Eastern Province, das Mayukwayukwa Refugee Settlement in der West-
ern Province sowie Kala Refugee Camp und Mwange Refugee Camp, beide
in der Northern Province und mit Fliichtlingen vorwiegend aus dem Kongo/
DRC (ebd.: 283). Eine geringe Zahl registrierter angolanischer Fliichtlinge
hielt sich aus personlichen Griinden, etwa wegen einer Ausbildung oder
medizinischer Versorgung, in Lusaka und anderen Stiddten auf. Wihrend
registrierte Fliichtlinge sich nach dem sambischen Fliichtlingsrecht in aus-
gewiesenen Lagern aufhalten miissen (vgl. Gallagher 2003), hat sich die
Mehrzahl der geflohenen Angolaner in Sambia — Schitzungen des UNHCR
aus den 1990er Jahren zufolge um die 70 Prozent (vgl. Bakewell 2002b:
47f.) — inoffiziell in Dorfern des Grenzgebietes niedergelassen (vgl. Bake-
well 2000a, b; Hansen 1981: 184-189; Hansen 1982).

4.2 MEHEBA REFUGEE SETTLEMENT

Das Meheba Refugee Settlement ist das zweitilteste Fliichtlingslager Sambi-
as, es besteht seit 1971 (vgl. Holborn 1975: 1306-1308). Bei der Griindung
wurden etwa 12.000 Fliichtlinge (mehrheitlich Angolaner, die vor den
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Kampfen zwischen Befreiungsbewegungen und der Kolonialmacht geflohen
waren) auf einem knapp 580 Quadratkilometer grolen Geldnde angesiedelt
(vgl. Mwanza 1995: 65). Das Areal aus Brachland, Feldern, Wald und
Wohnstitten liegt in Sambias North Western Province, etwa 70 Kilometer
von der Provinzhauptstadt Solwezi entfernt, in einem ldndlichen Gebiet.?
Die Fluchtlinge leben zwar fiir ldndliche afrikanische Verhiltnisse recht na-
he beieinander, dennoch kann die europidische Betrachterin erst auf den
zweiten Blick die verstreuten Ansiedlungen kleiner Hduser erkennen, die
den sambischen Dorfern auBlerhalb des Lagers nicht undhnlich sind. Das
Lagergebiet wurde bis 2002 sukzessive erweitert und betrug wihrend der
Feldforschung iiber 800 Quadratkilometer. Es ist in 8 Zonen (Zone A bis
Zone H) aufgeteilt, diese sind wiederum in 105 durchnummerierte Straen
gegliedert.3 Die StraBen zweigen groBenteils gritenartig nach Osten und
Westen von der HauptstraBe ab, die vom Lagereingang im Norden bis in die
siidlichste Zone H fiihrt (s. Abbildung 1). Zwischen ihnen existieren zahlrei-
che FuBBwege und Trampelpfade. Abseits der mit Fahrzeugen befahrbaren
Strafen sind gute Ortskenntnisse notig, um sich in dem groflen Gelénde zu-
rechtzufinden. Das gilt insbesondere wihrend der Regenzeit und zu Beginn
der kalten Jahreszeit, wenn das hohe Gras einen Uberblick iiber das Lager
erschwert (s. Abbildung 2).

Wihrend der Feldforschung leben etwa 41.000 Fliichtlinge in Meheba,
die meisten von ihnen aus Angola, einige Tausend aus dem Kongo (DRC),
Burundi, Ruanda und Somalia (vgl. LWF 2003), weitere aus Uganda und
dem Sudan. Manche Bewohner sind noch wihrend der portugiesischen Ko-
lonialherrschaft aus Angola geflohen, die letzten Angolaner kamen noch
nach dem Ende des Biirgerkriegs durch das Friedensabkommen im April
2002 nach Meheba. Entsprechend der Entstehungsgeschichte des Lagers
konzentrieren sich die Fliichtlinge, die schon lange dort leben, in den nordli-
chen Zonen A bis C, diejenigen, die spiter kamen, in den spiter eingerichte-
ten Zonen bis hin zur jiingsten Zone H im Siiden. GroBle Teile der Fliicht-
lingsbevolkerung kommen aus lidndlichen Gebieten und haben keine enge
Bindung zu einer der Biirgerkriegsparteien. Fiir viele Einwohner war ihre
Parteindhe in Angola vor allem davon abhéngig gewesen, welche Kriegspar-
tei gerade die Kontrolle iiber das eigene Siedlungsgebiet hatte. Allerdings
wird Parteindhe in Meheba mit ethnischer Zugehorigkeit, Ankunftszeit im
Lager und Zone der Wohnstitte in Verbindung gebracht. So werden insbe-
sondere die Ovimbundu, die mehrheitlich in den alten Zonen A bis C leben,
mit der UNITA in Verbindung gebracht, Luvale- und Lunda-Fliichtlinge in
den neueren Zonen dagegen eher mit der MPLA. Als 1992 in Angola Wah-
len durchgefiihrt wurden, kam es in Meheba auch zu Konflikten zwischen
diesen Fraktionen (vgl. Powles 1993: 5). Wihrend der Feldforschung je-
doch, ein gutes Jahr nach Ende des Biirgerkrieges, waren Parteigegensitze
innerhalb der Bevolkerung wenig relevant.
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Abbildung 1: Karte von Meheba

Die Gitternetzlinien reprdsentieren Abstidnde von etwa 5,85 Kilometern.

Abbildung 2: Meheba: Blick vom Termitenhiigel

Das Bild zeigt Zone D, eine der relativ dicht besiedelten Gebiete des Lagers

Meheba. Im Hintergrund sind Décher von Héusern der Fliichtlinge zu erkennen.



MEHEBA UND NANGWESHI: DIE FLUCHTLINGSLAGER DER FELDFORSCHUNG | 65

Insgesamt ist unter den angolanischen Fliichtlingen Luvale die gingigste
Sprache, daneben wird unter anderem Umbundu, Chokwe und Lunda ge-
sprochen. Nur ein geringer Teil der Bevolkerung hat eine portugiesischspra-
chige Schulbildung. Auch die englischsprachigen sambischen Schulen besu-
chen bei weitem nicht alle Fliichtlinge. Nach Angaben des UNHCR (2004c:
9, 11) liegt unter den Fiinf- bis Siebzehnjdhrigen in Meheba der Anteil de-
rer, die zur Schule gehen, Ende 2003 bei knapp 41 Prozent, damit besuchen
iiber 10.000 Kinder dieser Altersgruppe nicht die Schule.”

Die Fliichtlinge bekommen bei ihrer Ankunft Farmland zugewiesen — im
alten Teil von Meheba waren es fiinf Hektar, im 1985 gegriindeten ,,neuen‘
Teil sind es zweieinhalb Hektar (vgl. Chanda 1995b: 36; Powles 1993: 5).
Die Verwaltung erwartet von den Fliichtlingen, dass sie sich nach zwei Jah-
ren selbst erndhren. Bis dahin bekommen sie Essensrationen vom Welter-
nidhrungsprogramm (WFP); fiir besonders hilfsbediirftige Fliichtlinge wird
die Essensversorgung auch dariiber hinaus weitergefiihrt. Nach Angaben des
WEFP erhilt 2003 knapp die Hilfte der Bewohner Mehebas Essensrationen
(vgl. WFP 2003: 7). Sie bestehen aus 450 g Mais, 120 g Hiilsenfriichten,
20 g Ol und 10 g Salz pro Person und Tag, das entspricht etwa 2.154 kcal
(vgl. ebd.: 10). In Meheba sind die Bedingungen fiir den Feldbau, insbeson-
dere verglichen mit den unten geschilderten in Nangweshi, nicht schlecht,
wenngleich der Boden nach einigen Jahren der Kultivierung zunehmend
ausgelaugt und von vornherein sehr sauer ist. In begrenztem Rahmen kon-
nen die Fliichtlinge darauf mit Wanderfeldbau und dem Einsatz von Kunst-
diinger reagieren (vgl. Chanda 1995b: 44-47). Sie bauen viel Mais, Maniok
und SiiBkartoffeln an, aber auch Soja, Bananen, verschiedene Kohlsorten,
Tomaten und anderes mehr. Vor allem Mais und Siilkartoffeln werden in
grofBen Mengen an sambische Héndler verkauft (vgl. Hansen 1995: 87-89;
Mwanagombe 1996). Einkommensmoglichkeiten bieten sich auflerdem
durch Gelegenheitsarbeit (piece work) fiir die sambische Bevolkerung um
das Lager herum sowie durch Arbeit bei einer der Hilfsorganisationen. Die-
se sehr begehrten Stellen werden durch sogenannte incentives honoriert, die
zwischen 3.500 Kwacha (70 Eurocent) pro Tag fiir Ladearbeiter und
150.000 Kwacha (knapp 30 Euro) pro Monat fiir Lehrerinnen und Lehrer
liegen. Mehrere Hilfsorganisationen bieten income-generating activities an,
etwa die Etablierung handwerklicher Tatigkeiten oder den Aufbau und Be-
trieb von Maismiihlen.

Das Verwaltungszentrum von Meheba liegt in Road 36 in Zone D, etwa
in der Mitte des Lagers, eine halbe Autostunde vom Einfahrtstor entfernt.
Dort befindet sich ein Biiro-Compound (von den Fliichtlingen ,,the offices*
genannt) mit Biiros der lead agency LWF, des UNHCR und der im Lager
tiatigen Regierungsstellen. In unmittelbarer Nihe sind die Biiros des Sambi-
schen Roten Kreuzes, des YMCA/UNFPA und - einige Minuten Fulweg
entfernt — des MSF-France. Ebenfalls ,,in thirty-six“ liegen eine der wich-
tigsten Kliniken des Lagers, der grofite Markt, eine von der Regierung ver-
waltete Grundschule, eine Station der ,,paramilitary police®, die Lager fiir
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Nahrungsmittel (mit WFP-Biiro) und andere Vorrite, ein auch als Festplatz
genutzter FuBSballplatz und ein Grofiteil der Mitarbeiterhduser. Road 36 ist
damit fiir das Personal wie fiir Fliichtlinge ein bedeutendes Zentrum. Fiir die
Verwaltung ist es innerhalb des Lagers der wichtigste Ort, hat aber an Be-
deutung verloren, als UNHCR vor wenigen Jahren sein Hauptbiiro in das
eine Autostunde entfernte Solwezi verlegte.5 Einige NGOs haben ihre Biiro-
und Wohngebidude entlang der Hauptstrae des Lagers, so der Jesuit Refu-
gee Service (an der Abzweigung zu Road 16) und die japanische Nichtregie-
rungsorganisation AAR (in Hohe von Road 26).

Anders als die Mitarbeiter der NGOs lebt das UNHCR-Personal, das vor
Ort fiir Meheba zustindig ist, nicht innerhalb des Lagers. Das Field Office
liegt wie erwéhnt etwa 70 Kilometer entfernt in Solwezi, wo die Mitarbeiter
auch wohnen; das Biiro in Meheba ist eine nicht ganz regelmifig besuchte
AuBenstelle. Im Meheba Field Office sind dauerhaft Field Officer und Pro-
tection Olfficer titig, beide Expatriates, aullerdem einige sambische Mitar-
beiter wie der Senior Field Clerk, ein Funktechniker, mehrere Fahrer und
weiteres Personal. Fiir die Zeit der Repatriierungsaktion, in die die Feldfor-
schung fiéllt, kommt speziell dafiir eine groere Anzahl weiterer, meist sam-
bischer UNHCR-Mitarbeiter nach Solwezi.

4.3 NANGWESHI REFUGEE CAMP

Das Nangweshi Refugee Camp wurde Anfang 2000 fiir eine grole Gruppe
von Fliichtlingen gegriindet, die aus dem ehemaligen UNITA-Hauptquartier
Jamba (Provinz Cuando-Cubango) auf der Flucht vor angolanischen Regie-
rungstruppen nach Sambia gekommen waren (vgl. Bakewell 2002a: 13f.).
Nangweshi liegt in Sambias Western Province, um die 150 Kilometer von
der Provinzhauptstadt Mongu entfernt, etwa vier Kilometer westlich des
Flusses Sambesi. Selbst im Vergleich zu anderen Fliichtlingslagern ist
Nangweshi sehr abgelegen. Nicht nur gilt das Lozi-Konigreich, in dem
Nangweshi liegt, unter Sambiern als eine der drmsten, zuriickgebliebensten
und besonders vernachlissigten Gegenden des Landes. Der Weg von Mongu
nach Nangweshi verlduft ab Senanga iiber eine ungeteerte und in der Re-
genzeit oft iiberflutete Strale, zudem muss der Sambesi bei Kalongola mit
einer Fihre iiberquert werden. In der Regenzeit kommt es vor, dass der
Transport von Nahrungsmitteln nach Nangweshi tiber Land unmoglich wird.

Nangweshi ist im Gegensatz zum Settlement Meheba ein klassisches
,,Camp®, in dem den Familien Grundstiicke von 10 mal 20 Metern zugewie-
sen werden. Auf diesen findet neben Haus, Kiiche und Latrine allenfalls ein
kleiner Garten Platz. Die Grundstiicke liegen dicht an dicht in ,,blocks* ge-
nannten Stralen, fiinf ,Blocke’ bilden eine ,Sektion‘. Das urspriingliche La-
ger (von den Fliichtlingen oft campo velho genannt) hat 16 Sektionen (A bis
P). Die spiter gegriindete, etwa zehn Kilometer entfernte ,Erweiterung*
(campo novo) hat nochmals 15 bewohnte, allerdings diinner bevolkerte,
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,Sektoren® (wie sie im Erweiterungslager anders als im Hauptlager genannt
werden). Die Sektionen im Hauptlager sind in Reihen zu je fiinf angeordnet,
dazwischen befinden sich Gelindestreifen, auf denen Gebiude der Hilfsor-
ganisationen stehen (s. Abbildung 3). Die Sektoren im Erweiterungslager
liegen an den Seiten einer grofen rechteckigen Fldche, auf der sich die
meisten allgemein genutzten Gebdude wie Schulen, Krankenstation, Kir-
chen und NGO-Riume befinden (s. Abbildung 23). Etwa die Hilfte der ins-
gesamt 30 Sektoren ist zur Zeit der Feldforschung nicht bewohnt und wird
gerade als Farmland vorbereitet. Vor allem im Hauptlager fillt die im Ver-
gleich zu Meheba wesentlich hohere Bevolkerungsdichte sofort ins Auge (s.
Abbildung 4).

Abbildung 3: Karte des Hauptlagers Nangweshi
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Zu erkennen sind die rechteckigen Grundstiicke der Fliicht-
linge, die Stralen und Sektionen (handschriftlich eingetragen)
bilden. Sektion P (zur Zeit der Feldforschung neben Sektion
0O) bestand noch nicht, als CARE die Karte erstellte.
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Ende Juli 2003 leben nach Angaben von CARE 26.982 Fliichtlinge in
Nangweshi, davon 17.225 im ,alten Lager® und 9.757 in der Erweiterung.®
Bis auf eine Zweipersonenfamilie aus dem Kongo kommen alle Fliichtlinge
aus Angola.7 Ein groBer Teil von ihnen, vor allem im ,alten Lager‘, kommt
aus Jamba und hat dort bereits als Gruppe unter der UNITA-
Militarverwaltung gelebt — der Einfluss der UNITA im Lager war von An-
fang an sehr grof (vgl. Bakewell 2002a: 13-15), wenngleich er nach Aussa-
gen von Organisationspersonal nach dem Tod Savimbis im Februar 2002
zuriickging. Die im Erweiterungslager angesiedelten Fliichtlinge kommen
ebenfalls aus UNITA-Gebiet, aber nicht aus dem ehemaligen Hauptquartier,
sondern ldndlichen Gebieten mit wenig Infrastruktur.

Abbildung 4: Nangweshi: Blick vom Wassertank auf Sec¢do 1
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Die meisten Fliichtlinge in Nangweshi sind Ovimbundu, entsprechend ist
Umbundu eine wichtige Umgangssprache. Wohl als Folge der UNITA-
Schulpolitik kann ein Grofteil der Bevolkerung Portugiesisch, das auch mit
den kleinen Kindern gesprochen wird. Der Anteil der Schulkinder an den
Kindern betrigt infolge einer UNHCR-Mitarbeiterin 96 Prozent, was nicht
nur fiir afrikanische Verhiltnisse ein beachtlicher Wert ist. Laut UNHCR
(2004c¢: 9, 11) gibt es Ende des Jahres 2003 gar keine Kinder in Nangweshi,
die nicht in die Schule gehen.

In Nangweshi ist das Land knapp, zudem sandig und nicht sehr frucht-
bar. Das vom Sambesi ins Lager gepumpte Wasser reicht schon fiir die klei-
nen Hausgérten nicht aus. Die Fliichtlinge erhalten daher alle Essensrationen
vom WFP, die eine NGO zweimal im Monat am zentralen Distribution
Centre ausgibt. Eine volle Ration entspricht der in Meheba, beinhaltet aber
statt der 450 g Mais 400 g Maismehl, das in einem kanadisch finanzierten
Projekt fiir on-site fortification of maize mit zusitzlichen Néhrstoffen ange-

e
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reichert wird (vgl. WFP 2003: 10). Dazu erhilt jede Person 250 g Seife pro
Monat. Da diese Diit, so die Fliichtlinge, den Korper nicht stark macht und
Verdauungsprobleme verursacht, ist ihnen besonders wichtig, andere Beila-
gen (relish) als die vom WFP ausgegebenen Erbsen hinzuzukaufen oder
einzutauschen, nachdem Eigenanbau nur sehr eingeschrinkt moglich ist.
Einkommensmoglichkeiten bieten sich vor allem durch piece work fiir sam-
bische Nachbarn (s.a. Bakewell 2002a: 16) sowie durch Arbeit bei einer
Hilfsorganisation. Auch hier sind diese Stellen sehr begehrt, und die Art der
Rekrutierung Gegenstand der Kritik von Fliichtlingen, die zum Beispiel ihre
Sektion systematisch benachteiligt sehen. In Nangweshi beginnt das incen-
tive bei 2000 Kwacha (40 Eurocent) pro Tag fiir Ladearbeiten und geht, wie
in Meheba, bis 150.000 Kwacha pro Monat fiir Lehrerinnen und Lehrer.
NGOs bieten income-generating activities an, aufgrund des hohen Anteils
an gliedmafBenamputierten Fliichtlingen (durch Minen und Verletzungen als
Kéampfer im Biirgerkrieg) auch gezielt fiir Korperbehinderte.

Die meisten der in Nangweshi titigen Organisationen haben Wohnhéu-
ser und Verwaltungsbiiros im 4 Kilometer vom Lager entfernten, am Sam-
besi gelegenen Ort N angweshi.8 Im Lager selbst haben UNHCR, der Regie-
rungsvertreter und einige NGOs stindige Biiros, die iibrigen Organisationen
haben Gebidude, in denen ein Teil der Projektarbeit mit den Fliichtlingen
stattfindet. Die paramilitary police ist am Lagereingang untergebracht, in
einem Rund von Hiitten, die aus Gras und blauen UN-Planen bestehen. Zu
den UNHCR-Biiros gehort ein einseitig offener, iiberdachter Versamm-
lungsraum in Flechtmattenbauweise, in dem unter anderem die Besprechun-
gen und Schulungen mit den gewihlten Fliichtlingsvertretern stattfinden.
Diese Veranstaltungen sowie die Einzelbesuche von Mitarbeitern anderer
Organisationen und von Fliichtlingen, die Anliegen an UNHCR haben, ma-
chen die UNHCR-Biiros zu einer Art Zentrum der Verwaltung, jedoch nicht
in dem MaB, in dem Road 36 in Meheba zentral ist. Biiros und andere wich-
tige Orte — wie Markt und FuBlballfeld — sind in Nangweshi zerstreuter,
durch die viel kiirzeren Wege aber untereinander gut erreichbar.

Das UNHCR Field Office in Nangweshi ist eng mit dem Sub-Office, der
nichsthoheren Ebene, in der Provinzhauptstadt Mongu verbunden. Der
Field Officer zur Zeit der Feldforschung, ein Expatriate, hat dort ein Haus
und eine kleinere Unterkunft in Nangweshi, er ist aber iiber grofere Zeit-
rdume im Lager prisent als sein Kollege in Meheba. In Nangweshi angesie-
delt und einen Grofteil der Zeit im Biiro anwesend ist der sambische Field
Assistant, auflerdem arbeiten dort hauptamtlich ein Funktechniker, ein
Sachbearbeiter und ein Fahrer. Die Abteilung fiir Protection ist nicht, wie in
Meheba, im Field Office, sondern in Mongu im Sub-Office angesiedelt.

Beide untersuchten Lager sind, gemessen an der in Afrika und weltweit
bestehenden Bandbreite von Fliichtlingslagern, nicht ungewdhnlich. Dies
gilt auch in Anbetracht der Unterschiede zwischen ihnen, etwa in der Dauer
des Bestehens, der GroBe, der Anzahl der dort lebenden Fliichtlinge, der
Frage, ob Farmland vorhanden ist oder nicht und des politischen Hinter-
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grundes ihrer Bewohner. Auf Ahnlichkeiten und Unterschiede zu Fliicht-
lingslagern in anderen Lindern wird im Verlauf der Arbeit mehrmals hin-
gewiesen. Ein Aspekt, in dem die untersuchten Lager moglicherweise weni-
ger durchschnittlich sind, ist der der Gewalt. Meheba wie Nangweshi sind
zur Zeit der Feldforschung weitgehend friedliche Orte, in denen die Gewalt-
kriminalitit keinesfalls hoher ist als in der Umgebung der Lager, politische
Gewalt unter den angolanischen Bewohnern praktisch nicht vorkommt und
Aufstinde oder Tumulte durch Fliichtlinge selten sind. Meheba und Nang-
weshi boten nicht nur fiir mich als Forscherin eine iiberdurchschnittliche
Sicherheit, auch die dort lebenden Fliichtlinge waren deutlich weniger Ge-
fahren physischer Gewalt ausgesetzt als in vielen anderen Lagern in Afrika
und weltweit (vgl. Crisp 2000; Lischer 2001, 2005; Mtango 1989).

Anmerkungen zu Kapitel 4:

1 Der Stand dieser Angaben ist Januar 2002. Die Anzahl stieg in den Folgemona-
ten schnell weiter an, im Mérz zdhlte UNHCR (2002a: 5) bereits 237.238 ango-
lanische Fliichtlinge in Sambia.

2 Nicht nur fiir Européer, auch fiir stddtische Sambier ist das Gebiet abgelegen.
Ein NGO-Mitarbeiter schildert im Gesprich lachend sein Entsetzen beim Blick
aus dem Autofenster, als er in stundenlanger Fahrt von Lusaka nach Meheba zu
seinem neuen Arbeitsplatz kam: ,,It was just bush, bush, bush, bush!*

3 In den neueren Bereichen des Lagers (u.a. in Zone H) heiflen diese Einheiten
nicht StraBen, sondern ,Dorfer‘. Die Einteilung in acht Zonen 16ste eine idltere
ab, die Meheba in ,,0ld Meheba* und ,,New Meheba* unterteilte (vgl. Powles
1993: 5). Diese alte Struktur spielte in den AuBerungen von Personal und
Fliichtlingen wihrend der Feldforschung nur noch selten eine Rolle.

4 Wegen der organisierten und spontanen Repatriierung nach Angola betrug die
offizielle Bevolkerungszahl in Meheba Ende des Jahres 2003 nur noch 29.734
(UNHCR 2004c: 11), also deutlich weniger als zu Beginn der Feldforschung.

5 Das UNHCR-Biiro wurde offensichtlich aus Sicherheitsgriinden aus Meheba
heraus verlegt. Dies geschah, ebenso wie in anderen Lagern weltweit, wohl in
Zusammenhang mit den Ereignissen vom September 2000 in Atambua, West-
Timor, wo drei UNHCR-Mitarbeiter in ihrem Biiro ermordet worden waren
(miindl. Auskiinfte zweier UNHCR-Mitarbeiter in Genf — in Sambia selbst be-
griindeten UNHCR- und NGO-Mitarbeiter die Verlegung unterschiedlich).

6 Angaben durch CARE am schwarzen Brett der Biiros in Nangweshi fiir den
Stichtag 31.07.03.

7 Offensichtlich kommt eine Anzahl ,,angolanischer Fliichtlinge in Nangweshi
urspriinglich aus Kongo/Zaire, hat sich aber schon vor langen Jahren der UNI-
TA in Angola angeschlossen und ist mit dieser Gruppe von dort geflohen. Zu
den Verbindungen der UNITA nach Kongo/Zaire vgl. Guerra 2002.

8 Durch die Prisenz der Fliichtlinge und Hilfsorganisationen wuchs der ehemals
kleine Weiler zu einer Ortschaft mit regem Wirtschaftsleben. NGO-Mitarbeiter
bezeichneten die Hauptstrale mit ihren kleinen Laden und Lokalen scherzhaft
auch ,,Manda Hill“, nach dem damals modernsten Einkaufszentrum Lusakas.



Kapitel 5
Uberblick {iber die Arbeit

Die Arbeit gliedert sich in drei Teile, diesen ersten einfiihrenden sowie zwei
inhaltliche. Teil II (Kapitel 6 bis 10) behandelt die einzelnen Akteure des
Fliichtlingslagers, in ihrer Selbstdefinition wie in ihrer Wahrnehmung durch
die anderen Akteure im Rahmen ihrer Beziehungen zueinander. Diese Bin-
nenbeziehungen sind durch die Eigen- und die Fremdwahrnehmungen ge-
prigt, ebenso wie durch die jeweiligen (ebenfalls durch Interpretationen
vermittelten) AuBlenbeziehungen der Akteure.

Auf dieser Grundlage untersucht Teil III der Arbeit die institutionellen
Charakteristika von Fliichtlingslagern als kulturell und organisational hete-
rogenen Ordnungen der humanitiren Kasernierung. Dies geschieht anhand
des Vergleichs mit Erving Goffmans Konzept der totalen Institution.

Die Akteursdeutungen auf der Feldebene weisen eine erhebliche Band-
breite, Widerspriichlichkeit und situationale Flexibilitit auf. Damit zeigt
sich, dass Akteure nicht im Rahmen einer , Weltkultur® in eindeutiger Weise
institutionell konstruiert werden. Selbst in einer sozialen Einheit, die so
stark in ein institutionelles Regime eingebunden ist wie das Fliichtlingsla-
ger, ist die von Meyer und Kollegen (z.B. Meyer/Jepperson 2005: 61) beton-
te Standardisierung von Akteuren durch vorgegebene Skripte beschrinkt.
Vielmehr sind die spezifischen Akteure auf Lagerebene in den Deutungs-
mustern der unterschiedlichen Beteiligten und abhéngig von spezifischen
Situationstypen fiir Rekonstruktionen und Variationen offen. Die Prozesse,
in denen Akteure wie die Gastregierung, UNHCR, NGOs und Fliichtlinge
sich als soziale Akteure konstituieren, finden im iibergreifenden Rahmen
des internationalen Fliichtlingsregimes, aber auch auf Ebene des Fliicht-
lingslagers statt. Was ,die Regierung‘ oder ,der Fliichtling* bedeuten, vari-
iert in den Perspektiven ihrer unterschiedlichen Interaktionspartner. Diese
Deutungen und Deutungsdifferenzen wiederum beeinflussen die Interakti-
onsmuster im Fliichtlingslager.

In Kapitel 6 werden zunéchst die formal festgeschriebenen Strukturen
eines Fliichtlingslagers umrissen. Dazu zéhlen die Zustindigkeiten, Hand-
lungsvorgaben und Abhéngigkeiten, die sich aus dem internationalen Recht
und dem nationalen Fliichtlingsrecht Sambias ergeben. Weiter wird die Zu-
sammenarbeit verschiedener Akteure im Fliichtlingslager durch Vertrige
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und schriftliche Absprachen — zwischen zwei oder mehr Parteien — geregelt.
SchlieBlich ergeben sich aus den Finanzierungsstrukturen des Lagers Inter-
essen und FEinflussmoglichkeiten, die verschiedene Organisationen im
Fliichtlingslager zueinander in Konkurrenz- und Abhéngigkeitsbeziehungen
setzen.

Vor diesem Hintergrund befasst sich Kapitel 7 mit dem Akteur, der for-
mal als die oberste Instanz des Fliichtlingslagers erscheint, mit der Regie-
rung des Gastlandes, in dem die Fliichtlinge leben. Gleichzeitig tritt
UNHCR in den Blick, der andere Anwirter auf die hochste Position in der
Lagerpolitik. Die Frage nach der Vorherrschaft im Lager wird zunichst aus
den unterschiedlichen Perspektiven der beteiligten Akteure betrachtet. Dar-
auf aufbauend wird untersucht, welche Konsequenzen das Zusammentreffen
der verschiedenen Interpretationen hat. Mit einer Analyse der unterschiedli-
chen Perspektiven auf die Herrschaftsstruktur des Lagers, die sich bei den
verschiedenen Akteuren finden, wird auch die Frage verfolgt, welche Stel-
lung das Konzept des Nationalstaates in der internationalisierten Verwal-
tungsherrschaft des Fliichtlingslagers hat.

Kapitel 8 befasst sich mit den Nichtregierungsorganisationen (NGOs),
die zahlenméBig den groBten Anteil am Personal der Fliichtlingslager stel-
len, in ihren Beziehungen zu UNHCR und zueinander. Das Fliichtlingsre-
gime stellt, mit seinen Werten der Zusammenarbeit einerseits und seiner
durch Konkurrenz und Ungleichheit gepridgten organisationalen Struktur
andererseits, die Mitarbeiter im Fliichtlingslager vor Spannungen zwischen
unterschiedlichen normativen Handlungsanforderungen. Nach einem Uber-
blick iiber die Tatigkeiten und Strukturen der NGOs in Fliichtlingslagern
und konkret in Meheba und Nangweshi wird die Ambivalenz herausgearbei-
tet, vor die das Organisationspersonal gestellt ist. Sie schldgt sich in Prakti-
ken des Lageralltags nieder. Die Praktiken wiederum, die beide Seiten der
ambivalenten Normenstruktur bedienen, wirken auf diese zuriick und repro-
duzieren sie. Auf Seiten der NGOs lassen sich drei Strategien unterscheiden,
die Ambivalenz im Lageralltag zu bewiltigen. Abschlieend werden die Er-
gebnisse des Kapitels in Bezug zur institutionentheoretischen Diskussion
gesetzt.

In Kapitel 9 werden unterschiedliche Deutungen und Nutzungen des
,Fliichtlingseins‘ untersucht. Die Menschen, die in Fliichtlingslagern unter-
gebracht sind, werden vor Ort wie auch von aufien selbstverstindlich als
,Fliichtlinge*® kategorisiert. Die Lager sind mit der Figur des ,Fliichtlings*
untrennbar verbunden, sie durchzieht die Deutungen der Beteiligten und ist
zentraler Bezugspunkt ihres Handelns. Gleichwohl interpretieren die Betei-
ligten — insbesondere die als ,Fliichtlinge® kategorisierten — den Begriff we-
der stets in institutionell vorgegebener noch in eindeutiger Weise. Auf Sei-
ten der Lagerbewohner kristallisieren sich mehrere typische Selbstdefinitio-
nen heraus. Diese werden in ihrer Wechselwirkung mit den Deutungen des
Personals, wer und wie ,.Fliichtlinge* sind, analysiert. Es wird gezeigt, wie
die legalen und kulturellen Definitionen des internationalen Fliichtlingsre-
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gimes die Deutungen, die die Fliichtlinge in der Interpretation ihrer eigenen
Biographie wie in der Interaktion mit der Verwaltung einsetzen, beeinflus-
sen, sich in ihnen aber auch modifiziert oder auch zuriickgewiesen finden.
Anhand der Ergebnisse wird das Top-down-Modell der ,Weltkultur‘-
Forschung, dem zufolge institutionalisierte Skripte und Regeln die Mikro-
ebene nicht nur bestimmen, sondern eigentlich erst konstituieren, kritisch
diskutiert.

Kapitel 10 nimmt die gewihlten Vertreter der Fliichtlingsbevolkerung in
den Blick, die in der Lagerstruktur als besondere Kategorie von Fliichtlin-
gen eine intermediére Position einnehmen. Diese ist einerseits praktisch be-
griindet, andererseits erfiillt sie institutionalisierte normative Anspriiche an
die Fliichtlingshilfe — die Einbeziehung oder participation der Fliichtlinge
bei ihrer Verwaltung. Die Administration selbst organisiert die ,demokrati-
schen® Wahlen, durch die Fliichtlingsvertreter bestimmt werden, mit denen
die Verwaltung dann zusammenarbeitet. Die Funktionen der gewdihlten
Fliichtlingsvertreter als Reprisentanten, ,,Puffer und ,,Einpeitscher* werden
betrachtet. Es zeigt sich, dass die Fliichtlingsvertreter gegeniiber der Ver-
waltung kaum Einfluss besitzen und vor allem dazu dienen, Informationen
und Anweisungen an die iibrigen Fliichtlinge zu iibermitteln und Konflikte
in der Nachbarschaft zu klidren, bevor sie die Verwaltung erreichen. Als U-
berbringer schlechter Nachrichten schirmen die Fliichtlingsvertreter die La-
geradministration ein Stiick weit vom Unmut der Bevolkerung ab. Innerhalb
ihres Zustindigkeitsbereichs jedoch, in der Beziehung zu anderen Fliichtlin-
gen, gehen mit der Position als gewihlter leader durchaus Machtressourcen
einher. Beleuchtet wird schlieBlich, wie die Fliichtlingsvertreter zu anderen
Akteuren in Beziehung stehen, die diese Funktion ebenfalls erfiillen oder fiir
sich beanspruchen konnten. Zu ihnen zdhlen jene Fliichtlinge, die in der
Herkunftsgesellschaft einflussreiche Positionen innehatten, aber auch be-
stimmte Fliichtlingsmitarbeiter von NGOs im Lager.

Kapitel 11 betrachtet ndher die Folgen der dauerhaften organisationalen He-
terogenitit von Fliichtlingslagern fiir ihre politische Ordnung. Mit ihr ist ei-
ne Pluralitdt von Anspriichen auf Entscheidungsmacht verbunden, die mit
diffusen Zustidndigkeiten und vor allem fiir die Lagerfliichtlinge undurch-
schaubaren Verwaltungsstrukturen einhergeht. Die Akteure miissen sich im
Fliichtlingslager in mehrfachen Hierarchien verorten — in ihrer Organisati-
onseinheit vor Ort, in der jeweiligen Gesamtorganisation und schlieBlich in
der administrativen Einheit Fliichtlingslager, in der sie anderen Akteuren
begegnen, die sich ebenfalls in diesen drei Bezugshierarchien einzuordnen
haben. Die Handlungsrelevanz aller drei Beziige wird dargestellt. Als Ver-
waltungseinheit umfasst das Fliichtlingslager mehrere Hierarchien, die nicht
parallel und voneinander unabhingig fungieren; vielmehr sind ihre Bezie-
hungen zueinander durch Abhingigkeiten, Konkurrenz, Aufsichts- und
Weisungsbefugnisse und eine stindige Auseinandersetzung um die vielfach
vagen Zustidndigkeiten geprigt. Auch wirken sich die Beziehungen zwi-
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schen den lokalen, nationalen und internationalen Ebenen einer Organisati-
on auf deren Macht- oder Ohnmachtstellung im Fliichtlingslager aus. In der
zeitlichen Dimension sind die polyhierarchischen Strukturen durch eine ho-
he Fluktuation von einzelnen Mitarbeitern und ganzen Organisationen ge-
prigt, was einer Verfestigung von Zustindigkeiten und Machtgefiigen zu-
sétzlich im Wege steht. Fiir die Fliichtlinge, die Klientel der Organisationen
im Lager, wirken sich die pluralen Hierarchien und die hohe Fluktuation
insbesondere darin aus, dass die Verwaltung fiir die Lagerbewohner, die ein
konkretes Anliegen oder Problem haben, schwer zugénglich ist. In seinen
komplexen und changierenden Organisationsstrukturen zeigt sich das
Fliichtlingslager als eine Institution sui generis. Ihre komplexe und instabile
Hierarchienstruktur, die einer volligen Verfestigung systematisch wider-
steht, kann gerade bei Erschiitterungen als ein flexibler Triger der Ordnung
des Fliichtlingslagers fungieren.

In Kapitel 12 wird die Spannung zwischen Freiwilligkeit und Zwang un-
tersucht, zwischen dankbar angenommener Unterstiitzung und unfreiwilliger
Kasernierung, die das Lager als Unterbringungsinstitution fiir Fliichtlinge
pragt. Dabei werden Perspektiven der Lagerbewohner mit der Konstruktion
des Fliichtlingslagers als Institution des internationalen Fliichtlingsregimes
miteinander in Bezug gesetzt. Diskutiert wird das Verhiltnis von Freiwillig-
keit und Zwang beim Weg der Fliichtlinge in das Lager, wihrend des Auf-
enthalts und bei der Entscheidung, das Fliichtlingslager zu verlassen. Wéh-
rend die Fliichtlinge teils aus eigenem Antrieb, teils durch die Behorden ge-
zwungen ins Fliichtlingslager kommen, wird die dortige Einschrinkung der
Bewegungsfreiheit praktisch durchgehend als eine Zwangsregelung emp-
funden, die die Lagerbewohner vor Probleme stellt. Die Frage, ob und wann
sie das Lager verlassen, stellt sich den Fliichtlingen nachdriicklich, als die
organisierte Repatriierung nach Angola beginnt. Es wird gezeigt, dass die
im internationalen Fliichtlingsregime institutionalisierte Auffassung, jeder
Fliichtling wolle in sein Herkunftsland zuriickkehren, erheblich differenziert
werden muss. Das Ja der Fliichtlinge zur Repatriierung steht vielfach vor
dem Hintergrund, dass sie denken, sie miissen ohnehin zuriickkehren. Zu-
dem verkniipfen sie hidufig Bedingungen mit der Repatriierung, gerade in
Hinblick auf die politische Situation in Angola. Anhand der voluntary re-
patriation in Meheba wird erstens untersucht, auf welche verschiedenen Ar-
ten die Akteure im Lager ,Freiwilligkeit* deuten. Zweitens wird aufgezeigt,
wie die Fliichtlingsverwaltung auf unterschiedlichen Wegen der Macht, die
sich auf verschiedene Dimensionen von ,Freiwilligkeit beziehen, die Riick-
kehrentscheidung der Fliichtlinge in ihrem Sinne beeinflusst. SchlieBlich
wird der Blick auf ein Gegengewicht des Zwanges gelenkt, auf die Dank-
barkeit, die viele Fliichtlinge denen, die sie aufgenommen haben, fiir die
Unterstiitzung im Fliichtlingslager entgegenbringen.

Kapitel 13 behandelt die zeitliche Dimension der Institution Fliichtlings-
lager. Es zeichnet nach, wie die Lager im internationalen Fliichtlingsregime
als vorldufige Einrichtungen institutionalisiert sind und zugleich hiufig
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jahrzehntelang bestehen. Daraus resultiert ein Zustand auf Dauer gestellter
Vorldufigkeit. Dieses Merkmal des Fliichtlingslagers hiangt mit der Situation
seiner Bewohner zusammen. Von ihnen erwartet die nationale und internati-
onale Fliichtlingsadministration frither oder spiter die Riickkehr in das Her-
kunftsland, der Fliichtlingsstatus ist als vorldaufig konzipiert. Gleichzeitig
bestehen Fliichtlingssituationen immer hdufiger tiber viele Jahre, oft Jahr-
zehnte hinweg, was die Fliichtlinge als ,,verhinderte Wandernde* erscheinen
lasst. Aufgezeigt werden Konsequenzen, die dieser Zustand fiir die Lebens-
fiihrung und Zukunftsplanung der Fliichtlinge hat. Neben Aspekten des La-
gerlebens ist auch das Verhiltnis der Fliichtlinge zu ihrem Herkunftsland
betroffen, in das zuriickzukehren sie jederzeit erwarten miissen, aber nie mit
Sicherheit erwarten konnen.

Ein Exkurs zur selektiven Offenheit der Lagergrenzen schildert die Mo-
bilitdtschancen der Fliichtlinge wihrend des Lageraufenthalts. Das Fliicht-
lingslager verlassen konnen die Bewohner nur bedingt — entweder zeitlich
eng begrenzt oder illegal. Auch der Zugang zu Fliichtlingslagern ist einge-
schréinkt, was einerseits die Kontaktmoglichkeiten der Lagerfliichtlinge ver-
mindert, ihnen andererseits aber Sicherheit vor den ,Feinden‘ gibt, vor de-
nen sie geflohen sind.

Die Vorldufigkeit des Fliichtlingslagers findet ihre Parallele in den Fi-
nanzierungsentscheidungen der Geldgeber und der hohen Fluktuation der im
Lager tdtigen Mitarbeiter und Organisationen. Damit ist die materielle und
personelle Basis des Lagerbetriebs stets nur zeitlich begrenzt zugesagt und
berechenbar, fiir die Fliichtlinge ebenso wie fiir das Personal. Die Vorldu-
figkeit der Lager ldsst sich auf eine Tendenz der internationalen Fliicht-
lingspolitik beziehen; potentielle Aufnahmelidnder und Organisationen des
Fliichtlingsregimes favorisieren immer stirker Repatriierung als Losung von
Fliichtlingssituationen. Dariiber hinaus zeichnet sich eine Politik ab, die
durch Eingriffe direkt in Krisengebieten moglichst schon die Flucht an sich
verhindern soll. Die Entwicklung vom dauerhaften Asyl fiir Fliichtlinge hin
zur vorldufigen Aufnahme am Zufluchtsort setzt sich fort im Bestreben, in-
ternationale Fliichtlinge tiberhaupt zu vermeiden.

Kapitel 14 befasst sich mit den strukturellen Hierarchien, die Fliicht-
lingsgruppen in das Lager mitbringen. Im Vergleich der beiden untersuchten
Fliichtlingslager werden unterschiedliche Formen des Strukturimports her-
ausgearbeitet. Sie beinhalten je spezifische Handlungsprobleme und
-chancen fiir Fliichtlinge und Verwaltungspersonal. Der Vergleich von Me-
heba und Nangweshi zeigt auch, welche Riickwirkungen unterschiedliche
Reaktionen der Verwaltung auf die Strukturen unter den Fliichtlingen und
auf die politische Ordnung des Lagers insgesamt haben. Die Wechselwir-
kungen zwischen importierten Strukturen der Fliichtlingsbevolkerung und
der administrativ eingefiihrten Lagerstruktur fithren in Meheba zu fragmen-
tierten Parallelstrukturen von Chiefs, deren Macht beschrinkt und strikt in-
formell ist, und gewidhlten Chairmen, die zwischen Bevolkerung und Ver-
waltung vermitteln und auch offiziell Einfluss innerhalb ihres Zustindig-
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keitsbereichs haben. In Nangweshi dagegen fungiert die Institution der ge-
wihlten Fliichtlingsvertretung als Rahmen, in dem die aus Angola mitge-
brachten UNITA-Strukturen der Lagerbevolkerung inoffiziell fortgefiihrt
werden — die fiir die tdgliche Arbeit der humanitidren Organisationen funk-
tional sind und fiir die Fliichtlinge ein empowerment eigener Art darstellen.
Die Unterbringungsform des Fliichtlingslagers fordert tendenziell den Fort-
bestand importierter Strukturen. In der Zusammenfiihrung der Ergebnisse
aus beiden untersuchten Lagern werden fiinf Dimensionen importierter
Gruppenstrukturen herausgearbeitet, die fiir die politische Ordnung des
Fliichtlingslagers relevant sind: Die Frage von Fragmentierung und Integra-
tion, der Typus der importierten Ordnung zwischen (Neo-) Traditionalitit
und Biirokratie, die Arten der Wechselwirkung mit der Lagerverwaltung,
die Organisationsfahigkeit der Fliichtlinge in Kooperation und Widerstand
sowie die Frage der AuBlenbeziige importierter Strukturen.

In Kapitel 15 wird das Misstrauen untersucht, das die Beziehungen im
Fliichtlingslager als Einschrinkung und Ressource wesentlich prigt. Miss-
trauen gibt es in fast allen sozialen Einheiten, in formal organisierten Ein-
richtungen ebenso wie in stiddtischen und dorflichen Lebenswelten. Demge-
geniiber wird herausgearbeitet, inwiefern Fliichtlingslager in spezifischer
Form von Misstrauen gekennzeichnet sind: In ihnen ist Misstrauen allge-
genwirtig und zugleich fluktuierend, mit stets nur vorldufigen Grenzen des
Vertrauens. Anders als in der antagonistischen Konstellation totaler Institu-
tionen besteht Misstrauen im Fliichtlingslager nicht nur zwischen Personal
und Bewohnern, sondern durchzieht latent das gesamte Beziehungsgefiige
des Lagers, auch innerhalb dieser Kategorien. Vertrauen erweist sich dort in
allen sozialen Beziehungen als stets prekdr. Von Misstrauen besonders be-
troffen sind Fliichtlinge in intermedidren Positionen, vor allem die gewéhl-
ten Fliichtlingsvertreter, in ihrem Verhiltnis zu den iibrigen Fliichtlingen
wie zu den Verwaltungs- und Hilfsorganisationen. Deren Mitarbeiter miss-
trauen sich gegenseitig, wobei die Grenzen zwischen den unterschiedlichen
Ebenen einer Organisation und zwischen Organisationen Misstrauen beson-
ders zu fordern scheinen. Fiir das Verhiltnis zwischen Fliichtlingen und Per-
sonal wird das im internationalen Fliichtlingsregime institutionalisierte Bild
des ,betriigenden Fliichtlings‘ — als operatives Gegenbild zum ,verwundba-
ren Opfer‘, das den expliziten Bezugspunkt der Fliichtlingshilfe bildet — in
seiner Bedeutung fiir die Ordnung des Misstrauens im Fliichtlingslager her-
ausgestellt. Es wird gezeigt, inwiefern Misstrauen in Fliichtlingslagern sys-
tematisch angelegt ist. Dabei bestehen weiterhin Anker des Vertrauens, die
jedoch mit partikularen Orientierungen verbunden sind. SchlieBlich ist das
Misstrauen nicht nur mit Handlungsschwierigkeiten verbunden, sondern hat
fiir die Ordnung des Fliichtlingslagers auch funktionale Aspekte. Allerdings
sind damit auch Koalitionen in jeglicher Konstellation moglich, wenngleich
immer vorldufig. In der Machtdynamik des Lagers lésst sich das privalente
Misstrauen zudem als politische Ressource einsetzen.
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Kapitel 16 behandelt das institutionelle Ziel des Fliichtlingslagers, seine
Bewohner als Kollektiv zu verdndern. Die im Lager titigen Organisationen
arbeiten daran, die Werte des internationalen Fliichtlingsregimes auf die
Mikroebene des Fliichtlingslagers zu vermitteln und als wesentlichen MaS3-
stab fiir den Veridnderungsanspruch zu etablieren. Gemif3 den universalisier-
ten westlichen Werten, die im Fliichtlingsregime institutionalisiert sind, sol-
len die Bewohner von Fliichtlingslagern unter anderem zu Demokratie,
Gleichstellung der Geschlechter, Umweltschutz und verantwortlichem Se-
xualverhalten erzogen werden. Die Zielsetzungen, die iiber die Organisatio-
nen der Fliichtlingshilfe vermittelt werden, entsprechen aus der Perspektive
des Neo-Institutionalismus grundlegenden Werten der ,Weltkultur®. Disku-
tiert werden zwei Beispiele des Verinderungsauftrags, den diverse Projekte
in Fliichtlingslagern verfolgen, erstens die ,demokratischen‘ Wahlen von
Fliichtlingsvertretern und zweitens ein Projekt gegen sexualisierte Gewalt.
Anhand der Wahlen von Fliichtlingsvertretern wird die edukatorische Mis-
sion mit Blick auf die Werte der Demokratie und der Geschlechtergleich-
stellung nachvollzogen und zu den Sichtweisen der Fliichtlinge auf diese
,Erziechungsmafinahmen*‘ ins Verhiltnis gesetzt. Es wird deutlich, dass fiir
das Personal in den Lagern vor allem relevant ist, dass die entsprechenden
Aktivitdten berichtsfihig sind, sich also — mit Zahlenangaben — an die Mut-
terorganisation und Geldgeberoffentlichkeit berichten lassen; der Verlauf
der Projekte vor Ort ist den Mitarbeitern zwar ebenfalls wichtig, aber von
sekunddrer Relevanz — zumal hier Organisationsinteressen ins Spiel kom-
men konnen, die einer handlungsrelevanten Orientierung an den institutio-
nalisierten Werten entgegenstehen konnen.

Das untersuchte Projekt gegen ,geschlechtsbasierte’ Gewalt wurde im
Lager Nangweshi erfolgreich als Schiedsstelle und geschlechterpiddagogi-
sche Instanz installiert. Es beinhaltet neben Schulungen Verhandlungen von
meist familieninternen Streitfillen. Die Beurteilungskriterien, nach denen
die Projektmitarbeiter Entscheidungen und Empfehlungen aussprechen, lei-
ten sich wiederum aus den universalisierten westlichen Werten des Fliicht-
lingsregimes ab. Sie sollen beim Kollektiv der Lagerbewohner diejenigen
einer als ,traditionell“ gesehenen ,afrikanischen Kultur ablosen. Das
Fliichtlingslager zeigt sich als eine Unternehmung der Wertesubstitution.

Kapitel 17 widmet sich einem wesentlichen Unterschied zu anderen Fil-
len von Kasernierung: Im Fliichtlingslager ist es nicht eine Uberregulierung
des Alltags, sondern in hohem Mal} das Fehlen von Aufgaben und Tatig-
keitsoptionen, das die Bewohner vor Handlungsprobleme stellt. Das Ver-
hiltnis von Regulierung und Handlungsfreiheit im Fliichtlingslager wird zu-
ndchst in fiinf Dimensionen untersucht: in der raumlichen, der zeitlichen,
der der Titigkeiten, der der administrativen Kontrolle sowie der bevolke-
rungspolitischen. Dabei werden die offiziellen Freiraume aufgezeigt; zudem
wird die Frage untersucht, inwieweit Abweichungen von bestehenden Vor-
schriften kontrolliert und sanktioniert werden, welche inoffiziellen Freirdu-
me also bestehen. Die Kontrolle und der Zugriff der Verwaltung auf die Le-
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bensfithrung der Fliichtlinge erweisen sich im Lager als gering, die Hand-
lungsspielrdume als erheblich. Die Fliichtlinge sehen sich keinem engen
Reglement des Tagesablaufs gegeniiber, das ein ,,Unterleben* herausfordert.
Dagegen stellt sich insbesondere in den Lagern ohne Farmland das Problem,
angesichts der eingeschrinkten Mobilitét, der prekidren materiellen Situation
und dem Fehlen von Arbeitsplétzen die in den weiten Maschen der ,,Busch-
biirokratie* bestehenden Freirdiume zu fiillen. Die Handlungsfreiriume im
Fliichtlingslager sind insbesondere im rechtlichen und wirtschaftlichen Be-
reich mit einer Vorstellung der Subsidiaritit verbunden, und zwar auf Seiten
der Verwaltung wie auf Seiten der Fliichtlinge.

Aufgrund der Erkenntnisse, die sich aus der Untersuchung der Hand-
lungsfreirdume im Fliichtlingslager ergeben, wird anschlieend ein in der
Forschung zu Fliichtlingslagern verbreiteter Theorieansatz in seiner empiri-
schen Angemessenheit kritisch diskutiert, das unter anderem an Foucault
ankniipfende Lager-Paradigma von Giorgio Agamben. Wihrend bereits the-
oriebezogene Eigenheiten dieses deduktiven Ansatzes nahe legen konnten,
sich fiir eine andere, fiir das Material offenere theoretische Orientierung zu
entscheiden, wird im Folgenden gezeigt, dass das Lager-Paradigma fiir den
spezifischen Fall des Fliichtlingslagers den empirischen Eigenheiten des
Gegenstandes nicht gerecht wird. Wesentliche institutionelle Merkmale des
Fliichtlingslagers, die es von anderen Formen der Kasernierung unterschei-
den und zu einer Ordnung eigener Art machen, lassen sich mit Agamben
nicht erfassen. Gleichzeitig begrenzen, mit Blick auf die Annahmen des
Neo-Institutionalismus, die groen Handlungsfreiriume im Fliichtlingslager
die Chancen der im vorigen Kapitel diskutierten Verdnderungsprogramme,
die Fliichtlinge im Sinne der , Weltkultur‘ zu westlichen Werten zu erziehen.

Im Schlusskapitel (Kapitel 18) werden die wesentlichen Ergebnisse der
Untersuchung in einer kapiteliibergreifenden Zusammenschau dargestellt,
indem die vorgestellten fiinf Dimensionen der politischen Ordnung des
Fliichtlingslagers auf der Grundlage der Befunde beleuchtet werden. Ab-
schlieBend werden Forschungsdesiderate aufgezeigt, die sich aus der Studie
ergeben.



TEIL 1l

Akteure und Akteursbeziehungen
im Flachtlingslager






Kapitel 6
Formale Strukturen sambischer
Flichtlingslager

Als Verwaltungseinheiten weisen Fliichtlingslager bestimmte formale Struk-
turen auf. Rechtliche Kompetenzen, finanzielle Beziehungen und Modaliti-
ten der Zusammenarbeit, einschlieBlich der Verteilung von Entscheidungs-
befugnissen, sind festgeschrieben. Nun gehort es zu den unumstrittenen
Aussagen der Organisationssoziologie, dass die beobachtbare soziale Wirk-
lichkeit in Organisationen nicht mit deren formalen Strukturen iiberein-
stimmt (vgl. Allmendinger/Hinz 2003: 17). Organisationen gehen nicht in
ihnen auf, organisationales Handeln weicht in der Regel sogar erheblich von
formalen Vorgaben ab. Keine der unterschiedlichen Richtungen der Organi-
sationssoziologie jedoch behauptet, formale Strukturen seien in Organisati-
onen ohne Bedeutung." Administrative Hierarchien, rechtliche Vorgaben
und Vertrige sowie finanzielle Strukturen sind fiir die Handelnden in Orga-
nisationen wesentliche Orientierungspunkte. Dementsprechend sind fiir eine
Analyse der politischen Ordnung des Fliichtlingslagers die formalen Bezie-
hungen zu beriicksichtigen, sind sie doch fiir die organisationalen Akteure
im Fliichtlingslager ebenso handlungsrelevant wie fiir ihre Klientel, die
Fliichtlinge. Im Folgenden werden zunéchst die Organisationseinheiten vor-
gestellt, die als Akteure im Fliichtlingslager préisent und in seine formalen
Strukturen eingebunden sind. AnschlieBend werden die im sambischen und
internationalen Recht festgeschriebenen Beziehungen zwischen ihnen be-
leuchtet. Dann werden die finanziellen Verbindungen zwischen ihnen disku-
tiert, und abschliefend die Absprachen und Vertrige, die unterhalb der Ebe-
ne internationalen und nationalen Rechts zwischen den organisationalen Ak-
teuren bestehen.”

6.1 AKTEURE UND FORMALISIERTE BEZIEHUNGEN

Zum internationalen Fliichtlingsregime gehort eine Reihe institutionalisier-
ter Akteure, von denen die meisten auch auf der Ebene von Fliichtlingsla-
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gern titig sind. Dort sind die formalen Beziehungen zwischen ihnen mal3-
geblich geprigt durch Rechtsnormen, Vereinbarungen und materielle Ab-
hingigkeiten, die auf hoheren — nationalen oder internationalen — Ebenen
entstanden und verfestigt sind. Hinzu kommen fiir jedes Lager spezifische
Beziehungen zwischen den dortigen Akteuren, die einerseits von Bedingun-
gen auf hoheren Ebenen (etwa dem nationalen Fliichtlingsrecht) abhiingen,
andererseits jedoch auf Entscheidungen zuriickgehen, die die Akteure im
Lager zumindest fallweise selbst beeinflussen (etwa, aus bestimmten Quel-
len kein Geld fiir Projekte im Lager anzunehmen).

Die lidngerfristig bestehenden Fliichtlingslager in den Léndern des Sii-
dens weisen eine typische Akteurskonstellation auf (vgl. Voutira/Harrell-
Bond 1995: 210f.). Zu ihr gehoren Regierungsstellen des Gastlandes,
UNHCR, andere UN-Organisationen, Nichtregierungsorganisationen und
die verschiedenen Gruppierungen der Fliichtlinge.

In den untersuchten Fliichtlingslagern ist die Regierung der Republik
Sambia (GRZ) jeweils mit einem Refugee Officer (RO) vertreten, der in der
Regel iiber einen Assistenten und eine Sekretirin verfiigt und im Lager ein
(Nangweshi) oder zwei (Meheba) Biiros hat. Er wohnt selbst im Lager oder
in unmittelbarer Nihe. Unterstellt ist er dem sambischen Commissioner for
Refugees, dessen Biiro in Lusaka die fiir Fliichtlinge im gesamten Land zu-
stindige Regierungsstelle ist. Es gehort zum sambischen Innenministerium.
Weitere Regierungsstellen in den Lagern sind Ministerien, die als ,,Partner*
des UNHCR die Implementierung bestimmter Hilfsprojekte iibernommen
haben. In Meheba sind das etwa das District Health Office des nationalen
Gesundheitsministeriums (MoH) oder das Department of Water Affairs der
Provinzregierung (vgl. UNHCR 2004b: 288). SchlieBlich ist die sambische
Exekutive in den Lagern mit Polizeikriften préisent. Sie umfassen Personal
der reguldren Polizei sowie Einheiten der paramilitdrischen Polizei, die in
Sambia separat unter anderem in der Aufstandsbekdmpfung ausgebildet
wird. Beide sind dem Generalinspektor der Polizei im Innenministerium un-
terstellt (vgl. Amnesty International 1999).

UNHCR unterhilt in beiden untersuchten Lagern Biiros. Im Lager
Nangweshi ist es ein eigenes Field Office, das dem Sub-Office in der Pro-
vinzhauptstadt Mongu unterstellt ist. Das Personal hat Wohnquartiere im
vier Kilometer entfernten sambischen Dorf Nangweshi. In Meheba dagegen
gehort das Biiro innerhalb des Lagers zum Field Office in der Provinzhaupt-
stadt Solwezi, die iiber 70 Kilometer entfernt liegt und in der das Personal
auch wohnt.

Zu den Organisationen, die kontinuierlich in den Lagern prisent sind,
gehoren weitere UN-Organisationen wie das Welterndhrungsprogramm
WEP (in Meheba) und eine Reihe von NGOs.?

Alle Regierungsstellen, NGOs, UN- und andere internationale Organisa-
tionen, die im Lager mit UNHCR zusammenarbeiten, bezeichnet dieser of-
fiziell als Operational Partners. Diejenigen, die Projektmittel von UNHCR
erhalten, heilen Implementing Partners (vgl. UNHCR 2003a: 30). Im
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Sprachgebrauch des Lageralltags werden allerdings nur diejenigen Organi-
sationen, die nicht Implementing Partners sind, als Operational Partners
bezeichnet.

Kaum in die Lagerverwaltung und ihre Entscheidungsprozesse einge-
bunden und mit wenig formalisierten Beziehungen zu den meisten anderen
Akteuren sind christliche Organisationen wie, in Meheba, die Nonnen der
Religious Sisters of Charity, eines irischen Ordens mit einem durchgehend
titigen ,Haus‘ im Fliichtlingslager. Die in Nangweshi aktiven protestanti-
schen Missionare unter dem losen Verbund der Christian Mission in Many
Lands (CMML) kommen dagegen nur ab und zu in das Lager, um unter an-
derem Hilfsgiiter zu verteilen.* Sie haben dort einen grolen Compound, in
dem sie dann arbeiten und {ibernachten.

6.2 RECHTLICHE ZUSAMMENHANGE

Fliichtlingslager gehdren zum Territorium des jeweiligen Gastlandes. Das
internationale Recht sieht das Gewéhren von Asyl und den Schutz von
Fliichtlingen als ,,sovereign act comprising the beneficial exercise of territo-
rial jurisdiction* (Goodwin-Gill 1998: 322). Das nationale Recht ist in den
Fliichtlingslagern des Landes giiltig. Insbesondere ist hier das sambische
Fliichtlingsrecht wichtig, das zum Zeitpunkt der Feldforschung in dem 1970
eingefiihrten Refugees (Control) Act (Republic of Zambia 1970a) besteht.’
Zwar gibt es Widerspriichlichkeiten zwischen sambischer Verfassung,
Fliichtlingsrecht und einschlégigen von Sambia unterzeichneten internatio-
nalen Vereinbarungen (vgl. Gallagher 2003); auf Lagerebene jedoch wird
das sambische Recht als eindeutig betrachtet und angewendet, ohne dass
Spannungen zwischen den Gesetzestexten thematisiert werden.’ Es schreibt
unter anderem die Zustindigkeiten des Commissioner for Refugees in Lusa-
ka und des weitgehend weisungsgebundenen Refugee Officer im Fliicht-
lingslager fest und sieht vor, dass Fliichtlinge sich in Sambia in dazu ausge-
wiesenen Fliichtlingslagern aufhalten miissen.

Insbesondere fiir die Anerkennung einer Person als Fliichtling ist in
Sambia die Fliichtlingskonvention der Organization of African Unity (OAU)
von 1969 relevant.” Die hier festgeschriebene Definition von Fliichtlingen
ist breiter als die der Vereinten Nationen.® Artikel I, Absatz 1 der OAU-
Konvention definiert Fliichtlinge ebenso wie die Vereinten Nationen, setzt
also eine personliche Verfolgung oder drohende Verfolgung im Heimatland
aus bestimmten Griinden voraus.” In Absatz 2 jedoch schlieBt die OAU um-
fassendere Fluchtgriinde mit ein:

,»The term ,refugee‘ shall also apply to every person who, owing to external aggres-
sion, occupation, foreign domination or events seriously disturbing public order in
either part or the whole of his country of origin or nationality, is compelled to leave
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his place of habitual residence in order to seek refuge in another place outside his
country of origin or nationality (OAU, zit.n. Goodwin-Gill 1998: 430).

Die meisten Fliichtlinge in Sambia sind auf Grundlage dieses zweiten Ab-
satzes als Fliichtlinge anerkannt, also als Menschen, die ihr Herkunftsland
nicht aus Griinden personlicher Verfolgung verlassen, sondern wegen der
Gefahren, die dort vor allem Kriege und Biirgerkriege mit sich bringen. Die
Anerkennung erfolgt dabei, in Kenntnis der Zustinde im jeweiligen Her-
kunftsland, ,,prima facie* fiir die gesamten Gruppen der Fliechenden, also
ohne Einzelfallpriifung wie bei denjenigen, die Asyl aufgrund der Genfer
Konvention beantragen.10 Formal ist der Innenminister dafiir zustindig,
Fliichtlingsgruppen auf diese Weise zu Prima-facie-Fliichtlingen zu erklidren
(Republic of Zambia 1970a: 3).

Rechtlich bindend ist ebenso das Mandat des UNHCR, das als Aufgaben
der Organisation ,,providing international protection und ,,seeking perma-
nent solutions* festlegt (Goodwin-Gill 1998: 212). Gegeniiber den Staaten,
die wie Sambia die Fliichtlingskonvention der Vereinten Nationen von 1951
und (bzw. oder) das Protokoll von 1967 unterzeichnet haben,'' hat UNHCR
eine Aufsichtsfunktion. Diese Staaten sind verpflichtet, mit UNHCR zu ko-
operieren (vgl. Goodwin-Gill 1998: 327). Dieser wiederum kann auf dem
Territorium eines Staates nur aktiv werden, wenn dessen Regierung es initi-
iert oder sich zumindest einverstanden erklért (vgl. Zetter 1999: 57). Auch
individuelle UNHCR-Reprisentanten vor Ort kdnnen nur mit Zustimmung
der jeweiligen Regierung ernannt werden.'” Der UN-Hochkommissar sei-
nerseits kann ebenfalls ganze Gruppen von Fliichtlingen zu ,,prima facie re-
fugees* erkldren, die damit in die Zustdndigkeit des UNHCR fallen.”

Die Zusammenarbeit zwischen UNHCR und NGOs ist rechtlich in den
Statuten des UNHCR verankert.'"* Sie sehen in Chapter II 12. vor: ,,The
High Commissioner may invite the co-operation of the various specialized
agencies® (zit.n. Goodwin-Gill 1998: 388). Im Effekt benstigen NGOs auch
dann, wenn sie finanziell unabhiingig sind, Genehmigungen von UNHCR
wie von der Regierung, um in einem sambischen Fliichtlingslager arbeiten
zu konnen.

6.3 FINANZIELLE BEZIEHUNGEN ZWISCHEN DEN
AKTEUREN IM LAGER

GroBenteils formalisiert sind auch die finanziellen Beziehungen der Akteure
im Fliichtlingslager untereinander und zu ihren externen Geldgebern. Diese
Strukturen sind erstens komplex und zweitens in dauernder Verdnderung
befindlich, denn Projektgelder werden in der Regel nur fiir das jeweilige
Jahr, teils auch fiir noch kiirzere Zeitrdume bewilligt. Geldgeber und
-empfinger konnen wechseln, Geldfliisse versiegen und entstehen. Gleich-
wohl weisen die finanziellen Wechselbeziehungen Regelmifigkeiten auf,
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die einerseits mit den umfassenderen institutionellen Bedingungen des in-
ternationalen Fliichtlingsregimes und andererseits mit der ungleichen Res-
sourcenstirke der unterschiedlichen Akteure zu tun haben.

Die meisten Lénder, die viele Fliichtlinge aufnehmen, verfiigen nicht
iber die noétigen Ressourcen, um den Fliichtlingen selbstidndig materiellen
und rechtlichen Schutz zukommen zu lassen. Sie sind dabei auf eine Beteili-
gung von auflen angewiesen.15 Die materielle Hilfe gelangt tiber verschiede-
ne Wege in das Gastland, unter denen insbesondere drei fiir die Ebene der
Fliichtlingslager bedeutsam sind.

Erstens kommen internationale Organisationen in das Land, um dort in
der Fliichtlingshilfe zu arbeiten, und bringen dazu finanzielle Mittel, Perso-
nal, Ausstattung und Programme mit. Zu diesen Organisationen gehoéren
UN-Organisationen wie UNHCR oder das Welterndhrungsprogramm eben-
so wie einige in den Lagern titige internationale NGOs."° Finanziert werden
sie durch Gelder von Gebern auflerhalb Sambias. Dies gilt auch fiir
UNHCR. Aus dem Budget der Vereinten Nationen werden nur die Verwal-
tungskosten des Office of the High Commissioner gedeckt; alle anderen fi-
nanziellen Mittel, die fiir die Aktivititen des UNHCR notig sind, miissen in
Form von ,,voluntary contributions* eingeworben werden.!” Mittel fiir die
materielle Nothilfe fiir Fliichtlinge einzuwerben, wurde dem High Commis-
sioner durch einen Beschluss der UN-Vollversammlung im Jahr 1952 er-
laubt (UNHCR 2003a: 4). Der Grofiteil der Aktivititen des UNHCR wird
durch freiwillige Beitrige von Regierungen, bi- und multilateralen Organi-
sationen und NGOs finanziert (vgl. Zetter 1999: 58). Insbesondere von Ge-
berstaaten ist UNHCR damit finanziell abhingig (vgl. Baines 2002: 72). Die
Abhingigkeit der NGOs von Regierungen durch Geldfliisse ist unterschied-
lich."® Insbesondere glaubensbasierte NGOs wie JRS oder LWF erhalten
wesentliche Anteile ihrer Finanzierung von kirchlichen bzw. christlich ori-
entierten Organisationen. 1

Zwar geschieht das Einwerben von Mitteln bei UNHCR wie auch bei
NGOs groBenteils auf Ebene der Organisationszentralen, jedoch finden auch
in den Fliichtlingslagern Kontakte mit den Geldgebern statt. Regelmifig
besuchen Delegationen von Botschaften oder anderen Reprisentanten der
wichtigsten Geberlidnder die Lager und sehen sich dort die von ihnen ganz
oder teilweise finanzierten Projekte an. Es ist nicht ungewdhnlich, dass
UNHCR, NGOs und andere Organisationen, die im selben Lager tétig sind,
Mittel von denselben Geldgebern erhalten, was sie in eine Konkurrenzsitua-
tion bringt.20

Zweitens ist UNHCR nicht nur selbst auf der Lagerebene prisent, son-
dern delegiert die Umsetzung von Hilfsprojekten in den Lagern an Imple-
menting Partners, denen er dazu entsprechende finanzielle Mittel zukom-
men ldsst. Nach Chapter II 10 seiner Statuten verwaltet UNHCR die fiir die
Fliichtlingshilfe erhaltenen Mittel ,,and shall distribute them among the pri-
vate and, as appropriate, public agencies which he deems best qualified to
administer such assistance® (zit.n. Goodwin-Gill 1998: 387). Einen wesent-
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lichen Teil der Gelder, mit denen Tatigkeiten von NGOs im Fliichtlingslager
finanziert werden, kanalisiert also der UNHCR von den Gebern an die Or-
ganisationen, die die betreffenden Hilfsprojekte letztlich ausfiihren. In den
Jahren 1994 bis 2004 waren das gut 1,2 Milliarden US-Dollar, von denen
28,4 Prozent an Regierungsstellen, 5,3 Prozent an internationale Regie-
rungsorganisationen und 66,3 Prozent an NGOs gingen; die Mittel fiir
NGOs gingen zu gut zwei Dritteln an internationale und zu knapp einem
Drittel an nationale NGOs (vgl. UNHCR 2004d: 13).

Die Mittel von UNHCR konnen die gesamte oder einen Teil der Finan-
zierung der NGOs auf Lagerebene ausmachen. Damit stehen diese Akteure
im Fliichtlingslager auch durch direkte Geldfliisse miteinander in Bezie-
hung. Andere NGOs erhalten alle Mittel aus ihren eigenen Quellen jenseits
des Lagers, sie sind also keine Implementing Partners, sondern Operational
Partners. Die Zustimmung des UNHCR zur Tétigkeit im Lager bendtigen
jedoch auch sie.

Drittens unterstiitzt UNHCR direkt sambische Regierungsstellen, die mit
Fliichtlingsfragen befasst sind. Abgesehen von Fillen, in denen Abteilungen
von Ministerien als Implementing Partners Projekte fiir UNHCR durchfiih-
ren und dafiir Gelder erhalten, geschieht diese Unterstiitzung mafigeblich
durch Sachmittel. Das geschieht zunichst auf nationaler Ebene. Das Biiro
des Commissioner for Refugees in Lusaka wurde durch UNHCR aufgebaut
und mit Infrastruktur wie Computern ausgestattet, der Dienstwagen des
Commissioner ist von UNHCR gestellt und tridgt in groen blauen Lettern
dessen Schriftzug, auch dienstliche Auslandsreisen finanziert oft UNHCR.
Auf Ebene der Fliichtlingslager setzt sich die materielle Unterstiitzung der
Regierungsstellen durch UNHCR weiter fort — er stattet die Biiros der Refu-
gee Officers aus, stellt ihre Dienstwagen ebenso wie etwa den der Polizei in
Nangweshi (s. Abbildung 5), und die Grashiitten der dortigen paramilitéri-
schen Polizei sind mit UN-blauen Plastikplanen bedacht.

6.4 ABSPRACHEN UND VERTRAGE

SchlieBlich sind die organisationalen Akteure im Fliichtlingslager durch Ab-
sprachen und Vertrdge miteinander verbunden. Sie erstrecken sich von der
Ebene der Organisationszentralen bis hinunter zu der der Fliichtlingslager,
von gemeinsam unterzeichneten Grundsatzdokumenten insbesondere der
NGOs iiber bi- und trilaterale Rahmenabsprachen bis hin zu projektbezoge-
nen Vertrigen, die einzelne Lager betreffen. Zusitzlich zu den wertbezoge-
nen Grundsatzerkldrungen jeder Organisation, wie Mandat, Vision und Mis-
sion Statement, haben insbesondere NGOs {iibergreifende Dokumente ver-
fasst, denen viele Organisationen beigetreten sind. Darin werden normative
und materielle Standards formuliert, die auch die Tétigkeit in Fliichtlingsla-
gern explizit beeinflussen. Wesentlich sind hier vor allem die auf dem Code
of Conduct des Roten Kreuzes”' basierte Humanitarian Charter und die Mi-
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nimum Standards in Disaster Response. Beide wurden im Rahmen des
Sphere Project formuliert, das NGOs und NGO-Dachorganisationen in den
1990er Jahren initiierten (vgl. Sphere Project 2000; Buzard 2002). Insbe-
sondere auf die Sphere Standards verweist das Organisationspersonal bei
der tdglichen Arbeit in Fliichtlingslagern immer wieder. Sie formulieren
Minimalanforderungen fiir die Wasser- und Sanitidrversorgung, fiir Erndh-
rung und Essensrationen, fiir die Unterbringung der Fliichtlinge und fiir Ge-
sundheitsdienste. Die Sphere Standards sind nicht deckungsgleich mit de-
nen des UNHCR fiir materielle Hilfe, liegen jedoch in sehr dhnlichen Gro-
Benordnungen.*

Abbildung 5: Das Auto der sambischen Polizei in Nangweshi

Auf dem Polizeifahrzeug prominent angebracht ist der Schriftzug des UNHCR, der
das Fahrzeug finanzierte.

Die Zusammenarbeit zwischen UNHCR und einer internationalen Organisa-
tion kann mit einem Memorandum of Understanding (MOU) einen umfas-
senden formalen Rahmen erhalten (vgl. UNHCR 2003a: 28). Solche MOUs
wurden unter anderem mit WFP, Unicef, UNFPA, WHO, UNDP, UNIFEM,
aber auch Organisationen auflerhalb des UN-Systems wie IOM, OAU oder
der Weltbank unterzeichnet. Sie beziehen sich auf die Mandate der jeweils
beteiligten Organisationen und definieren ihre Zustdndigkeiten mit Blick auf
die Klientel, geographische Abgrenzungen oder die Arten der Tétigkeit so-
wie ihre gemeinsamen Aufgaben unter anderem in Planung, Evaluierung
und der Entwicklung von Standards. Je nach Partnerorganisation sind die
MOUs des UNHCR in unterschiedlichem Maf} spezifisch und auf operatio-
nale Details bezogen. Zu den globalen MOUs kommen lénderspezifische
hinzu (vgl. UNHCR 1996a, 1997). Schlielich werden MOUs auch zwi-
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schen NGOs und dem UNHCR (und gegebenenfalls der Gastregierung) ab-
geschlossen, und zwar dann, wenn mehrere NGOs in einer Operation und in
rdumlicher Nédhe zueinander dhnliche Funktionen iibernehmen. Hier regelt
das MOU Fragen der Koordination und Entscheidungsfindung (vgl.
UNHCR 2003a: A-6).

Zwischen UNHCR und den Organisationen, die als seine Operational
Partners in Fliichtlingslagern arbeiten, kann ein Framework Agreement for
Operational Partnership (FAOP) als formaler Rahmen der Zusammenarbeit
geschlossen werden. Diese Vereinbarung geht auf den sogenannten PARi-
nAC-ProzeB3 (fiir Partnership in Action) in den neunziger Jahren zuriick, in
dessen Verlauf die Zusammenarbeit zwischen UNHCR und NGOs umfas-
send diskutiert wurde (vgl. Romero-Perez 2000). Das FAOP regelt Zustén-
digkeiten, was unter anderem eine beidseitige Anerkennung der Federfiih-
rung des UNHCR einschlief3t, der ,,primary protection role and responsibil-
ity of UNHCR in any refugee situation* (UNHCR 2003a: A-4). Weiter sind
Verhaltensstandards, Beratung und Kooperation, Koordination, Ressourcen-
nutzung sowie Sicherheit und Kommunikation geregelt (vgl. ebd.: A-3-A-
8). Die Vereinbarung schreibt dabei die Prinzipien des Code of Conduct des
Roten Kreuzes als handlungsleitend fest (vgl. ebd.: 29, 34). Auch der eigene
Code of Conduct des UNHCR soll von allen ,Partnern‘ akzeptiert werden.

Mit den Implementing Partners, also den Organisationen, die Projekt-
mittel vom UNHCR erhalten, geht dieser ausfiihrliche Vertrige iiber Sub-
Projects ein. Vor Beginn der Projektimplementation schlielen die beteilig-
ten Parteien ein rechtlich bindendes ,,implementation agreement (auch als
,.»Sub-Project agreement* bezeichnet) ab. Es legt die Bedingungen der Pro-
jektumsetzung und Mittelnutzung detailliert fest. Diese Vereinbarung kann
entweder in einem ,tripartite*-Format zwischen dem UNHCR, der Gastre-
gierung und einem Implementing Partner geschlossen werden oder in einem
von zwei ,bipartite“-Formaten, mit einer Regierungsstelle oder einer NGO
als Partner des UNHCR (vgl. UNHCR 2003a: 30, 91f., C-1-C-46). Im Jahr
1999 unterhidlt UNHCR Implementing Partnerships mit 544 NGOs welt-
weit, internationale NGOs stehen dabei fiir die Umsetzung von etwa der
Hiilfte aller UNHCR-Programme, weitere Mittel gehen an nationale NGOs,
mit denen UNHCR zunehmend zusammenarbeitet (vgl. Ferris 2003: 125f.).

Alle genannten Dokumente beziehen sich explizit auf die institutionali-
sierten Werte des internationalen humanitiren Regimes, die auch in der
Fliichtlingshilfe immense Relevanz bekommen haben. Dies gilt insbesonde-
re fiir die tibergreifenden Dokumente der NGOs wie den Code of Conduct,
die Humanitarian Charter und die Sphere Standards (vgl. Slim 2002). Die
Vertrige, die eine konkrete Zusammenarbeit zwischen UNHCR und NGOs
auf Lagerebene regeln, sind durch die von UNHCR festgelegten Vorausset-
zungen fiir eine solche Zusammenarbeit ebenfalls mit verallgemeinerten
humanitidren Wertorientierungen verbunden. UNHCR fordert als Bedingung
fiir eine Implementing Partnership, dass die betreffende NGO vier formali-
sierte Kriterien erfiillt. Sie betreffen die rechtliche Registrierung, die Bank-
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verbindung und Buchfiihrung und die durch Berichterstattung belegte Zu-
verldssigkeit in finanziellen Angelegenheiten sowie schlielich eine Unter-
ordnung der NGOs unter die Vorgehensweise des UNHCR und die Gesetze
des Gastlandes:

,»They must be willing to adhere to the rules and procedures of UNHCR for project
implementation, to follow UNHCR’s established policies, and to comply with the
laws and policies of the country in which they operate (UNHCR 2003a: 31).

Insgesamt beziehen sich die Anforderungen also nicht nur auf die Zuverlas-
sigkeit der Organisationen in rechtlicher und finanzieller Hinsicht, sondern —
im Rahmen der angesprochenen ,,policies” — auch auf wertbezogene Hand-
lungsrichtlinien. Wie von den Implementing Partners fordert UNHCR auch
von Operational Partners, sich nach seinen Grundsétzen zu richten:

, UNHCR looks to those who work with the Office to address the needs of refugees
and others of concern, to share its vision and broad objectives related to international
protection. In particular, it expects of its own staff standards of conduct commensu-
rate with their role of providing protection: these have been set out in a UNHCR
Code of Conduct [...]. UNHCR’s partners, be they operational partners or implement-
ing partners, are asked to espouse the Core Values and Guiding Principles underlin-
ing the Code of Conduct, as well as those set out in the Framework Agreement for
Operational Partnership” (UNHCR 2003a: 1).

Es spiegelt die Wichtigkeit wertgebundener Verhaltensregeln fiir Organisa-
tionen der Fliichtlingshilfe, dass die entsprechenden Prinzipien und Verbote
in einer Reihe von Schriftstiicken ausformuliert und von jeder Hilfsorgani-
sation anzuerkennen sind, die mit UNHCR zusammenarbeiten will (was fiir
die Titigkeit in einem Fliichtlingslager in der Regel notig ist).

Trotz der hohen Regelungsdichte, die sich aus rechtlichen und vertragli-
chen Bedingungen der Zusammenarbeit zwischen Fliichtlingshilfsorganisa-
tionen ergibt, lassen die formalen Beziehungen zwischen den Akteuren ei-
nes Fliichtlingslagers erheblichen Interpretationsspielraum. Die Beteiligten
nehmen sie unterschiedlich und teils widerspriichlich wahr. In der vorlie-
genden Studie geht es nicht darum, die ,formal richtige® oder ,objektiv zu-
treffende* Sichtweise der Machtbeziehungen im Fliichtlingslager zu identi-
fizieren. Vielmehr wird den Mustern in den interpretativen Differenzen
nachgegangen, und die Konsequenzen dieser Unterschiede werden analy-
siert.
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Anmerkungen zu Kapitel 6:

1

Vgl. etwa Scott 1986: 37; Barnett/Finnemore 2004: 18-20; einen Uberblick zu
Richtungen der Organisationsforschung speziell in Bezug auf Dienstleistungs-
organisationen bietet Hasenfeld 1992.

Insgesamt wird die Darstellung der formalen Strukturen rechtlicher, finanzieller
und in Absprachen festgehaltener Art knapp gehalten. Etwas detaillierter wer-
den diejenigen formalen Beziehungen betrachtet, die erstens die Ebene des
Fliichtlingslagers betreffen und zweitens vor allem in relativ schwer zugingli-
cher — oft grauer — Literatur dargestellt sind. Die biirokratischen Hierarchien
der Organisationen, innerhalb derer die Akteure sich positionieren und in Be-
zug auf die sie handeln, werden in Kapitel 11 diskutiert.

Die NGOs, die wihrend der Feldforschung in den untersuchten Lagern tétig
waren, sind in Kapitel 3.2 genannt. Uber die Einordnung von ICRC, IFRC und
nationalen Rotkreuzgesellschaften als NGOs bestehen unterschiedliche Ansich-
ten. In dieser Arbeit werden sie als NGOs bezeichnet. Dies entspricht erstens
der Kategorisierung durch die Beteiligten im Fliichtlingslager; zweitens werden
die Organisationen des Roten Kreuzes auch in Teilen der einschlédgigen Litera-
tur so eingeordnet (z.B. Neubert 2003: 263f.; Ritchie 1996: 178).

Die Fliichtlinge in Nangweshi erwédhnen die Missionare vor allem in Zusam-
menhang damit, dass sie Hilfsgiiter verteilen. Im Gesprich erklédrt mir einer der
amerikanischen Missionare, dass er im Rahmen der Verteilung auch das Evan-
gelium predige (,,We preach the gospel®), wobei die Hilfsgiiter fiir alle Fliicht-
linge ohne ansehen der Religion ausgegeben wiirden.

Das Fliichtlingsgesetz erfuhr 1974 eine geringfiigige Anderung, ist aber bis
heute giiltig, Forderungen nach einer Erneuerung zum Trotz (z.B. Daka 1995;
Gallagher 2003). Im Jahr 2002 scheiterte eine Gesetzesvorlage, die u.a. Mog-
lichkeiten von Fliichtlingen zur lokalen Integration und endgiiltigen Ansiedlung
in Sambia vorsah (vgl. UNHCR 2003b: 152).

Waihrend der Feldforschung argumentierten die Refugee Officers bei Fragen der
Lagerverwaltung in erster Linie mit dem Wortlaut des Refugees (Control) Act.
Zu dieser Konvention vgl. Goodwin-Gill 1998: 429-434; s.a. Bakwesegha
1994.

Die maBgeblichen Definitionen der UNO finden sich in den Statuten des
UNHCR und, mit hier zu vernachldssigenden Unterschieden, in der Genfer
Fliichtlingskonvention. Die heute giiltige Version ist durch ein Protokoll der
Vereinten Nationen von 1967 festgeschrieben, in dem die bis dahin geltende
zeitliche Begrenzung der Fluchtgriinde aufgehoben wurde (vgl. Goodwin-Gill
1998: 7-20).

Diese Definition umfasst in der Fassung der Konvention von 1951 mit der
Anderung durch das Protokoll von 1967 ,,any person who [...] owing to a well-
founded fear of being persecuted for reasons of race, religion, nationality,
membership of a particular social group or political opinion, is outside the
country of his nationality and is unable or, owing to such fear, is unwilling to
avail himself of the protection of that country; or who, not having a nationality
and being outside the country of his former habitual residence, is unable or,
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owing to such fear, is unwilling to return to it (zit.n. Goodwin-Gill 1998:
393f., 409; vgl. ebd.: 430).

Zu den Hintergriinden dieser Regelung vgl. Zolberg/Suhrke/Aguayo 1989: 28f.
Sambia ist beiden Abkommen im Jahr 1969 beigetreten, jedoch mit Einschrin-
kungen bei den Rechten auf Erwerbsarbeit, Bildung, Bewegungsfreiheit und
auf Reisedokumente (vgl. Gallagher 2003: 88).

Vgl die UNHCR-Statuten, Chapter III 16., zit.n. Goodwin-Gill 1998: 388.

Vgl. Grahl-Madsen 1983: 20. Ein solcher Fall waren die angolanischen Fliicht-
linge in Sambia. Wihrend die Titigkeit des UNHCR in sambischen Fliicht-
lingslagern direkt vom Mandat abgedeckt ist, erstreckt sich global die tatséchli-
che Arbeit des UNHCR inzwischen iiber das Gebiet der ,,international protecti-
on“ von Fliichtlingen hinaus; s. z.B. Gilbert 1998.

S.a. Romero-Perez 2000: 258f. Bereits in der Charta der Vereinten Nationen ist
in Artikel 71 die Zusammenarbeit mit NGOs angesprochen, von hier aus fand
auch der Begriff der ,non-governmental organization® Verbreitung (vgl.
Frantz/Martens 2006: 21f.).

Dies betont etwa Wilde (1998). Auch in der Debatte des sambischen Parla-
ments um das Fliichtlingsgesetz 1970 wird eine Unterstiitzung der Fliichtlings-
hilfe von auBen, namentlich durch die Vereinten Nationen und die OAU, als
politisches Interesse Sambias formuliert (vgl. Republic of Zambia 1970b: v.a.
95-100).

Insgesamt ist seit Mitte der siebziger Jahre der Anteil an den Gebergeldern von
Norden nach Siiden, der iiber NGOs fliet, exponentiell gewachsen (vgl. Doni-
ni 1996: 88).

S.a. die UNHCR-Statuten Chapter III 20., zit.n. Goodwin-Gill 1998: 299f.

Vgl. Ferris 2003: 122f. Gil Loescher (1992: 53) weist auf konkrete Konsequen-
zen der Abhingigkeit der NGOs von Geberldndern hin, etwa wenn Menschen-
rechtsverletzungen in Fliichtlingslagern nicht nach auflen berichtet wurden,
weil dies den Interessen der Geberregierungen widersprochen hiitte.

Im genannten Beispiel des JRS sind das namentlich die Caritas, jesuitische und
andere katholische bzw. kirchliche Quellen, die etwa im Jahr 2004 insgesamt
54,9 Prozent des Budgets abdeckten (vgl. JRS [2005]: 83). Bei LWF standen
protestantische Organisationen im gleichen Jahr fiir etwa 47 Prozent der Finan-
zierung des Linderprogramms des Department for World Service, das in der
Organisation des LWF auch fiir die Fliichtlingshilfe zustindig ist, wobei Not-
hilfegelder hier noch nicht eingeschlossen sind (vgl. LWF 0.J.). Der sambische
Zweig von LWF erhielt im Jahr 2003 knapp 1,8 Millionen US-Dollar iiber die
Genfer Zentrale der Organisation, die vollstindig aus kirchlichen Quellen
stammten; von den lokal eingeworbenen Mitteln in Hohe von gut 2,8 Millionen
US-Dollar waren es knapp 368.000 Dollar oder 13 Prozent (vgl. LWF/ZCRS
2004: 28).

S. dazu ausfiihrlicher Kap. 8; s.a. Zetter 1999: 58; Gilbert 1998: 383.

Der vollstindige Titel des Dokuments lautet ,,Code of Conduct of the Interna-
tional Red Cross and Red Crescent Movement and Non-Governmental Organi-
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zations*; aufgrund der Unhandlichkeit dieses Titels wird im Text die Kurzfas-
sung ,,Code of Conduct des Roten Kreuzes* verwendet.

Diese Ubereinstimmungen rithren teils daher, dass sich Sphere Project und
UNHCR an denselben Standards dritter Organisationen orientieren, etwa den
von der Weltgesundheitsorganisation (WHO) als ,,initial planning estimates*

empfohlenen 2.100 Kalorien pro Person und Tag (vgl. Sphere Project 2000:
147; UNHCR 2000b: 192).



Kapitel 7
Nationale Souveranitat
im internationalisierten Regime

7.1 VORMACHT IN FLUCHTLINGSLAGERN:
ANSPRUCHE UND ZUSCHREIBUNGEN

Fliichtlingslager sind hoch institutionalisierte, formal verankerte Verwal-
tungseinheiten, in denen biirokratische Organisationen tétig sind. Ein we-
sentliches Merkmal von Biirokratien wie von Organisationen ist, dass sie
hierarchisch aufgebaut sind." Der Blick auf die politische Ordnung des
Fliichtlingslagers richtet sich entsprechend auch auf die verfestigten Struktu-
ren der Uber- und Unterordnung. Dabei ist die formale Hierarchie im
Fliichtlingslager, die im vorangegangenen Kapitel skizziert wurde, nicht de-
ckungsgleich mit den Machtstrukturen, die die Akteure oder AuBlenstehende
vor Ort beobachten; weite Bereiche der informellen Ordnung sind formal
gar nicht geregelt.

Zunéchst stellt sich herrschaftssoziologisch insbesondere die Frage, wer
die oberste Instanz dieser Verwaltungseinheit Fliichtlingslager ist. Diese
Frage erweist sich als nicht einfach und schon gar nicht eindeutig zu beant-
worten. Thr nachzugehen fiihrt gleichwohl zu wesentlichen Einblicken in
Herrschaftsstrukturen und Machtdynamik des Fliichtlingslagers.

Rein rechtlich hat nach allem Dafiirhalten die Gastregierung die hochste
Position im Fliichtlingslager inne, meist représentiert durch einen Regie-
rungsmitarbeiter vor Ort.> Die entsprechende Sichtweise vertritt UNHCR in
seinen generellen Richtlinien. Er schreibt die primire Zustindigkeit fiir
Fliichtlinge der Gastregierung zu und sieht sich selbst in einer Kontrollfunk-
tion.” In Abweichung von der formalen Vormachtstellung der Gastregierung
beobachtet Ralph Wilde jedoch, dass UNHCR die De-facto-Kontrolle in
mittelfristig bestehenden Fliichtlingslagern im Siiden ausiibt. Den Gaststaa-
ten fehlen die Ressourcen, um der Verantwortung gerecht zu werden, die sie
nach internationalem Recht haben. Faktisch hat daher UNHCR die souveri-
ne Herrschaft iiber die Fliichtlinge inne (vgl. Wilde 1998).

Neben den rechtlichen bestehen zwischen den Akteuren im Fliichtlings-
lager auch vielfache finanzielle Beziehungen, die direkte Abhingigkeiten
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ebenso wie die Konkurrenz um Mittel derselben Geldgeber einschlieen.
Diese Beziehungen wirken sich auf die Machtverhiltnisse und die politische
Dynamik eines Lagers aus. AuBerungen von Organisationspersonal weisen
ebenso wie eigenen Beobachtungen darauf hin, dass denjenigen Akteuren,
von denen andere finanziell abhédngig sind, daraus ein Machtvorteil er-
wiichst. Regierungsmitarbeiter im Fliichtlingslager gestehen zu, dass die
Geberposition dem UNHCR Einfluss auf die Regierung gibt, schrinken die-
sen aber ein: ,,in policy-making they [UNHCR; KI] have no role to play*
(Regierungsmitarbeiter, Fliichtlingslager). Demgegeniiber erklért ein Genfer
UNHCR-Mitarbeiter, dass man um der guten Beziehungen zur Regierung
willen schon mal einem lokalen Offiziellen einen Geldndewagen zukommen
lisst.” ,,We are the guys with the money* — und das wird als Machtvorteil
erfahren. Mehrere NGO-Mitarbeiter sehen einen klaren Zusammenhang
zwischen der materiellen Unterstiitzung der Regierung durch UNHCR und
dessen Macht im Lager. Das Biiro des Refugee Officer ist einem NGO-
Mitarbeiter in Meheba zufolge vollstindig von UNHCR abhingig, ,.cars,
allowances, maybe not the salaries, but otherwise everything. With the po-
lice it is the same thing, everything is funded by UNHCR®. Auch aus Sicht
eines sambischen Mitarbeiters einer anderen NGO hat der Umstand, dass
die Regierung Mittel von UNHCR annimmt, Folgen: ,.It really compromises
their [the government’s; KI] ... their position®. Die eigentliche Position der
Regierung, die nach dieser Aussage kompromittiert wird, ist die oberste im
Fliichtlingslager — der des UNHCR eigentlich iiberlegen, was jedoch durch
die Finanzierungsfliisse konterkariert wird. Bereits aus diesen knappen Be-
merkungen ist ersichtlich, dass die Gastregierung und UNHCR die beiden
wesentlichen Anwiérter auf die hochste Machtposition in Fliichtlingslagern
sind.

7.2 SELBSTREPRASENTATIONEN DER SAMBISCHEN
REGIERUNG

,.The government is the government, you cannot argue with them* — mit
diesen Worten lehnt ein Refugee Officer die Forderungen unzufriedener
Fliichtlinge auf einer Versammlung ab. Ahnlich argumentiert ein anderer
Regierungsvertreter im Gespriach mit mir: ,,The government is the govern-
ment. They may be poor, but they are the government.“ Die Regierung fiihlt
sich nicht nur als Gastgeber der Fliichtlinge, sondern auch als einer der ,,ma-
jor donors®, da sie das Land fiir die Lager zur Verfiigung stellt. Indem der
Refugee Officer auf die sambische Fahne vor seinem Biiro zeigt, betont er:
,,We are the owners.“

Die Sichtweise der zitierten Refugee Officers wird von den Regierungs-
vertretern in den Lagern weitgehend konsistent vertreten. Sie beanspruchen,
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die hochste Instanz im Fliichtlingslager zu sein, insbesondere in den Interak-
tionen mit Fliichtlingen und NGO-Personal. Das zeigt sich nicht nur in ihren
Aussagen, sondern auch in Interaktionen: Wihrend der Feldforschung be-
ginnt die organisierte Repatriierung nach Angola. Bevor die Buskonvois zu
der zweitdgigen Reise aufbrechen, verteilt eine NGO Kilts an Fliichtlinge,
die als bediirftig angesehen werden. Die Kilts sind bei Fliichtlingen wie bei
Sambiern sehr begehrt, und sie werden nur an Kinder und alte Menschen
unter den Riickkehrern vergeben. Zu einer Gelegenheit kommt jedoch der
Refugee Officer in den Raum der NGO im Departure Centre und fordert
zehn Kilts fiir sambische Polizisten, die den nidchsten Konvoi nach Angola
begleiten sollen. Ein sambischer NGO-Mitarbeiter beharrt darauf, dass die
Kilts ausschlieBlich fiir die Fliichtlinge gespendet wurden. Der Refugee Of-
ficer nimmt sich dennoch, was er wiinscht. Sein explizites Argument lautet:
Er ist die Regierung und hat deshalb das Recht dazu.

In dieser Szene agiert der Regierungsvertreter mit aus dem Herrschafts-
anspruch abgeleiteter Willkiir. Das Fliichtlingslager erscheint als eine Ein-
richtung des postkolonialen Neopatrimonialismus, der den Komplex der
Hilfe (darunter Kilts fiir bediirftige Riickkehrer) mit Willkiir und Kliente-
lismus (darunter das Mitnehmen von Kilts fiir Polizisten, die keinen An-
spruch auf sie haben) kombiniert. Das formale Modell der Lagerordnung,
das einen Primat der Regierung vorsieht, dient dabei als Rechtfertigung fiir
das eigenmichtige Abzweigen der Kilts. Der Regierungsvertreter setzt sich
mit dem legitimatorischen Verweis auf formale Regeln eben iiber formale
Regeln hinweg. Der Anspruch auf die legal untermauerte oberste Position
im Lager driickt sich darin aus, iiber anderweitig vorgesehenes Material wie
die Kilts ad hoc und nach Gutdiinken zu bestimmen. Der RO setzt diesen
Anspruch hier gegeniiber einem sambischen NGO-Mitarbeiter durch, und
das ist kein Zufall: Derart ungebrochen wird er insbesondere gegeniiber
UNHCR nicht vertreten.

Wenn sie iiber ihre Beziehung zu UNHCR sprechen, relativieren Regie-
rungsvertreter oftmals ihren Anspruch auf die Vorherrschaft im Lager. ,,No
one is above the other®, erklirt ein Refugee Officer, UNHCR und die Regie-
rung sind ,,co-partners®. Mit Verweis auf das sambische Fliichtlingsrechts
betont er gleichzeitig: ,,When the government is concerned, I am in charge®.
Auf Seiten des UNHCR stellt er einen gewissen Machtanspruch fest, den er
darauf zuriickfiihrt, dass UNHCR zu den Geldgebern fiir die Fliichtlingsla-
ger gehort: ,,Because they are funders, they also believe they are in charge.
They feel they have to be answerable. Indem der Refugee Officer formu-
liert, UNHCR glaube, ,,in charge* zu sein, kennzeichnet er diese Vormacht-
stellung des UNHCR als dessen Wahrnehmung, nicht als Tatsache.

Das ,,agreement einer ,,co-partnership® zwischen den Organisationen
verkniipft dieser Refugee Officer mit ihren separaten Dienstwegen der Be-
richterstattung und Weisungsgebundenheit. Seine eigenen Berichte gehen an
die Regierungsstellen in Lusaka, die des Field Office des UNHCR an dessen
Biiro in der Hauptstadt, ohne dass diese Linien biirokratischer Hierarchien
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sich kreuzen. Auch der Refugee Officer des anderen Fliichtlingslagers betont
die Zusammenarbeit der Regierung mit UNHCR, hebt aber noch stérker
dessen Rolle als unterstiitzende Instanz hervor, als ,,assisting* und ,,facilitat-
ing*. Mit Blick auf politische Entscheidungen sieht er die sambische Regie-
rung als zustdndig: ,,UNHCR has an international mandate to monitor the
protection [...] but the Government makes the decisions®.

Unterhalb der Ebene politischer Entscheidungen, die das ,,policy-
making* betreffen, in Situationen, in denen im Fliichtlingslager iiber spezifi-
sche Handlungen entschieden wird, deuten die Beobachtungen der Feldfor-
schung fast durchgingig auf eine praktische Uberlegenheit des UNHCR ge-
geniiber den Refugee Officers hin. So ist es gewdhnlich ein UNHCR-
Mitarbeiter, der Sitzungen, an denen mehrere Organisationen teilnehmen,
leitet, die Diskussion lenkt und Entscheidungen vorschlidgt. Diese treffen
dann nur selten auf den Widerstand des Refugee Officer. Nur wenn ein ho-
herer Regierungsvertreter zugegen ist, etwa der Provincial Permanent Sec-
retary oder sein Stellvertreter, leiten diese die Sitzung. In ihren Formulie-
rungen erkennen die UNHCR-Vertreter in allen Versammlungen die Regie-
rung explizit als protokollarisch erste Instanz an. Entsprechend wird bei-
spielsweise auch das Programm zu Feiern wie der zum World Refugee Day
oder der zum Beginn der Repatriierung festgelegt. Diese Praktiken, die ii-
bergeordnete Stellung der Regierung rhetorisch und protokollarisch anzuer-
kennen, hindern UNHCR jedoch nicht daran, das Regierungspersonal dahin
zu dirigieren, seinem Kurs zu folgen. Dabei erhidlt UNHCR den ostentativen
Respekt vor der Gastregierung im Lager aufrecht und formuliert seine Di-
rektiven entsprechend. Die juristisch begriindete Vormachtstellung der Re-
gierung bleibt trotz der iiberlegenen materiellen und organisatorischen Res-
sourcen des UNHCR bedeutsam; in Entscheidungen muss die Regierung
immerhin noch in der Form einbezogen werden. Uber diesen Legitimations-
zwang erhilt die Regierung ihre Beteiligung an der Lagerpolitik aufrecht
und bleibt iiber alle Vorgénge, die die Lagerpolitik betreffen, informiert.

7.3 DIE LAGERHERRSCHAFT IM BLICK DER
HUMANITAREN ORGANISATIONEN

Im Fliichtlingslager sind es der UNHCR und die sambische Regierung, die
in den Interpretationen aller Beteiligten als Anwirter auf die hochste Stel-
lung im Lager erscheinen. Auch das dortige Personal sieht diese beiden In-
stanzen als formale oder tatsichliche ,Bosse‘. Mit Diskrepanzen zwischen
formaler und tatsdchlicher Machtstellung gehen NGO-Mitarbeiter und
UNHCR-Personal jedoch unterschiedlich um.
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Prasentationen der Machtkonstellation durch UNHCR

In den Fliichtlingslagern sind die UNHCR-Mitarbeiter generell sehr vorsich-
tig, wenn sie iiber die jeweilige Macht von Regierung und der eigenen Or-
ganisation sprechen. Im Gegensatz zu anderen Akteuren meiden sie es, die
Regierung als abhiingig, weniger einflussreich oder gar machtlos zu schil-
dern. In Organigrammen, die UNHCR-Personal in Interviews skizziert, er-
scheinen beide auf gleicher Ebene — der hochsten Ebene im Lager (s. Kap.
11.2). Diese graphische Darstellung wird modifiziert, indem UNHCR-
Mitarbeiter verbal auf den Primat des Gaststaates hinweisen. So erklirt mir
einer von ihnen in einem der untersuchten Fliichtlingslager: ,,I see no supe-
riority. Of course the government is in principle [in charge?], since we are in
Zambia and they are the government, they monitor®. In dhnlicher Weise gibt
eine sambische UNHCR-Mitarbeiterin auf meine direkte Frage eine ambiva-
lente Antwort:

KI: ,,So when you say the government is keeping the refugees, does it mean the over-
all boss of the camp is the RO?

UNHCR-Mitarbeiterin: ,,... yes and no. , Yes* in the sense that he is, he represents the
host government. Ya. So ultimately it’s the Zambian government [which has?] the
responsibility of looking after refugees. Yes. It’s their land, [...] they have given the
land, the impact of refugees on the host communities is government responsibility
[...]. So the yes-part of the answer is about that, because it’s the responsibility of the
host government anywhere in the world to care for refugees. Ya. UNHCR are just
invited to come and give the international character of protection and ... material
needs assistance. Probably because most governments might lack the money and also
might, ya might not have the required resource base, you know, with this kind of [...]
international character to it. Ya. That’s how UNHCR comes in, so more as a secon-
dary participant really. Ya. Ahm ... also ,No‘ in the sense that ... you wouldn’t really
call anyone the boss of the camp, in the sense that we have our different roles to play
in the, in the game.*

Diese Mitarbeiterin benennt schon erdffnend die bewusste Unentschieden-
heit ihrer Antwort, indem sie auf die gestellte Nachfrage mit ,,Ja und Nein*
reagiert. Zum einen ist die Regierung priméir zustindig und der UNHCR ist
»more as a secondary participant beteiligt. Zum anderen verneint sie eine
iibergeordnete Stellung der Regierungsvertreter damit, dass sie — die gestellt
Frage ablehnend — erklért: Niemand ist der ,,Boss* im Lager. Mit Arbeitstei-
lung und unterschiedlichen Verantwortlichkeiten erklart sie eine Struktur, in
der weder UNHCR noch die Regierung der jeweils anderen Instanz iiberle-
gen sind. Die Titigkeiten im Fliichtlingslager bezeichnet sie als Spiel
(,,game®), in dem die Beteiligten verschiedene Rollen zu spielen haben. So
erkennt diese UNHCR-Mitarbeiterin zwar den Anspruch der Regierung auf
Vorherrschaft im Lager an und nennt dafiir auch eine Begriindung, die vor
allem sambische Regierungsmitarbeiter hdufig duBlern — die Regierung
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,,gibt* das Land, auf dem das Lager steht, und es bleibt gleichzeitig ,,ihr*
Land. Nur weil die Ressourcen der Regierung fiir den Fliichtlingsschutz
nicht ausreichen, beteiligt sich UNHCR als ,,sekundérer” Akteur. Aber die
Sprecherin relativiert die gerade sorgfiltig begriindete hohere Position der
Regierung sofort durch den verneinenden Teil ihrer Antwort, in dem sie der
Regierung und UNHCR - wie hiufig bei UNHCR-Mitarbeitern — gleichran-
gige Stellungen zuschreibt.

Beiden Instanzen werden in den Gesprichen regelmifig Aufsichts- und
Kontrollaufgaben zugeschrieben. Dieses ,,monitoring® beinhaltet auch, Kon-
sequenzen (wie Sanktionen und Anderungen in Abliufen) einzuleiten, wenn
die Aufsichtsinstanz etwas beobachtet, das sie als problematisch ansieht.
Andere zu beaufsichtigen bedeutet damit, eine Machtposition denen gegen-
iiber innezuhaben, die der Kontrolle unterworfen sind. Ein UNHCR-
Mitarbeiter resiimiert die Moglichkeit seiner Organisation, das dem ,,moni-
toring*“ ausgesetzte Personal anderer Organisationen zu steuern: ,,If staff is
not doing well, we can force them to do a good job.*

Ebenfalls in ambivalenter Lesart gibt UNHCR-Personal die formalen
Abhingigkeiten im Rahmen des internationalen Rechts und der OAU-
Konvention wieder. Nachdem ein Mitarbeiter seine Organisation und die
Regierung in einem Organigramm der Lagerorganisation gleichauf gezeich-
net hat, erldutert er deren Beziehung zueinander:

»UNHCR helps the government. The refugees are the government’s concern.
UNHCR came in to do the funding. If UNHCR is not there, the government has to do
it. Because of UNHCR and NGOs, they [the government; KI] can sit down and do
their work. If they are not co-operative, we can go at any time, we can walk out. [...]
The country has to call upon UNHCR, we cannot go in if they do not ask us.*

Der Mitarbeiter betont die formale Verantwortung der Regierung und sieht
UNHCR in einer unterstiitzenden Funktion. Davon leitet er allerdings weni-
ger die Zweitrangigkeit des UNHCR ab als vielmehr die Feststellung, die
Regierung sei von UNHCR abhingig. Nur ,,because of UNHCR and NGOs*
kann die Regierung ihre Pflichten gegeniiber den Fliichtlingen erfiillen. Der
Mitarbeiter spricht klar den daraus resultierenden Druck auf die Regierung
an, mit UNHCR zusammenzuarbeiten — wenn sie es nicht tut, konnte
UNHCR das Land verlassen. Jedoch wird auch die Abhingigkeit des
UNHCR von der Bitte der Regierung benannt, ins Land zu kommen. Das
Betreten des nationalen Territoriums kontrolliert die Regierung, und
UNHCR ist hier keine Ausnahme.

In einzelnen Gesprichen mit UNHCR-Personal auflerhalb Sambias wird
ein Bild von den Regierungsvertretern im Fliichtlingslager formuliert, dem
die vor Ort betonten Respektbekundungen fehlen. Besonders unverbliimt
duBert sich ein Mitarbeiter, der mir bereits vor der Feldforschung die Ver-
hiltnisse in einem sambischen Lager erklirt, in dem er gewesen ist. Seine
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Darstellung unterscheidet sich erheblich von der seiner Kollegen vor Ort:
Die sambische Regierung hat demnach einen Mann im Fliichtlingslager, der
den untersten sambischen Dienstgrad und eine Ausbildung wie ein Grund-
schiiler hat. Er ist dem Commissioner for Refugees berichtspflichtig, hat a-
ber selbst keine Entscheidungsgewalt. Allerdings ist er derjenige, der mit
der Provinzregierung verhandelt. Im Lager gibt es auch sambische Polizei,
aber die Polizisten sind dauernd betrunken. UNHCR finanziert erhebliche
Teile der polizeilichen Ausriistung. In dieser Schilderung erscheinen die
sambischen Regierungsvertreter im Fliichtlingslager als ressourcenschwach
in mehrfacher Hinsicht; gleichwohl betont auch dieser UNHCR-Mitarbeiter
im Verlauf des Gesprichs, wie sehr seine Organisation auf eine gute Bezie-
hung zur Gastregierung auf nationaler und auf Provinzebene angewiesen ist.

Insgesamt sind die offiziellen und inoffiziellen AuBerungen von
UNHCR-Mitarbeitern zur Hierarchie im Fliichtlingslager deutlich ambiva-
lent. Vor Ort sind immer wieder Interventionen des UNHCR in Entschei-
dungen und Ablédufe im Lager zu beobachten. Wenn UNHCR héufig verbal
eine Vormachtstellung der Regierung im Fliichtlingslager anerkennt, ldsst
sich dies daher als Teil einer ,diplomatischen® Interaktion zwischen den bei-
den Instanzen interpretieren. Innerhalb der komplexen Strukturen der La-
gerverwaltung gibt es gegenseitige Abhédngigkeiten zwischen der Regierung
und UNHCR. Zusitzlich haben beide auch auf hoheren Organisationsebe-
nen miteinander zu tun, sei es in Lusaka oder Genf, und befassen sich mit
Themen und Entscheidungen, die weit tiber das einzelne Fliichtlingslager
hinausgehen. Dadurch werden die Beziehungen zwischen UNHCR und der
Regierung des Gastlandes noch komplexer und dynamischer. In der Lagersi-
tuation selbst hat die Regierung alles in allem, trotz der formalen Hinweise
in dieser Richtung, keine unumstrittene Vorherrschaftsposition — ebenso
wenig hat eine solche allerdings UNHCR.

Prasentationen der Machtkonstellation durch NGOs

NGO-Mitarbeiter in den Fliichtlingslagern unterscheiden oft explizit zwi-
schen einem formalen Primat der Regierung und einer De-facto-
Uberlegenheit des UNHCR. Wihrend rechtlich eigentlich die sambische
Regierung die hochste Instanz im Lager ist, finden sie diese eindeutige U-
berlegenheit in ihren Beobachtungen nicht wieder. Im Unterschied zu
UNHCR- und Regierungspersonal, das sich zumindest im Verlauf der Feld-
forschung nur sehr ernsthaft iiber die Beziehung der beiden Organisationen
zueinander duBert, tun NGO-Mitarbeiter dies bisweilen eher verschmitzt. So
schildert ein sambischer NGO-Angestellten in belustigtem Tonfall die Be-
ziehung zwischen der Regierung und UNHCR:

NGO-Mitarbeiter: ,,The government is number one. Yes. The RO is the most senior
person. Though here [lacht etwas] it appears it is UNHCR [lacht]. But the govern-
ment is the superior man here. ’Cause it’s the one who takes charge of everything
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here. He must take charge of everything. Yes. Because he is the owner of the land,
who incorporated UNHCR and every other agency. Yes, the only one superior. He
has the right to I think to do anything [lacht]. If he differs with someone, then [lacht]
it becomes hard.*

KI: ,,But there were some problems, hm, in the past?

NGO-Mitarbeiter: ,,Yes, there have been problems. The problems are ... there is no
proper coordination between the head bodies, the government and HCR. Yes, they
don’t know who should do what. [...] Because lately, upon opening the camp, much
power, HCR staff thought they have the overall authority and they have to do every-
thing in the charge of every agency. Including the government. And the government
could not come up and say: ,We are the owner of the land [lacht], here what we are
going to do is this, and you HCR, you are here for this.® Nothing, I think it never
properly came into [lacht]. Maybe until this [name of UNHCR officer; KI] came in.
Yes, this one tried to explain a bit, but it was difficult [lacht].

Der Mitarbeiter konstatiert eine Unféhigkeit der Regierung, ihre iibergeord-
nete Herrschaftsposition (,,overall authority*) vor allem gegeniiber UNHCR
einzufordern, als das Lager neu eingerichtet wird, was zu Folgeproblemen
fiihrt. Insbesondere fehlt ein gemeinsames Verstidndnis der Zustdndigkeiten
beider Organisationen, der Frage des ,,who should do what“. Der Mitarbeiter
geht davon aus, dass es im Prinzip klare Zustdndigkeiten im Lager gibt, die
nur dem Personal nicht ausreichend bekannt sind — UNHCR-Mitarbeiter
,denken‘, sie hitten die Oberherrschaft im Lager, und es sind ,Erkldrungen®
eines spiteren Mitarbeiters, die wenigstens etwas Abhilfe schaffen.

Andere NGO-Mitarbeiter sprechen den Unterschied zwischen der forma-
len Vormachtstellung der Regierung und dem tatsdchlichen Einfluss des
UNHCR indirekt an, beispielsweise eine Angestellte, die mir bei meiner
Ankunft in Nangweshi den Aufbau des Lagers erklirt. Die Regierung, sagt
sie, ist im Lager prisent ,,to have a feel that the government is in charge“.7
Das ,,being in charge” der Regierung ist zunéchst nur ein Gefiihl; iiber die
tatsidchlichen Verhiltnisse ist damit noch nichts gesagt. Auch hier ist von
Wahrnehmungen und Deutungen der Machtverhiltnisse die Rede -
UNHCR-Personal ,denkt’, es ist in iibergeordneter Position; die Regierung
braucht das ,Gefiihl‘, die Macht zu haben. In der Sicht beteiligter Beobach-
ter (wie es NGO-Personal hier ist) haben die Interpretationen der Machtbe-
ziehungen durch die Akteure einen eigenen Stellenwert. Diskrepanzen ihrer
Sichtweisen fithren zu Schwierigkeiten. Die Erkldarung der zuletzt zitierten
Mitarbeiterin macht allerdings deutlich, dass eine bestimmte Wahrnehmung
an sich bereits Anspriiche befriedigen kann, ohne dass sie dafiir notwendig
zutreffend sein muss. Durch ihre Priasenz im Lager fiihlt sich die Regierung
dort in der obersten Position, und durch diese Situationsdeutung scheinen
ihre Herrschaftsanspriiche zufriedengestellt.

In Meheba bringt ein NGO-Angestellter das Gesprich auf einen Vorfall,
den auch ich wihrend eines Treffens beobachtet habe, auf dem die Ver-
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schiebung des ersten Konvois nach Angola diskutiert wurde.® Mit dem Be-
ginn der Repatriierung war ein lagerpolitisch aulerordentlich wichtiges Er-
eignis sehr kurzfristig verschoben worden, und die Versammlung fand in
entsprechend angespannter Stimmung statt. Insbesondere herrschte Nervosi-
tit, wie die bereits an Sammelpunkten auf den Transport wartenden Fliicht-
linge auf die Nachricht reagieren wiirden, die Repatriierung sei auf unbe-
stimmte Zeit verschoben. Zu Beginn des Treffens versuchte der UNHCR-
Vertreter, der in solchen Versammlungen normalerweise den Vorsitz inne-
hat, den Refugee Officer dazu zu bewegen, die Informationen tiber die Ver-
schiebung zu verkiinden. Als der Refugee Officer sich weigerte, scherzte der
UNHCR-Mitarbeiter: ,,My colleague here is too weak to speak, so I will do
it*; dabei stand er an der Seite des sitzenden Refugee Officer und schiittelte
dessen Arm. Als spiter die wartenden Fliichtlinge an den Sammelpunkten
informiert wurden, gelang es dem UNHCR-Vertreter, die Ansprache an die
verhinderten Riickkehrer dem RO zu tibertragen, wihrend er selbst nur eini-
ge abschlieBende Worte sagte — ,reluctantly, wie der interviewte NGO-
Angestellte beobachtete. Im Interview interpretiert er dieses Geschehen fol-
gendermal3en:

,»Sometimes UNHCR uses the government, which is totally funded by UNHCR: You
tell the people the message, so when people get upset and are critical because of the
postponement, they make the government responsible and not UNHCR.*

Der Mitarbeiter bringt wiederum die iiberlegene Stellung des UNHCR im
Lager damit in Verbindung, dass dieser Regierungsstellen finanziert.
UNHCR kann auf dieser Grundlage die Regierung ,,benutzen®. Die Fliicht-
linge zu informieren, dass die Repatriierung auf unbestimmte Zeit verscho-
ben ist, iibernimmt keiner gerne. Auch die gewdhlten Fliichtlingsvertreter
haben darauf bestanden, dass nicht sie, sondern Angehorige des Lagerper-
sonals die Wartenden informieren sollten. Sie fiirchteten ebenfalls, als U-
berbringer schlechter Nachrichten fiir diese verantwortlich gemacht und
vielleicht sogar korperlich angegriffen zu werden.

Mehr Anerkennung als bei vielen expatriates, also internationalem Per-
sonal, findet die Gastregierung bei sambischen NGO-Mitarbeitern. Einige
von ihnen begriinden ausfiihrlich die iibergeordnete Stellung der Regierung,
trotz des offensichtlichen Einflusses des UNHCR in den Lagern:

KI: ,,[...] government and UNHCR are the same or is one the boss?*
NGO-Mitarbeiterin: ,,I think one is the boss like government is the boss. Because
UNHCR cannot supervise the government. ... Because the government also makes
contribution towards the running of UNHCR, as a member of United Nations.*

Hier wird UNHCR als eine Organisation gesehen, hinter der Nationalstaaten
stehen, die wiederum die Vereinten Nationen bilden. Der Regierung wird
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eine hohere Position als dem UNHCR zugeschrieben, da sie als selbst eine
der Krifte hinter der UN-Organisation erscheint.”

Insgesamt zeichnen die NGO-Mitarbeiter ein ambivalentes Bild der
Herrschaftspositionen, die Regierung und UNHCR auf Lagerebene haben.
Dabei differenzieren sie oft zwischen formalen und realen Strukturen. Die
Formulierungen des NGO-Personals sind zwar weniger ,diplomatisch® als
die der meisten UNHCR-Mitarbeiter, jedoch nicht ohne Respekt fiir die Re-
gierung wie auch fiir UNHCR. Die Anerkennung einer besonderen Autoritit
der Gastregierung tritt bei sambischen Mitarbeitern deutlicher hervor als bei
den expatriates unter dem NGO-Personal.

Schon in dem Vergleich, den NGO-Mitarbeiter zwischen den formalen
Hierarchien im Fliichtlingslager und ihren eigenen Beobachtungen anstellen,
wird deutlich, dass die rechtliche Positionierung der Akteure auf Lagerebene
durchaus eine Rolle spielt. Wenngleich die formale zur ,tatséchlichen (also
beobachteten) Lagerordnung aus Sicht einiger Beteiligter in deutlichem Ge-
gensatz steht, sind die beiden Dimensionen der Ordnung nicht unverbunden.
Fir die NGO-Mitarbeiter dient die formale Struktur vor allem ein Ver-
gleichsmafstab fiir ihre Beobachtungen; fiir die Regierung und UNHCR als
Anwirter auf die hochste Machtstellung im Lager ist sie eine wichtige legi-
timatorische Ressource. Die formal-rechtliche Hierarchie ist ein zentraler
Aspekt in den Aushandlungsprozessen, iiber die sich die politische Ordnung
des Fliichtlingslagers ausbildet (vgl. Nadai/Maeder 2007: 48).

Sie ist nicht der einzige Faktor, der sich in den Macht- und Herrschafts-
strukturen des Fliichtlingslagers niederschlidgt, kann aber nicht als reine Fas-
sade ohne Relevanz fiir das tatséchliche Geschehen betrachtet werden. Das
Material der Feldforschung belegt, dass im Fliichtlingslager rechtliche The-
men ein Bezugspunkt fiir die Deutungen der Akteure sind und als Legitima-
tionsmuster in ihre Auseinandersetzungen um lagerpolitische Macht einge-
hen. Von einer Entkopplung von formaler Struktur und realer Funktionswei-
se kann fiir den Fall des Fliichtlingslagers trotz bemerkenswerter Abwei-
chungen keine Rede sein.

7.4 LAGERHERRSCHAFT AUS SICHT DER
FLOCHTLINGE: ,,THOSE WHO ARE KEEPING US*

Aus den Gespriachen mit Fliichtlingen iiber Herrschaft und Macht im Lager
ergibt sich ein nicht weniger differenziertes Bild. IThre Aussagen dazu, wer
die oberste Instanz im Lager ist und welche Rolle die sambische Regierung
spielt, verweisen auf drei wesentliche Aspekte von Herrschaft und von staat-
licher Souveridnitdt im Fliichtlingslager. Erstens verorten Fliichtlinge die
Herrschaft im Lager bei der Gastregierung oder bei UNHCR — also diver-
gent, aber in jedem Fall bei Akteuren, die letztlich auf dem Konzept des Na-
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tionalstaates basieren. Zweitens bestehen in der Frage, welcher Instanz die
Fliichtlinge die groBere Macht zuschreiben, Unterschiede zwischen den bei-
den Fliichtlingslagern; diese verweisen darauf, wie wichtig die konkreten
Verhiltnisse vor Ort sind, nicht zuletzt die Performanz individueller Inhaber
von Verwaltungspositionen. Drittens schlieflich duflern viele der befragten
Fliichtlinge, nicht zu wissen, wer im Lager die hochste Position hat. Dieses
Nichtwissen hat wiederum Konsequenzen fiir die politische Ordnung des
Lagers.

Divergente Verortungen der Macht

Auch aus Perspektive der Fliichtlinge gibt es zwei hauptsidchliche Anwirter
auf die hochste Position, die des ,,most superior body* oder ,,0 mdximo* im
Fliichtlingslager. Es sind der Refugee Officer als Reprisentant der nationa-
len Regierung und der UNHCR oder, wie die Organisation von vielen Luva-
le sprechenden Fliichtlingen bezeichnet wird, ,,United” oder ,,United Nati-
ons“ beziehungsweise im Portugiesischen ,,HCR* oder ,,Nagdes Unidas®.
Die grofle Mehrheit der Interviewpartner nennt einen dieser beiden Akteure
als oberste Instanz im jeweiligen Lager, wie die folgenden Beispiele — die
aus einer groferen Anzahl sehr dhnlicher Aussagen ausgewéhlt wurden —
zeigen:

- The overall boss here is the Refugee Officer, who is the government himself. Yes.
He represents the Zambian Government* (Xavier Kawaiu, Meheba, FV).

- The government concerned about us refugees is the RO (Gilberto Ikofia, Meheba,
FoP, dLN).

,.Die Organisation, die mehr als die anderen Organisationen ist, ist UNHCR* (Tolen-
tina Esusu, Nangweshi, FOrg, nP).

,.Der UNHCR ist der Chef von allen* (Nelito Songwi, Nangweshi, FV, nP).

Dass die Aussagen, die den Refugee Olfficer als ,,overall boss* des Lagers
sehen, aus Meheba stammen und diejenigen, die UNHCR als hochste In-
stanz nennen, aus Nangweshi, ist kein Zufall und wird weiter unten noch zu
betrachten sein.

Sprechen Fliichtlinge auf Luvale von ,,Regierung® (hier iibersetzt als
,».government*), so kann dies entweder konkret die sambische Regierung be-
zeichnen, oder aber die entsprechenden Worter auf Luvale werden in einem
allgemeineren Sinn fiir die Machthaber des Fliichtlingslagers gebraucht.10

Das Vokabular, mit dem Fliichtlinge die Hierarchien und die Inhaber
von hohen Positionen benennen und beschreiben, verweist oft auf andere
Autorititen als den Staat. Auf Luvale beispielsweise benutzen Fliichtlinge
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die Begriffe fiir ,chief* (mwangana) oder ,elders‘ (vakulwane), wenn sie
von den hochsten Machthabern im Lager sprechen:

,»The chief of this place is RO. He’s the leader in government here in Meheba and
he’s the chief* (José Musole, Meheba, FoP, dL).

,Here in Meheba, RO is the elder who guards us. He is the one we stay with here*
(Chief Toh Muzala Likonge, Meheba, FoP, dL).

Eine viel verwendete Formulierung ist ,,those who are keeping us* (Luvale
vakiku vatulama, Umbundu vakwakututata). Sie wird in Erkldrungen be-
nutzt, wer diese Instanz konkret ist. Noch hdufiger fungiert sie als eigen-
stindige Bezeichnung fiir die Machthaber im Lager, ohne dass diese genau-
er identifiziert werden.

In diesem ,keeping* ist ein Moment der Fiirsorge enthalten. Wenn
Fliichtlinge einen bestimmten Akteur in der Herrschaftsposition sehen, be-
griinden sie es oft damit, dass dieser fiir sie sorgt. Die oberste Instanz im
Lager ist beispielsweise diejenige, die das Lager aufgebaut hat, von der das
Essen kommt oder an die sie sich wenden, wenn eine Beerdigung zu organi-
sieren ist:

,,Our very leader is the RO, because even if one dies [...] we have to take the report to
the RO and then the RO asks for a coffin, so that they can put his body there and take
it for burial, if he has no blanket the RO asks for blankets they’ll put in the coffin,
otherwise we don’t have any other leader, if we had one it wouldn’t be like this*
(Ivodia Nyakutemba, Meheba, FoP, dL).

,,RO has his own task, they [,United Nations‘] also have their own task. The superior
is the United Nations. The United Nations is the one which has made this place,
which has constructed this place. That’s where the food we eat comes from* (Kukefia
Kasoloki, Meheba, friiherer FV, dLN).

Wen ein Fliichtling als oberste Instanz, als Herrscher des Lagers sieht, hingt
auch damit zusammen, wen er als Quelle der Fiirsorge wahrnimmt, die er
dort genieBt. In der Erkldrung von Ivodia Nyakutemba wird klar: Gibe es
eine andere Fithrungsperson als den Regierungsvertreter, dann wére nicht er
zustidndig dafiir, bei einem Todesfall ein wiirdevolles Begribnis — bis hin
zum Tuch im Sarg — sicherzustellen. Diese wichtige Aufgabe der Fiirsorge
ist mit der Anerkennung als Machthaber verkniipft. Fiir Kukefia Kasoloki
qualifizieren sich die Vereinten Nationen als ,superior‘, indem sie einen Ort
zum Leben stellen und sich darum kiimmern, dass die Fliichtlinge zu essen
haben. Indem sie existentielle Bediirfnisse wie Essen, ein Siedlungsplatz
und eine angemessene Beerdigung sichern, etablieren und legitimieren In-
stanzen — seien es die UN oder die sambische Regierung — ihre Herrschafts-
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position. Diese Verkniipfung verweist auf patrimoniale Machtvorstellungen
unter den Fliichtlingen, in der der Herrscher als fiirsorglicher Fiihrer und
Beschiitzer erscheint.

In einem anderen Interpretationsmuster begriinden Fliichtlinge die Uber-
legenheit bestimmter Organisationen gegeniiber anderen mit deren formal-
rechtlichen Beziehungen zueinander. Vor allem gewihlte Fliichtlingsvertre-
ter erkliren die Uberlegenheit eines Akteurs immer wieder mit dessen for-
maler Position:

,.Der Herr [Name des RO], gut, er ist der Représentant der Regierung und, also, er ist,
konnten wir vielleicht sagen, derjenige, der der Hochste ist [...] er ist das Mitglied der
Regierung, das heifit, damit der UNHCR hereinkam [,,eintrat”], hatte er zuerst die
Genehmigung der Regierung, denn wenn die Regierung den UNHCR nicht akzep-
tiert, kommt er nicht herein, so denke ich logischerweise” (Zezito Kaloke, Nangwe-
shi, FV, nP).

,,Gut, nach meinem Verstidndnis iiber jenes Organigramm denke ich, dass der, der
iiber allem steht, das ist der UNHCR, denn der UNHCR ist es, der der Patron [...]
aller Organisationen ist, die hier sind. Und auf der nichstfolgenden Position kommt
die sambische Regierung, ja, ja* (Oscar Vitungayala, Nangweshi, FV, nP).

Fiir Zezito Kaloke ist der Refugee Officer dem UNHCR iibergeordnet, weil
letzterer nur mit der Erlaubnis der Regierung ,.eintritt*, die der Refugee Of-
ficer im Lager reprisentiert. Im Gegensatz dazu sieht Oscar Vitungayala
UNHCR in der hoheren Position, da alle anderen Organisationen unter sei-
nem Patronat stehen. Zwar kommen die beiden Fliichtlingsreprédsentanten zu
unterschiedlichen Ergebnissen, wer die oberste Instanz im Lager ist, ge-
meinsam ist ihnen aber die formal-rechtliche Argumentation. Sie liegt den
gewdhlten Vertretern der Fliichtlingsbevolkerung besonders nahe, da sie in
einem deutlich engeren Kontakt zu den biirokratischen Verwaltungshierar-
chien des Lagers stehen als die meisten anderen Fliichtlinge.

Trotz der unterschiedlichen Sichtweisen, was die Stellung von Gastre-
gierung und UNHCR angeht, sind sich die Fliichtlinge insoweit einig, als
kaum einer einen anderen, nichtstaatlichen Akteur als alleinige oberste In-
stanz im Fliichtlingslager nennt. Nur ein einziger Interviewpartner spricht
hier von einer NGO, ohne gleichzeitig den Refugee Officer oder UNHCR zu
nennen. Chiefs oder Alteste werden nie als oberste Machthaber des Lagers
genannt. Damit sind es staatliche Akteure, ob Refugee Olfficer oder
UNHCR, die die weitaus meisten Fliichtlinge als ihre ,,Regierung* im Lager
sehen. Der Grofiteil weil}, dass der Refugee Officer die sambische Regierung
reprasentiert. UNHCR assoziieren einige ganz explizit mit Staaten und brin-
gen ihn mit den ,,Vereinten Nationen* in Zusammenhang und diese wieder-
um mit der ,,comunidade internacional*“ (Mario da Silva, Nangweshi, FV),
der ,internationalen Gemeinschaft‘. Hier erscheint UNHCR nicht als ein
nichtstaatlicher Akteur. Auch wenn also die nationale Regierung des Gast-
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landes keineswegs eine unumstrittene Souverdnitdt im Lager besitzt, geht
die Konkurrenz von einem internationalen Akteur aus, hinter dem wiederum
Staaten gesehen werden, und nicht von nichtstaatlichen Akteuren, wie
NGOs oder neotraditionale Herrschaftsinstanzen sie darstellen wiirden.

Auch anderes Material weist im Ubrigen klar darauf hin, dass das Kon-
zept des Nationalstaates in den Interpretationen der Lagerfliichtlinge sehr
présent ist. Viele der Interviewten sind, wie sie betonen, Sambia sehr dank-
bar dafiir, dass es ihnen Zuflucht gewihrt hat. Wenn sie die Geschichte ihrer
Flucht vor dem Krieg erzéhlen, dann schildern auch sehr alte Menschen das
Uberqueren nationaler Grenzen als wichtige Punkte des Fluchtwegs — so
etwa Nene Muswema, die in den 1960er Jahren zuerst von Angola nach Zai-
re und dann von Zaire nach Sambia ging. Wenn sich schlielich Fliichtlinge
in Meheba gegenseitig kategorisieren, ist das erste Kriterium das der Natio-
nalitit.'' Ebenso wie das Organisationspersonal bezeichnen Fliichtlinge an-
dere Lagerbewohner als ,,the Congolese* oder ,,the Angolans*. An nationale
Zugehorigkeiten sind auch Stereotype gebunden, etwa, dass ,,die Ruander*
gute Bauern seien, ganz im Gegensatz zu den Fliichtlingen aus dem Kongo,
die Feldbau nicht mogen und nicht vertrauenswiirdig seien.'? Ethnische Zu-
gehorigkeiten bleiben in Meheba verglichen mit der nationalen Herkunft
meist im Hintergrund13 — sogar im Fall von ,,the Rwandese* und ,,the Bu-
rundese®, die vor hoch ethnisierten Konflikten flohen."* Die nationale Kate-
gorisierung schlégt sich auch in der raumlichen Anlage von Meheba nieder.
Die Zonen werden in der Regel mit Fliichtlingen aus dem gleichen Staat be-
siedelt, so ist Zone F den Fliichtlingen aus dem Kongo zugeordnet und Zone
G denen aus Ruanda und Burundi. Die wenigen Lagerbewohner aus dem
Sudan wohnen vorwiegend in Road 13. Die anderen Zonen beziehungsweise
StraBlen haben hauptséchlich angolanische Bewohner. Vor allem in Zone D
nahe der Verwaltungszentrale, einem begehrten Wohngebiet, mischen sich
nach und nach die Nationalititen.

Wenn Fliichtlinge dem Staat Sambia danken und das Queren der Staats-
grenze ein besonders wichtiger Punkt ihrer Flucht ist, verweist das auf er-
fahrene Relevanzen von Staatlichkeit im Zusammenhang mit der Fluchtbio-
graphie. Die Grenze bedeutet den Ubergang von der Bedrohung durch den
Krieg zur Sicherheit. Sambia nimmt die Fliichtlinge auf und bietet eben
durch seine nationalstaatliche Verfasstheit Sicherheit: Hier, auf dem Territo-
rium eines anderen Staates, konnen die angolanischen Kriegsparteien nur
sehr eingeschrinkt agieren.15 Die primédre Einordnung von anderen Fliicht-
lingen nach deren Herkunftsland dagegen verweist auf eine umfassendere
Bedeutung von Nationalstaatlichkeit unter der Bevolkerung von Meheba,
unabhéngig von deren eigenen Fluchterfahrungen. Die nationale Zugehorig-
keit ist eine wichtigere Kategorie als die ethnische, was auch den Zuord-
nungskriterien der Verwaltungsorganisationen, ihrem Sprachgebrauch und
ihren biirokratischen Praktiken entspricht. Im Fall von Meheba ist das
Fliichtlingslager, trotz der Briichigkeit nationalstaatlicher Souverénitit in
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seiner polyhierarchischen Ordnung, ein Ort, an dem das Konzept des Natio-
nalstaates auf allen Ebenen prigend ist und reproduziert wird.

Lagerspezifische Unterschiede

Bei den verschiedenen Auffassungen, wer die hochste Instanz im Fliicht-
lingslager ist, kristallisiert sich ein deutlicher Unterschied zwischen den bei-
den untersuchten Lagern heraus. In Meheba nennen die meisten Fliichtlinge
den Refugee Officer als oberste Macht im Lager, nur ein einziger der Inter-
viewten (der oben zitierte Fliichtlingsvertreter Kukefia Kasoloki) spricht
sich uneingeschrinkt fiir die , Vereinten Nationen® aus. In Nangweshi dage-
gen nennt eine klare Mehrheit UNHCR als hochste Instanz. Uneinge-
schrinkte Aussagen zugunsten des Refugee Officer sind hier sehr selten.

Diese Differenz mahnt zunichst, vor allen Erkldrungsversuchen, zur
Vorsicht bei Generalisierungen. Wenn ein Akteur in einem Fliichtlingslager
als hochste Instanz gilt, ldsst sich das nicht einfach im Hinblick auf andere
Lager verallgemeinern. Selbst zwischen Lagern, die sich im selben Land
befinden, mit dem gleichen rechtlichen Rahmen, sehr dhnlichen formalen
Strukturen und einer Fliichtlingsbevolkerung gleicher nationaler Herkunft,
zeigen sich deutliche Unterschiede in dieser Frage. Folglich kénnen auch
Ergebnisse anderer Untersuchungen, die sich dazu duflern, wen Fliichtlinge
als ihren ,,chief* oder ,,host* sehen (z.B. Harrell-Bond 1986: 90-92), nicht
einfach generalisiert werden. Der Unterschied zwischen den zwei untersuch-
ten sambischen Lagern weist weiter darauf hin, dass die Position des souve-
rdnen Nationalstaates als Konzept und als Akteur in Fliichtlingssituationen
nicht allein auf der Makroebene erklédrt werden kann — was dem Ansatz der
, Weltkultur-Forschung entspriche. Vielmehr sind dazu Analysen auch auf
Meso- und Mikroebene und ein vergleichendes Vorgehen erforderlich.

Um den deutlichen Unterschied zu erkldren, der zwischen den Perspek-
tiven der Fliichtlinge in den beiden Lagern besteht, kommen insbesondere
zwel Umstidnde in Betracht. Der erste hat mit Prisenz und Wissen zu tun,
der zweite mit den spezifischen Personen, die hohe Positionen in den beiden
Lagern ausfiillen.

Erstens zeigen Regierung und UNHCR, die beiden Anwirter auf die
hochste Machtposition, sehr unterschiedliche physische und soziale Prisenz
in den zwei untersuchten Lagern. In Meheba hat der Refugee Officer nicht
nur zwei Biiros innerhalb des Lagers (in Road 6, dem alten Verwaltungs-
zentrum, und in Road 36, dem neuen), er lebt auch im Lager. In dem ausge-
dehnten Settlement kennen ihn viele Fliichtlinge wenigstens vom Sehen. Im
Vergleich dazu ist UNHCR weniger prisent und, wenn es um individuelle
Mitarbeiter geht, weniger bekannt. Einige Jahre vor der Feldforschung hat
UNHCR sein Biiro aus dem Lager in die gut 70 Kilometer entfernte Pro-
vinzhauptstadt Solwezi verlegt. Verschiedene UNHCR-Mitarbeiter besu-
chen Meheba von dort aus zu unterschiedlichen Zeiten, aber zuverldssigen
Biirozeiten gibt es praktisch nicht. UNHCR ist fiir die Bevolkerung weit
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weniger zuginglich als der Refugee Officer. Diese Differenz in der sozialen
Distanz kann zu den Unterschieden darin beitragen, wer als Machtzentrum
und Gastgeber gesehen wird — nicht zuletzt deshalb, weil die Fliichtlinge vor
allem den fiir sie sichtbaren Akteuren die Fiirsorge fiir die Lagerbevolke-
rung zuschreiben und diese Fiirsorge ein wesentlicher Bestandteil ihrer
Machtvorstellung ist.' In Meheba ist es der Refugee Officer, der bei der Ar-
beit in der Verwaltung und Entscheidungsfindung buchstiblich zu sehen ist.
In Nangweshi ist UNHCR wesentlich deutlicher présent als in Meheba. Fast
durchgingig arbeiten in dem Biiro innerhalb des Fliichtlingslagers zumin-
dest der Assistant Field Officer und zeitweise auch der Field Officer des
UNHCR. Biiro und Wohnhaus des Refugee Officer befinden sich in der Na-
he, aber etwas abgesetzt von den Wohnarealen der Fliichtlinge. Der Regie-
rungsvertreter ist dafiir bekannt, ziemlich oft nicht im Biiro und unzugéing-
lich zu sein. In Nangweshi ist nicht, wie in Meheba, UNHCR viel abwesend
und der Refugee Officer oft prasent. Die Bewohner von Meheba kennen ih-
ren Refugee Officer besser als UNHCR, der Regierungsvertreter nimmt
durch seine hohere Prisenz groferen Raum und eine deutlicher konturierte
Position in ihrem Wissensbestand iiber die Leitung des Fliichtlingslagers
ein. In Nangweshi besteht kein so ausgeprigter Unterschied in der Présenz,
im Fliichtlingslager und im Wissen seiner Bewohner. Mdglicherweise
schldgt in diesem Fall der andere hier zu diskutierende Faktor umso mehr
durch, die Einschédtzung der Personlichkeit bestimmter Positionsinhaber.

Zweitens namlich stehen die Refugee Officers zur Zeit der Feldfor-
schung bei der Bevolkerung der beiden Lager in sehr unterschiedlichem An-
sehen. In Meheba ist die Haltung der Fliichtlinge zu dem im Settlement tti-
gen Refugee Officer meist neutral und manchmal freundlich. Dagegen
herrscht in Nangweshi eine deutliche Abneigung gegen den dortigen Regie-
rungsvertreter. Aus Sicht der Fliichtlinge zeigt er ,,ein unmenschliches Be-
nehmen [...], er hat ein sehr negatives Benehmen* (Isaki Lukuta, Nangwes-
hi, nP). Als einen Grund fiir ihre Abneigung erkliren viele, dass der Refugee
Officer die gate passes, die ihnen das Verlassen des Lagers erlauben, nicht
so ausstellt, wie er es sollte, und es oft gar nicht moglich ist, ein solches
Reisepapier zu bekommen.'” Hinter dieser mangelhaften Pflichterfiillung
sehen sie eine Frage der Personlichkeit und des Charakters. Was sie bei dem
Refugee Officer vermissen, ist auch eine Sympathie fiir Fluchtlinge, denn
»er, als Regierungsmitglied, das hierher gesandt wurde, muss fiir einen
Fliichtling Liebe empfinden* (Zezito Kaloke, Nangweshi, nP). Der Haltung
des Regierungsvertreters gegeniiber den Fliichtlingen messen diese in bei-
den Lagern grofle Bedeutung bei. Nach der Erfahrung von Domingos Kapa-
lo und seiner Familie, Fliichtlingen ohne Position, haben verschiedene Refu-
gee Officers im Lauf der Zeit ihre Arbeit in Meheba unterschiedlich gut ge-
macht, und er vermutet iiber die Griinde:
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,,Probably those who did well, who worked properly, were considerate of the people
they are working with being human beings. But the others who didn’t want to admin-
ister their services properly probably regarded themselves as a superior to others be-
ing refugees and them being nationals* (dL).

Ebenso wie in der Feststellung des ,,comportamento desumano® eines Refu-
gee Officer wird hier deutlich, dass es fiir die Zuneigung oder Abneigung
gegeniiber Mitgliedern des Lagerpersonals wesentlich ist, ob die Fliichtlinge
sich als ,,human beings* behandelt fiithlen. Die Lagerbevolkerung ist sensi-
bel dafiir, ob Respekt, Sympathie und nicht zuletzt die Annahme einer
grundsitzlichen Gleichheit als Menschen die Beziehung der Mitarbeiter zu
ihrer Klientel priagen.

Die deutliche Antipathie der Bewohner von Nangweshi gegeniiber dem
dortigen Refugee Officer kann dazu beigetragen haben, dass sie ihn nicht als
die hochste Instanz im Lager sehen, insbesondere im Vergleich mit
UNHCR, dessen Personal die Fliichtlinge deutlich mehr schitzen. Es sind
jedoch die grundlegenden Unklarheiten und Ambiguititen in der Hierarchie
des Fliichtlingslagers, auf deren Grundlage eine solche Relevanz personli-
cher Zu- und Abneigungen fiir die Wahrnehmung der lagerinternen Macht-
strukturen iiberhaupt erst moglich ist.

Herrschaft und Wissen im Fliichtlingslager

Die Meinungen der Fliichtlinge dariiber, wer die hochste Position im Fliicht-
lingslager innehat, differieren nicht nur; es ist auch bemerkenswert, wie vie-
le der Gesprichspartner sagen, sie wiissten nicht, wer das sein konnte. Selbst
die Fliichtlinge, die eine Organisation oder Person nennen, betonen héufig,
sie seien nicht sicher, ob ihre Vermutung stimmt. Manche der Interviewten
nennen mehrere Organisationen, darunter meist sowohl UNHCR als auch
den Refugee Officer; die Machtstrukturen innerhalb dieser Akteursgruppie-
rung durchschauen sie nicht:

,.Die Machtverhiltnisse [,Méchte‘] konnen wir nicht gut definieren, es sind sie selbst,
die wissen, wie es ist, folglich, wer mehr, wer, ah, das ist schwierig, ah das ist
schwierig” (Rufino Chimbutu, Nangweshi, FV, nP).

Rufino Chimbutu, der als gewdhlter Fliichtlingsvertreter vergleichsweise
guten Zugang zu Informationen iiber die Verwaltungsstrukturen hat, duflert
hier nicht nur iiber sich, sondern iiber die Fliichtlingsbevolkerung insgesamt
(,,wir*), dass sie die Machtverteilung nicht kennt. Dies tun dem Zitat zufol-
ge nur diejenigen, die selbst Machtpositionen innehaben (,,sie selbst).

In Meheba sagt ein groBBerer Anteil der Fliichtlinge als in Nangweshi di-
rekt, sie wiissten nicht, wer ,,die Nummer eins* im Lager ist. Das kann zum
Teil mit dem biographischen Hintergrund der jeweiligen Lagerbevolkerun-
gen zusammenhingen. Viele Fliichtlinge in Meheba stammen vom Land,
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haben keine Schulbildung und hatten wenig Kontakt zu biirokratischen
Verwaltungen. Die Fliichtlinge in Nangweshi dagegen kamen als Gruppe
aus Jamba, dem fritheren UNITA-Hauptquartier in Angola.18 Dort hatten sie
viele Jahre unter einer streng regulierten Militdrverwaltung gelebt. Entspre-
chend der Bildungspolitik der UNITA haben viele zumindest einige Jahre
lang eine Schule besucht und kénnen portugiesisch lesen und schreiben.'’
Auf dieser Grundlage sind fiir die Bewohner Nangweshis im Vergleich zu
denen Mehebas biirokratische Strukturen nicht nur leichter durchschaubar.
Es ist fiir sie auch naheliegender, sie iiberhaupt zu verstehen zu versuchen,
sich iiber sie zu informieren und Wissen iiber die Verwaltungsherrschaft als
fiir sich relevant zu sehen.”

Die lagerspezifischen Unterschiede in den Wissensbestinden tiber die
Herrschaftsstrukturen werden durch die verschiedenen baulichen Anlagen
gefordert. In Nangweshi erleichtert der dichte Lagergrundriss nicht nur die
Kommunikation zwischen den Fliichtlingen, sondern auch die Moglichkei-
ten, Verwaltungspersonal kennen zu lernen. In Mehebas weit verstreuten
Wohngebieten dagegen konnen Menschen eine lange Zeit leben, ohne iiber-
haupt Verwaltungsmitarbeiter zu sehen. Diejenigen Fliichtlinge, die nahe
der Strallen des Lagers leben, sehen das Personal meist nur in schwer unter-
scheidbaren Geldndewagen vorbeifahren, umhiillt von einer roten Staub-
wolke (s. Abbildung 6).21 Einzelne Menschen in fahrenden Autos auf den
StraBen des Fliichtlingslagers zu erkennen, ist kaum moglich. Verwaltungs-
mitarbeiter zu sehen, wire allerdings ein erster Schritt dahin, sie zu identifi-
zieren

Ahnlich ist die Situation im neuen Erweiterungslager von Nangweshi, in
dem Menschen aus ldandlichen Gegenden in Angolas Siidosten leben. Die
Verwaltungsorganisationen sind im Erweiterungslager deutlich weniger pri-
sent und ihre Biiros und Wohnstitten viel weiter entfernt als im Hauptlager,
dem ,,campo velho®. Carlos Alvaro, ein junger Fliichtling, schildert Unter-
schiede zwischen dem Leben in Angola und dem Leben im Nangweshi Ex-
tension Camp:

CA: It’s really different because here we are being kept, like we are being kept by
some people. So everyone has to follow what those people are telling us.*

KI: ,,And who is it? Who keeps you?*

CA: ,,There are top leaders who are controlling this camp of refugee.*

KI: ,,Are they ever seen here in the roads?

CA: ,,I’ve never seen them, I don’t know them, they’ve never passed here so I can’t
know them™ (dU).

Dass Carlos Alvaro die ,,top leaders®, die das Lager ,.kontrollieren®, nicht
kennt, verbindet er damit, dass er sie nie gesehen hat — sie sind nie vorbei-
gekommen. Wie in den ersten Zeilen deutlich wird, hat der junge Mann,
trotz des physischen und sozialen Abstandes und der vagen Information zur
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Verwaltung, die Wahrnehmung eines ,,being kept“, eines Lebens unter einer
Herrschaftsinstanz, deren Wort er Folge zu leisten hat. Er sagt, sie ,,kontrol-
lieren* das Lager, wobei er innerhalb des Umbundu das portugiesische Wort
,controlar‘ benutzt; dieses Wort bezeichnet nicht nur das Wortfeld von ,ii-
berpriifen‘, sondern kann auch ,beherrschen‘ bedeuten.

Abbildung 6: Kolonne von Geldndewagen

Beim Besuch einer Donor-Delegation in Meheba fahren Wagen der Verwaltungs-

und Hilfsorganisationen auf der Hauptstralle durch das Lager.

7.5 LEGITIMITAT UND VERWALTUNGSHERRSCHAFT
IM FLUCHTLINGSLAGER

Wenn Lagerfliichtlinge keine deutliche Vorstellung davon haben, wer die
oberste Instanz im Fliichtlingslager ist, hat das machtsoziologische Implika-
tionen. Ein Refugee Officer kann dann nicht den Vertreter eines selbstver-
standlichen Souverdns darstellen. Auch fiir die anderen Akteure wire es
problematisch, eine solche Position zu reklamieren. Sind Machthaber bei
der Bevolkerung unbekannt, dann kann ihre Machtposition nicht zur Selbst-
verstiandlichkeit im Wissensbestand der Machtunterlegenen werden, und sie
kann sich nicht als legitime Herrschaft verfestigen. Eine wesentliche Grund-
lage fiir die Anerkennung von Herrschaft als legitim ist das Wissen um sie.
Legitimitit wird nicht ungerichtet ins Ungewisse gesandt, sondern mehr o-
der minder konkret wahrgenommenen Akteuren zuerkannt. Legitimitdt —
nach Peter Graf Kielmansegg (1971: 389) ,.die Geltung einer Herrschafts-
ordnung als rechtens* — beinhaltet, dass von den Beherrschten ein ,,Gel-
tungsanspruch der Herrschaftsordnung erfahren und akzeptiert wird* (ebd.:
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377), wobei dieser Geltungsanspruch von identifizierbaren Akteuren als den
Trigern von Herrschaft ausgeht (ebd.: 372).* Im Fliichtlingslager ist das
nicht der Fall. Die vorhandenen Machtanspriiche der organisationalen Ak-
teure sind ihnen untereinander wohlbekannt, kommen jedoch nur in be-
grenzten Teilen und widerspriichlicher Weise bei den Fliichtlingen an. Dass
die meisten von ihnen einzelne Elemente der Lagerordnung, soweit sie sie
durch Verwaltungsakte und Beobachtungen erfahren, hinnehmen, beinhaltet
noch keine Anerkennung der politischen Ordnung insgesamt als rechtens.”
Auch wenn Fliichtlinge Anweisungen der Lagerverwaltung befolgen — sich
auf dem ihnen zugewiesenen Grundstiick niederlassen, an einer Impfkam-
pagne teilnehmen, sich im Zensus registrieren lassen, keine Bdume um das
Lager herum schlagen —, stellt diese Fiigsamkeit noch keine Anerkennung
der Ordnung als legitim dar.** Ohne Legitimitét aber ,,ist es nicht moglich,
durch Ausbildung einer Herrschaftsstruktur das Privileg der Verbindlichkeit
fir bestimmte Entscheidungen zu monopolisieren” (Kielmansegg 1971:
371). Mit anderen Worten, fiir jeden der Akteure im Fliichtlingslager ist es
schwerlich moglich, sich als der Herrschende zu etablieren.

Weiter erschwert wird das durch die Pluralitit von Anspriichen auf Ent-
scheidungsmacht, die fiir Fliichtlingslager typisch ist (s. Kap. 11). Die un-
eindeutigen und vielfach ganz fehlenden Zuschreibungen von Macht zu be-
stimmten Akteuren leisten einer komplexen, wechselhaften und schwer
durchschaubaren Struktur von ,layered sovereignty” (Turner 2005: 330)
Vorschub, in der der Nationalstaat nur einer von mehreren Aspiranten auf
die Herrschaft ist (s.a. Inhetveen 2007).

Wenn die politische Ordnung des Fliichtlingslagers kaum durch Legiti-
mitit stabilisiert wird, stellt sich die Frage, wodurch sie dann tiber Jahre und
Jahrzehnte bestehen kann. Wie wird insbesondere die beachtliche Fiigsam-
keit der Fliichtlinge im Sinne der Lagerordnung erreicht? Hier werden die
Ressourcenunterschiede wesentlich, die zwischen den Fliichtlingen und den
Verwaltungsorganisationen bestehen. Sie sind nicht nur auf der materiellen
Dimension immens — hier verfiigen die Organisationen nicht nur iiber den
Grund und Boden, auf dem die Fliichtlinge siedeln, sondern iiber fast alle
existentiellen Giiter, die sie zum Leben bendtigen. Die Fliichtlinge kommen
vielfach praktisch ohne Besitztiimer in die Lager. Die Organisationen sind
der Fliichtlingsbevolkerung auch weit iiberlegen, was legale Rechte, logisti-
sche Moglichkeiten und den Zugang zu Informationen angeht. Durch die
Ressourcenunterschiede und die gleichzeitige Ortsgebundenheit der Fliicht-
linge im Lager entsteht eine Abhingigkeit, die die Fliichtlinge schon aus
Interesse administrative Aufforderungen befolgen lésst.

AuBerdem bleibt zu betonen, dass die Ordnungen von Fliichtlingslagern
zwar tiber die Zeit bemerkenswert besténdig sind, sie jedoch immer von ei-
nem Changieren der Machtverhiltnisse zwischen den organisationalen Ak-
teuren geprigt bleiben, insbesondere zwischen UNHCR und der Regierung.
Von Lager zu Lager beeinflussen sogar die Eigenheiten individueller Positi-
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onsinhaber die Anerkennung ihrer jeweiligen Organisationen als Herr-
schaftsinstanz, obwohl diese Lager eine fast identische formale Struktur ha-
ben. Die Legitimitidtsproblematik, die die politische Ordnung des Fliicht-
lingslagers prigt, geht mit deutlichen Einbuflen bei der Stabilitdt konkreter
Herrschaftsstrukturen einher.

7.6 NATIONALE REGIERUNG UND INTERNATIONALE
ORGANISATIONEN IM FLUCHTLINGSLAGER

Fiigt man die Deutungen zusammen, die die verschiedenen Akteure von der
Herrschaft in Fliichtlingslagern haben, bleibt das Bild unscharf. Die unter-
schiedlichen Deutungen auf emischer Ebene sind nicht konvergent.” Wiih-
rend zumindest einige der Beteiligten (vor allem das Personal von Regie-
rung und Hilfsorganisationen) eine sehr bestimmte Sicht der Hierarchien
und Zustindigkeiten in den Lagern duflern, trilben zwei durchgingige Beo-
bachtungen diese Klarheit. Erstens unterscheiden sich die vorgetragenen
Schilderungen der verschiedenen Akteure erheblich voneinander. Sie mogen
sich jeweils sicher sein, wer der formale und tatsidchliche Souverdn im Lager
ist, doch andere haben die gegenteilige Auffassung. Zweitens sagen vor al-
lem viele Fliichtlinge, sie wiissten nicht, wer die hochste Instanz im Fliicht-
lingslager ist. Drittens schlieflich unterscheiden sich die Sichtweisen zwi-
schen konkreten Lagern — wie Meheba und Nangweshi —, auch wenn deren
formale Strukturen und Rahmenbedingungen sehr dhnlich sind.

In der Frage, welche Stellung der Gastregierung in den Fliichtlingslagern
zugeschrieben wird, ergibt sich ein mehrdeutiges Bild. Grundsétzlich sind
die Regierungsvertreter als Herrschaftsinstanz bei vielen Akteuren des
Fliichtlingslagers anerkannt. Mitarbeiter von Organisationen betonen die
primdre Zustdndigkeit des Gaststaates fiir die Fliichtlinge immer wieder.
Gleichzeitig kann sich die Regierung vor allem im Vergleich mit der
Machtposition des UNHCR in den Fliichtlingslagern nicht durchgingig be-
haupten, und vielfach wird UNHCR ausdriicklich als oberste Instanz gese-
hen. SchlieBlich erkldren viele Fliichtlinge, dass sie nicht wissen, wer im
Lager die Macht innehat.

Die Ergebnisse zur Stellung der sambischen Regierung und allgemein
des Konzepts des Nationalstaates auf der Mikroebene des Fliichtlingslagers
haben theoretische Implikationen auch auf der Makroebene. Das internatio-
nale Fliichtlingsregime ist mit dem Konzept des territorialen Nationalstaates
eng verbunden. Die Fliichtlingsdefinitionen des internationalen Rechts, die
den zentralen institutionellen Bezugspunkt allen Handelns innerhalb dieses
Regimes darstellen, bauen auf der grundsitzlichen Zustindigkeit von Staa-
ten fiir ihre Biirger und auf dem Uberschreiten nationaler Grenzen auf.
Fliichtlinge werden in Abhéngigkeit von nationalstaatlichen Kategorien de-
finiert. Damit reproduziert Handeln in Bezug auf die institutionalisierte Fi-
gur des Fliichtlings das Konzept des Nationalstaates und stirkt seine Gel-
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tung. Das internationale Fliichtlingsregime trigt, so lieBe es sich aus Per-
spektive des , Weltkultur‘-Ansatzes formulieren, einerseits zur Konstruktion
des Nationalstaates als eines institutionalisierten Akteurs bei.”® Auf Lager-
ebene schligt sich das in vielfachen Praktiken nieder, unter anderem, wenn
UNHCR die herausgehobene Stellung der Gastregierung durchgéingig und
explizit verbal anerkennt.

Andererseits hat das internationale Fliichtlingsregime mit dem Fliicht-
lingslager eine Einrichtung hervorgebracht, deren institutionalisierte Struk-
tur dazu angetan ist, die Souverinitit des Nationalstaates in der praktischen
Geltung einzuschrinken. Die Ordnung des Fliichtlingslagers beinhaltet fiir
die Gastregierung finanzielle Abhéngigkeiten von und eine Kontrolle durch
UNHCR sowie, gefordert durch die Priasenz anderer Anwirter auf die Vor-
machtstellung im Lager, Wissensmuster, die die Herrschaft des Staates auf
diesem Teil seines Territoriums nur unvollstindig gelten lassen.

Diese gegenldufigen Ergebnisse lassen sich auf eine vor allem theore-
tisch gefiihrte Debatte in der Fliichtlingsforschung beziehen, die hier kurz
angerissen werden soll. Auch in dieser vornehmlich auf die Makroebene be-
zogenen Diskussion”’ erscheint die Beziehung zwischen Fliichtlingsphéno-
menen und dem Konzept des territorialen Nationalstaates insgesamt als am-
bivalent. Bereits Hannah Arendt (1962: 402-434) fiihrt aus, wie Fliichtlinge
durch ihre bloBe Existenz zum Niedergang des Nationalstaates beitragen.
Liisa Malkki (1990: 33) sieht sie als ,,interstitial in the order of nations* (s.a.
Malkki 1995a: 9; 1995b). Aus dem Blickwinkel internationaler Politik weist
Gil Loescher (1992, s.a. 2003b) zu Beginn der neunziger Jahre darauf hin,
dass Fliichtlingsprobleme zunehmend als Grund fiir Interventionen auf dem
Gebiet souverdner Staaten angegeben werden. Neuere Ansétze sehen den
Fliichtling als eine der paradigmatischen Figuren der transnationalen offent-
lichen Sphire (vgl. Fortier 1999: 41). Khalid Koser (2007: 249) stellt aller-
dings fest, dass der Staat zumindest im Kontext der Asylfrage anscheinend
nicht durch Phidnomene des Transnationalismus ,bedroht’ oder ,untermi-
niert* wird.”® Nach Nevzat Soguk (1999: 18) tragen Fliichtlinge als das ,kon-
trastierende Andere‘ dazu bei, die Trinitdt von Biirger, Nation und Staat zu
reproduzieren. Mit Blick auf die umgekehrte Einflussrichtung, von der
Staatlichkeit zu Fliichtlingsphdnomenen, ist unumstritten, dass Staatsgriin-
dungen und nationalstaatliche Politik typische Ausgangpunkte von Fliicht-
lingsphdnomenen darstellen (vgl. Zolberg 1983). Insgesamt lisst sich fest-
halten, dass Fliichtlingsphdnomene auf Makroebene das Konzept des souve-
ranen Nationalstaates sowohl unterstiitzen als auch schwichen — Prozesse,
die unterschiedliche Forscher verschieden stark betonen.”

Die vorliegende Untersuchung verweist darauf, dass auch die Ordnung
des Fliichtlingslagers in beide Richtungen wirkt. Einerseits ist das Lager ei-
ne Arena, in der Vertreter der Gastregierung mit einem klaren Souverini-
titsanspruch auftreten, mit dem zumindest offentlich kein anderer Akteur
explizit in Konkurrenz tritt. Andererseits gibt es mit UNHCR eine andere
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Instanz, der von manchem Lagerfliichtling die formale und von wesentli-
chen Teilen des Organisationspersonals zumindest die faktische Herrschaft
zugeschrieben wird. Damit sind Fliichtlingslager Orte, die zum Territorium
eines Staates gehoren, an denen aber seiner Regierung — trotz des eigenen
Anspruchs — Souverinitét nur eingeschrinkt zugesprochen wird.

Anmerkungen zu Kapitel 7:

1

Zur Hierarchie als Kennzeichen von Organisationen und Biirokratien vgl. z.B.
Schimank 2003: 32; Barnett/Finnemore 2004: 17. Diese Befunde gehoren seit
Max Weber zum festen Repertoire der soziologischen Organisations- und Bii-
rokratieforschung (vgl. z.B. Merton et al. [Hg.] 1952; darin z.B. Gouldner
1952: 48).

S.a. Voutira/Harrell-Bond 1995: 210; zur Sicht eines Regierungsreprisentanten
auf diese Position s. Wafula 1995.

So erldutert das Handbook for Emergencies des UNHCR: ,,Host governments
are responsible for the security and safety of, assistance to, and law and order
among refugees on their territory. Governments often rely on the international
community to help share the burden, and UNHCR provides assistance to refu-
gees at the request of governments. The statutory function of providing interna-
tional protection to refugees and seeking permanent solutions for their prob-
lems is however, always UNHCR’s responsibility. [...] Whatever the organiza-
tional manner in which UNHCR provides emergency assistance in response to
a government request, UNHCR is responsible for ensuring that the protection
and immediate material needs of the refugees are met in an effective and ap-
propriate manner” (UNHCR 2000b: 4; Herv. i.0.).

Dies entspricht gingigen Annahmen der Soziologie der Macht. Eine konzeptio-
nelle Schliisselstellung hat der Zusammenhang zwischen Abhingigkeit und
Macht in der Power-dependence-Theorie nach Richard Emerson (1972).

Ein UNHCR-Mitarbeiter in Lusaka begriindet die Finanzierung von Regie-
rungsausriistung dagegen ausschlieflich mit deren Aufgaben im Fliichtlings-
schutz: ,,In case of a riot the Government is going to sort ist out, because they
are in charge of physical security, we have nothing to do with that. That is why
we have police in the camps, and why we give them a car and build them a
house.” Auch in dieser Argumentation ist die angesprochene Mittelvergabe an
die Regierungsstellen eine von UNHCR getroffene Entscheidung.

Die vieldimensionale Figur der ,,Eigentiimer* kommt, gerade im Bezug auf das
Land, im Material immer wieder und in allen Sprachen vor, insbesondere in
Aussagen der Fliichtlinge und des sambischen Personals. Auf Englisch wird fiir
die Eigentiimer oder Besitzer einer Sache das Wort ,,the owners* benutzt, auf
Luvale ,,vavene*, auf Umbundu ,,vamwele” und auf Portugiesisch umgangs-
sprachlich die Kurzform ,,0s préprios* fiir ,,0s proprietdrios®. Die Formel der
,,owners of the land“ kann sich auf verschiedene Instanzen beziehen. Vor allem
das Personal, vielfach aber auch Fliichtlinge bezeichnen in Interviews damit die
sambische Regierung oder generell ,,die Sambier”. In anderen Fillen werden
die Lokalbevolkerung oder deren Chiefs ,Eigentiimer des Landes® genannt.
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Fliichtlinge bezeichnen auch die Lagerverwaltung als ,,owners of this place®,
vor allem mit Bezug auf das Lager. Dies hidngt moglicherweise damit zusam-
men, dass grole Teile des Personals gerade in Nangweshi selbst Sambier sind.
Die Konnotationen der Macht, die hier mit dem territorialen ,,Eigentum* ver-
bunden sind, zeigen sich nicht nur als nationalstaatliche Anspriiche, sondern
deutlich auch in den ,traditionalen‘ politischen Deutungsmustern in den Aufe-
rungen von Fliichtlingen und Sambiern.

Als weiteren Grund fiir die Anwesenheit der Regierungsvertreter nennt sie im
Folgenden deren Zustidndigkeit fiir Fragen des physischen Schutzes. Im Unter-
schied zu diesem physischen Schutz (,,protection®) bzw. der Sicherheit (,,secu-
rity®), fiir die die Gastregierung zustindig ist, hat UNHCR das Mandat fiir den
rechtlichen Schutz der Fliichtlinge gemif} der Genfer Konvention — wobei unter
Fachleuten keine Einigkeit dariiber besteht, was genau der Mandatsauftrag zu
,.protection* beinhaltet (vgl. Helton 2003).

Zu dieser Verschiebung s. ausfiihrlicher Inhetveen 2006a.

Tatsdchlich erhdlt der UNHCR nur geringe administrative Mittel aus dem Bud-
get der Vereinten Nationen; vgl. Salomon 1991: 220f.

Dabei werden zwei verschiedene Ausdriicke in Luvale benutzt, nguvulu be-
zeichnet eine Herrschaft allgemein, bezieht sich aber vor allem auf altherge-
brachte Herrschaft, wahrend das Wort fulumende sich direkt als ,,Regierung*
iibersetzen lédsst und stirker mit Biirokratie assoziiert wird. Diese Informationen
sowie die folgenden iiber Begriffe des Luvale basieren auf den Wortfelddiskus-
sionen mit dem Forschungsassistenten André Joaquim Melo.

Da in Nangweshi bis auf die Ausnahme einer Familie ausschlielich Fliichtlin-
ge aus Angola untergebracht sind, fehlt dort die Vergleichsbasis, um die Rele-
vanz nationaler mit der ethnischer Kategorisierungen innerhalb der Fliicht-
lingsbevolkerung abzuschitzen.

Ein (angolanischer) Fliichtlingsmitarbeiter einer NGO schildert mir ein Kli-
schee, dem zufolge ein Angolaner armselig aussieht, in seinem Haus aber Vor-
riate und Besitztiimer hat, ein Fliichtling aus dem Kongo dagegen schick geklei-
det ist und schillernd auftritt, schaut man aber in sein Haus, so ist nichts darin.
In einer Studie zu inoffiziell niedergelassenen angolanischen Fliichtlingen in
Namibia diskutiert Inge Brinkman (1999) deren flexiblen Umgang mit ethni-
schen wie auch nationalen Identitdten und verbindet dabei die Erkldrung durch
Marginalitdt mit der identititspolitischer Strategien; so beriicksichtigt sie Fak-
toren der spezifischen Herkunftsregion Siidost-Angola in Verbindung mit der
Situation des Fliichtlingseins.

Hier kann allerdings auch eine Zogerlichkeit, ethnische Kategorisierungen ex-
plizit zu verwenden, zum Tragen kommen. Wenn in Meheba die Ruander und
Burundis einen Ruf als gute Bauern haben, ist anzumerken, dass (so problema-
tisch die theoretische Zuordnung und die praktische Trennung ist) dort gezielt
,,Hutu* untergebracht werden, die auch im ethnisierten Diskurs in der Heimat-
region — im stereotypen Gegensatz zu den ,,Tutsi — als tiichtige Bauern be-
schrieben wurden (vgl. Brandstetter 2001; s.a. Mamdani 2010). Allerdings gibt
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es — und hier zeigen sich die Probleme ethnischer Zuordnung — in Meheba
durchaus Konflikte entlang von Trennlinien, die zwischen ,,Hutu* und ,, Tutsi*
aufgestellt werden. Ausgesetzt sind den Konflikten hdufig Fliichtlinge mit
gemischter — und damit umso mehr interpretationsoffener — Herkunft, wie
mir ein Fliichtling berichtet.

Unbestritten gibt es weltweit immer wieder Angriffe von Regierungskriften
und anderen Kriegsparteien auf Fliichtlinge in benachbarten Zufluchtsldandern
(vgl. z.B. Mtango 1989; Loescher 2003b: 36; Lischer 2005: 11f.); sie kommen
jedoch dem Zugriff, den bewaffnete Gruppen auf dem eigenen staatlichen Ter-
ritorium haben, nicht annihernd gleich.

In diesem Zusammenhang sind wohl auch die Familienmetaphern zu sehen, die
fiir Fliichtlingslager beschrieben worden sind. So sehen Frauen in einem tansa-
nischen Lager UNHCR eben wegen seiner Versorgungsfunktion als ,,better
husband* oder Vater (Turner 1999). Manchmal greifen auch Fliichtlinge in
Meheba und Nangweshi zu familienbezogenen Metaphern, vor allem, wenn sie
etwas von der Verwaltung fordern. Auf der anderen Seite bezeichnet sich das
Personal in Interaktionen mit Fliichtlingen einige Male als ,,brothers and
sisters* oder Eltern, vor allem, um eine kollaborative Haltung hervorzurufen.
SchlieBlich bezeichnen bei einer Sitzung in Meheba sambische NGO-

3

Mitarbeiter ihre Expatriate-Chefin als ihre Mutter (,,You are our mother!*), um
zu begriinden, warum sie sich bei hoheren Entscheidungstrigern um die Zu-
satzversorgung der Mitarbeiter kiimmern soll (eigenes Sitzungsprotokoll).
Nicht nur viele Fliichtlinge beklagen in Interviews, dass sie nur schwer Pisse
bekommen konnen, da der Regierungsvertreter hdufig nicht erreichbar ist. Mit
dem Problem hat sich auch das UNHCR Field Office schon befasst, unter den
anderen Organisationen im Lager ist das Thema bekannt.

Dies gilt vor allem fiir die Bevolkerung des Hauptlagers Nangweshi. Die Be-
wohner des Erweiterungslagers kamen spiter nach Sambia und zum groBlen
Teil aus landlichen Gebieten mit wenig Infrastruktur.

Zur Bedeutung der Bildung in der UNITA vgl. Koloma Beck/Schlichte 2007:
10-12.

Das legen auch die Ausfithrungen von Gerd Spittler (1980: v.a. 576-579; s.a.
2004) tiber das Verhiltnis bauerlicher Bevolkerungen mit oraler Kultur zur bii-
rokratischen Herrschaft nahe. Er weist nicht nur auf praktische Probleme im
Aufeinandertreffen von Analphabetismus und schriftbasierter Verwaltung hin,
sondern vor allem auf die kulturelle Distanz zwischen Bauern und — in den von
ihm behandelnden Fillen — staatlicher Biirokratie.

Die Fortbewegung mit dem Auto schlieft nicht nur ein Kennenlernen aus, die
von den Organisationen genutzten Geldndewagen sind immer mit Macht ver-
bunden. Sie sind Symbol und Indikator einer hohen Position. Greifbar wird die
Macht, wenn sie auf andere Verkehrsteilnehmer treffen: Fulgidnger fliehen vor
einem herannahenden Auto meist von der Strale, und Radfahrer, oft ohne
Bremsen, fahren von der Fahrbahn ins hohe Gras. Die Autos bremsen nicht, sie
hupen nur.
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Kielmansegg geht von ,,Personen® aus, was ein noch strengeres Kriterium ist
als das hier angelegte, das auch kollektive Akteure wie Regierung oder Hilfsor-
ganisationen als mogliche ,, Trager der Herrschaft* beinhaltet.

Kielmansegg (1971: 389) fiihrt zwar besonders fiir ,frithe Kulturen® aus, dass
Ordnungen Geltung zugeschrieben werden kann, ,,ohne daf} ihr Geltungsan-
spruch zum Gegenstand der Reflexion wird”, also ohne ,,da} erfahrene Herr-
schaft und Ordnungsentwiirfe auf die Begriindung ihres Anspruchs hin befragt
werden®. Grundlage seiner Argumentation ist jedoch auch hier, dass die Ord-
nung an sich den Menschen bekannt ist. Im Fliichtlingslager dagegen besteht
bei groen Teilen der Bevolkerung gar keine Wahrnehmung einer kohérenten
Ordnung, sondern nur die, dass irgendwelche Organisationen, deren konkrete
Kompetenzen und Zusténdigkeiten im Dunkeln bleiben, das Lager leiten und
sie als Fliichtlinge den Anweisungen des Verwaltungspersonals zu folgen ha-
ben. Im Ubrigen entspricht es weder dem institutionalisierten Anspruch noch
der beobachtbaren Struktur des Fliichtlingslagers, als ,frithe Kultur® eingeord-
net zu werden, ,,wo Herrschaft, oft in sakralisierter Gestalt, wie ein Stiick Natur
hingenommen wird“ (ebd.: 389). Diesen Fall von ,Frithphasen” formuliert
Kielmansegg (ebd.: 390) ausdriicklich als Ausnahme seiner idealtypischen Be-
schreibung von Legitimitét als auf bestimmte Herrschaftsordnungen und ihre
Tréger gerichtete Anerkennung als rechtens.

Vgl. dazu Weber 1980: 123; s.a. auch Kielmanseggs (1971: 392f., 395f.) Kritik
an Ziegler und Luhmann.

Die ,.,emische” Ebene der Interpretation ist die der Akteure, im Gegensatz zu
den ,.etischen* Begriffsverstindnissen dulerer Beobachter (vgl. Pike 1967; s.a.
Headland/Pike/Harris [Hg.] 1990).

Vgl. Meyer/Boli/Thomas/Ramirez 2005: v.a. 104-108. An dieser Stelle sei
nochmals darauf verwiesen, dass die theoretische Herangehensweise der vor-
liegenden Studie zwar die spezifischen Akteure als sozial konstruiert betrachtet,
jedoch nicht, wie der ,Weltkultur‘-Ansatz um John W. Meyer, von einer Top-
down-Konstruktion des sozialen Akteurs an sich, als handlungsméchtiger Ein-
heit, durch eine globale institutionelle Ordnung ausgeht.

Die Beziehung zwischen Fliichtlingsbegriff, Fliichtlingssituationen und dem
territorialen Nationalstaat wird zwar in der Fliichtlingsforschung viel diskutiert,
jedoch bisher kaum in Bezug auf die politische Ordnung des Fliichtlingslagers
als Analyseeinheit — und als international organisierte Einrichtung auf dem Ter-
ritorium eines souverdnen Staates — untersucht worden, wie es hier geschieht.
Koser bezieht sich wohlgemerkt vor allem auf Empféingerstaaten in Europa.
Auf Staaten im Siiden mit ihren wesentlich geringeren Ressourcen lassen sich
seine Ergebnisse nicht ohne weiteres iibertragen.

Einen Uberblick iiber diese Debatte bietet Warner 2000; s.a. Haddad 2008.



Kapitel 8
NGOs und UNHCR im Fliichtlingslager

Zusammenarbeit, Konkurrenz, Abhangigkeit

8.1 NICHTREGIERUNGSORGANISATIONEN IM
FLUCHTLINGSLAGER

In Fliichtlingslagern sind typischerweise eine ganze Reihe humanitéirer und
administrativer Organisationen titig. Sie alle sind durch die institutionali-
sierten Werte des internationalen Fliichtlingsregimes geprigt, die einen ge-
meinsamen Bezugspunkt ihrer Arbeit bilden. Gleichzeitig besteht innerhalb
jeder der Organisationen auch die Norm, Organisationsinteressen zu verfol-
gen. Die Mehrzahl der Organisationen im Fliichtlingslager sind NGOs. Be-
reits seit der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts bilden NGOs einen wesentli-
chen Bestandteil der institutionalisierten Fliichtlingshilfe. Zahl und Bedeu-
tung insbesondere der Nord-NGOs im heutigen Fliichtlingsregime sind emi-
nent (vgl. Zetter 1999: 60-67). In Fliichtlingslagern stellen NGOs in der Re-
gel auch die meisten Mitarbeiter. Weltweit sind, nach Angaben aus dem
Jahr 2002, iiber 500 NGOs fiir UNHCR titig, der mit ihnen entsprechende
Vertrdge abgeschlossen hat (vgl. Agier 2002a: 321).! Gleichzeitig wichst in
der Not- und Entwicklungshilfe insgesamt der Anteil der Gebergelder, der
direkt an NGOs flie3t, im Vergleich zu der Summe, die iiber das UN-
System verteilt wird (vgl. Ferris 2003: 122; Weiss 2001: 209).

Der im Folgenden zugrundegelegte Begriff der NGO ist an Dieter Neu-
bert orientiert und beinhaltet die Organisationen, die er als Nichtregierungs-
organisationen ,,im engeren Sinne“ (Neubert 2003: 259) bezeichnet. Dies
sind Organisationen, die weder staatlich noch profitorientiert und deren Ak-
tivitdten auf Nicht-Mitglieder als NutznieBer bezogen sind. Die Aktivititen
konnen aus anwaltlicher Tétigkeit oder aus Dienstleistungen bestehen. Nach
Neubert haben diese NGOs einen doppelten gesellschaftlichen Anschluss.
Sie sind mit der Gesellschaft einerseits iiber ihre Ressourcengewinnung, an-
dererseits iiber ihre klientenbezogenen Tétigkeiten, also ihr Wirkungsfeld,
verbunden (vgl. Neubert 2003: 258-260; 2001: 54-56).

Die begriffliche Orientierung an Neubert hat bei der Analyse der politi-
schen Ordnung des Fliichtlingslagers mehrere Vorteile. Zum Ersten bietet
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sie eine begriffliche Kongruenz zwischen etischem und emischem Begriffs-
gebrauch: Neuberts Definition deckt den Gebrauch des Begriffs ,NGO*
durch die Beteiligten im Fliichtlingslager. Die Organisationen, die dort als
NGOs bezeichnet werden, fallen auch unter Neuberts Begriffsfassung; die-
jenigen, die im Fliichtlingslager nicht als NGOs gelten, entsprechen auch
nicht Neuberts Definition.” Zum Zweiten ist die von Neubert vorgeschlage-
ne Unterscheidung in advokatorische NGOs und Dienstleistungs-NGOs fiir
die vorliegende Analyse niitzlich.” Die Differenzierung erfasst nicht nur un-
terschiedliche formal gesetzte Ziele der verschiedenen Organisationen, die
in den Lagern titig sind. Sie verweist auch auf je spezifische Prioritidten und
Entscheidungsmuster bei deren Mitarbeitern auf Lagerebene. Diese Muster
wiederum sind in ihrer Unterschiedlichkeit relevant fiir die verschieden ges-
talteten Beziehungen der NGOs untereinander sowie zu UNHCR und zur
Gastregierung, und sie schlagen sich im Verhiltnis der NGOs zu ihren po-
tentiellen und tatsichlichen Geldgebern nieder. Zum Dritten schlieflich
verweist der Aspekt des doppelten gesellschaftlichen Anschlusses auf ein
folgenreiches Merkmal von NGOs im Vergleich zu vielen anderen Dienst-
leistungsorganisationen: Die Klientel, auf die sich die Arbeit von NGOs
richtet, iiberschneidet sich nicht mit den Akteuren, von denen die Ressour-
cen eingeworben werden. Damit gilt fiir NGOs: ,.they separate clients (ser-
vice recipients) and customers (sources of funds)“ (Gronbjerg 1992: 74).4 In
der tdglichen Hilfsarbeit im Fliichtlingslager sind die Fliichtlinge das Ge-
gentiber der NGOs. Rechenschaftspflichtig sind die Organisationen dagegen
ihren Geldgebern. Ihnen gegeniiber miissen die NGOs ihre Arbeit legitimie-
ren, wenn sie Ressourcen von ihnen bekommen und den Geldfluss aufrecht-
erhalten wollen. Fiir dieses Ziel spielt es nur bedingt und mittelbar eine Rol-
le, inwieweit eine NGO auch bei ihrer Klientel, den Fliichtlingen, Legitimi-
tdt genieBt. Antonio Donini spricht allgemein von einer ,,top-down accoun-
tability* (Donini 1996: 98), der das Finanzierungssystem von NGOs Vor-
schub leistet.

Der Schutz von Fliichtlingen ist die Zustindigkeit des UNHCR. Die Im-
plementierung von Hilfsprojekten in einer Reihe standardisierter Bereiche
iibergibt UNHCR an andere Organisationen, groftenteils an NGOs. Wird
deren Arbeit in den Fliichtlingslagern ganz oder teilweise iiber UNHCR fi-
nanziert, dann heiflen sie Implementing Partners. Die O6konomisch von
UNHCR unabhingigen Organisationen im Lager werden mit dem Oberbeg-
riff Operational Partners bezeichnet (vgl. UNHCR 2003a: 30).

Die hier anklingende ,,Partnerschaftlichkeit* stellt in der Welt der huma-
nitdren Arbeit ein hoch bewertetes Prinzip dar (vgl. Raper 2003: 355).
Gleichzeitig stehen Hilfsorganisationen zueinander in Konkurrenz- und Ab-
hingigkeitsstrukturen, und von den Mitarbeitern wird erwartet, die jeweils
eigenen Organisationsinteressen zu verfolgen (vgl. Hilhorst 2002). Das Per-
sonal der Hilfsorganisationen, die in einem Fliichtlingslager zusammenar-
beiten, steht damit vor ambivalenten Anforderungen.5 Die Spannung zwi-
schen Normen der Partnerschaftlichkeit und solchen der Verfolgung von
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Eigeninteressen pridgt die Praktiken und Strategien des Lageralltags, die
wiederum auf die ambivalente Normenstruktur zuriickwirken kénnen.

8.2 NGOSs IN MEHEBA UND NANGWESHI

Im Folgenden soll zunichst ein Uberblick iiber die Titigkeiten und das Per-
sonal der NGOs gegeben werden, die in den untersuchten Fliichtlingslagern
tiatig waren. Dabei werden alle in den Lagern prisenten NGOs angespro-
chen.® Letzteres ist iibrigens in den Darstellungen des UNHCR nicht immer
der Fall; beispielsweise nennt er in seinem Jahresbericht fiir das Jahr der
Feldforschung unter der Rubrik ,,Partners* nur die Implementing Partners,
nicht die NGOs, die als bloBe Operational Partners mit eigenen Mitteln in
den Fliichtlingslagern titig waren, wie AAR in Meheba oder ICRC in
Nangweshi. Auch JRS ist nicht erwihnt, obwohl die NGO im Rahmen der
Repatriierung ein iiber den UNHCR finanziertes Projekt in Peace Education
durchfiihrte und damit formal zu den Implementing Partners zéhlte, wenn
auch mit einem kleinen und zeitlich limitierten Budget.”

Projektbereiche und Organisationen

Die Unterstiitzungsleistungen, Hilfs- und Entwicklungsprojekte innerhalb
von Fliichtlingslagern gliedern sich in eine Reihe grofienteils standardisier-
ter Bereiche. In der Regel sind mehrere Organisationen daran beteiligt, sie
alle abzudecken. Unter ihnen konnen Regierungsstellen sein, die meisten
Beteiligten sind fast immer NGOs. Im Zuge der Standardisierung haben sich
fur die Projektbereiche bestimmte, im Lageralltag allgemein gebriuchliche
Begrifflichkeiten verfestigt, die grofenteils fester Bestandteil des humani-
tarian speak geworden sind, der Lingua Franca unter dem Organisationsper-
sonal in Fliichtlingslagern. Eine Mehrzahl der Bereiche wird in der Regel
von der sogenannten lead agency abgedeckt, derjenigen NGO, der UNHCR
auch das allgemeine Lagermanagement iibertragen hat. Neben Projektsekto-
ren, die es in allen Fliichtlingslagern gibt, werden manche Aktivitdten nur in
einzelnen Lagern durchgefiihrt. Beispiele sind die Anreicherung des an die
Fliichtlinge ausgegebenen Maismehls mit Vitaminen und Mineralien in
Nangweshi oder die Landminenaufkldrung in Meheba.

NGO-Projekte in Meheba

In Meheba hat LWF als lead agency Projekte in mehreren Bereichen. Emer-
gency and Relocation ist zustdndig fiir die neu eintreffenden Fliichtlinge im
Lager. Sie erhalten eine Grundausstattung zur Haushaltsgriindung, werden
zundchst im Transit Centre in Road 44 untergebracht und bekommen dann
Grundstiicke fiir Hauser und Felder zugewiesen. Der Bereich Agriculture,
Environment and Land Use Planning ist dafiir zustindig, Fliichtlinge in
Feldbau und Umweltschutz auszubilden und zu unterstiitzen. Der Sektor
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Education and Training kiimmert sich um die Schulen der sambischen Re-
gierung und um eine Reihe von Community Schools der Fliichtlinge sowie
um berufliche Bildung. Im Bereich Community Empowerment and Self-Help
finden Beratung, Hilfe fiir als bediirftige eingestufte Fliichtlinge (vulner-
ables) und andere soziale Dienste statt. Im Sektor Primary and Environ-
mental Health geht es um Gesundheitsvorsorge und —aufklidrung. Der Be-
reich Water and Infrastructure schlielich ist zum Zeitpunkt der Feldfor-
schung zumindest teilweise an das Department of Water Affairs der Provinz-
regierung iibergeben. Der leitende Mitarbeiter, der mir diese Arbeitsbereiche
schildert, betont, wie viel Wert LWF darauf legt, dass es letztlich — wie in
der Fliichtlingshilfe gingig — darum geht, die Fliichtlinge selbstindig und
von Hilfsprojekten unabhéngig zu machen.®

Die iibrigen NGOs in Meheba decken weniger Projektbereiche ab. MSF-
France, seit 2000 im Lager, ist im Bereich Health fiir die Klinik in Zone H
zustdndig sowie im Rahmen der organisierten Repatriierung fiir das medical
screening, bei dem alle potentiellen Riickkehrer medizinisch auf ihre Reise-
fahigkeit untersucht werden. Zum Zeitpunkt der Feldforschung hat die NGO
ihre Zustindigkeiten in dem grofen Lager bereits reduziert, in den ersten
Jahren waren ihre Aktivititen umfangreicher. Ebenfalls mit Gesundheit,
speziell mit Reproductive Health, ist das Projekt von YMCA/UNFPA Zam-
bia befasst. JRS kam 1993 nach Meheba und ist in mehreren Projektberei-
chen aktiv. Die Organisation unterhdlt im Bereich FEducation zwanzig
Community Schools und bietet zudem Sprachunterricht, ein Stipendien-
programm, Bibliotheken und einen Postservice an. Im Bereich Advocacy
and Information unterstiitzt JRS Fliichtlinge mit Firsprache (auch gegen-
iiber anderen Organisationen) und Informationen, schlieBlich ist die NGO in
den Bereichen Community Development und Peace Education titig — letzte-
res im Rahmen der Repatriierung und als einziges Projekt, seit JRS in Me-
heba ist, von UNHCR finanziert. Die japanische Nichtregierungsorganisati-
on AAR war seit ihrer Ankunft in Meheba im Jahr 1984 mit Projekten zur
Wasserversorgung und in anderen Bereichen titig. Zum Zeitpunkt der Feld-
forschung konzentriert sie sich auf die mechanische Werkstatt und — zur
Vorbereitung der Repatriierung — die Landmine Risk Education; mit Pup-
pentheater und auf Luvale gesungenen Liedern iiber die Gefahren von Mi-
nen ist dieses Projekt vor allem bei Kindern sehr populidr. Neben diesen
NGOs arbeiten schlieBlich die Religious Sisters of Charity in Meheba. Sie
befassen sich vor allem mit Seelsorge und unterstiitzen einige Bediirftige
materiell. Zu UNHCR haben sie wenig Kontakt und nehmen auch nicht an
den Inter-Agency Meetings der anderen Organisationen teil.
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NGO-Projekte in Nangweshi

Die lead agency in Nangweshi, CARE International, unterhdlt wie ihr Ge-
genstiick in Meheba mehrere Projektbereiche. Dazu gehéren Water and Sa-
nitation, kurz ,Watsan“ genannt, Agriculture and Natural Resources
(ANR), das Projekt zu Sexual and Gender Based Violence (SGBV) und die
sogenannte Onsite Fortification (OSF), bei der die Maisrationen vor der
Verteilung an die Fliichtlinge gemahlen und mit zusétzlichen Néhrstoffen
versetzt werden. CARE lagert und verteilt zudem als Partner des Welternih-
rungsprogramms (WFP) die Nahrungsmittelrationen im Haupt- und im Er-
weiterungslager. CORD — die NGO, die einige Monate nach der Feldfor-
schung die Position als lead agency tibernimmt — deckt zum Zeitpunkt der
Forschung die drei Projektbereiche Education, Reproductive Health und
Community Services ab.’ Fiir den Bereich Health, insbesondere die groBere
Klinik im Hauptlager und die kleinere in der Erweiterung, ist AHA zustédn-
dig. JRS ist in Nangweshi als Operational Partner (also ohne Finanzierung
durch UNHCR) aktiv, seit die NGO im Jahr 2001 die Bereiche Bildung und
Community Services an CORD abgegeben hat. Zum Zeitpunkt der Feldfor-
schung ist — nach fritheren Reibereien iiber die Zustindigkeiten — die Rege-
lung etabliert, dass JRS sich ausschlieflich um Korperbehinderte kiimmert
(unter ihnen viele, die im Krieg GliedmaBen verloren haben), diesen Ar-
beitsbereich aber als einzige Organisation abdeckt.'” Ebenfalls ein Opera-
tional Partner ist das Internationale Komitee vom Roten Kreuz (ICRC), das
in Nangweshi mit einem sambischen Angestellten und drei Fliichtlingsmit-
arbeitern im Family Tracing titig ist."" SchlieBlich kommen ab und zu ame-
rikanische evangelikale Missionare nach Nangweshi, sie sind allerdings
nicht permanent anwesend.

NGOs im Lager — Personal und inhaltliche Orientierung

Alle NGOs in den untersuchten Fliichtlingslagern besetzen Positionen mit
Arbeitsvertrigen, namentlich das Management, mit sambischen Mitarbeitern
oder Expatriates. Die einzige Ausnahme ist das Biiro von JRS in Meheba,
wo eine Sambierin mit vier angestellten Fliichtlingen (einschlieBlich des
Projektleiters) zusammenarbeitet.

Unter den Expatriates der NGOs sind viele junge Leute bis Mitte dreilig
— anders als bei UNHCR, dessen auswértige Mitarbeiter in den untersuchten
Lagern fast alle dlter sind. Beim internationalen Personal der NGOs dhneln
sich die Motive und oft auch der biographische Hintergrund. Viele sind gut
ausgebildete Singles.12 Im Fliichtlingslager sind sie aus intrinsischen Moti-
ven tétig, auf eine Formel gebracht wollen sie Menschen in Not helfen.” In
Meheba ist wihrend der Feldforschung eine lose Gruppenbildung auch iiber
die Grenzen der einzelnen NGOs hinweg zu beobachten. Deren Expatriates
verbringen Freizeit miteinander, gehen im einen oder anderen Fall