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Einleitung: Zur Methode

Mit dieser Arbeit mochte ich eine Methode vorfiihren, die
vielleicht von anderen Wissenschaftlern, die sich um die
altrussische Sprache bemiihen, aufgegriffen werden kdnnte.
Es handelt sich darum, die musikwissenschaftliche For-
schung, - im engeren Sinne, die musikalische Notations-
forschung -, der sprachwissenschaftlichen Forschung nutz-
bar zu machen. Das schlieBt ein umgekehrtes Verhdltnis
nicht aus. Den Rahmen der einzelwissenschaftlichen For-
schung zu sprengen ist gerade fir das Altrussische be-
sonders noétig, da es in der altrussischen Kultur Bereiche
gab, in denen Musik und Sprache aufs engste verkniipft wa-
ren: z.B. den altrussischen Kirchengesang., Und gliick-
licherweise gibt es auch eine ganze Anzahl auch im Westen
zugdnglicher Kirchengesangshandschriften, die noch auf
eine wissenschaftliche Untersuchung warten,

Die vorliegende Arbeit will diese Methode in einem natiir-
lich begrenzten Bereich, dem der Akzentfrage, exemplifi-
zieren, Das Altrussische hat den Kirchengesang von den
Griechen iilbernommen, d. h. man hat den Text libersetzt und
den Melodien angepaBt, Ob dabel die Melcdien die gleichen
geblieben sind, méchte ich dahingestellt sein lassen.

Innerhalb des griechischen und des altrussischen Kirchen=-
gesanges gab es - neben anderen Gesangsarten - eine soge-
nannte silbische Gesangsart, in der jeder Silbe des Tex-

tes ein musikalisches Notationszeichen (Neume) entsprache.

Der Takt als rhythmisch konstituierendes Element war in
der griechischen und altrussischen Kirchenmusik unbekannt.
Im Griechischen korrespondierte im silbischen Gesang die
musikalische Hervorhebung (Melodie-=Iktus) mit der gramma-
tischen Betonungsstruktur des Textes. Denn das Griechische
der byzantinischen Zeit hatte einen exspiratorischen Ak-
zent, der grammatische Akzent war fiir die Dichtung im Kir-
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chengesang konstituierend. Daher kann man im alten grie-
chischen Kirchengesang aus einem musikalischen l1ktus in

der Melodie, der aus der Notation ersichtlich ist, fast

immer darauf schlieflen, daB dieser Iktus iiber einer be-

tonten, also akzenttragenden Wortsilbe steht,

Textbetonungsstrukturgr‘ = Musikal. Iktusstruktur®®®

Es stellt sich die Frage: Entsprechen sich auch im altrus-

sischen silbischen Kirchengesang die Iktusstruktur der

Melodie und die Betonungsstruktur des Textes? Kann man
auch im Altrussischen aus einem Iktus in der Melodie
darauf schlieBen, daB die darunterstehende Wortsilbe Ak-
zenttrager ist? Das wirde voraussetzen, daf auch das da-
malige Altrussische einen exspiratorischen Akzent gehabt
hdtte, Es glilt also, das Verhdltnis der Iktusstruktur
der Melodie zur Betonungsstruktur des Textes im Altrus-
sischen zu kldren.

Will man die Betonungsstruktur des Textes (a) mit der Be-
tonungsstruktur der Melodie (b) erkldren, so muB b bekannt
sein, Dehe in unserem Falle, die musikalische Iktusstruk=-
tur der altrussischen Kirchengesinge miilte bekannt sein.
Da diese zum Teil noch nicht erforscht ist, wird hier
dariiber eine Untersuchung vorgenommen,

Durch einen Vergleich mit den griechischen vVorbildern kann
ich Aussagen iliber die Iktusstruktur des Altrussischen er-
halten. Die Vergleichbarkeit der griechischen und russi-
schen Kirchengesidnge ergibt sich a) auf der musikalischen
Ebene dadurch, daf sich die musikalische Notation der
Griechen und die musikalische Notation der Russen im gros=-
sen und ganzen deckeny, und b) auf der Textebene dadurch,
daB der slavische Text eine wortwdrtliche Ubersetzung aus
dem Griechischen ist (wenn sich auch eine Abweichung in
der Silbenzahl ergibt).
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Auf diesem Hintergrund erfolgt die empirische Untersuchung:
Ausgehend davon, dafB im Griechischen die Textbetonungsstruk-
tur gleich der Iktusstruktur der Melodie ist (s.o0.), wird

gezeigt, daB die griechische und die russische Iktusstruk-

tur in den entsprechenden Gesingen iibereinstimmen., Wir er-
halten folgende Entsprechungen:

Iktusstruktur®®® = Betonungsstfuktur gre.
Iktusstruktur3f® - Iktusstrukturf45Se

(Iktusstruktur®“5%e - Betonungsstrukturgr')

Wenn nun die altrussische Betonungsstruktur des Textes
einer der drei Strukturen gleich ist, ist sie allen gleich,
ist sie es nicht, so ist sie keiner der drei Strukturen

gleich.
Musikal.
Ebene Ikt 9% ]L,Ikt.“‘ss‘
——— e — | —_— — .e. — —

Text-
ebene Bet,9F* M pet FUSSe

Die im Diagramm aufgezeigten Entsprechungen werden unter-
sucht. Bei dem Versuch, die Iktusstruktur der altrussi-
schen Melodien der Betonungsstruktur des russischen Tex-

tes zuzuordnen, ergeben sich Widerspriiche., Daraus folgt:

1) daB das Verhiltnis zwischen der Iktusstruktur und der
Betonungsstruktur im Altrussischen ein anderes ist
als im Griechischen,

Musikal., r i

Ebene Ikt 95 Ikt USSe
s

Text- |

ebene Bet,9F° | Bet ,fYSSe

Margarete Ditterich - 9783954793242
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:58:42AM
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2) daB die Betonungsstruktur des Griechischen von der Be-
tonungsstruktur des Altrussischen verschieden ist,

russ. russe. CUsSSe.

Ikt. Bet. Bet. 97" = Bet.
Da die Betonungsstruktur der byzantinischen Dichtungs-
sprache bekannt ist in der Zuordnung zur Musik, weiB ich,
daB die russische Betonungsstruktur in der entsprechenden
Dichtungssprache nicht so war wie die griechische. Ich er-
halte also eine negative Abgrenzung. Ich bekomme das Ere
gebnis, daB der altrussische Akzent in der Dichtung eine
andere Funktion hatte als der Akzent des byzantinischen
Griechisch.

So komme ich auf dem Umweg iliber die musikwissenschaft-
liche Forschung wieder in den Bereich der Sprachwissen-
schaft zurilick. Gerade fir die Akzentforschung des Alt-
russischen bietet sich eine solche Kombination musikwis=
senschaftlicher und sprachwissenschaftlicher Forschung
als Forschungsmethode an,

>

I. Froblemstellung

In meiner Arbeit mochte ich einen Beitrag zur L&sung des
Fragenkomplexes des altrussischen Akzentes leisten. Welche
Qualitdt hatte der ostslavische Akzent in der ersten Pe-
riode des russischen Schrifttums, d.he. in der Zeit zwischen
1056 und dem 13, Jahrhundert? Der Akzent kann nicht allein
betrachtet werden, da er nur einer der drei prosodischen
Faktoren (Akzent, Intonation und Quantitit) ist, die im
urslavischen und urostslavischen Vokalsystem wirkten,

Der Akzent hebt eine Silbe vor den sie umgebenden Silben
hervor, Diese Hervorhebung kann entweder durch die Ton-
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héhenverinderung geschehen (sog, "musikalischer Akzent")
oder durch Verdnderung der Stdrke des Exspirationsstro-
mes (sog., "exspliratorischer Akzent").i) Im Urslavischen
gadb es einen musikalischen Akzent, Intonations= und
Quantititskorrelationen, wie die vergleichende indoger-
manische und slavische Sprachwissenschaft nachgewiesen
haben. Im heutigen Russischen gibt es dagegen einen exspi-
ratorischen Akzent; die Intonations- und Quantitatsun-
terschiede sind als bedeutungsunterscheidende Faktoren
verlorengegangen,

Die Stellung des urslavischen Wortakzentes war frei,
also nicht an eine gewisse Silbe gebunden., Er war be=-
weglich, d.h. seiner Stelle und musikalischen Qualitidt

(Intonation) nach in der Formen-= und Wortbildung verin-
derlich.z) '

Die Frage lautet: Wann trat der wWandel vom musikalischen
zum exspiratorischen Akzent ein?

I1. Die Akzentfrage in der slavischen Sprachwissenschaft

3)

Kiparsky teilt die ostslavische Sprachentwicklung in

folgende Perioden ein:

1) Urrussisch; das ist die Zeit zwischen dem Urslavi-

schen und dem ersten Auftauchen russischen Schrift-
tums;

2) Altrussisch; diese Periode datiert er von 1056 bis 1699,

1) Rajko Nahtigal; Die slavischen Sprachen, Wiesbaden 1961,
5017 und 50123.

2) Nahtigal: Die slavischen Sprachen, Wiesbaden 1961, S.18.

3) valentin Kiparsky: Russische historische Grammatik I,
Heidelberg 1963, S.74. Ich verwende die Begriffe 'ur-
russisch!' und 'urostslavisch! als synonyme Begriffe,
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Mich interessiert speziell der Zeltraum des Altrussischen
von 1056 bis etwa zum 13, Jahrhundert.

Das urrussische Vokalsystem 138t sich nur mit Hilfe von
Lehnwortstudien und einigen Aufzeichnungen fremder Beob=-

achter erschlieﬁen.4)

Aus solchen Lehnwortstudien des
Ostseefinnischen ergibt sich nach Kiparsky, daB man mit
héchster wWahrscheinlichkeit fiir das Urrussische Quanti-
tdts—- und Intonationskorrelationen annehmen mufi, Deren
Verlust scheint zu Beginn der altrussischen Periode vor
sich gegangen zu sein. Anhaltspunkte fir eine genauere
Datierung sind andere Anderungserscheinungen im ostsla-
vischen Vokalsystem, die in den verschiedenen ostslavi-
schen Sprachen zu verschiedenen Ergebnissen gefiihrt ha-

bene

Hier ist ein Hauptkriterium der Schwund und die Vokali-
sation der sogenannten Halbvokale (%,4). Nach Trubetzkoy
hat sich der Schwund der Halbvokale im Siden, also im
kleinrussischen Gebiet, vor dem Verlust der Quantitdten

5)

ergeben, denn die Vokale e und o wurden im Ukrainischen
zu i gedehnt, wenn sie in Silben vor einem schwindenden
Halbvokal standen (Ersatzdehnung). Dazu schreibt

Koschmieder:s)

"Es miissen damals noch Quantititskorrelationen im Ost-
slavischen bestanden haben, denn sonst wdre ihr Fortle-
ben in Qualititsalternationen nicht verstdndlich,"

So entstand in nost bei Reduzierung und spdaterem Wegfall
des schwachen Halbvokals wohl zundachst ein durch Ersatz-
dehnung gelangtes o, das qualitativ zu langem i wurde,

also zu nis. Der Genetiv nosa behielt sein kurzes o bei.

4)
5)

6)

Kiparsky: Grammatik, S.74.

N.Trubetzkoy: Einiges ilber die russische Lautentwicklung
und die Aufldsung der gemeinrussischen Spracheinheit. In:
Zeitschrift fir Slavische Philologie I (1925), S5.299.
Erwin Koschmieder: Die altrussischen Klirchengesidnge als
sprachwissenschaftliches Material. In: Zbirnik prysvjac.
pam'jati 2, Kuzeli, S.10.

-
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Diese Ersatzdehnung vor schwindendem Halbvokal konnte

im groBrussischen Raum nicht mehr stattfinden, da zum
Zeitpunkt des Schwundes der Halbvokale schon keine Quan=-
titdtsunterschiede mehr bestanden. So ergab sich hier:
grr. nos, nosa.

Der Schwund der Halbvokale (bzw, ihre Vokalisierung zu o
und e in starker Stellung) begann zundchst im Silidslavi-
schen, breitete sich dann bis 2zum Ostslavischen aus, wo
der Prozefll gegen Ende des 13, Jahrhunderts sein Ende fand.
Beweismaterial fiir die Datierung sind die schriftlichen
Denkmdler, die jewells zur Zeit des Schwundes und der
Vokalisierung der Halbvokale ein chaotisches Schrift-
bild mit Verwechslungen der Halbvokale, Durcheinander-
schreiben von Halb-= und Vollvokal in gleichen Wortern

und gleichen grammatischen Formen aufweisen, Der ProzeB
Lar im Sliden des ostslavischen Gebietes um 1150 wohl be-
endet (als Datierungsbezug gilt das Dobrilo=Evangelium
von 1164), wdhrend der Prozefl im Norden wohl erst im
letzten Drittel des 13. Jahrhunderts sein Ende fand (Da-
tierungsbezug ist hier die Novgoroder Kormaja von 1282L7)

»

Somit ist der Quantitdtsverlust zeitlich relativ einge-
ordnet, Nach Trubetzkoy miissen aber die Intonationsunter-
schiede etwa gleichzeitig geschwunden sein, da im Ukrai-
nischen in soroka, horod gg, holivka noch Spuren einer
Absetzung des "neuen Akuts" vom alten Zirkumflex und
alten Akut zu finden sind.a)

Daraus ergibt sich, daB der Verlust der Quantitdatsunter-
schiede im altrussischen Raum in der Zeit von 1164 und 1282

vor sich gegangen sein mufls Ein zeitliches Schema sihe
etwa folgendermaflen aus:

7) Trubetzkoy: Einiges ilber die russische Lautentwicklung,
S.299.

8) Koschmieder: Kirchengesinge, S.10.
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Zeitschema nach Trubetzkoy:

Alt=Silidrussisch Alt=Nordrussisch

C.1160 Verlust der HV

ZWe )
1160) Verlust der Quantitdts— u,
und ) Intonationskorrelationen

1280) Verlust der Quanti-
tits= u, Intonations-—
korrelationen

ce1280 Verlust der HV

D.he, daB im Altrussischen die Quantitdats-~ und Intona-
tionskorrelationen bis ins 12, Jahrhundert gewirkt ha-
ben, Das bedeutet hinsichtlich der Prosodie, daB es im
11, Jahrhundert noch einen musikalischen Akzent gegeben
hat und daB sich der exspiratorische Akzent erst friihe~
stens im 12. Jahrhundert herausgebildet haben kann.

Nach Shevelovg) ist das obige Zeitschema zumindestens

hinsichtlich des Ukrainischen (Alt=Silidrussischen) zu
dndern. Er ldst die Entwicklung von nis (aus noss), gen,
sge. nosa sowie die Bildung des gen.pl. zu holova: holiv

nicht als Ersatzdehnung gelten, da seiner Meinung nach

im gesamten ostslavischen Sprachgebiet fiir ausgefallenes
%,6 keine Ersatzdehnung vorkommt., Die qualitative Veridnde-
rung von o zu i scheint ihm schon vor dem Ausfall der HV
durch Verengung erfolgt. Somit wdre also Trubetzkoy's Be-
weisfiihrung fir das Bestehen der Quantitdts— und Intona-
tionskorrelationen zur Zeit des HV=Verlustes im Ukraini-
schen hinfdllig, Sein Zeitschema wdre also falsch, da im
Alt~Slildrussischen der Verlust der Quantitdtskorrelation

vor dem Verlust der Jery stattgefunden hitte., Da beil
Shevelov aber das Datum des HV-=Schwundes im Ukrainischen

als zwischen 1144 und 1168 mit obigem Zeitschema iiberein-

9) George Shevelov: A Prehistory of Slavic, Heidelberg
1964, S.572ff. .
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stimmt, miiBten die ukrainischen phonematischen Langen

schon um 1100 geschwunden sein, Wichtig ist hier zu be-
tonen: 'phonematisch?, Denn nach Shevelovs Meinung wur-
den im Ostslavischen simtliche unbetonten Silben gekiirzt

( auBer eventuell die vortonigen Silben), wdhrend die akzen-
tulerten Silben lang blieben, so daB also Akzent und Lidnge
zusammenfielen, wie wir es im heutigen Russisch haben. Es
muB nach Shevelov eine Art {ibergangszeit gegeben haben,

in der die Quantititskorrelation im Akzentsystem aufging.

Gibt man das Trubetzkoy'sche Zeitschema auf, mch dem fir
das Alt-Nordrussische die Zeit des Verlustes von Quanti-
tidts=- und Intonationskorrelationen ja auf jeden Fall nach
1150 stattgefunden haben mifBte, so wird die Datierung fiir
das Alt=Nordrussische wieder ungewisser, d.h. sie konnte,
da der Quantitdts- und Intonationskorrelationsverlust mine-
destens um 1100, wenn nicht friiher, im Ukrainischen einge

treten sein muBl, auch hier entsprechend friiher angesetzt
werden.

Hinsichtlich dieser neueren Forschungsarbeiten ist also
die Datierungsfrage wieder ein Problem geworden, Unter
dieser Forschungsperspektive widre die Annahme, daB zu Be-
ginn des altrussischen Schrifttums (ab 1050) noch der mu-—

sikalische Akzent geherrscht habe, nicht mehr als bewie-
sen anzusehen.,

I11. Der altrussische Akzent im Lichte des friihen ost=
slavischen Kirchengesanges

Sucht man nach Quellen aus altrussischer Zeit, die uns et-
was liber die Prosodie des Altrussischen sagen kdnnten, so
mu3 man sich auf indirektes Material stiitzen. Akzentuierte
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Texte sind uns aus dieser Zeit nicht iliberliefert. Ko-

schmiederlo)

hatte als erster darauf hingewiesen, daB

die altrussischen Musikdenkmdler Aufschlufl iiber die Pro-
sodie des Altrussischen geben konnten. Denn hier haben wir
es mit gedichteter Sprache zu tun, die rhythmisch struk-

turiert gesungen wurde.

Rhythmus, von der Sprache her gesehen, kann durch zwei
Faktoren konstituiert werden:

1) durch den Wortakzent (vgl. das Deutsche, heutige
Russische), i
2) durch Quantitidt (vgl, das Altgriechische).

Koschmieder hatte eﬁtdeckt, daB der Melodie-Iktus in den
altrussischen Kirchengesdngen, den man aus der Neumen-
Notation erschlieBen kann, offensichtlich nicht mit dem
grammatischen Wortakzent zusammenfallen muflite, dafBl es
also eine Iktusdiskrepanz gegeben habe, die nur mit einer
sprachlich bedingten Iktus-Unempfindlichkeit erkldrt werden
kann, Der heutige ebenfalls noch nach Neumen notierte
russische Kirchengesang kennt dagegen Iktusharmonie,

d.h. Melodie~Iktus und grammatischer (heute exspiratori-
scher) Akzent fallen zusammen. Der grammatische Akzent
muf3 also im Anfang des Altrussischen eine andere Rolle

im metrischen System gespielt haben. Es hat wohl keine
feste Bindung des Wortakzents an den Rhythmus gegeben,
Die griechischen Vorlagen dagegen hatten ganz eindeutige
Iktus-Harmonie: Grammatischer Wortakzent und Melodie-
Iktus fielen zusammen.

Meine erste Behauptung lautet also: In der Zeit der Uber-
nahme der griechischen Kanones ins Ostslavische hing im
Altrussischen der Rhythmus der dichterischen Sprache nicht
vom grammatischen wortakzent ab.

‘Bewelisfiihrung: Im griechischen Vorbild war der gramma-—

tische Wortakzent fiir den Rhythmus bestimmend. Das Alt-

10) Koschmieder: Kirchengesidnge, S,1ff,
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russische libernahm zwar die Betonungsstruktur und damit
den Rhythmus der griechischen musikalischen Phrasen, je-
doch iibernahm es nicht die Zuordnung von grammatischem
Akzent und Melodie-Iktus. Denn wdhrend im griechischen
Vorbild ein Wort in derselben grammatischen Form nur in
einer eindeutigen Weise dem Melodie-Iktus zugeordnet wer-
den konnte, finden wir in den altrussischen Musikdenkmad-
lern dieselben slavischen Worte in derselben grammatischen
Form 1n verschiedener Zuordnung zum musikalischen Iktus,
Der Iktus kann iliber der 1., 2., 3., etc. Silbe des sla-
vischen Wortes liegen, unabhdngig von dessen Akzent-
stelle. Das beweist, daB im Altrussischen nicht der gram-
matische Akzent den Rhythmus der Dichtungssprache konsti-

tuiert hat, Diese Beweisfiihrung liegt in dieser Arbeit
vor,

Die zweite Behauptung, die ich aus dem Beweis ableite, be-

trifft das prosodische System des Altrussischen, vgl. Ka-
pitel XXVIII.

IV. Arbeitsweise

Zunidchst mochte ich als Grundlage die Beziehung zwischen der
Textstruktur und der musikalischen Struktur bei den grie=-
chischen Kancnes umreifien, danach das Verhdltnis von grie-
chischer Satz-bzw. Wortbetonung zum musikalischen Iktus,

wie er sich im Neumenbild darstellt. Danach untersuche ich
die Beziehung zwischen griechischem und slavischem Text,

Der ni3chste Schritt ist der Vergleich des griechischen musi-
kalischen Systems, wie es in seiner Notation reprédsentiert

ist, mit dem slavischen musikalischen System, ebenfalls an-
hand des Notationsbildes,
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Es taucht die Frage auf: Ist bei den Slaven dieselbe Be-
ziehung zwischen Wortakzent und Melodie-Iktus nachzuwei-
sen, wie wir es am griechischen Vorbild auffinden? Oder
handelt es sich um verschieden strukturierte Sprachen,
mindestens hinsichtlich der Akzentbehandlung? Welche Riick=
schliusse lassen die Untersuchungen auf die Akzentverhdlt-
nisse im frilhen Ostslavischen (Altrussischen) zu?

V. Die ilbernahme des Kirchengesanges von den Griechen
bei den Ostslaven

Mit dem christlichen Glauben ilibernahmen die Ostslaven von
den Griechen auch deren Gottesdienstgestaltung, d.h. 1lhre
Liturgie. Wahrend ungesungene christliche Gottesdienst-
literatur - Evangelien, Psalter usw, - den Ostslaven zu-
ndchst lber die Bulgaren vermittelt wurde und sich in de=-
ren altkirchenslavischer Sprache erhielt, haben sich bis-
her noch keine Quellen gefunden, die darauf hinwiesen, daf
auch der gesungene Liturgiebestand iliber Bulgarien zu den
Ostslaven gelangt ist, Bulgarische neumierte (d.h. mit mu-
sikalischen Notationszeichen versehene) Handschriften aus
der Zeit vor 1100, die den entsprechenden dltesten ostsla-
vischen Handschriften vorausgegangen sein miSten, sind bis-
her nicht aufgefunden worden. So scheint es bewiesen, daB
die Gesangbiicher der Ostslaven direkt aus dem Griechischen
ins Ostslavische iibertragen worden sind. Diese These wird
auch von der Sprachphilologie gestiitzt, da die Texte der
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dltesten ostslavischen Neumenhandschriften klar ostsla=-

vische Prdgung aufweisen.11)

Bei der Ubernahme der griechischen Texte und Melodien
stand man zundchst vor dem Ubersetzungsproblem., Kyrill
und Method hatten eine Schrift erfunden, die ebenso
eine Buchstabenschrift war wie die griechische, nur daB
die Buchstaben den slavischen Lauten angepaft waren, Das
Schriftsystem war das gleiche, die einzelnen Zeichen,
die Buchstaben, dagegen verschieden,

Wollte man nun die Melodien ebenfalls fixieren, muBte man
von ostslavischer Seite ein musikalisches Notationssystem
schaffen bzw,. libernehmen. Als Notationssystem libernahmen
die Ostslaven das griechische Neumensystem, wie sie auch
das System der Schrift iibernahmen, Aber iibernahmen sie

auch die gleichen Zeichen, die Neumen, in der gleichen
Bedeutung?

Vergleicht man die &dltesten neumierten slavischen Hand-
schriften (Ende 11. Jahrhundert) mit den ihnen entspre-
chenden griechischen Handschriften (Coislin=Notation),

so entdeckt man Differenzen im Neumeénbild., Ob diese Un-
terschiede durch Anderung der slavischen Neumenzeichen
auf slavischem Gebiet {zwischen der Christianisierung

und dem Ende des 11, Jahrhunderts) zustande kamen, wih=-
rend zundchst die Neumenzeichen selbst in Form und Bedeu-
tung mit den griechischen Ubereinstimnten, oder ob die
Slaven sich scfort ein modifiziertes Neumensystem geschaf-
fen haben, ist noch ungekldrt., Ebenso ungekldrt ist auch
noch, ob die Ostslaven iiberhaupt die griechischen Melo-
dien iUbernommen haben oder diese sofort modifiziert ha-
ben, Constantin Florosiz) halt es fir ziemlich sicher,

dal die Ostslaven die Originalmelodien (mit Einschrinkun-

11) Koschmieders Kirchengesinge, S.5f.
12) Constantin Floros: Universale Neumenkunde I,
Kassel 1970, S.9.
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gen) iibernommen haben:

"Die entscheidende Frage nach der (bernahme der Melodien
selbst konnte zwar bislang mit Sicherheit nicht beantwor-
tet werden, da die altslavischen Neumenschriften trotz
verschiedener Bemiihungen unentziffert geblieben waren.

Die in den letzten Jahren erzielten Forschungsergebnisse
lieBen indessen zwei begriindete Annahmen zur GewiBheit
werden: erstens daB die Slaven die paldobyzantinischen
Neumenschriften und auch die griechischen Originalmelo-
dien ibernommen haben, wenn auch mit teilweise erheblichen,
durch das Adaptationsverfahren bedingten Abwandlungen;..."

VI, Die Gattungen des Kirchengesanges

Fiir mein Vorhaben, etwas iiber die Akzentstruktur der alt-
russischen Worter anhand neumierter Texte im Vergleich mit
griechischen neumierten Texten zu erfahren, eignet sich am
besten ein Gesang, der eine silbische Melodiestruktur auf-
weist, wo jede Textsilbe ein Neumenzeichen tragt. Hierbei
reprdsentiert ein Neumenzeichen nicht unbedingt nur einen
Ton, wie die uns geldufige Note, sondern es kann auch einen
Tonschritt oder eine Tonbewegung (bis zu vier oder finf
Tonen) bedeuten, die aber als Einheit gedacht ist. Nach
Floros kann man die liturgischen Gesdnge der Griechen und

Slaven in drei Typen einteilen:13)

1) Kanones, deren Melodien in den Hirmologien gesammelt
sind. (Jeweils der Text der Modellstrophe (Hirmos)
mit Neumierung). Der Text der Kanones muBl, da er we-
sentliche liturgische Aussage im Gottesdienst ist,
verstdndlich bleiben, daher eignet sich besonders eine
silbische Melodiestruktur, wobei jedes Neumenzeichen
meist nur ein bis zwei T&ne darstellt,

13) Floros 1, S.11f.



00046922

2) Stichiren., Sie haben ebenfalls silbische Melodiestruk-
tur, sind aber mit einer bescheidenen Melismatik ver-
sehen, d,h. die Neumenzeichen umfassen oft 2 - 3 und
mehrtonige Tongruppen.

3) von diesen beiden silbisch strukturierten Gesédngen
unterscheiden sich die asmatischen Gesdnge durch ihre
reiche Melismatik, die hier strukturierend ist.

Diese Kerngruppe wird eingerahmt durch den rezitativen
Sprechgesang, notiert in ekphonetischer Notation (Bibel~
lesungen) auf der einen und den kondakarischen Gesangen
mit lippigster Melismatik, notiert in Kondakariennotation,
auf der anderen Seite., Bei letzterer Gesangsart tritt der
Text total hinter der Melodie zuriick; er wird durch Vo-
kalwiederholungen und Fremdsilbeneinschub bis zur Un-
kenntlichkeit verdndert.

Flir meine Untersuchung eignet sich die Gattung der Kanones
am besten: denn die silbische Struktur der Neumierung

gibt Grund zu der Annahme, daB eventuell von der musika-
lischen Notation Riickschliisse auf die prosodischen Wertig-

keiten der entsprechenden griechischen und slavischen
Einzelsilben zuldssig sind.

Sprachwissenschaftliche Riickschliisse von der musikalischen
Notation hat Koschmieder schon einmal erfolgreich gezogen.14)
So untermauvert z.B. die Tatsache, daB die Halbvokale in

den adltesten ostslavischen Handschriften voll neumiert
waren, die sprachwissenschaftliche These, daB die Vokali-
sierung der Halbvokale (bzw. deren Schwund in schwacher
Stellung) im ostslavischen Gebiet bestimmt noch nicht im

11, Jahrhundert vor sich gegangen war. Die Halbvokale miis-
sen also damals noch gesprochen worden sein, So wird die
These gestiitzt, daB Schwund und Vokalisation der Halbvo-

kale im Ostslavischen erst im 12./13. Jahrhundert statt-
gefunden hat.

14) Erwin Koschmieder: Schwund und Vokalisation der Halbvo-
kale im Ostslavischen. In: Die Welt der Slaven III
(1958), S.129f,
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VII. Das Arbeitsmaterial

Hauptgegenstand der vorliegenden Untersuchung sind die
Hirmologienfragmente aus Novgorod, die Koschmieder 1952~
1958 verdffentlich hat.2>) Ich schlieBe mich dem iiblich
gewordenen Modus an, den H¢egjs)vorgesch1agen hatte, und
iibernehme fiir die beiden Fragmente die Bezeichnungen

No (I, bis III. Kirchenton) und Np (VI, bis VIII, Kir-
chenton). Damit ist nicht der Ansicht Komschieders wi-
dersprochen, daB die beiden Fragmente eventuell friiher
eine Einheit gebildet haben. Jedoch erleichtert diese Be-
zeichnung das Arbeiten und die Bezugnahme. Die Novgoro-
der Hirmologienfragmente werden gemeinhin in das 12.

Jahrhundert datiert.

Ein weiteres Hilfsmittel war die Chiliandar-Handschrift
(bzw, Hilandar-Hs.)17) vom Berg Athos, die slavische
Handschrift C€ch1, (ich folge den Abkiirzungen bei Floros),
Anf. 13. Jh., in der Faksimile-~Ausgabe der MMB, Sie um-
fant die Oden des 1. Kirchentones (in Zukunft auch als
KT abgekiirzt), beginnend mitten im Lied 3, die Oden des
II. KTs und die Oden des III. KTs bis zum Lied 5.

An griechischem Material benutzte ich im wesentlichen
die Coislin-Handschrift O, die Koschmieder in seiner Aus-
gabe der Novgoroder Hirmologienfragmente parallel abge-
druckt hat., Die Hs., wird ins 12. Jh. datiert; sie weist
die noch nicht diastematische Coislin-Neumierung auf., Da
also die Coislin-Notation nicht entzifferbar ist, haben

15) Erwin Koschmieder: Die dltesten Novgoroder Hirmolo-
gienfragmente. Teil 1-3, Minchen 1952-1958,., (Abhdlq.
der Bayero Akad, d. WiSS. phil.-—hist. Klo NeF e 35’

37, 45.)

16) CarstenHgeg: Ein Buch altrussischer Kirchengesinge.
In: Zeitschrift fiir slavische Philologie XXv (1956),
S.268.

17) Fragmenta Chiliandarica Palaeoslavica hrsg. mit Ein-
TeTtung von Roman Jakobson, Kopenhagen 1957, MMB Série
principale (Facsimilés), Bd.5 B. Neben "Hilandar-" und
"Chiliandar-=" taucht auch die Schreibweise "Helandar-="
und "Chilandar-Kloster™ auf,
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die Byzantinisten in regressiver Methode versucht, die
Coislin-Notation nach spadteren Handschriften, speziell
der Hs, Monasterium Hiberorum H vom Berg Athos aus der
Mitte des 12, Jahrhunderts, zu entziffern und in die
heutige Notenschrift zu iibertragen. Diese Ubertragungen,
besonders die Ubertragung der Kanones des I.KTs von
Aglaia Ayoutanti und Maria St6hr18)

s, sowie diejenigen
des VII.KTs von A.Ayoutantiig)

und diejenigen Tillyardszo)
habe ich natiirlich auch herangezogen, Sehr niitzlich war
die Parallelsetzung von bis zu 12 griechischen Hirmolo-
gienhss. und bis zu drei slavischen Hss. in ihrem Neumen-
bild, und zwar der Oden des I.KTs, von Velimirovié in
Appendix I seines Buches "Byzantine Elements in Early
Slavic Chant", Nach meinen Untersuchungen sind zwar die
Parallelsetzungen der griechischen und slavischen Neu-
menzeichen bzw., Worte an vielen Stellen zu korrigieren,
aber deshalb ist der Appendix doch eine ganz entschie-
dene Hilfe bei meiner Arbeit gewesen.21)

Nicht zuletzt habe ich mich in weiteren Betrachtungen auf
die slavische Breslauer Hs. (Chom) aus dem 17. Jahrhundert
gestiitzt, die Koschmieder ebénfalls in seiner Ausgabe der
Novgoroder Hirmologienfragmente parallel abgedruckt hatte,
sowlie die Parallelsetzungen slavischer Hirmologienstellen
mit Neumierung vom 12. Jh. bis zur Synodalausgabe bei
Smolenskij in der Azbuka des Alexander Mezenec.zz)

18) Aglaia Ayoutanti und Maria Stdhr: The Hymns of the
Hirmologium, P.I rev. and annotated by Carsten Hgeg,
Copenhagen 1952, MMB Série Transcripta, Vol,6.

19) Aglaia Ayoutanti: The Hymns of the Hirmologium, P,III,
2 rev, and annotated by H,J.W.Tillyard, Copenhagen
1956, MMB S&rie Transcripta, Vol.8.

20) H.J.W,Tillyard: Twenty Canons from the Trinity Hirmo-
logium, Boston.1952, MMB Série Transcripta, Vol.4
(Amerikanische Serie No 2).

21) Milos Velimirovié: Byzantine Elements in Early Slavic
Chant, I (main volume), II (volume of appendices),
Copenhagen 1960, :

22) S.Smolenskij: Azbuka znamennago pénija starca Aleksandra
Mezeneca, Kazan 1888.



00046922

VI1II, Die Novgoroder Handschriften No und Np

Die beiden Handschriftenfragmente No und Np sind von
Koschmieder ("Die dltesten Novgoroder Hirmologienfrag-
mente" T.2, S.31) ausfiihrlich beschrieben worden, Des~-
halb hier nur das Wichtigste.

Es handelt sich um zwei Fragmente, die in Novgorocd ge-~-
funden wurden und wohl zu einem Codex gehdrt haben. Frag-
ment I (No) ist die Hs. Nr. 150 der Biblioteka Moskovskoj
Sinodal'noj Tipografii, heute im Besitz des Moskauer Hi-
storischen Museums. Es enthd@lt die Hirmen des I.KTs ab
Lied 1 "Tvoja pobéditeltnaja desnica", die Hirmen des
II.KTs und die des III.KTs bis Lied 7 "Jako %e drevle"
bis "otroky prochla-" (zwel Zeilen von Eu 9523)). Die
Blatter sind bel einér spdteren Bindung etwas durcheinan-
dergeraten. AuBerdem gibt es mehrere Liicken im Text. So
fehlt das ganze neunte Lied vom I.KT; Ton II ist nur
bruchstiickhaft vorhanden, Die Schrift, ein Ustav, &hn-
lich dem der Novgoroder Menden von 1095-1097, ist nicht
besonders sorgfdltig. Die Hs, ist auf Pergament geschrie-~
ben, das Seitenformat betrigt 151/2 zu 121/2 cm, der
Schriftspiegeldurchschnitt 10 zu 13 cm. Jede Seite umfaft

24)

regelminig 14 Komplexzeilen mit einer Zeilenhdhe von

3 - 4 mm, Die Blidtter reichen von 1a bis 40b.

Nach paldographischen Gesichtspunkten kommt Koschmieder
zu der Datierung Ende des 12. Jh.s. Dem widerspricht auch
die sprach~historische Untersuchung nicht,

Fragment II (Np) beginnt mit dem VI.KT bei Lied 4 "EZe na
kr'sté" und endet mit dem VIII.KT, Lied 9 "Tja nebesi ...",
das zuendegefiihrt wird., Fragment II hat dieselben techni-

23) Die Angabe ‘'Eu 95¢ bedeutet, daB der griechische Hirmos
in der Hirmologion-Ausgabe des Eustratiades (1932) unter
der laufenden Nummer 95 der Kanones zu finden ist.
Eustratiades hatte die Texte der Hss.,0 (Cod.Coislin 220,
Pariser Nationalbibliothek) und L (Codex B 32 der

-
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schen Angaben wie Fragment I, Es handelt sich um.die Hs. -
Nr. 149 der Biblioteka Moskovskoj Sinodal'noj Tipografili,
ebenfalls jetzt im Besitz des Historischen Museums in
Moskau, Die Bldtter reichen von 1a bis 34b. Innerhalb
dieses Fragmentes gibt es keine Liicke.

In beiden Fragmenten sind nicht alle Hirmen neumiert:

Fragment I: Nach Koschmieders Ausgabe S,54-60 (Blatt 14a -
15b) . Hier bricht Ton I ab, 5.138 (Bl132b) ist ein ganzer
Hirmos nicht neumiert, (Die Neumierung der ersten Zeile
des Hirmos ist von einer spiteren Hand vorgenommen worden).
S.142 (Bl.33b) ein ganzer Hirmos, S.160 (Bl.38a) ein gan-
zer Hirmos, S.166 (B1,39b) ein ganzer Hirmos, mit dessen
Neumierung kurz begonnen worden ist (vier Neumenzeichen);
S.178 bis 182 ist ganz ohne Neumierung (Das sind Bl.18b

(falsche Pagination), Bl.40a und 40b). Hier ist das Ende
von Fragment I (No).

Fragment II: Unneumiert sind S.216 (Bl.9a) ein Hirmos,
der in der Breslauer Hs. Chom fehlt, kurz danach die
ganze Seite 248 und ein Teil von 5,250 (Bl,17a und b),
insgesamt der AbschluB der Hirmen des VII.KTs Lied 9.
Es folgt der VIII.KT vollstiandig und voll neumiert.

Kann man aufgrund dieser Neumierungsliicken darauf schlies-
sen, daB wir es mit einem Stiick aus der Werkstatt zu tun
haben? DaB die Slaven also selbstindig die Hirmen neu-
miert haben und nur den Text von den Griechen iibernom~

men haben? Diese Frage hat sich Koschmieder gestellt.zs)
Die Tatsache, daB oft am Ende eines Kirchentones oder

des Fragmentes seitenweise die Neumierung fehlt, konnte
darauf hinweisen, daB der Schreiber mit der Neumierung
noch nicht fertig geworden ist.

Megiste Laura vom Berg Athos) verdffentlicht., Wir fol-
gen der Nummerierung des Codex Coislin 220 (0). Vgl.
Koschmieder: Die dltesten Novgoroder Hirmologienfrag-
mente, S.21 und 29,

24) Johann von Gardner: Uber die Klassifikation und die
Bezeichnungen der altrussischen Neumenschriftarten, In:
Die Welt der Slaven XVII (1972), S.,200, Anm,56,

25) Koschmieder: Die sltesten Novgoroder Hirmologienfrag-
mente 2, S.70f.
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Es konnte jedoch auch sein, daB einige Hirmen nicht neu-
miert sind wegen des Reduktionsprozesses, der fiur die
byzantinischen Hirmologien nachgewiesen zu sein scheint.
(velimirovid zeigt auf, daB die &dlteren griechischen Hir-
mologienhss. die reichhaltigeren sind und daB es auch bei
den byzantinischen Hss., solche mit unneumierten Hirmen
gibt.zs)

Hegz7) stellte die These auf, daB die SchluShirmen eines
jeden Kirchentones dem Reduktionsprozefl leichter zum Opfer
fallen konnten, da die wichtigsten Oden bzw. Hirmen, die
einen festen Platz in der Liturgie einnahmen, jeweils in-
nerhalb des Kirchentones bzw, Liedes am Anfang standen.
Die Frage ist noch nicht geklart.

DaB zwischendurch oder am Ende einige Hirmen unneumiert
bleiben, scheint im Slavischen nichts Ungewdhnliches zu
sein, denn auch in Ch 1 gibt es zwei unneumierte Hirmen,
die in No beide neumiert sind, ndmlich B1.,37v und Bl.71v.
AuBerdem erscheint auf den Blattern 62r bis 63r die Ako-
luthie eines gesamten Kanons mit den Hirmen aller Lieder,
wobeil aber nur die ersten drei Zeilen des ersten Liedes
neumiert sind,

IX. Die ﬁbriggn Handschriften

Slavische Hss.

1) Ch 1 = Hirmologium Chiliandaricum 308
72 fol., Format 15,5 x 11,1 cm2, Pergament
Besitzer: Kloster Chiliandar auf dem Berg Athos

26) Velimirovié: Byzantine Elements I, S.41f.
27) Hgxp Ein Buch altrussischer Kirchengesdnge, S.261-284,
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Datierung: Anf. des 13. Jhs.

Faksimile~Ausgabe: MMB, S&rie principale. Band V B,
Kopenhagen 1957, herausgegeben mit Einleitung und In-
haltsverzeichnis von Roman Jakobson {(nach Floros,
"Universale Neumenkunde", Bd.I, S.63).28) Die Hs,
enthdlt die Hirmen des I.KTs, Lied 3 ab "Kamy iZe
nekljuéimovaga", die Hirmen des II.KTs, wobel am Ende
dieses Tones eine vollstindige Akoluthie mit acht Hir-

men eingefiigt ist. Es folgt Ton III bis Lied 5§ %“Jako
vidé isija" bis "ott' angelt®",

2) Chom = MSC. Slav; 5 der Staats- und Universitdtsbiblio-
thek 2zu Breslau.
Diese Hs. in Stolp-Notation enth3dlt neben anderem ein
Hirmologium. Sie gehdrt dem Notationstypus B an, d.h.,
sie ist mit roten Tonhdhebuchstaben versehen, aber ohne
schwarze Tuschemerkzeichen (Vgl. dazu den Exkurs),
Koschmieder datiert diese Handschrift auf Ende des
16./Anf. des 17, Jahrhunderts (T.2, S.76). Die Ton=-
héhebuchstaben scheinen etwas spater eingefiligt zu sein.
Denn oft stimmen Neumen und Tonhdhebuchstaben nicht
Uberein, was dann tellweise vom Schreiber korrigiert
wurde, indem er die ihm geldufige musikalische Fassung
mit roter Tusche in Neumenzeichen hinzufiligte,

Die griechischen Handschriften

1) O = Parisinus, fonds Coislin 220
267 fol. Format 24 x 19 cm2, Pergament
Besitzer: Biblioth&que Nationale, Paris
Datierung: Anfang 12. Jh.
Notationsstadium: zwisc¢hen Coislin V und Coislin VI
Diplomatische Ausgabe: Zahlreiche Hirmen der Handsc¢hrift,
und zwar die Paralleltexte der in No, Np und teils Ch 1

28) Die Beschreibungen folgen entweder Floros: Universale
. Neumenkunde I, S.63ff oder: A.Ayoutanti und M.Stéhr:

The Hymns P.I, S.XIV f oder: M.Velimirovié: Byzantine
Elements I, S.43, :
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iberlieferten Hirmen sind bei Koschmieder (vgl.oben)
wiedergegeben. (nach Floros, I 6&5/66)

In Appendix I deés Buches "Byzantine Elements in Early
Slavic Chant" von Velimirovié ist ebenfalls Ton I von
O mit anderen Hss, parallelgesetzt.

2) H = Codex monasterii Hiberorum 470
150 fol, Format 25,9 x 18,5 cm2, Pergamertt
Besitzer: Kloster Iviron auf dem Berg Athos
Datierung: um 1150
Notationsstadium: zwischen Coislin VI und Mittelbyzan-
tinisch I
Faksimile-Ausgabe: MMB, S&rie principale, Band II,
Kopenhagen 1938, ediert mit Einleitung und Inhaltsver-
zeichnis von Carsten Hgeg. (nach Floros, I 66)
U.a. wurde der I.KT von Aglaja Ayoutanti und Maria
Stohr in unsere Notenschrift ibertragen,
Bei Velimirovil ist ebenfalls der I.KT von H mit an—
deren Hss., parallelgesetzt,

Die ilbrigen Handschriften

Diese Handschriften habe ich nur in Einzelfillen zum Uber-
priifen und Vergewissern benutzt, deshalb mdchte ich sie
hier nur kurz auffiihren:

Laurensis B 32 (épyr. 152), 312 fol., Format 19 x
14,5 cmz,_Pergament. Besitzer: Kloster Lavra auf

1) L

dem Berg Athos. Datierung: 2.,H., des 10. Jhs,., No-
tationsstadium: Coislin I. (nach Floros, I 63)

. Ich benutzte diese Hs., anhand des Appendixes von
Velimirovié,

2Y S = Hirmologium Sabbaiticum, Nr.83, 223 fol., Format
20,7 x 17,2 cm2, Pergament. Besitzer: Bibliothek
des griechischen Patriarchats in Jerusalem, Datie-
rung: Anf. 11.Jh. Urspriingliche Neumierung: Ende
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Coislin II, Anf, Coislin III., Teilweise spdater mit

mittelbyzantinischen Neumen versehen. (nach Floros,
I 65)

3) Ga= Hirmologium von Grottaferrata E.l.III., Pergament,
308 fol., 19 x 14 cmz, Datierung: frihes 12. Jh,
(nach Ayoutanti S.XIV) :
.

4) W = Washington Hirmologium, 13.,Jh., Ms.No.M 2156, XII.
" " M.l, in der Library of Congress Washington.
{(nach Velimirovié, Hauptband S.43)

5) G = Hirmologium vom Kloster Grottaferrata, E.l,II.,
Pergament, 337 fol, 24 x 15 cmz, Datierung: frihes

13. Jh, {(nach Floros: 1281), Faksimile-Ausgabe von
MMB vol.III. {nach Ayoutanti S.XIV)

6) Ku= St.Katharinenkloster, Sinai, Nr.1256, Pergament,
224 fol., 16 x 12 cm2, Kopie aus dem Jahr 1308 von

einer Hs, des Johannes Kukuzeles., (nach Ayoutanti
S.XIV)

7) Sb= Kloster des griechischen Patriarchats in Jerusalem,

Sammlung Hlg.Saba, 617, 19 x 14 cmz, Datierung:

14. Jh. (nach Ayoutanti S.XV)

Margarete Ditterich - 9783954793242
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Xe Das Hirmologium

Das Hirmologium ist die Sammlung der metrischen und musika~
lischen Modellstrophen der Kanon-Oden. Der Begriff "Hirmos"
leitet sich von dem griechischen Ausdruck "kath' heirmon"
("reihenweise") ab, da hier die Modellstrophen in einer rein
liturgiepraktischen Anordnung aneinandergereiht waren,

Jeder Kanon bestand zundchst aus neun Oden, wobei jede ein-
zelne Ode einem Canticum des neungliedrigen Canticum-Zy-
klus der Bibel zugeordnet ware. Der Kanon ersetzte das Sin-
gen des Zyklust', der dann zundchst nur noch rezitiert

29) Die

wurde, bis er schliefllich ganz ausgelassen wurde.
zweite Ode, die der Bibelstelle 5, Moses, Kap. 32,

Vers 1-~34 nachgebildet ist, wurde ihres diisteren Inhal-
tes wegen nur fur die Kanones der Fastenzeit gedichtet;
daher sind die Kanones, die flur die Ubrige Zeit des Kir-
chenjahres bestimmt sind, spdter ohne die zweite Ode ge-
dichtet worden, beinhalten also nur acht Oden. So sind
2.B. in No fir den I.Kirchenton nur drei Hirmen fir das

zweite Odenlied vorhanden.

Jede der acht bzw. neun Oden bestand wiederum zunichst,
als die Kanondichtung Ende des 7. Jahrhunderts aufkam,
aus sechs bis neun Troparia, spdter aus drei bis vier,
Die Troparia stimmten mit der Modellstrophe (dem Hirmos)
grundsdtzlich in Versliange bzw. Silbenzahl, in der Beto-
nung und in der Melodie iiberein. So genligte es, die Mo-
dellstrophen mit Neumierung in einem Buch zu sammeln, um
die gesamte Ode singen zu kdnnen,

29) Egon Wellesz: A History of Byzantine Music and Hymno-
graphy, Oxford 1949, S,198ff,
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X1. Die Odenordnung

Es gibt zwei verschiedene Anordnungen der Oden bzw, deren
Modellstrophen im Hirmologium: Die erste Anordnung, von
Koschmieder30) KnO genannt, findet man in den &ltesten
griechischen Handschriften, z.B. in Coislin 220 (0) und

H. Hier erscheinen die Kanones als Einheit, mit Angabe des
jeweiligen Autoren, nach Kirchentdnen geordnet. So folgen
die Hirmen der ersten bis neunten Ode eines Kanons hinter-
einander (Akoluthie). Nach den Akoluthien des I.KTs folgen

diejenigen des II.KTs usw, bis zum VIII.KT,.

Bei der zweiten Odenordnung, von Koschmieder OdO genannt,
der samtliche slavische Hss, folgen, auch schon die dlte-
sten im 12.Jh., sind die Kanones zerrissen, Innerhalb des
jeweiligen KTs stehen zundchst alle Hirmen des ersten Oden-
liedes, von allen Kanones, dann folgen die Hirmen des zwei-
ten Odenliedes, bis zum neunten Lied des VIII.Kirchentones.,

Erst im 13, Jahrhundert tauchen auf griechischer Seite die
ersten Handschriften mit dieser Odenordnung auf, setzen
sich dann spidter aber auch hier durch, Es wdre ein Novum

in der Beziehung zwischen den Griechen und den Slaven, wenn
diese zweite Odenordnung (0dO} bei den Slaven entstanden
und dann von Byzanz ilbernommen worden widre, Noch aber sind
keine Handschriften gefunden worden, die fiir die dltesten
slavischen Hss, die griechische Vorlage in der Anordnung
sein konnten, Umstritten ist, ob das Fragment Codex Paris
Suppl. Gr.1284, das von Gastoué ins 10.Jh, datiert wird

und das der zweiten Odenordnung (0dO) folgt, als Beweis fiir
eine Ubernahme dieser Odenordnung bei den Slaven von den

Griechen gelten kanne. Denn die Datierung dieser Blitter ist
einfach zu umstritten.31)

30) Koschmieder: Die dltesten Novgoroder Hirmologienfrag=-
mente 2, S.23.

31) vgl, zu dem gesamten Komplex: Koschmieder: Die Hltesten
Novgoroder Hirmologienfragmente 2, S.23 sowie: Hgeg:
Ein Buch altrussischer Kirchengesange, S.273f und:
Velimirovié: Byzantine Elements, S.39.
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XII. Die Neumennotation

Curt Sachs gibt in seinem Buch "The Rise of Music in the
Ancient worldw32)
vorhandener Notationen. Er unterscheidet:

eine Ubersicht und Art Klassifizierung

1) eine tonale Notation (ttonal notationt)

2) eine Griffnotation (*tablaturest'), Instrumentalnotation
3) eine Neumennotation (tneumest)

4) eine Notengruppennotation ('group notationt'),

Unter Neumennotation versteht er ein System, in dem Sym-
bole graphisch Tonschritte nachzeichnen, wdhrend sich in
der tonalen wie in der Griffnotation ein Symbol auf einen
Ton, der in einem Tonsystem festgelegt ist, bezieht. Neu-
mennotation kann dann genauso analytisch sein wie die to-
nale Notation, wenn die Symbole nicht nur die Tonbewegung
selbst darstellen, sondern auch die Tonschritte von Ton-
bewegung zu Tonbewegung. Solch eine diastematische Neumen-
notation muB also von einem gegebenen Ausgangspunkt mit
Fixierung der Intervallverhdltnisse analytisch lesbar
sein, wie es bei den mittelbyzantinischen Handschriften
auch der Fall ist.

Die friheren Stadien der griechischen Neumennotation waren
noch nicht diastematisierend, Man begniligte sich damit, den
Melodieverlauf (nach oben, nach unten) nachzuzeichnen, so-
wie bestimmte Aussagen tiber musikalische Betontheit und
Unbetontheit zu machen. Ebenso beriicksichtigte man die Ton-
ldnge, Geht man noch weiter zurlick, in das sogenannte
tarchaischet! Stadium, so sind hier nicht einmal alle Sil-
ben neumiert. Durch Vergleich mit spateren Hss,, die of-
fensichtlich dieselbe Melodie notierten, erkennt man, daf
es sich hier um unbetonte, oft rezitative Melodiestellen
handelt,

32) Curt Sachs: The Rise of Music in the Ancient Wworld,
New York 1943, S.84.
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Aus dem Gang der Entwicklung der griechischen Neumennota-—
tion von einer partiellen Notierung iiber eine vollstdndige,
aber undiastematische (z,B, Coislin~Notation) zu einer
vollstidndigen, diastematischen Notation (Mittelbyzantini-
sche Notation) 13#Bt sich schlieflen, daB die griechische
Neumennotation anfangs mehr die Aufgabe einer Geddchtnis-
stiitze hatte, wobei die Melodien grundsidtzlich den San-
gern bekannt sein muBiten,

Fir mich ist es wichtig, welches Stadium der griechischen
Notation das Vorbild fir die dltesten slavischen Neumen-
notationen gewesen ist, Diese Antwort wurde schon gefun=-
den: die Hlteste slavische Notation &hnelt ihrer Struktur
nach der vollneumierten Coislin-Notation, z.B. in Hs. O.
Daher hat Koschmieder auch die Hs, O mit den slavischen
Hss. NO/Np parallelgesetzt.

Charakteristisch fir die coislin-=Notation ist also:

1) Jede Silbe trigt ein Neumenzeichen,

2) Die Neumenzeichen sind nicht diastematisch, sie zeigen
nur den Tonverlauf an.

3) AuBerdem kommen musikalische Betontheit (Iktus) und
Unbetontheit zum Ausdrucke. .

4) Tonlinge wird ebenfalls angezeigt.

5) Es gibt, besonders am Kolonende, ab und zu Notengrup-
pennotation (stenographischer Stil, z.,B, Theta).

XI1I., Die acht Kirchenténe

Die Kirchengesdnge hatten innerhalb des gesamten litur-~
gischen Aufbaues gewisse festgelegte Funktionen, So waren
sie auch in das ziemlich komplizierte Gebilde des litur-
gischen Kirchenjahres eingebettet, Das Kirchenjahr wurde
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nach der besonderen Festzeit von der Osterzeit bis zur
Pfingstzeit ab dem ersten Sonntag nach Pfingsten in Ab-
schnitte von je acht Wochen unterteilt (insgesamt sechs
solcher Abschnitte, von den Slaven mit f!stolp', "Sdule"
bezeichnet); jede dieser acht Wochen eines Abschnittes
war nun der Reihe nach einem Kirchenton zugeordnet. So
wurden also in der ersten Woche (ab Samstagsvirgil) die

Tagesgesdnge im ersten Kirchenton gesungen, in der zweil
ten woche im zweiten Kirchenton usw. Die Kanones, die
meiner Arbeit zugrundeliegen, gehdren diesem Kirchenton-
zyklus an, Es gibt auch Gesange, die sich nicht an das

System der acht Kirchenténe halten.33)

Das Griechische kannte diese Einteilung nach acht Kir-
chentdnen schon, nannte sie aber nicht Ton I bis VIII,
sondern 1., II., III., IV, und plagialer 1., 1I., III,,
IV. Ton, wobei der plagiale III, Ton normalerweise mit
'barys! bezeichnet wurde. Die Durchzdhlnng bis VIII beil
den Slaven scheint aber nicht Ausdruck eines anderen
Verstindnisses der Kirchent&ne zu sein, denn auch im
Slavischen gehéren ihren musikalischen Formeln nach
Ton I und V, Ton II und VI, Ton III und VII sowie Ton
IV und VIII zusammen,

Die Kirchentone beziehen sich also nicht, wie beim alt-
griechischen klassischen Notensystem, auf einen Oktavum-
fang mit besonderen Intervallverhdltnissen, sondern sind
sozusagen stdrker eingeengt; sie bauen sich auf melodi-
schen festen Phrasen auf, die allerdings auch wiederum

in bestimmtem Tonbereich mit bestimmten Intervallverhdlt-
nissen liegen. Man ging also beim Bau der Melodien nicht

von einer abstrakten Tonalitdt aus, die man dann frei

33) Johann von Gardner: Das Problem des altrussischen de-
mestischen Kirchengesanges und seiner linienlosen No-
tation, Minchen 1967, S.2.
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variieren konnte, sondern hielt sich an feste melodische
wendungen, die nicht auf einem abstrakten Musiksystem ge-
griindet sind, sondern aus der Tradition entstanden. Die
Linie scheint direkt in den Nahen Osten zu fihren, zum

Gesang der Juden in den Synagogen, sowie dem der Syrer.

Swan34) vertritt die Ansicht, daB die Griechen beide Prin-

zipien vermischt haben, also die Kirchentdne nicht rein
nach melodischen Formeln verstanden haben, sondern gleich-
zeitig auch die Prinzipien der klassischen (abstrakten)
griechischen Musiktheorie miteingebaut haben, daB aber
die Slaven das urspriingliche System in ihrem Tropensystem
erhalten haben, Daraus schlieflt er, danl die Slaven vom

syrischen Gebliet ihre Methode der musikalischen Aufzeich-
nung libernommen haben,

XIV. Die musikalische Phrasierung

Jeder Kirchenton im byzantinischen System weist sich also
durch feste Formeln, stereotype Wendungen aus, die von
Kirchenton zu Kirchenton verschieden sind. Erkenntlich
sind diese Wendungen hauptsdchlich an den kaum variier-
ten SchluBteilen, wdhrend dagegen der Anfangs- und Mittel-

teil der musikalischen Phrase vielfacher Varilierung unter-
worfen sein kann.

Dem Text entsprechend teilen sich die Strophen auch musi-
kalisch in eine Anzahl von Kola auf. Jedes Kolon bedeutet
eine musikalische Phrase, wobei bestimmte musikalische
Wendungen hauptsdchlich am Anfang, andere wiederum in

der Mitte und wieder andere hauptsidchlich am Schlufl einer
Strophe auftauchen, wellesz hat die typischsten griechi-
schen Wendungen des I. Kirchentones filir den Anfang, die

34) Alfred J. Swan: The Znamenny Chant of the Russian
Church. In: The Musical Quarterly 26 (1940), S.370,
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Mitte und den SchluB zusammengestellt, leider aber nur in
Ubertragung in die heutige Notenschrift, ohne Neumen=-
bild.35)

XV. Der Bau der griechischen Ode

Wie schon gesagt, besteht ein Kanon aus acht bis neun Oden.
Jede Ode wiederum setzt sich aus dem Hirmos (der Modell-
strophe) und drei bis vier Troparia zusammen. Jede Strophe
gliedert sich in mehrere Abschnitte, Kola genannt. Diese
werden im Text normalerweise durch einen Punkt angezeigt.
Manchmal bilden auch erst zwei bis drei Kola einen Text-
abschnitt, so daB das Kolon in diesem Falle einen Unterab-
schnitt markiert. Diese Einteilung der Lese~ und Gesangs~
texte in Kola ist im biblischen Text vorgebildet.

"~ Welche Strukturierungsmerkmale der griechischen Hirmen-
strophe gibt es? Es gibt keinen Reim als bindendes Ele-
ment, ebensowenig gibt es nach altgriechischem Vorbild
ein festes metrisches Schema, einen VersfuB, sondern wir
haben es mit einem freien Sprechrhythmus zu tun. Lange
Zelt war die byzantinische Forschung auf dem falschen Weg
und versuchte, in den Oden altgriechische klassische Vers-~
mafe wiederzuerkennen, bis man schliefilich zu dem Schluf
kam, daf die Dichter anderen Kriterien gefolgt sein miis-

SenNe

In der Zeit, als die ersten Kanones gedichtet wurden (7.Jh.)},
hatte sich der urspriinglich "musikalische Akzent"™ des,
Griechischen schon in einen "exspiratorischen" verwandelt,
Das wirkte sich auch auf die Dichtungsprinzipien und auf

35) Wellesz: A History, Appendix Vv, S.418-=427,



00046922

- 37 -

die musikalische Bearbeitung von gedichteter Sprache ause.
Sprachliche Quantitdten und Akzente wurden formell anders
behandelt: Der Dichtungs=Iktus fiel mit dem exspiratori-
schen Akzent zusammen, Die Quantitdten verloren ihre kon-
stituierende Funktion im Dichtungsprinzip. Aus quantitie-
render Dichtung wurde akzentuierende Dichtung.

Die klassische griechische Metrik wurde von den Griechen
auch spdter noch verwandt, obwohl sie elgentlich mit

ihrer Strukturierung nach langen und kurzen Silben nicht
mehr den tatsdchlichen sprachlichen Gegebenheiten Rechnung
trug., Die kirchliche Kanondichtung hat sich im Wesentlichen
der neuentstandenen Sprachstruktur unterworfen und war da-
her akzentuierend geformt,.

Vergleicht man die Modellstrophe mit den Troparia, so ent-
deckt man zundchst, daf grundsdtzlich gesehen die Silben-
zahl genau ilbereinstimmt, weiterhin, daf die wichtigsten
Akzente ebenfalls libereinstimmen.

Welche Akzente der Modellstrophe waren nun strukturbil-
d&nd? Das 13Bt sich einmal entschliisseln durch einen Ver-
gleich sdmtlicher Strophen, zum anderen durch die Melodie-
struktur des Hirmos. Denn strukturbildender Wortakzent
fillt normalerweise mit melodischer Betontheit, also dem
Melodie-Iktus, zusammen,

DaB die Dichter auch gleichzeitig die Meloden waren, ist
bekannt. Den engen Zusammenhang zwischen Text und Melodie
beweist u.,a. die Tatsache, daf im griechischen Text bei
einigen Handschriften, besonders in O, der Kolonpunkt oft
dann nicht gesetzt ist, wenn die Melodie-Phrase auf Apo-
derma (Art Fermate) ausgeht. Denn das Apoderma ist in der
musikalischen Notation ein klares Kolonschlufzeichen., Man

hielt offensichtlich eine doppelte Anlssage desselben Fakts
fir ﬁberflﬁssig.36)

36) A.Ayoutanti und M,Stodhr: The Hymns P.I, S.XXXIII.
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Die enge Verbindung von Text-~ und Melodiestruktur bei der
Kirchengesangsdichtung filhrt einen auf den Gedanken, daf
die Dichter nicht nur rein verstechnischen, sondern musi-
kalisch-rhythmischen Regeln gefolgt sein kénnten, Als Be-
weis kénnte man folgenden Sachverhalt anfiihren:

Wellesz druckt in seinem Buch "Byzantine Music and Hymno=-
graphy"37) auf Seite 207 den Kanon des Johannes von Damas-
kus, Ode 1, ab. Bei Vergleich der Modellstrophe mit den
zwel folgenden Troparia ergibt sich, daB die Silbenzahl der
zweiten Zelle in den einzelnen Strophen divergiert: Die
erste Strophe hat in der zweiten Zeile sechs Silben, die
zweite und dritte Strophe dagegen haben nur je finf Sil-
ben. Seite 216 bringt Wellesz die Melodiefiihrung (leider
ohne Neumen). Die Melodie weist eine musikalische Phrase
auf, die normalerweise den Iktus auf der drittletzten Sil-
be hat: /== Doch kann diese musikalische Phrase auch aufge-
spalten werden, indem die vorletzte Silbe in zwei Kiirzen
aufgeldst wird: /..~ Hierbei sind die Kiirzen selbstver-
stdndlich musikalische Kiirzen, bedeuten also nicht kurze
wWortsilbene.

Diese aufgespaltene melodische Phrase erscheint nun in der
zweiten Zeile der Modellstrophe, wdhrend dagegen in der
zweiten und dritten Strophe in der zweiten Zeile die eigent-
liche Fassung verwandt ist. Also scheint doch nicht die ge-
naue Ubereinstimmung in der Silbenzahl das Wichtigste zu
sein, sondern die Ubereinstimmung in der musikalischen MaB-
einheit, wobei eine Anzahl musikalischer Phrasen eine ge-
wisse Variierung der Silbenzahl zuzulassen scheinen. Auf

diesen Zusammenhang hat schon Abicht hingewiesen.38)

37) Wellesz: A History, S.207.

38) R.Abicht: Die Interpunktion in den slavischen Ubersetzun-
gen griechischer Kirchenlieder. In: Archiv fir slavische
Philologie XXXV (1915), S.416.



00046922

Beispiel: (Wellesz S.207 und 216

niti

1. Aaunpuv-0@=~=pev Aa-oi /
2. AL Or=POr—r=w=—= pe---fa /
3. cu-ypaiL=-Né-=—=m- ofw~-gav /

)

Beispiel fiir die Entsprechung von griechischem Text und

der Melodiestruktur:
(Velimirovié, Appe.l, S.XXI;
Lied 1, Eu 16)

Koschmieder S.24, I.KT,

0: VV ’,’/v"'lﬁﬁ

H: v v ,_,,* v - ’ L
v

JJ JIJJ“J

1, Elgan=-===fl=--= HO=--a HUPLE

P
s 5A T v N/ > 4 oa
v N

I
Flgl Tty

2. THv d--u0=--flv OOV xal

cpophdnve

Margarete Ditterich - 9783954793242
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:58:42AM
via free access



48922

03 D = = — L > P
H:I 3 = = = b ,A / > » |

BEEETR 1 R

- N
3. Mnatevo=-=-n-=-ga 1@ tp=--yva dou

v
e = [ > I3

. » A~
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b, & npo-phtne C-Ae--yecv*

>
s = 1 > N7 e VT » a3
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dim *

BRLLEERNITE

5. nal £bo6-fa--0&  oov v b0-va--puLv.
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Zum nebenstehenden Beispiel fur die Entsprechung von grie-~
chischem Text und der Melodiestruktur:

wWihrend H diesen Hirmos im Text nur in zwei Teile unter-
teilt, zeigt O fuinf Kola. Letztere Koloneinteilung ent-
spricht der Melodiestruktur. In jedem der fiinf Kola ent-
spricht die Betonungsstruktur des Textes der musikalischen
Betonungsstruktur, Als Iktustriger der Melodie erscheint
im Neumenbild die Oxeia / bzw. die Petastev’, die Oxeia
oft kombiniert mit Langungszelchen. Ein Langungszeichen
alleine kann ebenfalls Nebentontridger sein,

Zu 1) Es gibt zwei betonte Silben im Text: cfgauﬁnoa
und wipie , die in den Neumenzeichen -~ (H), »” (0)
sowie / (H und O) ihre Entsprechung finden,

Zu 2) Das zweite Kolon setzt sich aus zwei Teilen zusam=
men, wobeli der erste auf axofjv betont ist (Neumen-
bild ¥, also Lingungszeichen als Nebentontriger),
Musikalisch gesehen ist hier auch der Artikel tfv
(mit Petaste) Betonungstridger., Artikel konnen im
Griechischen je nach Bedarf Tontrdger sein, Der
zweite Teil ist auf &¢ophfnv Dbetont, also eigentlich
auf der vorletzten Silbe, die Melodie betont aber
die viertletzte Silbe (Hauptton) und die vorletzte
Silbe (Nebenton) durch Oxeia und Diple# .

Zu 3) Haupttontrdger ist fpya (Oxeia). Die Betonung von
natevénoa wird musikalisch nicht verwertet. Auf=-
grund der Melodiefiihrung ist dagegen dessen letzte
Silbe -ca betont (Petaste).

Zu 4) Es gibt zwei Betonungstriger: mpoghtne (Oxeia) und
éxeyev (Oxeia-Kombination),

Zu 5) Die Betonungstriger téofaca (Oxeia) und bdivapev
{Kombination von Oxeia und Langungszeichen) finden
ihr Gegenbild in den Neumen, ¢é68facé ( oov) zieht
.den Akzent des Enklitikums auf sich und erscheint
im Neumenbild ebenfalls betont: H: ;" bzwe O: W™
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Natiirlich gibt es auch Ausnahmen 2u dieser Betonungsent-

sprechung von Text und Melodie. Grundsatzlich kann man sie
jedoch als verbindlich erklaren,

XVI. Textvergleich

Zum Vergleich der griechischen und slavischen Kanontexte
benutze ich Koschmieders Ausgabe der Novgoroder Hirmologien-
fragmente, in der er den griechischen Paralleltext von O
mitabgedruckt hat.

Beispiel: Kosche S.4, I.KT, Lied 1, Eu 8: "Christos gen-

natai" bzw. "Christos' raZajet! sja"39)

XpLotoo YyEevvatat bofacatc*

. XpucTOCH paxaeTh CHA CJABHTE

XpLa1ec ek ovpavwyv anavinoatc*

Xpuctoch cb Hebece chpAmeTe

XpLotoo cnL Ynec vpuwdnre:

XpucToCch Ha 3eMmyir BB3HbceTe cHA.

aoaTE Tw KvpLw naca 0 Yr-

llonTe roCcnoAe€BH BbhCA 3eMIAa

Ha L AV cuvyppoouvn*
U BeCelHeMEb .
avuuvnaate Aaot oTL bebolaotar,

Brzcnoure apaue AKO [pocJaBH CA.
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Grundsitzlich folgte der Ubersetzer dem griechischen Text
wortwortlich., Die Reihenfolge der Worte stimmt praktisch
Uberall liberein, es sei denn, man muf3 auf einen anderen
griechischen Text als Vorlage schlieBen., Die genaue Wort-
wiedergabe scheint alsoc eines der Hauptprinzipien der
Ubersetzer gewesen zu sein. In Satzbau und Kongtruktion
folgt der slavische Text dem griechischen Vorbild. Je-
doch ergeben sich einige regelmdBige Abweichungen, die
durch die verschiedene Sprachstruktur gegeben sind. Die
unregelmdfigen Abweichungen des No/Np-Textes hat Koschmie-
der in seiner Ausgabe ausfiihrlich Lehandelt.

Die regelmdBigen Abweichungen:

1) Das Slavische kennt im Gegensatz zum Griechischen kei-
nen Artikel,

2) Der possessive Genetiv wird im Slavischen zu einer Ad-

jektiv-Konstruktion mit possessivem Adjektiv. z.B.:
S.28, I.KT, L 5, Eu 15) Yie tov beov =---- chHe GOXHH

Se52, I.KT, L 7, Eu 11) 1ov nupoo 1nv proya =----

OTrHBEHWY IIJAaMSHbB
Se34, I.KT, L 5, Eu 6) biLxaLo0uvno NmAiLov ~-=--
fipaBbABHOE ChIAHBLC

39) Im folgenden werden, wo nicht anders angegeben, simt-
liche Beispielangaben zitiert nach Koschmieders Aus-
gabe der Novgoroder Hirmologienfragmente und der dort
aufgefiilhrten Nurmer bei Eustratiades (=Eu). Koschmie-
der verzeichnet sowohl die slavischen wie auch die
griechischen Hirmenanfange,
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3) Der objektive Genetiv wird im Slavischen zum Dativ:

4)

5)

S.30, I.KT, L 5, Eu 15) , Lwviwy ----  60T'b AHBHMD

S.8, I.KT, L 2, Eu 21) 1ov ocwtnpa TOV XOOpov ==-<

chiiaca MHPOYVEBH

Se.36, I.KT, L 5, Eu 5) owinpa Twv $uxwv -—=--
cpnaca JA0oymamb
cLo Ywo ebBvwv -=---

Se24, I.KT, L 4, Eu 4) . Cphrs AsuKOMD

Keine Entsprechung hatte der Ubersetzer oft fiir den
griechischen instrumentalen Dativ, der dann durch
einen prapositionalen Ausdruck wiedergegeben werden
kann:

S.50, I.KT, L 7, Eu 8) cvochero B Oxnastu Biph

S.6, I1.KT, L 1, Eu 22) ravoipaTti Ch BOH

Das Griechische kennt bekanntlich keinen Ablativ bzaw,
keinen Instrumental als Kasus des Mittels und Zweckes
und der Ortsangabe. Hier verwandte das Griechische pra-
positionale Ausdricke. Das Slavische dagegen verfligt
Uber einen Instrumental, so daB also viele griechische
pripositionale Ausdricke im Slavischen durch den Instru-
mental wiedergegeben werden:

Sed4, I.KT, L 1, Eu 8) ¢v euyppoauvn BeceJueMb

S.34, I.KT, L 5, Eu 22) ¢v 17 capkt IABTHH

S.50, I.KT, L 7, Eu 6) §.a nabovo—~—CTPACTHR

Margarete Ditterich - 9783954793242
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Se6, I,KT, L 1, Eu 16) bia oiviov Feee CTBHBANBMD

S«46, I1.KT, L 7, Eu 15) ¢f cvoo otopatoo----equHbemu OYCTH

Se22, I.KT, L 4, Eu 15) cv nvevpat. ---- ROYXbMb

Diese Ubersetzungsabweichungen sind also rein durch die
verschiedene Sprachstruktur bedingt, keineswegs aber
Freiheiten des Ubersetzers.

Das Slavische verfligt ja liber einen eigenen Lokativ,
der aber immer mit Prdposition steht, so daB die Struk-
tur des griechischen Dativs mit Prdposition nicht ver-
8ndert wird. Daher fiihre ich diese F&dlle nicht auf,

6) Ein unterschiedliches Sprachempfinden zeigt sich oft
bel Ortsbestimmungen, So entspricht hdufig eine grie=-
chische Dativkonstruktion (auf die Frage wo?) einer

slavischen Akkusativkonstruktion (auf die Frage wohin?)
bzw, vice versa:

Sed42, I1.KTy L 6, Eu 6) xatnhbeco €V 1T0L0 XATWIATOLG =—=em

ChHHAE BB INOpeucnoabHAs

Se18, I.KT, L 3, Eu 5) Erepecwoov ... enL netpan ----

OYTBBPEH .. HA KaMeHH

Se16, I+KT, L 3, Eu 16) Etepcwbntw ... €10 10 8chepa ----

Ja OYyTBBDAMTE CA ... BB BOJH

Doch kommt auch der umgekzhrte Fall veor: (innerhalb des
slavischen Sprachgebrauchs ein wWiderspruch)

S.18, I.KT, L 3a, Eu 16) Ticpewdov ,,. €10 TOV @oBov -—-

OYTBBDEH ... Bb CTpPaXb

Hier stimmen beide Sprachen in der Akkusativkonstruke-
tion ilberein,
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7) Es gibt hdufig Fdlle, in denen die Prdposition dem grie-
chischen Verb schon prafigiert ist, wodurch sich eine
einfache Kasusrektion ergibt, wdahrend das Slavische die
Pridposition ans Verb anschliefit:

S.42, 1.KT, L 6, Eu 6) cfaveoTno Tov TaPov ----
BBCKpbCE OTH rpofa

Oder es gibt F&dlle, in denen das griechische Verb kei-

ner Priposition bedarf, das Slavische aber eine Pripo-

sition setzt:

Se38, I.,KT, L 6, Eu 15) ecAcvbepuwoov 9bopac ----
cBoGOnH WMC ThAA

8) Nach Verneinungswortern (z.B. nést') steht im Slavi-
schen meist der Genetivus partitivus, wdhrend das
Griechische den Nominativ setzt:

S.18, I.KT, L 3, Eu 22) ounr €0TLVv ayLo00 =-=-=-
HBCTH +.+ NpecBATAa
Se18, I.KT, L 3, Eu 5) oUX €OTLV QYLOO ====
o HbCcT, ... CBATA
Doch auch hier ist das Slavische nicht konsequent:

Se36/38, 1.,KT, L 6, Eu 1) oux cotLv 0 puvouevoo ----
HBCTE KH30ABIAAH
Hier steht in beiden Sprachen der Nominativ,

9) Passiv und Medium der Verben werden im Slavischen durch
das Einzelwort 'sja'! gebildet, wdhrend im Griechischen
der passive bzw., mediale Ausdruck dem Verb immanent ist:

5.4, I.KT, L 1, Eu 8) Yyevvatai ==--- pataeTs CAH

10)Hiufiqg werden finite und infinite Verbformen frei ver-
tauscht:

Diese sehr hdufigen freien Verdanderungen mégen zum Teil

auf Ubersetzungsfreiheiten zuriickzufiihren sein, zum Teil
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aber auch auf andere griechische Vorlage. In cben an=-
gefiihrtem Fall hat die Synodalausgabe in ihrem revi-
dierten Text unserem griechischen Text entsprechend
tpokry'.

Interessant ist das slavische Enklitikum tbot, das
normalerweise dem griechischen enklitischen t'gar!
entspricht. Doch wird tbo! auch dann enklitisch ge-
setzt, wenn es fiir das den Nebensatz einleitende
'hoti' steht:

S.160, III.KT, L 3, Eu 110) OTL OUX ECTLV aYL00 ==-=
HbcTer 60 cBATA
Hier geht also die Eigengesetzlichkeit der Sprache vor,

wihrend man sich sonst meist sklavisch an die grie-
chische Wortfolge hidlt,

Selten nur gibt es eindeutige Textumstellungen, so
Z.B.:

S.44, I.KT, L 6, Eu 16) &x ¢6opao v fuwnv pov ----

AU3HBE MO HC THJA
Se14, I.KT, L 3, Eu 4) gopia xai bUvapig ----
CHJISE H MOYAPOCTBH

Da sich in dem letzten Beispiel griechische und slavi-
sche Silbenzahl genau decken, = ebenso die musikali-
sche Betonungsstruktur -, ist man versucht zu glauben,
daB der Ubersetzer den musikalischen Iktus auf die
Wurzeln der wichtigsten slavischen Worter setzen
wollte, also statt auf 'i' auf *'moudrosttt, Dies leuch-
tet ein, doch darf man dieses Vorgehen nicht zur Re-~
gel erheben, denn es findet sich im II.KT ein Gegen=-
beispiel mit denselben Worten:

Se86, I1.KT, L 4, Eu 49) ooyia xai divapig ~---

MOYEDOCTL H CHJ&
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Es ergeben sich also aus den konstruktionsminBigen Ver-
schiedenheiten (Punkt 1 bis 10) haufig geringe Ver-
schiebungen, Liicken und Einschiibe im Satzbau, die Wort-
folge wird aber dabei meistens genau beriicksichtigt,
Doch scheinen hier einige Freiheiten bestanden zu ha-
ben, die Worte umzustellen, wenn dies der Betonungs—
struktur des griechischen Textes und damit dem Melo-
die~Iktus besser entsprache.

XVII. Die Koloneinteilung

Die oben erwdhnte Einteilung des Textes in Sinnabschnitte,
Kola, Ubernahmen die Slaven ebenfalls von den Griechen,
Wie sie zeigten sie das Kolon im Text durch einen Punkt an,
Vergleicht man nun griechische und slavische Koloneintei-
lung miteinander, so muB man 2undchst bedenken, daB nicht
in allen griechischen Hss., besonders nicht in O, alle
Punkte gesetzt wurden, wenn das Kolonende aus der Neumie-
rung klar ersichtlich war. Belspiel:

Se20, I.KT, L 4, Eu 1)

— >

O: 1 2 v »/ >° k4 > ~ / 9\ — —

NPpOPAEN~-=-TL===-KOLU o AuBaxo=---vu (ratavo--n-cac)

No: v +» L v b v v v =
PO 3bpJAH~Ba~-Ma AM—Ba~KOY~~Mb .

Nach *Ambakoum! fehlt im Griechischen der Kolonpunkt. Das
Apoderma in der Neumierung welist aber klar auf das Kolon-
ende hin. In der slavischen Entsprechung No ist dagegen der
Kolonpunkt gesetzt, Doch kann auch im Slavischen der Kolone
punkt fehlen,
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Beispiel: (S.46, I.KT, L 7, Eu 1) vgl, Velimirovi€ App.I,
SeLXI obeni -

..-" v ;/ > ‘s ~ » - \» .‘/ av.‘ >

O: Twv xatepwyv Oe--o0 naL uRcp=--=cv-=bc-foo
. 7

l/ v C/» - » vV v ! r 4 ¥ -+
No: O~Th—%e€—Mb 0O0-TIb H npenpocila-BAe—Hb.

yr v o v v = L v 3 e s
Ch1: O-Tb-4e-Mb O0-TIb. H Openpociaa-BaA€—Hb.

k = ¥ Y . Ny, A Tl b e
Chom: ofr--ue--Me Boro 6aaro-cao--pe-HO e-CH

wihrend O das Kolon auf Apoderma ausgehen 1d8t, ohne Kolon-
punkt (nach theos), 1aBt No die Phrase auf Stopicav aus-
gehen {(nach bog*'), musikalisch hler ein SchluBzeichen,
ebenfalls ohne Kolonpunkt., Die andere slavische Hs. Ch 1
setzt hier das typische (slavische) Kolonschlufizeichen
Stattja & und fligt auBerdem noch den Kolonpunkt hinzu.

Von der musikalischen Phrase her ist dieses Kolonende klar
zu erkennen, daher ist die Setzung des Kolonpunktes ein
gewisser Pleonasmus. Zum Vergleich fihre ich noch Chom an,
da diese spatere slavische Hs, die Koloneinteilung genau

befolgt. Auch hier geht die Phrase (Trope) auf das SchluB-
zeichen Stattja aus, ’ T

Vergleicht man nun die Koloneinteilung der Slaven und der
Griechen, so stellt man fest, daB sie grundsdtzlich gleich
ist. Doch stimmt nur etwa ein Dutzend der 54 vergleichba-
ren (neumierten) Hirmen des I. Kirchentones voll iiberein.
In den iibrigen sind meist im slavischen Text ein oder zweil
Kola mehr gesetzt, aber ohne Verschiebung, Nur in wenigen
Fdllen entspricht sich die Koloneinteilung iiberhaupt nicht,
wobei man natilirlich beriicksichtigen muB, daB der Ubersetzer
eine andere Vorlage gehabt haben mag.
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Beispiel fiir eine Kolonverschiebung:

Se26s I.KTe L 4., Eu 15) vgl. Velimirovic Appel. S.XXIV
unten:

o 2 > 3 o 3 23 /s \ e
O:
ER=-=np--=-0n o N==AL===00°* HAL T GE-=AN—=—==v7
NO: . .. -
Bb3ABH--A€ CHA CBA--Hb—-Il€ " JOoy--Ha.,
Ch1: > .
vV b v v L v v (S v ”
BB3ABH--Ae CA CON--Hb--Le 3 J0y~--Ha.
\ L
Chom: N, - A U= [ V- o~ [ 3 -
Bo3apu—-—-xe cA coa-He--Ile 174 aAy-—--Ha
-~ v LV
Ve 2 ] P /4 > LA
O: ev 1IN Ta=-=-=-=-FfgL aqutno-
cotn
L~ - =" - -
No: L - -
cra Bp  UHMH-B CBO---€----- Mb
&~ v — . v
Ch1: L v -
cra pp UM-HOY CBO---€----Mb
‘I
Chom: =7 VoA e e =
cTa B Y4AHYy CBO---€———-—-ME

Hier erscheint die slavische Setzung des Kolionpunktes nach

*louna' als nicht sinnvoll, da dadurch Subjekt und Pradi-
kat auseinanderfallen,

Margarete Ditterich - 9783954793242
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XVIII, Die Silbenzahl

Da nun, wie oben gezeigt wurde, die Wort-fiir-Wort-{ber-
setzung vorherrschte, ergibt sich von selbst, dan die
strenge griechische Silbenzahl nicht eingehalten werden
konnte, Es findet sich kaum ein Hirmos, in dem griechische
und slavische Silbenzahl iibereinstimmt., Und selbst wenn
dies der Fall ist, so ist das mehr dem Zufall zuzuschrei-
ben, da sich in einem solchen Fall die Silbenzahl inner-
halb der einzelnen Kola nicht entspricht,

Natiirlich wird der Ubersetzer bei einem zweisilbigen
griechischen Wort in der Vorlage mdglichst nach einer
zweisilbigen slavischen Entsprechung gesucht haben, Am
Beispiel des Wortes t'philanthrbpost (Menschenfreund), das
meist im Vokativ auftaucht (*philanthrdpet), 13nt sich
zeigen, daB sich der Ubersetzer grundsitzlich mehr an der
wdrtlichen Ubersetzung, nimlich *&lovékoljubtct bzw.
Zlov€koljubtle (Vok), als an der Silbenzahl (vier Sil-
ben) orientiert hat. Neben insgesamt 25 Fillen, in denen
der Ubersetzer das sechssilbige Wort 'Elovgkoljub'c"
wdhlte (18 mal Vokativ, 3 mal Nominativ, 4 mal Akkusativ)
steht 5 mal das dem griechischen entsprechende viersil-
bige Wort t*milos?rdet (Vok.) und einmal das ebenfalls
viersilbige Wort 'milostivet! (vok.), das in Ch 1 eben-
falls durch *milostrde!' wiedergegeben ist. Letzteres ist
eigentlich die Ubersetzung des griechischen Wortes teus-
plagche! (Barmherziger) (Vok.). So scheinen auch hier fiir
den Ubersétzer gewisse Freiheiten bestanden zu haben.
Wdhlte er im Slavischen ein langeres Wort, so muBte er
die musikalische Phrase erweitern. Beispiel:
Se.24, I,KT, L 4, Eu 4)
J > .. 0/ ’” -

O: do--fa @LA-av----Bpw---ne.

. ,'y'\/ 2t 237 oo ¥
No: crapa uxoBb-Ko-AW----Gb--ue.
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Dagegen:
S.88, II.,KT, L 4, Eu 47)
—_ r l: Py

O: PLA-~av--Bpp---ne

E =" = -

NO: MH-JO---Chp--l€.

Wiahrend beim ersten Beispiel die musikalische Phrase durch
Stopicy (iiber tslava?'!) verlingert werden muB, womit gleich-
zeitig die Betontheit der sechstletzten Silbe beibehalten
wird und somit der Ton statt auf t*slava?! (dem griechischen
*doxa' entsprechend) auf *&lo-t fillt, sieht man am zwei-
ten Beispiel, wie hier die Betonungsstruktur der Melcdie
genau eingehalten werden kann,

XIX. Die Betonungsstruktur

Aus dem obigen Beispiel ergibt sich, daB die Silbenzahl
offensichtlich nicht so wesentlich war, dal man an ihr

sich hdtte unbedingt orientieren miissen, Was man aber ein-
gehalten hat, war die Betonungsstruktur der Kadenz., Daraus
folgt, daf man eine musikalische Phrase sozusagen von hinten
her vergleichen mufl, dafl ndmlich der Kadenz-~Iktus das We-
sentliche ist. ‘

In der griechischen Kanondichtung fallen ja Wortakzent
und Melodie-Iktus zusammen, das bedeutet, daB die SchluB-
betonung eines Kolons mit dem Kadenziktus einer musika-
lischen Phrase zusammenfallt,

Es gibt im byzantinischen Neumensystem Zeichen, die nur an
musikalisch betonter Stelle stehen, wie z.B. die Oxeia /,
auch in Zusammensetzung, und die Petastew . Ebenso gibt es
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Neumenzeichen, die immer an musikalisch unbetonter Stelle
stehen, wie z,B, das Ison v und der Apostrophos 2,

Ein Hauptgegenstand meiner Untersuchung sind diese festen
Betonungsstrukturen in den Kadenzen, die eben im Grie-
chischen mit dem Text in.Einklang stehen., Entsprechen sich
jeweils griechischer und slavischer Kadenziktus? Wenn ja,
entspricht sich auch slavische Kadenzbetonung {(musikalischer
Iktus) und slavischer Wortakzent?

XXe. Die {Jbernahme der musikalisahen Phrasierung

Im Griechischen folgte die Musik dem Aufbau der Strophe,
d.h. der Kolonstruktur. Einem Kolon entsprach eine musika-

lische Phrase. Auch diese Struktur haben die Slaven iliber-
nommen.,

Im byzantinischen Neumensystem gab es bestimmte feste musi-
kalische Wendungen, die von Kirchenton zu Kirchenton ver-
schieden waren, ebenso nach Stellung innerhalb der Strophe,
ob sie am SchlufBl, in der Mitte oder am Anfang auftraten.
Das iUbernahmen die Slaven ebenfalls, Typisch fir die ein-
zelnen musikalischen Phrasen sind die SchluBkadenzen, an
denen normalerweise (abgesehen vom Kolonpunkt innerhalb
des Textes) das Kolonende erkannt werden kann, hier inner-
halb der musikalischen Notation. Allerdings ist diese feste
Phrasierung im slavischen Neumenbild wesentlich klarer und
besser zu erkennen, da es fiir das Kolonende bestimmte Neu-
menzeichen gab, die auch dann den Abschlufl des Kolons an-
zeigen, wenn das Kolon nicht durch eine typische und leicht
erkennbare Kadenzformel abgeschlossen wird, ndmlich die
Stat'ja ». Wdhrend dieses Zeichen im Normalfall im Slavi-
schen am Kolonende erscheint, wird im Griechischen ein
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Kolon sehr haufig durch das Isonzeichen . oder den Apo-
strophos > beendet, zwel Zeichen, die sonst auch fir unbe-
tonte Silben auftauchen,

Ich vermute nach den bisher vorliegenden Ubertragungen der
byzantinischen Hirmen in die heutige Notation im Vergleich
zu den Ubertragungen der slavischen Hirmen von Notations-—
stadium B (mit Tonhdhenangaben, vgl. Exkurs), z.B. von
Chom, daB die Slaven ein Kolon wesentlich stirker als eine
abgeschlossene musikalische Einheit empfunden haben als die
Griechen, Vielleicht war das Stadium No/Np ein Ubergang.,
Die Entwicklung der slavischen Stolp-Notation geht jeden-—
falls dahin, das Jedes Kolon eine feste musikalische Phrase,
Trope genannt, enthdlt, die in sich ein geschlossenes Gan-
zes bildet.40

So setzt sich z.B. ein Hirmos mosaikartiqg aus einer Reihe
verschiedener frei zu kombinierender Tropen zusammen, die
man ebenfalls in den benachbarten Hirmen desselhben Kirchen-
tones wiederfindet. Belspiel: Koschmieder S.,55, I.KT., L 7,
Eu 22, nach Hs.Chom:

L VLY = o = L & bk A v

bypd gy e, ddn

1. fI--Bae~-u caAa B Ky---nmu-HE 2. 3aK0o-HO--ga--pe-Ly

OI'—He--=Me

40) Johann von Gardner und Erwin Koschmieder: Ein hand-
schriftliches Lehrbuch der altrussischen. Neumenschrift 3,
Miinchen 1972, S.5.
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Die Tropennamen nach Gardner/Koschmieder:

1)
2)
3)
4)
5)
6)

- 55 =

JLJJJJJJJ- UJ\,'J

3. ¥ po--XecT~-Bo JLb-BH-ye 4, Npo=-o=—-

-

A Y oy on = Ll el L T o)

RTINS PV TP PR A I

e’
6pa-%xe BO He---u 5, 6aarocmee-HO e---cH [ocno-au

A B A PP =

J 44144 nm;,

6. Boke . O---Te--Ie HA==—=DH=-=X0

41)

Grunka (I, 2/75)

Mere¥a niZnjaja (I, 45/119)

Taganec (= Priglaska-vVariante) (I, 25/99)

Kulizma srednjaja (I, 26/100)

Rafatka (I, 14/88)

Kolybeltka & Udarkoj (= Dolinka-Variante) (I, 29/103)

41) Johann von Gardner und Erwin Koschmieder: Ein hand-

schriftl. Lehrbuch 3, Bel der Angabe bedeuten: Die
romische Zahl den Kirchenton, die erste arabische

Ziffer die Nummer der Trope in Teil 1 und die letzte
Nummer den Kommentar,.
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Der Melodieaufbau nach dem Centoprinzip gehort zur gemeine
samen Tradition der frihen christlichen Kirchenmusik.42)
Vergleicht man die Neumierung in den friihen griechischen
Hss. mit den friihen slavischen Hss. sowie den slavischen

3)

Reform im 15, Jahrhundert, so stellt man fest, daf es eine

Hss. in A= und B-Notation4 und der C-=Notation nach der

Entwicklung zu festeren Melodieformeln hin gegeben hat.

Wellesz44)

hat zwar versucht, fir den ersten Kirchenton
die festen griechischen musikalischen Wendungen darzustele
len; aus dem Vergleichsmaterial erkennt man aber, daf die
Wendungen sehr welt zu variieren waren, daB von stereoty-
pen Formeln eigentlich nur hinsichtlich der Kadenzen ge-
sprochen werden kann, Dieser Spielraum ist bei den Slaven
in der weiteren Entwicklung eingeengt worden: Die Tropen
(und daneben noch die komplizierteren Figuren der Lica und
Fity, eine Art von stenographischen Abkiirzungen) bilden den
Grundbestand der Stolp-Notation, d.h. derjenigen Notation,
die die nach den acht Kirchentdnen zu ordnenden Gesange
neumiert, Diese Bestandteile sind so fest, daB in den soge-
nannten "Azbuki" ("Alphabeten") nicht nur die einzelnen
Neumenzeichen aufgefiihrt und erklart werden, sondern daB
den Hauptteil sogar die Aufstellung der Tropen einnimmt,
Die Tropen haben sogar eigene Namen. Ebenso werden die
Lica und Fity, oft mit Ubertragung in die lesbare analy-
tische Neumenschrift, in den "Azbuki'" zusammengestellt,
Diese feste Tropierung der slavischen Hirmen scheint sich
aber erst mit der vermuteten Reform im 15, Jahrhundert
herausgebildet zu haben, wie man aus einem Vergleich von
Hirmenstellen nach Hss, aus verschiedensten Jahrhunderten

bei Smolenskij erkennen kann.45)

42) Vgl. Johann von Gardner: Cento-Prinzip der Tropierung
und seine Bedeutung fiir die Entzifferung der altrussischer
linienlosen Notationen. In: Musik des Ostens, Sammelband
flir historische und vergleichende Forschung I, Kassel
1962, S.106-121.

43) Vgl. Exkurs am Schlufl der Arbeit.

44) Wellesz: A History, Appendix V, 5.418=427,

45) Smolenskij: Azbuka, Anhang.
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XXI, Die musikalischen Schlufiformeln am Strophenende

1) Das SchluBzeichen

Einer der auffdlligsten Unterschiede zwischen der griechi-
schen und der slavischen Neumierung ist das SchluBzeichen
am Strophenende. Wiahrend im griechischen Neumenbild nor-
malerweise das Isonzeichen, das sonst auch innerhalb der
Melodie hdufig verwandt wird, den Gesang beschlieft (in
den Hss. Ku und W auch der Apostrophos, in Sb auch das
Apoderma plus Isonzeichen, in L meist ein Punkt), erscheint
in den slavischen Handschriften von Anfang an, also auch

in No/Np und Ch 1, ein Kreuzzeichen+,

Dazu schreibt von Gardner:46)

"Der KryZz gehdrt zu den Hltesten Zeichen der St.-N.
(Stolpnotation, d.vVerf.) und zu den griechischen und
altrussischen ekphonetischen Notationen. In diesen bei-
den letzten wird er als tteleiat bezeichnet ("SchluB-
zeichen"). In der palaeobyzantinischen Gesangsnotation

ist dieses Zeichen nicht bekannt. In der mediobyzantini-
schen Notation wird der stauros (+) als ein chironomisches
Zeichen gebraucht und bedeutet einen lang gezogenen Ton
des Gesangszeichens, mit dem er gebunden ist, meist am
SchluB der Phrase., In der ekphonetischen Notation steht
die teleia am SchluB einer Phrase, nicht unbedingt am
Schlufl des ganzen Gesanges. In der Verwendung des Kry%

als eines selbstdndigen Gesangszeichens nur am SchluB3 eines
Gesangsstiickes sehen wir die Eigentiimlichkeit der dlte-
sten und spiteren St.~-N. gegeniiber der byzantinischen."

Ein besonderes Zeichen zur Bezeichnung des Gesangsschlus-—
ses kannte man im Griechischen ebenso wenig wie zur Be-

zeichnung des Kolonschlusses, Man verwandte einfach die
auch sonst Ublichen Zeichen.

2) Betonung und SchluBformeln in den griechischen Vorlagen

Oben wurde schon festgestellt, daB im wesentlichen im Grie-
chischen musikalischer Iktus und Wortakzent zusammenfal-
len, Wird das SchluBwort einer Strophe auf der drittletzten

46) vén Gardner und Koschmieder: Ein handschriftliches
Lehrbuch 2, Minchen 1966, S.16.
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Silbe betont, so liegt der musikalische Iktus auf der
drittletzten Silbe usw. Es gibt bei den griechischen Ka-~
nones bestimmte typische SchlufBformeln, die die Strophe
beschlieBen, fiir jeden Kirchenton andere. welleszq7) hat
zwel der hdufigsten SchluBiformeln des I.KTs aufgezeich-
net:

Ist das griechische SchluBwort auf der drittletzten Silbe
betont, so finden wir im Griechischen folgendes typische
Neumenbild: (Einkreisung bedeutet Iktustriger)

Typ I 1. (:::) < v KoscheS.12, Zeile 10, I KT
2. (:::) » ~ Sel4, 2.2, I.KT
Typ II 3. @ 2 L 5018’ 203, I.KT

Auf der betonten drittletzten Silbe steht also ein beton=-
tes Zeichen, die Oxeia. Die zweli ersten Beispiele bedeu-
ten einen StrophenschluB mit langen Tonwerten, wahrend
das dritte Beispiel (Typ II1) die normale Tonlinge hat.
Die beiden ersten Arten sind die hdufigeren. Die erste
Kadenz bedeutet insgesamt eine Tonbewegung nach oben:
(Velimirovié, App.I, S.VI; (zu 1.))

0: b F D - -— ”r [
&
H: > ';ﬂ > -:’ ” e
P oL
”
gte-=pE==-=0b==--~ ue---6a

47) Wellesz: A History, Appendix, S.418/19 und S5.427,
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Die zweite Kadenz bedeutet eine Tonbewegung nach unten:
(velimirovié, App.I, S.II; (zu 2.))

0: & % - » 9 "-
: . :__. ”;’ -; L
I R

"
€f---n---yo---== pe====== oa----T0

Beide Kadenzen sihd gleich aufgebaut: An drittletzter Stelle
steht ein geldngtes betontes Zeichen, an vorletzter Stelle
ein unbetontes gelangtes Zeichen und an letzter Stelle ein
einfaches Schlufizeichen (Ison). Anfangs haben die Byzanti-
nisten dieses SchluBison als Ldngungszeichen iibertragen

(so noch Wellesz), Spdter hat man sich entschieden, jedes
Ison mit dem gleichen Wert zu ubertragen, d.h. mit Original-
linge (so Velimirovié). Bei den von mir beschriebenen Schluf-
kadenzén wiirde ich aber eine Ubertragung des Isons als ge~
ldngtes Zeichen fir sinnvoller halten, Allerdings ist iiber
die Ldnge nichts ausgesagt.

Der 1I. Typ, der hdufig am Kolonschluff auftaucht, ist am
Strophenschlufl selten, so dafl ich ihn lieber den typischen
KolonschlufRformeln zurechnen mochte. Gemein mit den ersten

Strophenschlufiformeln hat er das Betonungszeichen auf der
drittletzten Silbe.

Ist das griechische SchluBwort auf der vorletzten Silbe be-

tont, so ergibt sich folgendes typische, aber nicht so ein=-
heitliche Neumenbild: '
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I. > v L\ » . S.10, Z.8, I.KT (ércnaknoapnv)
b \s 3> o S+20, Z.3, I.KT (otxoupninv)
P S Se40, Z.10, I.KT (paduufac)
= L5 3 e Se24, Z. 3, I.KT (avamiaciv Adyoao)
L- > > 3 . Se32, Z.6/7,1.KT (cUpoLpev nAcod)
L= > N\ 3D S.48, Z. 4, I.KT (edroyntdo ci)
IIe__/ ,. > = Sed42, 2415, I.KT (tZavéotno
100 Taypov)
111. v o/ > / > S.50, Z.2, I.KT (cbAoynido i)
-/ 5 7 s S.52, Z.1, I.KT (cdroyntda ci)

Bei dem hdufigsten Typ, Typ I, ist auffdlliqg, daB die vor-
letzte Silbe keinen Melodie-Iktus trdgt, sondern nur ein
Ldngungszeichen, wihrend das Iktuszeichen auf der viert-
letzten bzw. fliinftletzten Silbe steht. Bei Typ II ist

das Kouphismaw-+ wohl als Iktuszeichen anzusehen, wenn

man Floros folgt, der in dem Kouphisma ein aus Petaste

48) Doch auch
hier ist die fiinftletzte Silbe klar betont, nicht mit-

hilfe des Petaste-=Zeichens wie in Typ I, sondern mithilfe

und Kappa zusammengesetztes Zeichen sieht.

der Oxeia.

Typ III betont die vorletzte Silbe mithilfe der Oxeia, die
auch auf der viertletzten Silbe steht.

Strophenschliisse, in denen die viertletzte Silbe betont ist,
treten nur als Variante der Schliisse auf, die auf der
drittletzten betont sind, indem die viertletzte Silbe

uber sich ein betontes geldangtes Neumenzeichen tridgt,
wahrend die dritt- und vorletzte Silbe als Aufspaltung

48) Floros: Universale Neumenkunde 11, S.162ff,
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der geldngten Silbe in zwel musikallisch kurze werte zu
verstehen ist. So stehen hier statt des langwertigen Neu-
menzeichens der Normalformel zwei musikalisch kurze Neu-
menzeichen:

(Zum Vergleich fiihre ich noch einmal die Normalform mit auf)
(Velimirovié, Appe.I, S.LXXIII; vgl. Kosch. S.46, Z.11)

0: »v 2 c - g - bt
”~ - - - - Lo L
H: Vv > b I I‘ I
b
-
WV RQ==--- TE-=-=-puwv fj===Hwv

Velimirovié, AppPel, S.LXXII; vgl. Kosch. S.46, Z.4:
0:

.- .~
v , :'/ "" :
H: P-4 Ya) 75 7
Loy
——r
Pm=m—MEPm=m=E V=== bo=-=-=== Loo
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3) Vergleich der griechischen und slavischen SchluBformeln

Da die SchluBformeln zahlenmdBig gering und sehr traditions-
fest sind, lassen sie einen Vergleich besonders ratsam er-
scheinen,

Wie wirken sich die griechischen klar zu definierenden
Schlufformelkriterien auf die slavische Ubertragung aus?
Erscheint im Slavischen dieselbe Kadenz (beziiglich des Ik-
tus), d.h. erscheint ein dhnliches Formelbild: iktustragende
und evtl, gelingte Neume? Wenn ja, darf man von musikalisch
betonten Silben auch im Slavischen auf sprachliche Akzente
riickschlieBen, wie das im Griechischen der Fall ist? Diese
Fragen sind im folgenden zu untersuchen,

a) Die SchluBkadenzen des ersten Kirchentones (Strophen-
schluB)

Ist in den SchluBkadenz im Griechischen die 3.letzte Silbe
betont, so erscheint als slavische Endformel

7
I 15x ' »y ¥

6x 2 >3

—

5x 2 V7

1x ” /77

5x = p

+
-+
+
1x 33" N +
+
II 1x L- = <+
<+

1x - v

Dasselbe Phinomen, welches wir im Griechischen beobachten
konnten, daB ndmlich die Grundneumierung variiert werden
kann zu -1, + taucht auch im Slavischen auf:

Margarete Ditterich - 9783954793242
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:58:42AM
via free access



00046922

- 63 =

Kosch.S.38, I.KT, L 6, Eu 15:
2.

d( v = )
O: b= Lo gol

- - » > -

-~
No: cna---pa Te-0e

Aus der Struktur dieser Schlufiformeln ergibt sich, dafB
ebenso wie im Griechischen die drittletzte Silbe eine
offensichtlich akzentuierende Neume tragt, oder (selte-
ner) ein Lingungszeichen, meist beides zusammen. Auch die
vorletzte Silbe ist genauso strukturiert wie im griechi-
schen Vorbild: Lingungszeichen; (auBer der andersgearte-
ten Kadenz unter dem Strich, die nur das Betonungszeichen
trigt,.)

In unseren Vergleich wollen wir auch die Breslauer Hs.
Chom (Ende des 16./Anf. des 17,Jhs.) einbeziehen, um zu
sehen, ob sich irgendeine Kontinuitdt zwischen allen drei
Hss, nachweisen 138t, wobei noch einmal zu betonen ist,
daB es innerhalb der slavischen Neumentradition im 15. Jh,
eine Umwdlzung gegeben hat, sowohl im Neumenbestand als
auch wahrscheinlich in der Melodiefiihrung., Doch zeigt ein
Vergleich iuberraschende Ergebnisse:

Ist die griechische Vorlage auf der drittletzten Silbe
betont, so ergibt sich in Chom folgendes Neumenbild:

=zt =\ -

I. 21x Pastela49) J KOoSCheS.15, Z.1
l_g,a ° )
HC===KQYy—~~-IH
-~
10x Dolinkaso_)_ =v = + S.45, Z.2
" cH=--=-Ja

49) Koschmieder: Die Novgoroder Hirmologienfragmente 2,
S.93.

50) Koschmieder: Die Novgoroder Hirmologienfragmente 2, S.,93,
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51) "‘ = +
I1. 2x Koleso J S.17, Z.4
J J ° o
ha S—

BEeCEeMO-=---ra-—-g
Der Typ II, dem ja im Griechischen kein eigentlicher

Strophenschlufl entspricht, scheint unstabiler zu sein.
Denn wie auf den folgenden Seiten gezeigt wird, ist die
Trope Koleso typisch fiir eine urspriingliche Betonung auf
der vorletzten Silbe, So ergibt sich also hier eine Dis-
krepanz zwischen No/Np und Chom, Schauen wir uns aber die-
selben Stellen bei Ch 1 an, so sehen wir, daf sich der
Iktuswechsel schon hier vollzogen hat:

Kosch.S.16/17, I.KT, L 3, Eu 16) und Velimirovid App.I,
S.V)

il

No: - v +

*

]

Ch1: v v\

Bh-CE@=«MQ--T8-—=—-1
O: - - / > &

ravro--bL=-=va=-=-=-ne
I .= +
Chom: = < l
Be-—=Ce=—MQO-—==-Ta-—H

Kosch.S5,40/41, I.KT, L 6, Eu 8) und Vel. App.I, S.L)

51) von Gardner und Koschmieder: Ein handschriftliches
Lehrbuch 3, Kommentar Nr. 92 (S.23).
Im folgenden werden zum Beleg der Tropennamen nur die
Kommentarnummern aus diesem Werk angegeben.,
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No:

Chi:

Chow:

- 65 -

v = = ¥

He=-0pk---Xb——HOY
\? / 4 &

rd

&ﬂ-"ﬂ ----- Hav-1T0Vv

—_— L =\ +

~

He--fpe---&e=—HOY

Ist nun das griechische SchluBwort auf der vorletzten
Silbe betont, so ergibt sich in No folgendes slavische
Neumenbild:

4% \ L- - VR o
2x \- L -— V. -+
1x \ =~ = s~ =+
1x L + +~ -+
1x L . ’ +
1x L . v -+
R +
x =7 v ; auf der 2.,letzten und
1x L v v e + ) Seletzten betont

Wie auch in den griechischen Vorlagen scheint der musika-
lische Iktus nicht auf der vorletzten Silbe zu liegen, denn
hier erscheint nur eine Langung. Der Iktus f#llt auf die
viert- bzw., flinftletzte Silbe zurlick. Doch entsprechen

sich die viert- und filinftletzte Betonung im Griechischen
und Slavischen nicht immer.
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Beispiel:

KoscheS.24, 1.KT, L 4, Eu 9) vgl. Vel.App.I, S.XIX (Bei
Ch 1 die gleiche Neumierung wie bei No)

e

oA £ L- 3 » '
O: El6 Qu--—=o@e--mAa--0LV Ad----y00

v v v N T ” -+
No: H& O6HO—-—-BJIE€HH----€ cA0--BO

vV v v v L = = +

Zum Vergleich ziehen wir wieder die Breslauer Hs, Chom
heran. Bel griechischer Betonung auf der zweitletzten
Silbe erscheint im slavischen Neumenbild bei Chom

I. 12x Koleso [ =N ¥ S.18,1.KT,
Komm, 92 J l L 3, Eu 16

L J ° o

BO=---J1 TBO===10

b

I1. 1x Konecny]j — S.40, I1.KT,
voznos s F7 TV NN S L 6. Eu 9
1
Komm, 148 JJ JJJ
LB
------ Ab--~Ho--=-CTH
Vgle Nos r - 7 v
A I: Bo_nm TBo-—m
-t =\ +
chom: L b
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Vgl. NO' 2 ‘/ l’ AV 4 *> +
zu II: ’

MO-===@g=~==f Nb==<HO-CTH

Chom: €T LEF VU WA anT

Daraus ist klar ersichtlich, daB die Trope Koleso dann in
Chom am Strophenschlufl steht, wenn dieser urspriinglich
auf der vorletzten Silbe betont war,

Es gibt bei den Strophenschlufbetonungen des I, Kirchen-
tones nur einen Fall, in dem die griechische Betonungs-
struktur mit dem musikalischen Iktus der slavischen Ver-
sion nicht libereinstimmt;

Kosche S¢26, I.KT, L 4, Eu 15) vgl, Vel.AppesI, S«XXV)

. /-

O: > v b1 - ” > -
IRV EM=—==XAn--0i----av oov

NO: L A v o ” +
CBO-- CH Ubp-—~—Kb-=---Bb

Chil: v v L~ - = -+

Choms /1’ AR =\ +

e

CBO==0 CH ILep--—-KO----B€

©

Abschlieflend kann man also sagen, daf im ersten Kirchenton
der musikalische Iktus im griechischen wie im slavischen
Neumenbild Ubereinstimmt und daf diese Ubereinstimmung bis
zur Reform von 1668 in den slavischen Handschriften meist
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beibehalten bleibt, Bel dieser Feststellung handelt es
sich nur um die Beziehung zwischen griechischer Wortbe-
tonung und griechischem und slavischem musikalischem Iktus,
nicht aber darum, ob die griechischen und slavischen Ka-
denzen identisch sind.

b) Arbeitshypothese: Angenommene Akzentstelle der slavi-
schen Worter unter Melodie-Iktus

Wir kommen also mithilfe von O und H sowie Chom zu der
Uberzeugung, daB die musikalische Iktuskontinuit&t der
StrophenschluBkadenzen im ersten Kirchenton bewahrt bleibt,
Diirfen wir daraus den AnalogieschluB ziehen, daB die sla-
vischen Silben unter dem Melodie-Iktus ebenso wie die grie-
chischen den Akzent trugen?

Arbeitshypothese: Wir nehmen einmal an, es wire so, dann
ergiben sich folgende hypothetische Akzentstellen fiir die
betroffenen slavischen wWorter: (Akzent angezeigt durch

¢t {iber der Silbe}

OGHéBnbmH
npocnéan cH
qnoasxonﬁﬁbua
MG
npnaiaaxb
qnoatxonﬁﬁsue
récnonn
ﬁcxoynn
creneHbu£ BRpH
noquaéan
Bbceuéran
oyrabpnéum e
BOJD raém
Bbcéneuoﬁm

o6HoBaéHHE
ﬁ /
OGHOBNEHHE CIOBQ
, M
BbBCECHJIbLHD
I'd
UbPKBBD
’ 4
TA chbnace
/
NOXMHUML TH

. [ 4
MbpTEHiMD €CH
cnéﬁoy

/

ChAHBILE
/
60&xe Hamb
Fd
BBCHAWIH
nocrpanéabma

[4
HalluMb

/ /
nopbieHA TBOA
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HCOpaBJéHRe
[4
canasa rele
/
HebOpexbHoy
7’
AbHOCTH
I'd
MOJ® TH OCH
/
rpoda

69 -

/
H CHIa

’ I 4
06e33aKOHHA MOHXD

/
npenpocaapiaeHsd
[
HamuXxbp

’ /
6IaroCcaoBIeHDb €CH
/
OpOCAABAEHS

4) Die SchluBkadenzen der ilbrigen Kirchentdne

Ehe wir auf die Akzentstellen=Statistik ndher eingehen,
wollen wir die SchluBkadenzen der weiteren in No/Np ent-

haltenen Kirchentdne untersuchen:

II. Kirchenton

a) 3.letzte Silbe betont:

Griechisches Neumenbild

TYP I 27 &

0" 3 >

Vare I o , . .

- »
P > -

Typ 11 / > e

Iktustrdger ist in Typ 1
die Diple =

tionen wie:

2 > /J—-/-‘/‘?

- - —
P A-a A A A A
Die vorletzte Silbe hat

Diple oder Dyo Apostrophoi 22

mit Kombina-

(0) Slavisches Neumenbild (No)

10x = v - +
3x = = “+
29)( ‘./ =
2x ”/ = +
1x ):/ b -+
Tx L~ v *

Das slavische Neumenbild kennt

ebenfalls zwei Grundtypen,
Typ 1 zeigt den Iktustrager
VA 4
sowie als zwel Zapjataja-
Zeichen bzw. ein Zapjataja-

Margarete Ditterich - 9783954793242
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:58:42AM
via free access

als Stattja (mit Kombinationen)



00046922

- 70 -

(mit Kombinationen). Das

SchluBzeichen ist das Isonv.
Bei Var.I:
vorletzten Zeichens.

Aufspaltung des

In Typ II, im II.KT eine hdu-
figer auftretende Kadenz, wird
die Betonung der drittletzten
Silbe durch die Oxeia / ge-
kennzeichnet, gefolgt von
Apostrophos und Isonzeichen.
Die Grundtypen entsprechen den
SchluBformelzeichen vom I,
Kirchenton,

Typ I bzws. II entsprechen sich

Zeichen plus zwel Punkten
mit Balken.:)’/ Als vore
letztes Langungszeichen er-
scheint die Stattja und

als SchluBzeichen der KryZ.
Var. kommt nicht vor.

Typ II kombiniert sich aus
dem Betonungszeichen Krjukd
(auch mit Punkt), dem vor-
letzten Zeichen Stopica »

und dem SchluB-KryZ.

im allgemeinen im Griechi=-

schen und Slavischen, jedoch gibt es hier relativ viele

Ausnahmen, so daB man als wirklich ilibereinstimmend nur

die musikalische SchluBfbetonung annehmen kann. In zweil
Fdllen stimmen O und No nicht iberein:
Kosch.S.112, II.KT, L 2, Eu 50: No auf der vorletzten Silbe

betont,

Kosch.S.102, II.KT, L &, Eu 49: nicht bei No, daher Ch 1:

auf der viertletzten betont,

Vergleichen wir hiermit die Breslauer Hs. Chom, so er-

gibt sich:

11x =y =\ <+
31x == 3 +
1x = - =\ <+

4x 1= b= } +

2x B b v T

(Kulisma) Komm,110€
(Voznos kone&nyj) 1.Fassung,Komm,214
(Pastela des I1.KTs.) Komm,7%

(vgl. Voznoc konelnyj) Komm.274

(Mere%a dvoedelnaja) Komm,230

In letzteren Fdllen ist die Kontinui-
tit richt gewahrt, da die Merefa ty-
pisch ist filr eirie urspriingliche Be-
tonurg auf der vorletzten Silbe.
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b) 2.letzte Silbhe betont:

Griechisches Neumenbild Slavisches Neumenbild

TypI L » \» v 2 TypI L v = = +
(5+2) .. (2 u.

L > \ L X TS 542) \ = +

&~ |4 - +

<
-
"
+

= L v =+

I . T » 4

Typ II L > / > Typ II Lr v v =+
(4+2) (4+2)

2> -

Typ 11X
(6) \\ul/"t'r

Typ Ia
(541) L- 3 >

Wie schon beim I.KT entsprechen sich auch hier nicht immer
griechische und slavische Typen., Bei Typ I wird im Grie-
chischen die 5.,letzte Silbe mit Petaste (evtl, mit Punk-
ten), im Slavischen durch den Krjuk (evtl. mit Punkten)
gekennzeichnet, wihrend die 2.letzte Silbe im Griechischen
durch Langung (Diple # oder Dyo Apostrophei »? ), in einem
Fall durch einfachen Apostrophos dargestellt ist, im Sla-
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vischen ebenfalls durch Langungszeichen Stattja bzw,
zwei Zapjataja-Zeichen oder auch durch einen Krjuk,

In Typ I1I wird die viertletzte Silbe im Griechischen durch
Petaste, und die vorletzte durch Oxeia, Petaste (iktustra-
gende Zeichen) oder durch das Langungszeichen Dyo Apo-
strophoi dargestellt, im Slavischen erhdlt nur die viert-
letzte Silbe den Iktus mit Krjuk oder Str&la (Stat?ja

plus Balken, evtl, noch mit Punkt). Der griechische Typ Ia,
betonte S5.letzte Silbe als Petaste, fdllt unter den sla-
vischen Typ I. Slavischer Typ III hat mit der griechischen
Entsprechung Betonung der 6.letzten Silbe gemein (Gr.6+3,
Sl1., 6+4).

Vergleicht man wiederum Chom mit No und O, so ergibt sich:

Bei Typ I erscheint:

16x v = = <« (MereZa, Komm,223)
2x W b v = =~ % (Merefa dvoedelnaja,Komm.230)
3x L= & bt vgl, (vVoznos koneényj,
Komm,.274)

Bei Typ II erscheint:

3x =2 b 1 T

F

bzw, =7 ) =

-

gleiche Trope, vgl. (Voznos
koneényj, Komm.274)

\
N Nl N Nkt ot oS

g-’:'?'/U +

In einem Fall ist Chom wegen Text&dnderung nicht vergleich-

bare.

Aus dieser Ubersicht ergibt sich, daB sich bei den Strophen-
schluBbetonungen des II, Kirchentones dieselbe Kontinuitat
von O zu No (bzw, Ch 1) und Chom zeigt wie im ersten Kirchen-

ton.
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II11. Kirchenton

a) 3.,letzte Silbe betont:

Griechisches Neumenbild Slavisches Neumenbild
Typ I " E v Typ I - v c
n‘ » - 2w 3~ +
'7 ,: [ %3 - ‘/ -+
”/ ” >
Typ II / > v Typ II v ¥
L~ v +

Typ II kommt im Griechischen nur einmal, im Slavischen nur
zweimal vor, kann also im dritten Kirchenton nicht als ty-
pische StrophenschluBkadenz gelten,

Bei Chom sehen wir folgendes Bild:

19x == Le « )
) (Povertka, Komm.360)
z~ 1 + )
3x =v =\ + (Kulisma, Komm,1106, 358)
x = k) o+ vgl, (Taganec, Komm,370)

Hier hat O (6+2), dagegen
No (6+3)
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b) 2.letzte Silbe betont:
Griechisches Neumenbild

TypI / > > 7/ v
(5+2)

/:3&--5»

Typ II1 7/ > &4 &
(4+2)

Typ III s > >

Slavisches Neumenbild

Typ I L v v v -F
(5+2)

Typ II L e v *
(4+2)

Typ III =v + + <+

Flir die urspriinglich auf der vorletzten Silbe betonten

SchluBkadenzen gibt es bel Chom kein so eindeutiges Bild:

Es erscheint:

3x [ CE B
1x = N 1 +
Ix v = =y +

1IX wA A ) =v= ¥

2x ’/ l/ +
w

1X 5/ L{ .',

1x 5}/| 1+

vgi, (Taganec, Komm,370)
(Zaddv, Komm.362)
(Mereza, Komm.377)
(Kulisma, Komm.,1106,358)

(Povertka, Komm,360)

(Povertka, beim (5+42)=Schluf)

(zadév, beim (5+2)=SchluB)

Der dritte Typ III auch =~ & + (Povertka)
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Genauso wie beim ZweierschluB zwischen den Typen I, II und

III in O und No keine Ubereinstimmung besteht, verfihrt
auch Chom hier frei.

Doch im I1I.KT verwischen sich auBerdem die Grenzen vom

urspriinglichen ZweierschluB hin zu typischen Dreierschluf
endungen (Kulisma und Povertka).

Da in No/Np nur der I,, 1I., II1,, sowie der VI., VII,

und VIII, Kirchenton vertreten sind und auch Ch 1 nur den
I. bis III. Kirchenton beinhaltet, muB ich auf eine Unter-
suchung des IV, und V., Kirchentones verzichten,

Vi. Kirchenton

a) 3.,letzte Silbe betont:

Griechisches Neumenbild (0O) Slavisches Neumenbild (Np)
Typ I w3 . TypI =\ = + 7x
= = + 4x
W - +
vare I # 3 + v 1x
s‘b"’ > b o ‘1x
2 = + 41x
w— = ¥ 4y
i = + 1%
Typ II / >+ Typ II VvV = 1x
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In Chom zeigt sich:

14x v =N o+ (Kulisma, Komm,1106)

1x An”" =\ ¥ (Chrabrica, Komm,744)

1x e Lz < (Voznos kone&nyj, Komm.737)

2X e g ) = (Trope?) bei ZweierschluBkadenz

2 x keine Breslauer Entsprechung
1 x erscheint die Kulisma, wo im griechischen Bild eine
ZwelierschluBkadenz steht.

b} 2.letzte Silbe betont:

Griechisches Neumenbild Slavisches Neumenbild
Typ I b~ » 2 A v Typ I L~ @ = » <
(5+2) (5+2)

L- v axy = <

2 -
Typ II L \» #» o Typ 11 = v -+
(4+2) (4+2)
L~ \» 2y . - b L~ ¥
295 Y /’ . I/ v = +
Typ I11 ~° s 5> Typ II1I =v o+ + +
(4+1) (4+1)
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Der Vergleich mit Chom zeigt:

Bei Typ I erscheint:

3Ix 27 U = =\ = (MereZza, Komm.839)

1x an” =N ¥ (Chrabrica, Komm,744)
eine Dreierschlufkadenz

Bei Typ II (mit Typ III):

6x =5 L= 1 + (Trope ?)

Im VI, Kirchenton ergibt sich also eine klare Tradition
zwischen der griechischen StrophenschluBfbetonung und dem
melodischen Iktus von O, Np und Chom,

VI, Kirchenton

a) 3.,letzte Silbe betont:

Griechsiches Neumenbild Slavisches Neumenbild
Typ 1 " ,3 - Typ 1 ( =+« = +
25x |
,:/3“ . (gt/ =\ -+
5% = = *
’ ? - W
>

Var. 1 w7
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Typ II ist weder im Griechischen noch im Slavischen vor-

handen, Die stereotype Art der Kadenzbildung spiegelt sich
auch in Chom wider:

Hier erscheint:

28X wA A ) zv =\ 0+ (Kulisma, Komm,1106, 906)

1x =n o ¢+ (Trope ?)

b) 2.,letzte Silbe betont:

Typ I v v 2 /? ‘i/ Typ I 4 x L=~ 1 4 ] -\ ¥

(2 u. (542) 3 4 2 o = en +
5+2) h/’ \ Y [

1 x Lg- - - \ +

L > V4. 1X 2 v\ A+

TYyp I . o » 7/ Typ II 1 X &7 c v +
(4+42) (4+2)

Typ IIT v~ 3 » > +
(5+1) ’

Beli Chom sehen wir folgendes Bild:
Bei Typ 1 erscheint:
2x L v = =\ + (Mere%a, Komm.914)

6x wA A ) sv a\ ¥ {Kulisma, Komm,1106, 9S06)
ein Dreierschluf}

Margarete Ditterich - 9783954793242
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:58:42AM
via free access



00046922

- 79 -

Bei Typ I1 erscheint:

1x WA A ) sv =N+ (Kulisma), Dreierschlus

Die Kulisma ist als StrophenschluBl im VII, Kirchenton so
dominierend geworden, dafl der VII. Kirchenton schon von
daher als der eintdnigste erscheint, Auch in anderer Hin-
sicht, ndmlich dem armen Tropenschatz nach, gilt der VII.
Kirchenton bel den Ostslaven als darmster Kirchenton.sz)

H¢egS3) behandelte gerade die SchluBlkadenzen dieses Kir-
chentones und stellte ebenfalls einen Vergleich mit Chom
an, Doch mir erscheint dieser Kirchenton wegen seines
Trends zu Vereinheitlichung als besonders ungiinstig, um
von ihm her Aussagen allgemeiner Art zu machen,

VIII. Kirchenton

3.letzte Silbe betont:

Griechisches Neumenbild Slavisches Bild
Typ I Y :‘) " Typ I = w = -+
i’ > e =\ = +
~ >
" 3 bl ™ =+
m’ l; [
7 ,{ = <+
Var. I 7 » v -
’/ = +
- b
” > v
Typ II o~ ° v TypII L- + +
/7 > -

52) V.M. Metallov Russkaja Zimiografija iz oblasti cer-
kovno-pevleskoj Archeologii i Paleografii, Moskau 1899,
53) Hgeg: Ein Buch altrussischer Kirchengesange, S.279ff.
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Dazu als Vergleich Chom:

26x

21x

6x =«

= Ll 7 an o+

1 =v =\ ¥

1Ix «— LV o~ L

b) 2.letzte Silbe betont:

Griechisches Neumenbild

Typ I
(2 u.
5+2)

V4

Typ I1
(4+2)

Typ 111 U~

(5+1)

*D (%4
~
" -
[ ™
22> [%
2
b r4 [ 4

(Voznos koregnyj,

Komm,982)

(Kulisma, ¥omm,1106,

1001)

) vgl. (Voznos koneéﬁyj)

Slavisches Neumenbild

Typ I 1 x L~ »~

(2 u.

5+2) 1 x V¥ Vv
4 x LF v
'J.va
1 x -

-_— :-1-
- = <+
\ = -+
" = -+
vV = <+

(letzterer Schluf
ist in O nicht

neumiert)

Typ II 8x L
(4+2)

1x -

Typ III 1x >
(5+1?
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Bel

Typ

Typ

Typ

Wir
der

Chom zeigt sich:

11

I1I

Tx

9%

1x

PINE (MereZa, Kommd031,1029)

3 v = =\ & (Merefa)

wA ~ ) s=v s\4 (Kulisma, Komm,1106,
1029) ein DrelerschluB

finden also auch im VIII, Kirchenton eine Kontinuitidt
Betonungsstruktur in den SchluBkadenzen des Strophen-
schlusses von O iliber Np zu Chom,

Aufgrund der erwiesenen Betonungsiibereinstimmungen zwischen
dem griechischen Text, der griechischen Neumierung in O und
der slavischen Neumierung in No/Np 1dBt sich als Arbeits-
hypothese eipe Liste mit hypothetisch betonten slavischen
Wortern erstellen. Als Akzentstelle nehmen wir die Silben
an, die unter musikalischem Iktus stehen,
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XXI1. Vorlaufige SchlufB3folgerungen

1) "Hypothetische" Betonung der slavischen Woérter unter
Melodie=Iktus

Aus dem vorliegenden Material lassen sich als Arbeitshypo-
these folgende Akzentstellen fir die Worter unter Melodie-
Iktus am StrophenschluB ableiten: (Akzent angezeigt durch
¢ iber der Silbe)

6 e33aKOHUK Bfanpanoyﬁmb cA
x 61arocaA0BAEHD Bﬁauaébmn
x 618rocASBIEHb BHCHA
« Gora Bﬁcuémmn
xdéra Bbcunémm

OQPOBJ BBCAYDCKAR

Oori Bfku

6019’ B‘éprO

GoiecTBLHOE BﬁprHé

60kectan

/ rnar&hu

B2JH{UbLCTBHA p

pet udems rocnaza

Bnanéut “rocnoxn

BAALHUBHEW *rociozu

8010 FO?HOJBHH

Bbcenenoﬁm rpoga

BHCECHIbLHD
¢B£c§u$ néboaaﬁﬁﬁ
¥BO2LMD IMBUXD cA

BECH noyxﬁ
xB{aB?xu noymé

/
2 pb3BEH ZOyuaMsb
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[
3HaeMb
’
S30BEeNMND

AHBOTD
AM3IHD

/’

K cHaa
ﬂsﬁaanrené
Huenoieux
écxoynn
chpaanéhue

/
KPBBHB

’
JbHoC TR
V4
MHJIOCTHIO
'4
MHJIOCBpIE
’
MHJIOCBEDPAHEME
F
MHDB
r
MiipBHHHU
!
MUPbHDB
I4
MOero
7
MOex
7
MOH
/
MOHXB
14
x MOJIX0 TH CH
/
¥ MOJ0 CH
7
MIA
7/
MBEHOTOMI{JIOCTHEE
'4
MBPTBHMMbL €CH

/

HanpaBJAx
/

Haclrenne

[
YHacTapH
4
x HacTapH

/
HameMy

4
HalluMb

7/
HAMHXD

' 4
HeBpEexeHOY

F 4
o6Jagapma
/
o6HOBJIEH!E
7/
opoyiue
4
OCTABHAH ecTe
/
OTBhULCKEH
r4
OThYb
4
ochru

/
no6kApHO YO
[4
NOBHHBHHKD
/

*noaﬁngﬁna
2 nopenbHunA

norudéﬁu
NOLABAETH
noxéaaa
nomépoy TH
II(;HM’::
nouﬁnoyu
némoau
nocrpanénbma
némnnﬁub TA
npea%aﬂocﬁre
npenpocnéanenm
npec%uﬁuan
np:»umpﬁ ca
npumbné ecH
npoﬁumntnnéhs
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np&csﬁmbméaro
npocnéan cAa
npocnénneﬂx
npocnéﬁnm H
npocnanné% TA
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noymg
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/
cBO0OOXRD
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’
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2. Widerspriichlichkeiten

Es fallt auf, daB sich bel dieser hypothetischen Gleich-
setzung von musikalischem Iktus und Wortakzent in No/Np

einige widerspriiche ergeben:

’

6rarocaoBieHB
’

61arocJaoBJeHb

[ 4
6ora
’
6ora

/
Bb3BEeIH
4
Bb3BEILH

/
BecHbME
/
BhCHEME

7
MOJIO CH
4
MOJK TH

/
HacTanH

/
HacTapi

4

J
MOJIO® TH cA

unpxl
yaoB8bKoOMD

1

cA

nosentueﬁ

nosenkHusa

/ /

ChIacH MA
/

ChNacH HH

/

cepAbL e
/

ChpAbLLE

/
TBOK
’

TBOK

/
Xpucr?

Xpucra
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XXIII. Die musikalischen Phrasen der Kola im I, Kir-=
chenton

1) Das SchluBzeichen

Wie schon gesagt, entspricht einem Kolon eine musikalische
Phrase, fir die spdteren slavischen Handschriften Trope
genannt,

Der KolonschluB hat in der Hs. No im I.KT folgende Schlufi=-
zeichen: Am haufigsten steht am KolonschluB die Stat!'ja,
die man als das typische SchluBzeichen ansehen darf, Sie
hat sich auch in spaterer Zeit (z,B, Chom) in dieser Funk-
tion erhalten, wdhrend sie die anderen Funktionen, z.B.

in bestimmten Kadenzformeln auch an z2weitletzter Stelle
aufzutauchen, nach der vermuteten Reform im 15, Jh. abge-
legt hat, Dies alles betrifft allein die Statt'ja prostaja,
die einfache Statt'ja, nicht ihre Kombinationen.54)

Die Stat'ja erscheint einmal liegend = , allein, oder
auch mit folgenden Beizeichen:

= —,—.}' -
Zum zweiten erscheint sie in Schragstellung nach rechts,
wie es in der griechischen Hs, O fir die Diple ublich ist,
hier ebenfalls allein » sowie mit folgenden Beizeichen:

" ?” " ” f ¥ 0

Zum Dritten erscheinen als SchluBzeichen zwei Balken,
ebenfalls in schriger Stellung, aber nach links geneigt,
eine Form, die der spidteren Slozitija W entspricht, In
den Notationen A, B und C nach der Reform im 15.Jh.
taucht dieses Zeichen nicht mehr als SchluBzeichen auf.
Ich vermute, daB das Zeichen im dlteren Stadium von No=
tation C als eine Variante der Statt'ja aufgefaBt werden
muf3, zumindest am Kolonschlufl,

54) von Gardner: Uber die Klassifikation, S.187f.
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Auch erscheint als SchluBzeichen die doppelte Zapjataja,
den griechischen Dyo Apostrophoi entsprechend. Dieses

Zeichen taucht in den spdteren Notationen A, B und C nach
der Reform nicht mehr auf, (3?)

Dem griechischen Kouphisma v»v entsprechend gibt es auch
den K1ju€ als SchluBzeichen. Wenigstens setzt Floros die-
ses dem griechischen Kouphisma=Zeichen entsprechende Zei-
chen dem erst in der Notation C nach der Reform vom 15,Jh,
auftauchenden Kl ju& gleich.SS)
KljuE die alte Form nicht.ss)

von Gardner erwdhnt unter

Als letztes sei noch einmal
die sStopica erwdhnt, ein fiir das Griechische gdngiges

KolonschluBzeichen, das aber in No/Np selten an dieser
Stelle auftaucht,

Es ist sinnvoll, die musikalischen Phrasen nach dem
Schlufl, also von riickwdrts zu ordnen, da die SchluBka-
denzen der musikalischen Wendungen am stabilsten sind.
Der Anfangsteil einer musikalischen Phrase kann variiert
werden, Die 'letzten Zeichen einer Trope sind die fir sie
typischen Zeichen. So habe ich auch bei der Einteilung
der verschiedenen Phrasen des I, Kirchentones die letzten
Neumenzeichen als Kriterium genommen,

Das SchluBzeichen selbst ist allerdings nicht stabil, es

kann im Rahmen der coben aufgefiihrten Zeichen variiert
sein.

55) Floros: Universale Neumenkunde I, S.,162.

56) Von Gardner und Koschmieder: Ein handschriftliches
Lehrbuch 2, S.28.
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2) Vergleich der griechischen und slavischen musikalischen
Formeln des ersten Kirchentones

Die slavischen StrophenschluBformeln tauchen auch als Ko-
lonschluf3 auf. Hier wird natiirlich das Strophenschlufi=
zeichen Kry% 4 durch ein KolonschluBzeichen ersetzt. Wir
ordnen die Formeln nach den Kadenzen:

rd

1. ” ~ »

Diese SchluBkadenz gehort zu einer festen Melodiefornel:
I v o 27 = =

Eine den Neumenzeichen nach entsprechende, z,T. gleiche,

z+Te dhnliche Formel kennt auch das Byzantinische:

-
S.14’ I.KT’ L 1’ BU 9) / » b Tdhd ~ ” &

7/
3032, I.KT, L 1, Eu 4) / 3 k P74 ” [

Auch hler taucht sie sowohl am StrophenschluB (1., Bei-
spiel), als in der Mitte als KolonschluB auf. Ob mit der
Ahnlichkeit der Zeichen auf eine gleiche Melodie geschlos-
sen werden kann, mdchte ich hier nicht entscheiden.

In Chom entspricht dieser Kadenz die Pastela bzw, Grinka,
(vgl., Kommentar bei Gardner/Koschmieder Nr.75)

Vds -

r 4 /4 ’”

wie schon gezeigt, stimmen nicht tiberall in O und No die
Kadenztypen genau iiberein, man hielt sich hauptsidchlich

an die musikalische Betonungsstruktur, hier: Melodie-Iktus
auf der drittletzten Silbe.

2, na " 2 ek

Hier wird das Zeichen # durch die zwei Zapjataja=-Zeichen
ersetzt., Es gibt auch eine entsprechende griechische
Kolonkadenz:
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S. 38, I.KT, L 6, Eu 1) -

O: (P 2 *d [
fg----00 fi=m—=pwv

NO: L~ 2 R 3> =
6o---—ke Ra--Ub

Die Kadenz gehdrt zu einer festen musikalischen Formel,
die sowohl bei O als auch bei No auftaucht. Hier ein Bei-
spiel von einem StrophenschluB:

Se30, I.KT, L 5, Eu 8)

O: - Lf - v I > - n »" [
bo--f0=~--AO---yYOU-~UEV  OF PLA====qVe—=== Bpw=----TC
NO: v v v v Jdi v VvV v v ) - > +

CIaBO=-~=CJi0--BU~=Mb TH UAOBR=KOo-=---J10---—--0b--uC.

Bei Chom kommt als entsprechende Wendung die Dolinka vor,

allerdings im wesentlichen am StrophenschluB. (Komm. 57)
S«30 (vgl., oben)

b V n < =v ~n +
17U Uﬂ“l_ g
qe--no-—-Bb--—-ho——-nw------Oe ----- ue

3.

]
<
1
]

Auch diese Wendung genhdrt zu einer festen Melodieformel,

die durch eingeschobene Stopicy etwas variiert werden
kann:
(v v \-) \ = =\ =
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Ob man zu dieser Wendung eine entsprechende byzantinische
parallelsetzen kann, ist fragwlirdig. Immerhin gibt es
dhnliche wWendungen:

S+12, I.KT, L 3, Eu 8)

Oz \ ” /"
Bo-=--fi----0w---ucv

Nosv \ &Y £\ =
Bb—=3b~=IH—=-—-—-€-—==MD

Doch entsprechen sich die Wendungen nicht in den griechi-
schen und slavischen Versen,

Bel Chom finden wir dieselbe Zeichenfolge als Kulisma wie-
der. (Komm,1106)

JJ J JJJJ m;

Die Kulisma ist eine der am hdufigsten verwandten Tropen
im Stolpnotationssystem. Allerdings dndert sich die In-
terpretation der fixen Zeichen nicht nur von Kirchenton

zZu Kirdhenton, sondern sogar innerhalb eines Kirchentcnes
wird die Kulisma in der Mitte (also am KolonschluB) anders
gesungen als am Ende, am StrophenschluB, Doch kdnnen beide
Singarten auch am KolonschluB auftauchen,
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Wir finden in Chom (Kosch. S.44/45) dieselbe Zeichen-
folge in demselben Kirchenton in verschiedener Inter=-
pretation: (I.KT, L 6, Eu 16)

-y v
o: =2 & sv 3 I
dvecgeommnm Yam————— ye XpL-0té 6 0c---60°
No: | v v A ” ’”
Bb3=~~-Be---JIH XpHCTE 60~~=--~ Re
= L~ ” LRV, =\ =

Chom: !

'Qlﬁ;_'f" rJ;fJéJ‘f‘ ST

O

Kurz danach:

o: D — v b
PLA===@v--==- 8pw---nc
No: v Ve ) U

MH~==-J1Q-=--CTH—--—-BE€

11

- =\
Chom: ) =V

° JQJ li%i_ 0

MU ==-=J]0=~==C

Im zweiten Fall zeigt die griechische Hs. O keine der
Wortbetonung (philé&nthrdpe)} entsprechende Betonungsstruk-
tur in der Melodie., Vergleicht man aber die Stelle bei
Velimirovi¢, App. I, S.LVII, so sieht man, daB die grie-

chischen Hss. W, Ku, st una Sz, sowie Sb 'phil@nthrope!
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auch musikalisch auf der drittletzten Silbe betonen. Die
slavische Hs. Ch 1 zeigt: > v @

4. V \ -

Diese schlichte Formel, am Strophenschlufi selten gebraucht,
taucht am Kolohende ofters auf, Sie hat oft im Griechischen

Analogie:
Se18, I.KT, L 3, Eu 22)

oF v ) 2
e YL—===~ 0o
No: L \ ”

npe---—~CBA---T&

O / 2 ”
bEv-=-m- te----pov

Nos v b~ ) ”
Bb-TO=-~—-====~ po---—-- e

In Chom findet sich eine entsprechende Trope: Priglaska
(Komm,81)

L= A =
S.19 (vgl. 1.Beispiel)

A L= ) -

o4yl

Hb--~-CTe CBA-=-Ta
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S«.17 (vgl, 2.Beispiel)

L 1 =

SRR

BTO-~pO—-—--e

S Eine Melodieformel, die ebenfalls auf der drittletzten

Silbe betont ist, aber nicht am Strophenschlufl des I.KTs
vorkommt, ist:

Eine direkte griechische Entsprechung dieser Kolonschlufi=

formel gibt es nicht, wohl aber Ahnlichkeiten (vgl. Formel.
Nr.2) '

Se50, I.KT, L 7, Eu 8)

o: L .~ *" .

t--=--¢ai-==-=hov

No: 7 ne 2 *
no—--f---=a-—=--== X0y

In Chom entsprechend: e mu et x=

J — -
(Dolinka plus Udra

bzw. Rutva) JJ JJJJ' JJJJ o
(Komm, 101) NOomm e R —m e Tl -xy

6o L- v +

Diese Formel ist Nr. 4 &hnlich, sie findet ebenfalls in
der griechischen Formel / > # ihre Entsprechung:
S.46, I.KT, L 7, Eu 9) o v v /2

Tl-l') nav‘t&—--va""" co
No- & L4 L4 V' L4 ‘”

Bbo--=-C3Xb up--ca-pd
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In Chom entsprechend: E N B | ”

(Priglaska, Komm,81) Be——=Ch=m==X0 na--pa

und weiter unten in demselben Hirmos:
O: >/ ? ’
By---pai=--=vov==T00

No: \: L v ”
Ap--A----mo  CH

Ist das letzte Wort der Phrase auf der zweitletzten Silbe
betont, so erscheint am Phrasenschlufl folgende Art von
Schlufkadenzen:

7Te v VvV = ==

Eine dem Neumenbild nach genaue griechische Entsprechung
ist nicht zu finden. Doch von der Struktur her &dhnlich
ist folgende:

S.30/32, I1.KT, L 5, Eu 9)

o: ? - N\ / > o
-onw---TLO--pE=-vOLO RAG-VNO
NO: '™ v \ v - ’ ’”
OM=pa-—-=ye==Hh~~-~4 Jb==CTH
In Chom entsprechend: ne v F LT e 2
(Koleso, Komm,92) J J
DI S BT P I

Die Trope Koleso sieht zwar auf den ersten Blick nicht

sehr verwandt aus, steht aber eigentlich immer bei ana-
logen Stellen. Immerhin ist auch hier die viertletzte

Silbe Iktustrdger (Krjuk) und die vorletzte Silbe Langungs-
tradager. °
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Diese SchluBwendung taucht eigentlich immer als ganze For-
mel mit den letzten fiinf stereotypen Grundzeichen auf.

Be b v v =7 = und b 1 e =,

Diese Trope wird nicht als StrophenschluBkadenz gebraucht.
Eine genaue Ubereinstimmung der gesamten Formel findet
sich im Griechischen nicht, wohl aber das Ubereinstimmen
der letzten zwei Zeichen.,

5012’ I.KT’ L 3’ Eu 8) 0= X \' - - ”/ "
i 10 RPOG TGOV QAL=-=QV=-==WwV
| Noz 2% b v v =T e

nbp--B0-==-Bh-—--yp--HOy--MOY

Entsprechung bei Chom:
{Rutva, Komm. 91}

E Vv < 1 e =

d 44 il

| nep-Bo===Bb==-ye===HOo--=My

- ———.

Se32, I.KT, L S5, Eu 9)

O: - - t// v t I8 /,/ ”
eb-x€~--p7 Te tov  TtpiBov
No: v - z==" v v >: & o
Oy-IO“-Ob-aﬂb-—-Hb- Ze moy--Tb

Entsprechung bei Chom:
(Rutva, Komm.91) - ne b ey =" LV b A =}

4o 1l gl

Yy--A0o--0e3--fe-HO Ae ny--re
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Auffallend ist hier die Entsprechung des Zeichens - im
Griechischen lDiple plus Oxeia), im friihen slavischen
Neumenbild und in der B-Notation von Chom (Stréla).

9., L~ v =™ =V # und L v = =~ #

Diese Formel hat im griechischen Neumenbild keine direkte
Entsprechung. In No tritt sie als geschlossene Trope mit
fuinf konstanten Zeichen auf. Wie das Zeichenbild der Kulis-
ma hat sich dasjenige dieser Trope, der Merefa, im Laufe
der Zeit nicht verdndert, so daBf wir in Chom genau die-
selben Zeichen vorfinden: (Komm, 119)

Se22, I.KT, L. 4, Eu 9)

v
OO v / 2 - [{4 w
AuBaxouvp npoun---=vb=~gt
Nos ¥ v V v L L7V << 7 yy

aM-Ba-Ky--Mb NPOBb3—-Bh--ma--e---Tb

Chom:
V b' ] = f';‘ l? v - =\ =

MereZa: JJ\_,‘l J ° i:I/ J l/J J e O

( Komm.119) AB-Ba--Ky--MO NpO~BO3--Bh---[a--—--g--=Te

Die MereZa hat wie die Kulisma in den verschiedenen Kir-
chentdnen verschiedene Bedeutung.
10. Auf der filinftletzten Silbe betont:

L =v > N\ 7

Im Griechischen hat diese Formel keine direkte Entspre~
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chung. In Chom wird sie durch den §ipok dargestellt:
(§ipok s Kolesom, Komm,112)
S.10, I.KT, L 2, Eu 00 (Zeile 6)

-V
O: > X - \ a/ > £\ ~
é ex NapBé------ vou  tex----fBeio.
No: v L =wv > \ 7 o
0---Tb JAb—---BH po-=—--&AH---H cA

"
»”
"

chom:f A L =vu - b

11. Auf der viertletzten Silbe betont:

- = und =~ +v L =

1\
<
<

Im Griechischen ergibt sich ein #hnliches Bild:

s -

== 5 > ,;f und W ! ”

In Chom wird die viertletzte betonte Silbe ebenfalls wie
in No durch eine Stréla markiert: »~~ oder /,7 (Trope:

Zadévec, Komm.84)
S.36, I.KT, L 5, Eu 17)

- L d
O: ’// » 2 II{
vobv o  8ec---bo
NO- ‘/ el v “
0y----Mb  GO---ie
Chom: ;9 ~ 1 =
J\/J J J ©
y--=--= M0 bBo---ae
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S.28, I.KT, L 5, S.28, Eu 1)

>

O: - 2 / ”
8c==0=-==yVw-=-0i~--ad
No: b v =7 v v

60--ro--pa3--y--Mu---1

Chom: Vo == N N oE
UREANL TN
60-==ro==—-- pas--y--uMi----f

Alle bisherigen musikalischen Formeln von No hatten eine
Entsprechung in der Breslauer Hs. Chom,

12. V v V =

S.32, I.KT, L 5, Eu 4)

0: > / . - / > > / >
To Oei--ov Hat Ap-=-pN=-==10V KiAAoo
NO: £’ v v v VvV Vv v v v \ L v Lr =

Bo-iu-0 H He-H3-IApeve~Hb-HOy--10 HO0—-=-=-0py~TOYy

Diese Formel hat in Chom keine eigene Entsprechung, auch
im Griechischen hat. sie kein Vorbild, Es ist lediglich in
0O und No jeweils die vorletzte Silbe musikalisch durch
eine Oxeia bzw. einen Krjuk betont.

13. Eine genaue Ubereinstimmung haben wir zwischen O und
No bei der Formel

\ V/4 N
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S.40, I1.KT, L 6, Eu 9)

/ ;V b L \ ” 154
0: &=
Kai Za--Anv dn-=---ap=-=--KE--=0QL
v 3: \ & 4
No: ¥ v
H 6y----pw oy~~—=TO-=JQH---TH

Chom ist hier ohne direkte Entsprechung, nur die Betonung
auf der vorletzten Silbe stimmt iliberein,

Chom: } L- > L=~ I M/ +
14, nnl 7

Diese Formel findet weder in O noch in Chom ihr Gegen-
stiick: '

So34.’ I.KT’ L 5, Eu 6)

0r - - o O]

»
,)

av-=TL po---pov

No: £y »Y s

u 38  MO---pO

cChom: | L A =

U B MbcCTO Mil---Da

Das vorletzte Zeichen 3>) , die Derbica, kommt hiufig im
III.KT und im IV.KT vor, fir die es typisch ist, Sie bil-
det den Kern der Trope Derbica (Komm.149). Seltener

kommt die Derbica auch im I. und VIII.KT vor, und zwar
in der Notation 8.57)

57) Von Gardner und Koschmieder: Ein handschriftliches
Lehrbuch 2, S.49. :

Margarete Ditterich - 9783954793242
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:58:42AM

via free access



000468922

- 100 -

In O und No taucht diese Trope im III.KT parallel auf, so
zum Beispiel (S.156, Zeile 16), wo Chom ebenfalls die
Derbica hat.

Hier im ersten Kirchenton scheint die Derbica dem III.
Kirchenton entliehen zu sein.

XXIV. Statistik der Phrasenschliisse und Strophenschliisse

I. Kirchenton

Nachdem wir festgestellt haben, daB die StrophenschluBlka-
denzen siamtlicher Kirchentdne iktusmdBig im wesentlichen
in der griechischen Hs., O und der slavischen Hs. No/Np
iibereinstimmen, wollen wir den Koleonschlufl der einzelnen
Kirchent®dne untersuchen, Hierbel ziehe ich nur die text-
lich in beiden Sprachen lbereinstimmenden Kola zur Sta-
tistik heran. Angehdngt ist jeweils eine Statistik der
Strophenschliisse.

(+ bedeutet Ubereinstimmung, - Nichtlibereinstimmung, ? be-
deutet erkldrbare, aber fragliche Nichtiibereinstimmung).
I. Kirchenton:

DreierschluB: | 105 + 3 - 172
ZweierschluB: 81 + . 2 -~ 17?
Einerschluf: 46 + 2 - 37
ViererschluB: 2 +
FinferschluB: 6 +
Zusammen | 240 + 7 - 52

T+ ¥ > T+ F ¥ T F 3 F i+ ¥ T T 1 1 F %1t 1 Et ittt E ittt ittt 0 R R
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Von den 56 Strophz2nschliissen mit ibereinstimmendem Text
sind 54 + und 2 -,

41 x positiver DreierschluB, 1 x negativer Dreierschluf
13 x positiver Zweierschluf, 1 x negativer ZweierschluB

II. Kirchenton

Statistik der Kolonschliisse:

Dreierschlufi: 96 + 10 - 4 ?
Zweierschluf: 139 + 2 - 2 ?
Einerschluf: 68 + 2 - 2 ?
Viererschluf: 5 +

Finferschluf: 6 + 172
SechserschluB: 1+

Zusammen: 315 + 14 - 92
Strophanschliisse:

von den 70 Strophenschlﬁssen mit iUibereinstimmendem Text

sind 67 +, 2 = und 1 2.

48 x positiver Dreierschluf, 2 x negativer Dreierschlus,

16 x positiver ZweierschluB, 1 x positiver und 1 x frag-
licher ViererschluB,

1 x positiver FiinferschluB, 1 x positiver Sechserschluf,
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III. Kirchenton

Statistik der Kolonschliisse:

Dreierschlufi: 43 + 2 - 172
Zwelerschluf: 38 + 5 -
Einerschluf: 22 + 2 - 4 ?
ViererschluB: 1+

Flinferschlufl: 1+

Zusammen: 105 + 9 - 57
Strophenschliisse:

von den 29 Strophenschliissen mit Ubereinstimmendem Text
sind 26 +, 1 = und 2 2.
22 x positiver DreierschluB, 1 x negativer DreierschluB,
2 x pesitiver 2weierschlufl, 1 x fraglicher Zweierschluf},
2 x positiver FinferschluB, 1 x fraglicher SechserschluB,
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VIi. Kirchenton

Statistik der Kolonschliisse:

Dreierschluﬁf 37 + 5 - 8 7
Zweierschlufl; 70 + 2 7
Einerschluf: 24 + 5 72
ViererschluB: 1+

Zusammen: 132 + 5 - 15 2

Strophenschliisse:

von den 27 Strophenschliissen mit textlicher Ubereinstim-
mung sind alle positiv.
19 x positiver DreierschlusB,

7 x positiver ZweierschluB,

1 x positiver ViererschluB.,

Margarete Ditterich - 9783954793242
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:58:42AM
via free access



000468922

- 104 =

Vi, Kirchenton.

Statistik der Kolonschliisse:

Dreierschluﬁf 37 + 5 - 12
Zwelerschluf: 28 + S - 37
EinerschluB: 13 + 27
FiinferschlufB: 5 + 172
Zusammen: 83 + 10 - 77?2

Strophenschliisse:

von den 25 Strophenschliissen mit textlicher Ubereiistim-
mung sind 24 + und 1 2. '
22 x positiver Dreierschluf

1 x positiver Zweierschlufl

1 x positiver FiinferschluB, 1 x fraglicher Flinferschlufl.
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VII1. Kirchenton

Statistik der Kolonschliisse:

Dreierschlunf 116 + 13 - 3
Zwelierschlufls 141 + 7 - 2 ?
EinerschluB: 70 + 1 - 4 ?
Flinferschluf: 1 +

Zusammen: 328 + 21 - 9 2
=c================s=========s====zo==s=z===s==oc==a=am
Strophenschliisse:

von den 81 Strophenschliissen mit libereinstimmendem Text
sind alle positiv.

64 x positiver Dreierschlus,
16 x positiver ZweierschluB,
1 x positiver Fiinferschluf.
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XXV. Weitgehende Gleichheit zwischen griechischem und

slavischem musikalischem Iktus

Bei der genaueren Untersuchung der Kanones samtlicher Kir-
chentdne, die in No/Np enthalten sind, ergab sich, daB
nicht nur der StrophenschluB, sondern im wesentlichen

auch der KolonschluB hinsichtlich des musikalischen Iktus
konstant ist.

Da wir nicht voraussetzen kdnnen, daB die von uns unter-
suchte slavische Melodiefiihrung mit der griechischen
identisch ist, konnen wir wiederum nur auf den Iktus der
Melodie hinweisen. Hier gibt es ein &hnliches Bild wie
bei den SchluBkadenzen:

Auch hier stimmt der SchluB der einzelnen Phrasen iktus-
midBig in No/Np und O Uberein, wenigstens in den meisten
Fillen, wie aus der Statistik zu ersehen ist. Ganz deut-
liche Ubereinstimmung erreichen die Phrasenschliisse, die
auf sog. StrophenschluBikadenzen ausgehen. Das ist ein
Hinweis darauf, daf diese Kadenzen besonders stabil wa-
ren. Doch auch die einfacheren und speziellen Phrasen-
schliisse der Mitte sind iktusmdfig als stabil zu betrach-
ten., So erscheint es zulassig, als Arbeitshypothese die-
jenigen slavischen Worter, die unter einem klaren Melodie-
Iktus stehen, mit hypothetischen Akzenten zu versehen,
die dann Gililtigkeit haben miiBten, wenn das Verhdltnis von
gedichteter Sprache zur musikalischen Bearbeitung das=-
selbe wdre wie im griechischen Vorbild, daB ndmlich wort-
akzent und Melodie-Iktus zusammenfallen wiirden.

Hier f&dllt einmal auf, daB viele slavische Worter dann
anders betont wiirden, als im heutigen Russisch iiblich.
8) bemerkt hat, konnte das auf

eine Akzentverschiebung im Laufe der Jahrhunderte zu-
riickzufiihren sein. Doch was weiter befremdet, ist der

Wie schon Koschmieder5

58) Koschmieder: Die altrussischen Kirchengesinge, S.6.
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Umstand, daf dieselben Worter in demselben grammatischen
Fall innerhalb der Handschrift verschieden betont wiirden,

Diese Fille ziehe ich aus der Gesamtstatistik heraus und
erklire sie im einzelnen,

XXVI. Widerspriichlichkeiten in der "hypothetischen"
slavischen Wortbetonung

a b
’
61aroCIOBIEHD 6aarocJoBJjeHb
Kesch. S.29¢, 2.11, VIII.KT $.46, Z2.10, I.KT
6l1arocnio—asleHb €e—-CH 6aaro-cJjao—-BJleHb 60-Tb
v v L v \ = % l/""g/" v
> Ve
- S 3 s L )x___r,van
Y & 4 y —m1é 0 Beg--060
EY===AQ===UN====TO0C €L cU=-=-\Oo-YV=~TOO o]

feispiel 1a zeigt in Text und Melodie eine typische
{chlulkadenz des VIII.KTs. Das slavische Neumenbild
ist stereotyp, es bleibt in der folgenden Zeit in der-
selben musikalischen Betonungsstruktur (5+2) als
bereZa erhalten, vgl. Chom:

i f";‘ - Vot =\ #

Jod y .

6Ja-ro--clo--pe--HO  e==-CH
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a b

F 4

2. 6ora Gora
8.246’5, VII.KT S-152' 9! III-KT
Bb Bh-Ku 6o--ra 60o--ra Hamero
F v o= =\ <+ V'l e #

>

& [ » v l{ - W» # » ®» &

.

X&V--Ta0 TOVO alb=-=-vao BagiL--Act ®at O¢w

Beispiel 2a hat textlich im Griechischen keine Ent-
sprechung, aber es taucht die stereotype Mere¥a auf,
mit der musikalischen Betonungsstruktur (5+2).

npenoixsrma---a-ro Go-ra

[ P
v v v w 7 [ - e

)—9)}13?;;

¢

’
3. BbaBean Bb3BeIK
8.100, 13, II.KT S.42, 9, I.KT
BB3—-Be=-IH Bbh3Be~—-I1H MO-J0 TH ¢4Aa
-0 = @ . L~ LV S 1 ‘,/ = -
/ lz P e L- 3 > £ » &

dvé----ya-vye OE-=0---pat

} L; vV ) ==~ =y 4+

4JJ °e JJ- J:Lé" °

In Beispiel 3a fehlt im slavischen Neumenbild das
SchluBzeichen, In Beispiel 3b haben wir eine im
Griechischen und Slavischen weitgehend iUbereinstimmen-

|
GVG""-"’YG-YC

de Formel vor uns, die in den spdteren Hss, als Pa~
stela eine der hdufigsten Tropen des I.KTs., ist.
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a b
! ’ ’

BBRIIHEMD BbIIAEME

S.162, 1, III.KT 5.236, 12, VII.KT
TH Bb-NH-—e=MWb TH Bb-NH-e-Mb
L v L v = v L- 2 N\ =
/ s 7/ > > s > 7/ 4
coi. npavyaloucv 6 got Po-o-uev

An diesem Beispiel ist erkennbar, daB sich der Uber-
setzer nach der Betonung des griechischen Wortes ge-
richtet hat, da er flir die verschieden betonten grie-
chischen Worter dasselbe slavische wWort verwendet,

’ /

BBIHK BBIOUND
S.166, 1, III.KT s.176, 10, III.KT
Bb—IH—-I0 TH Bb-[H—=~10 TH
vV v o=\ = . [ \e =

v
?
N> #°,,~ .~
4 L] ’
upavyalw goi YW Bo--- oo

wieder richtet sich der Ubersetzer in der musikalischen

Betonungsstruktur nach dem griechischen Vorbild,

4
raarguome raaroapme
5.238, 9, VII.KT S.116, 2, II1.KT
rag=ro=——japo--—me raa-ro=--~jan--nme
v =~ e\ = ‘ v = =v =
/‘}:/ /7 L > / ;r
AE---yOVTEO . Bo--=wWV-=-=TED

Der Ubersetzer richtet sich nach der Betonung des ent-
sprechenden griechischen Wortes, )
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a

L [
AXBHXD

S.82, 12,

ca
II.KT
A JH-BH-—-XDb CHA

v L~ v L -

" &

/ 3
nal ef-€---0TnV

In Belspiel 7b hat das
In Chom finden wir die
chende Priglaska:

N

- 110 -

S

J i 4

H JIU---BH-XO

’

8+ ntBH
S.24, 2, I.KT
0-=-Tb Ib--BH
>t Y » "
> Y = "
tno NapBe=----- vov

cA

b

ﬂHBﬁkE CH
S.164, 9, II1.KT

H JIH-BH=—==XD CH

l’ v l/ v =

/3> 3 -
(thv &-uo----fiv oov)

Griechische einen anderen Text.
dem Neumenbild von No entspre~

r 4
XbBu

S.148, 13, III.KT

0-Tb Ab--BH pPO-Zib-uLI CA
l} - - v L

= - -

7/ 3 5 et by b

Y - -

15 &n Nap-Bé--vou TexBEviL

Pas Slavische verhdlt sich der griechischen Betonungs-
struktur entsprechend, Obwohl tdévy' beide Male das
gleiche griechische Wort wiedergibt, ergibt sich aus
dem griechischen Satz eine verschiedene Betonung.
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a b
(4 ’
9. ANBOTSH AHBOTSH
s.102, 5, IIL.KT S.38, T, I1,KT
AH-BO=~=TDb MO-—-H AH-BO-TB MO—-M G6Ja-%e
\ =+ . . . v & L v v v w
- 3 - -— = S 3 2V s 7
tiv fw-nv pov v Lw-fv wov a---va--0¢

Beispiel 9a ist der Chiliandarhandschrift entnommen.
Die unterschiedliche Betonung des slavischen Wortes
gemdB der Melodiestruktur ergibt sich durch Einhaltung
des griechischen Betonungsvorbildes,

4
10 uéﬂm MOJD
5.186, 12, VI.KT S.42, 9, I.KT
MO-—-J1 CH BBp3=-Be-=IH MO--JD TH CH
=V - - v u; v 3! :d’ = -+
), 2R 4 v - 3 > 7 n o
bE-~-0----pat dv--g--ya=--yec bE---0--nat

In Beispiel 10b hat das 'ti' im griechischen Text keine
Entsprechung. Durch diesen Einschub wird die Betonung,
gemessen an Beispiel 10a,um eine Silbe nach vorne ver-

legt, ,
BD MOpH Bb MODH
11 801501 7’ III.KT s.258' 10’ VIIIOKT
Bb UYbpMb-Hb-Mb MO-pH Bb MJ-pH UYbBPMb—Hb==-Mb
L v v - =\ = L e L T * L =
3 - - 7 > ” l\-/ e = 3 3 =M
v E-pu-8pa Ba---Aaocon ¢y 8a-Aaoon  E-pu--8p&

Wie im griechischen Vorbild stellt auch der slavische
Text die Satzglieder im zweiten Beispiel um, wodurch sich
verschiedene Betonung des Wortes 'morit' ergibt.
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a b

m:uo’r‘alm
'80268' 6 VIII-KT

/ /
NbHOTraMy
5.84, 15, IIL.KT

Halth BO-Ja-MY Mb—~HO-ra-My Ha&ILL BO-JA-MH Nb—HO-I'aMi
vy L v v v v \ w: L& Vv v o \ Fyv =T
-
177‘ y‘-"./;"u ? - = A& 3 3 &
ROAA@V t--nt  U-bG-twv t--nl V--b&-1Tw moAlwv

Das Slavische weist hier die gleiche Textstruktur auf,
wahrend das Griechische die Worte umgestellt hat. Da-
durch ergeben sich im Griechischen andere Kadenzbeto-
nungen, die das Slavische nachvollzieht. Dadurch, daB
das Slavische die aufgespaltene Dreierkadenz in 12b,
wie sie im Griechischen erscheint, wieder in die Ur-
form zurickfiihrt, kommt der Widerspruch mit Beispiel
12a zustande.

/7
ML L1 €10 ummhuéb
5.218. 13, VII.KT 5.254, 8, VII.KT
MH-DbL€~}0 BH=-CO=-KO-I MhlIbie~-10 CBO-e-I
v v ¢ L v ¢ N\ = v v 7/ v = v =
Y 4 ? > [ SOR -‘—-L—- '/ > 3 \, -

-~ [ ] v L) -
eVBpayi-o--vi qu--tOU eVBpayxi-=-0-vi ab-tov

s.218, 10, VII.KT
BH=CO—KO-K Mu-[b-Le~-—10
L

s v W 5

v v v =" = =

»7,_\__9;;

% xpatara Odu-vapeir XpLardo

Im ersten Beispiel von 13a liegt eine ziemlich freie
Ubersetzung des Wortes 'dynamei' vor. Im zweiten Bei-
spiel ersetzt das slavische Wort fvysokoju! das zu er-
wartende 'svojejut von Beispiel 13b.
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a b
’ r
14. HACTaBH HacTapHn
Ha=-CTeBH Ha-CTA--BH  MA
: = =z + . =wv = ¥
l >
- ; ; ot DX = N\ ” » L
xafo--bf--ynoov pe wabo--bfj=--=yn---cov

Durch die enklitische Anhdngung des Wortes 'mja' in
Beispiel 14b erhalten wir im Slavischen eine von Bei-

spiel 14a verschiedene Betonung. Das griechische Vor-
bild ist das gleiche,

»

15. éongé oﬁé&e
S.176, 2, III.KT $.194, 2, VI.KT
06--H--ne M4A 06~--H--J€ MA
- v \ = \ w—” * =
> / > / 2 "T 2" > >3 33V
Eub-~=MAw=--0F MUC e-=nb=-=-nAwot ne

Das Griechische hat beidesmal die Betonung auf der
viertletzten Silbe liegen. Da aber die Kadenz in Bei-
spiel 15b aufspaltbar ist, hat der Ubersetzer diese
Aufspaltung riickgdngig gemacht und erhdlt somit einen
Dreierschlufl, Die Behandlung der aufgespaltenen Dreier-

schlisse im griechischen Vorbild werden in No/Np nicht
einheitlich vorgenommen. '
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16.

17.

a

!
o6HOBJAEHHE

S. 84, 2, II.KT

06=HO-BJAE—HH——€

L\ Fv = <

v \ ;, ; b

¢n-av-06p---Bu-0oLVv

- 114 -

b

7
06HOBJeEeHHe

s.86, 8, II.KT

06-HO-BJEe-HU--¢€
L~ N\ = =
&/

= o/ 3 N I’; V)

Bpo-TWV Hat-voupyi-av

tObnovleni je! steht flir zwel verschiedene griechische
Worter, die verschieden betont sind, weshalb das sla-

vische Wort auch, gemessen an der Melodie, zwel ver-

schiedene Betonungen aufweist,

/ /
opoyaue

8.252, 15, VIII.KT

o--poy-Au-e
L (W . =
v — b 2>/ v

L A ”
a-fTTN=--TOV ORAOV

opojkue
5.230, 14, VII.KT

o=--poy—=Rii--e

\ =" = -+

Bo--A--=Bci~--av

In Beispiel 17a widerspricht sich im Griechischen Text-
betonung und musikalische Betonung. Das Slavische h3dlt
sich an das griechische Neumenbild, Durch die Textum-
stellung in Beispiel 17b wird torou¥ije! entsprechend

thoétheiant

auf der drittletzten Silbe betont. Hier hat
das Griechische keine Neumen.
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a b
[
OTPOLH OTPOLH
8-108’ 2’ II.KT ' 80114’ 13] II.KT
TpH==-€ OT—=pOo-=LH TpHe OT-pO—--UH B [Hemu
RN , v v v v v
7/ | .
»n > - ; pod e 7 > 7 > ‘7 #»
oL tpetlo cov naibeo Tpcio natbee €v  na-ui-vo

In Beispiel 18b bewahrt das Slavische die griechische
Betonungsstruktur (4+2), wodurch der Akzent auf ein
anderes Wort fillt, (statt auf 'v¢' auf 'otrocit,

’ 7/
nosexbHuAa nopeabuua

Sl2}4’ 4' VIIUK'I‘ s-172, 6, III-KT

TB0—A no-Be=Jab-—-HH==-4 no-pe=Jjgb-Hu-A TBO-A
L » V z2t— = + J; v & L= =\ +

P ]
. - 2 ‘;J 3h b v - S D W .

1& o0 mpooThy-pa---1a 1@ nMpodidypa-1a Oov
Das Slavische macht die Vor-~ und Nachstellung des Pos-
sessivpronomens dem Griechischen nach, wodurch sich
die verschiedenen Betonungen von 'povelénija' er-

geben,
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I'd
20. IOKPHAA €CTh

$.274, 14, VIII.KT

NO-KpH-Ja MA €-CTh
. > W L. =
> v 4 2w 3 7/ ;/

- » rd
ML €--HAAV---Q€ Wt

b
NOKpHIA eCTh
S.162, 11.III.KT

NO-KpH-Ja e=CTh

L =v v \. =
. 7
- & rZ4 & /4

no--Kph--jxa e=CTh

154

Das zweite Beispiel von 20b verdeutlicht die Aufspal-
tung von Beispiel 20a, Fiir das zweite Beispiel von
20b gibt es kein griechisches Neumenbild,

I 4
21. noiome
S.128, 7, I1.KT

no-w---me
=V =N -
g z? /:
Parlovteo

uoﬁme
S.240, 1, VII.KT

cH-11e no=——-N-—-=mne
L~ v - =\ =

« v > o~

OV-=Two PO--WV-TED

'Pojuéée' steht fir die verschieden betonten griechi-
schen Worter 'psallontes' und 'boGntes', daher trigt

es verschiedene Betonungen,
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22, TDoAaxoy noaaxiz e
8.50, 1%, I.KT S.46, sy Lo
‘cToAmMe no-—A-—a-—-=Xxo0y Oy-CTH NOA——a-—~X0y

v lr v L " =

T N S

- »
¢-ctates c-¢ar--Aov

v v L- v L
o >

21wV

. o
g10pa-=-100 VEUVOULV

Auch hier riihrt die Verschiedenheit von den verschie-
den betonten griechischen Wértern her.

23, npop&kﬁ

8.274, 8, VIII.KT

IPOpPOKD
v L-=

S >

3 b

6 mpogh-1no

IpOpPOKD
s.272, 15, VIII.KT

OPOPOK: NpeXb3b-pA
b Vt;v

v W -

> > /‘).. ) \" //b

0 mpopHino mpoo-pw

Das Griechische hat in 23b die Betonungsstruktur (5+1),
die das Slavische nachmacht, wodurch sich der musika-
lische Iktus Uber tprorokt!' verschiebt,

24, TmOYTH

$.94, 9 II.KT

He=-6Ja3Hb-=Hb

L4
NOYTh

S.310, 10, VIII.KT

noyTh jH8  TOyTP MU-Db HB
v Vv T =\ = " si br = = «
2
v > \o » u yx — 7 > /7 &
» r » € - ] I
anka--=-vn TpiLBov cio obov eLph=-vno

Das zweisilbige Wort tpoutt’ steht filir die beiden zwei-
silbigen, aber verschieden betonten griechischen Wdrter

thodon! und *tribon'. Dementsprechend veridndert es auch
seinen hypothetischen Akzent.
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4 /
25. nhkcHe nhcHb
$.204, 13, VI.KT 5.218, T, VII.KT
BH-CH--J8-a-=X0y nb-CHb nd-cHp no6b--Ap-HOY-D
Vv > v L~ Vv x T et v W 3 \ z— = +
? s — -3
- b > »y 7 v O # N 4 >
&v--'---uckuov TOV ﬁu—vov &-6ﬁv Ny ==vi-=HL==0V
dagegen: s.66, 9, II.KT, Chi

nbeHr no6b--IOb-HOY-K
u"’ fos [ b L—" L

—f v/ Rl VA PRE YV

] -~ ] '
w=-6nv ENL ==Vl ===KL =0V

Wie das erste Beispiel von 25b zeigt, kann 'pésnt*!
auch auf der zweiten Silbe betont werden, wenn es
todén' entspricht, doch ich fiihre hier das Gegenbei-
spiel an, weil 'pésn't! sonst immer auf der ersten
Silbe betont ist, selbst wenn es 1'odén!' ersetzt, Als
Ersetzung von *hymnont ist es immer auf der ersten
Silbe betont.

' 4 ’
26ecbaHBLE CHJAHBLE

5.34, 1, I.KT S5.254,14, VIII.KT
Bb—-CH—--A CBHJ—-HB-1IE€ H BH-1% CBJA-HB-IIE ZeMJ N
by ¥V > Ft— # <+ L L v 3 == v \. =T
- / —
- / 3} .. ,p/ P b 7 > 2" + \>» o
gve=t-tcL==AEV R==AL=---00 wai eLdev N=-AiL==co YNV

Durch die unterschiedliche Silbenzahl von 'gen! und
tzeml ju' gelangt die Betonung auf die vorletzte Silbe
von 'st'ln'ce' in Beispiel 26b,
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27. chnace
S.84, 7, I1.KT

I u Ch--[8=Cce

[ =/ - -
o "y 4 ~ &
3.. #T 4w

HAL €---0w-0aso

I s.152, 8, III.kT

b
’
croace
S5.260, 9 VIII.KT

Ch—-=-na--=ce

& o” “
[ ?
#/' ” -~

»
E-=-0w--0ao

| ch--na--ce
L= =\ =

>
-\ ’” s”

- bLa--0w=---0a0

In Beispiel 27b oben l3uft der slavische Iktus dem
griechischen zuwider, im unteren Beispiel von 27b
orientiert sich der slavische Text an der Betonung
des infiniten griechischen Partizips, setzt aber

selbst eine finite Verbform., Hieraus ist wiederum

die Inkonsequenz der slavischen Ubersetzer zu er-

sehen,

/
28, cbhnace
5.98, 1. IL.KT

Xpucre cpna--ce MOo—-H
R T Ly =

e /.. 3 [y S

XpLGTE Ow—---THp UOV

/
29. chnaceHue

S.314, 2, VIII.ET -
Ch-~Nna=--ce-~HU-—¢

> l/ [ 5/5
L » v/ e

Cw==1TN===pl ==V

. ’
ceIace

S.266, 1, VIII.KT

cp-na~-ce TH e€e-—CH

-

. \ e - \ -
x

Y RVt

ow=THp UN==&p-XELO

’
chOaceHue

S.150, 1, I1I.KT
H& Cb-ia-~CEeHH-e Ha=-me

v v V - N =w =\ =
o~ W
v -— /oy > ﬂ’

Id L] -
€10 Jwin=-pi--av Mpav

Entsprechend der Stellung des griechischen Textes, die

das Slavische lbernimmt, gibt es zwei Betonungsarten

iiber tstpasenije?',
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30. cbnacH

S.106, 12, II.KT

Ch=II18-CH MA
L V= +

- L3 3 .

bLa--ow-06v ue
dagegen:

S.38, B, I.KT

B cb-na-cH MA
v L» v V7

-& / 3 4

Kot cwoov 18 4

- 120 -

’
cbhinacH

S.140, 12, II.KT

CB=Na~-=CH HH
[ ™ =/ — +

- ]

””r > v+

- [ -
Cw=---00V Nuad

Der slavische Text richtet sich nicht immer nach dem

griechischen Vorbild, ohne aber konsequent eine Beto-

nung zu verfolgen.

31. cébnbue
S.76, 9, II.KT

MQO—=—g€ cep-=Ab-ile
2. \ =v = +
“» L]

& \ ? ’” ” '™

1 napd--bl-a upov

7
ChpAbIle

S5.196, 14, VI.KT

Cbp=Ab-=ile MO-—g

v < [ v -+

[ ] [
n xapbt------ a Bnov

In Beispiel 31a wurde der griechische Text umgestellt,

wodurch sich auch iktusmdfig ein Unterschied zwischen

beiden Beispielen im Slavischen ergibt. Beispiel 31b

ist im Griechischen ohne Neumierung, aber aus der sla-
vischen Kadenz ist klar ersichtlich, daB es sich um die

Aufspaltung der griechischen Dreierkadenz handelt.
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a b
32, oycéhx{'cn oy6oAxs cAa
5.24, 14, I.KT S$.168, 4, III.KT
¥ 0y-060--a--Xb cCA B oy-060--A--Xb cA
+ \ v = o ” VR S L VIR =
N- 7 2 v 2 L 3 »y 39
nai &---9o--BH-6nVv xal t---go---phH--0nv

Das Griech

ische zeigt zweimal die gleichen Worte und

die gleiche Betonungsstruktur (4+2), das Slavische
weicht in 32b ab, durch die Kulisma-Kadenz ist aber
die Betonung auf der drittletzten Silbe klar,

33, ofrabpxu
5.12, 15,

OyTBBPAK
L- v

/7 » /5 ~
£oTeptw---0¢

No hat bei

(4
OYTBBLPAH
I.KT S.144, 5, III.KT

Oy-TBbp-=-IH cA

\ =w =\ =

LAY
v £ W 3 b
¢R--c--0ThH~=-=pLU=-==-10

Beispiel 33a keinen Kolonpunkt. DaB es sich

aber um einen Kolonschlufi handelt, zeigt Chom, das

einen KolonschluB durch die Stat'ja anzeigt. Die
Trope: Priglaska:

L D =
JUO
y-TBep-a: '
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4 4
34. o&rpbnmmme OYTphrHONOME
S$.172, 8, III.KT

s.168, 12, III.KT

Kb Telfe Oy-Tpb—HK-DOE Oy=TpBLHK—K—Ie
y» v v L v Lo = s +« & N =z
. = 1 4
v /' v /o> o
dp@pi-Lovteo

npoo ot OpBpilovico
Die im griechischen Neumenbild nicht iibereinstimmende
Betonung wird von den Slaven in Beispiel 34b in der

Melcdie iUibernommen.

ménporauﬁ

35, TmeapSTaMb
3.286, 14, VIII.KT

S.30, 6, I.KT

me-Ipo-Ta-Mb TH

O-Th—-Ub MmMEe-—ApO=Ta-MD> P P
v Lo Vv 3 =z &~ N o L e & pe
7 s e om ¥ W v &

/ v ' »

na--THp OLXTLPRWY

cipf-vno

10L0 OLXTLPHOLO OOV

Der objektive Genetiv in Beisplel 35a wird im Slavi-

schen zum objektiven Dativ,
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XXVII. Die Stréla als Iktustriger

Als Koschmieder seine These aufstellte, daB sich in den
dltesten slavischen Kirchengesangshandschriften eine Dis-
krepanz zwischen Melodie-Iktus und Wortakzent nachweisen
lasse, war er von der Annahme ausgegangen, dafB die

Stréla ¢ immer Iktustrdger sei.sg) Er berief sich dabei
auf die Darstellung von Frau Palikarova-Verdeil.so)

Doch bei genauerer Forschung muB diese Aussage etwas kor-
rigiert werden:

Es stimmt zwar, daB im allgemeinen die Str&la Iktustriger
ist; in bestimmten Kadenzen jedoch ist sie sozusagen
schwdacher als die sie umgebenden Zeichen und gibt somit
den Melodieakzent ab, Dies ist der Fall, wenn vor der
Stréla in der Kadenz entweder die Verbindung von zwei
Zapjataja-Zeichen plus Balken steht oder die Statt!ja

plus éa§ka, also: >~ oder v , Beweise finden sich im
griechischen Vorbild. Hier ist in diesen F&dllen die dritt-
letzte Silbe betont, wihrend die slavische Stréla auf der
vorletzten Silbe steht. Beispiele:

o 5, 7 . 7
ecnblmmmmme fa--=--10

No: SR S
IpU———=f——-=- Th
Chom: 2% =v e ==
by ddd Jldle
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Das Griechische hat hier eine Dreierkadenz, Chom hat eben-
falls eine Strélakombination auf der vorletzten Silbe, je-
doch auf der drittletzten Silbe die Polukulisma malaja=wv ,
die auch in der haufigen Kadenz Kulisma =v e\ = JIktus=-
trdger ist.

2) S.50, I.KT, L 7, Eu 8)

O: 1’/ 3?2 '™

E=rPOA=rem—-— Aov

No: v » = s -

N0-~=~A—=—=Q=——=— X0y

Chom: Z =4 ®zor ==
i)

J Ay L4

NOo====fl—=r=—cr————— Xy

Wiederum ist das griechische Wort auf der drittletzten
Silbe betont, die Kadenz entsprechend auch, Im Slavi-
schen haben wir es mit der gleichen Kadenz zu tun wie im
vorigen Beispiel. Auch hier ist die Stréla gromnaja » <
Iktustriger, die einfache Str&la =~ dagegen nicht. Bei
Chom haben wir dieselben Neumenzeichen wie im vorigen
Beispiel, Durch die Zusammenziehung des doppelten A-~Lau-
tes in der Imperfektform des Verbs, eine Erscheinung,

die sich - allerdings unregelmdanig - auch schon in No

ab und 2zu selbst findet, hat Chom eine Textsilbe weniger.

59) Koschmieder: Die altrussischen Kirchengesinge, S.7.
60) R.Palikarova=Verdeil: La musique byzantine chez les
Bulgares et les Russes, Copenhagen 1953, S,162,
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Dies wird dadurch iiberbriickt, daB auf die eine Silbe
zwel Neumenzeichen kommen, was normalerweise nicht iib=-
lich ist. Koschmieder deutet hier die Polukulisma
malaja trotz gleicher Neumierung, gleicher roter Bei-
zeichen und gleicher Tonhodhebuchstaben anders als im
vorigen Beispiel, Der grund ist mir nicht klar,

»

O /;' >3 L
at=---pa--=-- T
No: =v = <+
KPpb==BH——=—— 1)
Choms <« W g
.
] ° \_J Lc]

KpO===BH====1]

Sowohl das Griechische als auch Chom weisen eine typische
Dreierkadenz auf, so dal der SchluB zuldssig ist, daB
auch die Kadenz in No eine Dreierkadenz ist, womit auch
hier im 3.,KT der Iktus auf der Neume Polukulisma = wv
liegt und nicht auf der stréia.
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4) S.156, III.KT, L 3, Eu 95)

x
0. 3\/ ? >3
tveb----- pa-=-=1t
No: =V = =

Chom: =— o =

Das Griechische ist auf der drittletzten Silbe betont,
Chom hat wieder die gleiche Kadenz wie in obigem Bei-
spiel, Somit f&@llt die musikalische Betonung auf die
erste Silbe von tdouchom't, D.h. Iktustrdger in No ist
die Polukulisma, nicht die Stréla.

So erscheint auf den ersten Blick Koschmieders Gedanken-
gang unbegriindet, daB ndmlich dieselben slavischen Wor-
ter in den Kadenzen verschieden akzentuiert sind. Denn
der grofte Teil seiner Beispiele wird hinfallig, so z.B.
S.156, 5: v = =
LOYy—Xb-——Mb
als Gegeniiberstellung von S.86, 10: - v =
JA0y—=Xb-=--Mb
Denn in beiden F&llen liegt der Iktus auf der drittletz-
ten Silbe und nicht, wie Koschmieder annahm, im ersten
Fall auf der vorletzten und im zweiten Fall auf der dritt-
letzten Silbe, bzw, auf der letzten.
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Auch das 'boga'=Beispiel stimmt nicht. Koschmieder stellt
hier

sx s /('“) » =

f
6o---ra 7)e
' so--ra (210, 13) gegen; (154, 7)

Der Stréla in letzterem Falle geht jedoch eine Poluku-
lisma voraus, die Iktustriger ist:

No: . osu o>+

Xpu---cta 6o---ra

O hat hier einen anderen Text mit anderer Betonungsstruke-
tur, Wir befinden uns wieder im III.Kirchenton und fin-
den bei Chom die schon bekannte Dreierkadenz = ko «+
(s.0.), Povertka,

Da nun die Stréla nicht in jedem Fall Iktustrdger ist,
kann man nicht sie allein als Bewelsmittel fiir musika-
lische Betontheit oder Unbetontheit einer Silbe heran-
ziehen, da hierbei Fehlschliisse zustandekommen k&nnen,
Daher habe ich mich in meiner Untersuchung hauptsichlich
an ganzen Kadenzformeln, nicht an einzelnen Neumen orien-
tiert. Steht jedoch eine Stréla zwischen geringer beton-
ten Neumenzeichen, so kann man sicher annehmen, daB sie
den Iktus trigt. Ohne jedoch diese Fidlle mit heranziehen
zu miissen, konnte ich nachweisen, daB dieselben slavischen
Woérter in derselben grammatischen Form unter verschiedener
musikalischer Akzentuierung in der Handschrift No/Np vor-
kommen. Koschmieders These war also richtig.
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C XXVIII. Sprachwissenschaftliche Folgerungen aus dem erar-

hbeiteten Material

Es hat sich also folgendes ergeben:

Die griechischen und slavischen Melodiephrasen sind in
ihrer Iktusstruktur grundsdtzlich gleich. Wire das Ver-
hdltnis von Dichtungssprache und ihrer melodischen Ver-
arbeitung im Griechischen und Slavischen gleich, so
wiirde daraus folgen, daB die slavischen Silben unter
Melodie~Iktus den Akzent tragen miilten, Bei dieser An-
nahme ergeben sich filir das Slavische Widerspriiche: Die~
selben Worter in derselben grammatischen Form tauchten
dann mit verschiedenen Akzentstellen auf. Daraus folgt,
daB das Verhdltnis von Dichtungssprache und musikalischer
Bearbeitung hinsichtlich der {ibereinstimmung von Wort-
akzent und Melodie~Iktus anders geartet sein muB, Statt
des tonischen Prinzips der Iktus—Akzent-Harmonie, wie

im byzantinischen Griechisch, herrschte Iktus-Diskrepanz.

Es kann also nicht der grammatische Akzent den Vers-
rhythmus konstituiert haben., Ahnlich wie im Altgriechi-
schen, wo der Rhythmus von den Quantitdten abhing, so
daf der grammatische Akzent keine Auswirkung hinsichtlich
der Zuordnung von Rhythmus und Worten hatte, hat auch

der altrussische Akzent keine Auswirkung auf die Zuord-
nung von dichterischer Sprache und Musikrhythmus gehabt,

Die Entwicklung der griechischen Sprache scheint einige

Parallelen zum EntwicklungsprozeBl des Ostslavischen zu
zeigen.si)
"Es ist allgemein bekannt, daB auch im Altgriechischen
ein Zwang zur Iktusharmonie in Dichtung und Gesang nicht
bestand: der Iktus, die Arsis, des homerischen Hexameters
konnte durchaus im Widerspruch zum grammatischen Akzent

61) Koschmieder: Kirchengesidnge, S.8.
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stehen und brauchte mit ihm durchaus nicht zusammen- -
fallen:

- » »~ » - ” »
nelAav 6'avlpanwv idev aotca xal Vvoev Eyve

Das tomische Prinzip der Iktusharmonie, das fiir die byzan-
tinische Poesie im 10, und 11.Jh. allgemein gilt, tritt
erst mit dem Dichter Nonnos (6,Jh.) auf. Es hat sich also
auch im Griechischen derselbe Wandel einmal vollzogen wie

im Ostslavischen: anfdnglich Iktusdiskrepanz -~ spédter
Iktusharmonie,

*eoe

Man hat ... nachgewiesen, daB dieser Wandel ein deutliches
Symptom des Ubergangs vom "musikalischen Akzent" zum
"exspiratorischen Akzent" sei, der den Ubergang von der

*quantitierenden" zur "akzentulerenden Metrik" hervorge-—
rufen habe."

Die Organisierung des metrischen Systems fiir eine Dich-
tungssprache ist abhdngig von der prosodischen Organisa-
tion der betreffenden Sprache iliberhaupt., So ruft der mu-
sikalische Akzent z.B. im Altgriechischen eine quanti-
tierende Dichtung hervor, deren Metrik auf der Alterie-
rung von Lange und Kilirze basiert., Daraus folgt aber nicht,
daB der Akzent im Altgriechischen nicht phonematisch ge-
wesen ist, Er war es sicher auch. Aber er war trotzdem
nicht die Grundlage fiir die Metrik der Dichtung. Denn

nicht alles, was fir die Prosodie relevant ist, muB auch
fiir die Dichtung relevant sein.

Der Ubergang im Griechischen vom musikalischen Akzent zum
exspiratorischen Akzent (beruhend auf der Korrelation be-
tonter und unbetonter Silben) 3duBert sich metrisch im
Ubergang zur akzentuierenden Dichtung, deren Metrik auf

der Alterierung von betonten und unbetonten Silben ba-
siert.

Es stellt sich natiirlich die Frage, ob sich in der Ent-
wicklung des Ostslavischen etwas Ahnliches abgespielt
hat wie in der Entwicklung des Griechischen, Kann man
auch im Altrussischen von der Organisierung der Diche
turgssprache hinsichtlich der Metrik auf das allgemeine
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prosodische System riickschliefBlen? Ich glaube ja. Zunachst
in Form eines negativen Beweises:

Wenn bei den Ostslaven zur Zeit der Ubernahme der Kanones
aus dem Griechischen die Betonungskorrelation (betont/un-
betont) schon das einzige phonematische prosodische Ele-
ment gewesen wdre, hdtten sie ihrem griechischen Vorbild
entsprechend ihre Kanones in akzentuierender Metrik ge-
formt, es sel denn, sie hdtten eine starke andersgeartete
metrische Tradition besessen. Von deren Vorhandensein ist
uns aber nichts bekannt, Da sie aber nicht akzentuierend
gedichtet haben, kann der Akzent nicht das einzige phone-
matische prosodische Element gewesen sein.

wir wissen aus der Sprachwissenschaft, dafl im Urslavischen
drei prosodische Faktoren vorhanden waren: Akzent, Into-
nation und Quantitit. Dabei sei dahingestellt, ob alle
drei auch relevant waren, oder ob der Akzent keine be-
deutungéunterscheidende Funktion hatte, Im friihen Ostsla-
vischen hat es eine Ubergangszeit gegeben, in der Intona-
tionen und Quantitdten ihren phonematischen Charakter
verlieren, wahrend gleichzeitig die Betonung im proso-
dischen System allein relevant wird, bis schliefllich die
Intonationen ganzlich verschwunden sind, wdhrend die
Quantitdten zwar phonetisch noch vorhanden, phonematisch
aber irrelevant geworden sind, da Ldnge nur eine '"Be~
gleiterscheinung"” von betonter Silbe geworden ist. (Wie
wir es im heutigen Russisch haben,) Die phonematische
(bedeutungsunterscheidende) Funktion iibernimmt einzig

der Akzent.

Der Ubergang zum exspiratorischen Akzent (Betonungsoppo-
sition als bestimmend im prosodischen System bei Verlust
der phonematischen Bedeutung von Intonation und Quantiti-
ten) war Ende des 10./bzw. im 11. Jh. noch nicht einge-
treten, oder zumindest noch nicht so weit entwickelt,

daB die Dichtungssprache den exspiratorischen Akzent als
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konstituierendes Element filir den Rhythmus verwandt
hdtte,

Man kann also den SchluB ziehen, daB im altrussischen
prosodischen System neben dem Akzent noch andere proso-
dische Faktoren relevant gewesen sein missen. DJshe: In-
tonation und Quantitdten miissen neben dem Akzent noch
im prosodischen System relevant gewesen sein,
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EXKURS

Zur systematischen Einteilung der Stolpnotation

Vergleicht man die slavischen Hirmologien-Neumierungen,
die Smolenskijsz)
licht hat, = ein Uberblick iiber die Entwicklung der Nota-
tion vom 12, Jahrhundert bis zur Jetztzeit - und zieht
man die Hss. No/Np und Chom hinzu, so0 ergibt sich: eine

nach der Azbuka von Mezenec vertffent-

scharfe Caesur zwischen der vorjosefischen und josefischen
bzw,. nachjosefischen Hirmologium=Fassung. Dieser Unter-
schied liegt primdr begriindet in dem konsequenten wWeg-
fall der urspriinglichen Halbvokale in schwacher Stellung,
die ja zur Zeit der Chomonie voll vokalisiert waren. Kir-
zung des Textes ruft Kirzung der Melodie hervor, beson=-
ders natiirlich in silbisch strukturierten Gesidngen.

Das kann geschehen einmal durch Zusammenziehen zweier
musikalischer Zeichen in ein Zeichen iliber der einen
Silbe., Zum anderen kann es geschehen durch Weglassen des
entsprechenden Neumenzelichens, das lber der ausgefallenen
Silbe gestanden hat., Das geht aber nur, wenn dieses Neu=
menzeichen relativ unwichtig war, also keinen Melodie-
Iktus oder sonst ein musikalisch wichtiges Motiv trug.
Die dritte Moglichkeit ist die Kiirzung der musikalischen
Phrase an anderer, unwichtigerer Stelle, wodurch die
Neumen-Text=Zuordnung geandert wird,

Neben der Beseitigung der Chomonie pante man den musika-
lischen Iktus dem grammatischen (inzwischen schon lange
exspiratorischen) Akzent an., So wurde oft, ohne daB sich
die Silbenzahl der Phrase geidndert hitte, der Melodie~
Iktus verschoben, was oft gleichbedeutend mit der Ande-

62) S.Smolenskij: Azbuka znamennago p&nija, Anhang.
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rung der Kadenz war, So ersetzte man in solchen F3llen
z.Bs einfach eine Zweierkadenz durch eine Dreierkadenz
oder umgekehrt:

Smolenskij/Mezenec, Appendix S.V) und Kosch. S$.120,
I1.KT, L 8, Eu 49)

0: :;I 'IV tAd
10V HTL===-~ oLV
. - W/
No: v \
AU-~AH-————" Te-="""" aa
\ = v
XII/XIII.Jh. Vv
=N\ =V

Ende XV.Jh, ? < vorletzte Silbe

musikalisch betont

Mezenec: drittletzte Silbe

musikalisch betont

Diese Iktusverschiebung kann mit dem Wegfall der Halbvo-
kale Hand in Hand gehen.

Beli der Reform 1668 wurden verdorbene bzw, unverstinde
lich gewordene Texte neu aus dem Griechischen ilibersetzt,
Auch hierdurch ergab sich oft der Zwang, daB aufgrund ge-
dnderter Silbenzahl und eventuell anderer Betonungsstruke-
tur die Neumierung gedndert werden mufte,

Natirlich wird mit Recht angenommen, daB es im 15, Jahr-
hundert schon eine erste Reform des slavischen Stolp=No-
tationssystem gegeben hat. Dabei darf man aber nicht iiber-
sehen, daB gewisse Elemente bis zum josefischen Text
praktisch konstant geblieben sind; so z.B. im wesentlichen
der Melodie-Iktus, speziell die SchluB-Ikten der Phrasen.
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Beispiele:

Smolenskij/Mezenec, App«.S.IV) und

Eu 55)

O (griech)

Ch 1 (slav)

XII/XIII.Jh.

Filaret,Text

Josef ,Text

Mezenec

- 134 -

- P
Av==Tpp===== 04--=--up=---voo
N\ =uJv =\ sr

¥ H3---06a--BiA----BB

\ CXV) =\ =

H3---06a---BH---BO

\ = =\

H3---06a---BU---BO

1 = =\ =
H3---06a-=-~----- BHUBD
B V) =\ =
H3-~--0a=-===—=—— BUBD

Smolenskij/Mezenec, App.S.I1) und Kosch,S.6, I.KT, L 1,

Eu 16)

O (griech)

No (slav)

XII/XIII.Jhe.
Ende XV.Jhe.
Filaret.Text
Josef.,Text

Mezenec

5 > / >
xal ve-=---@f----Ano
L - [P w

o---06l1a--Kb==--=Mb
v v L bt

L~ v v v

T A 4 l

L 1 ==

0--06Ja---=KOMb

Zn 1 =<
o-=-=--- faa---KOMD
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In der slavischen Sprachwissenschaft unterscheidet man fir
das Ostslavische beziiglich der kirchlichen Gesangstexte

drei Perioden, nach Aussprache der Halbvokale (HV),

1) ‘'staroce istinoreéie':

2) 'razdgl'noreéie':

3) 'novoe istinoreliet:

63)

Der HV wird geschrieben und of-
fensichtlich, da er wie Vollvo-
kale neumiert wird, auch ge-
sprochen (11~13./14.,Jh,)

Alle HV, auch diejenigen, die in
der Normalsprache in schwacher
Stellung geschwunden waren, wur-
den in den Gesangstexten durch
0<3, unde <é ersetzt, wodurch
sich eine vollkommen kiinstliche
Aussprache der Texte ergab, ge-
nannt "Chomonie". Diese Bezeich~-
nung stammt von dem hdufigen Auf-
treten der Verbformen auf *chomo!?,
entstanden aus 'chomtt' (1,Pers,
Plur, der Pridteritalformen)
(14.,-Mitte 17.Jh.)

. Durch die Reformen im 17. Jh,

wurde nachtrdglich der tradi=-
tionelle kirchliche Gesangstext
der wirklichen Aussprache ange=-
paBst, d.h, die Chomonie wurde
abgeschafft,

(Mitte 17.Jh. bis heute)

Dieses 'novoe istinorefiet ist
von den tbezpopovcy! (Priester=
losen) unter den Altgl&ubigen

bis heute nicht angenommen worden,

63) Koschmieder: Schwund und Vokalisation, S.130,
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Wihrend der Zeit des *staroe istinoredie' und des

trazd€ltnorefie' blieb die musikalische Betonungsstruk-

tur im wesentlichen erhalten. Der Wandel vollzieht sich

konsequent erst 1668 mit der allgemeinen Textreform,

von Gardner hat vorgeschlagen, die Stolpnotation in drei

Arten zu unterteilen, Notation A, B, und Notation C.

64)

Mit dieser Einteilung nach systematischen Gesichtspunk-

ten statt nach zeitlichen (wie z.B. dltere, mittlere und

neuere Notation) méchte er der Tatsache Rechnung tragen,
dafl alle drei Notationsarten nebeneinander bestanden ha-

ben bzw. bestehen, also in ihrem Gebrauch nicht einander
einfach abgeldst haben,

Notation A:

Die am spdtesten ausgearbeitete Neumennota-
tion: Sie enthdlt zusdtzlich zu den Neumen~
zeichen Tonhodhebuchstaben sowie Tuschemerk-
zeichen, Eingefiihrt wurde diese Notation mit
der Reform 1668, Die Tuschemerkzeichen und
die Tonhohebuchstaben driicken dasselbe,
ndmlich die (relative) Tonhodhe aus, sind
also eigentlich ein Pleonasmus. Zunichst
waren von §ajdurov die Tonhohebuchstaben er-
funden worden (Notation B). Sie wurden in
roter Tusche den schwarz geschriebenen Neu-
men hinzugefiigt, um die Tonh&he zu fixieren,
da sich im Laufe der Jahrhunderte zuviele
Unstimmigkeiten iliber den richtigen Melodie~
verlauf ergeben hatten. Der Gedanke der Tone-
hohenfixierung kam von der aus dem Westen
importierten weltlichen Musik mit ihrer
westlichen Liniennotation. Als man nun be-
schlofl, die Gesangstexte mit Neumen zu druk-
ken, bereitete das Druckverfahren mit zwei

64) Von Gardner und Koschmieder: Ein handschriftliches Lehr-

buch 1, Miinchen 1963, S.XVII f und von Gardner: Uber
die Klassifikation,
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Farben so viele Schwierigkeiten, daB Mezenec
ein anderes System erfand, ndmlich die Mar-
kierung der Tonhodhe durch schwarze Tusche-
merkzeichen, die dem Neumenzeichen jewells
direkt angezeichnet wurden. Der Text der
Stolpnotation A ist im 'novoe istinore¥ie!
geschrieben,

Notation B: In Notation B werden die Neumenzeichen mit
TonhShebuchstaben, aber ohne Tuschemerkzei=-
chen geschrieben, Sie ist genauso qut les-
bar, d.h. analytisch, wie Notation A. Die
roten Tonhdhebuchstaben hatte gﬁjdurov im
17, Jhe. erfunden, Der Text ist chomonisch.
Bei den 'Bezpopovcy! hat sich Notation B
bis heute erhalten, Insofern tauchen Nota-
tion A und B zeitlich parallel auf,

Notation C: In Notation C erscheint das Neumenbild ohne
Tonhoheangaben., Vor dem 17, Jahrhundert wa-
ren alle ostslavischen Kirchengesinge in No-
tation C geschrieben. (Systematisch gehdren
auch der Demestische Gesang bis zum 17. Jh.
und der Kondakariengesang, der im 13./14.Jh,
verschwand, "zur Notation C.)

Der Text ist zundchst im tstaroce istinoreéie',
spdter chomonisch, Handschriften mit Notation

C tauchen zeitlich noch parallel mit Notation
A und B auf,

Diese systematische Einteilung der Stolpnotation ist nur
indirekt zeitlich geordnet, nd@mlich ihrer Entstehung nach:

Zundchst bestand Notation C, danach entstand Notation B
und zuletzt Notation A.
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Einige Schwierigkeiten bereitet bei der systematischen
Einteilung der Stolpnotation die Notation C, Im 15, Jahr=-
hundert gab es mit ziemlicher Sicherheit eine Reform im
Bestand der Neumenzeichen, ihrer Verwendung und eventuell
- was man aus einem Vergleich der Beispiele bei Smolenskij/
Mezenec schlieBen kann = auch der Melodien (nicht aber

der Betonungsstrukturen!). Zu diesem Problem schreibt

von Gardner:ss)

"Freilich, der genaue Unterschied, in allen Einzelheiten,
zwischen den dlteren und den spiteren Typen der Stolpno-
tation ohne Tonhdheangaben, mufl noch eingehend unter-
sucht werden, Vor den endgiiltigen Ergebnissen dieser Stu-
dien wdre es verfriht, fir diesen Typ der Stolpnotation
ohne Tonhoheangaben (Notation C) die Bezeichnung "Palaeo-
russische Notation" festzulegen,”

Ich schlage vor, dieses friilhe Stadium, wenn es auch noch
so unerforscht ist, Notation D zu nennen, Hiermit wiirde
zwar die Systematik von Gardners hinsichtlich des Haupt-
kriteriums (Tonhdhenangabe) durchbrochen. Da aber in von
Gardners Systematisierung der zeitliche Aspekt (nach Ent-
stehungszeit) ebenfalls vorhanden ist, wiirde diese Be-
zeichnung addquat sein, Auf jeden Fall wiirde ein sol-
cher Begriff die Verstindigung unter den Neumenkundlern
sinnvoll erleichtern, ohne vom Namen her inhaltlich zu
stark belastet zu sein,

65) Von Gardner: Uber die Klassifikation, S,187.
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Die Bezeichnung "Palaeorussische Notation" wiirde wohl zu

stark Assoziationen mit dem byzantinischen Neumensystem
wecken.

Von Gardner hat fiir das Notationsstadium "p" folgende Kri-

terien aufgestellt:

66)

"1) Verwendung von mehreren'Statija prostajae (=) hinter-

2)

3)

4)

I = = = .
v
einander, z.B. Oy~ue-HE-KO-Mb (im Atlas (von Metallov,

d.Verf.), Tafel LXXIV, Hs. aus dem Ende des 14. Jhs.);

»” s 2

cB=-60-pD (ebenda, Tafel LXXVIII, Hs. aus dem Jahre

1473 - die jlingste, wo diese Schreibweise noch er-
scheint).

Verwendung zweler Zapjatyja hintereinander,>> (2n),
\ ’, \'!
He-Ge-ca (ebenda, Tafel LXXIII, aus der Mitte

~ x5 >
N0-OH-38=-8=-Xy
aus dem Jahre 1437).

ZeBa:

des 14. Jhs.); (ebenda, Tafel LXXVII,

v v \\t o--:
Verwendung der Zeichen r und =V, 2,B, BONKA-a--Xy,

» v =)

K~ H =M1 (ebenda, Tafel LXXVII).

Verwendung hintereinander mehrere Perevodki, z.B.:
‘?l?-"’) 1"t
P — (ebenda, Tafel LXXV, Ende des 14.Jhs.)

So ergibt sich:

Notation D: Notation D ist die Notation, die wir im 11,

bis 15, Jh., vorfinden, wie Notation C ohne
TonhShebuchstaben und ohne Tuschemerkzeichen,
jedoch im Gegensatz zu Notation C mit altem
Neumenbestand, der dem Neumenbestand und deren
Verwendung nach der griechischen Coislin-Nota-
tion entspricht. Als Beispiel seien genannt:
Hs.No/Np sowie Hs. Ch 1. .

66) Von Gardner: Uber die Klassifikation, S.187f.
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Handschriften in Notation D sind im tstaroe

istinoredie' und auch schon im 'razd&lt'nore-
¢ie' (Chomonie) geschrieben, Nihere Kriterien
zur Unterscheidung von Notation C siehe oben,

Diese Definition von Notation D ist natiirlich noch sehr un-
zureichend. Das ganze Problem bedarf noch sorgfaltiger
Untersuchung. Ich mé&chte meinen Vorschlag auch eher als

Diskussionsbeitrag denn als endqgiiltige Entscheidung ver-
standen wissen,
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