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Vorwort des Herausgebers

Der folgeade Text - cine bei Max Vasmer angefertigte Dissertation zu LS. Turgenev von Paul Hacker
aus dem Jahre 1940 - wird hier als Dokument der Forschungs- und Wissenschaftsgeschichte erstmals
publiziert. Turgenev-Bibliographen und Turgenev-Kennern war die Arbeit bisher ynbekannt!, und in
Bibliotheken ist sie bisher nicht vorhanden.

Die Grilnde fir die seinerzeit unterbliebene Verffentlichung darften vor allem in den Kriegsjahren
sowic in den Schwierigkeiten der Slavistik wihrend der Nazizeit licgen, Auch Reinhold Trautmano
koanle seine 1942 fertiggestellte Abhandlung Turgenjew als Novellist damals nicht verdffentlichen?.
Kizus Dornacher stellt far den fraglichen Zeitraum fest: "Wie die gesamte russische und sowjetische
Literatur war auch das Werk Turgenevs zwischen 1933 und 1945 (besonders aber nach dem Uberfall
auf dic Sowjetynion} in Hitlerdeutschland weitgebend vom Bannfluch des Verbots, des
Totschweigens oder der Verfilschung betroffen™. Wahrend in der Weimarer Republik Dutzende
von Ubersetzungen der Werke Turgenevs erschienen, lag dic Zahl der Ubersetzungsausgaben
zwischen 1933 und 1945 bei lediglich vier Titeln®. Pawl Hacker selbst hat sich spiter um eine
Drucklegung seiner Arbeil nicht mehr bemiiht. Scinc Interessen galten nicht mehr der Siavisiik,
sondern der Indologic,

Dic Dissertation legt zugleich, auch wenn es dessen nicht bedarf, ein weiteres Mal Zeugnis fir die
Personlichkeit Max Vasmers ab: fiir dic Vielfalt seiner Interessen und filr seine politische Integritat®,

T Das bestdtigt auch Klaus Dornacher/Magdeburg, der woh! beste Kenner der deutschen
Turgenev-Rezeption (Schreiben vom 19.6.1988 an den Herausgeber). Auch F.Krause, Versuch
einer Bibliographie der Werke von und tiber Turgenjew in deuischer Sprache, in: Kunst und
Litcratur 1968, Heft 10 und 11, S.1208 [, bringt keinen Hinweis.

Vgl. R.Trautmann, Turgenjew und Tschechow. Ein Beitrag num russischen Geistesieben. Leipag
1948 (= Die Humboldi-Bacherei, Bd.5), $.7. Die Abhandlung erschien im hicr zitierten Band,
5.9-44,

K.Dornacher, Grundzige der deutschen Turgenev-Rezepiion im 20 ahrhunden, - Zeitschrift fiir
Slawistik 33 (1988), 8.235-243, Zitat $.238.

Vgl. Bibliographie der dewtschsprachipen Ubersetzungsausgaben der Werke Iwan Turpenjews
1854-1985. Hrsg. v. K.Dornacher, Magdeburg 1987, S.28,

Yasmer konnte spiter fir sein Slavisches Institut an der Fricdrich-Wilhelms- Universitit Berlin
feststellen: "Beim Einmarsch der Sowjettruppen blicben allc Mitarbeiter im Amt, weil sie
keine Bezichungen zur Nazipartei gebabt hatten”, vgl. M. Vasmer, Die slavische Phiiologie an
der Friedrich-Withelms-Universitdt Bertin, in: H.-BHarder et al (Hrsg), Matcriakien zur
Geschichte der Slavistik in Deutschland, Teil 1, Wiesbaden 1982, §.16.



Paul Hacker (1913-1979) studierte zwischen 1932 und 1939 in Boan, Heidelberg, Frankfurt a.M. uad
Berlin die Facher lndologie, Anglistik, Romanistik, Vergleichende Sprachwissenschaft und Slavistik®,
Von 1939 bis 1945 war er zum Wehrdienst cingezogea, und die Promotion im Frihjahr 1940 aufgrund
der Doktorarbeit Studien nun Realismus 1.5. Turpenjews muite wihrend cines Fronturlaubes erfolgen.
Man kann daher wohl von einer kriegsbedingten Notpromotion sprechen,

Im Sommersemester 1949 wurde Paul Hacker die venia legendi der Universitdt Bonn fiir das Fach
Indologie verlichen, nachdem er der dortigen Philosophischen Fakultit seine Habilschrift Unteryu-
chungen zur Geschichte des frithen Advaita vorgelegt hatte, 1950 erfolgte die Umbhabilitation an die
Universitit Manster. 1955 wurde Hacker aufl den indologischen Lehrstuhl der Universitit Bonn
berufen und 1963 fibernahm er den Lehrstubl fir Indologic der Universitat Manster, Scit 1975 war ¢r
ordentliches Mitglied der Akademie der Wissenschaften in Disseldorf. Die Emeriticrung erfolgte
1978.

Paul Hackers Forschungsinteressen galten vor allem der Philosophie der Inder, der hinduistischen
Religionsgeschichte, dem Neohinduismus, der Syntax der neuindischen Sprachen sowie der Theolo-
gic und Geisteswissenschaft im weiteren Sinn, darunter kontrastierenden Vergleichen der indischen
und christlichen Religiositat’.

Deco Text der Dissertation, der sich im NachlaB Paul Hackers befand, hat mir freundlicherweise Prof.
Dr. Claus Haebler, Indologe in Mimster, vermittelt. Thm sei an dicser Stelle ausdriicklich gedanke.
Diec mir zur Verfilgung gestellte Kopic des Schreibmaschinenmanuskriptes voo 1940 umfaf}t, ncben
Titelei und Inhaltsverzeichnis, vierzig eng beschrichene Seiten Text, Anmerkungen und Literaturver-
zeichnis, Einige Eigenarten des Manuskriptes, vor allem hinsichulich der Zitierweise, lieBen es ange-
raten erscheinen, eine redaktionelle Bearbeitung vorzunchmen, Dieser crheblichen Midbe hat sich
Frau Dr.phil.Suzanne L. Auer (Slavisches Seminar der Universitit Basel) angenommen, der hierfir
ebenfalls ausdricklich gedankt sei. Die Gestaltung des urspriinglichen Manuskriptes diirfte sich aus
den biographischen Umstanden Paul Hackers ergeben haben.

Peter Thiergen

4 Zu diesen und deo folgenden Angaben vgl. den Nachruf von L .Schmithausen, Pau! Hacker
(1913-1979), in: Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschafit 131 (1981), S.1-8,
sowie den Nekrolog voo K.Riping, Paul Hacker (6.1.1913 - 18.3.1979), in: Wiener Zeitschrift
fir die Kundc Shdasicns und Archiv fiir Indische Philosophic 25 (1981), 8.5-17.

Vgl. dic Schrifienverzeichnisse in Paul Hacker, Klring Schrifien, hrsg v.l.Schmithausen,
Wieshaden 1978 ( = Glasenapp-Stiftung, Bd.15), S.IX-XXI, sowic bei Riping, 2a0., S.17.



Zur redaktionelien Bearbeitung

Das besondere Augenmerk der Bearbeitung galt vor allem den Zitaten, deren Quellen der Verfasser
bisweilen gar nicht, manchmal unvollstindig oder aber fehlerhaft angibt, Ebenso markiert er bis-
weilen nicht, wo die Grenze zwischen Zitat und eigenem Text licgt. Eine der hauptsichlichen Bestre-
bungen bestand daher darin, alle Zitate zu tiherprifen, klar kenntlich zu machen und ihre korrekte
Quelle zu cruicren. In cinigen wenigen Fiéllen ist letzieres trotz aller Bemithungen nicht gelungen.

Ferner werden im Unterschied zum Manuskript, das Zitate aus fremdsprachiger Sekundarliteratur
und aus Turgenevs Briefwechsel ausschiiesslich in des Verfassers deutscher Uebersetzung brings, die
Zitate - soweit irgend moglich - in der Originalsprache wiedergegeben, Dies betrifft vor allem die
zitierten Stellen aus Turgenevs russischer und franzdsischer Korrespondenz, Dieser Eingriff er-
scheint insbesondere dadurch gerechtfertigl, dass die deutschen Uebersetzungen des Verfassers mit-
unter ungenau sind und den Kern der Aussage nicht exakt treffen. Teilweise mussten die Zitate aus
russischer Sekundirliteratur sowic aus russischen und franzésischen Zeitschriften jedoch in deut-
scher Sprache belasscn werden, da ibre Beschaffung mit allzu grossen Schwierigkeilen verbunden
oder ganzlich unmiglich gewesen wire.

Ein weiteres Ziel redaktioncller Arbeit stellie dic korrckte, dem heutigen Standard angepasste Wic-
dergabe der im Original oft nur rudimentdr crfassten Buchtitel dar, die in der Bibliographie anf-
gefihrt sind.

Veranderungen wurden ferner dabingehend vorgenommen, dass alle im Text vorkommenden russi-
schen Eigennamen in der beute gebrauchlichen wissenschaftlichen Transkription wiedergegeben

werden. Des weileren erscheinen alle Titel von Werken Turgenevs in russischer Sprache.

Geringfigige Acnderungen betrefien iiberdies Interpunktion und Stilistik, dies jedoch nur an Stellen,
wo das Textverstindnis dadurch erleichtert und das Original nicht verfilscht wurde.
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Umgestalter wurde die vorliegende Arbeit schliesslich auch in graphischer Hinsicht: lingere Zitate
erscheinen als Blockzitate; Titelgestaltung und Kapitelnumerierung wurden an die iibliche Praxis der
"Vortriige und Abhandlungen zur Slavistik™ angepasst.

Suzanne L. Auer

Paul Hacker - 9783954794096
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:01:05AM
via free access
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l. BEOBACHTUNG ALS GRUNDLAGE VON TURGENEVS KUNST

l.1. Turgenevs Auffassung von sejiner Begabung

Turgenevs Versdichtungen, seine ersten literarischen Versu-
che, sind bewusste Nachahmung, Uebungen nach bewunderten
Mustern - zuerst Auslidndern: Byron, Goethe, dann Russen:
PufSkin, Lermontov, Gogol'. "Nicht Beobachtung des Lebens
diktiert Turgenev die Stoffe der Dichtungen, die Intrige,
die Entwicklung der Handlung, sondern immer dieselben be-

nl Seine

kannten literarischen Gestalten, Figuren und Stile.
Gedichte sind nach den Worten des Literarhistorikers Isto-
min "ein Kaleidoskop fremder Gestalten, Worte und Wendungen".
Ueber die Richtung seiner eigenen Begabung ist sich der
Dichter nicht von Anfang an im klaren gewesen. Wahrschein-
lich hat der grosse Kritiker Belinskij, dessen Bekanntschaft
der Neunundzwanzigjdhrige machte, dazu beigetragen, dass er
Gewlssheit Uber sein Talent gewann. In seinen Besprechungen
der ersten Dichtungen Turgenevs stellt Belinskij fest, dass
Turgenev kein selbstdndiges lyrisches Talent sei, dass sei-
ne Begabung vielmehr auf dem Gebiet der "physiologischen
Skizze"2 liege, dass es flir ihn von Bedeutung sei, sich die-
ser seiner eilgentlichen Anlage bewusst zu werdenB, dass ihm
ein Charakter nicht gelingen werde, den er nicht 4hnlich in
der Wirklichkeit habe beobachten kﬁnnen4. In einem Briefe

an Turgenev aus dem Jahre 1847, den dieser in seinen Vos-
pominanija o Balingskom mitteilt, spricht der Kritiker die-
selbe Ansicht aus: "Esli ne oSibajus', vaZe prizvanie - na-
bljudat' dejstvitel'nye javlenija i peredavat' ich, propu-
skaja Cerez fantaziju, no ne opirat'sja tol'ko na fantazi-
ju...“s.

Mehr als zwanzig Jahre nach diesem Briefe schrieb Turgenev
als einen Tell seiner Literaturnye i #ttejskie vospominanija
den Aufsatz Po povodu 'Otcov i deted', in dem er seine

schriftstellerische Eigenart selbst mit den Worten kenn-
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zeichnet:

"Ne odnaZdy slySal ja i &ital v kriti&eskich
stat*jach, &to ja v moich proizvedenijach
'otpravljajus' ot idei’ ili 'provoZu ideju';
... 5 svoej storony, ja dolZfen soznat’sja,

%to nikogda ne pokufalsja 'sozdavat' obraz’,
esli ne imel ischodnoju tofkoju ne ideju, a
%ivoe lico, k kotoromu postepennoc primesiva-
1is® i prikladyvalis' podchcdja3iie &lementy.
Ne obladaja bol'Zoju doleju svobodnoj izobre-
tatel'nosti, ja vsegda nuZdalsja v dannoi poé&- 6
ve, po kotoroj ja by mog tverdo stupat' nogami.”

Wie also Belinskij es fiir Turgenevs Begabung gemidsser halt,
dass er Erscheinungen der Wirklichkeit becbachte, so bekennt
der Dichter spiter selbst, dass er immer von lebenden Per-
gonen ausgegangen sei; wie Belinskij ihm r#t, sich nicht
allein auf seine Phantasie zu stiitzen, so erkennt Turgenev
sich selbst nicht wviel freie Erfindunskraft zu. Auch in
Briefen, die der Dichter um die gleiche Zeit schrieb, keh-
ren fhniiche Gedanken wieder. So schreibt er Anfang 1869 an
den Dichter Polonskij:

"... ja - v tefenie moej soinitel’skoj karr'e-

ry — nikogda ne otpravljalsja ot idej, a vsegda
ot obrazov..."’

und an den deutschen Publizisten Pietsch:

“Aber die Arbeit ist eine h#chst fatale: Bruch-
stiicke von literarischen Erinnerungen... Sobald
Ich nicht mit Gestalten zu tun habe, bin Ich ganz
verwirrt und weiss nicht - wo ein und aus. - Es
kommt mir immer vor, als ob man jedesmal mit
gleichem Recht das Entgegengesetzte behaupten
k#nne - von alledem, was Ich sage. - Spreche Ich
aber von einer roten Nase und blonden Haaren -
80 sind eben die Haare blond und die Nase rot -
das l8sst sich nicht hinwegreflektieren.“8

Die Vospominanija o Belinskom, in denen Turgenev den Brief
Belinskijs anfihrt und der Aufsatz Po povedu 'Otcov i detej’
stammen aus der gleichen Zeit, der Wende der Jahre 1868 und
1869; zieht man dazu den Brief an Pietsch, in dem der Dich-

1o
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ter gerade damals die Verwirrung eingestand, in der er sich
sah, wenn er ilber weniger konkrete Dinge schreiben wollte,
s¢ mchte man annehmen, dass der Brief Belinskijs, den Tur-
genev zZu jener Zeit wieder zur Hand genommen haben muss, ihm
bel der Aufgabe, seine Kunst selbst zu charakterisieren, aus
der Verwirrung geholfen hat und dass Turgenev sich an die
Gedanken jenes Briefes angelehnt hat, als er den Aufsatz

Pg povodu 'Otecov 7 detej' schrieb, Immerhin ist der Begriff
der 'Gestalt' flir Turgenevs Reflexion iiber das Wesen seiner
eigenen Kunst und der Aufgabe der Dichtkunst iberhaupt wih-
rend seines ganzen Lebens bedeutsam, und das, was Belinskij
dem Dichter riet, ist tatsichlich wihrend seiner ganzen
schriftstellerischen Laufbahn fiir seine Auffassung von sei-
ner kiinstlerischen Begabung, fiir das, was man seine Arbeitsg-
methode nennen k&nnte, filr manche Eigenheiten seines Stils
und schllesslich auch fiir seine Hsthetischen Anschauungen
Uberhaupt bestimmend gewesen. Nachdem er einmal iiber den
Weg, den er gehen musste, Klarheilt gewonnen hatte, weicht

er nur noch sehr selten von der einheitlichen Linie ab.

Belinskij konnte dem Dichter zu dieser Klarheit verhelfen,
denn Turgenev hat immer den Aeusserungen seiner Kritiker
ausserordentlich viel Gewicht beigemessen - ein Umstand, der
einen russischen Literarhistoriker dazu veranlassen konnte,
eine Untersuchung iiber die literarischen Ratgeber Turgenevs
zZu schreibeng. Er gab den Kritikern immer recht, und in den
seltenen Fillen, wo er ihnen gegeniiber seine kilnstlerische
Absicht verteidigte, erkannte er die Kritik noch als teil-
welise berechtigt an. Unter den russischen Kritikern hielt

er aber Belinskij fiir den gr&ssten. Er widmete ihm ein gros-
ses Kapitel seiner Literaturnye 1 £itajskie vospominanija,
in dem er unter den Belinskij als Kritiker auszeichnenden
Eigenschaften besonders hervorhebt, dass Belinskijs Urteil
in dsthetischen Dingen von nile fehlender Treffsicherheit ge-
wesen sei, eine Fihigkeit,dle sogar Dichtern - z.B, Pufkin -

zuweilen gemangelt habe. 11
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1.2. Zeugnisse filr Beobachtungen als Grundlage einzelner Werke

In Briefen an Freunde, in Aufsitzen, in Gespriéchen, itber die
von Zeitgencossen berichtet worden ist, bestlitigt Turgenev im-
mer wieder, dass Beobachtung wirklicher Gestalten der Ausgangs-
punkt seiner dichterischen Arbeit gewesen ist. Ueber seine Er—
zihlung Pevey (1850; in den Zapiski ochotnika) schreibt der
Dichter an Madame Viardot:

*_ .. eine Erzihlung, in der ich in etwas verschd-

nerter Gestalt den Wettstreit zweier Volkssdnger

dargestellt habe, bei dem ich vor zwei Monaten

selber anwesend war. Die Kindheit aller Vdlker

ist #hnlich, und meine Singer erinnerten mich an

Homer. Spiter hirte ich auf, dariiber nachzuden-

ken, da mir sonst die Feder aus der Hand gefallen

wire. Der Wettstreit fand in einer kleinen Schen-

ke statt, und dort waren viele originelle Persdn-

lichkeiten, die ich A la Teniers zu zeichnen ver-

suchte."10
Jegliche Reflexion ~ wile hier die kulturhistorische - stdrt
den Prozess der dichterischen Gestaltung; allein die Anschau-
ung der Wirklichkeit, das Bild, dar*® dabei dem Geiste des

Dichters gegenwdrtig sein.

Das Vorbild der MaSa in Turgenevs Erzdhlung Zatid'e (1B54}

war eine Kleinrussin, die der Dichter in seiner Jugend kennen-
gelernt hatte. Wie die Ma3a der Dichtung liebte auch jene
Ukrainerin die Verse nicht, und eines Tages hat Turgenev ihr
Puskins Gedicht Ancar vorgelesenll. Aus der Wirklichkeit iiber-
nahm der Dichter diese Zilge in seine Novelle.

In dem Helden der Erzihlung Pervaja ljubov’ (1852) wollte Tur-
genev seinen Vater und in dem ‘Ich’' der Erzihlung sich selbst
darstellenlz. Wihrend der Dichter sonst ilber seine eigenen

Werke sehr geringschitzig zu urteilen pflegte, war er mit die-
ser Erzihlung selbst zufrieden, ja er hielt sie flr das beste
seiner Werke, und zwar bezeichnenderwelse deswegen, well dies

das Leben selber sei; "Eto ne soéineno."13 Alle seine anderen

12
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Werke seien vielleicht ganz gut, aber fiir ihn selbst sei das
alles doch nur "soéinitel'stvo“l4, wadhrend Pervaja [jubov'
Erlebtes seils. Besonders die Gestalt der Zinalda in dieser
Erzdhlung gefalle ihm selber, weill es ihm gelungen sei, in
ihr "eine wirkliche, lebendige Person darzustellen"lﬁ.
Auch der Hauptgestalt des Romans Otey + deti (1862}, Bazarov,
liegt, wie Turgenev selbst berichtet, die Beobachtung einer
wirklichen Person zugrunde.17
Den autcbicgraphischen Charakter der Erzdhlung Prizraki {(1863) -
einer 'Phantasie' - gesteht der Dichter in einem Briefe an den
Kritiker P.V. Annenkov, Dieser hatte die Erzihlung "autobiogra-
phisch® genannt, worauf Turgenev ihm antwortete:

"Cto kasaetsja do fantazii, to ja daZe drognul,

prodtja slovo: 'avtobiografija', i nevol'no po-

dumal, Cto kogda u dobrogo ljagavogo psa nos

Sutok, to ni odin teterev ot nego ne ukroetsia,

v kakuju by on_ni zabilsja Zad&u. Teterev, raz-

umeetsja, ja."
Als Turgenev dile Erzdhlung Brigadir (1868) plante, suchte er
nach Dokumenten, die jihm dabei helfen sollten, sich gewisse
Erinnerungen wieder zu vergegenwirtigen. Er bat den Verwalter
seines Gutes, nach einem Briefe zu suchen, den ein gewisser
Brigadier 1819 oder 1820 an seine Mutter geschrieben hattelg,
und schrieb darauf an Annenkov, dass dieser Brief "neobchodima-
ja prinadleinost'"20 zu selner Erzidhlung darstelle. Auch hier
war also eine wirkliche Gestalt Vorbild des Helden der Erzdh-
lung.
In zwei Briefen deutet Turgenev die seiner Erz&hlung Nesdaet-
naja (1868} zugrundeliegende Wirklichkeit anZl. In dem einen
heisst es: "Rasskaz étot - plod vospominanij junosti.“zz, und
in dem anderen berichtet der Djchter eine Erinnerung an seine
Begegnung mit dem Vorbild der Heldin dieser Erzidhlung:

"Bta devudka dejstvitel'no sidela na okne u

menja v komnate moskovskogo doma i dejstvitel'no
carapala nogtem 1'dinki."23
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Mit Bezug auf seine Erzihlung Stirannaja itstorija (1869)

schreibt Turgenev:

"NeuZeli ka¥dyj charakter dolZen nepremennc byt'
Sem~to vrode propisl: vot, mol, kak nade, ili ne
nado, postupat'? Podobnye lica Zili, stalc byt',
imejut pravo na vosproizvedenle lskusstvom. "24

Ueber das Vorbild der Heldin dieser Erzdhlung erfahren wir:

"Die junge '[riumerin, die das Elternhaus verlidsst, um als

Dienerin den Gottesnarren zu begleiten, war die Tochter des

Direktors einer staatlichen Splegelfabrik, Durch ihr Verhal-

ten wollte sie die Siinden der Vaters wiedergutmachen, der Un-

terschlagungen begangen hatte. Uebrigens kehrte das junge

Midchen ins Elternhaus zuriick und helratete sogar.“25

In der Erz#hlung Stepnoj korol’' Lir (1870) sind sowohl die

Hauptpersonen wie auch fast alle Elemente der Handlung per-

sénlichen Erlebnissen des Dichters nachgebildetzs.

Man hatte Turgenev vorgeworfen, der Schluss der Erzihlung

Vednie vody {(1871) sei unmotiviert., Der Dichter erklirte,

der Vorwurf sei berechtigt und der Fehler dadurch entstanden,

dass er sich 2zu sehr von Erinnerungen habe leiten lassenz-'Ir

Das Haupterelgnis des Romans, die Begegnung Sanins mit Gemma,

hatte sein Vorbild in einem ganz dhnlichen Erlebnis des Dich-

ters, das, ebenso wie das im Roman dargestellte, auch in

Frankfurt am Main stattfandza.

Zu der Erz8hlung Xoneec Certopchanova (1872) schrieb Turgenev:
"... s moim sosedom Certovym {(nastojasZee imja
ertopchanova) imenno slufiles' to, &to ja ras-
skazal; mne &to soobZ&ila sobstvennaja ego doi',

kotoraja, poZaluj, budet teper' negodovat' na
moju neskromnost'; c.."29

Die in Zivye moddi (1B74) geschilderten Zustinde hat Turgenev,

wie er einem Freunde schreibt, selber gesehen: "... das Ganze
ist n#mlich eine wahre Geschichte..."30

Es lisst sich fiir eine sehr grosse Zahl von Gestalten der Tur-

genevschen Dichtung nachweisen, dass die Becbachtung ganz be-

14



DODEO3EE

stimmter wirklicher Personen der Ausgangspunkt ihrer Darstel-
lung war. Ebenso steht ein anderes Element der Dichtung, das
in Turgenevs Werk eine bedeutende Rolle spielt, 4lie Land-

schafts- und Naturschilderung, in engster Verbindung zur ei-
genen Beobachtung des Dichters, Turgenev stellt, wie die For-
schung festgestellt hatal, ausschliesslich solche Landschaf-

ten dar, die er selber gesehen hat.

1.3, Zum Verhdltnis der Dichtung zur Wirklichkeit bei Turgenev

Was das Verhdltnis der becobachteten wirklichen Ereignisse zu
ihrer Darstellung in Turgenevs Werk anbetrifft, so lidsst sich
zuwelilen feststellen, dass die Widerspiegelung in der Dichtung
diisterer, tragischer, pessimistischer ist als die Wirklichkeit.
S0 im Falle der Veénie vody. In der Wirklichkeit f£lieht Turge-
nev schon vor dem ersten Liebeserlebnis., Der Sanin der Dichtung
l4sst sich von ihm ebenso hinreissen wie von dem zweiten, er-
niedrigenden, mit der Polosova, dem nach Turgenevs elgenem
Wort932 auch ein Erlebnis, oder zumindest eilne Erinnerung, des
Dichters zugrundeliegen muss. Aehnlich ist das Verhdltnis beil

_Zgtid'e: Die MaSa der Dichtung geht zugrunde - sie ertrénkt

sich -, ihr wirkliches Verbild nicht.

Bei der Wiedergabe der Beobachtungen ist es nicht Turgenevs
Ziel, blosse Kopien der Wirklichkeit, Reportage zu bieten.

Wie er liber das Verhidltnils der Gestalten seliner Dichtung zu
denen der Wirklichkeit dachte, ergibt sich aus dem bereits ge-
nannten Aufsatz Po povodu 'Otcov 7 detej'. Turgenev teilt dar-
in mit, dass der Konzeption der Hauptfigur wvon Otecy i dett,
Bazarov, die Bekanntschaft mit einem wirklichen Menschen 2zu-
grundeliegt. Die Beobachtung, dass das Leben einen Menschen
geschaffen habe, in dem dilese und jene Charakterzige vereinigt
waren, hat ihn bei der Zeichnung der Gestalt Bazarovs geleitet.
Vor dieser Ricksicht auf die Mdglichkeiten des Lebens, die die
Erfahrung lehrt, haben alle Winsche, den Charakter des Helden
nach persfnlichen Sympathien idealisierend 2u gestalten, zu-
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riicktreten milssen - hier im Falle Bazarovs ebensc wie im Falle
PanZins (in Dvorjanskoe gnezde), bei welchem ebenfalls die

Rilcksicht auf eine bestimmte Erfahrung Idealisierung verbot.

Dass Turgenev seine dichterische Aufgabe nicht in blosser Re-
produktion seiner Beobachtungen sah, ergibt sich auch deutlich
daraus, dass er anldsslich abfilliger Urteile Uber einzelne
Werke gelegentlich erklidrte, die Kritik sei berechtigt und die
beanstandete kilnstlerische Disharmonie erklidre sich daraus,
dass er bei der Abfassung des Werkes sich zu sehr von Erinne-
rungen habe leiten lassen., So schreibt er z.B. iber seine
Nesdaatnaja, dass er selber mit der Erzdhlung wenig zufrieden
sei, unter anderem deswegen, weil er sich durch eine Erinne-
rung aus seiner Jugendzeit 2zu sehr habe beeindrucken lassen33.
Und aus dem gleichen Grunde - "je me suis laiss& entraliner par
des souveni.rs"34 - erkannte er die Kritik an der Komposition

seiner Vednie veody als zutreffend an.

1.4. Von der Beobachtung zur Dichtung. Der Werdegang dexr Werke

Eine Untersuchung des Werdens der Werke Turgenevs, wie sle An-

dr& Mazon an Hand der von ihm verdffentlichten Vorarbeiten Tur
genevs zu seinen Werken vorgencmmen hat, bestdtigt, dass Beob-
achtung, und zwar Beobachtung von 'Gestalten', lebenden Per-
sonen, der Ausgangspunkt der Arbeit des Dichters war. Die erste,
an Hand von erhaltenem handschriftlichem Material feststellbare
Stufe der Entstehung eines Turgenevschen Werkes ist nach Mazon
ein Verzeichnis der Personen der geplanten Erzdhlung. Der Dich-
ter stellt sich zundchst nur die Menschen vor, die er zeichnen
will; er stellt verschiedene Charaktere zusammen, die er zu ei-
nem Gesamtbild vereinigen zu k¥#nnen glaubt. Die Angaben sind
teils noch blosse Wiedergabe der wirklichkeitBS. Die Komposi-
tion des Werkes als Ganzes ist nicht der Wirklichkelt entnom-
men; das Ganze schwebt aber dem Dichter schon bel der ersten

Konzeption wenigstens undeutlich vor. Um das Einzelne ihm ein-
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zuflilgen, sind schon Modifikationen des Wirklichen nétig: so
finden sich denn schon in den Persconenlisten Abweichungen von
dem in der Wirklichkeit Beobachteten.

Die zweite Stufe des Werdens der Werke besteht in biographi-
schen Bemerkungen. Hier wird das Zusammenwirken der Beobach-
tung der Wirklichkeit und der Erfordernisse des kiinstlerischen
Ganzen noch deutlicher. Turgenev notiert hier n#mlich, an wel-
chen wirklichen Menschen er einzelnes beobachtet hat; vielfach
aber sind bei einer und derselben Figur %Zlige des Charakters
und des Aeusseren von mehreren wirklichen Menschen entnonmmen;
die Konzepticon eines Charakters als eines Ganzen ist also
schon das Werk des Dichters.

'Gestalten' sind fiir Turgenev das Primlre bei der Entstehung
selner Werke; die Handlung ist das letzte, was der Dichter bei
einem gegebenen Werke konzipiert. Ueber Otey i deti berichtet
Turgenev in seinem bereits mehrfach erwihnten Aufsatz, dass
ihm zuerst die Hauptperson, Bazarov, als Gestalt, als Typus
deutlich geworden sel; erst im Laufe der darauffolgenden Wo-
chen "f a b u 1 a ponemnogu sloZfilas' v moej golove ...“36.
Bel der Abfassung des Romans Nov' liegen zwischen der Aufzeich-
nung der biographischen Notizen und der Fertigstellung des Ent-
wurfs, in dem zuerst die Handlung deutlich sichtbar wird, gan-
ze achtzehn Monate, und in den ersten Aufzeichnungen zu diesem
Roman steht der Satz: "Fabula mne eife daleko ne Vidna."a?
Turgenev geht von der Wirklichkeit aus, aber er reproduziert
nicht einzelne Menschen in allen Details so, wie er sie gese-~
hen hat. Entscheidend filr die Gestaltung der Einzelheiten zum
Ganzen ist ihm das Typische - das er allerdings auch schon in
der Wirklichkeit zu sehen glaubt -, man k&nnte sagen, die Idee,
wenn man das Wort in elner anderen Bedeutunqg nimmt als der des
abstrakten Gedankens, in der Turgenev es in dem oben33 zltier-

ten Satze verwendet. Um diese Idee - im platonischen Sinne von
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Urbild, Typus39 - deutlich zu machen, verwendet er verschie-

denen Erscheinungen der Wirklichkeit entlehnte Elemente bei
der Schaffung e 1 n e r Gestalt. Grundlage flir das Stoff-
liche einer Dichtung ist das Wirkliche naturgemdss bei jedem
Dichter; das fiir Turgenev Charakteristische ist, dass er wih-
rend der Arbeit sich seine konkreten Erfahrungen immer wieder
vergegenwirtigt, Dies zeigt sich darin, dass er notiert, wel-
cher wirklichen Person dieser, welcher jener Zug einer zu
schaffenden Gestalt entlehnt ist. Er kontrelliert nach seinen
Erfahrungen, seinen Erinnerungen die Wirklichkeitsechthelt
zundchst der Gestalt als eines Ganzen, eines Typus, dann auch
der einzelnen Zilge des Charakters und des Aeusseren, mit de-
nen er seine Gestalt ausstattet. Diese vorsichtige Methode
des steten Sichvergewisserns ist eine ihm eigene Form von =
sozusagen — praktischem Reélismus, die ihn bei der Gestaltung
seiner Figuren leitet.

1.5, Reflexe der beobachtenden Grundhaltung in der Form der Werk:

In manchen Elementen der inneren Form, des Stils, der Sprache
Turgenevs widerspiegelt sich, wie der Dichter mit der Beobach-
tung als der Grundlage seiner gestaltenden Arbeit dauernd in
Kontakt bleibt. Wenn man von den Gedichten und Kom&dien absieht,
so finden sich derartige 2{ige in allen Turgenevschen Werken, von
den Zapiski ochotnika bis zu Klarae Mi1lié; beil der einmal gefun-
denen Form bleibt der Dichter sein Leben lang.

Zunichst wire hier auf die Hiufigkeit der ErzZhlung in Ich-Form
hinzuweisen. Das Ich einer solchen Erzihlung berichtet naturge-
miss Zustinde und Geschehnisse als beobachtete, es muss sich an
das Sichtbare, Konkrete als an das Sichere halten, von dem auf
das Seelische und Geistige, das oft weniger eindeutig ist, ge-

schlossen wird.

Der ErzZhlung vom Standpunkt des Beobachters entspricht auch
die Anwendung von Dialog, mit der Absicht, die Redenden durch
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Worte selbst zu charakterisieren, so dass ihre seelischen
Zustande durch die Art ihrer Rede filir einen Zeugen der Szene
unmittelbar deutlich werden, ohne dass der Erzihler psycholo-

gische Bemerkungen zu machen braucht.

In einer Erzdhlung (Tri portreta), in der Turgenev Gestalten
der Vergangenheit darstellt, deren Vorbllder also nicht un-
mittelbar Gegenstand seiner Beobachtung sein konnten, macht
er diese in bezeichnender Weise dadurch gegenwdrtig, dass er
die Erzihlung von gemalten Bildern ausgehen l&sst, in denen
die Personen der Erzdhlung dargestellt sind, aus deren Z2iigen
der Betrachter ihren Charakter ablesen kann wie vom Erschei-~
nungshild eines wirklichen Menschen und an Hand derer er Ver-

mutungen iiber ihre Schicksale anstellen kann.

Besonders in Expositionen li8sst Turgenev gern das vor dem Be-
ginn der Erzdhlung Geschehene als aus den Gegebenheiten eines
bestimmten Milieus, das er bildhaft-gegenstindlich, wie es

ein Beobachter wahrnehmen k&nnte, beschrelbt, erschliessbar
erscheinen. So am Anfang der Erzihlung Zatié'e] Vladimlr Ser-
geevi® Astachov erscheint in einem Zimmer. Es wird sein Aeus-
seres und seine augenblickliche Tdtigkeit beschrieben (er
priift Rechnungen), sodann seine nidchste Umgebung. In der Tur
steht ein Bauer; dessen Erscheinung wird geschildert, und als
mdglicher Schluss aus diesem Bilde heisst es: er ist "po vsem
priznakam” ein Starost. Darauf folgt eine Beschreibung der
Einrichtung des Zimmers. Die danach folgenden Sitze sind griiss-
tentells mSgliche SchlUsse aus dem vorher gezeichneten Bild:
das Gebhdude ist sehr alt und nicht immer, sondern nur bei vor-
iibergehendem Aufenthalt des Gutsbesitzers, bewohnt; Astachov
ist eben dieser vorilbergehend anwesende Gutsbesitzer - seine
Tdtigkeit legt diesen Schluss nahe. Er ist erst gestern gekom-
men - die Erwdhnung der Diener, die die Bettstelle aufstellen,
welst darauf, dass das Zimmer erst seit heute bewohnt wird.
Sowelit als irgend méglich, hilt sich der Dichter hier an das
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in der Situation sinnlich Wahrnehmbare. Dies geht soweit,
dass der Name des Gutsbesitzers erst genannt wird, als er
dadurch wahrnehmbar wird, dass eine der handelnden Personen
ihn ausspricht und fragt: "Vladimir Sergell Astachov doma?" -
wozu dann kurz hinzugefiigt wird: “... tak imenno zvali molo-
dogo Eeloveka..."40
Das Konkrete, Sinnliche, Bildhafte, Stoffliche 1st in Turge-
nevs Konzeption seiner Gestalten das Primdre, das Sichere.

Es ist der Leitfaden, an den sich der vorsichtig-gewissenhaft
vorgehende Autor hidlt, wenn es gilt, das nicht direkt wahrnehm-
bare Seelische, das Innere der Erscheinung zu bestimmen. Wo
Turgenev Seelisches direkt ausdrlickt - 2.B. bel der Angabe

des Motivs einer Handlung -, da lisst er es gern unbestimmt,
etwa durch ein hinzugesetztes ‘'vielleicht', ‘wahrscheinlich',
'anscheinend', oder durch Nebeneinanderstellung mehrerer még-
licher Motive. Ueberaus h#ufig 1st bei Turgenev die Darstel-
lung von Seelischem als etwas aus dem Aeusseren Erschliessbha-
ren. Vielfach wird dabei im sprachlichen Ausdruck das Seeli-
sche zusammen mit der zugeh¥rigen k&rperlichen Geste bezeich-
net, oder es wird durch Wahl eines geeigneten Verbums als
gleichsam wahrnehmbar beschrieben. Zuweilen wird nur dexr sicht-
bare Ausdruck eilner seelischen Bewegung, ihre k&rperliche Reak-
tion geschildert. So in Dverjanskoe gnezdo: "Lavrecklj odelsja,
vyfel v sad i do samogo utra chodil vzad 1 vpered vse po odnoj

allee."41 oder: "Marfa Timcfeevna vsju no&’ prosidela u izgo-

lov’ja Lizy.“42
In folgenden seien aus Zatid'e einige Beispiele fur verschie-
dene Arten des Ausdrucks von Seelischem gegeben. Zundchst ist
hier wie iiberall bei Turgenev ausserordentlich h#ufig die Dar-
stellung von Seelischem als aus Kdrperlichem erschliessbar. Am
einfachsten geschieht das sprachlich durch Ausdrilcke wie "proiz-
vodil vpeZatlenie", "vozbuZdal v zritele Zuvstvo", "po licu ko-
torogo nikto by ne predpoloZil®, “vidnelos'“43 und dergleichen
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mehr, Oder das Seelische wird als Ausdruck wvon K&rperlichem

bezeichnet: "Certy ee lica vyraZali...", "...govorilo ee ne-

44

privetnoe moleodoe lico..." . Seelische Vorginge werden he-

gleitet von der zugehdrigen Geste beschrieben: Astachov wird

drgerlich, Turgenev aber driickt dies aus in den Worten: "Ne-
vol'noe dviZenie dosady vyrvalos' u Vladimira Sergeiéa."45
Ein aufkommender Entschluss wird nur durch die begleitenden

kérperlichen Aeusserungen deutlich gemacht:

"...no vdrug, byt' moZet, vsledstvie &uvstva
dovol'stva, napolniv8ego ego dusu s utra,
ostanovilsja posredi komnaty, udaril sebja
rukoju po lbu i ne bez nekotoroj udall gromko
voskliknul: 'A poedu-ka ja k étomu staromu
krasnobaju!*"46

Das zur Motivierung der Handlung direkt ausgedriickte Seeli-
sche wird hier durch den Zusatz eines "byt' moZet" unbestimmt
gelassen. Seelisches wird als direkt wahrnehmbar dargestellt:

"...g9laza ego gljadeli vsegda odnim 1 tem Ze
suchim i svetlym vzorom; 1if' izredka smjag-
€alsja on legkim ottenkom ne to grusti, ne to
skuki; uétivaja ulybka polti ne pokidala ego
gub."47

“...ostryj, po€ti nachal'no vzdernutyj nosik

i veselye, neskol‘'ko lukavye glazki. Nasmeg-
livost' tak i svetilas' v nich, tak 1 zaZfiga-
las' v nich iskrami. Certy lica ee, &rezvydaj-
no oflvlennye i podviZ¥nye, prinimali inogda
vyraZenie polti zabavnoe; v nich progljadyval
jumor. Izredka, bol'Sej &ast'ju vnezapno, ten'
razdum'ja nabegala na ee lico - togda ono sta-
novilos' krotkim i dobrodugénym, ... S samogo
roZdenija ee vse balovali, 1 éto totZas moZno
bylo zametit': ..."48
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2. D1E BEDEUTUNG DER GEGENWARTSNAEHE
FUER DAS SCHAFFEN TURGENEVS

2.1, Die Nation

2.1.1. Angeh®rige der eigenen Nation als hauptsdchliches
Gestaltungsobjekt

Beobachtung seiner Umwelt war fir Turgenev, wle wir sahen,
die Quelle seiner dichterischen Inspiration. Er trachtete
danach, das Wesentliche, Bezeichnende dieser Umwelt zu er-
kennen und "...izobrazit' i voplotit' v nadleZaiie tipy 1
t3, &to Sekspir nazyvaet: the body and pressure of time"49 -
wie er,auf sein Werk rlickschauend, im Vorwort zur Sammlung
seiner Romane von 1880 sagt. Es exscheint angebracht, den
Ausschnitt der Wirkllchkeit, dessen Geist das Werk des Dich-
ters widerspiegeln will, genauer zu umgrenzen., Es wird sich
zeigen, wie aus der durch den Gegenstand der Werke gegebenen
Aktualitit fUr den Dichter sich eine Reihe von Problemen er-
gibt - zunichst praktisch, insofern als die Gegenwart natur-
gemiss auf das ihr in der Dichtung vorgehaltene Spiegelbild
reagieren wird, von ihm Stellungnahme und Auseinandersetzung
fordernd, ilhm Aufgaben stellend; thecretisch sodann, indem
die Auseinandersetzung ihn veranlasste, ilber das Verhdltnis
eines Dichters zu seiner Zelt, liber die Zeitgebundenheit der
Dichtung nachzudenken.

Nicht alle m&glichen Erfahrungen und Becbachtungen konnten
Turgenev Gegenstand seiner dichterischen Darstellung werden,
sondern nur der Teil der Wirklichkeit, dem er selber durch
seine Herkunft angeh&rte, dessen Schicksale ihn persétnlich
mitbetrafen. Obwohl er die lingste Zeit seines erwachsenen
Lebens in fremdlindischer Umgebung verbracht hat, spielen
Auslinder in seinem Werk eine untergeordnete Rolle: meist als
Nebenfiguren, wie der Musiker Lemm in Pvorjangkoe gnezdeo oder
die Deutschen in Asja; selten sind Hauptgestalten seiner
Dichtung Ruslinder (wie die Italiener und Kljuber in Vednte
22
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vody) und nur eine Novelle spielt ganz in fremdlindischem
Milieu (Peagn' torfestvujuddej ljubvi); ein paar Erzihlun-
gen wollen nur im Auslande Erlebtes wiedergeben und werden
von Turgenev als Vospominanija, also als blosse Berichte be-
zeichnet; ein Romanprojekt mit hauptsichlich franzdsischen
Gestalten ist nicht zur Ausfilhrung gekommen. Der eigentliche
Gegenstand des Turgenevschen Schaffens ist das Russland sei-
ner Zeit; die Darstellung des russischen Menschen seiner

Zeit fasste der Dichter als seine Aufgabe auf.

2.1.2. Grund dafiir: seelische Verbundenheit mit der Heimat,
Abneigung gegen Fremdes

Seine Gegenwart scheint dem Dichter auf eine Deutung ihrer
Erscheinungen im Kunstwerk zu warten; in eindrucksvoller
Weise versinnbildlicht er sich dies in dem Bilde der 'Sphinx'’
Russland, die die Lbsung ihres Ritsels verlangt:

"La Russie attendra: cette immense et sombre

figure, immobile et voil&e comme le sphinx

d'Oedipe. Elle m'avalera plus tard. Je crois

volr son gros regard lnerte se fixer sur moi

avec une attention morne, comme il convient

4 des yeux de pierre. Sols tranguille, sphinx,

je reviendral 3 tol, et tu pourras me dé&vorer

a4 ton aise si je ne devine pas 1'Bnigme!"50
Dasselbe Motiv entwickelt Turgenev 1878 nochmals im Prosa-
gedicht Sfinks, doch ist hier an die Stelle der jugendlichen
Sicherheit, dass er das REtsel ldsen werde, die Frage getre-
ten: "Tol'ko gde tvoj Edip?"Sl. Es ist bei diesem 'Westler',
der fast dauvernd im Auslande lebte, ein Husserlich gesehen
etwas {iberraschender Zug, dass ihm nur herkunftsmissig nahe-
stehende Menschen Gegenstand seines kiinstlerischen Interes-

ses werden konnten.

Der seelischen Verbundenheit mit der Heimat entsprach es,
dass dem Gefidhl des Dichters die Fremde immer ziemlich fremd
blieb, Besonders die Franzeosen erschienen ihm immer wieder
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uninteressant, kleinlich, alltdglich; immer wleder schreibt
er aus Paris an seine Freunde, dass er dort kaum "simpati-
Ceskie na-.tury“s2 finde, ja er gebraucht einmal in einem Brie-
fe den Ausdruck: "Alles Franztsische stinkt fir mich.“s3
Betrachtet man seine zahlreichen Urtelle iiber die Wirklich-
keit, den Alltag des Westens, so0 versteht man, warum diese
Wirklichkeit €iir ihn nicht @ichterisch interessant werden
konnte. Fremd und widerwlirtig im Leben und in der Kunst ist
ihm der zu seiner Zeit ziemlich hdufige Typus, mit dem er
selber von seinen Zeltgenossen manchmal verwechselt wurde:
der zum Auslinder gewordene - in den meisten Fidllen franzd-
sierte — Russe. Wie er im Leben iiber diesen Typus dachte,
zeigt in interessanter Weise ein Brief an Lev Tolstoj aus dem
Jahre 18561

"Est' odna knjaZna Me3Zerskaja - soverSennaja

Getevskaja Gretchen - prelest’ - da, k soZa-

leniju, po-russki ne ponimaet ni slova. Cna

rodilas' i vospityvalas' 2zdes'. - Ne ona vino-

vata v &tom bezobrazil, no vse-taki é&to nepri-

jatno., - Ne moZet byt', Ctoby ne bylo vnutren-—

nego, poka e3fe tajnogo protivorel'ja meidu

eja krov'ju, eja porodoj - i eja jazykom i

mysljami - i éto protivore&ie, so vremenem,

libo sgladitsja v peBlost', libe razov'etsja

v stradanie."54
Wir sind iiberrascht, bei dem Westler, dem Liberalen und Welt-
bilrger das Bekenntnis zu finden, dass die durch nationale
Herkunft bestimmte Art fremdlindischer Erziehung widerstreltet,
dass der Mensch also auch in geistiger Beziehung bleiben muss,
was er biologlsch geworden ist. Man erinnert sich, dass Turge-
nev die '"Monstrositit' fremdlindischer Erziehung Jja bel seiner
eigenen Tochter duxchfilhrte., Und in Briefen an den radikal
'westlerischen® Publizisten Gercen begriindete er selber die
Gleichartigkeit der eurcpfdischen V&lker, zu denen auch das
russische Volk gehdrt: "Rossija -...- takaja Ze devica, kak i

stardie ee sestry - tol'keo &to vot zadnica u nej poSire —...“55
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und:

"Istorija, filologija, statistika - vam vse

nipo€em; nipofem vam fakty, chotja by, na-

primer, tot nesomnennyj fakt, €to my, russkie,

prinadleZim i po jazyku i po porode k evro-

rejskoj sem’e, 'genus Europaeum' - 1, sledova-

tel'no, po samym neizmennym zakonom fiziolo-

gii, dolZny 1dti po toj Ze doroge."55
Man wird aber wohl nicht fehlgehen, wenn man in Turgenevs
Urteil {ber die Flirstin MeSferskaja eine Wiedergabe seiner
eigentlichen Empfindung sieht. Wenn er bei der Erziehung
seiner eigenen Tochter anders handelte, so ist zu bedenken,
dass der nachgiebige, willensschwache Dichter sich im prak-
tischen Leben immer wieder von den Umstinden treiben liess.
In seinem {zuweilen recht theoretisch anmutenden) Weltbiir-
gertum aber teilte er eine herrschende Meinung der Zeit, die
er annahm, well sie mit ihrer Forderung nach Humanitdt und
Bekdmpfung des Rohen, Barbarischen auch seiner Natur ent-
sprach. In seinen Dichtungen verleiht Turgenev den franz&-
sierten Russen recht abstossende Ziige - es sei hier nur Ivan
Matveevi€ Koltovskoj In Nesdastnaja erwdhnt, ein Voltairjianer,
dessen Geflhlskdlte wesentlich dazu beitrigt, die Heldin der

Erzihlung zu einer "nes&astnaja" zu machen.

2.1.3, Pas Werkzeug der Darstellung, die Sprache der Heimat

Turgenev, dem Kiinstler des Wortes, war bei der Fiirstin MeZ&er-
skaja besonders der Widerspruch zwischen der nationalen Art
und der S pr ache aufgefallen. Ihm selber wurde von der
Kritik oft vorgeworfen, er habe seine Werke zuerst franz®sisch
oder deutsch57 geschrieben und dann ins Russische libersetzt.
Dieser Verdacht war mdglich, weil Turgenev seine Werke 8fters
vor ihrer Verdffentlichung hatte Ubersetzen lassen und die
Uebersetzungen dann zuweilen vor dem Oxiginal erschienen, Der
Dichter betrachtete die Zumutung, in einer anderen als seiner

Muttersprache geschrieben zu haben, als Beleidigung in seinem
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Kinstlertum. Mehrfach sah er sich veranlasst, in heftigen
Worten dagegen zu protestierenEB. Einem Schriftsteller zu-
muten, in einer anderen als seiner Muttersprache geschrieben
zu haben (im literarischen Sinne dieses Wortes), bedeute ihm
jede Originalit#t abstreiten; denn "kak éto vozmoZno pisat’
na Zufom jazyke - kogda i na svoem-to, na rodnom, edva moZno
sladit' s obrazami, mysljami i t.d.!“59

Diese Aeusserungen sind deshalb bedeutsam, weil Grund zu der
Annahme besteht, dass Tugenev im Auslande fast nur in franzd-
sischer Sprache dachte. Zudem beherrschte er das Franzdsische
in einem Grade, dass im Gespridch mit franzdsischen Literaten
seine Meinung von ihnen selbst in Fragen, die Feinheiten des
franzBsischen Stils betrafen, beachtet wurde. Tatslchlich
franzdsisch geschrieben hat Turgenev die (noch nicht verSffent-
lichten) Kom&dien, die in der Familie Viardot im engsten Kreise
aufgefithrt wurden - diese aber hat er wohl nie literarisch ernst
genommen; ferner diktierte er in den letzten Wochen seines Le-
bens in franzdsischer Sprache Une incendie en mer - ein als
Fortsetzung selner Literaturnye i Zitejskie vospominanija ge-
dachtes Stiick, dessen russische Uebersetzung noch zu Lebzeiten
des Dichters unternommen und von ihm durchgesehen wurde — und
eine Erzihlung Une fin. Er diktierte diese Erzidhlung "smes'ju
francuzskogo jazyka s nemeckim i daZe ital'janskim"ao; Mme
Viardot hat dem Ganzen eine franz&sische Form gegeben. Mme
Viardot, die beide Stiicke nach dem Diktat des Dichters auf-
schrieb, schlug ihm vor, sie russisch aufzuzeichnen. Turgenev
wandte jedoch ein, er wiirde dann zuviel Mihe auf die Herausar-
beitung der literarischen Form verwenden und iiber jeden Satz
nachgrilbeln. Das wiirde ihn erschdpfen, deshalb zlehe er es vor,

in mehreren Sprachen zu diktieren.

Also nicht, weil es leichter ist, schreibt Turgenev in seiner
Muttersprache - im Gegenteil, der gebildete Russe jener Zeit
konnte sich Uber viele Gegenstinde mit bedeutend weniger Mihe

franzisisch als russisch ausdriicken. Aber die heimatlichen
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Worte und Wendungen stehen dem Gefiihl niher, sind bedeutungs-
voller als die der erlernten Sprache. Und eben deshalb ist es
schwieriger, sile richtig, ihrer empfundenen Eigenart entspre-
chend anzuwenden. Die vollkommen beherrschte fremde Sprache -
und besonders die franzdsische - verleitet zu oberfléchlicher
Gldtte, die den beabsichtigten lebendigen Gehalt nicht zur
Geltung kommen lisst. In Briefen stellt Turgenev die beiden
Sprachen einander gegenilber, hebt als unterscheidendes Merk-
mal an der franzésischen ihre "bezkostnaja gibkost'"ﬁl hervor,
vergleicht sie mit einem "neprijatno-predupreditel’nyj lakei",
der einem entgegenkommt und einen veranlasst, "govorit' ne
sovsem to, &to Vy dumaete, &to gorazdo chufe fem eslib on
zastavljal Vas govorit' sovsem ne to, &to Vy dumaete.“62

Diese Worte erinnern an "francuzskaja fraza", die dem Dichter

"protivna” istﬁa, an die "affectation", die ihm die franzdsi-

sche Literatensprache besonders unsympathisch machtsq. Die

russische Sprache dagegen 1st zwar plump, aber frisch und ge-
sund65 und “...dlja vyraZenija mnogich i lu&Eich myslej, on
udivitel'no choro$ po svoej &estnoj prostote i svobodnoj

Ilﬁﬁ
slle,

schen Ausdrucks - eben deshalb 1st es milhevoll, sie zur Dich-

Sie ist noch kein ausgebildetes Werkzeug literari-

tung zu verwenden -, aber das macht sie nur geeigneter zur
Verwirklichung der Eigenschaften, die nach Turgenevs Hstheti-
schen Anschauungen in besonderem Masse ein Kunstwerk auszeich-
nen: Ehrlichkeit - oder Wahrhaftigkeit -, Einfachheit und Le-
bensfille, vitale KraftGT. Die Bewahrung und Pflege dieser Ei-
genschaften der russischen Sprache - die auch das Schlussstiick
der Stichotvorenija v proze (Senilia) als ihre Vorzilge riihmt -
erfordert bei ilhrer Fortentwicklung im literarischen Gebrauch
Sorgfalt und Vorsicht - dies zu beherzigen, mahnt Turgenev die
jungen Schriftsteller und auch diejenigen, die die Sprache nur
zZu praktischen Zwecken gebrauchen, und er warnt vor "vjalye,

smutnye, bessil'no-prostrannye razglagol'stvovanija“sa.
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2.2. Der Stand

2.2.1. Standesmissige Unterschiede innerhalb der Nation

Nur die Zeit, die er selbst miterlebte, und nur Menschen,

die ihm nahestehen - meist durch Herkunft aus der gleichen
Nation - k&nnen Turgenev Vorbilder fdr die Dichtung abgeben.
In dieser Beziehung zieht er sich den Kreis sogar noch enger.
Die Nation ist keine Einheit; das Russland der Zeit Turgenevs
ist gespalten in scharf geschiedene Gesellschaftsklassen. Le-
bensweise und Milieu der sozialen Schichten sind sehr ver-
schieden; jede formt ihren Typus, der sich im Aeusseren so-
gleich zu erkennen gibt. Jedenfalls sieht Turgenev so das
Russland seiner Zeit, wie in seinen Werken hdufig dadurch
deutlich wird, dass der Erzihler das Aeussere einer Person
schildert und daraus ihre Zugehdrigkeit zu einem bestimmten

Stand erschliesst.

2.2.2. Der eigene Stand, der Adel

Unter den Russen in Turgenevs Werk stehen weltaus an erster
Stelle seine Standesgenossen, die Adligen. Vor allem sind
fast alle Gestalten, deren Lebensschicksale der Dichter
aus fihrlich darstellt, Adlige. Die Zapigkt cchot-
nika, die vornehmlich das 'Volk' im engeren Sinne des Wortes
schildern, bieten nur Skizzen, kurze Ausschnitte aus dem Ge-
schehen einzelner Menschenleben. Und gerade hier wird Ofters
deutlich, wie Turgenev dem 'Volk' zwar sympathisch, aber doch
eigentlich fremd, wie ein neugieriger Entdecker gegenilbertritt.
In Chor' i Kaliny& findet das 'Ich’® der Erzdhlung nicht den
richtigen Ton im Gesprich mit dem Bauern, dem Muschik, empfin-
det das und macht sich Vorwiirfe deswegen; andererseits findet
auch der Muschik kein rechtes Verhiltnis zu dem 'Herrn', dem
Barin:

"My s nim tolkovali o poseve, ob uroZae, ©

krest'janskom byte.,. On so0 mnoj vse kak-
budto soglafalsja; tol’ko potom mne stanovi-
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los' sovestno, i ja Suvstvoval, &to govoriju

ne to... Tak ono kak-to stranno vychodilo,

Chor' vyrazZalsja inogda mudreno, dolZno byt’

iz ostoroZnosti,.,."6
"S§ izumleniem" entdeckt der Barin im Muschik unerwartete
Zdilge, - im Muschik als Muschik, als einem Vertreter seiner
Klasse, nicht als einem Individuum, in dem auch einem Nahe-—
stehenden unerwartete, eben individuelle Zilge auffallen
kénnten: "Ja s izumleniem pogljadel na Kaliny&a: priznajus‘®,

Ja ne o%Zidal takich 'neZnostej’ ot muiika.“70

Allerdings
findet der Erzdhler auch fiir die ganze Nation bezeichnende
Ziige im Bauern, aber er muss sie erst entdecken, und es er—
scheint ihm durchaus nicht selbstverstindlich, dass sie auch
in dieser Gesellschaftsschicht vorhanden sind:

"...iz naSich razgovorov ja vynes odno ubeZ-

den'e, ... - ubeZden'e, &to Petr Velikij byl

po preimuifestvu russkij Selovek, russkij

imenno v svoich preobrazovanijach,"71
Aber auch seltsame Vorurteile und Voreingenommenheiten stellt
der beobachtende, entdeckende Erzihler in der fremden Welt

des Bauern fest.

Der Gebundenheit seines Werkes an seinen Stand ist sich Tur-
genev als einer unvermeidlichen Grenze bewusst. Im Vorwort

zur Sammlung seiner Romane von 1880 erklirt er:

...Stremilsja ... 1zobrazit' ... tu bystro-
izmenjaviujusja fizionomiju russkich ljudej
kul'turnogo sleja, kotoryj preimus&estvenno
sluZil predmetom moich nabljudenij."?2

Diese Schicht, der vor allem seine Aufmerksamkeit galt, war

der russische Adel. Wie dieser der Hauptgegenstand seines

gestaltenden Schaffens war, so schreibt Turgenev auch in
erster Linte f Ul r den russischen Adel: "Ja nikogda ne
pisal dlja parcda. Ja pisal dlja togoe klassa publiki, ko~
toromu ja prinadleZu, na€inaja s Zapisok Ochotnika i kon-
taja Oteami © Det'mi". Seine Schriften sind Adelsliteratur,
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weil dies seine einzige Méglichkeit darstellt:

"Vam kaZfetsja, &to ja iz odnoj leni ne pisu,

kak Vy govorite, prostoj i nravstvennoj po-

vesti dlja naroda. No po&emu Vy znaete, &to

ja dvadcat' raz ne pytalsja &to nibud' sde-

lat' v é&tom rode, i ne brosil é&togo nakonec,

potomu &to ubedilsja, &to é&to ne po moej &a-

sti, &to ja &toge n e ume ju 2”73
Turgenev hdlt sein Werk fiir wesentlich bestimmt durch den
Stand seines Autors. So sind seine Gestalten gebunden an die
ihrem Stande eigentiimliche Art zu denken und zu handeln - oft
fast wider Willen. Sipjagin und seine Frau in ¥ov' sind zwar
'Liberale'’, sympathisieren in gewlsser Weise mit den Idealen
der die Standesgrenzen verachtenden ’'jungen Generation' -
aber ihr Stand, ihr Milieu bestimmt sie schliesslich doch, in
den herktmmlichen Formen des Wiirdentridgers und der héheren
Gesellschaftsklasse zu handeln und den unstandesgemissen Re-
volutiondr NeZdanov fallen zu lassen. Und ebenso wie nach
Turgenevs Meinung die willkiirliche Entdusserung von den Gege-—
benheiten der nationalen Herkunft eine Monstrositdt ist, an
der der Betroffene als an einem inneren Widerspruch leidet,
gso fiihrt auch eine Vermischung der sozialen Klassen zu einer
widerspruchsvollen, schmerzlichen Situation. Die Revolutiond-
re im Roman Mov' sind zum Teil zu ihren Ideen geradezu prdde-
stiniert durch ihre scziale Herkunft, die sie zu eliner Art
Parias macht, da sie ihnen in keinem Stande eine natiirliche
Heimat gestattet: Nefdanov und Marianna Vikentevna leiden an

der ‘falschen Stellung' ihrer sozialen Herkunft.

Nicht nur die gegenwirtige Zugehdrigkeit zu einem bestimmten
Stand bestimmt Denken und Handeln der Turgenevschen Menschen.,
Vielfach ist der einzelne dargestellt als Ergebnis der Verer-
bung von Elgenschaften durch viele Generationen, die lhrer-

seits wiederum in Wesen und Entwicklung standesmissig gebun-

den waren.
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2.3. Die Gebundenheit an Nation und Stand und Turgenevs
Weltanschauung

Die Gebundenheit der Turgenevschen Gestalten an die Zeit,
die Nation und besonders den Stand entspricht dem Determi-
nismus, den der Dichter vorherrschenden philosophischen
Meinungen seiner Z2eit entnahm und der ein wesentliches Ele-
ment seiner Weltanschauung war. Er selbst wiirde freilich
hier wie in anderen Fillen erkléirt haben: So zeigte sich
mir das Leben, so ergab die Beobachtung der Wirklichkeit.
Aber dass man die Wirklichkeit in einer bestimmten Weise
sieht, geschieht nicht ochne Voraussetzungen. Und es scheint,
dass der allem Theoretischen und Abstrakten abgeneigte Tur-
genev sich stdrker als durch philosophische Gedanken duxch
die Art zu denken und zu empfinden, die mit seiner sozialen
Herkunft gegeben war, beeinflussen liess. Insbesondere sein
Glaube an die Kontinuitdt von Wesenszilgen innerhalb eines
bestimmten Geschlechts, einer bestimmten Familie macht ganz
den Eipdruck konservativ-adligen Standesdenkens. Auch hier
zeigt sich ein Widerspruch zwischen dem urspriinglichen Emp-
finden des Dichters und den Ideen, die er, gedanklich wenig
selbstdndig, aus den zu seiner Zeit modernen philosophischen

Gedankengingen als seine Ueberzeugung annahm.

2.4. Praktische Stellungnahme zum Problem 'Gegenwart und
Dichtung'

2.4.1, Aktualitit der Werke

Der Versuch, 'das Ritsel der Sphinx' zu l&sen, betrifft zu-
nichst die Deutung der seelischen Mglichkeiten des 'Gegen-
standes der Beobachtung', d.h. in erster Linie des russi-
schen Adelsstandes. Auf sclche Deutung, durch Darstellung
von Charakteren und Schicksalen, beschrinken sich die Werke,
denen Turgenev in der endgiiltigen Fassung die Bezeichnung
‘povest'' oder 'rasskaz' gab. Aber das Werk des Dichters
will auch den 'Zeitgeist' seiner Heimat, die das &ffentliche
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Leben beherrschen, hauptsichlich politischen und sozialen
Ideen widerspiegeln. Dies unternehmen die in der Sammlung
von 1880 unter der Bezeichnung ‘romany' zusammengefassten
Schriften. Jeder von ihnen will, wie die genauve Angabe des
Datums der Handlung andeutet, Zustdnde einer bestimmten,
begrenzten Zeit schildern. Zu Turgenevs Zeit war in Russ-
land die Forderung weit verbreitet, dass die Dichtung in

das 8ffentliche Leben einzugreifen und im Dienste allgemei-
ner, meist politischer Ziele zu wirken habe. Turgenevs Stel-
lungnahme zu dieser Mcde ist nicht vellkommen eindeutlg.

2.4.2. Praktische Stellungnahme zum Problem 'Politik und
Dichtung'

Nach seinem Vorwort zu den Literaturnye i Fitejskie veospo-
minanija hat Turgenev in seiner Jugend einen 'Hannibals-
schwur' geleistet: die Leibeigenschaft war der Feind, dem
der Kampf seines Lebens gelten sollte, und die Zapiskt cehot-
nika waren als Einlésung des Geldbnisses gedacht. Solche
Worte erwecken den Anschein, als hitte Turgenev sein Werk
bewusst in den Dienst eines peolitisch-sozialen Zieles ge-
stellt. Dile Veapominanija sind 1B67 geschrieben; aus der
Zeit des Entstehens der Zagpiski ochotnika ist anscheinend
keine 5hnliche Aeusserung des Dichters lUberliefert. Anderer—
seits ist bekannt, dass die Zapiski ochotnika tatsdchlich
als eine Kampfschrift gegen die Lelbeigenschaft vom Publ ikum
aufgefasst wurden. Bezeichnend fiir den Anteil, den man Tur-
genev selbst in Kreisen der Regierung an dem Zustandekommen
der Bauernbefreiung zuerkannte,ist der Umstand, dass zu der
Feler, die Anfang 1871 in Peterburg zur Erinnerung an die
zehn Jahre vorher durchgefiihrte Abschaffung der Leibeigen-—
schaft im engen Kreise der unmittelbar am Befreiungswerk
Beteiligten stattfand, auch Turgenev geladen wurde. Die da-
malige Wirkung der Zapiski ochotnikq ist flir den heutigen
Leser erstaunlich. Es finden sich in dieser Sammlung von
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Skizzen kaum direkte Anspielungen auf politische Gedanken -
einer der seltenen Fdlle ist die cben zitierte Stelle iiher
Peter den Grossen -, und auch indirekt macht das Werk keinen
propagandistischen Eindruck - etwa dadurch, dass die Leibei-
genschaft als eine schwere Last fiir die Bauern dargestellt
widre. Man kann sich die Wirkung der Zapiski wohl nur durch
die infolge der Zensurverhidltnisse ungeheuer gesteigerte Ge-
spanntheit der &ffentlichen Meinung erklidren. Es geniigte,
dass der Gegenstand des politischen Kampfes, der Bauer, ei-
ner dichterischen Gestaltung gewilirdigt und in seiner alltig-
lichen Menschlichkeit geschildert wurde, um schon eine ge-
waltige politische Wirkung hervorzurufen - vielleicht sogar
ungewollt oder fast ungewollt; letzteres ist bei Turgenev
wohl anzunehmen. Er stand bei der Wahl des Gegenstandes der
Zapieki sicher unter dem Einfluss der Forderung nach Aktua-
1litdt der Dichtung. Andererseits war auch eine rein litera-
rische, nicht auf Russland beschrinkte Mode der Zeit mitbe-
stimmend dafilr, dass er 'Bauerngeschichten' schrieb, Mit der
spdteren Erkldrung vom 'Hannibalsschwur' - die, wdrtlich ge-
nommen, doch nur Verbindung politischer Absichten mit der
schriftstellerischen Arbeit bedeuten kann - wollte er viel-
leticht auch der bei Kritik und Publikum schon feststehenden
Meinung {lber die Zapieski entgegenkommen. Sonst vermied nim-
lich Turgenev 8ffentliche Stellungnahme zugunsten politi-
scher Tagesfragen, wie besonders an seinen Beziehungen zu
dem politischen Publizisten Gercen deutlich wird.

Um 1862 diskutierte der Dichter mit Gercen brieflich Uber
politische Fragen. In der Hauptsache bekennt er sich zu Ger-
cens Ansicht. Er lehnt es aber ab, sich durch Erklirungen

in der 2eitschrift Kolokeol oder durch Unterzeichnung eines
Sendschreibens an den Zaren $ffentlich filr seine Ziele ein-
zusetzen; er hidlt den Augenblick flir unpassend und kann
Gercens Methode nicht zustimmen?q. In einem gewissen Wider-

spruch zu dem 'Hannibalsschwur' stehen auch persdnlichere,
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in brieflichem Gedankenaustausch formulierte Aeusserungen
Turgenevs, etwa die folgende:

"Vy pravy, govorja, &to ja ne politileski]j

dejatel', ... Moi ubeZdenija s molodych let

ne menjalis'. No ja nikogda ne zanimalsja

i ne budu zanimat'sja politikoj: éto delo

mne &ufdoe i neinteresnoe, i ja obrastaju

na nego vnimanie, naskol'ko é&to nuZno pl-

satelju, prizvaanmu risovat' kartiny so-

vremennogo byta." 5
Mehrmals wandte sich der Dichter ausdriicklich gegen den Vor-
wurf, er habe in seinen Werken propagandistische Ziele ver-
folgt:

"Moi kritiki nazyvali moju povest' 'pamfle-

tom',... Rakogo by ja ni byl skomnoge mne-

nija o svoem darovanii - ja vse-takl s&ital

i s&itaju socinenie pamfletaé ‘paskvilija’',
niZe ego, nedostojnym ego."7

Dem Dichter ist es unmdglich, "postoronnam celjam” zu dienen,

"...on tak ¥e malo sposcben napisat' pane-

girik, kak i paskvil'... V konce koncov -

éto ni¥e ego. Pod¥init'sja zadannoj teme

111 provodit' programmu - mogut tol'ko te,

kotorye drugogo, luZfego ne umejut,"77
Turgenev betrachtete es also jedenfalls als sein Ziel, trotz
aller Aktualiti¥t des Stoffes unabhingig zu bleiben und den
Stoff lediglich nach den Erfordernissen des Kunstwerks, wie
er sie verstand, zu gestalten. Dennoch ist offensichtlich,
dass er gelegentlich in seinen Werken, der Mode der Zeit
folgend, eigene politische Ideen in einem kaum durch kiinst-
lerische Rilcksichten gebotenen Masse gepredigt und somit doch
tPamphlete' geschrieben hat. In weit hdherem Grade als in den
Zapiski ochotnika ist dies der Fall in seinem Roman Dym.

2.4.3. Zeitweilige Abwendung von der Aktualitdt

Die Reaktion der Gegenwart auf das ihr in den Romanen Turge-

nevs vorgehaltene Spilegelbild war zuweilen ausserordentlich
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heftig. Auf das Schaffen des Dichters, der von kritischen
Aeusserungen immer aufs stirkste beeindruckt wurde, hatte

es eine ldhmende Wirkung, dass er der Gegenstand von Angrif-
fen und Auseinandersetzungen wurde, und er sah sich veran-
lasst, sich von der Behandlung aktueller Probleme auf einige
Zelt abzuwenden, Turgenevs Novellen sind wohl z.T. als eine

Flucht vor allzu grosser Aktualitit anzusehen78.

2.4.4. Turgenevs Auslandsaufenthalt und die Gegenwartsnihe
seiner Dichtung

Doch flhlte sich der Dichter immer wieder durch die Eigenart
Seiner Begabung zur Darstellung der Auswirkungen der das 5f-
fentliche Leben seiner Heimat bewegenden Ideen hingezogen.
Und wie gezeigt wurde, hielt er persdnliche Becbachtungen
fir die unumgingliche Voraussetzung zur Schaffung der 'Bil-
der zeitgendssischen Lebens'. Es ist unter diesen Umstinden
erstaunlich, dass Turgenev von Beginn seiner literarischen
Tatigkeit an sich nur vorlibergehend in seinem Heimatlande
aufgehalten hat. Hier ergeben sich nun besondere Probleme
fir den Dichter. Turgenev mass der Kritik immer sehr viel
Gewlcht bei; die Kritik seiner aktuellsten Werke lihmte sei-
ne dichterische Aktivitdt und bewog ihn, sich zeltwellig von
aktuellen Stoffen abzuwenden. Es ist klar, dass diese Ein-
driicke noch viel stdrker gewesen wiren, wenn Turgenev sich
davernd in seinem Heimatlande aufgehalten hitte - das wilrde
die Mdglichkeit dauernden, unmittelbaren Einflusses seiner
Kritiker, die Notwendigkeit der Auseinandersetzung mit ihnen
und damit Hineingezogenwerden in den publizistischen Tages-
kampf bedeutet haben. Ein Dichter braucht eine gewisse Ent-
fernung von seinem Objekt, wn es gestalten zu kdnnen. Turge=-
nev war sich dessen bewusst; das zeigt deutlich seln Urteil
iber ein Werk seines Freundes Polonskij, der politische Er-
eignisse der damaligen Zeit behandelt hatte. Der Autor bemii-

he sich, meint Turgenev, leidenschaftslos zu sein, aber das
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sei nicht leicht; die Ereignisse seien den Zeltgenossen noch
zu nahe, als dass sie zum Gegenstand eines Kunstwerks werden
kﬁnntenTg. Was Turgenevs eigene Kunst anbetrifft, so bedingte
es ja seine Auffassung von seiner Begabung, dass er von sei-
nem Objekt keinen zeitlichen Abstand haben konnte. Umso na-
tiirlicher erscheint es, dass er riumlichen Abstand, Aufent-
halt in einem von seiner Heimat verschiedenen Milieu suchte.
Zumal der nachgiebige, allen Einwendungen gegeniiber Ausserst
zugingliche Charakter des Dichters lidsst sein starkes Bedlrf-
nis nach Ferne sehr verstindlich erscheinen. Im Bewusstsein
dieser Bedingtheiten, scheint es, sagt er in der Einleitung

zu seinen Voapominanija: "...2naju tol'ko, ¢to ja, koneéno
ne napisal by Zapigok Ochotnika, esli b ostalsja v Rossii."ao
Es erscheint i1hm unméglich, in Petersburg zu arbelten:
"...menja by tam okruZili prijateli, kotorych
by ja uvidal s istinnoj radest'iju, no kotorye
pome3all by mne (da ja sam by sebe pomeSal
uedinit'sja; a bez uedinenija net raboty."
Als dex Dichter nach Vollendung des Romans Dym 1867 in Moskau
weilt, um den Druck zu veranlassen, hat er lange Streit mit
dem Redakteur Katkov, der einige Aenderungen verlangt - zu
denen sich Turgenev schliesslich hereit erklért. Diese Aus-
einandersetzung empfindet er als etwas Bedriickendes; er
schreibt seiner Freundin: "Assez de Moscou comme cela!l Je
vous jure que je me sens ici comme en prison."82 Und spliter
erklirt er einmal ohne nihere Begriindung: "...Zit' ja tam
postojannc ne mogu;...“83
Das Bediirfnis nach Ferne vom Objekt seines dichterlschen
Interesses 1lst gewiss nicht der einzige und auch nicht der
entscheidende Grund des fast dauernden Auslandsaufenthalts
Turgenevs gewesen, aber es erscheint doch angebracht, die
dargestellte Bedingtheit desselben zu wiirdigen. Im Auslande
lebte und arbeitete er oft lange in vdlliger Einsamkeit -

die Menschen der fremden Linder interessierten ihn als Beob-
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achtungsobjekt nicht -, oder zusammen mit der Familie sei-
ner Freundin Mme Viardot, oder in persdnlichem Gedankenaus-
tausch mit fremden, besonders franzdsischen Literaten. Sol-
cher Umgebung waren die ihn als Russen bewegenden Gedanken
weniger nahe, das kritische Gesprdch mit den ausldndischen
Schriftstellern betraf nur das Literarische, Kinstlerische;
so konnte sich seine Anschauung von der russischen Gegenwart
bilden, ohne dass diese Gegenwart selbst sich kritisierend
aufdrlingte.

Andererseits bedeutet die Entfernung von der Heimat auch
eine Gefahr fir den Dichter: es entfillt die Mé&glichkeit
weiterer Beobachtung des Gegenstandes der Gestaltung, des
russischen Lebens. Turgenevs Briefe driicken immer wieder
aus, wie deutlich er diese Gefahr empfand. So schreibt er
1865: "Ja povesil svoe pero na gvozdik... Rossija mne stala

cuzda, 1 ja ne znaju, &to skazat' o nej.“84, 1869:

"Ja ofen' choro3o ponimaju, &to moe postojannoe
prebyvanie za granicej vredit moej literaturnoj
dejatel'nosti, ... Tak kak ja - v telenie moej
sofinitel’skoj karr'ery - nikogda ne otpravljal-
sja ot idej, a vsegda ot obrazov -...- to pri
bolee i bolee ckazyvajuflemsja nedostatke obra-
zov ~— muze moej ne s Cego budet pisat' sveol kar-
tinki."85,

1870C:

"Ich komme mehr und mehr zu der Ueberzeugung,
dass es im Auslande fast unm&glich ist, russi-
sche Erzdhlungen zu schreiben - die Filhlung

ist verloren - und es scheint, dass dies [Step—
noj koreil' Lir, P.H,] meine letzte Arbeit ist."36

und 1874:

"Im Auslande ist es wirklich unm&glich, etwas
Russisches zu schreiben."87

So sehen wir also den Dichter durch seine von ihm als Beru-
fung empfundene Neigung, Erscheinungen seiner Zeit kiinstle-
risch zu gestalten, in eine unlésbare Problematik verwickelt:
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da ihm zeitlicher Abstand vaom Objekt der Gestaltung nicht
m&églich ist, sucht er r¥umliche Ferne; die Entfernung aber
erschwert die Becbachtung und entzieht so seinem Schaffen

die Grundlage und Voraussetzung.

2.5. Das Schicksal der Zeitgebundenheit

Die Zeit, an die sich Turgenev mit seinem Werk gebunden
fihlt, empfindet er als raschem Wechsel unterworfen: so
spricht er von der sich schnell verdndernden Physiognomie
der russischen Menschen derjenigen kulturellen Schicht, die
vornehmlich Gegenstand sesiner Becobachtungen war. Er betrach-
tet sich als Vertreter einer “temps de crise et de transi-
tion"aa; eine alte Oxdnung ist in dexr Aufldsung begriffen:
Das Leben hat sich verzettelt; es gibt keine grosse allge-
meine Bewegung mehr; elne grosse soziale Revolution wird
kommen; vielleicht wird die Technlk (die Kraft, die sich in
progressiver Unterwerfung der Elemente der Natur unter den
Geist des Menschen auswirkt; Turgenev nennt sie "1'industrie”)
die neue elnigende grosse allgemeine Bewegung sein. Und an
Ley Tolstoj schreibt er: "A ja pisatel' perechodnogo vreme-
ni - i goZus' tol'ke dlja ljudej, nachodjaS€ichsja v pere-
chodnom sostojanii.“ag Er misst also seinem zeitgebundenen
Werk nur eine beschrinkte, voribergehende Bedeutung bel; er
ist der Ansicht, dass er bald veralten werde und nach Kkurzer
Zeit ihn niemand mehr lesen oder wirdigen werde: "Kto ferez
dvadcat' tridcat' let budet pomnit' obo vsech étich burjach

v stakane vedy - i © moem 1men1...?"90
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3. TURGENEVS AESTHETIK

3.1, Turgenevs Stellungnahme zu literarischen Schulen
und Programmen

3.1.1. "Realismus' und Naturalismus

. Die Logsungsworte fiir die Dichtung, die zur Zeit der Jugend
Turgenevs aufkamen und wihrend seines Lebens in Europa Gel-
tung behielten, sind 'Realismus’' und 'Naturalismus', Turge-
nev verwendet diese Schlagworte nie mit besonderer Betonung
als sein Bekenntnis oder Programm. In seinen frihen Schrif-
ten findet sich der Ausdruck 'natural'naja Skola' in der
Besprechung eines Gedichtes wvon Benediktov. Turgenev ironi-
siert und parodiert den bombastischen Aufwand dieses Gedich-
tes und ruft dann aus:

"Weg mit der neuen, naturalis¢ti-

s ¢hen Schule! ... Die kénnte solche Bilder

nicht zustandebringen. ... Sie versteht ja nur,

die Wirklichkeit abzumalen und macht sich nicht

einmal die Milhe, sie auch nur eiln wenig zu ver-

schénern... Aber die a 1 t e , rhetorische Schu-

le, das ist doch ganz etwas Anderes. ... Ueber-

haupt, man braucht nur den dritten Band des Alma-

nachs 'Die neue Wohnung'® durchzulesen, um sich

von der Ueberlegehhelt der a l t en, r he-

torisochen Schule {iber die neue, natura-

listische zu {lberzeugen!....
Das Wort "neue, naturalistische Schule” ist hier ironisch
den Vertretern der "alten Schule" sozusagen in den Mund ge-
legt. Das erweckt den Eindruck elnes gewissen Dariiberstehens.
Turgenev wendet sich entschieden gegen die 'Rhetorik' in der
Dichtung, aber das abstrakte Schlagwort 'Naturalismus' oder
'Realismus’ als Gegensatz dazu hat fir ihn wenig Anziehungs-
kraft., So gebraucht er diese Ausdriicke auch spliter immer in
Wendungen, die wenig persdénliche Anteilnahme ausdriicken,
2.T. in leicht scherzhaftem Tone in einem Briefe an seine
Freundin Mme Viardot (1847): "Vous faites trés bien de nous

décrire vos costumes; nous autres réalistes, nous tenons au
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culoris.“gz, oder, in einem anderen Briefe (1861): "No kak
Vy, znaja menja za reaiieta, mogli podumat', Zto ja ostalsja
nedovolen real'nym (t.-e. chozjajstvennym) napravleniem Va-
Sego pis'ma?“g3, oder, schliesslich, in einem Briefe an den
deutschen Schriftsteller Pietsch, dem er (1B74) die der
Skizze Zivye moddi zugrundeliegende, ziemlich undsthetische
Wirklichkeit schildert und dann abschliessend sagt: "Nun
aber genug Realismus'.“g4 Hier erscheint cdas Wort schon in
einer weiterentwickelten Bedeutung: weil der Realist sich
nicht scheut, a u ¢ h das Abstossende, Widerwdrtige dar-
zustellen, wird die Schilderung sclcher Stoffe schliesslich
als bezeichnendes Merkmal des 'Realismus' angesehen, und
das Wort kommt dazu, iliberhaupt 'etwas Undsthetisches' zu be-
deuten. In einem weiteren Briefe bezeichnet sich Turgenev
{1869) als "Realisten", stellt dies aber nur als "selbstver-
stindlich” fest im Zusammenhang mit der Tatsache, dass er
ein "Kind seiner Zeit" sei, und modifiziert die Aussage
durch den Zusatz, dass er jedoch vor allem das Klassische
und die klassische Manier liebe und sc:h.’-:itze.95 Rein sachlich,
als feststehender Terminus fir eine bestimmte literarische
Richtung, erscheint das Wort 'Realismus' in zwei Besprechun-
gen Turgenevs aus den Jahren 1875 und 1876. Im Vorwort zurx
franz®sischen Uebersetzung der Dva gusara von Lev Tolstoj
sagt Turgenev: "Auch er [Tolstoj, P.H.] steht in der grossen
realistischen Strémung, die gegenwdrtig ilberall die Litera-
tur und die Kiinste beherrscht"gs, und im Vorwort zu einer
russischen Uebersetzung von Skizzen und Erzdhlungen des
franzdsischen Schriftstellers L&on Cladel heisst es:

"Lécon Cladel ... geh®rt zu der neuen Schule der

franzdsischen Romanschriftsteller, die sich das

Studium und die Wiedergabe des gesellschaftli-

chen Lebens in seinen typischen Erscheinungen

als Aufgabe gestellt haben. Diese Schule, die

in Frankreich die nicht ganz zutreffende Bezeilch-

nung 'realistisch' erhalten hat, geht von Balzac

aus und zihlt gegenwdrtig Flaubert, Z¢la, Gon-
court und andere zu ihren Hauptvertretern,"?97
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Dass diese Sidtze lediglich niichterne Konstatierung sind,
wird deutlich, wenn man sich vergegenwdrtigt, dass Turgenev
lber die Schriftsteller, die er hier zusammen nennt, sehr
verschiedener Melnung war. Der Zusatz "nicht ganz zutreffen-
de Bezeichnung" deutet wohl darauf, dass er in den meisten
der zu dieser 'Schule' geh¥®rigen franz&sischen Schriftstel-
ler viel mehr affektierte Phrase, eben 'Rhetorik®' als "t3&a-
tel'noe i dobrosvestnoe Voe;proizvedenie“gB der Wirklichkeit
fand. An anderer Stelle99 fallt Turgenev iiber das gesamte
zeitgendssische Schrifttum im allgemeinen und iber die fran-
z8sische 'realistische Schule' im besonderen ein vernichten-
des Urteil; er sieht in der Literatur dieser 'Schule' nur
krampfhafte Affektiertheit.

Turgenev gebraucht alsoc das Wort 'Realismus' nicht ohne Ein-
schridnkung als Bezeichnung fiir sein literarisches Ideal und
rechnete sich nicht zu einer 'realistischen Schule'. Das
Wort war fiir seine Vorstellung eng verkniipft mit dem Pro-
gramm einer literarischen Bewegung, deren Erscheinungen

seinen elgenen Idealen ziemlich entgegengesetzt warenloo.

3.1.2. Stellungnahme zur Forderung der Objektivitit

Ein anderer 2zu Turgenevs Zeit moderner und von Kritik und
Literaturgeschichte auch auf ihn angewandter Terminus ist
'Objektivitdt’. Auch dieses Wort - gleich 'Realismus' an
sich vieldeutig - verwendet Turgenev mit Bezug auf sein
schriftstellerisch-kiinstlerisches Ideal nur mit bestimmter
Modifizierung seines Begriffsinhalts. So sagt er in seiner
Besprechung eines Romans der russischen Schriftstellerin
Evgenija Tur (1851}: "My ne verim v &ti tak nazyvaemye
ob"ektivnye talanty, kotorye budto svalivajutsja bog vest'

otkuda v &'ju-nibud' golowvu .’_,101

Das Talent sei vielmehr
immer mit dem Leben ~ im allgemeinen sowohl wie auch mit

dem Leben des bestimmten Schriftstellers im besonderen -
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verbunden. Doch stellt Turgenev fest, dass es gwei Arten von
Talenten gebe, je nachdem ob die Verbindung mit der Persdn-
lichkeit des Dichters fiir den Leser erkennbar oder ob sle dem
Kritiker verborgen sel. Aber auch in bezug auf die letztere
Kategorie lehnt er die Bezeichnung 'objektiv' ab, well bei
dem T alent die Verbindung mit dem Leben notwendig
vorhanden sein miisse, wenn sie auch nicht offensichtlich sei.
Diese Art der Dichtung, d.h. das Werk des ‘'unabhdngigen Ta-
lentes', hat jedoch nach Turgenevs Melnung hdheren Wert.

Wenn auch die Werke eines persdnlichen Talentes ihre Vorzige
haben - "... otlifajutsja iskrennost'ju, zadufevnost'ju 1
teplotoju; ... sofuvstvija oni Tasto vozbuidajut bel'se...

w103 doch nur dem ‘unabhin-

so ist "masterstvo”, "okon&ennost'
gigen Talent' mdglich. Als Beispiel fiir diese Art der Bega-
bung fihrt Turgenev Gogol' an, Im Gegensatz zur pers&nliche-
ren Dichtung, deren Gestalten gleichsam das Leben des Dichters
leben, stehen die Personen Gogol's sozusagen "na svoich nogach,

kak iivye"loq; ihr Leben ist von dem ihres Schbpfers so ver-

schieden, dass "duchovnaja svjaz'"105

des Werkes mit seinem
Schépfer verborgen bleibt, dass der Leser nicht veranlasst
wird, von detr Werke auf die Persdénlichkeit des Dichters zu

schliessen,

Die Einteilung der Talente in zwei Gruppen wird von Turgenev
bei der Besprechung einer erzdhlenden, epischen Dichtung ent-
wickelt, und diese Gattung hat er im Auge, wenn er das 'unab-
hingige Talent’' hBher stellt. Aber in demselben Aufsatz kon-
ztatiert er weiterhin, dass das Talent der Tur, das er als
eng mit der Person der Schriftstellerin verbunden bezeichnet,
lyrisch seiloa. Und lyrischer Dichtung ist ja der Ausdruck
des Pers&nlichen, Subjektiven wesentlich eigen. S0 bemerkt
Turgenev denn auch in seiner Wirdigung der Dichtungen eines
Lyrikers, F.I. Tjutfevs, dass es ein dlesen gegeniiber allen

Zeitgenossen auszeichnender Zug sei, dass

" .. v nem odnom zameZaetsja ta sorazmernost'
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talanta s samim soboju, ta scotvetstvennost'

ego § Ziznlju avtora, - slovom, chotja Zast'

togo, &t6 v polnom razvitii svoem sostavljaet

otlifitel'nye priznaki velikich darovanij."107
Aber auch in der Lyrik schitzt Turgenev eine gewisse Objek-
tivitdt als h&chste Stufe. Per Eigenstindigkeit des Werkes
im Verhdltnis zu seinem Sch¥pfer, durch welche eplsche Dich-
tung im Idealfalle charakterisiert ist, entspricht beim Ly-
riker eine gewisse Sachlichkeit, Ruhe, Unaufdringiichkeit
des Stiles. Tjutev erreicht dies nach Turgenevs Me inung
dadurch, dass das Gedicht, obwohl aus einem Gedanken hervor-
gegangen, kein abstraktes Gedankenspiel 1ist; der zugrundelie-
gende Gedanke entstand vielmehr "... pod vlijaniem glubokogo

.“108; eine innere Not-

Cuvstva ili sil'nogo vpedatlenija; ..
wendigkelt drdngt den Dichter zum Ausdruck des Gedankens,
der, da er aus dem Erlebnis hervorgegangen ist, mit einem
anschaulichen Bild unl&slich verbunden zum Ausdruck kommt.
Indem der Dichter, ohne mit dem Gedanken oder dem Bild in
virtucsen Sprachwendungen zu spielen, ausspricht, was aus
dem Erlebnis zum Ausdruck dringt, verdient seine Poesie
“nazvanie del'noj, to-est' iskrennej, ser'eznoj."l09 An
Puskin rilhmt Turgenev:

"Porazitel'na takfe v poétifeskom temperamente

Puikina éta osobennaja smes' strastnosti i spo-

kojstvija, ili, govorja toénee, éto ob"ektiv-

nost' ego darovanija, v kotorom sub”ektivnost®

ego li&nostl skaszaetsja 1i8' odnim vnutrennim

farom i ognem."12
Hier gebraucht alsc Turgenev das Schlagwort 'Objektivitit',
jedoch nicht ohne den Gehalt, den er in diesem besonderen

Falle damit wverbindet, noch ausdriicklich zu kennzeichnen.

Objektivitdt im Sinne des Abstandes des Autors vom Objekt
seiner Gestaltung fordert Turgenev hinsichtlich der Natur-—
darstellung in der Dichtunqlll. Der Dichter soll die Natur

uneigenniitziq lieben, nicht um dessentwillen, was sle fir
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den Menschen bedeutet. Dementsprechend soll er die dusseren
Erscheinungen einfach und klar wiedergeben, auf Vergleiche
nit menschlichen Seelenregungen verzichten und nicht statt
der Darstellung der Erscheinungen Reflexionen uUber dieselben
pringen. In der Naturdichtung soll die Natur 2zu sehen sein,
nicht aber der Dichter. Als Musterbelsplel fiir die falsche

Manier erscheint Turgenev Victor Hugo in seinen Orientales.

Das Wort 'Objektivitit' kann auch im Sinne von ‘'Unparteilich-
keit' - bespristrastie - gebraucht werden. Dies ist ein Be-
griff, der Turgenevs Vorstellung wvon wertvoller Literatur
wesentlich bestimmt. Er fordert vom Dichter, "vosproizvesti
istinu ..., daZe esli éta istina ne sovpadaet 5 ego sobstven-

nymi simpatijami."ll2

Diese Forderung berlihrt sich einerseits

mit der - fiir Turgenevs Aesthetik wesentlichsten - nach ‘Wahr-
heit' in gder Dichtungll3
parteilichkeit Unabhiingigkeit von ideclogischen Einflissen

verstanden wird, mit dem Streben des Dichters nach 'Freiheit'.

;,andererseits auch, insofern unter Un-

Im ganzen lisst sich feststellen, dass die - an sich unbe-
stimmten, vieldeutigen - Schlagworte "Realismus' und 'Objek-
tivitit' zur genaueren Charakterisierung von Turgenevs Kunst-
auffassung wenig geeignet erscheinen. Die daflir wichtigeren

Begqriffe sollen im folgenden erdrtert werden.

3.1.3. Bemerkungen filber Objektivitdt und Subjektivismus in
Turgenevs Dichtung

Turgenevs Gedanken zum Problem der Objektivitdt und beson-
ders seine Einteilung der Dichtung in die beiden Gruppen der
eigenstidndigen und der mit der PersBnlichkeit des Autors
sichtbar verbundenen sind bedeutsam filr die Beurteilung sei-
nes eigenen Werkes. Er begann seine schriftstellerische Lauf-
bahn mit Gedichten. Vielleicht trug Belinskijs Urteil mass-
geblich dazu bel, dass er sich von den Versen abwandte. Spd-

ter hegte er eine entschiedene Abneigung gegen seine frihe-
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ren poetischen Versuche; er urteilte etwa, seilne Verse seien
von einer erbdrmlichen Mittelmiissigkeit gewesenlld. Diese
Abneigung mag mit einer Scheu zusammenhingen, das eigene Ich
in der Dichtung in Erscheinung treten zu lassen - was ja ly-
rischer Dichtung naturgemiss sein wilrde. In Turgenevs spdte-
ren Prosawerken lidsst sich immer wieder ein Schwanken zwi-
schen lyrischem Subjektivismus und strenger Sachlichkeit be-
obachten. In den meisten seiner Werke sind beide Elemente
wirksam. Einige Erzdhlungen jedoch sind fast nur Ausdruck
persdnlicher Gefiihle, etwa Poezdka v FPoles'e, Dovol'ne {(bei-
de in Ich-Form), Perepiska (in Briefform), Gamiet 5&igrov-
skogo uezda (in den Zapiski ochotnika; die ganze Erzihlung
besteht darin, dass ein Ungenannter einem ‘Ich' seine Gefiih-
le kundgibt) und schllesslich die Senilia (auch Stichotvore-
nitja v proze genannt). Mit Bezug auf diese letzteren schrieb
Turgenev 1882 einem Freunde, dass er sie nur "mit strenger
Ausmerzung alles Autobiographischen und Persﬁnlichen“llS
drucken lassen weclle; die Scheu, Persdnlichstes &ffentlich
blosszustellen, ist hier deutlich. Auf der anderen Seite wi-
ren als rein 'objektive' Versuche - die kaum zu den gelungen-
sten Werken des Dichters gehdren dlirften - etwa die spiten
Erzdhlungen Pean® torzestvujuidejf Iljubvi und Klara MLiiid zu

nennen.

Das Ideal Turgenevs war eine unpers®nliche oder, nach seinen
eigenen Gedanken, eine nicht sichtbar pers&nliche Dichtung -
daher selne Verehrung flir Gogol' und wohl auch seine Hoch-
schidtzung fiir Flaubert. Er sah in ihnen das Ideal der Distanz
zwischen Autor und Werk verwirklicht. Und er wusste wechl,
dass er in seinem eigenen Schaffen diesem ldeal nicht durch-
weg 2u entsprechen vermochte. Hleraus erkliren sich manche
seiner geringschitzigen Urteile ilber seine eigenen Werke.

Und nach dem Zeugnis des franzdsischen Kritikers Paul Bourget
"pflegte er zu sagen ... dass es seine grosse Sorge beim
Komponieren eines Romans sei, die Nabelsc??gr zwischen seinen

Personen und ihm selbst zu zerschneiden. 45



DODEOAGE

3.2. Beobachtung als theoretische Forderung

Hinsichtlich der 'Objektivitit' stimmen das Erstrebte einer-
seits und das Erreichte, die Eigentiimlichkeit seines &Schaf-
fens andererseits bei Turgenev nicht ganz iiberein. Melst
entsprechen jedoch seine allgemeinen dsthetischen Anschauun-
gen naturgemidss der Richtung seiner eigenen Begabung, deren
charakteristischster Zug die Neigung zum Konkreten, Dingli-
chen 1st. Er schiitzt Werke anderer Schriftsteller zunichst,
insofern sie dieser seiner Neigung entgegenkommen. So schreibt

er tiber George Sands Frangoie Champi an Madame Viaxdot:

"Il y a entre autres,..., une description en
guelgques lignes d'une journée 4'automne...

C'est merveilleux. Cette femme a le talent de
rendre les impressions les plus subtiles, les
plus fugitives, d'une mani2re ferme, claire

et compréhensible; elle sait d e s s iner, .,
jusqgu'aux parfums, jusgu'aux moindres bruits.”

Turgenev selber scheint gelegentlich, ausserhalb der eigent-
lichen literarischen Arbeit, sich darin geiibt 2u haben,
"filichtigste Eindrilcke sicher, klar und fasslich wiederzuge-
hen", nachdem er vorher genau beobachtet hatte. In einem

Briefe findet sich ein Bericht iiber eine solche Uebung:

"Hier je me suis placé sur le pont et j'ai &couté.
Vo0ila les différents sons gque j'ai entendus:

Le bruit du sang dans les oreilles et de la respiration.
Le frdlement, le chuchotement continuel des feuilles.
Le cri des cigales; il y en avait guatre dans les
arbres de la cour.

Des poissons venalent faire 3 la surface de l'eau un
petit bruit, gul ressemblait & un baiser.

De temps en temps une goutte tombait avec un petit
son argentin.

Une branche se cassait; qui 1l'avait cassée?

Ce bruit sourd ... sont-ce des pas sur la route?
Est-ce le murmure d'une voix?

Et puis tout 2 coup le soprano suraigu d'un cousin,
qui vient vous tinter 3 l'oreille...”118

Wenn Turgenev eine erzdhlende Dichtung lobend beurteilt, so

hebt er gewdhnlich hervor, dass der Dichter gut beobachtet
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habe. In Lev Tolstojs Vejna ¢ mir ist "vse bytovoe, opisa-

tel’noe, voennoe - &to pervyj sort; i1 podobneogo Tolstomu

»119

mastera U nas ne imeetsja. In L&on Daudets Roman Nabab

ist das, "ce gu'il a observ& ... superbe; ce qu'il invente

est gréle, fade et pas méme original."120

Und entsprechend
der Grundrichtung seiner eigenen Begabung rit Turgenev den
Schriftstellern "... postojannce obsSZenie s sredoju, koto-
ruju beref'sja vosproizvedit'; ...“121
Beobachten kann man nur Konkretes, sinnlich Wahrnehmbares.

Der Kontakt mit dem Konkreten schliesst also als Gegenstand

der Kunst alles Uebersinnliche, Transzendentale aus.122

3.3. Kinstlerischer Vitalismus

Die Hochschitzung der Nihe zur Wirklichkeit, des Kontaktes
zum Leben kommt bei Turgenev hidufig in allgemeinerer Form
in einem gewissen Kultus des Lebensvollen, Kraftvollen,
Farbenreichen zum Ausdruck. Er bhewundert Rembrandts Danae,
sie macht "trotz ihrer Missgestalt einen sehr starken Ein-
druck” auf ihn, denn "das ist verteufelt stark, farbig,

grell."l23 Aus dem gleichen Grunde lobt er Michelet:

"Voici encore un bon et bel ouvrage, et pas
littéraire, Dieu merci! le deuxidme volume
de La Révolution frangatse par Michelet.
Cela part du coeur, 11 { a du sang, de la
chaleur l3-dedans; iz
Turgenevs Vitalismus begtimmt seine Einstellung zu Calder®n,
der ihn trotz weltanschaulicher Ferne ausserordentlich be-
eindruckt. Ueber Dag Leben ein Traum urteilt er:
"C'est une des conceptions dramatiques les plus
grandioses gue je connaisse, Il y régne une Ener-
gie sauvage, un d&dain sombre et profond de la
vie, une hardiesse de pensé&es &tonnante, ... 125
Die "Lebensverachtung” erscheint Turgenev hier geradezu als

ein Zeichen wvon Vitalitdt: "Wenn man diese sch¥nen Erzeug-—
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nisse liest, fdhlt man, dass sie auf einem fruchtbaren und
kriftigen Boden natiirlich gewachsen sind." Eine Novelle von
Droste-Hiilshoff hat auf Turgenev "einen grossen Eindruck"
gemacht durch ihre Kraft und, "wenn man so sagen kann, durch
die Derbheit ihrer Inszenierung."126
Die Lebensnidhe bedingt ein Vorwalten des Instinktes und des
Gefilhls iiber den Verstand, Gern zitierte Turgenev das Wort
von Vauvenargues: "Les grandes pens&es viennent du coeur."lz?
und entsprechend seiner Hochschétzung des Gefiihls Uber den
Verstand urteilte er iiber Diderot: "Son coeur est excellent;
mais guand il le fait parler, il y fourre de l'esprit et le
gate.“lzs

Mangel an Lebensfiille ist eilnes der hdufigsten Urteile, die
Turgenav {ber seinen Idealen nicht entsprechende Erscheinun-
gen der Literatur und Kunst f&llt. Das zelitgen@issische Thea-
ter findet er "maigre, pile, timide et mesquin & clté de ce
gu'aurait pu en faire - je ne dis pas Aristophane - mais
guelgqu'un de son école!“lzg Gegen Renans Kindheitserinnerun-
gen erhebt er den Vorwurf: "Welcher Mangel an Farbe und Le-
ben! Ich s e h e nichts - weder die Bretagne, noch alle
die Heiligen, noch seine Mutter, ... noch ihn selbst."l30
Trotz seiner entschiedenen Betonung der Notwendigkeit der
Bildung fir den Schriftsteller hilt Turgenev den Kontakt mit
dem Leben flir wichtiger als die Bildung, So urteilt er iiber
zeitgendssische Dramatiker: "... 1ils ne peuvent se d&faire
de leurs réminiscences; ils ont trop lu, les malheureux, et

pas du tout vécu!"l3l

3.4. Die Forderung der 'Wahrheit'

Turgenevs dsthetischer Vitalismus, seine Forderung der Nihe
der Dichtung zum Leben, steht in engem Zusammenhang mit sei-

ner Anschauung, dass 'Wahrheit' den Wert eines Kunstwerkes

44



DODEO3EE

ausmache. Im Dichter sind nach Turgenevs Theorie zwei Prin-
zipien wirksam: Rezeptivitidt und Selbsttitigkeit bzw. Repro-
duktion. Objekt beider Funktionen ist das Leben im allgemei-
nen oder ein bestimmtes Leben im Einzelfallel32. Mit beiden
Funkticnen, der des Aufnehmens und der des Gestaltens, muss
auf seiten des Subjekts, des Dichters, *'Wahrheit' verbunden
sein, im Sinne von Wahrhaftigkeit, Redlichkeit, wie im Sinne
von Genauigkeit, Gewissenhaftigkeit. Gleichzeitig ist beim
Subjekt eine gewisse Lebendigkeit der Erfassung und der Wie-
dergabe notwendig. Seine Wahrhaftigkeit und Lebendigkeit er-
mbglicht es dem Dichter, im wahrgenommenen Leben eine Wahr-
heit zu sehen und durch seine reproduzierende Eigentdtigkeit
diese Wahrheit im Kunstwerk sichtbar zu machen; insofern ist
seine Tdtigkeit 'Idealisierung'. Diese Anschauungen driickt
Turgenev, mehr die rezeptive Titigkeit betonend, in den Wor-
ten ausg:

"Vsjakaja Zizn', pravdive i gorjao schvaZennaija,

moZet 1zdat' iz sebja tu istinu, koteraja polofe-

na ej v osnovanie., V étom to 1 sostoit tak nazy-

vaemaja idealizacija chudofestva, ..."13
Und den gleichen Zusammenhang formuliert er vom Gesichts-
punkt der selbstidndigen, d.i. reproduzierenden THdtigkeit
aus folgendermassen:

... to€no [d.i. 'wahr' im Sinne von ‘genau’,

'gewissenhaft’, P.H.] i sil'no [d.i, '"lebens-

voll', P.H,] vosproizvesti istinu, real'nost’

2izni - est' vysofajZee sfastie dlja litera-
tora, ..."134

Wie eng Turgenev den Zusammenhang zwischen den Begriffen
‘Wahrheit' und 'Leben' dachte, veranschaulicht ein Urteil
aus dem Jahre 1868 {iber eine Relhe von zeitgendssischen
russischen Schriftstellern:
"Sposobnosti nel'zja otricat' vo vsech é&tich
Slepcovych, ReSetnikovych, Uspenskich 1 t.d. -

no gde Ze vymysel, sila, voobraZenie, vydumka
gde? - Oni nifego vydumat’ ne mogut - i poZalui.
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dafe radujutsja tomu: Etak my, pdagajut oni,

bliZe k pravde. -~ Pravda - vozduch, bez ko-

torogo dyZat’' nel'zja; no chudoZestvo - ra-

stenie, inogda daZfe dovol'no prigudlivoe -

kotoroe zreet 1 razvivaetsja v étom vezduche.

- A &tl gospoda - bezsemjanniki, i posejat'

nifego ne mogut."135
Hier ist der Gedanke 2zu erginzen - den Turgenev nicht deut-
lich ausspricht, weil er flir seine Vorstellung selbstver-
stindlich ist —-,dass die genannten Schriftsteller eben des-
wegen der Wahrheit, dem Daseinselement der Kunst, fernste-
hen, weil ilhre Produktion der Lebendigkeit und Kraft erman-

gelt.

Die Vorstellung enger Zusammengeh®rigkeit der beiden Begriffe
kommt auch in der bei Turgenev sehr beliebten Formulierung
'Lebenswahrheit', die das Leben als determinierendes Element
der gemeinten Wahrheit bezeichnet, zum Ausdruck. (Weil die
beiden Begriffe fiir Turgenevs Vorstellung so eng verkniipft
sind, wurde der Inhalt des Terminus 'Wahrheit' hier nach dem
des 'Lebens' erdrtert, nicht im Anschluss an den der Objek-
tivitit, mit dem er logisch nZher zusammengehdrt.) Wahrheit
ist ferner, wie bereits angedeutet, eine notwendige subjek-
tive Voraussetzung zur kiinstlerischen Titigkelt - als Wahr-
haftigkeit, Ehrlichkeit; sie gibt sich zu erkennen in Einfach-
heit des Stils. "... pravdivoest',6 pravdivost' neumolimaja

v otnofenii k sobstvennym oéEu§Eenijam...“136

gehdirt zu Tur-
genevs Ideal eines Schriftstellers. Diese Eigenschaften be~
sass nach seiner Meinung der Kritiker Belinskij in hohem
Grade., Die Ehrlichkeit des Gedankens, die Kraft der Ueber-
zeugung kamen bel Belinskij in einfachstex Sprache eindrucks-
voll zum Ausdruck; ihm fehlte jede 'Eloguenz', er glinzte
weder durch Scharfsinn, esprit, noch blendete er durch das

Spiel kunstvoller Dialektile?.
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3.5. Gegensdtze der 'Wahrheit'

Nur in wenigen Werken der Literatur und der Ubrigen Kiinste
fand Turgenev sein Ideal der Wahrhaftigkeit - die an sich

ein moralischer Begriff ist - verwirklicht. Dementsprechend
wirft er sehr hidufig literarischen Erscheinungen, die seiner
Auffassung nicht entsprechen, Unehrlichkeit vor. So urteilt

er iber Berthold Auerbach, er sel unecht wie eine Spielmiinze,
verschlagen, eitel, aber alles dies gehe bei ihm unter in
einem Schwall gemachter schwibischer Gutmﬁtigkeitlas. Und
dhnliche Eigenschaften findet er bei den meisten zeitgen&s-
sischen franz&ésischen Literaten wieder. Diese Franzosen
schreiben bloss, weil sie den Ehrgeiz haben, als Literaten

zu gelten, weil sie, wie Turgenev sich ausdriickt, einen
"prurit littéraire“139 verspiiren. Sie glauben, ihr schrift-
stellerisches K&nnen dadurch zu beweisen, dass sie nach raf-
finierten, blendenden Effekten haschen. Sie suchen in sclchen
Autoren der Vergangenheit, die als literarische Muster gelten,
nach wirkungsvollen stilistischen Wendungen und vergdtzen ein-
zelne gefundene Phrasen. Das Ergebnis solcher Bemilhungen ist
dann eine Literatur, die 'Handwerk', 'Konvention' verrit, eine
Literatur, die nicht aus dem Leben, sondern aus anderer Lite-
ratur hervorgegangen ist. Die Erzeugnisse der Literaten "puent
la littErature" - diesen starken Ausdruck verwendet Turgenev
Ofters in seinen Briefen,so 1847 mit Bezug auf die gesamte
zeltgendssische Literaturlqo und 1875 mit Bezug auf die Briider
Goncourt und Zolalél.

Neben Mangel an Lebensflille, 'kraftloser Plattheit' findet
Turgenev im franz&sischen Schrifttum seiner Zeit iberall Un-
wahrheit, Falschheit, Unechtheit in mannigfacher Gestalt:
als Geziertheit, als Eitelkeit, die sich Hussert in Husser-
ster Verstdndnislosigkelit fiir alles Nichtfranz®sische und

in bornierter Versessenheit auf das eigene Steckenpferd, der

eigenen Manier, als Fehlen jeder Ueberzeugung, jeden Glaubens,
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als unehrliches Beweihrxiuchern mit dem Hintergedanken, selbst
wieder beweihriuchert zu werden, als sklavische Vergdtzung
von Schulhiuptern (Balzac ist das Idol der 'Realisten’).
Geldgier, nicht innere Berufung ist die eigentliche Trieb-
feder der literarischen Betitigung. Im einzelnen spricht Tur-
genev von "den schnarrenden Ténen Hugos, dem schwdchlichen
Gewimmer Lamartines, dem Geschwitz der sich verplappernden
Sand” und erhebt gegen die Gesamtheit des geistigen Frank-
reichs schliesslich den moralischen Vorwurf: "Das allgemei-
ne Niveau der Sittlichkeit sinkt mit jedem Tage."” Verdchtlich
diinkt ihn auch das krampfhafte Streben nach Neuerungen, die
Schulgriindungen, die Aufstellung und Befolgung neuer litera-
rischer Programme. "Ein Versemacher bildet sich ein, dass

man den 'Realismus' durchfiihren miisse, und besingt mit An-
strengung, mit gezwungener Einfachheit 'den Dampf' und 'die
Maschine'" - so schreibt Turgenev und fihrt mit Bezug auf

die Schule der Parnasslens fort: "Ein anderer schreit, dass
man zu Zeus, Eros und Pallas zurfickkehren miisse” - und ur-
teilt abschliessend iiber diese theoretisierenden Neuerer:

"In beiden ist kein Tropfen Poesie.“lqz
Die 'Konvention', die 'Literatenliteratur', die bewusst sti-
lisierte Poesle, manche von den Ph&inomenen, ilber die Turgenev
so veridchtlich urteilt, sind im Grunde Erscheinungsformen
franzdsischer Sprachkultur, Diese lebt trotz aller Neuerungen
von der Tradition, und in dem aufmerksamen Studium der Meister
der Vergangenheit wird die Tradition praktisch gellbt und ge-
pflegt. Das Ergebnis solcher literarischen Kultur ist, dass
formale Glidtte und Eleganz der Sprache in weitesten Kreisen
erstrebt und erreicht werden. Es ist erstaunlich, dass Turge-
nev, der das gelstige Frankreich so grindlich kannte, nicht
das geringste Vertlndnis hatte flir das franzisische Ideal
einer Wortkunst, die jede Wendung auf ihre Wirkung und ihren
Klang priift und abwigt, fiir eine Aesthetik, die eine Dichtung
von blendender stilistischer Wirkung ganz unabhingig von der
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Wirklichkeitsechtheit der dargestellten Gestalten und unab-
hdngig wvon der Ehrlichkeit der Gedanken, Gefiihle und Absich-
ten des Autors wilrdigt. Turgenevs Hdsthetische Ideale sind
nicht formaler Art; seine Begriffe von kiinstlerischer Voll-
kommenheit sind fast biologisch ('Lebensfille') oder fast
moralisch ('Wahrhaftigkeit'), Seine Heimat, die noch kaum
literarische Traditionen kannte, hat sein dsthetisches Emp—
finden gebildet und gestaltet. Pudkin vor allem war ihm der
grosse Meister, Belinskij sein Ratgeber, als er seinen Weg
noch nicht gefunden hatte; Frankreich dagegen blieb ihm in-
rierlich fremd, obwohl er mit filhrenden franzdsischen Lite-
raten dber dsthetische Fragen hiufig pers®nlich diskutierte -
gehfrte er doch zusammen mit Flaubert, Daudet, Edmond e
Goncourt und Zola zu der "Soci&té des Cing", die sich regel-
massig zu Gesprédchen versammelte, Ueber eine dieser Zusammen-
kiinfte liegt ein interessanter Bericht Zolas vor., "Eines Ta-
ges"”, so schreibt Zola,

"wohnte lch einer typischen Szene bei. Turgenev,
der fir Mérim€e Freundschaft und Bewunderung heg-
te, winschte, ... dass Flaubert ihm erklire, wa-
rum nach seiner Ansicht der Autor der Colomba ein
schlechter Schriftsteller sei. Flaubert las also
gine Selte von ihm; er hielt bei jeder Zeille an,
tadelte die 'qui' und die 'que’ und ereiferte
sich iiber die konventionellen Phrasen wie 'die
Waffen ergreifen', 'Kisse verschwenden'. Der
Missklang des Zusammentreffens gewisser Silben,
die Hdrte des Satzschlusses in manchen Fdllen,
die unlogische Interpunktion - alles wurde exr-
wahnt. Unterdessen machte Turgenev grosse Rugen.
Offensichtlich begriff er nicht; er erklirte,
dass kein Schriftsteller in irgendeiner Sprache
die Verfeinerung so welt getrieben habe. In sei-
ner Heimat, in Russland, gebe es nichts Derarti-
ges, Selt diesem Tage habe ich ihn oft licheln
sehen, wenn er uns die 'qui' und die 'que' ver-
fluchen h&rte, und er sagte ¥fters, dass wir un-
recht daran t&ten, unsere Sprache, die eine der
glattesten und schlichtesten ist, nicht in freie- 143
rer Weise zu gebrauchen. Ich bin seiner Meinung..."

Ein andermal unterhielt sich Turgenev mit seinen franzési-
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schen Freunden Uber Chateaubriand. Daudet berichtet, dass
Turgenev entsetzt gewesen sei, "quand Flaubert et mol luil
affirmions que le maitre de la langue frangaise au dix-neu-

vigdme si2cle &tait celui-13, et pas un autre gque celui-la

..."144, und Flaubert schreibt ilber dieselbe Unterhaltung:

... ils [Turgenev und Zola, P.H,] n'admirent nullement la

prose de Chateaubriand et encore moins celle de Gautier. Des

phrases guli me ravissent leur semblent creuses."l45

Micht nur iiber das franz¥sische Schrifttum urteilte Turgenev
abfillig; auch in der lateinischen Literatur, der er sich
1849 auf Anregung franzdsischer Bekannter zuwandte, fand er
Unechtheit und Gekiinsteltheit. Auch den lateinischen Dich-
tern mangelt es an Lebensfillle. Das sei wirklich zu fade,
schrieb Turgenev, nachdem er Vergils Georgica in der fran-

z8¥sischen Uebersetzung von Delille gelesen hatte,

",.. et puis ces alexandrins coulent avec une
facilité& déqgofitante; c'est fluide et insipide
comme de l'eau. L'original n'est pas une mer-
veille non plus; toute cette litt&rature lati-
ne est factice et froide, une vraie littératu-

re de littérateur,™146

Allerdings verhielt sich Turgenev nicht immer so ablehnend
gegen die lateinische Literatur. Vierundzwanzig Jahre nach
dem soeben wiedergegebenen Urteil Uber die Georgica schrieb
er ilber Vergils Aeneis, dass zwar die Charaktere, die Hand-

lung usw. keinen besonderen Wert hdtten,

"no v otdel’nych vyraZenijach, v épitetach,
v kolorite, - on ne tol'ko poé&t, no smely]
novator i romantik. Napomnju vam - per amica
silentia lunae (chot' by Tjut&evu) ili - fu-
tura jam pallida morte, - (o Didone, kogda
ona s jarost'ju voschodit na svo) koster,
&toby pokondit' s sobojw) i t.p. Ovidija ja
Zital dlja togo, Ztoby etvas latein trelben
s molodym Viardo. I on toZe ne tak ploch,
kak vy piEete.“147
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Wenn Turgenev von der Literatur Lebenswahrheit fordert, so
meint er damit nicht, dass die Dichtung der Wirxklichkeit wie
ein Spiegelbild entsprechen soll, Wie bereits ausgefiihrt,
strebte er ja auch beim eigenen Schaffen danach, ilber eine
bloss exakt berichtende Wiedergabe hinauszukommen. Die Er-
kldarung der Kunst als Nachahmung der Natur erschien ihm als
etwas "wahrhaft Kindisches"lqa; "... odin 1i%' tupye pedan-
ty ili nedobrosovestnye boltuny megut e3le tolkovat' ob is-

nl149 Das Kunstwerk socll

kusstve, kak o podraZanii prircde...
nicht Nachahmung sein, sondern sein eigenes Leben haben.
Durch gewollt minuzise Wiedergabe von beobachteten Einzel-
heiten wird nur scheinbar Lebenswahrheit erreicht. So wirft
Turgenev George Sand mit Bezug auf ihren Roman Frangois le
Champt vor:

"Elle y entrem&le peut-&tre un peu trop d'ex-

pressions de paysan; ¢a donne de temps en temps

un air affect& & son r&cit. L'art n'est pas un

daguerréotype, ..."150
Die Lebenswahrheit des literarischen Werkes muss natiirlich,
ungezwungen aus der Begabung des Dichters fliessen; gewoll-
te Wirklichkeitsndhe ist auch ein Fall von Unechtheit, Mache,
*sofinitel’'stve'.

3.6, Die Begriffe 'Typus' und 'Gestalt’

Die 'zugrundeliegende Wahrheit', die der Dichter im Leben im
allgemeinen oder in einem gestimmten Leben entdeckt, ist das
Typische, Der Dichter sieht eine solche Wahrheit und macht
durch sein Werk den Leser auf dieselbe aufmerksam, d.h. er
weist ihn auf das Vorhandenseln eines Typus hin. Der Leser
kann den Typen eines grossen Dichters entsprechende Charakte-
re in der Wirklichkeit wiederfinden, etwa die Shakespeareschen
Typen Hamlet und Othello, ja scgar Richard III. und Macbethlsl.
In diesem Sinne gibt es nach Turgenevs Ansicht auch an die

Zeit des Dichters nicht gebundene Elemente in der Dichtung:
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trotz des weiten zeitlichen Abstandes ist es heute noch
leicht, Shakespeares Typen im alltdglichen Leben wiederzu-
finden, weil es in den menschlichen Charakteren selbst ge-
wisse bleibende, zu allen Zeiten mdgliche Grundformen gibt,
Turgenevs Glaube an das Vorhandensein von Typen dussert
sich in seinen Werken bis zu der Hiufigkeit von sprachli-
chen Wendungen wie "X gehdrte zu der Kategorie wvon Menschen,
welche ...".

Der Begriff des Typischen ist in Turgenevs Vorstellung eng
verbunden mit dem Begriff 'Gestalt'. Er wiederholt gern den
Satz: ",.. poét myslit obrazami.“lsz, bezeichnet in der Vor-
rede zur Sammlung seiner Rcmane von 1880 als wesentliches
Merkmal des dichterischen Prozesses - im Ge-
gensatz zur Methode der Publizistik -, dass dabel das Erleb-

te "obrazom - loZitsja v duSu pisatelja ...“153

und l&sst in
der PulSkinrede den Begriff der 'Gestalt' - obraz - am Leit-
faden der Wortbildung der russischen Sprache als verwandt
mit dem Begriff 'Typus' erscheinen, indem er das Wort 'Typus'
durch 'obrazec’ umschreibtlBa.

Das Typische ist in der Wirklichkeit vorhanden, jedoch nicht
derart, dass ein bestimmter Mensch in seinem ganzen Sein ei-
nem Typus entsprechen kﬁnntelss. Die Fihigkeit, es zu erken-
nen und anderen deutlich zu machen, ist das "unzweifelhafte
Anzeichen genialer Begabung“lss. Der bPichter scheldet das
Typische, das Wesentliche, 'die Wahrheit' wvom 2ufilligen; in
der Kunst "slufajnostej 1 bezobrazija net"lS?. Nur die fran-
zésischen 'Realisten' mit ihrem Meister Balzac an der Spitze
"wverchren sklavisch den Zufall, den sie 'Wirklichkeit®' und
'Wahrheit® nennen"lSB. Sie haben scheinbar dieselbe Grund-
haltung wie Turgenev: das Streben nach stindigem Kontakt mit
der Wirklichkeit. Aber die mechanische und krampfhafte Samnm-
lung von Tatsachen lenkt den Blick nur auf das Zufdllige, Be-

langlose und vermag keilne dichterische 'Wahrheit' in Turge-
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nevs Sinn zu schaffen, keinen Typus zu gestalten; das ganze
Gebaren der 'Realisten' ist blosse Affektiertheit.

3.7. Das Verhiltnis kunstfremder Elemente zur Dichtung

3.7.1. Das HEssliche

Auch 'Missgestaltiges' passt nicht zu Turgenevs Kunstbegriff:
so ist er von der Uebertreibung der Wirklichkeitsnihe durch
Hervorkehrung des Hésslichen bei dem 'Naturalisten' Zola
nicht begeiatertlsg; obwohl er Zola ein grosses Talent zuge-
steht, kann er seinen Roman Asgommoir nur "mit einem Gemisch
von Abscheu und Bewunderung” lesen, Wobei schliesslich "der

Ekel ﬁberhandnahm“lﬁo.

3.7.2. Die Psychologie

Obwohl der 'Umgang mit dem Milieu' nach Turgenevs Meinung
die notwendige Voraussetzung fiir die kiinstlerische, 'repro-
duzierende' THtigkelt ist, ist er nur ein dienender Faktor.
Und ebensowenig wie die Beobachtung des Konkreten darf eine
andere, den dichterischen Gestaltungsprozess unterstitzende,
geistige Funktion, die psychologische Reflexion, im fertigen
Kunstwerk beherrschend hervortreten. In einer Besprechung
der Bednaja neveeta Ostrovskijs wirft Turgenev dem Dichter
“v podrobnem do krajnosti i utomitel’nom vosproizvedenii
vsech fastnostej i melodej kaZdogo otdel'nogo charaktera“lsl
vor, Ostrovskij dringe sczusagen in die Seele jeder von ihm
geschaffenen Person ein; aber diese zweifellos niltzliche Ope-~
ration miisse von dem Schriftsteller vorher vollzogen
werden; v o r der Abfassung des Werkes soll der Dichter
Ueberlegungen {iber die seelischen M&glichkeiten selner Ge-
stalten anstellen, die Dichtung selber aber soll keine psSy-
chologischen Untersuchungen enthalten. Der Psychologe milsse
im Kilnstler verschwinden, wie das Skelett fir das Auge unter

dem lebendigen warmen K8rper verschwinde, dem es als solide,
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aber unsichtbare Stiltze diene. So erscheint denn in Turgenevs
4sthetischen Urteilen das Vorwalten des Psychologischen bei

einem Schriftsteller #fters als Vorwurf: etwa in seiner Wir-

digqung des Romans Vojna i mir von Lev Tulstuj162 oder in sei-

nem Urteil iiber Dostoevskijlﬁ3. Bei den zeitgendssischen Li-
teraten tadelte er das selbstgeflllige Psychologisieren und
Zurschaustellen der elgenen Person, "le bavardage de 1'&golis—

me qui s'&tudie et s'admire soi-méme ...“164.

3.7.3. Das Philosophische

Ein weiteres, der Dichtung und der Kunst fiberhaupt fremdes
Element, ist das Gedankliche, Philosophische. Ivanovs Gemidlde
Die Erschainung Christi schitzt Turgenev nicht, weil es nicht
"3e la peinture pure et simple" sei, sondern allerlei Fremdes
enthalte: "... ¢'est de la philosophie, de la poésie, de
1'histoire, de la religion"lﬁs. Die Gedichte von Fet machen
weniqg Eindruck auf ihn, weil in ihnen Reflexionen, Grilbeleien
vorwiegen: "... Fet-SenZin do tego pogrjaz v filozofstvovanie,
fto tol'ko puzyri puskaet - i puzyri neblagovonnye“lﬁﬁ. Wie
jedoch nach Turgenevs Meinung auch ein philosophischer Gedan-
ke als Element der Dichtung zuldssig ist, sofern er sich dem
hheren Gesetz unterordnet, sofern auch der Philosoph 'im
Kilnstler verschwindet', zeigt Turgenev in seiner Wirdigung
der Gedichte TjutEevslGT. Dass hier Gedanke und zugehdriges
Erlebnis als unl&sliche Einheit erscheinen, ist ein Anzeichen
dafiir, dass Tjutfevs Dichtung die primire Forderung der Le-
bensnihe im Sinne Turgenevs, d.h. nicht als gewollte Exaktheit,
sondern als natiiriiche, selbstverst&ndliche Wahrhaftigkeit,

erfillt,

3.7.4. Das Uebersinnliche

Ein 4hnliches, fremdes Element ist das Uebersinnliche, Meta-
physische und das Religidise, das in der Dichtung, deren Wahr-
heit die des konkreten Lebens sein soll, gar keinen Platz hat.
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Es ist Turgenev sympathisch, dass Goethe "vrag vsego loZino-
ideal'nogo i sverch"est-estvennogo“l68 ist und dass er auch
im zweiten Teil des Fauet, den Turgenev im allgemeinen miss-
lungen findet, seinen Helden nicht die Seligkeit ausserhalb
der menschlichen Sphire suchen l&sst. Unter den kunstfremden
Elementen, die Turgenev 1in Ivanovs Erscheinung Chrieti ent-
deckt, ist auch die Religion. Als er einmal im Koran las,
stiess ihn "le vague de la langue prophétique"169 ab.

An Turgenevs Beurtellung des Paust wird deutlich, wie seine
verschiedenen Gedanken {iber Dichtung und Kunst eigentlich
immer nur ein anderer Aspekt einer einzigen Grundanschauung
sind. So sieht er hier in der Darstellung von Uebersinnlichem
in der Kunst auch einen Verstoss gegen die Wahrheit und ‘fal-

sche Idealisierung’.

3.8. Der Begriff der Idealisierunqg

Gegenilber dienenden Funkticnen wie ger Tatsachenbeobachtung,
der psychologischen Untersuchung und dem philosophischen
Nachdenken hat das Dichterische, und Uberhaupt das Sch¥ne

in der Kunst, eine auntonome Stellung, Es ist der Zufillig-
keit enthoben und damit in gewissem Sinne wirklichkeitsfern;
insofern ist der Vorgang, der es sichtbar macht, Idealisie-
rung: “"Vsjakoe iskusstvo est' vozvedenie %izni v ideal ...",
sagt Tugenev in seiner Rede ilber Puékinl?o. Aber in einem
anderen Zusammenhange, in dem Turgenev diesen Gedanken aus-
spricht, gebraucht er den Ausdruck "tak nazyvaemaja ideali-
zacija“ljl. Denn nach seiner Meinung wird als 'Idealisierung'
auch ein anderer Vorgang bezeichnet, der eine Verzerrung des
echten dichterischen Prozesses ist. Auch die Idealisierung
darf nicht gewollt, nicht erdacht und berechnet sein: "Fasst
die Wahrhelt einfach und poetisch auf - das Ideale bekommt

ihr Qbendrein“172 Andernfalls ist die Idealisierung - "die

ganz vermaledeite Idealisation der Wahrheit“l?3 - nicht
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Sichtbarmachung, sondern Verzerrung der Wahrheit, indem eine
einzelne Wirkung allzu ausschliesslich angestrebt wird, wie
etwa der Effekt des Rilhrenden bei Storm {(von dem in dem Brie-
fe, in welchem die eben zitierten S¥tze stehen, die Rede ist}.
Bei Stoxm wird nach Turgenevs Urteil "die Poesie ... wie But-

“1?4: "Wenn der deutsche Autor mir etwas

ter aufgeschmiert
Rilhrendes erzihlt - so kann er nicht umhin - mit dem einen

Finger auf sein eigenes weinendes Auge zart hinzuweisen - mit
dem andern aber mir, dem Leser, einen bescheidenen Wink zu

geben, dass Ich ja nicht das Rilhrobjekt unbeachtet l—znsse'."l-'m5
Berechnende, iibertreibende Erstrebung eines Einzeleffektes
findet Turgenev auch in der Musik Richard Wagners, die des-
nalb etwas anderes ist,"que tout ce gue j'ai aimé autrefols

..."% "Wagner est un des fondateurs de 1'é&cole du gémissement,
de 1A vient la force et la pé&n&tration de ses effets.“lTs
Auch dieser Fehler erscheint Turgenev wieder als ein Abwelchen
von dem primidren Erfordernis der Wahrheit: "Man kann z.B.

d as Mitleid erregen, indem man das Leiden beschreibt
oder darstellt (Laokoon); und man kann auch d as Wahre

erreichen!“l??

3,9, Turgenevs Schdnheitsbegriff

Gegeniiber allen Faktoren, die beim Werden eines Kunstwerkes
mithelfen oder ilberhaupt der Kunst verwandt sind, ist das
Kiinstlerische etwas Besonderes. Das Schiéne Jln der Kunst ist
nicht die Summe verschiedener Faktoren, sondern etwas selnem
Wesen nach Einfaches, Unkompliziertes: dies ist der allgemeine
Grundzug des Turgenevschen Schénheitsbegriffes. Aeusserungen,
in denen Turgenev das Wesen der Kunst als etwas *Einfaches’
bezelchnet, wurden oben bereits herangezogen: "Reine und ein-
fache Malerei®, "Fasst die Wahrheit einfach und poetisch auf."
Der Bildhauer ZSubin und sein Freund Bersenev vertreten dle
Auffassung des Dichters im Roman Nakanune (1859). Nachdem Su-
bin dem Freunde seine letzten Werke gezeigt hat, in einigen
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von denen er aus einer gewissen melancholischen Laune "novej-
§im éstetikam” gefolgt war, nach welchen der Kinstler "pol'-
zuetsja zavidnym pravom voploZat' v sebe vsjakie merzosti,
vozvodja ich v perl sozdanija®™, ruft Bersenev aus und Subin

wiederholt: "Da zdravstvuet ve&noe, &istoce ifs]-uasstvc:!“]'-'rB

Die Vorstellung von der Einfachheit als elnem wesentlichen
Merkmal wertvoller Dichtung und Kunst n#dhert Turgenevs Kunst-
auffassung in gewisser Weise einem klassischen Ideal. Der
junge Turgenev fand zwar Goethes "klassiBeskoe uspokoenie"l?g
wenig sympathisch, aber diese seine Einstellung scheint doch
nur von kurzer Dauer gewesen zu sein. Jedenfalls sind aus
Turgenevs spédterem Leben eine Reihe von Aeusserungen ilberlie-
fert, die eine gewisse Verwandtschaft zu klassischer Kunst-
auffassung verraten. So schrelbt er schon 1852 Uber Naturdar-

stellung:

“Vse podty s istinnymi i sil'nymi talantami ne
stanovilis' v ‘pozituru’ pred licom prirody;
onl ne staralls' kak govoritsja, 'podsluat',
'podsmotret'’ ee tajny; velikimi i prostymi
slovami peredavali oni ee prostotu i1 velidie:
.+» Drevnle greki tak Ze prostec vzirali na
prirodu; .~180

1869 erklidrte er in einem Briefe, dass er vor allem das Klas-

181

sische und die klassische Manier liebe und schitze und

1871: "Ja vyros na klassikach i #il i umru v ich lagere; ..."132
Madame Viardot hatte Turgenev einmal gefragt, worin das Sché-
ne bestehe. Turgenev gibt darauf eilne Antwort, die keine De-
finition ist, sondern nur ein Ausdruck selner Vorstellung vom
‘Schinen' als etwas absclut Eigenartigem und Einzigartigem,
Indem er ihm das Attribut der Ewigkeit, Unsterblichkeit bei-
legt, trelbt er einen fast religifisen Kultus des Sché&énen:

"... en dépit des ravages du temps qui dé&trui-
sent la forme sous laquelle il se manifeste,
il est toujours 13 ... C'est que le Beau est
la seule chose gui soit immortelle, et gu'aus-—

sl longtemps gu'il reste un vestige de sa ma-
el
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nifestation matérielle, son immortalité sub-

siste. Le Beau est répandu partout, il s'é-

tend méme jusque sur la mort."183
Immerhin sieht Turgenev die Ewigkeit, die Unsterblichkeit
des Schénen in der Kunst nur als etwas Relatives. Es ist
zwar bestlindiger als andere Hdchstwerte — es ist ein stdr-
keres Wort als andere "velikie predstavlenija, velikie ute-
%itel'nye slova: 'Narcdnost', pravo, svoboda, Zelovelestvo,

.'“184; die Kunst als Ausdrucksform der Seele eines Volkes

kann seln physisches Dasein ilberdauern wie die des alten
Griechenlands, und ihre Fortexistenz ist vor allem 1 e -
bendlilger als die anderer geistiger Schdpfungen, wie
Religion und Hissenschaftlas - aber die 'Unsterblichkeit®

des Schdnen ist gebunden an seine 'materielle Manifestation'
im einzelnen Kunstwerk. Das blind und unerbittlich herrschen-
de Naturgesetz duldet keine absolute Unsterblichkeit; mit

dem Zerfall oder der Zerstirung der Materie, in der ein Kiinst-
ler das SchBne realisierte, ist das Schine verqangenlss. Auch
der Glaube an die Sch&nheit erhebt Turgenev nicht {ibex seinen
melancholischen Determinismus. Seln Schtnheitskult ist kein
Glaube an eine Idee, die unabhingig von der Erscheinung be-

stiinde.

Der vornhehmlichste Ort der Realisierung des Schinen ist die
menschliche Individualitatls?. Doch erscheint es auch in dem
anderen Teil des 'Wirklichen', in der 'Natur' - einerseits
in ihr selbst, andererseits in ihrer kiinstlerischen Darstel-
lung. Gedanken (ber die Schdnheit in der Natur finden sich
namentlich in einigen Briefen Turgenevs an Madame Viardot
aus den Jahren 1848 und 1849, Der bezeichnendste 2Zug ist
hier, dass er das Schtne nicht im Grandiosen, Majestdtischen,
Erhabenen {das oft ans Furchtbare grenzt) sieht -~ obwohl er
auch fir diese Erscheinung des Schdnen nicht ohne Verstdndnis
war, wie seine Urteile ilber Calderbn zelgen -, die jedoch,
wie oben dargelegt, wesentlich durch den vitalistischen Zug
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seiner dsthetischen Anschauungen bedingt sind. Das eigent-
lich Schéne in der Natur sieht Turgenev nur in dem Stillen,
Freundlichen, Idyllischen. Nur dies erscheint ihm verehrungs-
wlirdig. Die andere Seite der Natur (das 'Gefitihllose, Gebie-
terische, Gefrdssige, Gewaltsame') bemerkt er zwar auch, aber
sie bleibt ihm furchtbar, und er kann sich nicht damit abfin-
den:

"... quand elle [die Natur, P.H.] est belle,

guand elle est bonne {ce qui n'arrive pas

toujours) - adorez-la pour sa beauté&, pour

sa bonté, mais ne l'adorez pas, ni pour sa

grandeur, ni pour sa gloire!"188
Turgenev kann das Grossartige, Erhabene in der Natur nicht
betrachten, ohne ihm das Menschliche gegenilberzustellen,
und dabei findet er, dass die Natur zum Menschen sich gleich-
giiltig, ja feindlich und drohend verhilt, und das Ergebnis
des Vergleiches ist ein niederdriickendes GefUhl des Grauens
und der Nichtigkeit des Menschlichen, das gegeniiber der Ma-
jestdt der Natur zu licherlicher Bedeutungslosigkeit zusam-
menschrumpft. Es hdngt mit dieser Einstellung Turgenevs zu-
sammen, dass in seinen Werken nur ein einziges Mal eine Hoch-
gebirgslandschaft dargestellt ist, nimlich in dem Prosage-
dicht Razgovor, das die eben charakterisierte Stirmung in
elnem Gesprich zweier Alpengipfel - Jungfrau und Finsteraar-

horn - wiedergibtlag.

3.10. Die Kunst als sozialer Faktor. Zeiltgebundenheit als
theoretische Forderung

Das Kinstlerische als seelisches Phdnomen hat nach Turgenevs
Anschauung eine unabhidngige Stellung gegenilber allen anderen
Agusserungen des intellektuellen und seelischen Lebens eines
Individuums. Ebenso ist die Kunst auch als sozlales Phinomen
selbstindig gegenilber anderen Erscheinungen des menschlichen
Gemeinschaftslebens. Sie ist nicht eine mehr oder weniger be-

langlose Spilelerei oder 2Zeitvertreib, sondern sie hat ihre
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eigene, gewichtige Funktion in der Gesellschaft. "Po moemu”,
schreibt Turgenev, "'literator’ takoe Ze zvanie ili oprede-
lenie roda zanjatij, kak 'zapoZnik' ili 'piroinik'."l90 Aber
der Beruf des Kiinstlers und Schriftstellers ist nicht nur

ein Beruf neben andern. In seinen Literaturnye i Zitejakie
vospominantja Ellhrt Turgenev aus, dass Belinskij in der

Kunst "odno 1z korennych proijavlenij &eloveleskoj li&nosti”
sah und ihr "fiziologideskuju necbchodimost'" zuerkannte. Im
menschlichen 2usammenleben muss zwar alles “"sluZit' odnomu
principu®, aber jeder der sozialen Faktoren - neben der Kunst
ist hier die Wissenschaft genannt - "svoim osobennym special'-

191

nym obrazom" . Dieselben Ansichten waren auch Turgenevs ei-

gene: auch in seiner Pudkinrede spricht er vom Dichterischen

192

als "odno iz korennych svojstv Eeloveka" und von "svoe za-

kennoe mesto“lg3 innerhalb der Gesellschaft. Dexr Gedanke,

dass die XKunst, wenn auch nach eigenen Gesetzen,so doch immer-
hin mit anderen Faktoren des geistigen Lebens 2z u s am -
men zu e inem 2iele wirkt, wiirde die Konsequenz for-
dern, dass zwischen ihr und den anderen Erscheinungen - etwa
der Wissenschaft und der Politik - gewisse Wechselbeziehungen
bestehen. Doch Turgenev ist kein systematischer Denker und
hat die Theorie, die sich leicht aus diesen Gedanken entwik-
keln und mit Hilfe derer sich auch das obenl94 beschriebene
Schwanken in seiner eigenen literarischen Praxis als Folge-
richtigkeit umdeuten liesse, nicht zu Ende gedacht, Man darf
daher elne solche Theorie wohl kaum als Erklidrungsprinzip an-
nehmen, so gut sich dadurch auch Turgenevs nicht ganz einheit-
liche allgemeine Aeusserungen iber die Beziehungen zwischen
Schriftstellertum und Gegenwart (spezieller: zwischen Schrift-
stellertum und Politik, denn darum handelt es sich hauptsdch-
lich}, ebenso wie sein Schwanken in Absicht und Praxis bei
seinem eigenen Werke auf einen gemeinsamen Nenner bringen

liessen,
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Soviel aber lidsst sich feststellen, dass nach Turgenevs An-
sicht die Dichtung an ihre Zeit ge bunden ist, d.h.
an die gleichzeitigen iibrigen Erscheinungern des menschlichen
Gemeinschaftslebens. Der Dichter &4ndert in dieser Beziehung
seine Ueberzeugung nicht: der Siebenundzwanzigijihrige entwik-
kelt in seinem Aufsatz iiber Goethes Fqust ganz shnliche Ge-
danken wie der Einundsechzigjihrige in dexr Rede fiber Pulkin.
Der Dichter ist nicht nur unvermeidlich zeitgebunden, sondern
er scll es auch sein; Turgenevs Vorstellung von der Zeitge-
bundenhelt berithrt sich mit seiner Forderung der 'Lebenswahr-
heit',

Im Jahr 1845 schrieb Turgenev anlisslich des Erxrscheinens einer
russischen Uebersetzung wvon Goethes Fgust einen vielfach dok-
trindren und verallgemeinerungsfreudigen Aufsatz iiber diese
Dichtung, Er stellt darin fest: "... talant - ne kosmopollt:
on prinadleZit svoemu narodu i svoemu vremeni.“lgs So ist
Goethes Faust 2zundchst ein typisch deutsches Werk; ja Goethes
Grbsse besteht gerade darin, dass "vse stremlenilja, vse Zela-
nija ege naroda nebesplodno otraZalis' v nem".l96 Ferner
widerspiegelt der Faust den Ceist der Zeit, in dem die Dich-
tung geschrieben wurde: wie Deutschland damals "razpadalas'

na atomy", weil jeder nur um die eigene Persdnlichkeit besorgt
,197; £lir

den Helden, in dem jedoch auch noch der Geist der unmittelbar

war, so ist der Faust ein "égoistifeskoe proizvedenie

vorhergegangenen, noch mittelalterlichen Zeit lebendig 1ist,

"ne suSfestvuet obZ&estvo, ...: on ves' pogrulfaetsja v sebja;

."193 In noch h&herem Masse verkdrpert Mephistopheles "nada-

lc novejSego vremeni - avtonomii &elovedeskogo razuma i kriti-
195
ki".

nie"200

Epoche ist; in den Werken des alten Goethe findet Turgenev
w201

Und es macht den Faust gerade zu "velikoe proizvede-
» dass diese Dichtung ein vollkommener Ausdruck ihrer
dagegen "vy®urno-stardeskile izredenija und ihr geringerer
Wert hingt damit zusammen, dass Goethe im Alter "ostalsja na-
zadi svoego veka".202 Denn seit Goethes Jugend hat sich der

&5



DOOB0BER

Charakter dex Zeit gewandelt: die neue Zelt ist nicht mehr
egoistisch, sondern sozial, sie hat keinen S5inn mehr fiir
eine sich Uber das Volk erhaben dinkende Haltung, wie sie
Turgenev in Fauet f£indet. Goethe war "poét po preimuscéestvu,

poet 1 bol'Se niEego.“203
w24

, die neue Zeit aber "braucht nicht
nur Dichter . Turgenev teilt also hier, zu Beglnn seiner
literarischen Tdtigkeit, die damals in seiner Heimat moderne
Forderung, dass der Dichter sich in den Dienst des sozia-
len Fortschritts zu stellen habe, obwohl er anerkennt, dass
diese Aufgabe, die der Dichter mit seinem Werk zu l¥sen hat,
ausserhalb seines eigentlichen Bereiches, des Dichterischen,
liege, Dies sei jedenfalls die Aufgabe der Dichtung in seiner
Zeit, und insoweit Goethe ihr nicht genligt, hat er der neuen
Zelt nicht mehrxr viel zu sagen. Es ist nicht die Schuld der
Zeit, wenn sie den Dichter nicht versteht, sondern die Schuld
des Dichters, wenn er den Forderungen seiner Zeit nicht ent-
spricht. So sagt Turgenev mit Bezug auf Goethe: "My ukorjaem
ego v odnostoronnosti, v tom, &to on ne udovletvorjaet sovre-
mennym trebovanijam, .¢."205
Und aus der gleichen Grundeinstellung heraus macht Turgenev
fiinfunddreissig Jahre spiter der 'kalten Menge' keinen Vor-
wurf daraus, dass sie Puskin nicht gewlirdigt habezos. Es war
unvermeidlich, dass Pufkin eine Zeitlang vergessen blieb,
Wieder bezeichnet Turgenev seine Lebenszeit als eine Ueber-
gangszeit, und in einer solchen sei es die Aufgabe "eines
denkenden Menschen und echten Bilrgers seiner Heimat", “vor-
wirts zu gehen ... und nicht einen Augenblick die fundamen-
talen Ideale aus dem Blick zu verlieren, auf welchen das ge-
samte Seiln der Gesellschaft, der er als lebendiges Glied an-
gehdirt, aufgebaut ist“ZGT. Es i1st nicht nur erlaubt, sondern
sogar Pflicht, den Erfordernissen der Zeit alles, was ihnen
nicht dient, in diesem Falle auch die Poesie, zum Opfer zu

bringen. Doch hilt Turgenev die Entwicklung des Uffentlichen
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Lebens seiner Heimat nunmehr fiir so weit gediehen, dass
auch die Dichtung wieder ihre gesetzmissige Stellung im
Offentlichen Leben einnehmen kann. Er konstatiert, dass

man sich nun {(um 1879%) wieder zu Pu3kin hinwendet und
findet, dies entspreche dem seit seiner Jugend veridnder-
ten Charakter der Zeit. Was er fiinfunddreissig Jahre vorher
Goethe vorgeworfen hatte, das rilhmt er nun an PuZkin:

dass er zundchst und ausschliesslich Dichter, Kiinstler

gewesen sei.

Das Werk eines Dichters ist nach Turgenevs Meinung unver-
meidlich an seine Zeit gebunden und soll es auch sein.

Wie weit aber ein Dichter durch sein Schaffen Belangen

des praktischen, 8ffentlichen Lebens dlenen so0ll, dariiber
sind seine Anschauungen nicht eindeutig. Einerseits stand
er unter dem Einfluss der zu seiner Zeit laut verkiindeten
Forderung, dass der Schriftsteller dem Leben, der Gesell-
schaft zu dienen habe; er vertrat diese Forderung bhesonders
entschieden in seiner Jugend., Mit Bezug auf sein eigenes
Werk behauptete er auch sp#ter noch gelegentlich, wenn
auch nicht in klarer Form, dass es &ffentlichen Zielen
habe dienen wollen {'Hannibalsschwur'), Meist aber lehnte
er es5 entschieden ab, 'Nebenzielen' zu dienen; dies liege
ausserhalb des Bereiches der Dichtung und sei ihrer unwiir—
dig.
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vgl. ebenda, t. VIIl: "Primeanija - Brigadir", S. 363f.
ebenda, S. 364 (Brief an P.V. Annenkov vom 6.5.1867},

vgl. ebenda, t. VIII: "Primedanija - Nesdastnaja™, S. 365
(Brief an L. Friedlinder vom 22,7.1869; Brief an Ja.P. Po-
lonskij vom 27.2.1869).

ebenda (Brief an L, Friedl&nder vom 22.7.1869),
ebenda (Brief an Ja.P. Polonskij vom 27.2.1869),

ebenda, t. VIII: "Prime&anija - Strannaja tstorija", S. 366
(Brief an M.V. Avdeev vom 25,1,1870},

Erinnerungen L. Friedlidnders; russisch in: Vestnik Evropy
1906/X, S. 831.

Nach M. 5&epkin, in: Istorideskij Veatnik 1898, Nr, 9; zitiert
in: I.S. Turgenev, Sodinenija, a.a.0., t. VIII: "Primeanija -
Stepnoj korol' Lir™, S. 367f,

vgl, Elly Halpérine-Kaminsky, Ivan Tourguéneff d'aprée sa ocor-
regpondance avee ses amis frangaig: Mme Viardot, Gustave Flau-
bert, Mme Commanville, George Sand, Emile Z2ola, Guy de Maupas-
gant, Taine, Renan, Ch. Edmond, Théophile Gautier, Sainte-Beu-
ve, Ambroige Thomae, Julee Clarvetie, André Theuriet, ete.,
ete,, Paris 1901, Nr. I, S. 136 (Brief an Mme Commanville vom
19.8.1873).

vgl. L. Friedldnder, in: Vestnik Evropy, 1906/X, 5. 830,

I.S. Turgenev, Soéinentja, a.a.0., T. I: "PrimeZanija - Konec
5ertopchanova“, S. 360 (Brief an P.V. Annenkov vom 6,11.1872).

Twan Turgenjew an Ludwig Pietseh, a.a.0., §., 118 {(Brief vom
22.4.1874).

vgl. Hugo Tauno Salonen, Die¢ Landschaft bei I.S5. Turgenev,
(Diss.} Helsingfors 1915, S. 92ff., wo die Landschaftsschilde-
rung Turgenevs unter diesem Gesichtspunkt untersucht wird,

vgl, E. Halpé&rine-Kaminsky, a.a.0Q., Nr. I, S. 136 (Brief an
Mme Commanville vom 19.8,.1873}).

vgl. Brief an L. Friedl#nder; franz8dsische Uebersetzung in:
Revue Bleue 190971, 5. 294,

she. Anm. 27.

Zu Einzelheiten der Personenlisten vgl. Andr& Mazon, Manu-
gerits parieiena d'Ivan Tourguénev. Noticee ¢t extraits, Pa-
ris 1930 (=Biblicth&que de 1l'Institut frangais de Lé&ningrad,
t. IX}), 5. 19 und Mazons dort zitierte frilhere Aufsitze.
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46
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52

53
54
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56
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58
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I.S. Turgenev, Sodinentja, a.a.0., t. XI: "Po povodu Oicov
i detej", 5. 460,

[Die Quellenangabe dieses Zitates fehlt im Manuskript, Red.]
vgl. S5.10 dieser Arbeit.

"obrazec”, wie Turgenev einmal sagt.

vgl, Anfang von Zatid'e.

Dvorjanskoe gnezdo, Kp. XXVII, letzter Satz.

Dvorjanskoe gnezdo, Kp. XL, letzter Satz.

Beide Stellen zitiert Vlad.M. Fifer, "Povest' i roman u Tur-
geneva", in: Tvordestve Turgeneva. Sbornik statej, Red.,: Ivan
Nikanorovi& Reozanov/Jurij Matveevi& Sokclov, Moskva 1920,

S. 35 in anderem 2usammenhange: "Lakonismus bei der Darstel-
lung seelischer Erlebnisse”,

I1.S. Turgenev, Sodtnenija, a.a.0., t. VII: Zatig'e, S. 29.
ebenda, 5. 36,

ebenda, 5. 28,

ebenda, S, 33,

ebenda, S. 32,

ebenda, S5. 41f.

ebenda, t. XII: "Predislovie k sobraniju romanov v izd, sodi-
nenij 1880 g.", S. 296.

E. Halp&rine-Kaminsky, a.a.0., Nr. I, 5. 21 (Brief an Mme
viardet vom 16.5.1850).

Aus Sfinks.

So z.B. 1in: Pervoe scbranie pigem..., a.,a.0,, Nr. 18, S. 35
(Brief an L.N, Tolstoj vom 8.12,1856).,

Brief an P.V. Annenkov; in: Vegstnik Evropy 1l885/1I, 5. 27.
vgl. Anm. 52,

Pig'ma X.Dm. Kavelina 1 Iv.S5. Turgeneva k Al.Iv. Gercenu,
Red. M.P. Dragomanov, Gen&ve 1892, Nr. 45, S. 170 (Brief wvom
23.10.1862) .

ebenda, Nr. 46, S. 172 (Brief vom 27.,10,1862). Aehnlich im
Vorwort zu Literaturnye ¢ Zitejekie vospominanija, 1ln: 1.8,
Turgenev, Seodéinentja, a.a.,0., t. XI, 5. 385,

vgl, Pervoe sobranie pisem..., a.a.0., Nr, 204, S. 260 (Brlel
an S.A, Vengerov vom 24,.5.1875).

So 1869 im Brief an Pietsch (vgl, Iwan Turgenjew an Luduig
Pietach..., a.a.0., S. 71; Brief vom 7.3.1869), 1875 an Ven-
gerov {vgl. Anm. 57), 1877 in einem Schreiben an die Redak-
tion der Zeitschrift ¥ad Vek {vgl. I.S. Turgenev, Sodinenija,
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62
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67
68

69
70
71
72

73

74

75

76

7

a.a,o., t. XII, 5. 399) und 1880 nochmals an Pletsch {vgl.
Iwan Turgenjew an Ludwig Pietsch..., a.a.0., S, 147: Brief
vom 21,11,1880).

Pervoe sobrantie pisem..., a.a.0., Nr. 204, S. 261 (Brief an
S.A. Vengerov vom 24.5.1875}.

Nach einer Mitteilung P.V. Annenkovs in einem Briefe an M.
Stasjulevi&; zitiert in: I.S. Turgenev, Sodinenija, a.a.0.,
T. XI, 5. 650, nach: M.M. Stasjulevid i ego sovremenniki v
ieh perepieke, t. 3, S. 439,

Pig'ma I.S5. Turgeneva k grafine E.E. Lambert, 5 predisloviem
1 primedanijami G.P. Georgievskoge, Moskva 1915, Nr, 33,
5. 64 (Brief aus dem Jahre 185%9).

ebenda, Nr. 44, S. 78 (Brief aus dem Jahre 1860).

Pervoe gobranie pisem..., a,a.0., Nr., 16, S. 28 (Brief an
L.N, Tolstoj vom 16.11.1856},

In einem Briefe an Flaubert vom 8.8.1876 sagt er anlidsslich
der Lektiire eines Artikels i{iber Renan: "... toute cette 'R&-
publique des Lettres' pue ]l'affectation ..."; in: E. Halpé&-
rine-Kaminsky, a.a.0., Nr. Xxxv, s, 91.

vgl. Pie'ma I.5, Turgeneva k grafine E.E. Lambert..., a.a.C.,
Rr. 44, S. 78 (Brief aus dem Jahre 1360),

ebenda, Nr. 33, 8, 64 (Brief aus dem Jahre 1859).
vgl, 3.3. und 3.4. dieser Arbeit.

I.5. Turgenev, Sodinenija, a.a.0., t. XI: "Po povodu Oteov
1 detejg”, S. 469,

ebenda, t. I: Zapiski cohotnika, S. 11,
ebenda, §. 13f.
ebenda, S. 16.

I.8. Turgenev, Soéinenija, a.a.0,, t, XII: "Predislovie k
sobraniju romanov v izd. so®inenij 1880 g.", S, 296,

Pig'ma I.S. Turgeneva k grafine E.E. Lambert..., a.a.0.,
Nr. 30, S. 161f. (Brief vom 9,5.1863).

vgl. Pis’'ma K.Dm. Kavelina © Iv.S. Turgeneva k Al.Iv. Gerce-
nu..., a.a.0., S, 148-167.

Pig'ma I.5. Turgeneva k grafine E.E. Lambert..., a.a.0., Nr.
90, 8, 161 (Brief vom 9.5.1863).

I1.5. Turgenev, Socinenija, a.a.0., t. XI: "Po povodu Oteov
i detej”, S. 460f.

ebenda, t., XII: "Predislovie k sobraniju romanov v izd.
so¢ineniy 1880 g.", S. 302.
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92
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94

95
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vgl. Pia'ma I.8. Turgeneva R grafine E.E. Lambert...,
a.a.Q., Nr. 85, S. 151f, (Brief vom 9.6.1862) und Nr. B6,
S, 153f. (Brief vom 19.10.1882).

vgl. Brief an Mme Viardot aus dem Jahre 1864; russisch
lbersetzt in: Sovremennyj Mir 1911/XII.

1.5. Turgenev, Sodinentja, a.a.0., t. XI: "Literaturnye
i Zitejskie vospominanija", S. 385.

Pig'ma I.5. Turgeneva k grafine E.E. Lambert, a.a.0., Nr. &,
S. 15 (Brief wvom 15.11.1857).

I. Tourguéneff, Lettres & Mme Viardot, Ed. Elly Halpérine-
Kaminsky, Paris 1907, S. 224.

Pervoe sobranie pigem..., a.a.0., Nr. 266, S. 329 (Brief an
Ja.P. Polonskij vom 17.4,1878}.

Pis'ma I.S. Turgensva k¥ grafine E.E. Lambert.,.., a.a.0.,
Nr. 98, S. 179 (Brief vom 10.3.1865).

Pervoe sobranie pigem..., a.a.0. Nr, 121, S§. 154 (Brief an
Ja.P. Polonskij vom 27.2.1869).

Brief an Zemfuinikov; in: Fueskaja Mysl', H. 1, 1914, S. 135,

Brief an M.V, Avdeev; in: Ruaskaja Starina 1902/IX, zitiert
in: 1.S. Turgenev, Sodinenija, a.a.0., t. IX, S. 444,

I. Tourguéneff, Lettres & Mme Viardet, a.a.0., Nr, VI, 5. 30
(Brief vom 25.12.1847).

Pervoe sobranie pisem..,., a.a.O0.,, Nr. 16, S. 29 (Brief an
L.N. Tolstoj vom 16.11,1856}.

1.5. Turgenev, Sodinenija, a.a.0,, t. XI: "Po povodu Oteov
i detej". S. 465,

ebenda, t. XII: "Novosel'e, €. III, Sanktpeterburg 1846, Izd.
Aleksandra Smirdina" [Rez.], S. 50-66.

I. Tourgu&neff, Lettres & Mma Yiardot, a.a.0., Nr, VI, S. 28
(Brief vom 25.12.1847}) .,

Pig'ma I.5. Turgeneva k grafine E.E. Lambert..., a.a.0.,
Nr. 74, S. 134 (Brief vom 6.8.1861).

Twar Turgenjew an Ludwig Pietesch..., a,a.0., S. 118 {(Brief
vom 22.4.1874),

Brief an L. Friedl&nder vom 11,11.1889; franzdsische Ueber-
setzung in: Revue Bleue 1909, ler semestre, S. 295,

I.5, Turgenev, Sedinenija, a.a.0., t. XIX, 5. 291.

ebenda, t. XII: "Predislovie k knige: L, Kladel', Ocerki 1
rasskazy. 1876", S. 292,

ebenda.
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117

118
119

120

121

vgl., Brief an S.T. Aksakov vom 8.1.1857; in: Veatnik
Evropy 1894/IX und in: I.S. Turgenev, Sodinenija, a.a.o.,
t. XII, 5. 594,

vgl. hierzu 3.5, dieser Arbeit.

I.5. Turgenev, Sodinenija, a.a.0., t. XII: "Plemjanntca.
Roman, so&. Evgenii Tur. 4 Casti. Moskva 1851" {Rez.],
5. 119,

ebenda, 5. 120,
ebenda,

ebenda, 8., 119,
ebenda.

vgl. ebenda, 5. 133,

ebenda, t. XII: "Neskol'ko slov o stichotvorenijach F.I.
Tiutéeva®, S. 164,

ebenda, 5. 166,
ebenda.

ebenda, t. XII: "Red', &itannaja v publiénom zasedanii
cb&&estva ljubitelej rossijskoj slovesnosti pe povodu
otkrytija pamjatnika A.S. PuBkinu v Moskve", S, 231.

vgl. ebenda, t. XIX: "Zagpiski ruiejnogeo ochotnika Oren-—
burgskej gubernii S.T. Aksakova. Moskva 1852" [Rez.],
S. 15C-163.

ebenda, t. XI: "Po povodu Oteov 7 detej", S. 461,
vgl. 3.3. dieser Arbeit,.

vgl. Brief an J. S5chmidt aus dem Jahre 1868; franzdsi-

sche Uebersetzung in: Aevwue Blewe 1909, ler semestre,
SI 25?"

Iwan Turgenjew an Ludwig Pietseh..., a.a.0., S. 158
(Brief vom 25.12.1882).

Paul Bourget, Nouveaguz essate de psychologie contempo-
ratne, Paris 1851, S. 215.

I. Tourguéneff, Lettres 4 Mme Viardot, a.a.0., Nr. VIII,
5., 40 (Brief vom 17.1.1848).

ebenda, Nr. XVIII, S. 90f. (Brief vom 7.7.1849),.

Pervoe gobranie pisem..., a.a.0., Nr. 106, S. 136 (Brief
an Ja.P, Polonskij vom 6.3.1868).

E. Halp#rine-Kaminsky, a.a.0., Nr. L, §., 109 (Brief an
G. Flaubert vom 5.,12.1877).

I.8. Turgenev, Socdingnija, a.,a.0., t. XI: "Po povodu
Cteov ¢ deteg", 5. 466,
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122 vgl. 3.7.4. dieser Arbeit

123 Brief an Mme Viardot aus dem Jahre 1868; russische Ueber-
setzung in: Sovremennyj Mir, 1912/I, §. 173.

124 I. Tourgudneff, Letires d Mme Viardet, a.a.0., Nr. I1I,
S. 16 (Brief vom 8,12.1847).

125 ebenda, Nr. VI, S, 29 (Brief wvom 25.12.1847).

126 Brief an L. Friedlinder aus dem Jahre 1869; franzd$sische
Uebersetzung in: Revue Bleue 19%09/I, S, 295.

127 z,B, in: I.S. Turgenev, Se¢dinentja, a.a.0., t. XII: "Ne-
skol'ko slov o stichotvorenijach F.I. Tjutleva”, 5. 165.

128 1. Tourguéneff, Lettres & Mme Viardot, a.a.0., Nr. II,
S. 8 (Brief vom 19.10.1847).

129 ebenda, Nr., VI, S. 30 (Brief vom 25.12.1847).

130 [Die Quellenangabe dieses Zitats fehlt im Manuskript,
Red.]

131 I. Tourgu&neff, Lettres 4 Mme Viardot, a.a.0., Nr. I1I,
S. 15f, (Brief vom 8.12.1847).

132 vgl. 1.5. Turgenev, Sodinenija, a.a.0., t. XII: "Red’,
Zitannaja ... po povodu otkrytija pamjatnika A.S. PuSkinu
v Moskve", S. 228 und ebenda, t. XII: "Fauset, tragedija.
So&, Gete. Perevod pervoj i izloZenie vtoroj Sasti. M,
VronZenko. Sanktpeterburg 1844" [Rez,], S. 33,

133 Pis'ma I.8. Purgeneva k grafine E.E. Lambert... a.a.0.,
Nr, 60, 5. 103 (Brief vom 12.11.1860).

134 1.S8. Turgenev, Sodinenija, a.a.0., t. XI: "Pc povodu
Oteov 7 detej", 5. 461.

135 Pervoe sobranie pisem..., a.a.0., Nr. 102, 8. 129 (Brief
an Ja.P. Polonskij vom 2.1.1868),

136 I.S. Turgenev, Sodinenija, a.a.0., t. XI: "Po povodu
Oteoy 1 detej, 5. 466,

137 vgl. ebenda, t. XI: "Literaturnye i Zitejskie vospomina-
nija", S. 415.

138 vgl. Brief an Mme Viardot; russische Uebersetzung in:
Sovremennyj Mir, 1912/1,

139 I. Pourguéneff, Lettres & Mme Viardot, a.a.0., Nr. I1I,
S. 16 (Brief vom 8.12,1847).

140 ebenda.

14]1 Pervoe sobranie pisem..., a.a.0,, Nr. 212, S. 271 (Brief
an M.E. Saltykov vom 25,11.1875).

142 Brief an S5.T. Aksakov; russisches Original in: Veatnik
Evropy 18B94/1I1I, S. 498,
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143

144

145
146

147

148

149

150
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152
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154

155

156

157

158

159
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161

Emile Zola, "Les romanciers naturalistes", in: Oeuvres
eomplétes, vol. 44, Paris 1928, S. 175.

E. Halpérine-Kaminsky, a.a.0., 8. 206 (Brief von A. Dau-
det an E. Halpé&rine-Kaminsky}.

ebenda, 5. 207 (Brief von G. Flaubert an George Sand).

I. Tourguéneff, Lettres & Mme Viardot, Nr. XVII, S. 88
(Brief vom 6.7.1849),

Afanasij Afanas'evi® Fet, Mol vogpominanija 1848-188%2,
&, II, Moskva 1890, S. 281 (Brief an Fet vom 13.9.1873).

[Laut Manuskript ein Zitat aus Literaturnye 1 zZitejskie
vospominanija; die Angabe der exakten Textstelle fehlt
und konnte auch nicht erulert werden, Red.)

I.S. Turgenev, Sodinenija, a.a.0., t. VII: Dovol’no,
5.354,

I, Tourguéneff, Lettres 4 Mme Viardot, a.a.0., Nr, VIII,
5. 40 (Brief vom 17.1,1848).

vgl. den Anfang von Stepnoj korol' Lir.

z2.,B. in: I.S5. Turgenev, Socéinenija, a.a.0., t. XII: "Pred-
islovie Kk sobraniu romanov v izd. so&inenij 1880¢ g.",
5.301.

ebenda, 5. 302.

ebenda, t. XII, "Re&', Zitannaja ... po povodu otkrytija
pamjatnika A.S. PuSkinu v Moskve, &§. 226ff.

vgl, Turgenevs Ausfilhrungen {iber die Typen des Hamlet
und des Don Quixocte in: ebenda, t. XII: "Gamlet i Don-
Kichot", S. 198ff.

[Nach Angabe des Autors stammt dieses Zitat aus: ebenda,
t. XII: "Red', &itannaja ... po povodu otkrytija pamjat-
nika A.S., Pufkinu v Moskve", S. 282, eine Angabe, die
Jedoch falsch ist. Die Herkunft des Zitates konnte nicht
eruiert werden, Red.]

Pie'ma I.S5. Turgeneva %k grafine E,E, Lambert, a.a.0.,
Nr. 60, S, 103 (Brief vom 12.11.1860).

Brief an 5.T. Aksakov; russisches Original in: Vesgtnik
Evropy 1894/I1, S. 498,

vgl. E. Halpérine-Kaminsky, a.a.0., Nr. XXXIX, S, 95
(Brief an G. Flaubert vom 8.11.1876).

Iwan Turgenjew an Ludwig Pietsch..., a.a.0., 5. 138
Brief vom 4.2.1877).

I1.5. Turgenev, Scéinenija, a.a.Q., t. XII: "Neskal'ko
slov o novej komedii G. Ostrovskogo: Bednaja navesta"
(Rez.], 8§. 137.
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162

163

164

165
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167
168

169

170
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173
174

175

176

177

178
179
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182
183

184
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vgl. Pervoe sobranie pisem..., a.a.0., Nr. 106, 5. 135f.
{Brief an Ja.P. Polonskij vom 6.3.1868).

vgl. ebenda, Nr. 212, S. 272 (Brief an M.E. Saltykov vom
25.11.1875).

I. Tourgu&neff, Lettrees & Mme Viardot, a.a.0., Nr. III,
S, 16 (Brief vom 8.12.1847).

ebenda, Nr. XXXVIII, S, 183 (Brief vom 21.7.1858).

Pervoe sobrantie pisem..., a.a.0., Nr, 282, S. 347 (Brief
an Ja.P. Polonskiij vom 16.9.1879).

vgl., 3.1.2, dieser Arbeit,

I.S. Turgenev, Sodimenija, a.a.0., t. XII: “"Faust, trage-
dija...", S. 32.

I. Tourgué&neff, Lettres & Mme Viardot, a.a.0., Nr. XVII,
S, 89 (Brief vom €.7.1849),.

I.S. Turgenev, Scéinenija, a.a.0., t. XII: "Re&' &itan-
naja ... po povodu otkrytija pamjatnika A.S. PuBkinu v
Moskve", 5. 229,

vgl. 3.4. dieser Arbeit.

Iwan Turgenjew an Ludwig Pietsech..., a.a.0., S. 137
(Brief vom 28.12,18786).

ebenda,

Ueber Theodor Storms Waldwinkel, in: ebenda, 5. 127
(Brief vom 27.311.1874).

Ueber Theodor Storms Aquis submersgus, in: ebenda, 5. 137
(Brief vom 28.12.1876).

1., Tourguéneff, Letires & Mme Viardot, a.a.0., Nr. LX,
S, 238f. (Brief vom 2.7.1868).

[Die Quellenangabe dieses Zitates fehlt im Manuskript,
Red, ]

vgl. Nakanune, Kp. XX,

I.S. Turgenev, Sodinentja, a.a.0., t. XII: “"Faust, trage-
dija...", 5. 32.

ebenda, t. XII: "Zapiaki ruiejnoge ochotnika Orenburgskoj
gubernit...", 5. 160f.

vgl. Anm. 95.
A.A. Fet, a.a.0., S. 237 (Brief an Fet vom 6.8.1871).

I. Tourgubneff, Lettres 4 Mme Viardot, a.a.0., Nr. XXVI,
S. 137 {(Brief vom 12.9,1850).

vgl. Doveline, Kp, XIV und XV.
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197
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199
200
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207

vgl. I.5. Turgenev, Socéinenija, a.a.0., t. XII: "RelZ’,
titannaja ... po povodu otkrytija pamjatnika A.S. Pui-
kinu v Moskve”, 5, 227.

vgl. Dovoli'no, Kp. XV,

vgl. I. Tourguéneff, Lettres & Mme Viardeot, a.a.0., Nr.
XXvl, 5, 137 (Brief vom 12.9.1850),

ebenda, Nr. XXI, S. 114 (Brief vom 28.7.1849).
vgl, auch H.T. Salconen, a.a.Q., 8. 113,
A.A, Fet, a.a.0., S. 255 {Brief an Fet vom 16.8.1871}).

I.5. Turgenev, Sodinenija, a.a.0., t. XI: "Vospominani-
ja o Belinskom", S. 416,

ebenda, t. XII: "Re&', &itannaja ... po povodu otkrytija
pamjatnika A.S. Puskinu v Moskve", 5, 227.

ependa, 5. 235.
vgl, 2.4.1. bis 2.4.3. dieser Arbeit,

I.8. Turgenev, Socinenija, a.a.0., t. XII: "Faust, tra-
gedija...", a.a.0,, S. 39.

ebenda, S. 22,
ebenda, 5. 23,
ebenda.

ebenda, 5. 24.
ebenda, S. 31.
ebenda, 5. 33.
ebenda.

ebenda, 5. 21.
ebenda, S. 35.
ebenda.

ebenda, t. XII: "Red', &itannaja ... po povedu otkryti-
ja pamjatnika A.S, PuSkinu v Moskve", S. 226.

[Die Quellenangabe dieses Zitates fehlt im Manuskript,
Red.]
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