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Vorwort

Dora! Dora! Melden Sie sich Thnen!
(Helmut Qualtinger: Unternehmen Kornmandl)

Als ich im Jahr 2003 mit den ersten Uberlegungen zu dem vorliegenden
Projekt begann, konnte niemand ahnen, dass meine Dissertation bereits vor
der Ver6ffentlichung quasi-historischen Charakter angenommen haben
sollte. Wiahrend meiner Feldforschung war zwar stets von Polens bevor-
stehendem Schengenbeitritt die Rede gewesen, jedoch lag dieses Ereignis
fuir alle Beteiligten noch in so ferner Zukunft, dass hochstens hilflose Spe-
kulationen angebracht schienen. Noch gegen Ende des Jahres 2007 zeigten
sich deutsche und polnische Grenzschiitzer verunsichert gegeniiber der all-
seitigen Desinformation. Nun, da zum 21. Dezember 2007 die Grenzkon-
trollen an den Land- und Seegrenzen zwischen Deutschland und Polen ge-
fallen sind, stellt sich die Situation fiir alle Beteiligten grundlegend verén-
dert dar, und die Autorin selbst ist mit der Tatsache konfrontiert, dass sich
ihr Forschungsfeld innerhalb kiirzester Zeit in Wohlgefallen aufgeldst hat.

Dies stimmt jedoch nicht ganz: Die Grenzkontrollen mégen gefallen,
die Grenzen offen sein. Die Kooperation der Grenzschutzbehérden ist da-
mit jedoch nicht verschwunden, sie hat lediglich eine andere und neue
Form angenommen, die in ihren Grundfesten bereits wéihrend der Feldfor-
schung bestanden hat. Die Form mag sich verdndert haben, der Inhalt ist
jedoch weiterhin derselbe, auch wenn die 6ffentlichkeitswirksamen
Merkmale der Kooperation weitgehend entfallen. Obwohl die Zusammen-
arbeit nun dem Blick der Offentlichkeit entzogen ist, bleiben die Differen-
zen, Probleme und Mechanismen dieselben wie zuvor. Die neue Situation,
die sich im Zuge der vollstindigen Ubernahme des Schengen-Acquis er-
geben hat, bietet vielmehr neue Moglichkeiten und Untersuchungsfelder
fiir Forschungen zur européischen Polizeikooperation.
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Eine solch umfangreiche Forschung wire nicht méglich gewesen ohne
die Unterstiitzung zahlreicher Personen. In erster Linie sind hier natiirlich
die Grenzschutzbehorden selbst zu nennen, die mir, teilweise nach einigen
Anfangsschwierigkeiten, die Tiir ge6ffnet haben. Auf polnischer Seite ist
hier vor allem Mariusz Skrzynski zu nennen, auf deutscher Seite gebiihrt
Volker Ettlich, Peter Schneider sowie Ivo Priebe mein besonderer Dank.
All den Grenzschiitzern und Grenzschiitzerinnen, die mich freundlich, of-
fen und unkompliziert in ihren Arbeitsalltag, und manchmal auch in ihre
Freizeit, integriert haben, an dieser Stelle personlich zu danken, verbietet
mir leider die Zusicherung ihrer Anonymitit. Ohne ihre Unterstiitzung und
Hilfe wire diese Studie nicht moglich gewesen, und dafiir mochte ich ih-
nen allen aufs Herzlichste danken.

Die Europa-Universitdt Viadrina und das Collegium Polonicum erwie-
sen sich nicht allein aufgrund ihrer geographischen Lage als idealer Ort fiir
die Durchfithrung meiner Studie. Hier danke ich besonders dem Programm
»Europa Fellows 2« fiir die finanzielle Unterstiitzung, weiterhin Kristian
Bosselmann-Cyran, Dominic Busch, dem Kolloquium des Lehrstuhls fiir
Vergleichende Kultur- und Sozialanthropologie, Andrzej Pukacz und
Krzysztof Wojciechowski sowie allen anderen, die aus Platzgriinden hier
nicht genannt werden konnen. Mein Erstgutachter Werner Schiffauer hat
mich an seinem Lehrstuhl mit offenen Armen aufgenommen und meine
Arbeit stets fair und kritisch begleitet. Michat Buchowski hatte bereits
meine Magisterarbeit an der Humboldt-Universitit zu Berlin als Zweitgut-
achter betreut, und ich freue mich, dass ich seine polnische Expertise auch
dieses Mal wieder gewinnen konnte.

Eine solch lange und langwierige Forschung ist jedoch auch und insbe-
sondere auf die Unterstiitzung des sozialen Umfelds angewiesen. Hier
danke ich besonders meinen kritischen Korrekturleserinnen Anika Keinz
und Tonja Mayr sowie Lipa und Pawel Lewicki fiir Hilfe bei den
Transkriptionen. Julia Mahnkopf sorgte fiir die oft dringend benétigte Ab-
lenkung vom Schreiballtag. Meinen Eltern Klaus und Ilse Schwell, die
mich stets in jeglicher Hinsicht unterstiitzt haben, gebiihrt besonderer
Dank. Am meisten habe ich jedoch Guido Tiemann zu danken, der diese
Arbeit er- und mitgetragen hat und sich nicht allein in diesem Punkt un-
entbehrlich gemacht hat.

Berlin und Wien



Einleitung

»Niemand darf heute in unser wunderschénes Land
einreisen, erkldrte der Polizist. » Auf wessen
Anordnung?« erkundigte sich Benjamin, wéhrend
er das Fenster noch mehr herunterkurbelte. »Meine
und die der andern«, schmunzelte der Polizist.
»Heute haben wir Lust, Spielverderber zu sein.
Das gehort zum Sichausleben. Manchmal lassen
wir die Leute einreisen, manchmal nicht.

Heute lassen wir sie nicht«.

(Alan Sillitoe: Nihilon, S. 15)

In der Nacht zum 1. Mai 2004 wurde Polen auf der Stadtbriicke zwischen
Frankfurt (Oder) und Stubice mit Festakt und Feuerwerk in der Europii-
schen Union begriiit. Es erténte die Ode an die Freude, deutsche, polni-
sche und Europaflaggen wurden durcheinander geschwenkt. Die ausgelas-
sene Stimmung wurde jedoch am Grenziibergang »Stadtbriicke« jdh ge-
triibt. Trotz aller Beitrittseuphorie hatten sich deutscher und polnischer
Grenzschutz auch nach langen Uberlegungen nicht dazu durchringen kon-
nen, die Grenzkontrollen in dieser Nacht auszusetzen. Zu grof3 waren die
Befiirchtungen, unerwiinschte Géste kénnten die Gunst der Stunde nutzen
und sich unbemerkt iiber die Grenze schleichen.

Der Tag des polnischen EU-Beitritts war auf beiden Seiten von umfas-
senden Vorbereitungen begleitet gewesen. Deutsche und polnische Grenz-
schiitzer mussten in der Erkennung sémtlicher Personalausweise der er-
weiterten Europédischen Union geschult werden, die von nun an auch an
der deutsch-polnischen Grenze giiltige Reisedokumente waren. Ins-
besondere die polnischen Grenzschiitzer wurden mit den EU-Standards der
Grenzkontrolle vertraut gemacht, wihrend die Deutschen sich an den Ge-
danken gewd6hnen mussten, dass der polnische EU-Biirger nun nicht mehr
wegen jeder Kleinigkeit abgewiesen werden konnte. Die wichtigste Neue-
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rung bestand jedoch in der Ergénzung der bis dahin bereits weit fortge-
schrittenen deutsch-polnischen Zusammenarbeit durch die Einfithrung der
so genannten Ein-Stopp-Kontrolle, der von deutschen und polnischen
Grenzschiitzern gemeinsam durchgefiihrten Kontrolle der Reisenden.
Nicht allein dient diese Form der Zusammenarbeit der Reduzierung von
Grenzstaus und der beschleunigten Abfertigung des grenziiberschreitenden
Verkehrs. Wichtiger ist die choreographische Kompensation der durch die
Einfithrung der EU-Mindestkontrolle erleichterten Grenzabfertigung nach
der Devise »Vier Augen sehen mehr als zwei«, respektive »Ich sehe was,
was du nicht siehst«.

Bis zur vollstindigen Ubernahme des Schengen-Acquis und des damit
verbundenen Abbaus der Grenzkontrollen Ende 2007 war die Ein-Stopp-
Kontrolle der wohl o6ffentlichkeitswirksamste Teil der Kooperation von
deutscher Bundespolizei (BPOL), vormals Bundesgrenzschutz (BGS), und
polnischer Straz Graniczna (SG, wortlich: Grenzwache). Bald nach dem
Systemwechsel in Osteuropa wurden deutsch-polnische Abkommen zur
Bekdmpfung der grenziiberschreitenden Kriminalitdt geschlossen. Mitte
der Neunzigerjahre begannen Gemeinsame Streifen entlang der Grenze,
und Kontaktdienststellen wurden eingerichtet. Die deutsch-polnische
Grenzschutzkooperation wird, wie leitende Grenzschiitzer versichern, auch
international viel beachtet, ihr Vorbildcharakter fiir andere grenzpolizeili-
che Kooperationen inner- und auf3erhalb Europas wird herausgehoben.

Aber was ist so besonders an Grenzschutzkooperation? Warum ent-
schlieBen sich Nationalstaaten zur Zusammenarbeit in diesem sensiblen
Bereich? Und wieso soll ausgerechnet die deutsch-polnische Variante so
erfolgreich sein? Schlielich haben sich Deutsche und Polen historisch ge-
sehen nicht immer durch ein auBerordentlich freundschaftliches Verhéltnis
ausgezeichnet, und dieses Verhiltnis war zudem gréBtenteils eines von Ta-
tern und Opfern. Im Anschluss daran stellt sich die Frage nach den Kon-
textfaktoren und Cleavages, welche die Kooperation rahmen. Vor welchen
Schwierigkeiten stehen deutsche und polnische Grenzschiitzer in der Zu-
sammenarbeit mit den Kollegen von der anderen Seite der Oder, und wie
begegnen sie ihnen in der Alltagspraxis? Die deutsch-polnische Grenz-
schutzkooperation steckt voller Widerspriiche, und zu untersuchen, warum
diese spezifische Konstellation dennoch als Erfolgsmodell fiir bilaterale
Kooperation gehandelt wird, ist der Gegenstand dieser Studie.

Diese deutsch-polnische Grenzschutzkooperation ist Teil einer weiter
gefassten Strategie der Etablierung eines gemeinsamen europdischen
»Raumes der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts«, der von Seiten der
EU seit 1999 im Amsterdamer Vertrag angestrebt wird. Nicht allein soll
den Biirgern der Europdischen Union Reisefreiheit ermoglicht, sondern
gleichzeitig auch Sicherheit garantiert werden. Unionsbiirgerschaft, ge-
meinsamer Binnenmarkt und Freiziigigkeit sind deshalb nur eine Seite der
Medaille. Auf der anderen Seite besteht auf Seiten der EU und der betei-
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ligten Regierungen weitgehend die einhellige Ansicht, dass die Gewih-
rung von Freiheitsrechten Ausgleichsmafinahmen erfordert, welche diese
Freiheiten erst ermdglichen kdnnen.

Vor dem Hintergrund, dass nicht allein die willkommenen Aspekte der
europdischen Integration, sondern auch die Probleme in Form von Migra-
tion und Kriminalitdt »vergemeinschaftet« wurden, haben polizeiliche und
justizielle Zusammenarbeit auf allen Ebenen mit der verstiarkten europii-
schen Integration an Gewicht gewonnen und die europdischen National-
staaten zur Abgabe eines Teils ihrer Souverinitit bewegt. Die Idee des
gemeinsamen »Raumes der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts« bein-
haltet neben der technokratischen jedoch auch eine wichtige kulturelle und
symbolische Komponente, die eng mit der Vorstellung einer européischen
Identitit verkniipft ist. SchlieBlich beinhaltet eine Anziehung nach innen
stets auch eine AbschlieBung nach aulen, und damit eine Unterscheidung
zwischen »Uns« und den » Anderen«.

Die Erfindung eines européischen Sicherheitsraumes, der Freiheit und
Wohlstand erhalten soll, ist damit automatisch mit einer Abgrenzung ge-
geniiber denjenigen verbunden, die diese bedrohen konnten. Dazu zéhlen
auch die Staaten Osteuropas, die am 1. Mai 2004 der EU beigetreten sind.
In solchen Momenten kommt das Gedankengebdude einer europdischen
Sicherheits- und Wohlstandsgemeinschaft ins Wanken. Die Ausweitung
der Sicherheitszone auf zuvor wenig vertrauenswiirdige Kandidaten schiirt
Angste in den Bevolkerungen der alten Mitgliedsstaaten und verlangt da-
mit nach verstirkten AusgleichsmaBBnahmen, die einer solchen Erweite-
rung Rechnung tragen, um den Eindruck der Sicherheit Europas wieder-
herzustellen. Zugleich muss gewihrleistet sein, dass sich die neuen Mit-
glieder auch im Sinne der gemeinsamen Sicherheit zu verhalten wissen,
und aus diesem Grund bediirfen sie zunéchst zusitzlicher Kontrollmecha-
nismen durch die etablierten Mitglieder.

Dieser Hintergrund fiithrt mich zu drei Thesen, die im Verlauf dieser
Studie im Hinblick auf ihre Wirkungsmacht fiir die deutsch-polnische
Grenzschutzkooperation iiberpriift werden:

¢ Die fortschreitende europdische Integration fithrt zur Schaffung einer
Sicherheitsgemeinschaft, die allem auBerhalb der Gemeinschaft, das
Sicherheit und Wohlstand bedrohen konnte, misstrauisch gegeniiber-
steht.

¢ Die neuen osteuropdischen Mitgliedsstaaten befinden sich gegeniiber
der EU-15 in der Position des »Juniorpartners«. Das Verhiltnis ist von
einer fundamentalen Asymmetrie gepriagt. Das Ziel des »Juniorpart-
ners« ist es, die Asymmetrie zu tiberwinden und als vollstindiges Mit-
glied akzeptiert zu werden.

¢ Die osteuropdischen Mitgliedsstaaten stellen aus Sicht der EU-15 ein
Sicherheitsrisiko dar.
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Ich gehe davon aus, dass Ereignisse auf der Mikroebene stets Phinomene
der Makroebene reflektieren. Die Makroebene wird jedoch nicht einfach
gespiegelt, sondern sie determiniert die Mikroebene und stellt sie vor An-
forderungen, auf welche die Akteure kreativ, adaptiv oder auch widerstén-
dig reagieren (vgl. Burawoy 1991). Auf diese Weise lassen sich durch eine
Analyse der Strategien der Akteure der Mikroebene wiederum Schlussfol-
gerungen auf ihren Kontext ableiten, denn: »By placing the individual —
the body of the individual — in the centre of the analysis, we see that both
macro- and micro-politics of power structure the permeability of state bor-
ders« (Salter 2005: 40).

Innerhalb des Konzepts einer Sicherheitsgemeinschaft spielen Gren-
zen, und die Kontrolle dieser Grenzen, eine herausragende Rolle. Si-
cherheits- und Identitétsfragen kulminieren in der rechtlichen Ausgestal-
tung wie auch in der kulturellen Inszenierung der Grenze und der Grenz-
kontrolle. An der Weise, wie und vor wem eine Grenze geschiitzt wird,
lassen sich Aussagen iiber das Selbstverstindnis und Fremdbild der an-
grenzenden Nationalstaaten treffen. Wenn eine Sicherheitsgemeinschaft
mehr als lediglich einen Nationalstaat umfasst, dann lésst sich dies auch an
dem Charakter und der Inszenierung der Binnen- und Aullengrenzen able-
sen. Der performative Charakter des Grenzmanagements und Grenzre-
gimes spielt dabei eine mindestens ebenso wichtige Rolle wie die vertrag-
lich geregelten und technokratischen Vorgaben. In Bezug auf die europdi-
sche Sicherheitsgemeinschaft finden sich dabei an herausragender Stelle
die Schengener Abkommen. Sie ermutigen Schengen- und EU-Mitglieder
zu verstiarkter Kooperation im grenzpolizeilichen Bereich, um durch eine
Sicherung der duBleren Grenzen Freiziigigkeit im Inneren zu erméglichen.

Die deutsch-polnische Grenze, die seit dem 1. Mai 2004 zwar keine
EU-Auflengrenze, jedoch bis Ende 2007 immer noch eine Schengen-
AuBlengrenze darstellt, ist seit Mitte der Neunzigerjahre Schauplatz ver-
schiedener Formen der grenzpolizeilichen Kooperation zwischen den
Grenzschutzbehdrden Bundesgrenzschutz/Bundespolizei und Straz Gra-
niczna. Die deutsch-polnische Grenzschutzkooperation nimmt zudem eine
herausragende Rolle im Bereich der internationalen grenzpolizeilichen Zu-
sammenarbeit ein, und dies ist in erster Linie ihrer geographischen Lage
geschuldet, was zwei relevante Faktoren zeitigt:

e Dass diese Grenze als duBerst sensibel eingestuft wird, ist zum einen
dem historisch problembeladenen deutsch-polnischen Verhéltnis zuzu-
schreiben. Aufgrund ihrer Geschichte kann die deutsch-polnische
Grenzregion nicht als eine integrierte Grenzregion bezeichnet werden,
die durch eine gemeinsame kulturelle Identitit und Geschichte sowie
kulturellen Austausch gekennzeichnet wire. Die européische Integrati-
on stellt einen Top-Down-Ansatz dar, der durch einen Ansto3 von Sei-
ten der EU eine Verdnderung in dieser Wahrnehmung auf der Mikro-
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ebene im Idealfall herbeifiihren soll, jedoch beinhalten européische In-
tegration und Durchlissigkeit der Grenzen innerhalb Europas nicht
notwendigerweise einen Verlust an nationaler Identitdt. Im Gegenteil
konnen sie eine verstirkte Wahrnehmung mentaler Boundaries,
»boundary-consciousness« (Cohen 1998: 33), intensivieren.

e Zum anderen verlduft hier, auch nach der Aufnahme der osteuropéi-
schen Staaten in die EU, weiterhin die kulturell konnotierte Grenze
zwischen Ost und West, zwischen Peripherie und Zentrum, zwischen
den arrivierten Staaten Westeuropas und den postsozialistischen Staa-
ten Osteuropas, die sich zudem in Punkto Vertrauenswiirdigkeit noch
in der Probephase befinden. Sie stellen aus Sicht der EU-15 eine Fron-
tier- oder Pufferzone zu den Nicht-EU-Mitgliedern dar, die als Her-
kunftslinder von Kriminalitdt, Terrorismus und illegaler Migration
gelten. Die deutsch-polnische Grenze ist bis Ende 2007 das letzte per-
manent befestigte Hindernis auf dem Weg in die Schengenstaaten.

Diese beiden Kategorien, die Problematik der deutsch-polnischen Grenz-
region und die Bedeutung der Grenze fiir die Sicherheit Europas, kulmi-
nieren in der deutsch-polnischen Grenzschutzkooperation. Die deutsch-
polnische Zusammenarbeit ist eine Antwort auf die Anforderungen zum
Schutz des bereits angefiihrten europdischen »Raumes der Freiheit, der Si-
cherheit und des Rechts«. Jedoch ziehen politische Vorgaben auch unter
strukturell giinstigen Bedingungen nicht automatisch einen Erfolg auf der
Ebene der personlichen Interaktion zwischen Deutschen und Polen nach
sich. Grenzschiitzer mogen zwar das lebende BegriiBungsschild ihres Ar-
beitgebers, des Nationalstaates, sein, und ihr Beruf ldsst sie eine spezifi-
sche professionelle Kultur ausbilden; trotzdem sind sie weiterhin Individu-
en, die von ihrer personlichen Geschichte, ihren Vorlieben und Abneigun-
gen sowie ihrer Imagined Community (Anderson 1998a) geprigt sind.

Wenn also in dieser Studie grenzpolizeilicher Alltag beobachtet wer-
den soll, muss beachtet werden, dass hier nicht unbedingt eine direkte Um-
setzung nationaler und europdischer Sicherheits- und Grenzsicherungspoli-
tik stattfindet, sondern dass es sich um Akteure handelt, die auf der einen
Seite Teil einer, in erster Linie nationalen, kollektiven Identitéit sind, und
die zum zweiten selbst als institutionelle Effekte beschrieben werden kon-
nen, da sie von diesem tiibergreifenden Sinnzusammenhang als Mitglieder
einer Grenzschutzbehodrde geprégt sind und ihn wiederum ebenso priagen.
In diesem Zusammenspiel zeigt sich in der deutsch-polnischen Grenz-
schutzkooperation, »how culture makes us think that in fact socially con-
structed meanings and hierarchies are »natural¢, and how existing relations
of power and ideology are legitimized« (Buchowski 2001: 33).

Vor dem Hintergrund dieser Ausfiihrungen sowie der formulierten
Thesen soll damit folgenden Fragen nachgegangen werden: Aus welcher
Quelle speisen sich die im europdischen Sicherheitsfeld vorherrschenden
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Asymmetrien zwischen Ost und West? Wie reproduzieren sie sich in der
deutsch-polnischen Grenzschutzkooperation an der Schnittstelle des inner-
europdischen Ost-West-Dualismus? Wie werden die Asymmetrien auf der
Mikroebene verhandelt? Und welchen Einfluss tibt dies wiederum auf die
Makroebene, auf das iibergeordnete Ziel des gemeinsamen »Raumes der
Freiheit, der Sicherheit und des Rechts« und die Inszenierung eines ge-
meinsamen Grenzregimes aus? Wenn davon ausgegangen wird, dass die
deutsch-polnische Grenzschutzkooperation trotz dieser auf den ersten
Blick hinderlichen Faktoren als Erfolgsmodell gefeiert wird, dann stellt
sich die Frage, welche Faktoren dieses Ergebnis produzieren.

Um mich diesen Fragen analytisch zu ndhern, gehe ich davon aus, dass
sich die Sicherung der deutsch-polnischen Grenze im Rahmen des umfas-
senden Projekts der europiischen Integration vollzieht. Dieser Raum ist
das Feld, innerhalb dessen sich die beteiligten Akteure, wenn auch nur als
am Rande stehende, bewegen. Gleichzeitig ist dieses Feld ein »Sicher-
heitsfeld«, wie es Didier Bigo (1994, 2000, 2002) beschreibt — ein sozialer
Raum, wo Sicherheitsexperten jeglicher Couleur um Einfluss und Defini-
tionsmacht kdmpfen, Aushandlungen stattfinden und Meinungen geprigt
werden, die nicht nur Einfluss auf das Feld selbst ausiiben, sondern eben-
falls zu einem gewichtigen Teil der politischen und gesellschaftlichen
Meinungsbildung werden.

Dieser Prozess soll mit der Logik der Securitization gefasst werden,
die »Sicherheit« als diskursiven Akt sowie als sich in Handlungen verste-
tigenden Prozess begreift (Waver 1996; Buzan et al. 1998; Bigo 2002).
Bundespolizei und Straz Graniczna sind damit zwei Behorden innerhalb
desselben Sicherheitsfeldes, deren Handlungen von der Logik der Securiti-
zation gepragt sind, und die im Zusammenspiel der Kooperation Deu-
tungsmacht innerhalb des Sicherheitsfeldes zu erlangen suchen: »In order
to understand the >stance« of a particular actor we have to analyse it in re-
lation to the actor’s position within the field of security professionals«
(Bigo 2000: 92).

Um die dieser Studie zugrundeliegenden Fragen genauer zu iiberprii-
fen, werde ich drei Ebenen in die Analyse einbeziehen, die bei der Gestal-
tung der Grenze unterschiedliche Rollen spielen und unterschiedlich gro-
Ben Einfluss nehmen kénnen. Sie werden in eine Makro-, Meso- und Mik-
roebene eingeteilt. Jede dieser Ebenen ist Teil des Sicherheitsfeldes und
somit stets in einen weiter greifenden Kontext eingebettet. Obwohl die
Ebenen voneinander abhéngen, ldsst sich jedoch gerade in dem stark hie-
rarchisierten und biirokratisierten Feld der Polizei ein klarer Top-Down-
Ansatz feststellen, der sich durch die Ebenen bis hin zur operationalen Po-
lizeiarbeit zieht.

(1) Die Makroebene bezieht sich auf die relevanten Akteure auf der Ebene
der Européischen Union sowie der beteiligten Nationalstaaten respek-
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tive deren Regierungen, und zwar sowohl in Bezug auf Akteure des
politischen, wie auch des sicherheitsprofessionellen Feldes. Hier wer-
den Fragen zu Harmonisierung internationalen Rechts und internatio-
nale Abkommen ausgehandelt; damit wird hier die generelle StoBrich-
tung europdischer Sicherheitspolitik, und damit auch européischer Po-
lizeikooperation, festgelegt. Weiterhin werden unter dieser Ebene auch
zwischenstaatliche Kooperationsformen gefasst, die zwar im européi-
schen Beispiel innerhalb des Rahmens der EU oder der Schengener
Abkommen stattfinden, jedoch jeweils nationale Interessen in bi- oder
multilateralen Abkommen verfolgen. Derartige Vereinbarungen miis-
sen auf der Makroebene angesiedelt sein, da sie Fragen der nationalen
Souverinitit beriihren (vgl. Benyon et al. 1994: 53).

(2) Auf der Mesoebene wird die Zusammenarbeit der jeweiligen Instituti-
onen und Behorden in Bezug auf operationale Praktiken und Prozedu-
ren auf nationaler wie subnationaler Ebene verhandelt. Dies ist »an in-
termediary stratum between the level of the European political elite
and the level of operational policing« (Bigo 2000: 70). Ein hervorste-
chendes Merkmal der Mesoebene ist der direkte Kontakt von Polizei-
kréften der mittleren Fihrungsebene, der, so die These, Kooperationen
auch informeller Art durch die Bildung von Vertrauensverhéltnissen
befordern, jedoch auch durch unterschiedliche nationale Traditionen
behindert werden kann (vgl. Benyon et al. 1994: 54).

(3) Die Mikroebene schlielich beschiftigt sich mit der alltdglichen Zu-
sammenarbeit der lokalen Behorden auf der Ebene der einzelnen Ak-
teure. Die Grenzschiitzer der Organisationen Bundespolizei und Straz
Graniczna stehen sich zwar als Angehorige unterschiedlicher National-
staaten und Kontrollkulturen gegeniiber, sie kénnen jedoch Gemein-
samkeiten entdecken, die auf berufsspezifischen Merkmalen aufbauen.
Der Prozess der Entwicklung geteilter Handlungsstrategien ist eine
vom lokalen Kontext gepragte Antwort auf die Anforderungen der
Makroebene.

Diese letztgenannte Mikroebene ist in einem anthropologisch orientierten
Forschungsvorhaben von besonderem Interesse. Didier Bigo schlug in sei-
ner Untersuchung zu polizeilichen Verbindungsbeamten auf européischer
Ebene eine Verbindung zwischen einer Soziologie der Praxis und den Ra-
tionalititen, die diese Praktiken strukturieren, vor. Die Fragen, die er an
sein Feld stellt, erscheinen bereits so passend, dass sie fiir den vorliegen-
den Zweck unverindert iibernommen werden kénnen:

What are the rationalities for solidarity between the different national police
forces and between the different security agencies? How is a greater sense of
identity forged between them? What are the binding motives of these control cul-
tures? How do the affinities and rivalries operate? Through national solidarity?
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Professional solidarity? What are the shared representations of controllers and
how do they make sense of their daily activities? What do they do daily? (Bigo
2000: 72).

Unter der Voraussetzung, dass alle drei Ebenen unter der Logik der Secu-
ritization operieren, und dass Securitization sich zum zweiten nicht allein
als »speech act« zeigt, sondern in Praktiken konstituiert wird, werde ich
mich in dieser Studie nicht allein auf die Legitimierung der Akteure ver-
lassen. Weit wichtiger fiir das Verstindnis der deutsch-polnischen Grenz-
schutzkooperation, ihrer Ausformungen auf der Meso- und Mikroebene
und der sie determinierenden Faktoren auf der Makroebene sind die Prak-
tiken der Akteure dieses Sicherheitsfeldes:

Thus, if we are to consider what the actors say in a serious way, if we ask ques-
tions about their statements, about what they say in texts (knowledge) but also in
their way of carrying out checks on persons, about the logic of surveillance,
about the management of data (power) and finally about the conditions in which
they move, then our vision begins to change. Because it is in their most ordinary
work, that which they do every day (and not in their possible secret missions),
that we note tangible marks of crucial transformations which are affecting >gov-
ernality within the European boundaries. It is these practices which help us to
understand the link which exists between the habitus of the actors and the field
from which they emerge (Bigo 2000: 72).

Auf der Mikroebene erweist sich die Cop Culture, die berufsspezifische
Polizistenkultur, als das entscheidende Element, das eine Verstindigung
zwischen Deutschen und Polen und das Uberschreiten mentaler und orga-
nisationaler Grenzen ermdéglichen kann, sofern giinstige Kontextfaktoren
sowie personliche Bereitschaft auf beiden Seiten vorhanden sind. Auf die-
se Weise konnen die sozialen und strukturellen Asymmetrien zeitweise in
den Hintergrund gedriangt werden, und eine Vertrauensbildung aufgrund
professioneller und kollegialer Merkmale kann erfolgen.

Den drei Ebenen der Analyse entsprechend habe ich unterschiedliche
Zugdnge der Bearbeitung gewdhlt. Interviews mit deutschen und polni-
schen Grenzschiitzern sowie Teilnehmende Beobachtung in unterschiedli-
chen Arbeitszusammenhédngen ermdglichten es mir, die Komplexitit des
Feldes »Grenzschutz« zu erfassen und anhand meiner Beobachtungen
Hypothesen und weitere Fragen an das Feld zu entwickeln. Um meine
Feldforschung in den kontextuellen Rahmen einzubetten und die Bezie-
hungen von Mikro-, Meso- und Makroebene herzustellen, beziehe ich
mich auf theoretische Konzepte aus Anthropologie, Soziologie, Politikwis-
senschaft und Kriminologie, die ich interdisziplindr verkniipfe. In dieser
Mischung aus ethnographischer Herangehensweise und theoriegeleiteter
Analyse werden somit verschiedene Zuginge vereint, um ein Verstehen
sozialer Zusammenhénge — in diesem Fall die Organisationen Bundespoli-
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zei und Straz Graniczna — sowie der sie determinierenden Machtstrukturen
zu ermoglichen.

Der vorliegende Text ist in zwei grofe Teile unterteilt. Teil 1 beschif-
tigt sich in den Kapiteln 2-4 mit den theoretischen Implikationen der The-
matik von Grenzen, Polizei und Sicherheit und erldutert den tibergreifen-
den Kontext dieser Studie. Teil 2 besteht in den Kapiteln 5-8 aus der empi-
rischen Analyse der deutsch-polnischen Grenzschutzkooperation vor dem
Hintergrund der in Teil 1 erdrterten Rahmenbedingungen. Das Fazit
schlie3t die Studie ab und fasst die Ergebnisse unter dem Stichwort »Ver-
trauen« zusammen.

Das einfiihrende, zweite Kapitel fithrt den »Tatort« des Geschehens,
die Kategorie der Grenze, ihre Bedeutung fiir die Identitdtskonstruktion
von Nationen sowie die praktischen Implikationen des Grenziibertritts ein.
Anhand der verschiedenen Konnotationen des Begriffs »Grenze« als
Boundary, Border und Frontier soll die ethnographische Analyse der
deutsch-polnischen Grenzschutzkooperation durchgefiihrt werden.

Im dritten Kapitel soll eine Einfithrung in das Feld »Polizei« den Blick
dafiir erhellen, welche Rolle Polizei innerhalb eines Nationalstaats spielt,
und welchen Verdnderungen sie im Zuge der Konstruktion eines, in erster
Linie europdischen, »Sicherheitsfeldes« unterliegt. Was ist gemeint, wenn
von Polizei die Rede ist? Anhand der Entwicklungsschritte und Dynami-
ken internationaler und européischer Polizeikooperation vom 19. Jahrhun-
dert bis hin zu den Schengener Abkommen und der Einrichtung von Euro-
pol wird die Frage gestellt, wie es dazu kommt, dass der Nationalstaat ei-
nen Teil seiner ureigensten Doméne, die Innere Sicherheit, offenlegt und
Souverinitétsrechte abgibt. Die Entwicklungen und Transformationen eu-
ropdischer Polizeikooperation werden mit Blick auf die Logik der Securiti-
zation erkléart.

Im darauffolgenden, vierten Kapitel wird auf die Besonderheiten
grenzpolizeilicher Kooperation eingegangen und das Fallbeispiel deutsch-
polnische Grenzschutzkooperation in seiner Entwicklungsperspektive vor-
gestellt. Unter der Annahme, dass Staaten theoretisch wenig geneigt sein
miissten, Einblicke in ihre Innere Sicherheit zu gewidhren, wird die Frage
gestellt, welche Motive Deutschland und Polen zur Kooperation bewegt
haben. Es wird gefragt, welche Bedingungen erfiillt sein miissen, damit
Polizeikooperation zwischen Nationalstaaten zustande kommen kann. Im
Anschluss werde ich diese Thesen auf die deutsch-polnische Grenzschutz-
kooperation zwischen Bundespolizei und Straz Graniczna anwenden und
die Spezifik dieser Form der Kooperation herausstellen.

Kapitel 5 leitet den empirischen Teil dieser Studie ein und beschreibt
zunéchst die Feldforschung. Anhand der Vorstellung der unterschiedlichen
Orte der Feldforschung sowie meines Zugangs zum Feld werden einige
Schliisselkategorien zum Verstdndnis der deutsch-polnischen Kooperation
eingefiihrt.
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Unter dem Stichwort der Boundary wird in Kapitel 6 die Geschichte
der deutsch-polnischen Grenze als einer Demarkationslinie, wo politische
Border und mentale Boundary zusammenfallen, erldutert. Hier wird das
Verhiéltnis deutscher und polnischer Grenzschiitzer aus der Bottom-Up-
Perspektive beleuchtet, die vom Individuum als Teil einer groBeren kollek-
tiven Identitdt ausgeht, das durch Stereotype und Vorurteile gegeniiber
dem Nachbarland geprégt ist. Stereotypen, Vorurteile und Othering sollen
dabei als Handlungsstrategien verstanden werden, die strategische Ant-
worten auf Unsicherheit von Seiten der Akteure darstellen.

Kapitel 7 wechselt die Perspektive und wendet sich unter dem Stich-
wort Borders »von oben, aus dem Blickwinkel der behordlichen Koope-
ration und der unterschiedlichen Organisationskulturen (top-down) der
Thematik zu. Objektiv und subjektiv trennende Merkmale des polnischen
und des deutschen Grenzschutzes stehen verbindenden Elementen der Po-
lizistenkultur, der Cop Culture, gegeniiber. Unter dem Stichwort der Cop
Culture wird untersucht, inwieweit deutsche und polnische Grenzschiitzer
berufsbedingte Charakteristika teilen, die ein gegenseitiges Verstdndnis
und das Entstehen von Vertrauen und Solidaritdt untereinander ermdogli-
chen. Beide Perspektiven, nationale Stereotypisierung und unterschiedli-
che Organisationskulturen, greifen jedoch stets ineinander und konnen sich
gegenseitig verstarken.

Kapitel 8 widmet sich unter dem Oberbegriff der Frontier dem unglei-
chen Verhiltnis zwischen dem alten EU-Mitglied Deutschland und dem
»Juniorpartner« Polen. Hier wird die Frage gestellt, inwieweit die asym-
metrische Beziehung, die das deutsch-polnische Verhéltnis auch auf euro-
paischer Ebene kennzeichnet, ebenfalls in der Interaktion deutscher und
polnischer Grenzschiitzer sichtbar wird. Der polnische Grenzschutz tritt
dabei als Lernender auf, dem teils mit Nachsicht, teils mit Ungeduld von
deutscher Seite begegnet wird. Frontier bedeutet jedoch auch, dass der
Status der Grenze nicht festgelegt ist, sondern dass die Grenzschiitzer iiber
den Weg der gemeinsamen Cop Culture neue Handlungsstrategien, und
damit gegenseitiges Vertrauen entwickeln kénnen.

Das Fazit schlieBlich kommt zu dem Schluss, dass es gerade das ge-
genseitige Vertrauen ist, das sich wie ein roter Faden durch alle Ebenen
der deutsch-polnischen Grenzschutzkooperation zieht. Vertrauen und So-
zialkapital sind nicht tiberall in gleichem Mafe verteilt, sie erfiillen jedoch
auf jeder Ebene eine wichtige Funktion, die fiir das Funktionieren der Ko-
operation unerldsslich sind. Dies ist auch dort der Fall, wo vertikales Miss-
trauen eine horizontale Vertrauensbildung lieber verhindern wiirde.



Grenzen - Frontiers, Borders und Boundaries

Border Studies

Die Beschiftigung mit dem Phénomen der Grenze hat seit Beginn der
Neunzigerjahre eine erstaunliche Konjunktur erfahren. Der Fall des Eiser-
nen Vorhangs und der Zerfall des sowjetischen Imperiums haben zur Ent-
stehung zahlreicher neuer Staatengebilde, und damit auch zu neuen
Grenzdisputen, gefiihrt. Die gleichzeitige »Erfindung« der Globalisierung,
die Zunahme grenziiberschreitenden Verkehrs in Form von Waren, Perso-
nen, Kapital und Informationen sowie der Beitritt ehemals sowjetisch do-
minierter Staaten zur Europédischen Union haben Grenzen und ihre Bedeu-
tung fiir kollektive Identitdtsprozesse vermehrt in den Mittelpunkt des In-
teresses riicken lassen. Der sich verdndernde Charakter von Grenzen nicht
allein innerhalb Europas hat gezeigt, dass hier in der Tat etwas in Bewe-
gung ist, das gemeinhin als staatszentriert, festgelegt und kaum verénder-
bar lediglich registriert wurde.

Die sozial- und kulturwissenschaftliche Forschung hat sich bereits aus-
fithrlich mit dem Phinomen der Grenze beschiftigt (fiir einen Uberblick s.
Donnan/Wilson 1999). Border Studies haben sich mittlerweile als interdis-
ziplindres Forschungsgebiet etabliert und eigene Forschungszentren her-
vorgebracht, wie das CIBR in Belfast, IBRU in Durham oder das »Centre
for Border Studies« in Glamorgan, um nur einige zu nennen. Im weitesten
Sinn fragen die Border Studies nach den Implikationen physischer und
kulturell-normativer Grenzen »as literal containers or excluders of persons,
objects and information« (Marx 2005: 15). Im engeren Sinn ist die An-
wendung auf physisch sichtbare Grenzen, in erster Linie nationalstaatliche
Grenzen, von Relevanz. Grenzen konstruieren Raum und strukturieren
Machtverhiltnisse: »As a social space, borders produce power relations; at
the same time, they are the site of power relations« (Pellerin 2005: 54).
Dabei erweist sich die fundamentale Bedeutung von Grenzen nicht allein
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fiir politische Systeme, sondern fiir die soziale Welt. Grenzen manifestie-
ren sich in sozialen Praktiken und Diskursen, sie sind »part of the instituti-
onalization of territories« (Paasi 1999: 670).

So beschiftigt sich ein iiberwiegender Teil der Studien mit national-
staatlichen Grenzen. Beispielsweise sind interdisziplindre Ansdtze zur Be-
deutung von Grenzen im Allgemeinen (Anderson 1996) sowie in bestimm-
ten rdaumlichen Kontexten (Anderson/Bort 1998) oder im Hinblick auf kul-
turelle Identititen (Wilson/Donnan 1998a) zu nennen. Weiterhin existieren
zahlreiche Fallstudien, so bezogen auf die irische Staatsgrenze (Ander-
son/O’Dowd 1999b), die finnisch-russische (Paasi 1999) und die franzo-
sisch-spanische Grenze (Sahlins 1989). Einen Sonderfall stellen Flughéfen
als Grenzen innerhalb eines Staatsgebiets dar, und auch diese wurden be-
reits behandelt (Adey 2004; Salter 2005).

Im Bereich der territorial fokussierten Border Studies hat die US-
mexikanische Grenze einen GrofBteil der Aufmerksamkeit erfahren (statt
vieler Martinez 1994, 1988; Andreas 2001). Modellcharakter hat diese Re-
gion ebenfalls fiir Untersuchungen zur deutsch-polnischen Grenze, die
aufgrund des starken Wohlstandsgefilles und ihrer prominenten Rolle in
der Grenzkriminalitdt und unerlaubten Migration als »Europas Rio Gran-
de« (Andreas 2001: 117; Chessa 2004: 91) bereits des Ofteren in einen di-
rekten Vergleich gestellt worden ist (so bei Witt 2003). Andreas (2001:
118) meint beispielsweise, die deutsch-polnische sei ebenso wie die US-
mexikanische Grenze »both a police barrier and an increasingly important
economic bridge«. So verwundert es auch kaum, dass die deutsch-
polnische Grenze eine besondere Prominenz unter Studien zu europii-
schen Grenzen einnimmt. In erster Linie erfreuen sich Untersuchungen zu
Chancen der regionalen Entwicklung, grenziiberschreitenden Zusammen-
arbeit und »Cross-Border Regionalism«, bezogen auf zivilgesellschaftliche
Initiativen, 6konomische oder Policy-Netzwerke sowie die Férderung von
Euroregionen, groBer Aufmerksamkeit (Fure 1997; Jaedicke/Schwab
1999; Kriitke 1999; Perkmann 1999; Scott 1999; Grix/Knowles 2002; Mat-
thiesen/Biirkner 2002; Chessa 2004). Hinzu kommen Autoren, die sich mit
dem Stand des deutsch-polnischen Verhiltnisses und der gegenseitigen
Wahrnehmung (statt vieler die Beitrdge in Buchowski/Brencz 2004; Gala-
sinska/Galasinski 2005) beschiftigen, oder eher Marginalisierte, wie ille-
gale Arbeiter und Pendler, untersuchen (Irek 1998).

Das Verbindende und gleichzeitig Trennende nationalstaatlicher Gren-
zen, ebenso wie die Bedeutung lokaler Kréfte fiir ihre Entstehung, ist in all
diesen Beitrigen zu Border Studies ebenso diskutiert worden wie ihre an-
genommene Auflosung in der globalisierten Welt, wo nationale Grenzen
fur Transnationale, Migranten, Kriminelle und andere »moderne Noma-
den« an Bedeutung verlieren. Diese Betrachtung von Grenzen als Orten,
»where one thing gradually shifts into something else, where there is blur-
ring, ambiguity and uncertainty« (Hannerz 2000: 9), orientiert sich in ers-
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ter Linie an der symbolischen Bedeutung von Raumen, die durchaus vom
Nationalstaat abgekoppelt sein kénnen.

Die Entdeckung der Grenze als Forschungsfeld, verbunden mit der
sich verdndernden Bedeutung des Nationalstaats im Zuge von Globalisie-
rung und Européisierung, hat dementsprechend manche Autoren dazu ver-
leitet, reflexartig das Ende des Nationalstaats auszurufen und damit in das
andere Extrem zu verfallen und unter dem Stichwort der »Hybridisierung«
eine Art »anything goes« in einer grenzenlos gewordenen Welt zu postu-
lieren. Sicherlich war und ist die Bedeutung und Funktion von Grenzen zu
jeder Zeit hochgradig ambivalent, und der Blick weg von der staatszentris-
tischen homogenisierenden Charakteristik hin zu deterritorialisierten Prak-
tiken tiber Grenzen hinweg, die neue Raume jenseits des Nationalstaats er-
schaffen, hat neue Wege fiir eine Betrachtung sozialer Praxen er6ftnet.
Aber: »the significance of borders derives from the importance of territori-
ality as an organizing principle of political and social life« (Ander-
son/O’Dowd 1999a: 594). Nordirland, Kaschmir, Zypern oder das ehema-
lige Jugoslawien erinnern daran, dass nationalstaatliche Grenzen auch in
einer globalisierten und vernetzten Welt weiterhin eine entscheidende Rol-
le fir die Konstruktion kollektiver Identitdten spielen. So pladiert Paasi:
wrather than mechanically repeating the arguments regarding the disap-
pearance of states and boundaries, the challenge for border scholars is to
develop new approaches for understanding their changing meanings«
(1999: 670). Und Donnan/Wilson erinnern uns:

Even as they problematise the relationship, however, anthropologists must not
forget that many of these people themselves still believe in the essential corre-
spondence between territory, nation, state and identity, a correspondence in
which each element is assumed to be an integral part of naturally occurring and
bounded units. And even if some transnationals have lost this belief, they must
nevertheless deal with those who still hold it (Donnan/Wilson 1999: 10).

Mit der zunehmenden Vernetzung in der globalisierten Welt sind ebenso
Aspekte der liickenlosen Uberwachung und des Datenschutzes in den Fo-
kus geriickt (Haggerty/Ericson 2000; Lyon 2004; Zureik/Salter 2005a).
Hier wird sich nicht allein auf die rdumlich festgelegte Staatengrenze be-
zogen, sondern es findet ein »debordering process« statt, der die Funktio-
nen der Grenze immer mehr von ihrem territorialen Bezug 16st (vgl. Al-
bert/Brock 1995). Auf der einen Seite delokalisiert die Praxis von Visaer-
teilungen die Staatsgrenze, indem sie eine vorverlagerte Grenzkontrolle in
den Botschaften und Konsulaten kreiert, und auf der anderen Seite deterri-
torialisieren auch zahlreiche Uberwachungsmechanismen, die durch die
Entwicklung neuer Technologien, wie Videotiberwachung durch »Closed
Circuit Television« (CCTV), Biometrie und »smart ID cards« (Lyon
2005), DNA-Datenbanken und Mobilfunkiiberwachung erst méglich wer-
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den, die Staatsgrenze und iiberschreiten ebenso die personlichen Grenzen
des Individuums, oft ohne dessen Wissen und/oder Einverstidndnis.

An diesen Beispielen zeigt sich, dass die Border Studies insofern ein
durchaus interdisziplindres Fachgebiet sind, als sie Impulse aus einer Viel-
zahl anderer Disziplinen integrieren. So finden sich ebenfalls zahlreiche
Uberschneidungen mit den Bereichen der Polizei- und Sicherheitsfor-
schung, die sich mit der Zusammenarbeit polizeilicher und sicherheitsbe-
zogener Institutionen tiber nationale Grenzen hinweg befassen.

Die Polizeiforschung ist vor allem eine Domine von Kriminologen,
Soziologen und Politikwissenschaftlern, die sich ihrem Forschungsfeld
zumeist aus der Makroperspektive ndhern. Die Betrachtung der Zusam-
menarbeit nationaler und internationaler polizeilicher Organisationen ist
vornehmlich von der englischsprachigen Forschung dominiert (statt vieler
Anderson/den Boer 1994; Bigo 2000; Sheptycki 2002b). Eine soziologi-
sche Perspektive auf nationale Sicherheitspolitik bieten die Autoren um
Peter J. Katzenstein (1996a). Sie interessieren sich fiir die Effekte von
Kultur und Identitdt auf nationale Sicherheit und gehen davon aus, dass
Sicherheitsinteressen von Akteuren definiert werden, die wiederum auf-
grund kultureller Faktoren handeln. Didier Bigo (2000) hat festgestellt,
dass bei Europol angesiedelte Verbindungsbeamte eine »European police
mentality« entwickeln, die zunehmend von ihren nationalstaatlichen Be-
grenzungen abgehoben ist. Entwicklungen hin zu europiischen Institutio-
nen, wie Europol, konnten damit zu neuen, hybriden, Arbeitspraktiken von
Polizeikriften fiithren, die, wie Loader meint, von einer gemeinsamen Be-
drohung sowie einem geteilten »feel for the game« (Bourdieu, zit. n. Loa-
der 2002: 132) motiviert seien. An diese Diagnosen mdchte ich in dieser
Studie anschlieBen.

Die deutschsprachige empirisch-qualitative Polizeiforschung ist dage-
gen noch wenig entwickelt (mit Ausnahmen, so Girtler 1980; Rei-
chertz/Schroer 1992a; Behr 2000, 2006). Sie findet zum einen selten Uber-
schneidungen mit einer institutionentheoretischen Perspektive, und zum
anderen besteht wenig Interesse an der internationalen Dimension polizei-
licher Arbeit. Die zunehmende Kooperation an den deutschen Grenzen im
Zuge der vertieften europdischen Integration hat jedoch auch deutsche
Forscher auf den Plan gerufen, die vornehmlich die Makroebene aus poli-
tikwissenschaftlichem oder juristischem Blickwinkel betrachten (Busch
1995; Aden 1998, 2001; Brammertz 1999; Kamper 2001).

Generell neigen jedoch sehr wenige Autoren dazu, sich direkt mit der
taglichen Arbeit an Grenzen zu beschéftigen. Diese Liicken mochte die
vorliegende Studie fiillen, denn obwohl Grenzschiitzer sich an der Schnitt-
stelle all dieser verschiedenen Begriffe von »Grenze« befinden, sind sie als
diejenigen, die die Grenze nicht iberqueren, sondern die dort und dank der
Grenze auf ganz legale Weise ihren Lebensunterhalt verdienen, bislang
zumeist ausgeklammert worden. Allerdings sind auch hier Ausnahmen zu
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vermerken, so Gilboys (1991) Studie {iber das Entscheidungsverhalten von
Grenzschiitzern an einem amerikanischen Flughafen oder Lugos (2000)
Untersuchung zur Rolle der Hautfarbe an einem US-mexikanischen Uber-
gang und, mit einem weiter gefassten Fokus, die Studien von Andreas
(2001) zur Sicherung der US-mexikanischen Grenze, Heymans Uberle-
gungen zur Anthropologie der Biirokratie mit Blick auf den nordamerika-
nischen Grenzschutz (Heyman 1995) und zur Einreisekontrolle an der US-
mexikanischen Grenze (Heyman 1999), Sheptycki (2002b) und Gallagher
(2002) zur polizeilichen Zusammenarbeit in der Kanalregion und Hills
(2006) zur Angleichung der europdischen Grenzkontrollen, um nur einige
Zu nennen.

Hills (2006: 74) meint zu der bislang mangelnden akademischen
Neigung, sich mit dem Thema Grenzschutz zu beschiftigen: »The neglect
stems from the assumption that border guarding is a technical or adminis-
trative task performed by a specialist police; it is a subset of policing«.
Andreas dagegen zeigt bereits im Titel seines Buches, »Border Games,
dass mit der Fassung des Grenzschutzes als »Spiel« mehr gemeint ist als
die rein mechanische Ausfiihrung immer gleicher und als inhuman wahr-
genommener Handlungen. Er lenkt den Augenmerk auf die symbolische
Dimension des Grenzschutzes und konstatiert: »Calling it a >game< is
meant not to belittle or trivialize border policing and its consequences but
rather to capture its performative and audience-directed nature« (Andreas
2001: x). Grenzschutz und Grenzschutzstrategien sollen demnach auch in
dieser Studie als »ritualistic performance« (Andreas 2001: 144) betrachtet
werden. Bevor ich mich jedoch dieser Inszenierung und ihrer Bedeutung
fiir die Kooperation und Interaktion von deutschen und polnischen Grenz-
schiitzern zuwende, sollen einige grundlegende Begriffe zum Verstindnis
des Begriffs der Grenze und ihrer Implikationen fiir die Identitdtskonstruk-
tion erldutert werden.

Kollektive Identitdt und Grenzziehung

Die zentrale Eigenschaft kollektiver Identitdten ist es, zu bestimmen, wer
dazugehort und wer nicht. Dementsprechend definiert Max Weber (2005
[1921]: 303ff.) die AbstoBung (nach auBen) und die Anziehung (nach in-
nen) als die konstituierenden Elemente ethnischer Vergemeinschaftung.
Individuen meinen, bestimmte Dinge gemeinsam zu haben, auf deren Ba-
sis sie eine Imagined Community (Anderson 1998a), eine vorgestellte Ge-
meinschaft, bilden.! Kollektive Identitit beschreibt Eder als »etwas, des-

1 Die Annahme, das »Wahre« lieBe sich vom »Erfundenen« trennen, fiihrt
nach Anderson in die Irre. Vielmehr seien alle Gemeinschaften, in denen
nicht jeder jeden personlich kenne, vorgestellt: »Gemeinschaften sollten
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sen Inhalt kontingent ist, mit dem eine diffuse affektive Bindung besteht
und das eine zentrale Leistung erbringt: zu definieren, wer dazugehort und
wer nicht, also Exklusionsleistungen erbringt« (1999: 148). Auf die Nor-
mierung des Anderen, welches das Gegenstiick zur eigenen kollektiven
Identitit darstellt, das »Nicht-Wir«, folgt eine affektive Besetzung und
Identifikation des Identischen. Das Identische muss symbolisch représen-
tiert werden und eine Ausdrucksform mit hohem Wiedererkennungswert
finden (Eder 1999: 148).

Identitdt beinhaltet notwendigerweise eine Grenzmarkierung, die durch
Mechanismen der Kategorisierung und Selbst-Kategorisierung, eine Un-
terscheidung zwischen »Uns« und »den Anderen«, erzeugt wird. Grenzen
sind damit integrale Bestandteile menschlichen Verhaltens (O’Dowd 2002:
14). Das Charakteristikum einer Gruppe ist somit nicht nur etwas, was ihre
Mitglieder gemeinsam haben, sondern was sie von anderen Gruppen un-
terscheidet. Dabei tendieren Individuen hiufig dazu, ihre eigene Gemein-
schaft positiver zu bewerten als »die Anderen« und die Grenzziehung eva-
luativ zu definieren. Worauf es demnach bei der Konstruktion kollektiver
Identitdt und kognitiver Muster ankommt, ist nicht die eigentliche Repri-
sentation des Anderen als solches, sondern die Art, wie die Unterschei-
dung zwischen »Uns« und »den Anderen« konstruiert wird. Identitétsbil-
dung kann durchaus positiv als Streben nach Anerkennung formuliert wer-
den. Sobald die Anderen aber als Bedrohung angesehen werden, wird die
Differenz zu etwas Negativem: »Identitit wird dann pathologisch, wenn
ihre negative Seite zum zentralen Mechanismus in der Identitétsbildung
wird« (Delanty 1999: 268).

Die Referenzpunkte der Grenzziehung zwischen »Uns« und »den An-
deren«, also die »Inhalte« einer kollektiven Identitdt und ihre Symbolik,
konnen dementsprechend hochst unterschiedlichster Art sein. Das, was als
typisch fiir eine Gemeinschaft angesehen wird, unterliegt haufig einer
durchaus willkiirlichen Betrachtungsweise und Auswahl. Unabhingig von
den jeweiligen Referenzpunkten ist entscheidend, dass es sich um subjek-
tiv geglaubte Merkmale handelt, die zwischen der eigenen und der frem-
den Gruppe differenzieren. Ethnizitét, die Cohen (1998: 25) als »politisier-
te kulturelle Identitit« sieht, ist hdufig die effektivste, und auch folgen-
reichste, Form kollektiver Identitiit in Bezug auf ihre Mobilisierungskraft.

Nationalstaatliche Identititen koénnen als historisch erfolgreichste
Form kollektiver Identitit gewertet werden. Die Konstruktion kollektiver
Identititen der europdischen Gesellschaften bestand historisch vor allem

nicht durch ihre Authentizitit voneinander unterschieden werden, sondern
durch die Art und Weise, in der sie vorgestellt werden« (1998a: 15).

2 Individuen verfiigen zudem iiber multiple soziale Identitdten, und diese sozi-
alen Identitdten gestalten sich unterschiedlich in Abhingigkeit vom jeweili-
gen Kontext. Zur Unterscheidung der Formierung personaler und kollektiver
Identitit s. Delanty (2002).
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darin, nationalstaatliche Identitdten mit Hilfe bestimmter Symbolsysteme
zu konstruieren. Nationalstaatliche Identitét speist sich zum einen aus dem
Bewusstsein, Teil eines politischen Herrschaftsverbandes zu sein, der sich
auf ein begrenztes Territorium bezieht, und zum anderen besteht sie in
dem Gefiihl, Teil einer vor allem durch eine gemeinsame Sprache be-
stimmten Kulturgemeinschaft, zu sein, die symbolisch kodiert und repré-
sentiert wird: »Die nationalistische Symbolik stiitzt sich auf die Verbin-
dung kultureller und politischer Elemente und stiftet dabei eine neue Ge-
meinschaft, mit der sich ihre Mitglieder tatséchlich identifizieren kénnen«
(Eisenstadt 1991: 37).

Grenzen sind damit fiir die Konstruktion kollektiver Identitit von un-
bedingter Notwendigkeit. Sie konnen in »harte« und »weiche« sowie »of-
fene« und »geschlossene« Grenzen unterteilt werden (Delanty 2006:
188f.). Harte Grenzen sind starre, militdrische oder politische Trennlinien
zwischen Staaten oder Systemen. Weiche Grenzen dagegen kénnen sym-
bolische Grenzziehungen sein, welche die Begrenzungslinien sozialer oder
ethnischer Gruppen festlegen.” IThre Relevanz bemisst sich danach, wen
oder was sie voneinander aus welchen Griinden trennen, und welche sym-
bolischen und praktischen Implikationen damit verbunden sind.

Die Bedeutung nationalstaatlicher Grenzen

Die sichtbarste Form der Grenzziehung ist sicherlich die Grenze des Nati-
onalstaats. Sie bestimmt die Grenzen souverdner Méchte und definiert die
rdumliche Form der zugehorigen politischen Regionen. Staatsgrenzen
schaffen auf den ersten Blick Ordnung und Klarheit. Ein Blick auf die po-
litische Landkarte zeigt deutlich, wo ein Staatsgebiet aufhért, und wo da-
mit gleichzeitig ein anderes beginnt.* Grenzen sind so gesehen nichts an-
deres als die Rénder definierter Flachen, sie verfiigen allem Anschein nach
iiber keine rdumliche Ausdehnung, sondern stellen in erster Linie in ihrer
physischen Form die Scheidelinie zwischen zwei unterschiedlichen Gebie-
ten dar. Gleichzeitig konnen Grenzen nie unabhingig von den Gebieten
gesehen werden, die sie umfassen: » Territorial borders both shape and are

3 Delanty (2006: 189) warnt jedoch davor, diese Dichotomien automatisch als
eine Einteilung in »gute« (offene-weiche) und »schlechte« (geschlossene-
harte) Grenzen zu werten. Kriegszonen seien hédufig durch weiche Kriterien
mit relativ offenen Grenzziehungen bestimmt, und der Zusammenbruch
staatlicher Grenzziehung, wie im Fall Jugoslawien, gehe haufig mit gewalt-
samer ethnischer AbschlieBung einher.

4  Zur Funktion der Landkarte fiir die Entwicklung von Nationalstaaten s. An-
derson (1998a), vgl. Sprengel (1999). Im Fall von Grenzdisputen gelten fiir
die beteiligten Parteien unterschiedliche Wahrheiten in Bezug auf den
Grenzverlauf. Die normative Kraft von Landkarten zeigt sich insbesondere
im militarischen Bereich.
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shaped by what they contain, and what crosses or is prevented from cros-
sing them« (Anderson/O’Dowd 1999a: 594). Dies zeigt, dass national-
staatliche Grenzen mehr sind als lediglich Linien auf Landkarten. Als In-
stitutionen sind Grenzen die eigentliche Grundlage fiir soziales, politisches
und okonomisches Handeln in modernen Gesellschaften. Grenzen sind so-
ziale Praxis und Diskurs, sie sind nie natiirlich gegeben. Selbst scheinbare
natiirliche Grenzen, wie Gebirgsziige oder Fliisse, mogen zwar ein Hin-
dernis darstellen, zur Grenze werden sie erst durch politische, historische,
kulturelle und soziale Entscheidungen.

Kaum eine Grenze betont deutlicher den Unterschied zwischen »Uns«
und »den Anderen« als die des Nationalstaats, diese Grenzen sind »basic
markers of identity« (Anderson 1998b: 5). Nationalstaatliche Grenzen sind
kodierte Zeichen mit territorialer Verankerung: »borders are both structu-
res and symbols of a state’s security and sovereignty. They are historical
and contemporary records of a state’s relations with other states, with its
own people, and with its own image« (Donnan/Wilson 1999: 15). Die
doppelte prozessuale Funktion der Grenze einerseits der Abgrenzung zum
Zwecke der Homogenisierung von Staatsgefligen andererseits wird von ei-
nigen Autoren auch als »bordering« beschrieben (van Houtum/van Naers-
sen 2002: 126). Van Houtum/Pijpers (2005: 3) gehen noch ein Wortspiel
weiter und definieren »b/ordering« als »the making of a divisive order in
an assumed chaos. It is justified to neglect and be indifferent to what is be-
yond the border«.

Grenzen erleichtern die Identitétsfindung. Nationalstaatliche Grenzen
implizieren nicht allein unterschiedliche Gesetzgebungen und Regierungs-
systeme, die in Symbolen staatlich reprisentierte Angebote zur Identifika-
tion liefern (Flaggen, Hymnen, Wahrungen), sondern auch Sprachen, Ess-
gewohnheiten (Nationalgerichte), Sitten und Gebrauche, Musik, Architek-
tur, kurz, eine Liste, die sich fast beliebig fortsetzen liee, und die uns
zeigt, dass die »Anderen« hinter der Grenze sich tatsdchlich von »Uns«
unterscheiden. Grenzen sind ebenso die »Container« spezifischer kollekti-
ver Erinnerungen (vgl. Halbwachs 1991), und da diese stets in Relation
entstehen, sind sie integrale Faktoren bei der Bildung von Auto- und Hete-
rostereotypen.

Inwieweit eine Grenze als Barriere oder Verbindung zum Nachbarn
gewertet wird, unterliegt den jeweiligen politischen und Skonomischen
Gegebenheiten sowie der historisch und kulturell determinierten Betrach-
tungsweise. Haufig verkamen Grenzgebiete innerhalb Europas im Lauf der
Zeit zum Niemandsland. Bis auf wenige Ausnahmen ldsst sich fiir die
meisten Grenzgebiete feststellen, dass mit der Entfernung zum Zentrum
hin zur Peripherie auch die wirtschaftlichen und kulturellen Strukturen,
sowie Infrastruktur und Population abnehmen. Der Nationalstaat verfuhr
nicht gerade zimperlich mit der Wahl seiner Grenzziehung, und so wurden
haufig relativ homogene Regionen im Zuge der Entstehung der National-



GRENZEN — FRONTIERS, BORDERS UND BOUNDARIES | 29

staaten zwei- oder mehrgeteilt. Inwieweit eine regionale Kultur, und oft
auch Sprache, im Angesicht der Homogenisierungsbemiithungen des Nati-
onalstaats {iberleben, oder auch wiederbelebt werden konnte, hingt von
vielerlei Faktoren ab (vgl. Allardt 1979).

Die trennenden Faktoren, die sich durch die Grenze manifestieren, sind
nicht zu jeder Zeit an jedem Ort gleich stark, aber insbesondere in Grenz-
regionen zeigt sich: »they can co-exist simultaneously in the same people,
some of whom have to regularly deal not with one state but two« (Ander-
son/O’Dowd 1999a: 595f.). Die gegenseitige Wahrnehmung ist einem ste-
ten Wandel unterworfen, und so erscheint es sinnvoll, Grenzen nicht ein-
deutig, sondern in ihrer Ambivalenz zu beschreiben. Grenzen sind stets
gleichzeitig inklusiv und exklusiv, schiitzend und einschliefend, verbin-
dend und trennend; sie vereinen Kontakt und Konflikt, Zusammenarbeit
und Wettbewerb, Verbundenheit und Differenz, »Europa ohne Grenzen«
und »Festung Europa«.

Der Grenziibertritt und die Grenzkontrolle

Grenzen zu iiberschreiten, bedeutet, den Aufbruch zu etwas Neuem zu
wagen, und das auf der anderen Seite zu entdecken. Grenzen machen
neugierig, und erst »the act of border crossing reveals what is on the other
side« (Marx 2005: 21). Menschen iiberqueren Grenzen aus verschiedens-
ten Griinden — aus Sehnsucht nach Erholung, nach einem besseren Leben,
giinstigen Eink&ufen oder aus beruflichen Motiven. Jedem einzelnen der
potentiellen Grenzgénger scheint der Nationalstaat bemiiht, je niher man
seiner dufleren Begrenzungslinie kommt, seine Sichtbarkeit auf eine Art zu
beweisen, die mit Warnhinweisen gleichzusetzen ist: »Letzte Ausfahrt vor
Bundesgrenze« besagt ein Schild kurz vor der Ausfahrt »Frankfurt (Oder)-
Mitte« auf der Autobahn A 12, und wer sich nicht beirren ldsst und trotz-
dem weiterfédhrt, fithlt sich angesichts des zunehmenden Schilderwaldes,
der den Autofahrer auf Geschwindigkeitsbegrenzungen, die unbedingt ein-
zuhaltende richtige Fahrspur und immer wieder auf die Grenze selbst hin-
weist, auch als unbescholtener Biirger automatisch von einem zunehmen-
den diffusen Schuldbewusstsein tiberfallen. Dies geschieht nicht zufillig,
denn schlieBlich ist die nationalstaatliche Grenze der Ort, an dem der Na-
tionalstaat seinen Souverénititsanspruch, und damit seine Macht, bekraf-
tigt.

Dass Grenzen als Rdume nicht nur ex negativo existieren, erschlief3t
sich spétestens am Grenziibergang selbst. Hier kann tatséchlich behauptet
werden, dass die Grenze nicht nur eine Demarkationslinie ist, sondern
auch Raum in der Flache einnimmt. Der Eiserne Vorhang, der Mauerstrei-
fen, der amerikanische Grenzzaun und die Mauer zu den Paléstinenserge-
bieten sind, respektive waren nur die augenfilligsten Beispiele. Grenz-
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iiberginge fungieren als Trichter und Filter, Grenziibertritte haben an spe-
ziell dafiir vorgesehenen und fiir diesen Zweck eingerichteten Punkten zu
erfolgen, um die kontrollierte Bewegung von Waren und Personen zu ge-
wihrleisten. Grenziiberginge sind generell eher unbeliebte Aufenthaltsor-
te. Sie laden kaum zum Verweilen ein, und wer sich linger als vorgesehen
dort aufhilt, tut dies meist nicht freiwillig. SchlieBlich impliziert bereits
das Wort »Grenziibergang« weniger einen feststehenden Ortsbegriff als
die Handlung an sich.

Grenzen sind zudem nicht immer genau dort anzutreffen, wo sie der
AuBenstehende vermutet. Ausgestaltung, Organisation und Lage der
Grenziibergéinge werden in bilateralen Vertrigen festgelegt, und auch hier
zeigt sich die Dehnbarkeit der Grenze. So hat der Polenreisende auf der
Autobahn A 12, wenn er die Oder tiberquert hat, vielleicht geographisch,
jedoch noch nicht rechtlich Deutschland verlassen — der Ubergang Swie-
cko, und damit die deutsche Grenzkontrolle, liegen auf polnischem Ho-
heitsgebiet. Der Grenziibergang Stadtbriicke in Frankfurt (Oder) dagegen
vereint deutsche und polnische Kontrolle seit jeher auf deutscher Seite.
Die gerechte Verteilung der Uberginge zwischen Deutschland und Polen
wurde bereits zwischen der DDR und der Volksrepublik Polen 1950 im
Gorlitzer Vertrag geregelt.

Allerdings bringt die Lage der Ubergiinge auch praktische Probleme in
der Dienstausiibung mit sich. So ist es der BPOL untersagt, am Ubergang
Swiecko einen in Deutschland zur Fahndung ausgeschriebenen polnischen
Staatsbiirger festzunehmen, da die Festnahme eines Polen auf dessen Ho-
heitsgebiet und seine Verbringung nach Deutschland als gesetzeswidrige
Verschleppung gewertet wiirden. Der umgekehrte Fall gilt fiir die Straz
Graniczna an der Stadtbriicke, auch Polen ist es verwehrt, einen Deutschen
in Deutschland festzusetzen. Auch das Tragen der Dienstwaffe auf dem
jeweils anderen Hoheitsgebiet unterliegt strengen Vorschriften. Eine end-
giiltige Zonenvereinbarung, die explizit festlegen soll, bis wohin genau die
Kompetenzen eines Grenzschiitzers auf fremdem Gebiet reichen, steht fiir
die meisten Ubergiinge bislang noch aus. Die geographische Flussmitte
und die administrative Grenze miissen also nicht zusammenfallen.

Der Vorgang des Grenziibertritts selbst ist mit der Zeit in hohem Mafle
ritualisiert worden, und in der Tat entstand hier eine ungewdhnliche Mog-
lichkeit zu einer Art »rite de passage des Raumes« (Lofgren 1995: 358).
Salter (2005) untersucht mit Bezug auf van Genneps (1999) Studien zu
Ubergangsriten aus anthropologischer Sichtweise den Grenziibertritt an in-
ternationalen Flughéfen, und seine Beobachtungen konnen ebenso fiir an-
dere Grenziiberginge gelten. Er teilt den Vorgang des Ubertritts in drei,
klassischen Ubergangsritualen entsprechende, Phasen ein: Die priliminale
Phase besteht in der Vorbereitung des Probanden, wie die Beantragung ei-
nes Visums fiir das gewiinschte Reiseland. In der Grenzkontrolle folgt die
liminale Phase, die neutrale Zone, innerhalb derer der Reisende als Bitt-
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steller auftritt und voriibergehend einen Verlust seiner bisherigen Privile-
gien erleidet. Salter nennt dies den »confessionary complex«. Den Ab-
schluss des Ritus bildet die postliminale Phase, die beispielsweise in der
Speicherung der Passdaten und der Integration in das Datensystem besteht.
Wer diesen Ritus hinter sich gebracht hat, wird mit festiver Tristesse emp-
fangen. Immer zieren Flaggen, hiufig ein »Willkommen!«-Schild den
Ubergang, und was natiirlich an keiner Grenze fehlen darf, ist das Schild,
das tiber die vorgeschriebenen Hochstgeschwindigkeiten informiert.
SchlieBlich sind Grenziiberginge, trotz zumeist augenfilliger Trostlosig-
keit, Orte kultureller Inszenierungen. Hier ist der Nationalstaat am sicht-
barsten, und er demonstriert offensiv, wer sich auf seinem Territorium zu-
hause fiihlen soll: »Borders are made to draw attention, they constitute a
cultural signal system« (Lofgren 1999: 1).

Doch bleiben wir bei der Grenzkontrolle, der liminalen Phase des
Grenzgingers. Nirgendwo sonst innerhalb eines Nationalstaats ist die Un-
terscheidung der Ankdmmlinge in Willkommen und Nicht-Willkommen in
diesem Malle geregelt. Dies ganz abgesehen von den Ausreisenden, denn
die meisten Staaten fiirchten mehr das, was hereinkommt, als das, was
geht. Hier verlduft die Unterscheidung nicht ausschlieflich zwischen
»Uns« und »den Anderen«, sondern wird ergénzt durch die Kategorisie-
rung »Gut« und »Bose«, die sich nicht ausschlieBlich an der Staatsbiirger-
schaft, sondern ebenfalls am Bedrohungspotential des einzelnen Reisenden
festmachen lisst. Aufgrund der homogenisierenden Wirkung der Européi-
schen Union und der Schengener Abkommen &hneln sich die Muster der
Gut-Bose-Differenzierung zumindest in den europdischen Nationalstaaten
in hohem MaBle. So sind Personenkontrollen an Grenzen kein notwendiges
Ubel, sondern stellen eine Grundfunktion der Grenze dar, die die Griin-
dungsmythen des Nationalstaats beinhalte: »Frontiers of states became ter-
ritorial based codes of obedience in a binary form — one against the other,
ones to be protected and ones to be mistrusted, friends and enemies« (Bigo
1998: 149; vgl. Anderson 1996: 149).

Die Eintrittskarte in einen Nationalstaat ist das »richtige« Reisedoku-
ment, und diese Form der Kontrolle ist eigentlich eine relativ neue Ent-
wicklung (vgl. Torpey 2000; O’Byrne 2001). Obwohl bereits seit dem 11.
Jahrhundert bekannt, waren Pésse bis Mitte des 19. Jahrhunderts in Europa
eine Seltenheit. Fast wihrend des ganzen 19. Jahrhunderts war es bei-
spielsweise duflerst schwierig und teuer, einen britischen Pass zu bekom-
men, sodass viele britische Reisende sich franzdsische oder italienische
Pisse beschafften, wenn sie sich auf die beliebte Kulturreise durch Siideu-
ropa machten. Wihrend des 19. Jahrhunderts existierten in Europa keine
einheitlichen Pass- oder Visumsvorschriften, und extrem bewachte natio-
nale Grenzen wurden weithin als ein Zeichen von Unterentwicklung ge-
deutet. Erst mit dem Beginn des Ersten Weltkrieges begann die flachende-
ckende und verpflichtende Einfithrung von Reisepissen in Westeuropa, so
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in GroBbritannien 1915 und in Schweden 1917.° Diese Entwicklung fand
nicht tiberall Beifall: »For cosmopolitan élites and intellectuals this was
seen as new nuisance, state intervention in private life. [...] The irritation
among the travelling élites had to do with their exposure to procedures
which hitherto had been used for the down-and-out« (Lofgren 1999: 6).

Der Zusammenhang von Gefihrdung der nationalen Sicherheit in
Form eines Krieges auf der einen Seite und Uberwachung und Kontrolle
der Bevolkerung in Form von Identititsnachweisen auf der anderen Seite
ist nicht zufillig. Die Einfithrung des Reisepasses war ein Teil der Natio-
nalisierung der Grenzen. In zunehmendem Malle wurden kulturelle Diffe-
renzen zwischen Bevolkerungen verschiedener Staaten als nationalkultu-
relle, und nicht mehr vornehmlich als lokale, regionale oder Klassenunter-
schiede gewertet; im Sinne Stein Rokkans (2000) wurden existierende
Konfliktlinien (Cleavages) im homogenisierenden Nationalstaat aufgefan-
gen und internalisiert.

Die Grenzkontrolle erweist sich damit fiir den Reisenden nicht allein
als notwendiges Ubel, das in Kauf genommen wird, um von A nach B zu
gelangen, sondern als méchtiges Instrument des Nationalstaats, der dem
Grenzginger nicht einfach die Frage nach seiner Zugehorigkeit stellt, son-
dern sie selbst beantwortet. »Hybriditdt« in einer globalisierten Welt hat
hier keinen Platz: »At the border inspection station, there is not much
room for the ambiguity of the borderlands — cultural or otherwise« (Lugo
2000: 357). Die liminale Phase der Grenzkontrolle nimmt dem Reisenden
nicht nur sein Reisedokument aus der Hand, sondern beraubt ihn fiir einen
kurzen Moment seines Status’, den er kurz zuvor noch sicher geglaubt hat-
te. Seine Klassifizierung als Tourist, Migrant, Biirger oder Krimineller
iibernimmt der Nationalstaat, den er betritt oder verlisst. Der Grenziiber-
tritt wird damit gleichzeitig fiir den Nationalstaat zum Instrument der
Machtdemonstration und fiir den Reisenden zur existentiellen Frage:

People not only experience a transgression of »the national«, but also of in-
tensely personal boundaries, as their bodies are searched, their personal belong-
ings rifled through and intimate questions are asked by irritated officials. In this
compressed spatial and temporal event basic issues of identity, of belonging and
non-belonging are raised in the construction of a universe of »homeyness« and
»abroadness« (Lofgren 1999: 3).

Genau diese erwihnten »irritated officials« sind Gegenstand dieser Erorte-
rungen. Die Hauptpersonen dieser Studie iiberqueren die Grenze nicht,
sondern sie sind aus Griinden ihrer Berufswahl dort lokalisiert: Sie kon-

5 Lyon (2005: 70) macht auf den Unterschied zwischen Reisepdssen und Per-
sonalausweisen/Identitdtskarten aufmerksam: »Passports are a reminder of
the territorial aspect of the nation state, while ID cards point towards the
membership aspect (even though these are far from exclusive distinctions)«.
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trollieren den Grenziibergang. Der Ort der liminalen Phase des Grenzgén-
gers ist ihr Arbeitsplatz, und die von ihrem Arbeitgeber iibertragenen
Machtbefugnisse sind ihre Legitimation.

Nichtsdestotrotz vollziehen auch sie einen Grenziibergang, den sie
nicht selbst gewéhlt haben. Die im Zuge des zusammenwachsenden Euro-
pas intensivierte Zusammenarbeit von deutschem und polnischem Grenz-
schutz zwingt die Grenzpolizisten von Bundespolizei und Straz Graniczna
zur Uberschreitung geographischer wie mentaler Grenzen. Dabei ist die
nationale Grenze selbst, die Linie, an der zwei souverdne Staaten, und da-
mit auch zwei aufeinander bezogene nationale Identitéten, direkt aufeinan-
der treffen, paradoxerweise der Ort, der am wenigsten geeignet scheint,
unvoreingenommenen Kulturkontakt stattfinden zu lassen.

Frontiers, Borders, Boundaries

Die deutsche Sprache verfiigt nur tiber wenig Spielraum, wenn es sich um
die Beschreibung von Grenzen dreht (zu Herkunft und Bedeutung des
deutschen Wortes »Grenze« s. Medick 2006: 42-46). Dabei sind Grenzen
vielfiltig und mit zahlreichen Bedeutungen aufgeladen. Das allumfassende
deutsche Wort »Grenze« kann fiir den vorliegenden Zweck durch die
Verwendung der englischen Begriffe Frontier, Border und Boundary kon-
kretisiert und differenziert werden.® Jeder dieser Begriffe korrespondiert
mit einer bestimmten Bedeutung von »Grenze«.

Frontier ist der weitreichendste der drei Begriffe und geht mittlerweile
iiber seine urspriinglich militdrische Bedeutung als »the zone in which one
faced the enemy« (Anderson 1996: 9) hinaus. Die Frontier ist im engeren
Sinne die Begrenzungs- und Kontrolllinie eines Staates, sie kann jedoch
auch eine Grenzregion, wie das Elsass, bezeichnen. Oscar Martinez sieht
in der Frontier »an area that is physically distant from the core of the na-
tion; it is a zone of transition, a place where people and institutions are
shaped by natural and human forces that are not felt in the heartland«
(1994: 5).

Frederick Jackson Turner (1996 [1920]) hat den Begriff der Frontier
um die Jahrhundertwende, im Unterschied zur europdischen »Frontier« als
befestigter Grenzlinie durch dicht besiedelte Gebiete, mit der Eroberung
des amerikanischen Westens in Verbindung gebracht. Er zeigte, wie der
amerikanische Nationalcharakter im 19. Jahrhundert durch die Ausweitung
der Grenzzone durch den Vorstol nach Westen, die hierin begriindeten

6 Die weiteren Konkretisierungen Limit und March kommen hier nicht zum
Tragen. Zudem trigt es zur Verwirrung bei, dass auch im Englischen die
Begriffe haufig austauschbar verwendet werden. Ich stiitze mich jedoch auf
die hier vorgelegten Definitionen. Zur Verwendung der Begriffe im EU-
Rechts s. Delanty (2006: 187).
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scheinbar unbegrenzten Moglichkeiten und den stdndigen Kontakt mit der
»simplicity of primitive society« (Turner 1996 [1920]: 3) geformt wurde:
»The frontier mentality was one of an open horizon of limitless opportuni-
ties that was conducive to a liberal national character« (Delanty 2006:
188). Hier meint Frontier weniger eine Linie als eine stetig fortschreiten-
de, zivilisierende Grenzzone: »the outer edge of the wave — the meeting
point between savagery and civilization« (Turner 1996 [1920]: 3). Noch
dramatischer klingt dies bei Ladis Kristof, mit der Frontier als »the spear-
head of light and knowledge expanding into the realm of darkness and of
the unknown« (zit. n. Donnan/Wilson 1999: 48). Die Frontier ist eine stets
unsichere Grenzzone, wo »Zivilisation« und »Barbarei« ineinander flieSen
und Aushandlungsprozesse mit ungewissem Ausgang stattfinden.

Border bezieht sich entweder auf eine enge Grenzzone oder auf die in-
stitutionelle Demarkationslinie, die zwei souverdne Gesetzgebungen von-
einander trennt und volkerrechtlich verankert ist. Borders als Staatsgren-
zen befinden sich nicht allein am physischen Rand von Staatsgebieten,
sondern ebenfalls in deren Innerem, in Form von Ports of Entry an interna-
tionalen Flughdfen, Bahnhofen und Seehéfen. Salter (2004: 80) pladiert so
auch dafiir, Grenzen weniger als »Linien« wahrzunehmen, denn als Netz-
werk von Ports of Entry. Die scheinbar unpersonliche und niichterne Bor-
der hat jedoch nicht allein administrative Funktion. Sie determiniert nicht
nur die rdumliche Form der zugehorigen politischen Regionen und legt
den Geltungsbereich der Legislative fest, sondern sie definiert gleichfalls
politische Identitéten. Gleichzeitig zeigt sie deutlich, wer nicht dazu ge-
hort, denn die Grenze ist »an institution defining difference with the outsi-
de world and attempting, by influencing mentalities, to homogenize the
diverse population inside the frontier« (Bigo 1998: 149).”

Auch diese Grenzen sind nicht notwendigerweise fiir die Ewigkeit be-
stimmt und kénnen durchaus Verschiebungen oder Auflosungen unterlie-
gen, denn Grenzen »whether they be international or sub-state boundaries,
are the outcome of political processes, the clash and compromise between
values and interests« (Anderson 1996: 126; vgl. B6és und Zimmer 2006).
Nicht allein werden Borders qua Gesetz festgelegt, sie werden anhand so-
zialer, administrativer, politischer und 6konomischer Praktiken und Dis-
kurse permanent reproduziert, die sich wiederum stets explizit oder impli-
zit auf diejenigen auBerhalb der Grenzen beziehen, fiir die diese Praktiken
und Diskurse nicht gelten kénnen oder diirfen (vgl. Anderson/O’Dowd
1999a: 598). Die nationale Grenze kann deshalb als Territorialisierung
kultureller Differenz gesehen werden (Lofgren 1999: 2), wobei Kultur
nicht eine allein subjektive Reflektion einer objektiven Realitét darstellt,

7 Diese »Wir-die Anderen« — Unterscheidung schligt sich héufig in der Spra-
che nieder. So bedeutet das polnische za granicg, Ausland, nichts anderes als
»hinter der Grenze«.
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sondern beide Variablen befinden sich in einem dauernden Prozess der
Aushandlung.

Boundary schlieBlich bezeichnet im Allgemeinen »the line of delimita-
tion of demarcation and is thus the narrowest of the three terms« (Ander-
son 1996: 9). In der Anthropologie wird der Begriff jedoch héufig fast ge-
genteilig verwandt. Hier wird die Rolle der Boundary fir die Grenzzie-
hung der kollektiven Identitét sozialer Gruppen betont (vgl. Barth 1969):

Generally in anthropology the distinction can be accomplished simply by regard-
ing frontiers and borders as matters of fact; whereas boundaries are the subjects
of claim based on a perception by at least one of the parties of certain features
which distinguish it from others. Whether it refers to a collective condition, such
as ethnic group identity, or to something as ephemeral as >personal spaceg,
boundary suggests contestability, and is predicated on consciousness of a dia-
critical property (Cohen 1998: 26; vgl. Donnan/Wilson 1999: 21-25).

Boundaries, verstanden als mentale Vorgédnge der Grenzziehung, miissen
nicht notwendigerweise mit der institutionellen Grenze zusammenfallen.
Sie sind prozessualer als Borders und besitzen auch keine absolute Bedeu-
tung. Boundaries kénnen vielmehr in weit héherem MaBie zu unterschied-
lichen Zeiten mit unterschiedlichen Bedeutungen besetzt sein und sind
damit komplexer codiert als Borders: »It is the consequent diversity of
meaning which requires us to make a clear distinction between boundaries
in people’s consciousness, and the legal representation of their distinction
from others through borders or frontiers« (Cohen 1998: 33). Wihrend
geographisch verankerte Borders zudem stets eine kulturelle und symboli-
sche Komponente beinhalten, miissen Boundaries nicht unbedingt {iber ei-
ne rdumliche Dimension verfiigen (Donnan/Wilson 1999: 26).

Fiir den vorliegenden Zweck werden diese drei Begriffe von Grenze
im empirisch orientierten Teil dieser Untersuchung jeweils eigenen thema-
tischen Feldern der Analyse der deutsch-polnischen Grenzschutzkoopera-
tion zugeordnet. Boundaries als mentale Grenzen beziehen sich hierbei auf
das historisch problembeladene deutsch-polnische Verhiltnis, welches sich
in Auto- und Heterostereotypen von deutschen und polnischen Grenz-
schiitzern ausdriickt, die die Alltagskommunikation strukturieren und Er-
wartungen priagen. In diesem Kapitel treten sich deutsche und polnische
Grenzschiitzer in erster Linie als Angehdrige ihrer respektiven Imagined
Communities gegeniiber.

Borders als legale und legitime Grenzziehungen finden ihre Entspre-
chung in den unterschiedlichen Organisationen Bundespolizei und Straz
Graniczna selbst. Hier wird nach der Relevanz der institutionen- und orga-
nisationssoziologischen Unterschiede fiir die Kooperation gefragt. Deut-
scher und polnischer Grenzschutz begegnen sich hier als Angehorige un-
terschiedlicher Organisationen und Kontrollkulturen. Da davon ausgegan-
gen wird, dass an der deutsch-polnischen Grenze auch im Bereich der
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Grenzschutzkooperation Border und Boundary zusammenfallen, wird an-
hand von Praxisbeispielen die Interdependenz herausgearbeitet.

Die Behandlung der Frontier schlieBlich wird zeigen, wie die Einbin-
dung Polens in das europdische Sicherheitsfeld dazu dient, nicht nur Frei-
heit und Sicherheit fiir ein gemeinsames Europa zu schaffen, sondern
ebenso dazu, den »Juniorpartner« Polen kontrolliert einzubinden und zu
»zivilisieren«. Auch wenn sich der Begriff der Frontier von Turner herlei-
tet, soll diese Analogie jedoch nicht zu weit gefiihrt werden. Es soll nicht
behauptet werden, dass die EU-Osterweiterung einen neuen Menschen-
schlag hervorgebracht hat, der sich, indem er sich die neuen Mitgliedsstaa-
ten untertan gemacht hat, durch spezifische Eigenschaften auszeichnet.
Der Fokus liegt hier auf der Vorstellung der osteuropdischen Mitglieds-
staaten als einer grolen Grenzzone, innerhalb derer »zivilisierende« Me-
chanismen im Sinne einer Homogenisierung im Hinblick auf die von Ver-
trauen geprégte Vollmitgliedschaft in der Europdischen Union tétig sind.

Zusammenfassung

Auch wenn dieses Modell der Frontiers, Borders und Boundaries eine
strikte Trennung von Geopolitik und kulturell-kognitiven Mustern vermu-
ten lésst, so sind beide doch eng verbunden: »soft borders are part of the
»hardness< of borders in the sense that the symbolic power inherent in soft
borders helps to »naturalize< hard borders, to produce the effect of taking
borders for granted« (Eder 2006: 256). Die Grenze ist keine natiirliche,
sondern eine soziale Tatsache, und inwieweit sie Differenz signalisiert, ist
eine Frage der sozialen Konstruktion. Was die Grenze fiir den Einzelnen
bedeutet, ist stark von dem ihn umgebenden Diskurs abhéngig. Grenzen
jedweder Art kénnen sowohl die Begrenzung politischer Identitdten dar-
stellen, als auch neue erschaffen. Grenzen »sind darum nicht nur Abgren-
zungen, sondern reziproke Bedingungen der Profilierung des Eigenen des
Anderen, also Konturen unseres Selbst. Ohne Grenzen zerfliefen wir, erst
Grenzen profilieren uns« (Wierlacher 2003: 25).

Wie auch die drei benannten Begriffe auf das eine Wort »Grenze« re-
duziert werden konnen, so sind auch die drei Bereiche der Analyse von-
einander durchdrungen und nur analytisch zu trennen. Sie greifen ineinan-
der, bedingen und verstirken sich gegenseitig. Grenzen sind zudem stets
hochst ambivalent zu betrachten. So festgezurrt Grenzen auch erscheinen
mogen, ihre Natur beinhaltet stets auch die Moglichkeit ihrer Transzendie-
rung, und so zeigt sich auch im Folgenden, dass jede der hier behandelten
Formen von Grenze von den Akteuren als aktiv Handelnden iiberschritten,
kreativ gestaltet und strategisch genutzt werden kann.



Rahmenbedingungen
polizeilicher Kooperation

Grundbegriffe des Forschungsfeldes Polizei
Was ist Polizei?

Unter der Pramisse, dass Grenzschutz als eine Unterkategorie der iiber-
greifenden Kategorie »Polizei« betrachtet werden soll und Grenzschutz
und Polizei dementsprechend grundlegende Merkmale teilen, gibt dieses
Kapitel zunichst eine Einfithrung in das weite Feld der Polizei, ihre Stel-
lung innerhalb des Nationalstaats und ihre unterschiedlichen Aufgabenge-
biete. Die Innere Sicherheit, das Wirkungsfeld der Polizei, ist die ureigens-
te Domine des souverinen Nationalstaats, und so zeigt sich auch, dass
internationale polizeiliche Zusammenarbeit unter diesen Voraussetzungen
ein heikles Unterfangen darstellt, das von gegenseitigem Vertrauen ge-
prigt sein muss. Ein kurzer Uberblick iiber die Geschichte internationaler
Polizeikooperation fiihrt das Feld ein, in das die deutsch-polnische Grenz-
schutzkooperation eingebettet ist, wobei insbesondere die Schengener Ab-
kommen eine herausragende Rolle spielen. In jedem der benannten Fille
sind Vorstellungen zu Souverinitit auf der einen und Sicherheit auf der
anderen Seite von hoher Relevanz. Die europdische Integration, und die
damit einhergehende Securitization der europdischen Sicherheitspolitik,
stellen sowohl einen wirkungsmichtigen Rahmen als auch eine Bedingung
fiir die deutsch-polnische Grenzschutzkooperation dar.

Die Polizei ist ein vielfiltigeres Gebiet, als es auf den ersten Blick
scheint. Der Soziologe Egon Bittner meinte: »Among the institutions of
modern government the police occupies a position of special interest; it is
at once the best known and the least understood« (2005: 150). Der unbe-
scholtene Biirger bezieht sein Wissen tiber die Polizei im Allgemeinen aus
eher unspektakuldren Alltagserfahrungen, wie Verkehrskontrollen, aus der
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Fernsehberichterstattung, wie im Fall eines Castor-Transports, oder aus
(Fernseh)Krimis. Hier wird der Kriminalpolizist hdufig zum (tragischen)
Helden stilisiert, »who consorts with glamorous women and duels with
crafty criminals« (Greenwood et al. 2005: 247), und der in den meisten
Fillen, gegen alle Widerstinde, wie Vorgesetzte und uniformierte Strei-
fenbeamte, Recht und Gesetz Geltung verschafft.

In den letzten Jahren hat sich zudem das Genre der Doku-Soaps auf die
Polizei erweitert. Das deutsche Privatfernsehen schenkte seinem Publikum
mit »Arger im Revier« oder »Toto & Harry« die Moglichkeit, sich selbst
ein Bild tiber die Aufregungen und Banalitéten des Polizeiberufs zu ma-
chen, und die interessierte Offentlichkeit kann zudem mit einer morbiden
Faszination die trinkenden und priigelnden Abgriinde betrachten, die das
taglich Brot der Polizei zu sein scheinen. Nicht zuletzt treten vermehrt
schreibende Vertreter der polizeilichen Zunft auf den Plan, die die Anfor-
derungen des Berufsalltags in Buchform verarbeiten (so Uhl 2005).

Mitarbeiter wie polizeiliche Fiihrung scheinen dementsprechend daran
interessiert zu sein, das Bild des Polizisten als Strafverfolger, als Streit-
schlichter oder als Bewahrer der 6ffentlichen Ordnung um eine menschli-
che Komponente zu ergénzen und der Perspektive der polizeilichen Akteu-
re mehr Gewicht zu verschaffen. Wie man auch zu der »neuen Offenheit«
der Polizei stehen mag, sie lenkt den Blick auf die Tatsache, dass sich hin-
ter dem Begriff der Polizei weit mehr versteckt als die, in Abhéngigkeit
von der Position des Betrachters vorherrschenden, unpersénlichen Begriffe
vom Freund und Helfer oder vom Vertreter des repressiven Staates und
Handlager des Systems.

Dieses Kapitel widmet sich in erster Linie dem Konzept der Polizei, da
deutscher und polnischer Grenzschutz nicht allein aus organisatorischer
Sicht ein spezifischer polizeilicher Arm ihrer jeweiligen Nationalstaaten
sind, sondern da der Begriff der Polizei auch ihr professionelles Selbstver-
stindnis rahmt. Die Grenzschutzbehoérden Bundespolizei und Straz Gra-
niczna unterscheiden sich zwar insofern von der »reguldren« Polizei, als
beide auf eine Geschichte als militérisch organisierte Organisationen zu-
riickblicken konnen, jedoch wurden beide zu unterschiedlichen Zeitpunk-
ten in polizeiliche Formationen umgewandelt, nicht zuletzt da angenom-
men wurde, zukiinftige Bedrohungen der Grenzen seien eher krimineller
denn militdrischer Natur. Die Relevanz wird umso deutlicher, wenn beach-
tet wird, dass die EU eindeutige Vorgaben fiir diejenigen setzt, die ihre
Grenzen zu schiitzen haben. Jedes Mitgliedsland benétigt demzufolge

[...] one leading authority to hold the responsibility for the national border secu-
rity. This authority should consist of one national non-military and specialised
organisation that is responsible for border security and the organisation should
operate under the auspices of either the Ministry of the Interior or the Ministry of
Justice (Niemenkari 2002: 5-6).
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Der Unterschied zwischen Polizei und Militdr ist so nicht allein analyti-
scher Natur. Ohne an dieser Stelle auf die Spezifik militdrischen Handelns
einzugehen, soll betont werden, dass sich polizeiliches Handeln in Bezug
auf Aufgabenstellung, Hierarchieverstindnis und professionelle Kultur in
hohem MaBe vom Militdr unterscheidet, auch wenn Manning (2000: 177)
feststellt: »Indeed, in many ways policing has its origins in the military no-
tion of winning, maintaining and expanding control over ground or territo-
ry«. Zwar ldsst ein tiberragender Teil der Literatur zur Polizeithematik die
Grenzpolizei leider unter den Tisch fallen, nichtsdestotrotz ist auch der
Grenzschutz eines der zahlreichen Aufgabengebiete der Polizei. Bevor ich
jedoch auf die besonderen Merkmale grenzpolizeilicher Arbeit eingehen
werde, erfolgen zunéchst einige Ausfithrungen zum allgemeinen Konzept
der Polizei. Dabei gelten die folgenden Erlduterungen ebenfalls fiir den
Grenzschutz und werden im Bedarfsfall durch Konkretisierungen erginzt.

Der Begriff der Polizei, abgeleitet vom Griechischen (Politeia, von Po-
lis, die Stadt) und dem lateinischen Politia, hat in seiner langen Geschichte
héufig inhaltliche Wandlungsprozesse erfahren (s. dazu Aden 1998: 35).
Von Relevanz fiir die Beschéftigung mit dem Phdnomen Polizei ist die
kaum tibersetzbare Unterscheidung von »Police« und »Policing«, von Po-
lizei als Organisation und »Policing« als institutionalisierter Form sozialer
Kontrolle. Der Politikwissenschaftler Gert-Joachim Glaefiner definiert
»Policing« wie folgt:

Je nach Zusammenhang ist damit, neben der Beschreibung der klassischen Auf-
gaben der Polizei und der Ordnungsverwaltung, die institutionelle Kontrolle der
Regeln und Vorschriften und, bei Missachtung oder Fehlverhalten, die Verhén-
gung von Sanktionen und der Einsatz verschiedener Zwangsmittel gemeint
(2003: Fn 61).

Der britische Kriminologe Robert Reiner argumentiert dagegen, dass die
Polizei im engeren Sinn als Organisation nicht in jeder Gesellschaftsform
vorhanden sein miisse: »Policing, however, is arguably a necessity in any
social order, which may be carried out by a number of different processes
and institutional arrangements« (2000: 1-2). Fiir diese weit gefasste Defi-
nition des »Policing« ist keine organisierte und institutionalisierte Polizei
vonnoten. Eine Handvoll motivierter Biirger, die eine »Neighbourhood
Watch« organisiert, ist ausreichend, um den Begriff des »Policing« als in-
stitutionalisierter sozialer Kontrolle auszufiillen (vgl. Banton 2005: 132).
»Policing« und Polizei hingen damit insofern zusammen, als »police is the
label and policing the means« (Walker 1994: 25).

In der Beschreibung der grundlegenden Funktion der Polizei nach
Bittner findet sich auch das Merkmal der gesellschaftlich tibertragenen
Aufgabe sozialer Kontrolle wieder. Er beschreibt Polizeiarbeit prosaisch
als die Verhinderung von »something-that-ought-not-to-be-happening-
and-about-which-someone-had-better-do-something-now!« (Bittner 2005:
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161 [kursiv 1.0.]), und er ist der Ansicht, es sei wohl kein menschliches
Problem vorstellbar, das nicht auch die Polizei beschiftigen konne. Was
»Policing« als umfassende soziale Kontrollmechanismen von der Behorde
»Polizei« unterscheidet, ist: »While policing may originate in collective
and communal processes of social control, specialized police forces de-
velop hand in hand with the development of social inequality and hierar-
chy. They are means for the emergence and protection of more centralized
and dominant state systems« (Reiner 2000: 5).

So wuchs mit der Entstehung der Nationalstaaten (vgl. Gellner 1995)
auch der Anspruch dieser Staaten auf die Monopolisierung von Gewalt
und Zwangsmitteln.' Die Herstellung des inneren Friedens sollte von
staatlichen Institutionen, denen die Aufgabe der sozialen Kontrolle tiber-
tragen wurde, durchgesetzt und aufrechterhalten werden. Fiir Max Weber
ist gerade das »Monopol legitimen physischen Zwanges« (2005 [1921]:
39) ein hervorstehendes Merkmal des Staates. Polizei wiederum {iberfithre
»die Theorie des staatlichen Gewaltmonopols in seine Praxis« (Behr 2000:
71).

Polizeiliche Institutionen operieren entlang biirokratischer Handlungs-
linien und neigen selbst zur Biirokratisierung. Sie agieren damit entlang
der von Weber festgelegten Definition fiir das moderne Beamtentum: Bii-
rokratien unterliegen einer engen Gesetzgebung und sind hierarchisch
strukturiert. Ferner operieren sie auf der Basis von Schriftstiicken (Akten)
und arbeiten in Vollzeit, getrennt von privaten Haushalten. Die Tatigkeit
der Beamten beruht auf einer speziellen Ausbildung und ist von generellen
und unpersonlichen Regeln bestimmt (Weber 2005 [1921]: 703ff.; vgl. De-
flem 2000). Polizei als Organisation und Institution ist demnach

e speziell ausgebildet worden, und diese Ausbildung ist entlang festge-
legter Regeln erfolgt;’

e die formale Verantwortung fiir die Sicherheit {ibertragen worden. Poli-
zei agiert im Auftrag und ist kein Staat im Staate;

e die vorrangige Instanz, die innerhalb eines Staates Zwangsmittel an-
wenden darf, um die Innere Sicherheit zu bewahren, und dieses Privi-

1 Zur »guten Polizey« in Preulen und den Unterschieden zur Entwicklung in
England und den USA s. GlaeBner (2003: 102-117). Zur Polizei im Kaiser-
reich s. Jessen (2003), zur Weimarer Republik s. Knatz (2003).

2 Wer fiir die Sicherheit innerhalb eines Staates Sorge zu tragen hat, sollte im
Idealfall allein vom Nationalstaat selbst bestimmt und speziell dazu ausge-
bildet sein. In der Praxis werden staatliche Sicherheitsorgane allerdings zu-
nehmend durch private Sicherheitsdienste ergénzt oder ersetzt (s. dazu Bay-
ley/Shearing 1996; Johnston 2000). Das Gewaltmonopol des Staates lduft
damit Gefahr, ausgehebelt zu werden und die demokratische Kontrolle zu
unterlaufen. Der Grenzschutz ist bislang jedoch von Konkurrenz aus dem
privaten Sektor verschont geblieben; die Bedeutung der Sicherung des
Staatsgebiets an dem neuralgischen Punkt Grenze scheint bislang eine Priva-
tisierung in diesem Bereich zu verhindern.
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leg wird von der Bevolkerung dieses Staates als legitim anerkannt (vgl.
Tyler 2004).

Lange/Schenck (2004: 98ff.) schlagen vor, die Polizei als Teil der verwal-
tungspolitischen Kategorie der »Sicherheitsverwaltung« zu fassen. Als
Unterkategorie der allgemeiner gefassten Eingriffsverwaltung zeichne sich
die Sicherheitsverwaltung, im Unterschied zu Ordnungs-, Abgaben- und
Aufsichtsverwaltung, durch spezifische Merkmale aus: Ihre Aufgaben be-
stehen in der allgemeinen Gefahrenabwehr sowie der Strafverfolgung und
Strafvorbeugung, und ihre Eingriffsbefugnisse erstrecken sich auf unmit-
telbaren Zwang. Der Polizist symbolisiert damit die Prasenz des Leviathan
im Alltagsleben (Van Maanen 2005: 287). Polizei und Grenzschutz sind
allerdings nur zwei von vielen Institutionen, die sich fiir die Sicherheit in-
nerhalb eines Staates verantwortlich fithlen. Solange sich die einzelnen In-
stitutionen jedoch nicht allzu sehr ins Gehege kommen und/oder wider-
sprechen, ist es »their unique contribution to the security quilt that gives
each institution its legitimacy as an aspect of government« (Ericson 1994:
153).

Mit Robert Reiner soll somit davon ausgegangen werden, dass Polizei
»a specialized body of people given the primary formal responsibility for
legitimate force to safeguard security« (2000: 7) darstellt. Dies gilt ebenso
fiir den Grenzschutz als spezielle Unterform der Kategorie »Polizei«. Die
Polizei ist der staatlich legitimierte Garant von Sicherheit, Recht und Ord-
nung, wobei das Verhéltnis innerhalb des Dreiecks Staat-Polizei-Biirger zu
beachten ist. Die folgenden Ausfiihrungen zum Aufgabengebiet der Polizei
zeigen, dass sich dieses Verhiltnis in Abhéngigkeit vom Fokus der Aufga-
benstellung hochst unterschiedlich gestalten kann.

Das Aufgabengebiet der Polizei

Polizei soll innerhalb eines territorial verfassten Staates fiir Ordnung sor-
gen, und diese Ordnung wird nach Otwin Marenin als Specific Order und
General Order konkretisiert (Anderson et al. 1995: 90ff.; kritisch dazu
Walker 1994: 26f.). Die spezifische Ordnung bezieht sich auf die Interes-
sen der politischen und sozialen Eliten sowie auf den umfassenden Schutz
des Staatsgebietes, die Aufrechterhaltung der Souverinitit und Integritit
der Territorialitdt sowie des politischen Systems. Die Erhaltung der gene-
rellen Ordnung bedeutet die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung,
die Bekdampfung von Verbrechen und ist damit »an attempt to maintain the
health of society writ large« (Sheptycki 2002b: 153).

Polizeiarbeit selbst ldsst sich in reaktive und proaktive Formen unter-
scheiden. Erstere beschreibt das Tatigwerden aufgrund eines duBeren An-
stofles. Reaktive Polizeiarbeit reagiert im wahrsten Sinne des Wortes auf
eine bereits begangene Handlung, so wenn eine Polizeistreife zu einem
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Nachbarschaftsstreit gerufen wird oder ein zur Fahndung ausgeschriebener
Straftiter an der Grenze aufgrund des vorliegenden Haftbefehls festge-
nommen wird. David H. Bayley fasst das insbesondere im ersten Fall gel-
tende Vorgehen mit der Feststellung zusammen: »Contrary to what most
people think, the police do not enforce their own conception of order to an
unwilling populace. Almost all they do is undertaken at the request of
some member of the public. If the public stopped calling the police, the
police would have to re-invent their job« (2005: 141).

Proaktive Polizeiarbeit meint dagegen das Vorgehen, das von Seiten
der Polizei initiiert wird, um Straftaten préaventiv vorzubeugen, sie voraus-
zuahnen (»vor die Lage zu kommen«) oder aufgrund von Verdachtsmo-
menten Uberwachungen und Kontrollen durchzufithren (vgl. Ericson
2005). Datengestiitzte Informationssammlung und -auswertung wird dabei
nicht nur bei Geheimdiensten, sondern auch bei der Polizei unter dem
Stichwort /ntelligence znsammengefasst:

Intelligence-led policing [...] can be roughly defined as a collection of investiga-
tion techniques, which allows the pro-active or preventive search for cues, even-
tually culminating in a synthesised picture of a crime to be committed. As such,
vintelligence« can be contrasted with reactive or repressive information-
gathering, which is usually performed after a crime has already been perpetrated
(den Boer 2002a: 151).

Der Grenzschutz ist ein Beispiel fiir die gleichzeitige Existenz proaktiver
und reaktiver Formen der Polizeiarbeit, denn Grenzkontrolle und Grenz-
streifen konzentrieren sich nicht allein auf Verdéchtige, die bereits eine
Straftat begangen haben konnten, sondern konnen unter der Pramisse einer
besonderen Gefidhrdungslage auch Personen die Einreise verwehren, die
als potentielle Straftiter im Hinblick auf zukiinftige Vergehen eingestuft
werden; dies war beispielsweise der Fall im Rahmen der Einreisekontrol-
len wihrend der FufBlball-Weltmeisterschaft 2006 und des GS8-Gipfels
2007.

Das Aufgabengebiet der Polizei ldsst sich weiterhin mit der Unter-
scheidung von High Policing und Low Policing fassen. Jean-Paul Brodeur
beschreibt Low Policing als »forceful reaction to conspicuous signs of dis-
order, whether or not of a criminal nature« (1983: 512 [kursiv i.0.]). Sein
Low Policing bezieht sich in erster Linie auf lokale Polizeidienststellen,
die mit lokaler Alltagskriminalitit und der Aufrechterhaltung von Ruhe
und Ordnung (General Order) befasst sind und sich wenig Gedanken {iber
umfassende Strategien machen. Sie arbeiten vornehmlich reaktiv, in Reak-
tion auf bereits erfolgte Verbrechen.

Das weit umfassendere High Policing sei in erster Linie durch proakti-
ve Polizeiarbeit gekennzeichnet: Intelligence, Surveillance und Kontrolle
zum Zwecke der nationalen Sicherheit und der Abwehr von Gefahren, die
potentiell den Staat bedrohen konnen (Specific Order). Dominante Akteure
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des High Policing sind Nachrichtendienste und Verfassungsschutz, deren
Kapazititen durch die zunehmende Computerisierung von Daten und de-
ren Vernetzung ermoglicht und erweitert werden.” Damit sieht Brodeur
High Policing als »the paradigm for political policing: it reaches out for
potential threats in a systematic attempt to preserve the distribution of po-
wer in a given society« (1983: 513). Allgemeiner gefasst ldsst sich die
Unterscheidung beschreiben als »policing which is concerned with the
protection of the state, and of dominant political actors, and policing which
is concerned with the maintenance of order and suppression of crime more
generally« (Anderson et al. 1995: 167). Diese Trennung von High Policing
und Low Policing ist in Deutschland, als Ergebnis der Erfahrung mit einer
tiberméchtigen Geheimpolizei im Dritten Reich, zwar ausgeprigter als in
vielen anderen Staaten. Sie wird jedoch durch die erweiterten technischen
Moglichkeiten und die zunehmende Vernetzung zunehmend verwischt.
Daran schlief3t sich eine weitere Unterscheidung an, die in der, vor al-
lem begrifflichen, Trennung von Polizeiarbeit als »Sicherung des Territo-
riums« (securing territory) und der Kontrolle von »verdédchtigen Perso-
nen/Gruppen« (suspect populations) (Ericson 1994; Sheptycki 2000b: 10;
2002a: 7) besteht. Wiederum sind im Idealfall fiir Ersteres lokale Polizei-
beamte, darunter auch Grenzschiitzer, verantwortlich, und fiir letzteres
Geheim- und Sicherheitsdienste, das Schlagwort hier ist Uberwachung
(Surveillance). Die Unterscheidung entspricht den bereits genannten Di-
chotomien, hat jedoch ebenso wie diese mehr analytische denn praktische
Relevanz, denn in der Praxis hiingt beides eng zusammen. Grenzschiitzer
befinden sich an der Schnittstelle dieser beiden Konzepte von Polizeiar-
beit, da sie nicht nur das Staatsgebiet davor schiitzen, einer generellen Un-
ordnung zu verfallen, vielmehr besteht ein GroBteil ihrer Arbeit im Her-
ausfiltern potentiell bedrohlicher »verdédchtiger Personen«. Dabei bedienen
sie sich unter anderem der Hilfsmittel der Surveillance und Intelligence.
Der Unterschied zwischen den bislang dargestellten Kategorien der
Polizeiarbeit lasst sich in Bezug auf das Dreieck Staat-Polizei-Biirger
demnach wie folgt zusammenfassen: General Order, reaktive Polizeiar-
beit, Low Policing und Sicherung des Territoriums sind auf die Aufrecht-
erhaltung und/oder Wiederherstellung der 6ffentlichen Ordnung fokussiert,
und damit in erster Linie im Interesse des Wohlergehens der Bevolkerung.
Specific Order, proaktive Polizeiarbeit, High Policing und Uberwachung
verdichtiger Personen dagegen schauen voraus und dienen der Verhinde-
rung zukiinftiger Verfallserscheinungen, mit dem tiefgreifenden Unter-
schied zur erstgenannten Kategorie, dass hier nicht in erster Linie die Be-

3 Aus heutiger Sicht besitzt der Text eine etwas unfreiwillige Komik, denn
Brodeur warnt vor Maoglichkeiten der Uberwachung durch Computerisie-
rung, die heute bereits als tiberholt gelten. Auf der anderen Seite werden Au-
toren zitiert, die die Bedeutung von Computern fiir die Polizeiarbeit fiir voll-
kommen tiberbewertet halten.
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volkerung, sondern der Staat selbst das potentielle Opfer von Straftaten ist
(vgl. Brodeur 1983: 511). Misstrauen gegeniiber der Bevolkerung und
»fremden« Subjekten ist dieser Form der Polizeiarbeit bereits eingeschrie-
ben. Diese Wahrnehmung ist keine Einbahnstrale, sondern Polizei und
Grenzschutz sind zudem Tréger und Vermittler sozialer Bedeutungen:

[Policing] operates within societies as an ensemble of practices and technologies
oriented to instrumental purposes — the production of order and security. Yet it is
at the same time a cultural and symbolic form — generating and communicating
social meanings about such matters as order, authority, morality, normality and
subjectivity (Loader 2002: 130).

Wer oder was zu welchem Zeitpunkt als abweichend gewertet wird, hat
zum einen viel mit der symbolischen Funktion der Polizei zu tun, und zum
anderen ist dies, wie alle sozialen Prozesse, nicht nur eine technokratische
Festlegung, sondern einer spezifischen (nationalen) Historie und politi-
schen Kultur entsprungen und wandelbar.

Wie bereits angedeutet wurde, sind die dargelegten Formen der Poli-
zeiarbeit in erster Linie analytischer Natur und verschwimmen in der Pra-
xis zusehends. Proaktives Vorgehen, Intelligence, Uberwachung und Da-
tensammlung sind im Zeitalter der Vernetzung und Computerisierung kei-
ne Doméne von Geheimdiensten und Bundeskriminalamt mehr, und gera-
de im Bereich des Grenzschutzes zeigen sich die Berithrungspunkte der
eigentlich getrennten Sphiren von Polizeiarbeit. So ist die Verschmelzung
proaktiver wie reaktiver Formen der Polizeiarbeit bei Polizei und Grenz-
schutz in Deutschland ebenso zu beobachten, wie auch der Grenzschutz
selbst sich zunehmend auf der Ebene der High Politics (vgl. Andreas
2001: 3), und damit auch des High Policing bewegt. Bewahrung und Auf-
rechterhaltung von Sicherheit sind in diesem Sinne zentrale Aufgabenge-
biete der Polizei.

Eine letzte, und insbesondere fiir die europdische und internationale
Dimension polizeilichen Handelns hochrelevante, Kategorie ist die Unter-
scheidung von »innerer« und »duBlerer« Sicherheit. Max Weber (2005
[1921]: 660) zdhlt beide zu den Grundfunktionen des Staates: »den Schutz
der personlichen Sicherheit und 6ffentlichen Ordnung (Polizei), [...] und
namentlich auch der organisierte gewaltsame Schutz nach auflen (Militér-
verwaltung)«. Polizei, auch Grenzpolizei, hat ihren Tétigkeitsbereich tradi-
tionell im Politikfeld Innere Sicherheit. Lange/Schenck definieren Innere
Sicherheit als »das Politikfeld, in welchem staatliche Institutionen und
Einrichtungen durch Verfassung und Organe der demokratischen Willens-
bildung dazu legitimiert sind, das 6ffentliche Gewaltmonopol im Rahmen
kodifizierter Regeln exekutiv unter Anwendung auch von unmittelbarem
Zwang auszuiiben« (2004: 101).

AuBere Sicherheit dagegen meint den Schutz des Staatsgebiets vor Be-
drohungen, die in erster Linie militdrischer Natur sind und im klassischen
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Sinn von einem anderen Staat ausgehen. Externen Bedrohungen von Sei-
ten eines anderen Staates wird mit dem Mittel der Diplomatie und, falls
dies scheitert, auf dem militdrischen Wege begegnet. Fiir interne Bedro-
hungen, »in the struggle to contain the internal enemy« (Bittner 2005:
168), die meist vor einem unpolitischen kriminellen Hintergrund stattfin-
den, sind Polizei und Justiz zustdndig. Auch der Grenzschutz ist hier ange-
siedelt.

Diese zwei komplementdren Sphéren haben, trotz ihrer eigentlichen
Gegensitzlichkeit, immer wieder Beriihrungspunkte gefunden, so im nach-
folgend erlduterten Kampf gegen den Anarchismus im 19. und 20. Jahr-
hundert. Die klassische Aufgabenteilung ist allerdings spitestens durch die
Ereignisse nach 1989 in Europa vollends verwischt worden. Externe Si-
cherheitsbedrohungen sind seit dem Ende des Kalten Krieges und dem
Wegfall einer Bedrohung durch die Sowjetunion nicht mehr vorrangig mi-
litdrischer Natur, sondern offenbaren sich in Migrationsbewegungen, Dro-
gen- und Waffenhandel sowie grenziibergreifenden kriminellen und terro-
ristischen Netzwerken: »Changes in the international context in the recent
past have replaced the image of One Big Enemy, with a multitude of un-
forseeable internal dangers and the very notion of (in)security has been
widened to take account of this« (Bigo 2000: 83).

Klassisch interne Sicherheitsbehdrden drangen in internationale Poli-
tikbereiche vor und vermischen auf diese Weise die eigentlich separaten
Sphiren von Innen- und AuBenpolitik.* Die Polizei nimmt zunehmend
Aufgaben wahr, die in das Gebiet der Sicherheitsdienste fallen, und im Be-
reich der europdischen Polizeikooperation wird diese Verwischung beson-
ders sichtbar. Wahrend Polizei und Grenzschutz sich immer weiter auf ei-
ne Transnationalisierung ihrer Tétigkeit hinbewegen, geht das Militdr den
umgekehrten Weg. Die Armee sucht ihr Tatigkeitsfeld zunehmend im
Landesinneren und bemiiht sich vermehrt, im Bereich der Inneren Sicher-
heit FuB zu fassen.’ Reaktive lokale Polizeiarbeit wiederum hilt sich zu-
meist eindeutig an die Unterscheidung von externer und interner Sicher-
heit, wogegen das spezialisierte, proaktive und in erster Linie tiberregional
operierende Intelligence-led Policing die Trennung transzendiert. Mit der
Verschmelzung der Bereiche von externer und interner Sicherheit verrin-
gert sich ebenfalls der Einfluss der konzeptuellen Unterscheidung von
High Policing und Low Policing (Anderson et al. 1995: 169).

Die Vermischung von innerer und duferer Sicherheit bezieht sich nicht
allein auf den Nationalstaat, denn auch in der EU schlégt sich dies in einer

4 So ist beispielsweise die Organisierte Kriminalitdt (OK) als externe Bedro-
hung fiir Staat und Biirger klassifiziert worden, »because they are associated
with guerilla warfare, terrorism and aggressive forms of international eco-
nomic competition and imperialism« (Anderson et al. 1995: 158f.).

5 Vgl den Streit iiber einen moéglichen Einsatz der Bundeswehr bei der Ful3-
ball-WM 2006 und den Einsatz von Tornados wéhrend des G8-Gipfels 2007.
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nicht exakten Trennung der Bereiche der Gemeinsamen AuBlen- und Si-
cherheitspolitik (GASP) und der Polizeilichen und Justiziellen Zusammen-
arbeit in Strafsachen (PJZS) nieder. Mit dem Amsterdamer Vertrag wur-
den zudem Migration, Asyl und justizielle Zusammenarbeit in den ersten
Pfeiler verschoben und »vergemeinschaftet«, womit sich der Bereich Jus-
tiz und Inneres nicht mehr allein auf die europdische Innenpolitik be-
schriankt. Das Ziel der EU ist die Schaffung eines gemeinsamen »Raumes
der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts«, um zum einen die Freiziigig-
keit der Unionsbiirger zu gewdhrleisten, und zum anderen grenziiber-
schreitender Kriminalitit wirksam entgegenzutreten.’

Internationale polizeiliche Kooperation:
Ebenen und Entwicklung

Typen internationaler Polizeikooperation

Die fortschreitende europdische Integration sowie die damit zusammen-
hiangende Schaffung eines neuen Sicherheitsfeldes unter dem Eindruck der
Anschldge vom 11. September 2001 sowie von Madrid und London, der
Kriege in Afghanistan und im Irak sowie der Migrationsbewegungen in
Richtung Europa, haben die européischen Nationalstaaten zur verstirkten
Zusammenarbeit im polizeilichen Bereich bewegt. Gleichzeitig hat auch
das akademische Interesse an internationaler Polizeikooperation zuge-
nommen (statt vieler Anderson/den Boer 1994; Anderson et al. 1995;
Sheptycki 2000a, 2002b; Apap/Anderson 2002).

Die Sicherung des Staatsgebiets und die Sicherung der Grenzen in Eu-
ropa sind dabei nicht getrennt zu betrachten, denn die Art und Weise des
vorherrschenden Grenzregimes und der Grenzsicherung sind stets Teil ei-
ner weiter reichenden Sicherheitsstrategie. Der Sicherung der Grenzen
kommt zudem eine besondere Rolle innerhalb der EU zu, da suggeriert
wird, das Projekt Europa stehe und falle mit der Sicherheit seiner Grenzen.
Transnationale polizeiliche Zusammenarbeit kann in zwei Typen eingeteilt
werden:

e Nationale oder subnationale Institutionen, die mit entsprechenden In-
stitutionen anderer Nationalstaaten zusammenarbeiten. Diese Form der

6 Entsprechend werden die Tampere-Beschliisse (Kommission der Européi-
schen Gemeinschaften 2004; vgl. Aalto 2002) und das anschlieBende »Haa-
ger Programm« (Kommission der Europdischen Gemeinschaften 2005) von
manchen Autoren als Durchbruch der européischen Sicherheitspolitik gewer-
tet, als der Européische Rat die Notwendigkeit feststellte, dass interne und
externe Sicherheitsmechanismen, zivile und militirische Instrumente, einer
Koordination tiber die Pfeiler der EU hinweg bediirfen.
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Kooperation ist genuin grenziibergreifend und am hiufigsten verbrei-
tet. Auch Grenzschutzkooperation ist hier angesiedelt.

e Polizeiarbeit durch genuin supranationale Institutionen, die sich von
ersteren unterscheiden, indem sie den Schwerpunkt auf die Sammlung
und Vernetzung von Daten und Intelligence, und weniger auf operatio-
nale Polizeiarbeit legen (Johnston 2000: 22). Beispiele wéren Interpol,
Europol oder die Trevi-Gruppe. Damit geht die Unterscheidung von
reaktiven »Handarbeitern« auf der einen und strategischen Knowledge
Workers (Sheptycki 2002b) und proaktiver Polizeiarbeit auf der ande-
ren Seite einher.

Fur die europdische Polizeikooperation definiert Anderson drei Ebenen,
die sich zu diesen Punkten in Beziehung setzen lassen:

¢ Das europdische Polizeiamt Europol befindet sich auf der héchsten der
drei Ebenen und entspricht in seinem Charakter einer supranationalen
Institution;

e die Schengener Abkommen befinden sich als System zum Datenaus-
tausch und zur Kooperationserleichterung auf einer intermedidren Ebe-
ne, und

¢ die Ebene der bi- und multilateralen Kooperation, die zu obigem Punkt
1 korrespondiert (Anderson 2002: 37). Hier ist ebenfalls die deutsch-
polnische Zusammenarbeit zu verorten.’

Polizeiliche Zusammenarbeit findet, insbesondere im Bereich des Informa-
tionsaustauschs, bereits seit dem Ende des 19. Jahrhunderts statt. Die Ar-
beit deutscher und polnischer Grenzschiitzer mag auf den ersten Blick we-
nig mit der im Folgenden erérterten Makroebene transnationaler Polizeiar-
beit gemein haben. In der Tat sind dort in erster Linie speziell ausgebildete
Knowledge Workers am Werk, die mit den vornehmlich handarbeitenden
Grenzschiitzern schwer vergleichbar sind. Ein Blick auf die Entwicklung,
die Funktionsweise und die Motive transnationaler Polizeiarbeit erhellt al-
lerdings ebenfalls in der bilateralen Grenzschutzkooperation wirksame
Mechanismen.

Die nachfolgend behandelten Formen transnationaler Polizeikoopera-
tion teilen einen &hnlichen Erfahrungshintergrund und bauen zum Teil
aufeinander auf. Zwar ist das Verhiltnis von Interpol, Trevi, Europol und
Schengen zu den Institutionen der EU in jedem Fall sehr verschieden,
»[hJowever, they have all contributed significantly to the emerging profile
of transnational policing arrangements within the Community« (Anderson
et al. 1995: 251). Die Entwicklung bi- und multilateraler Grenzschutz- und

7 Die europdische Grenzschutzagentur »Frontex« in Warschau 6ffnete ihre
Pforten zu spit, um in dieser Studie noch aufgenommen zu werden.
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Polizeikooperation hingt insofern mit diesen Kooperationsformen zusam-
men, als transnationale Polizeiarbeit aus diesen kleinrdumigen Erfahrun-
gen schopft und diese wiederum beeinflusst und rahmt.

Die Vorlaufer

Die ersten Gehversuche internationaler polizeilicher Zusammenarbeit las-
sen sich auf das 19. Jahrhundert zuriickfithren. Hier stand nicht die Verfol-
gung des ordindren Kriminellen im Zentrum, sondern die Bekdmpfung
derjenigen, die als Bedrohung fiir das staatliche System gewertet wurden.
Als Gegner wurden Oppositionelle identifiziert, die aus politischen Griin-
den gegen die europiischen autokratischen Regime, wie Deutschland, das
zaristische Russland oder Osterreich-Ungarn, kimpften. Der Fokus lag
damit allein auf High Policing und der Aufrechterhaltung der Specific Or-
der; potentielle Opfer dieser zu bekdmpfenden Formen von Kriminalitét
waren nicht die Biirger, sondern der Staat selbst.

Die Anfinge polizeilicher Kooperation kénnen in der Koordination
der Staaten des Deutschen Bundes bereits im Vormérz gefunden werden.
Die politischen Polizeien der deutschen Staaten konzentrierten sich zu-
ndchst auf Vereine und oppositionelle Presse. Ab 1830 riickten auch politi-
sche Fliichtlinge inner- und auerhalb Deutschlands ins Zentrum der Auf-
merksamkeit, was wiederum zu Kooperationen mit Polizeien anderer Na-
tionalstaaten fiihrte (vgl. Busch 1995, Kap. 5.1.1). Im Jahr 1851 wurde mit
dem Deutschen Polizeiverein einer der »most ambitious attempts to forma-
lize international police cooperation« (Deflem 2000: 749) ins Leben geru-
fen, ein zwischenstaatliches Gremium, bestehend aus Vertretern politi-
scher Polizeien aus PreuBen, Osterreich, Sachsen, Hannover, Baden, Wiirt-
temberg und Bayern, das bis zum deutsch-osterreichischen Krieg 1866
operierte (vgl. Deflem 1996).

Nach dem Attentat auf Zar Alexander II. am 13. Mérz 1881 strebten
insbesondere Russland, Deutschland und Osterreich-Ungarn nach einer
verstarkten Zusammenarbeit mit dem Ziel der Bekdmpfung politischer
Gegner, namentlich Anarchisten, unter die auch Sozialdemokraten subsu-
miert wurden. Da sie dem gemeinsamen Feind eine internationale Vernet-
zung unterstellten, wurde das Problem unter den européischen Herrschern
ebenfalls als ein gemeinsames angenommen:

Police officials thought that enhanced international cooperation was needed not
only so that each country could deal with its internal sources of dissent, but be-
cause the liberal-democratic, communist, and anarchist political movements were
perceived to be organizing an internationally concerted overthrow of established
political regimes (Deflem 2002: 464).

Weitere Staaten konnten im Lauf der Zeit zur Zusammenarbeit be-
wegt werden, was im Jahr 1898 in einer von Italien initiierten anti-
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anarchistischen Geheimkonferenz in Rom miindete, an der 54 Delegierte
aus 21 europdischen Léndern, darunter GroBbritannien, das Deutsche
Reich, Frankreich und Osterreich-Ungarn, teilnahmen (vgl. Busch 1995:
2621t; Deflem 2005; Jensen 1981).8 Auch wenn die Konferenz bis auf ei-
nige Anderungen in der Auslieferungspraxis kaum rechtliche Folgen zei-
tigte, so wurden doch Erfolge auf anderen Gebieten erzielt: Zum einen
wurde die Kommunikation unter den europdischen Polizeien hergestellt
oder intensiviert, und zum anderen wurde mit der Einigung auf eine ge-
meinsame Form der Personenbeschreibung, das »Portrait Parlé«, eine
wichtige kriminaltechnische Vereinheitlichung eingefiihrt. Deflem zieht
den Schluss: »Whether focused on anarchism or not, police institutions
had indeed been exchanging information on a regular basis throughout the
19" century and has thus de facto forged a network of international police
experts« (2005: 281 [kursiv i.0.]).

Obwohl den beteiligten Herrschaftshdusern und Regierungen nicht un-
bedingt politische Ndhe nachgesagt werden kann, fanden sie sich tiber das
gemeinsame Interesse der Bekdmpfung oppositioneller Gruppen zusam-
men. Im Umkehrschluss kann behauptet werden, dass die Zusammenarbeit
genau aus dem Grunde eine Basis fand, dass die Politik aulen vor gelassen
wurde. Die implizite Vorgabe des Unpolitischen zieht sich durch die Ge-
schichte der internationalen polizeilichen Zusammenarbeit und legte damit
auch die Grundlage fiir die Entwicklung einer iibergreifenden professio-
nellen Kultur, und damit die Herstellung von gegenseitigem Vertrauen.

Supranationale Polizeikooperation
Interpol

Die kriminalpolizeiliche Kooperation, im Unterschied zur Zusammenar-
beit der politischen Polizeien, beginnt erst gegen Ende des 19. Jahrhun-
derts und fallt paradoxerweise mit der Depolitisierung der internationalen
Polizeikooperation zusammen (Deflem 2005: 279f.; vgl. Busch 1995, Kap.
5.1.2). Die bedeutendste und mittlerweile &lteste Form polizeilicher Zu-
sammenarbeit stellt die kriminalpolizeiliche Organisation Interpol dar. In-
terpol ist mit mittlerweile 186 Mitgliedern (Stand 2007) die groBte interna-
tionale polizeiliche Initiative. Der Vorldufer, die »Internationale Kriminal-
polizeiliche Kommission, IKK«, wurde 1923 in Wien ins Leben gerufen
(vgl. Busch 1995: 269-274; Aden 1998: 69-74; Deflem 2000: 754-758).

8 Daran schloss sich noch ein zweites anti-anarchistisches Treffen im Jahr
1904 in St. Petersburg unter der Beteiligung von 10 Staaten an.

9 Wihrend die IKK in den Zwanziger- und Dreifligerjahren zahlreiche Ta-
schen- und Hoteldiebe in ihren Fahndungslisten fiihrte, wuchs im Lauf der
Dreifligerjahre der Einfluss Nazi-Deutschlands erheblich. Interpol wurde in
das Reichssicherheitshauptamt integriert, und 1941 wurde der Sitz von Wien
nach Berlin verlegt. Wie Aden (1998: 70f.) berichtet, wird diese Instrumen-
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Bereits der erste Priasident der IKK, Johannes Schober, erkannte, Polizei-
kooperation sei kein politisches, sondern ein kulturelles Ziel (zit. n. De-
flem 2000: 755). Die IKK wurde nach dem Zweiten Weltkrieg im Jahr
1946 neu konstituiert und 1955 in »Internationale Kriminalpolizeiliche
Organisation«, kurz: Interpol, umbenannt.

Interpol basiert nicht auf einem Vertrag, der ihm eine voélkerrechtliche
Grundlage verleihen wiirde, es ist kein volkerrechtliches Subjekt und seine
rechtliche Position ist somit unklar. Zudem reagierte Interpol nicht auf die
fuir die beteiligten Staaten in den Siebzigerjahren dringenden Probleme der
Terrorismusbekdmpfung. Art. 3 der Interpol-Statuten verbietet die Mitwir-
kung an politischen, militdrischen, religiosen und rassischen Angelegen-
heiten, und das franzdsisch dominierte Generalsekretariat »verhinderte bis
in die 80er Jahre systematisch eine stirkere Beteiligung an der Verfolgung
von Straftaten mit politischem Motiv« (Busch 1995: 296; vgl. Interpol
2003, 2005, 2007).

Als Interpol begann, sich in den Achtzigerjahren verstirkt mit dem
Terrorismus zu befassen, war es bereits von mittlerweile neu entstandenen
bi- und multilateralen Organisationen, darunter dem Trevi-Verbund, iiber-
holt worden. Weiterhin ist Interpol fiir sein zentralisiertes Kommunikati-
onssystem und die langsamen Reaktionszeiten ebenso kritisiert worden,
wie flir technologische Riickstindigkeit. So sollen Interpols Nationale
Zentralbtiros bis in die Achtzigerjahre mithilfe von Morsecodes kommuni-
ziert haben (vgl. Sheptycki 2002b: 31, Fn 9), was im Zusammenspiel mit
den genannten Faktoren dazu beigetragen habe »daf3 Interpol seine Vorrei-
terrolle zumindest im européischen Bereich eingebiifit hat« (Busch 1995:
303).

Trevi-Verbund

Als rein europdische Initiative wurde 18 Jahre nach der Unterzeichnung
der Rémischen Vertrage im Jahr 1975 vom Europarat der Trevi-Verbund
ins Leben gerufen (ausfiihrlich dazu Busch 1995, Kap. 5.3.2.; Aden 1998:
76-84)." Trevi diente als rein zwischenstaatliches Forum zur Bekéimpfung
von Terrorismus, Drogenhandel und Organisiertem Verbrechen sowie zur
allgemeinen Polizeikooperation. Der Terrorismus nahm auf der Agenda
von Trevi eine prominente Rolle ein, nicht zuletzt, da Interpol sich lange
Zeit nicht mit dem Problem befasste. Trevi kann damit als Anfangspunkt
der Schaffung eines rein europdischen Sicherheitsfeldes gesetzt werden.

talisierung durch die Nationalsozialisten von der Nachfolgeorganisation In-
terpol heute lieber verschwiegen.

10 Laut einiger Autoren leitet sich »Trevi« zum einen von dem bertihmten Tre-
vi-Brunnen in Rom ab, und zum anderen von dem ersten Vorsitzenden Fon-
tejn (Anderson et al. 1995: 53). Offizielle Erkldrungen verlautbaren, » Trevi«
sei die Abkiirzung fiir »terrorisme, radicalisme, extremisme, violence inter-
nationale«.
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Die Intensivierung der Trevi-Aktivititen fiel mit dem Beschluss der Ein-
heitlichen Europdischen Akte zusammen, deren Kernstiick die Definition
des Binnenmarktes, die so genannten vier Freiheiten, enthilt: den freien
Verkehr von Waren, Personen, Dienstleistungen und Kapital. Mit Trevi
wurde erstmals damit begonnen, Polizeiarbeit auch als politisches Thema
auf der europdischen Ebene zu begreifen (vgl. Sheptycki 2002b: 37).

Trevi ist vom Europdischen Parlament und von Biirgerrechtsgruppen
wegen seiner mangelnden Transparenz und der fehlenden demokratischen
Kontrolle, der ein »post hoc character« (Anderson et al. 1995:56) zuge-
schrieben wurde, hiufig kritisiert worden. Wie auch ihre Vorldufer beruhte
die Trevi-Gruppe in erster Linie auf informellen Zusammenschliissen un-
ter weitgehender Aulerachtlassung staatlicher Kontrolle: »wie der Polizei-
verein entwickelte auch TREVI seine eigenen Formen — ohne jegliche ge-
setzliche Grundlage, ohne substantielle Erkldrungen in regierungsamtli-
chen Blittern, ohne Kontrolle durch die Parlamente, seien es die nationa-
len oder das Européische« (Busch 1995: 307).

Europol

Ein weiterer Ansatz einer europdischen Polizeiarbeit ist das Europidische
Polizeiamt (Europol), »the most ambitious framework for European police
co-operation« (Anderson et al. 1995: 251; vgl. Brammertz 1999: 14-20;
Bruggeman 2002). Erste AnstoBe zur Schaffung einer Européischen Poli-
zeibehorde wurden initiativ von Seiten der BRD in den Siebzigerjahren
formuliert, jedoch zugunsten von Interpol wieder verworfen. Unter Helmut
Kohl wurde Europol als eine Art »FBI fiir Europa« wieder auf die Agenda
geholt (vgl. Loader 2002: 128). Wéhrend Trevi eine rein zwischenstaatli-
che Organisation darstellte, ist Europol Teil des im Vertrag von Maastricht
1992 etablierten sogenannten Dritten Pfeilers der EU zur »Polizeilichen
und Justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen«. Damit ist Europol im
Unterschied zu Interpol, dessen zentrale Stellen allein im Rahmen der na-
tionalen Gesetzgebungen agieren konnen, volkerrechtlich verankert. Nicht
nur aus diesem Grund wird Europol auch als ein »improved Interpol at the
European level« (Anderson 2002: 37) bezeichnet.

Europol nutzt zu einem groBen Teil die im Trevi-Verbund entwickel-
ten Strukturen und hat diese im Rahmen der Struktur des EU-Vertrages
vollkommen ersetzt. An die Stelle der Trevi-Minister trat der Rat der In-
nen- und Justizminister. Europol nahm nach Startschwierigkeiten am 1. Ju-
li 1999 seine Arbeit auf der Grundlage des Europol-Ubereinkommens von
1995 auf (vgl. Gregory 2000: 121). Es dient in erster Linie zum Austausch
von Informationen zwischen den Mitgliedsstaaten und zur Verwertung und
Analyse der Erkenntnisse iiber Téter und Straftaten. Die fiir Europol rele-
vanten Formen der Kriminalitdt miissen bestimmte Kriterien erfiillen, wie
»factual indications or reasonable ground for believing that an organized
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criminal structure is involved and two or more Member States are affected
by the forms of crime in question in such a way as to require a common
approach by the Member States owing to the scale, significance and con-
sequences of the offences concerned« (Art. 2).

Die Einrichtung von Europol kann als Kompromiss gewertet werden,
»zwischen einerseits dem Wunsch, innerhalb der EU-Strukturen effizienter
zu arbeiten, und andererseits der Forderung der Mitgliedsstaaten, souverian
zu bleiben« (Brammertz 1999: 19). Der Gedanke, eine europdische Poli-
zei, getrennt von Interpol, in Europa zu installieren, ist ebenso wie das
nachfolgend erdrterte Schengener Abkommen ein Beispiel dafiir, wie poli-
tische und ideologische Interessen jenseits funktionaler Bedeutung in die
Gestaltung von Politik hineinspielen (Anderson et al. 1995: 4). Mit dem
Dritten Pfeiler und der Einrichtung von Europol haben die Nationalstaaten
einen Teil ihrer Souverinitétsrechte an die EU abgegeben, jedoch sind vie-
le der hochgesteckten Ziele der verantwortlichen Polizeibeamten nicht er-
fullt worden. Europol wurde so bislang nicht mit operationalen Kompeten-
zen ausgestattet, die es erlaubt hitten, eigene Ermittlungen zu fiihren.
Brammertz vermutet hier »iiberkommenes Souverénitdtsdenken verschie-
dener Mitgliedsstaaten, das auch 50 Jahre nach Kriegsende keine Einmi-
schung in innere Angelegenheiten duldet und ausldndischen Polizeibeam-
ten Handlungen hoheitlicher Gewalt auf dem eigenen Territorium unter-
sagt« (1999: 2).

Neben den Souverdnititsvorbehalten einiger Mitgliedsstaaten verhin-
dern weitere Punkte eine Ausweitung der Europol-Kompetenzen auf lin-
gere Sicht: Von deutscher Seite befiirchteten die einzelnen Bundesldnder
den Verlust ihrer Polizeihoheit, und weiterhin existieren bislang weder ein
europdisches Strafprozessrecht, noch einheitlich zustdndige europiische
Justizbehorden (Glaener 2003: 168). Auf der anderen Seite begreift Wal-
ker bereits die Minimalldsung als einen bemerkenswerten Schritt, der ohne
die zur damaligen Zeit vorherrschende Europa-Begeisterung nicht moglich
gewesen wire: »It was intended, and partly succeeded, as a potent symbol
of European Union precisely because it was so audacious, promising to
transfer authority in an area which was one of the most traditional and clo-
sely guarded preserves of the state« (1998: 169).

Schengen

Die Schengener Abkommen stellen das bislang erfolgreichste Projekt eu-
ropdischer Politik im Bereich der Inneren Sicherheit dar und haben sich zu
einem Kernstiick der europidischen Integration gemausert: »Schengen
might be the best example for the »laboratory of the Union«« (Bigo 2000:
71). Obwohl Hills (2006: 77) im Riickblick feststellt, dass Schengen eine
Antwort der Mitgliedsstaaten auf perzeptive nicht-militdrische grenziiber-
schreitende Bedrohungen dargestellt habe, hatte das Projekt Schengen zu-
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nichst eine StoBrichtung eingeschlagen, die sich nicht allein auf den Si-
cherheitsaspekt beschrankte. Anfang der Achtzigerjahre wurden die euro-
pdischen Grenzen vermehrt als wirtschaftliche Hindernisse auf dem Weg
zu einem gemeinsamen europdischen Markt wahrgenommen; die politi-
sche Union stand noch im Hintergrund. »Negative« Integration in Form
einer Beseitigung der Handelsschranken wurde einer »positiven« Integra-
tion, der Entwicklung supranationaler Institutionen und kultureller Identi-
fikation mit Europa, vorgezogen (O’Dowd 2002: 20). Und so kam es, dass
diese »zundchst aufgrund der Europa- und Binnenmarkteuphorie entstan-
dene Kooperationsform [...] erheblich dazu bei[trug], dass die Europiisie-
rung der Polizeiarbeit in der zweiten Hilfte der 80er Jahre eine neue Dy-
namik bekam« (Aden 1998: 85).

Im Jahr 1985 unterzeichneten fiinf Mitgliedsldnder (Deutschland,
Frankreich und die Beneluxstaaten) das (erste) Schengen-Abkommen, um
durch einen Abbau der Grenzkontrollen und Zollschranken den internen
Markt anzukurbeln. Gleichzeitig wurde festgelegt, dass die Einfithrung
von Ausgleichsmafinahmen fiir ein solches Vorhaben unabdingbar sei, um
die Innere Sicherheit zu garantieren. Im Jahr 1990 wurde das detailliertere
(zweite) Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen (SDU) beschlossen.
Die Unterzeichnung hatte eine Verzogerung erfahren, da Deutschland Be-
denken ins Feld fiihrte, die damals noch bestehende innerdeutsche Grenze
konne ohne ausreichende Kontrollmechanismen zum Einfallstor fiir uner-
wiinschte Osteuropéder werden (Anderson et al. 1995: 58).

So wurde das SDU verspitet, mit Blick auf die deutsche Vereinigung
und die damit verbundene Verschiebung der Aullengrenze an die deutsch-
polnische und die deutsch-tschechische Grenze, unterzeichnet. Es trat im
September 1993 in Kraft, wurde jedoch bis zum 26. Mirz 1995 in keinem
der sieben unterzeichnenden Staaten (Deutschland, Belgien, Niederlande,
Frankreich, Luxemburg, Spanien, Portugal) angewendet. Wiahrend der
freie Verkehr von Waren, Dienstleistungen und Kapital kein Problem dar-
stellte, bezogen sich die Bedenken der Unterzeichnerstaaten allein auf den
freien Verkehr von Personen, die als potentielles Sicherheitsrisiko gewer-
tet wurden (Guild/Bigo 2002: 122).

Mit Schengen wurden die europdischen Grenzen in zwei Kategorien
eingeteilt: Interne und externe.'' An den internen Grenzen wurden statio-
nére Grenzkontrollen zugunsten mobiler Uberwachung, grenziiberschrei-
tender Kooperation und der Vernetzung von Datenbanken abgeschafft.
Wichtige Elemente der Schengener Abkommen sind die grenziiberschrei-
tende Nacheile, das Festhalterecht und die grenziiberschreitende Observa-

11 Dies ist vergleichbar mit der Unterscheidung von »harten« und »weichen«
Grenzen: »The idea behind softening borders in the Schengen zone ist hat in-
ternal frontiers become soft, while external ones are hard, effectively creat-
ing a larger zone of free movement, but one with sharper edges that are
harder to penetrate from the outside« (Grabbe 2000: 527).
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tion. Der Schengen-Acquis besteht jedoch nicht allein aus niedergelegten
Schriftstiicken, »but also non-written but commonly accepted standards re-
lating most notably to the organisation of border police services and prac-
tices in which border authorities engage in order to guarantee the efficient
implementation of the acquis« (Niemenkari 2002: 1 [kursiv 1.0.]).

Im Gegenzug zum Abbau der internen Grenzen wurden die Kontrollen
an den Auflengrenzen auf eine Weise verstérkt, die »pre-Westphalian prac-
tices« dhnelt (Salter 2004: 82). Die Arbeit an den AuBlengrenzen basiert,
neben dem SDU selbst, auf dem so genannten »Gemeinsamen Handbuch«
(2002) respektive dem nachfolgenden »Schengener Grenzkodex« (2006)
sowie dem »Schengen-Handbuch« (Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften 2006b), die verbindliche Prozeduren fiir die Grenzkontrolle
an den Auflengrenzen festlegen. Indem die Schengen-Kontrolle fiir den
Schutz des gesamten europdischen Sicherheitsraumes Sorge zu tragen hat,
unterscheidet sie sich in ihrer Rationalitét eindeutig von fritheren, rein na-
tional motivierten Grenzkontrollen: »all those who pass the frontier are
now suspected of being potential criminals, especially if they do not look
like »Europeans¢; like white and wealthy people« (Bigo 2000: 71; vgl.
Huysmans 2000: 763). Das Beispiel Schengen zeigt die Verquickung dko-
nomischer Interessen mit anderen Politikfeldern. Nicht allein der europii-
sche Binnenmarkt stand zur Debatte, sondern Schengen zog weit reichen-
de Verinderungen nach sich, bis hin zu neuen Formen des Grenzregimes
und -managements.

Das Herzstiick von Schengen sind die rund um die Uhr besetzten SI-
RENE-Biiros (Supplementary Information Request at the National Entry)
in den Mitgliedsstaaten; die deutsche SIRENE ist beim Bundeskriminal-
amt in Wiesbaden angesiedelt. Die SIRENE-Biiros sind untereinander ver-
bunden und tberpriifen die Informationen, die {iber das Schengener Infor-
mationssystem (SIS) ausgetauscht werden. Das Fahndungssystem SIS ist
technisch dem bundesdeutschen INPOL vergleichbar und war zum Zeit-
punkt seiner Einfiihrung »das erste von mehreren Staaten gemeinsam be-
triebene polizeiliche Datenverarbeitungssystem, in das die Polizei eines
Staates Daten zum automatischen Abruf durch die Polizei eines anderen
Staates einspeichern kann« (Busch 1995: 326). In das SIS speisen die nati-
onalen Polizeien nicht alle Daten ihrer eigenen Fahndungssysteme ein,
sondern nur diejenigen mit tiberregionaler Relevanz.

Im Rahmen der Schengener Abkommen findet Polizeikooperation auf
der Makro-, Meso- und Mikroebene, statt (vgl. Benyon et al. 1994: 58;
SDU, Art. 39-47). Mit den Schengener Abkommen wurde auch die Mog-
lichkeit geschaffen, Verbindungsbeamte unter den Mitgliedsstaaten auszu-
tauschen. Entlang der Schengen-Auflengrenzen wurden Dienststellen zu so
genannten »Focal Point Offices« erklért, Schwerpunktdienststellen, die re-
gelméfBig Grenzbeamte aus anderen Schengenstaaten zum Zwecke des
Wissensaustauschs und der Etablierung kurzer Dienstwege beherbergen.
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Auch Frankfurt (Oder) ist eine solche Schwerpunktdienststelle. Im Laufe
der Zeit wurden mit Bezug auf Schengen vermehrt gemeinsame Polizeista-
tionen an den internen Schengengrenzen eingerichtet, wo Beamte der be-
teiligten Lénder im selben Gebdude arbeiten, so an der franzosisch-
spanischen und der deutsch-franzdsischen Grenze in Kehl (Bigo 2000: 77).

Mittlerweile sind alle alten EU-Mitgliedsstaaten, bis auf Irland und
GroBbritannien, dem SDU beigetreten. Zudem zihlen auch die Nicht-EU-
Mitglieder Norwegen und Island sowie in naher Zukunft die Schweiz zu
den Schengenstaaten. Mit dem Amsterdamer Vertrag wurde das Schenge-
ner Abkommen am 1. Mai 1999 in EU-Recht tiberfiihrt und ist nun Teil
des Ersten und des Dritten Pfeilers (vgl. Bracke 2002). Art. 8 des Zusatz-
protokolls zum Amsterdamer Vertrag legt fest, dass der Schengen-Acquis
von beitrittswilligen Staaten in Génze zum Beitritt akzeptiert werden
muss. Im Gegensatz zu Irland und Grofibritannien haben neue Mitglieds-
staaten keine Moglichkeit eines partiellen Opz-Outs. Vor der ersten Oster-
weiterung hat zudem kein Land gleichzeitig mit dem Beitritt den Schen-
gen-Acquis iibernehmen miissen (den Boer 2002b: 143).

Die neuen Mitgliedsstaaten, die am 1. Mai 2004 der EU beigetreten
sind, haben somit den Schengen-Acquis zwar ibernommen, wandten ihn
jedoch bis Ende 2007 noch nicht vollstindig an. Die Implementierung des
Acquis verlduft in zwei Stufen: In einem ersten Schritt werden mit dem
EU-Beitritt die wichtigsten Komponenten des Acquis tibernommen und
die Kontrollen an den neuen AuBengrenzen der EU verstirkt. Der zweite
Schritt besteht dann, nach einer Evaluation der getroffenen Maflnahmen
und infolge eines separaten Ratsbeschlusses, in der Anwendung der
verbleibenden Elemente und der Abschaffung der internen Grenzkontrol-
len (vgl. Rybicki 2002). Neben Empfehlungen zu »best practice« kann die
»Schengen Evaluation Group« dariiber hinaus von Fall zu Fall Kriterien
und Erfordernisse formulieren, die der spezifischen Situation, wie der geo-
graphischen Lage, des Aspiranten Rechnung tragen, und die ebenfalls in
die Evaluation miteinflieBen (Niemenkari 2002: 2f). Der Acquis dient
damit als »benchmark against which to measure the degree of convergence
of border services to appropriate standards« (Hills 2002: 1).

Ein entscheidender Punkt fiir die Aufnahme in die Reihe der Schen-
genstaaten ist die Einfithrung des SIS in den neuen Mitgliedsstaaten und
seine Verbindung mit den nationalen Fahndungssystemen, und diese hén-
gen nicht allein von der technischen Ausstattung ab, sondern ebenfalls von
»mutual knowledge and recognition of each other’s legal provisions, and
reciprocal trust« (den Boer 2002b: 146). Ein Abbau der Grenzkontrollen
zu neuen Mitgliedern und die regelkonforme Kontrolle an den Aufengren-
zen hidngen damit von der vollstdndigen Teilnahme am SIS ab. Zu diesem
Zweck wurde im Dezember 2006 von den Innenministern der Mitglieds-
staaten die Einfuhrung des so genannten »SIS I fiir alle« (SISone4all) be-
schlossen, damit die Binnengrenzkontrollen fiir die am 1. Mai 2004 beige-
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tretenen Mitgliedsstaaten, mit Ausnahme von Zypern, aufgehoben werden
konnen. Parallel wird an der Entwicklung der zweiten Generation des
Schengener Informationssystems (SIS II) gearbeitet, das im Dezember
2008 an den Start gehen soll."

Da Polen zum 1. Mai 2004 zwar der EU beigetreten, jedoch damit
noch kein vollstindiges Schengen-Mitglied geworden ist, gilt bis zur voll-
stindigen Ubernahme des Acquis an der deutsch-polnischen Schengen-
AuBlengrenze weiterhin eine hohe Sicherheitsstufe. Zwar findet keine
Zollkontrolle mehr statt, doch die Grenzkontrolle existiert weiterhin.
Gleichzeitig werden die beteiligten Staaten und zukiinftigen Schengen-
Partner zur Kooperation ermutigt. So sollen bilaterale Abkommen bereits
vor der Abschaffung der internen Grenzkontrollen geschlossen werden.
Dies geschieht aus mehreren Griinden: Zum einen soll die Kooperation ei-
nen sanften Ubergang erlauben, wenn der Zeitpunkt fiir die Abschaffung
der internen Grenzen gekommen ist. Weiterhin sollen unnétige und dop-
pelte Investitionen vermieden und vielmehr geteilte Infrastruktur, gemein-
same Ausriistung und gemeinsame Streifen gefordert werden (Niemenkari
2002: 3). Und auch nach der erfolgten vollstindigen Ubernahme des SDU
konnen derartige Vereinbarungen von Nutzen sein.

Solch lokale Besonderheiten, worunter auch die deutsch-polnische
Grenzschutzkooperation zu subsumieren ist, zeigen, dass der Schengen-
raum auch nach der Ubernahme des Acquis durch die neuen Mitgliedslin-
der nicht als statisches Gebilde zu betrachten ist. Regionale Gegebenheiten
und bilaterale Abmachungen priagen die jeweiligen Kooperationen, und so
darf Grenzschutz entlang EU- und Schengengrenzen nicht iiber einen
Kamm geschoren werden, sondern der jeweils spezifische Kontext muss
miteinbezogen werden: »to explain guarding solely in terms of Schengen’s
recommendations is like analysing »European policing< only in terms of
UK-style policing« (Hills 2006: 72)."

Besonderheiten grenzpolizeilicher Kooperation
Nachdem bislang polizeiliche Kooperation in erster Linie auf der transna-

tionalen und intermedidren Ebene erortert wurde, soll sich nun der nationa-
len operationalen Zusammenarbeit mit spezifischem Bezug auf die natio-

12 Einige Autoren beobachten hier eine neue Qualitdt des SIS, denn es habe
»damit seinen urspriinglichen Charakter als Ausgleichsmafinahme fiir feh-
lende Personenkontrollen innerhalb des Schengen-Raumes verloren. Statt-
dessen wird es zunehmend als niitzliches Instrument fiir die polizeiliche Zu-
sammenarbeit betrachtet, dessen Daten zu anderen Zwecken als urspriinglich
vorgesehen genutzt werden sollten« (Wagner 2004: 4).

13 Der Vertrag von Priim, auch Schengen III genannt, weist auf einen weiteren
Sonderweg einiger weniger Unterzeichnerstaaten hin, dessen Sinn und
Zweck jedoch von manchen Autoren bezweifelt wird (Balzacq et al. 2006),
und der ine zusitzliche Hierarchie innerhalb der EU schafft.
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nalstaatliche Grenze zugewandt werden. Generell ist zwar die Tendenz zu
erkennen, dass interne und externe Sicherheitsmechanismen zunehmend
von der nationalstaatlichen Ebene auf internationale Institutionen iibertra-
gen werden. Auch wenn ein Trend hin zur Globalisierung und Européisie-
rung polizeilicher Tétigkeit feststellbar ist, verlduft die meiste grenziiber-
schreitende Kooperation jedoch bilateral und hiufig informell: »European
police co-operation should not be regarded in purely EU institutional terms
[...]. It simplifies an extremely complex reality« (Anderson 2002: 36). Die
Ebene der Kooperation der Grenzbehorden zweier oder mehrerer Lander
unterscheidet sich in einigen Punkten von den bislang vorgelegten Formen
der Zusammenarbeit.

Erstens ist die grenzpolizeiliche Kooperation im Unterschied zu Insti-
tutionen wie Europol und Interpol nicht supranational, sondern bi- oder
multilateral angelegt und in ebensolchen zwischenstaatlichen Vertragen
niedergelegt. Die direkte Zusammenarbeit erscheint den beteiligten Partei-
en aufgrund der lokalen Ndhe geboten, um Verfahren nicht unnétig zu
verkomplizieren, und um sich auf die Erfahrungen der lokalen Experten zu
verlassen. Verhandelt werden hier nicht die »grand strategies«, sondern die
Feinheiten eines gemeinsamen Grenz-Managements. Grenzpolizeiliche
Zusammenarbeit innerhalb Europas ist dabei zu einem hohen Mafle von
den Schengener Abkommen geprigt. Der Schengen-Katalog des Rates der
Européischen Union definiert Grenzverwaltung wie folgt (Rat der Europa-
ischen Union 2002: 10):

Dieses Konzept umfasst sowohl die Grenziiberwachung als auch die Grenzkon-
trollen, wobei letzterer Begriff in Artikel 6 des Schengener Durchfithrungsiiber-
einkommens definiert ist.

® Grenzkontrollen: Kontrollen an den zugelassenen Grenziibergangsstellen. Es
sei darauf hingewiesen, dass die Personenkontrollen nicht nur die Uberprii-
fung der Grenziibertrittspapiere und der anderen Voraussetzungen fiir die
Einreise, den Aufenthalt, die Arbeitsaufnahme und die Ausreise, sondern
auch die fahndungstechnische Uberpriifung sowie die Abwehr von Gefahren
fur die nationale Sicherheit und die o6ffentliche Ordnung der Schengen-
Staaten umfassen. Diese Kontrollen beziehen sich auch auf die Fahrzeuge der
die Grenze iiberschreitenden Personen und die von ihnen mitgefiihrten Sa-
chen.

e Grenziiberwachung: die Uberwachung der zwischen den zugelassenen
Grenziibergangsstellen gelegenen Grenzabschnitte.

Die Aufgabe grenzpolizeilicher Zusammenarbeit ist die gemeinsame
»Verwaltung« der Grenze zweier Lander im Rahmen einer umfassenderen
Strategie. Der Schengen-Katalog ermutigt die betroffenen Staaten zwar zur
Zusammenarbeit, das Wie und Was bleibt den jeweiligen Akteuren jedoch
groftenteils selbst tiberlassen (vgl. Rat der Européischen Union 2003).
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Zweitens wird die Zusammenarbeit in erster Linie nicht von speziell
ausgebildeten Knowledge Workers getragen, die sich in Intelligence Units
vorwiegend mit transnationaler Polizeiarbeit beschiftigen. Im vorliegen-
den Fall wird dagegen der Tétigkeitsbereich nationaler Grenzpolizisten um
eine internationale Dimension erweitert. Diese Ndhe auch der untersten
Ebene zum Kooperationspartner wird als grofer Vorteil in Bezug auf In-
formations- und Wissensaustausch auch der unteren Ebenen betrachtet
(Anderson 2002: 43). Schlielich bleibt fiir die meisten Polizeibeamten
grenziiberschreitende und transnationale Kooperation abstrakt, wenig
greifbar und wird als Sache der Eliten betrachtet.

Ein dritter Unterschied besteht in der Tatsache, dass grenziibergreifen-
de bilaterale Zusammenarbeit zumeist aus der spezifischen Situation der
Grenzregion selbst erwichst und diese reflektiert (vgl. Bigo 2000: 69).
Grenzpolizei hat sich zwar durchaus mit den Erscheinungsformen transna-
tionaler Kriminalitit zu beschéftigen, sie ist jedoch in ihren operativen
MaBnahmen auf den lokalen Rahmen beschrankt.

Im Allgemeinen beschéftigt sich der Grenzschutz vorwiegend mit
Kriminalitdt tiber eine oder mehrere Grenzen hinweg, im Unterschied zu
Straftaten, die sich zwar entlang von Grenzen organisieren und von ihnen
profitieren, jedoch per se keinen Grenziibertritt beinhalten. Auch wenn die
BPOL beispielsweise polizeiliche Aufgaben im Grenzgebiet wahrnehmen
kann, sind letztere in erster Linie der Landespolizei tiberlassen. Der Ruf
nach verstirkter europdischer Polizeikooperation angesichts zunehmender
Organisierter Kriminalitit findet an der Grenze zumeist wenig Grundlage.
Das Tagesgeschift wird weniger durch Aufgriffe von weltweit gesuchten
Drogenbaronen bestritten als durch die Feststellung gestohlener Fahrzeuge
oder gefilschter Reisedokumente (vgl. Sheptycki 2001: 145f.). Grenziiber-
schreitende Kriminalitidt wird jedoch mittlerweile nicht mehr als rein nati-
onales, sondern als gemeinsames Problem fiir den europidischen »Raum
der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts« begriffen, und hier setzt
grenzpolizeiliche Kooperation an.

Nationale Souverdnitat und internationale
Polizeikooperation

Territorialitdt ist ein entscheidendes Requisit fiir das Nachdenken tiber
Grenzen, denn hier liegt eine der Grundlagen fiir staatliche Souverénitat.
Souverénitit wiederum ist das hochste Gut eines Nationalstaates: »Survi-
val to a state means sovereignty« (Waver 1996: 108). Eine der wichtigsten
symbolischen Funktionen von Grenzen liegt in der Tatsache begriindet,
dass sie den Einwohnern eines Territoriums Sicherheit versprechen, und
auf diesem Versprechen beruht ebenfalls staatliche Legitimation.
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So reagieren Nationalstaaten dufBlerst sensibel auf die Forderung, einen
Teil ihrer Kontrolle im Bereich der Inneren Sicherheit abzugeben oder
zumindest offen zu legen. Sicherheitsorganisationen tendieren dazu, In-
formationen zu horten und sind bereits dann sehr zuriickhaltend, wenn es
nur darum geht, diese Daten anderen Institutionen innerhalb des eigenen
Nationalstaats mitzuteilen. Sie entscheiden, wer Einblick in welche Daten
erhilt, und zu welchen Bedingungen dies geschieht: »These developments
rest on the belief that data represent a form of knowledge that increases a
state’s power. Thus authorities that hold data are anxious to retain control
over that data« (Balzacq et al. 2006: 13). Der Schutz des eigenen Gebietes,
die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung, die Bekdmpfung der
Kriminalitidt sowie die Wahl der geeigneten Mittel zur Erreichung dieser
Ziele, sind ureigenste Doménen des Nationalstaats und dienen nicht zuletzt
zu dessen Selbsterhaltung. Mit polizeilicher Kooperation ist automatisch
der Einblick in sensible Bereiche und Daten verbunden. Eine solche Off-
nung ist aus der Sichtweise des Nationalstaats keineswegs selbstverstand-
lich.

Vorstellungen zur nationalstaatlichen Souverinitét gelten selbstredend
auch in der grenzpolizeilichen Kooperation."* Ein Polizist kann im Nor-
malfall nicht auf dem Gebiet eines anderen Staates titig werden, ohne dass
zuvor dessen ausdriickliches Einverstdndnis eingeholt wurde. Ansonsten
wiirde er, »nach einem allgemeinen Prinzip des Voélkerrechts, als Verlet-
zung der Souverinitit dieses Staates aufgefait werden und Ausléser dip-
lomatischer Unstimmigkeiten sein« (Brammertz 1999: 2). Um ermittlungs-
relevante Informationen zu erlangen, ist die Polizei im Allgemeinen auf
die langwierige Prozedur der Rechtshilfe angewiesen. Ebenso ist das Tra-
gen der Dienstwaffe auf fremdem Hoheitsgebiet im Normalfall nicht ge-
stattet.

Polizeiliche Kooperation dreht sich also nicht ausschlieBlich um rein
funktionale Erfordernisse, sondern reflektiert ebenso die Haltung der betei-
ligten Staaten und ihrer Institutionen in Bezug auf ihr Eigenverstindnis
und Fremdbild. Dabei gilt, dass Politik wie Biirger demokratischer Staaten
der eigenen Polizei (und dem eigenen Rechtssystem) im Allgemeinen
mehr Vertrauen schenken als der eines anderen Staates (vgl. Goldsmith
2005). Wie im Verlauf dieser Studie gezeigt wird, bleiben auch Polizei
und Grenzschutz selbst von diesem Misstrauen nicht ausgeschlossen:
»mistrust or suspicion of the foreigner has been built into the foundations
of modern police systems. [...] For the police, whose function requires a
simple focus of loyalty, this is a difficult legacy to eliminate« (Anderson
2002: 41).

14 Vgl. Paasi (1999: 672): »In 1997 President Yeltsin suggested to Finland’s
President Ahtisaari that the two states could undertake »common border con-
trol, but Ahtisaari reminded him that »sovereign states always take care of
border control independently«!«
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Vor diesem Hintergrund sind Interpol, Europol oder die deutsch-
polnische Grenzschutzkooperation keine Selbstverstandlichkeit. Unter der
Voraussetzung, dass die Polizei und verwandte Dienste genuine Organe
von Nationalstaaten sind, die wiederum ihre Souverinitidt mit hohem Auf-
wand beanspruchen und schiitzen, werden Nationalstaaten nicht ohne Not
Kompetenzen abgeben und fremden Institutionen Einblicke gewihren:
»Cooperation among public police institutions at an international level,
therefore, seems to be inherently paradoxical to their nation-bound functi-
on, acutely posing the question of why police nonetheless cooperate across
national boundaries« (Deflem 2000: 741).

Es erscheint auf den ersten Blick widerspriichlich, dass Polizeikoope-
ration gerade in den Bereichen am relevantesten ist, die am chesten die
Grundfesten des Staates beriihren, und die damit am ehesten vor neugieri-
gen Blicken geschiitzt werden sollten. So sind die Fille, in denen Natio-
nalstaaten zu internationaler polizeilicher Zusammenarbeit neigen, dem-
entsprechend héufig diejenigen, wo die Specific Order, die Integritit des
politischen Systems, bedroht scheint und Opfer und Strafverfolger sozusa-
gen in einer Person zu finden sind, ndmlich in der des Nationalstaates
selbst (vgl. Brodeur 1983). Wie Walker (1994: 36) meint, beinhalte gerade
die Ideologie einer europdischen Inneren Sicherheit einen scharfen Fokus
auf der Specific Order der europdischen Gemeinschaft, was wiederum die
Bildung einer administrativen und loyalen Klasse beférdere, welche die
Kooperation vorantreibe.

Insbesondere das Beispiel der Terrorismus-Bekdmpfung in den Siebzi-
gerjahren zeigt, dass Staaten in dem Mafe bereit sind, ihre Souverdnitits-
anspriiche nachrangig zu behandeln, wie die Befiirchtung besteht, die
Existenz des Staates und seiner gesellschaftlichen Ordnung befénde sich
im Fadenkreuz politischer Gegner. Auch wenn der Kampf gegen unter-
schiedliche Formen des Terrorismus nicht zu jeder Zeit an vorrangiger
Stelle auf der Agenda internationaler polizeilicher Kooperation stand, so
zieht sich die Terrorismusbekdmpfung doch wie ein Roter Faden durch die
Geschichte. Wéhrend die Debatte um den Terrorismus seit den Siebziger-
jahren derjenigen dhnelte, die zu den Anfingen polizeilicher Zusammen-
arbeit im 19. Jahrhundert um den Anarchismus gefithrt wurde (Busch
1995: 285), so riickt heute die westliche Staatengemeinschaft im Ange-
sicht islamistischer Bombenleger ndher zusammen. Wurde internationale
polizeiliche Zusammenarbeit frither als Ausdruck der Solidaritdt souveri-
ner Nationalstaaten gewertet, wird sie zunehmend als Mittel der Selbstver-
teidigung einer vorgestellten europdischen Gemeinschaft dargestellt.

Dementsprechend finden sich auf der Agenda der europdischen Poli-
zeikooperation mittlerweile keine Taschendiebstihle mehr, sondern in ers-
ter Linie Terrorismus und Organisierte Kriminalitit. Zudem sind sowohl
der Schengen-Besitzstand als auch die europdische polizeiliche Kooperati-
on auf supranationaler wie bi- und multilateraler Ebene mittlerweile Be-
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standteile des Vertrages tiber die Européische Union (EUV) geworden und
haben auf européischer Ebene eine rechtliche Grundlage fiir internationale
Polizeikooperation gelegt.

Eine besondere Rolle spielt hier Titel VI des EU-Vertrages zur Polizei-
lichen und Justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen. Titel VI formuliert
das Ziel, durch »Verhiitung und Bekdmpfung der — organisierten oder
nichtorganisierten — Kriminalitét, insbesondere des Terrorismus, des Men-
schenhandels und der Straftaten gegeniiber Kindern, des illegalen Drogen-
und Waffenhandels, der Bestechung und Bestechlichkeit sowie des Be-
trugs« ein moglichst hohes Mal3 an Sicherheit fiir die Biirger des EU-
Raumes herzustellen (Art. 29). Die Angaben zum gemeinsamen Vorgehen
im Bereich der polizeilichen Zusammenarbeit sind in Art. 30 niedergelegt.
Dariiber hinaus wird eine engere Zusammenarbeit von Polizei-, Zoll- und
Justizbehorden in den Mitgliedsstaaten gefordert. Mit dem Mittel des Titel
VI sollen Straftatbestinde im Rahmen der EU polizeilich gefasst werden,
die entweder eine globale Spannweite haben und gleichzeitig Auswirkun-
gen im EU-Rahmen zeitigen, oder die im nationalen oder subnationalen
Rahmen verankert sind, jedoch iiberregionale Bedeutung haben.

Neben den Bestimmungen zu Europol werden in Art. 30 ausdriicklich
die operative Zusammenarbeit der zustdndigen Behorden (Zoll, Polizei,
etc.) sowie die Zusammenarbeit in Aus- und Fortbildung und der Aus-
tausch von Verbindungsbeamten genannt. Titel VI ermuntert damit die
Mitgliedsstaaten der EU zu engerer bi- oder multilateraler Zusammenar-
beit auch auBerhalb von Europol, solange diese nicht dem Geist des Ver-
tragswerkes entgegenlduft oder es behindert. Europol, Schengen und der
Dritte Pfeiler iiben damit stark homogenisierende Effekte auf die polizeili-
chen Organisationen in den Mitgliedsstaaten aus.

Es darf jedoch nicht vergessen werden, dass die Europdische Union
mitnichten ein Staatsgebilde darstellt, das, wie die Definition von Max
Weber nahelegt, iiber das Monopol der Anwendung von Zwangsmitteln
verfiigt (vgl. Delanty 2006: 193). Und so sind die Mitgliedsstaaten der EU
noch weit davon entfernt, eine einheitliche Strategie im Bereich der Inne-
ren Sicherheit zu verfolgen, wie manche Beobachter, darunter der ehema-
lige Direktor von Europol, Jirgen Storbeck, meinen: »currently all the ef-
forts to improve the internal security undertaken in the field of JHA are
being carried out as if on different islands« (Storbeck/Toussaint 2004: 4).

»Sicherheitsfeld« und Sicherheitsdiskurs

Die Polizei ist diejenige Organisation innerhalb eines Nationalstaats, die
fur Sicherheit und Ordnung zusténdig ist, und die den legitimen exekuti-
ven Arm des staatlichen Gewaltmonopols darstellt. Sicherheit meint im
Zuge der europdischen Integration jedoch nicht mehr allein die national-
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staatliche Sicherheit, sondern der Begriff hat sich auf den gemeinsamen
europdischen »Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts« erwei-
tert. Mit verstirkter europdischer polizeilicher Kooperation sind auch eine
Ausweitung der polizeilichen und sicherheitsbezogenen Befugnisse sowie
die Entwicklung neuer Technologien einhergegangen.

Die Entwicklungen und Transformationen im Bereich der Sicherheits-
politik, der Sicherheitsorgane und -technologien lassen sich zum einen
funktionalistisch als »spill-over«-Effekt begreifen (vgl. Anderson 1994: 6).
Eine Steigerung der Kriminalititsrate oder das Auftauchen einer neuen
Form von Kriminalitit erfordern aus dieser Sicht gesteigerte oder neue
Mafnahmen, um dem wirkungsvoll zu begegnen; dies wiederum kann
MaBnahmen in einem anderen Politikfeld vonnéten machen. Der Staat er-
scheint hier lediglich als reaktiv. Auf diese Weise entsteht der benannte
Effekt des »Uberschwappens« in andere Bereiche, die von der Grundprob-
lematik eigentlich nicht unmittelbar betroffen waren.

Folgt man dieser Denkweise, so konnen veraltete, rein national ange-
legte Strategien der Kriminalititsbekdmpfung im Angesicht international
operierender und vernetzter osteuropdischer Verbrecherhorden, Drogen-
schmuggels und Menschenhandels wenig ausrichten. Uberspitzt formuliert
konnte die Argumentation folgendermafien lauten: Sofern Nationalstaaten
immer noch an dichotomischen Trennungen von high-low und extern-
intern festhielten, lache sich das organisierte Verbrechen ins Féustchen,
und aus diesem Grund seien Maflnahmen erforderlich, die die traditionel-
len Trennlinien tiberschreiten und neue Wege suchen. Diese MaBlnahmen
wiederum wiirden dementsprechend allein Reaktionen auf vorangegange-
ne Bedrohungen darstellen.

Didier Bigo dagegen wendet sich entschieden gegen eine funktionalis-
tische Sichtweise der Thematik und konstatiert: »there is nothing natural
about the Europeanisation of the problems that have been grouped under
the label internal security; it is a political process« (2000: 69). Die Tatsa-
che, dass von Seiten politischer und (grenz-)polizeilicher Akteure stets
darauf gedrungen wird, ihre technischen Kapazititen zu erweitern, sie auf
den neuesten Stand zu bringen und die Standards innerhalb Europas zu
vereinheitlichen, kénne nicht funktional als logische Reaktion auf die Eu-
ropdisierung des Verbrechens im Zuge zunehmender Migrationsfliisse er-
klart werden. Eine Erkldrung fiir die »Européisierung der Unsicherheit«
liege vielmehr in den Netzwerken der verschiedenen Akteure selbst und
ihren Kédmpfen um die kommunikative Deutungsmacht, im »battleground
of bureaucracies« (Bigo 1994: 163) begriindet.

Diesen Ausfiihrungen liegt der Securitization-Diskurs zugrunde, wie er
von Vertretern der so genannten »Copenhagen School« (CS) formuliert
wurde. Autoren wie Ole Waver und Barry Buzan (statt vieler Waver
1996; Buzan 1997; Buzan et al. 1998) entwickelten ein konstruktivistisch
orientiertes Konzept von Sicherheit, das zwischen den beiden extremen
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Polen von allein militdrisch definierter Sicherheit und einem weiten Beg-
riff von Sicherheit als all dessen, woriiber Menschen sich Sorgen machen
konnen, liegt. »Sicherheit« wird von ihnen nicht als objektive Tatsache,
sondern vielmehr als bewusst gewihlte diskursive Praxis und »speech act«
verstanden:

Security is a practice, a specific way of framing an issue. Security discourse is
characterized by dramatizing an issue as having absolute priority. Something is
presented as an existential threat: if we do not tackle this, everything else will be
irrelevant (because we will not be here, or not be free to deal with future chal-
lenges in our way) (Waver 1996: 106).

Indem etwas zum Sicherheitsrisiko erkldrt wird, nimmt sich der Sprecher
gleichzeitig das Recht heraus, ungewohnliche und extreme MaBnahmen
zur Bekdmpfung dieser Bedrohung durchzusetzen und zu legitimieren, um
damit ein hoheres Ziel zu erreichen: »The necessity of an existential quali-
ty (survival«) follows from the function of security discourse as /ifting is-
sues to urgency and necessity above normal politics« (Waever 1996: 107
[kursiv i.0.]). Wenn die betroffene Offentlichkeit diesen Securitizing Mo-
ve akzeptiert, anerkennt und unterstiitzt, war die Securitization erfolgreich.
Etwas als »Sicherheitsthema« zu deklarieren, sage damit noch nicht unbe-
dingt etwas iiber dessen tatséchliches Bedrohungspotential aus; vielmehr
solle ein solches Labeling als selbstreferentielle Praxis verstanden werden:
»lIt is »self-referential« because it is in this practice that the issue becomes a
security issue« (Weaever 1996: 107 [kursiv i.0.]).

Akteure, die sich dazu berufen fiihlen, ein Sicherheitsthema im Namen
einer vorgestellten Gemeinschaft, wie eines Nationalstaats, auf die Agenda
zu holen, legitimieren sich damit automatisch als Experten fiir die Losung
des Problems, das eine angebliche Bedrohung dieses Kollektivs beinhaltet,
und erwerben damit soziale Macht. Da die Securitization einer Thematik
hiufig mit einem Bruch der oder VerstoB3 gegen die giiltigen politischen
Regeln und Vorgehensweisen einhergeht, sehen die Autoren der CS die
Securitization als Ausnahmefall an und plidieren fiir die Desecuritization
als Ausweg, die Riick-Uberfiihrung eines Themas in geregelte Prozeduren
und den »normalen« politischen Handlungslauf (Buzan et al. 1998: 4).

Das Konzept der Securitization sowie die Erweiterung des klassischen
Sicherheitsbegriffs haben eine rege Diskussion innerhalb der Internationa-
len Bezichungen hervorgerufen (s. dazu Eriksson 1999a, 1999b; Gold-
mann 1999; Weaver 1999; Williams 1999). Der CS wurden Beliebigkeit
und Quasi-Positivismus vorgeworfen. Ein solch weites Feld der Security
Studies lenke von dem Kern des Sicherheitsbegriffes ab und ginge auf
Kosten der intellektuellen Kohérenz und der Problemlosungskapazititen
(Walt 1991: 213; Knudsen 2001), konzeptuelle Analyse wiirde mit empiri-
schen Beobachtungen verwechselt (Baldwin 1997: 8). Weiterhin reflek-
tierten die Autoren der CS ihre eigene Rolle als Securitizing Actors nicht,
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die sich durch die Rezeption des Konzepts durch die Politik und die resul-
tierenden Konsequenzen ergeben habe (Eriksson 1999: 316f.). Im Endef-
fekt liefere die CS durch die Untersuchung von Securitization-Prozessen in
Bezug auf identitétspolitische Fragen die akademische Unterstiitzung fiir
eine Exklusionspolitik der EU gegentiber Migranten (McSweeney 1996;
vgl. die Replik in Buzan/Wever 1997).

Trotz aller Kritik hat die »Copenhagen School« viele Forscher ange-
regt, die das Konzept fiir ihre eigene Arbeit hilfreich fanden oder es wei-
terentwickelten. Zahlreiche Arbeiten sind dabei von Michel Foucaults kul-
turphilosophischen Uberlegungen zu Sicherheit und Uberwachung inspi-
riert (Foucault 1977, 2006). Die »Critical Security Studies« betrachten im
Unterschied zur CS nicht nur die Bedrohung, sondern auch das Referenz-
objekt als konstruiert (Krause/Williams 1996; Huysmans 1998a, 1998b;
Krause 1998). Wichtig ist hier die Frage nach der Rolle von Institutionen
und symbolischer Macht (Williams 1997) oder medial vermittelter Bilder
(Williams 2003). Balzacq (2005) setzt sich dafiir ein, Sicherheit nicht als
»speech act«, sondern als diskursive Technik zu verstehen, welche die
Rolle des Publikums einbeziehe. Andere Autoren haben das Konzept der
Securitization auf spezifische Kontexte angewandt, wie auf die EU-
Erweiterung (Higashino 2004), den Migrationsdiskurs (Roe 2004), die ka-
nadische Einwanderungspolitik (Ibrahim 2005), die Migration in die EU
(Huysmans 2000) und die polnische Migrations- und Asylpolitik (Weinar
2006).

Auch Bigo nimmt den Securitization-Ansatz der »Copenhagen
School« auf, entwickelt ihn jedoch kritisch weiter. Er versteht die Dyna-
miken des Wandels von Polizei und Militdr in Europa als in das Konzept
eines europdischen »Sicherheitsfeldes« eingebettet, »a field where internal
and external (in)security have merged« (Bigo 2000: 84; vgl. Bigo 2006).
Er bezieht sich beim Konzept seines Sicherheitsfeldes auf Pierre Bourdieu
(1994, 2001), der ein Feld als Netzwerk oder als Konfiguration objektiver
Relationen zwischen verschiedenen Positionen, deren Existenz objektiv
definiert ist, versteht. Die Position innerhalb des Feldes ist determinierend
fiir Akteure und Institutionen.

Allerdings verfiigen Organisationen und Biirokratien im Unterschied
zu Individuen oder Milieus nicht iiber Kapital im Bourdieu’schen Sinne."’
Thre Position innerhalb des Feldes ldsst sich somit nicht an der unter-
schiedlichen Verteilung der Kapitalsorten festmachen. Bigo sieht die Ver-
teilung der Positionen im Sicherheitsfeld dagegen auf unterschiedlichen
Wissenstypen (fiir das Management von Bedrohungen) basiert, was wie-
derum unterschiedliche »types of statement« erlaube, welche die jeweili-
gen Akteure und Institutionen durchzusetzen versuchen. Der Habitus der
Akteure sei damit von dem Bemiihen geprigt, mit jedweder Art von Be-

15 Bourdieu unterscheidet zwischen 6konomischem, kulturellem, sozialem und
symbolischem Kapital (vgl. Bourdieu 1983).
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drohung oder Risiko souverdn umzugehen, sie seien »professionals of
threat management« (Bigo 2000: 94).

Das Feld bestimmt sich so zum einen aus dem Ort, den die verschiede-
nen Akteure innerhalb ihres jeweiligen nationalen politischen Rahmens
besetzen, und zum anderen aus ihrer Verortung innerhalb von transnatio-
nalen Netzwerken. Die Europdisierung und die sie begleitenden Prozesse
sind insofern nachrangig, als sie zwar die Entwicklung des Sicherheitsfel-
des bedingen und begiinstigen, das Feld selbst jedoch eine relativ unab-
hingige Dynamik aufweist (Bigo 2000: 91). Zu diesem Sicherheitsfeld ge-
horen nicht allein Sicherheitspolitiker, Polizei, Grenzschutz, Nachrichten-
dienste und 6konomisch motivierte Akteure, die Sicherheitstechnologien
anbieten, sondern ebenfalls kritische Politiker, Menschenrechtsgruppen
oder Datenschiitzer. Im Fokus des Interesses stehen jedoch die erstgenann-
ten Gruppen und Institutionen. Jede der am Sicherheitsfeld beteiligten
Kontrollagenturen ist in ihrer spezifischen nationalen Tradition und Kon-
trollkultur eingebettet. Dies betrifft beispielsweise die Dichotomie von Fo-
deralismus vs. Zentralismus, das national spezifische Waffenrecht oder die
professionssozialisatorisch erlernte Durchfithrung des Kontrollvorgangs.
Jedem, der in einer Kontrollkultur beheimatet ist, erscheint seine Tradition
natiirlich, einleuchtend und verniinftig (vgl. Bigo 2000: 71).

Diese Security Professionals stehen miteinander im Wettbewerb um,
in erster Linie, finanzielle Ressourcen. Das Feld ist also das Ergebnis von
Kéampfen und Verhandlungen unterschiedlicher Akteure und fungiert als
Kriftefeld, dessen Notwendigkeit von denen geltend gemacht wird, die im
Wettbewerb stehen, seine Interessen zu definieren:

We would argue that control talk emerges within a context of bureaucratic strug-
gles over fiscal resources engaged in by actors who occupy different positions
within the same security field. Far from being an alliance of bullies against the
weaklings, the truth régime of social control is the product of intense struggles
concerning the objectives, technical means and modus operandi of the controllers
themselves (Bigo 2000: 90).

Dass die Akteure sich hierbei selten gegenseitig blockieren, sondern viel-
mehr Handlungshomogenitit erreichen, liegt in der Tatsache begriindet,
dass alle Seiten im Grunde die Definition eines gemeinsamen »Feindes«
teilen, den es zu bekdmpfen gilt. Gleichzeitig ist dieses Sicherheitsfeld
notwendigerweise expansionistisch angelegt, »because of pressure to pre-
sent a common front to the outside world« (Anderson 2002: 39).

Wie im nichsten Kapitel ausgefiihrt wird, ist der geteilte Mythos eines
»gemeinsamen Feindes« eine herausragende Vorbedingung fiir erfolgrei-
che Polizeikooperation. Auf der anderen Seite wird durch die Auseinan-
dersetzungen der Kontrollagenturen die Autoritit der gesamten Kontroll-
kultur im Blick der Offentlichkeit nicht etwa untergraben, sondern viel-
mehr aufrechterhalten und sogar noch bestirkt: »this persuades us that the
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solutions to the problems of (in)security are in the hands of the controllers
and them alone« (Bigo 2000: 90). Auf diese Weise erschafft das Sicher-
heitsfeld seine eigene Glaubwiirdigkeit und Unverzichtbarkeit und sichert
die Verbreitung des produzierten Wissens tiber die Grenzen der Kontroll-
kultur hinaus.

Bezogen auf die europidische Polizeikooperation auf supranationaler
wie zwischenstaatlicher Ebene zeigt sich dementsprechend, wie die Defi-
nition von Kriminalitit, und damit ebenfalls vom Zielobjekt européischer
Polizeikooperation, selbst einem Prozess der Auslese und Kategorisierung
unterliegt und von den jeweiligen Einstellungen und Absichten derjenigen
abhingt, die den Diskurs tiber die Innere Sicherheit Europas dominieren.
Im Zentrum stehen hier die Schlagworte Terrorismus und Organisierte
Kriminalitit, deren Definition jedoch wenig greifbar ist und in Abhéngig-
keit von der politischen Tageslage unterschiedliche Bedeutungen anneh-
men kann. Mancher Beobachter entdeckt regelrechte Willkiir in der Be-
griffsbeschreibung: »The work of constructing the phenomenon called
yorganised crime« is largely invisible to those who seldom, if ever, enter
the backstage areas where the harlequinade of crime control is rehearsed«
(Sheptycki 2002b: 114). Spétestens seit den Anschlédgen vom 11. Septem-
ber 2001 ist auch der Terrorismus wieder ganz vorne auf der Agenda.

Durch diesen Selektionsprozess werden spezifische Tatbestinde nicht
allein als kriminelle Erscheinungsformen, sondern als eindeutige Risiken
fiir den europdischen »Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts«
deklariert. Damit lésst sich ein »Sicherheitskontinuumc feststellen, entlang
dessen Terrorismus, Drogen, Organisierte Kriminalitit, illegale Migranten
und Asylbewerber willkiirlich diskursiv aufgereiht, als Bedrohung defi-
niert und in einen Topf geworfen werden, wogegen beispielsweise Um-
weltvergehen oder gefdhrliches Verhalten im StraBenverkehr aus diesem
Diskurs herausfallen (Bigo 2000: 89). Die Macht der Security Professio-
nals sei nicht in erster Linie in der Moglichkeit begriindet, Zwangsmittel
anzuwenden, sondern sie liege in ihrer Fahigkeit, die Quellen der Unsi-
cherheit zu definieren und gleichzeitig Techniken zu produzieren und an-
zubieten, sie zu managen. Selbstredend richtet sich diese » Werbung« nicht
an potentielle Kriminelle, sondern sucht den »symbolic support of »respec-
table« citizens who encourage police efforts directed at anyone but them-
selves« (Ericson 2005: 219).

Diese diskursive Leistung der Akteure des Bedrohungsmanagements
lasst die Notwendigkeit aulergewohnlicher Malnahmen in Form von ver-
starkter polizeilicher und grenzpolizeilicher Zusammenarbeit, die aus den
oben genannten Griinden nationaler Souverénititsvorstellungen nicht
selbstverstdndlich ist, als quasi-natiirlich erscheinen. Das Ergebnis ist die
Konstruktion einer sozialen Realitét, genauer: dessen, was eine vorgestell-
te Gemeinschaft angeblich bedroht, durch die Akteure innerhalb des Fel-
des. Polizeiliches Wissen ist damit nicht neutral, sondern kodierter Aus-
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druck von Kédmpfen der Akteure des Sicherheitsfeldes und Vertretern an-
derer sozialer Felder: »The security process is thus the result of a field ef-
fect in which no actor can be the master of the game but in which every-
one’s knowledge and technological resources produce a hierarchy of
threats« (Bigo 2002: 76).

Didier Bigos Vorstellung eines »Sicherheitsfeldes« sowie der Ansatz
der »Copenhagen School« zur Securitization eignen sich aus mehreren
Griinden fiir eine Analyse der deutsch-polnischen Grenzschutzkooperati-
on. So lassen sich seit der politischen Wende in Osteuropa verstiarkt Ver-
lautbarungen westeuropéischer politischer und polizeilicher Eliten ver-
nehmen, die den européischen Kontext nach dem Ende des Kalten Krieges
in einen quasi-natiirlichen Zusammenhang mit Sicherheitsthemen stellen.
Wahlweise bedrohen Organisierte Kriminalitdt, illegale Migration, aber
auch neue Nationalismen oder wacklige Okonomien in und aus Osteuropa
die Sicherheit und angenommene Identitdt des Kontinents. Sicherheit als
»speech act« zu betrachten, erlaubt die prozessuale Beobachtung der Kon-
struktion, des Aufbaus und der Selektion spezifischer Politikfelder als si-
cherheitspolitischer Problemfelder. Nicht nur im Bereich der politischen,
polizeilichen und grenzpolizeilichen Eliten ist dabei die rhetorische Struk-
tur des Securitizing Move sichtbar, wobei Akteure spezifische existentielle
Bedrohungen zum Sicherheitsthema erheben, die mit auergewéhnlichen
Mitteln bekdmpft werden miissen. Dass diesen Szenarien in grofien Teilen
geglaubt wird, zeigt sich in der weitgehend stillschweigenden Hinnahme
der Einschrinkung von Freiheitsrechten, beispielsweise im Bereich des
Datenschutzes, als auerordentlicher Mafinahme im Angesicht einer nebu-
16sen Bedrohung.

Allerdings stellt sich die Frage, welche Motive die Security Professio-
nals bei der Wahl eines Sicherheitsthemas leiten. An diesem Punkt ist Bi-
gos Kritik an der »Copenhagen School« hilfreich. Er ist der Ansicht, die
Autoren hitten den Effekt nicht in seiner Giénze verstanden, den die
Kampfe innerhalb des Sicherheitsfeldes ausiibten, und zwar zum einen in
Bezug auf die Produktion von sicherheitsbezogenem Wissen und Wahrheit
und zum anderen bezogen auf die unbedingt anzuwendenden »Ldsungen«.
Weiterhin sei es wenig sinnvoll, Securitization allein als diskursive Praxis
zu betrachten, denn sie funktioniere eher durch »everyday technologies,
through the effects of power that are continuous rather than exceptional,
through political struggles, and especially through institutional competi-
tion within the professional security field in which the most trivial interests
are at stake« (Bigo 2002: 73).

Interessant sei nicht allein der »speech act« an sich, sondern seine Kor-
relation mit der Position des Sprechers im Sicherheitsfeld. Securitization
ist in diesem Sinne nicht allein eine diskursive Praxis, die sich lediglich
verbal und in extremen Situationen dullert, sondern sie wird durch Verste-
tigung, Wiederholung und Gewo6hnung in praktischen Handlungen institu-
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tionalisiert und damit zunehmend weniger hinterfragt; dies gilt sowohl fiir
die Bevolkerung als »Ansprechpartner« der Securitization, wie auch fiir
die Sicherheitsakteure selbst.

Zusammenfassung

Polizei wie Grenzschutz haben ihren Aufgabenbereich im Feld der Inneren
Sicherheit. Polizeiliche Kooperation findet bereits seit dem 19. Jahrhun-
dert statt, obwohl die national verankerte Funktion der Polizei sowie Sou-
verénititsvorstellungen der Nationalstaaten dem eigentlich entgegenstehen
sollten. Allerdings sind es gerade Bedrohungen, die auf die Specific Order,
und damit auf den Nationalstaat als Opfer, zielen, die Staaten zur polizeili-
chen Kooperation bewegen. Mit der fortschreitenden europidischen Integ-
ration haben diese Prozesse an Fahrt gewonnen und sind zunehmend insti-
tutionalisiert worden. Europol, Schengen und bilaterale Kooperationen
zeigen, dass bestimmte kriminelle Phdnomene mittlerweile als gemeinsa-
me Probleme der européischen Staatengemeinschaft wahrgenommen wer-
den.

Vor dem dargelegten Hintergrund soll jedoch davon ausgegangen wer-
den, dass im Bereich der europdischen supra- wie binationalen Polizeiko-
operation mitnichten allein eine Reaktion auf objektiv vorhandene Bedro-
hungen vorliegt. Die Zusammenarbeit soll hier nicht als Effekt eines funk-
tionalistischen »spill-over« betrachtet werden, obwohl sie von Sicherheits-
akteuren aller Ebenen als genau solcher dargestellt wird. Die Definition
einer auflergewohnlichen Bedrohung durch Terroristen, Migranten und or-
ganisierte Kriminelle sowie Diebe, Zigarettenschmuggler und Schleuser,
und die Présentation dieser Bedrohung als existentiell fiir den inneren
Frieden der EU, folgen der Logik der Securitization als einer Praxis, die
sich sowohl diskursiv gestaltet als auch in Handlungen institutionalisiert
wird und zur Verstetigung neuer Praktiken und Denkmuster beitragt. Die
im nichsten Kapitel behandelte deutsch-polnische Grenzschutzkooperation
ist eine solche Praxis, die nationalstaatliche Grenzen und Souverdnitéts-
vorbehalte zu einem gewissen Teil tiberwindet. Dabei kommt die Koope-
ration nicht unbedingt funktionalistischen Erfordernissen nach, sondern
unterstreicht die Relevanz der beteiligten Akteure in Politik und Grenz-
schutzbehorden, indem sie ihre Rolle fiir den und innerhalb des gemein-
samen »Raumes der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts« hervorhebt.



Der Sonderfall: Grenzpolizeiliche Kooperation

Zwei Grenzschutzbehorden

Nachdem im vorangegangenen Kapitel der Begriff der Polizei sowie die
Rahmenbedingungen und Funktionsweisen européischer Polizeikooperati-
on geklart wurden, soll nun der Blick auf den Sonderfall der grenzpolizei-
lichen Kooperation fokussiert werden. Polizeiliche und grenzpolizeiliche
Kooperation folgen der Logik der Securitization, derzufolge sicherheitsre-
levante Themen von Sicherheitspolitikern und Security Professionals zu
Bedrohungen stilisiert werden, deren Bekdmpfung auBlerordentliche Mittel
erfordert, was wiederum die Position dieser Akteure innerhalb ihres sozia-
len Feldes, des »Sicherheitsfeldes«, stirkt.

Dieses Kapitel fragt nach den Bedingungen und Motive fiir grenzpoli-
zeiliche Zusammenarbeit, und am Beispiel der deutsch-polnische Koope-
ration wird, wiederum mit Bezug auf den Mechanismus der Securitization,
gezeigt, was die Mesoebene der Grenzschutzbehérden und die Makroebe-
ne der jeweiligen Regierungen zur Kooperation motiviert. Im Anschluss
werden die sich daraus ergebenden »Strategien« den »Taktiken« der loka-
len Experten gegeniibergestellt, und es zeigt sich, dass »Border policing is
not simply a policy instrument for deterring illegal crossings but a symbo-
lic representation of state authority; it communicates the state’s commit-
ment to marking and maintaining the borderline« (Andreas 2001: 8).

Bundesgrenzschutz/Bundespolizei

Der Bundesgrenzschutz (BGS) wurde im Jahr 1951 nach intensiver Dis-
kussion zwischen deutscher Regierung und alliierten Besatzungsmichten
gegriindet. Der BGS stellte eine Sonderpolizeitruppe des Bundes dar, die
innerhalb der foderalen Struktur der BRD jedoch nicht tiber den Landespo-
lizeien stand und diesen dementsprechend keine Weisungen erteilen konn-
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te. Die vorrangige Aufgabe des BGS bestand im Schutz der Staatsgrenzen,
und aus dieser Aufgabenteilung zwischen Bund und Léndern ergibt sich,
dass zwar Bundesgrenzschutzbehorden, jedoch keine Landesgrenzschutz-
behdrden eingerichtet wurden.! Wie Aden in seiner Studie zur Polizeipoli-
tik in Europa meint, sei der BGS allerdings nicht vorrangig fiir Grenzkon-
trollaufgaben konzipiert worden: »Vielmehr wurde der zunichst von den
Alliierten eingerdumte und spdter im Bonner Grundgesetz verrechtlichte
Spielraum fiir eine Bundespolizei grofBziigig interpretiert und ausge-
schopft: Es ging darum, fiir Krisenfille eine Bereitschaftspolizeitruppe auf
Bundesebene zur Verfligung zu haben« (1998: 51).

Im Jahr 1976 wurden die militérisch orientierten Dienstgrade des BGS
nach dem Vorbild der Landerpolizeien modifiziert; aus dem Oberfidhnrich
im BGS wurde der Polizeiobermeister im BGS. Erst 2001 wurden auch die
Schulterstiicke und Uniformen denen der Lénderpolizeien angeglichen.
Der BGS wurde mit Wirkung zum 1. Juli 2005 in Bundespolizei (BPOL)
umbenannt, um dem seit seiner Griindung erweiterten Betdtigungsfeld
Rechnung zu tragen (umfassend dazu die Beitrdge in Mollers et al. 2003).
»Bundesgrenzschutz (BGS)« bezieht sich in diesem Text allein auf Ereig-
nisse vor der Umbenennung.

Die Bundespolizei untersteht dem Bundesinnenministerium und ist
zum Zeitpunkt der Forschung in fiinf regionale Prisidien sowie die zentra-
le Direktion und die zentrale Bundespolizeischule gegliedert. Die Ab-
schnitte der deutsch-polnischen Grenze, die in dieser Studie behandelt
werden, fallen in den Zustindigkeitsbereich des Bundespolizeiprasidiums
Ost, des mit ca. 11 000 Mitarbeitern grofiten Bereichs der Bundespolizei.
Dieser ist wiederum in Bundespolizeidmter (BPOLA) unterteilt, denen die
Bundespolizeiinspektionen (BPOLI) unterstehen. Die Inspektionen zeich-
nen fiir die grenz- und bahnpolizeilichen Aufgaben in ihrem Gebiet ver-
antwortlich. Der Personalbestand der Grenzschiitzer ist in Dienstgruppen
eingeteilt, der Dienstgruppenleiter sitzt in der Inspektion und ist dem In-
spektionsleiter unterstellt. Vor Ort ist der Gruppenleiter der direkte Vorge-
setzte der Kontroll- und Streifenbeamten und dem Dienstgruppenleiter ge-
geniiber verantwortlich.

Von den zahlreichen Funktionen der Bundespolizei, die vom Objekt-
schutz (seit 1975) fiir Bundesgebdude iiber die Bahn- und Luftsicherheit
(seit 1992) bis hin zur Katastrophenhilfe reichen, wird hier die Aufgabe
herausgestellt, die der urspriinglichen Bezeichnung »Bundesgrenzschutz«
begrifflich am néchsten liegt: der Schutz der Staatsgrenzen.”

1 Einen Sonderfall stellt die Bayerische Grenzpolizei dar, die bereits 1946
durch die Militdrregierung errichtet und dann in den Bundesgrenzschutz in-
tegriert wurde (Semerak 1996; vgl. Kastner 2003).

2 Hinzu kommen noch zahlreiche andere Organisationsformen, wie die Son-
derverbiande mit der GSG 9 als prominentestem Beispiel, Orchester, Flieger-
staffeln uvm.
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Abbildung 1: Bundesgrenzschutzamt Frankfurt (Oder); Quelle:
Grenzschutzprdsidium Ost

Die grenzpolizeilichen Aufgaben umfassen, so will es das Gesetz iiber die
Bundespolizei (BPolG), die grenzpolizeiliche Uberwachung der Grenzen
zu Lande, zu Wasser und aus der Luft, die polizeiliche Kontrolle des
grenziiberschreitenden Verkehrs einschlieBlich der Uberpriifung der
Grenziibertrittspapiere und der Berechtigung zum Grenziibertritt, der
Grenzfahndung und der Abwehr von Gefahren sowie im Grenzgebiet bis
zu einer Tiefe von 30 km die Abwehr von Gefahren, die die Sicherheit der
Grenzen beeintrachtigen. Die Struktur der Bundespolizei wurde mit Wir-
kung zum 1. Mérz 2008 nach dem Willen des Bundesministeriums des In-
neren (2008) verschlankt und effizienter gestaltet, um den Herausforde-
rungen eventueller terroristischer Bedrohungen, wachsender Verkehrs-
strome und Schengen beitretender Nachbarstaaten gewachsen zu sein.

Straz Graniczna

Die polnische Straz Graniczna (SG, wortlich: Grenzwache) ist die Nach-
folgeorganisation der Wojska Ochrony Pogranicza (WOP, Grenzschutz-
truppen) der Volksrepublik Polen (vgl. Komenda Gtéwna Strazy Granicz-
nej 2004d). Mit ihrer Namensgebung schloss die SG an die Tradition ihres
Vorldufers in der Zwischenkriegszeit an. Im Jahr 1991 nahm die Straz
Graniczna auf Grundlage der Gesetze »iiber die Straz Graniczna« (Ustawa
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o Strazy Granicznej) und »iiber den Schutz der Staatsgrenzen« (Ustawa o
ochronie granicy panstwowej) mit zum grofiten Teil unverdnderten Per-
sonalbestand ihre Arbeit auf, die sich im Unterschied zur BPOL allein auf
die grenzpolizeilichen Aufgaben zu Lande, zu Wasser und in der Luft und
auf die Kontrolle des grenziiberschreitenden Verkehrs beschréinkte. Seit
2002 ist es der SG durch eine Gesetzesidnderung erlaubt, auch im Landes-
inneren ermittelnd tétig zu werden (Rybicki 2002: 129f.). Auch wenn sich
Uniform und Dienstgrade der SG fiir den Auflenstehenden kaum von den
kdampfenden Truppen unterscheiden, stellt sie doch eine eigenstindige
Formation mit nunmehr polizeilichem Aufgabenspektrum dar.

Die SG untersteht dem Innenministerium und ist in zwolf der Haupt-
kommandantur in Warschau unterstellte Abteilungen (Oddziaf) unterteilt,
die sich zu Beginn meiner Feldforschung wiederum in Grenzkontrollpos-
ten (Graniczna Placowka Kontroli, GPK), Grenzwachen, die die Griine
Grenze beherbergen (Straznica), und Marinedivisionen (Dywizjon
Okretow) gliederten; hinzu kommen drei Schulungszentren. Im Rahmen
der fiir den EU- und Schengenbeitritt erforderlichen Angleichungs- und
Homogenisierungsprozesse der Grenzschutzbehdrden der neuen Mit-
gliedsstaaten wurden die GPKs und Straznice am 24. Mai 2005 durch so
genannte Grenzschutzposten (Placowka Strazy Granicznej) ersetzt.

Abbildung 2: Lubuski Oddzial der Straz Graniczna, Quelle:
http.://www.lubuski.strazgraniczna.pl (Stand 2007)
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Zudem sind auch junge Minner, die hier ihren Wehrdienst ableisten konn-
ten, nun nicht mehr zu finden.® Diese Untersuchung behandelt in erster Li-
nie die Lebuser Abteilung (Lubuski Oddzial) mit Sitz in Krosno
Odrzanskie und ca. 1200 Mitarbeitern, deren Einsatzbereich an die BPOL-
Amter Frankfurt (Oder) und Pirna grenzt. Im Oddzial befindet sich der
Kommandant des gesamten Bereiches, und die jeweiligen Placowki wer-
den ebenfalls von einem Kommandanten geleitet. Der direkte Vorgesetzte
der Grenzschiitzer vor Ort ist der Schichtleiter (Kierownik Zmiany).

Die Zusammenarbeit von SG und BPOL bei der Bekdmpfung und
Verhiitung grenziiberschreitender Kriminalitit auf der Grundlage des
deutsch-polnischen Polizeiabkommens vom 18. Februar 2002 erstreckt
sich insbesondere auf folgende Bereiche:

e unerlaubter Grenziibertritt, Schleusung von Personen iiber die Grenze,
Falschung von Grenziibertrittsdokumenten (Art. 7);

e den Austausch von Informationen, beispielsweise zu Fahrzeugen,
Fahrzeughaltern, Aufenthaltsfragen sowie Identitatsfeststellungen, so-
wie gemeinsame Lageanalysen;

e gegenseitige Kommunikation durch Kontaktbeamte sowie die Einrich-
tung gemischt besetzter Dienststellen, insbesondere zur Koordination
von Einsitzen;

e MaBnahmen der Aus- und Fortbildung, wie das Erlernen von Fremd-
sprachen sowie gemeinsame Ubungen und Arbeitstagungen;

¢ Gemeinsame Streifen und Arbeitsgruppen sowie die Beteiligung an
Einsatzleitungen und FahndungsmaBnahmen (alle Art. 5);

e grenziiberschreitende Observationen (Art. 13).

Deutsche und polnische Grenzschiitzer sind zum Tragen von Dienstuni-
form und -waffe auf dem jeweils anderen Hoheitsgebiet befugt, allerdings
sind sie verpflichtet, »die Dienstwaffe ausschlieBlich im Falle der Notwehr
und die Zwangsmittel nur unter den durch innerstaatliches Recht des Staa-
tes, in dessen Hoheitsgebiet gehandelt wird, vorgegebenen Bedingungen
und Modalitéten zu gebrauchen« (Art. 18).

Das deutsch-polnische Abkommen sowie weitere Vereinbarungen zur
grenzpolizeilichen Zusammenarbeit geben den Rahmen vor, innerhalb
dessen Kooperation stattfinden kann. Die Formulierungen der Abkommen
sind so weit gefasst, dass innerhalb dieses Rahmens die Moglichkeit zur
Ausgestaltung durch Kooperationsformen erdffnet wird, die den Spezifika
der jeweiligen Region Rechnung tragen. Wie diese Zusammenarbeit in der
Praxis aussieht, darauf wird noch einzugehen sein. Bevor ich jedoch die
Entwicklung der deutsch-polnischen Grenzschutzkooperation mit besonde-
rem Bezug auf Gemeinsame Streifen, Kontaktdienststelle und Ein-Stopp-

3 In der BRD gab es bis 1973 die Méglichkeit, den Wehrdienst im Bundes-
grenzschutz abzuleisten.



74 | EUROPA AN DER ODER

Kontrolle erldutere, stelle ich im Folgenden die Frage nach den Kontext-
faktoren, welche die Zusammenarbeit deutscher und polnischer Grenz-
schutzbehorden erst ermoglichen.

Bedingungen und Motive der deutsch-polnischen
Zusammenarbeit

Ein guter Wille und ein politischer Beschluss sind zwar wichtige, jedoch
nicht ausreichende Bedingungen fiir erfolgreiche Polizeikooperation. Zur
Klérung der hierfiir erforderlichen Grundlagen werde ich mich in einem
ersten Schritt auf Mathieu Deflem berufen, der sich ausfiihrlich mit den
historischen Ausprigungen internationaler polizeilicher Kooperation aus-
einandergesetzt hat. Mit Bezug auf Max Webers Untersuchungen zur Ent-
wicklung von unpersonlichen Biirokratien und Rationalisierungsprozessen
entwirft Deflem ein Modell internationaler Polizeiarbeit, das zwischen
strukturellen Bedingungen und operationalen Motiven unterscheidet (De-
flem 2000; vgl. Weber 2005 [1921]).

Die folgenden, an Deflems Modell angelehnten Erlduterungen bezie-
hen sich auf die Mesoebene der deutschen und polnischen Behorden sowie
auf die dortigen Eliten, die Fiihrungskrifte, die fiir die Kooperation und ih-
re Umsetzung verantwortlich zeichnen. In einem zweiten Schritt werde ich
den Fokus tiber die jeweiligen Behorden hinaus erweitern. Mit dem Blick
auf das Konzept der Securitization wird gefragt, welche Griinde die politi-
schen Eliten beider Lander motivieren, die Kooperation zu forcieren. Die-
se Verbindung von Meso- und Makroebene erhellt zum einen den Blick
fir die gegenseitige Befruchtung der Motive beider Ebenen sowie den
Kontext, die Erwartungen und die Restriktionen, unter denen die Mikro-
ebene der deutsch-polnischen Grenzschutzkooperation agiert. Deflem geht
in Bezug auf die Kooperation nationaler Polizeiorganisationen von folgen-
den Faktoren aus, die eine Zusammenarbeit befordern:

Strukturelle Bedingungen sind die Grundlage dafiir, dass nationale Po-
lizeien in die Lage versetzt werden, auB3erhalb der Grenzen ihrer National-
staaten titig zu werden. Dazu benétigen sie als spezialisierte Biirokratien
einen ausreichenden Grad an Unabhéngigkeit von ihren jeweiligen Regie-
rungen. Diese Unabhéngigkeit gibt ihnen die Moglichkeit, semiautonom
zu agieren: »policing takes forms which go beyond explicit government
instructions« (Anderson et al. 1995:4). Zudem schaffen erst strukturell
ghnliche Positionen innerhalb des staatlichen Gefiiges zwischen Polizeien
verschiedener Léander die Basis flir Zusammenarbeit (vgl. Bigo 2000: 84).
Die Moglichkeit zur semiautonomen Handlung zeigt sich nicht erst in der
Kooperation, sie ist hiufig erst die Voraussetzung fiir deren Zustande-
kommen. Wie Deflem (2000: 772) ausfiihrt, ist erfolgreiche polizeiliche
Kooperation in den von ihm beobachteten Fillen stets von Experten der
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jeweiligen Institutionen initiiert und erst zu einem spéteren Zeitpunkt legal
fixiert worden.*

Nach Deflem kann internationale Polizeiarbeit jedoch nur auf Dauer
Bestand haben, wenn zusitzliche Operationale Motive ins Spiel kommen,
und wenn Polizeiorganisationen ein System of Knowledge tiber internatio-
nales Verbrechen teilen. Hier ist das Wissen dariiber enthalten, welche
Formen der Kriminalitét als gemeinsame Bedrohungen angesehen werden,
die auBerdem als so schwerwiegend bewertet werden, dass eine Zusam-
menarbeit sinnvoll erscheint. Zudem ist ein professionelles Interesse an
der Kontrolle und Bekdampfung internationaler Kriminalitét auf Seiten aller
Beteiligten vonnéten. Deflem bezieht sich hier auf Meyer/Rowan (1977),
die operationale Regeln in biirokratischen Organisationen als »Mythen«
begreifen, die Probleme und zugehorige Losungen in Begriffen definieren,
welche fiir die und von der Biirokratie gerahmt werden. Im Zusammen-
spiel mit der Effektivitit der Organisation beeinflussen diese Mythen die
Legitimitat, Aktivitdten und Ressourcen der Organisation, wobei sie dufle-
re Einsicht und Kontrolle minimieren.

Im Sinne der Ausfithrungen zur Securitization meint dies, dass der
verbindende Mythos eines »gemeinsamen Feindes« nicht unbedingt dessen
tatsédchliches Bedrohungspotential widerspiegeln muss, sondern dass die
Organisationen selbst in einem Selektionsprozess Sicherheitsgefdhrdungen
nicht nur definieren, sondern auch gleichzeitig die Mittel zu deren Be-
kampfung bereitstellen. Auf diese Weise erwerben die Organisationen Le-
gitimitdt, indem sie zeigen, dass ihre eigenen Regeln und Praktiken die
einzige Antwort auf ein Problem sind, das sie selbst formuliert haben (vgl.
Douglas 1986). Auch unter strukturell giinstigen Bedingungen wird somit
polizeiliche Kooperation wenig Erfolg haben, wenn kein gemeinsamer
Mythos, die Vorstellung der zu bekdmpfenden Verbrechen, geteilt wird
(Deflem 2000: 746).

Strukturelle Bedingungen fiir die Kooperation der
Grenzschutzbehoérden

Treffen nun die von Deflem genannten strukturellen Bedingungen in der
deutsch-polnischen Grenzschutzkooperation zu? Folgende Punkte werden
als strukturelle Bedingungen hervorgestellt: (1) der Systemwechsel in Ost-
europa und die Integration Polens in die européische Staatengemeinschaft,
(2) die relative Unabhingigkeit der Behorden, (3) die Bedeutung informel-
ler Netzwerke und schlieBlich (4) die Auslassung des Politischen.

4 Vgl. Sheptycki (2002b, Kap. 1) zur Entwicklung der polizeilichen Zusam-
menarbeit in der Kanalregion. Lokale Netzwerke und informelle Kontakte
wurden mit zunehmender Beachtung durch die nationalen Regierungen insti-
tutionalisiert und formalisiert.
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1. Bedingung: Die européische Integration

Die strukturellen Bedingungen polizeilicher Zusammenarbeit zwischen
Ost und West, der BRD und der Volksrepublik Polen, waren aufgrund der
Gegensitzlichkeit der politischen Systeme vor dem Fall der Mauer nicht
gegeben. Wie in der Sowjetunion und den anderen kommunistischen Staa-
ten Osteuropas konnte die Vorgingerorganisation der Straz Graniczna, die
Wojska Ochrony Pogranicza, aufgrund der politischen Bedingungen keine
institutionelle Unabhédngigkeit erlangen, die ihr ein relativ eigensténdiges
internationales Auftreten erlaubt hitte (vgl. Deflem 2002: 472). Da die
Bundesrepublik Deutschland und die Volksrepublik Polen zudem keine
gemeinsame Landgrenze hatten, konnte selbstredend generell keine
Grenzschutzkooperation erfolgen und war auch nicht nétig.

Die Grenztruppen der DDR und der VR Polen pflegten dagegen als of-
fiziell befreundete Sicherheitsorgane einen regen Austausch im privaten
wie dienstlichen Bereich und fiihrten beispielsweise regelméfig gemein-
same Manover durch. Auf dieser Vorgeschichte konnten BGS und SG
aufbauen. Dass, wie weiter unten ausgefiihrt wird, das Klima zwischen den
polnischen Grenztruppen und der an der polnischen Grenze stationierten
sowjetischen Roten Armee weniger herzlich, sondern vielmehr von tiefem
Misstrauen geprégt war, zeigt jedoch, dass ideologische Néhe der beteilig-
ten Staaten nicht automatisch erfolgreiche Kooperation nach sich zieht.

Durch den Fall des Eisernen Vorhangs hat sich nicht nur der Aktions-
rahmen fiir grenziiberschreitende Kriminalitdt in, nach und aus Osteuropa
erweitert, sondern es haben sich auch neue Mdoglichkeiten der Zusammen-
arbeit fiir Vollzugsbehorden in Ost und West ergeben (Anderson et al.
1995: 156). Dazu war die gegenseitige prinzipielle Anerkennung der Part-
ner und ihrer Grenzen eine wichtige Voraussetzung: » Without recognition,
the security dilemma would have prevented states from cooperating« (Diez
2006: 238). Erst der Fall des Eisernen Vorhangs und die Aussicht auf ei-
nen Beitritt Polens zur Europdischen Union lieen die bundesdeutsch-
polnische Grenzschutzkooperation an Kontur gewinnen.

2. Bedingung: Relative Unabhé&ngigkeit der Behérden

Mit dem Systemwechsel erfolgten die Umstrukturierung der polnischen
Grenztruppen und ihre Uberfiihrung in eine polizeiliche Formation, die
Straz Graniczna. Strukturell Zhnliche Positionen von BGS und SG als den
jeweiligen Innenministerien unterstellte explizite Grenzschutzbehorden er-
offneten die Moglichkeit zur semiautonomen Handlung. So hat die grenz-
polizeiliche Kooperation Deutschlands und Polens nicht nur weit vor Po-
lens Beitritt zur Europdischen Union und damit zu einem Zeitpunkt be-
gonnen, als Polen lediglich der EU assoziiert war. Hier fanden sich Exper-
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ten innerhalb der Organisationen, die auf der Grundlage guter struktureller
Bedingungen, wie der relativen Unabhéngigkeit der Behorden und Polens
EU-Integration, auf der Mesoebene der Behorden die Zusammenarbeit ini-
tiierten, bevor sie legal fixiert wurde.

3. Bedingung: Informelle Netzwerke

Die Gemeinsamen Streifen sind exemplarisch dafiir, wie lokale und infor-
melle Praxis auf Mikro- und Mesoebene der juristischen Fixierung voran-
geht. Der Gedanke zur Einfiihrung der Gemeinsamen Streifen entstand auf
Seiten des damaligen Bundesgrenzschutzamtes (BGSA) Frankfurt (Oder)
und wurde auf der Basis lokaler Abkommen mit den polnischen Oddzialy
aufgenommen und erprobt, und dies lange bevor im deutsch-polnischen
Polizeiabkommen eine gesetzliche Grundlage geschaffen wurde. Hier
zeigt sich, dass informelle Praktiken und rechtliche Beschrinkungen
durchaus in Konkurrenz zueinander stehen konnen. So gilt auch an der
deutsch-polnischen Grenze, was Brammertz fiir die Kooperation in der Eu-
regio Maas-Rhein feststellt: »Unter dem Zwang des Faktischen haben die
Polizeidienste die bestehenden Gesetzesgrundlagen in ihrer Auslegung
stark strapaziert. Auch wurden eigene und neue Wege der Zusammenar-
beit auf dem >Terrain< gesucht, die oftmals durch rechtliche Grauzonen
fihrten« (1999: 4).

Auf der einen Seite begriiiten die Grenzschutzbehorden dementspre-
chend die Formalisierung der informellen Zusammenarbeit durch das Ab-
kommen vom 18. Februar 2002, denn das Gesetz sei, wie ein Vertreter der
SG schreibt, die Grundlage fiir die endgiiltige Legalisierung langst einge-
fiihrter Kooperationsformen (Adamczyk 2002: 17). Auf der anderen Seite
sind es gerade die rechtlichen Beschriankungen, die mit einer juristischen
Fixierung einhergehen, welche nicht iiberall auf Begeisterung stoffen. Da
internationale Polizeikooperation zu einem hohen Mafle von gegenseiti-
gem Vertrauen und informellen und flexiblen Absprachen lebt, argumen-
tierten leitende Grenzschiitzer, Vertrdge konnten gegenseitiges Vertrauen
nicht ersetzen. Die Befiirchtung besteht, durch weniger Flexibilitdt sei man
nur noch eingeschriinkt handlungsfihig.” Der bereits genannte Vertreter
der SG machte sich vor dem EU-Beitritt Polens im Bulletin des Schu-
lungszentrums des polnischen Grenzschutzes jedoch noch Hoffnungen auf
eine weitgehende Autonomie, denn er hofft, »dass polnische und deutsche
Grenzschutzbehorden den Politikern zuvorkommen und sich, ohne auf de-
ren Entscheidungen zu warten, auf die neue Rolle vorbereiten, die sie mit

5 Auch Anderson et al. (1995: 75) berichten, dass héhere deutsche Polizeibe-
amte befiirchteten, die Formalisierung der Vereinbarungen fiir polizeiliche
Kooperation durch die Schengener Abkommen konne funktionierende in-
formelle Abmachungen bedrohen, die ein wesentliches Element der Zusam-
menarbeit in den Grenzregionen darstellten.
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dem Moment des Beitritts Polens zur EU spielen werden« (Adamczyk
2002: 24 [eigene Ubersetzung]).

4. Bedingung: Auslassung des Politischen

Als letzter Punkt der strukturellen Bedingungen deutsch-polnischer Grenz-
schutzkooperation ist zu nennen, dass politische Differenzen zwischen den
jeweiligen an der Kooperation beteiligten Regierungen fiir die Zusammen-
arbeit auf der Ebene der Behorden selbst grofitenteils irrelevant sind. Als
semiautonome Institutionen bleiben die Grenzschutzbehdrden von eventu-
ellen Verwerfungen der deutsch-polnischen Beziehungen auf politischer
Ebene unberiihrt, was zeigt, dass »politische Differenzen zwischen den
Regierungen gegeniiber den polizeilich-professionellen Formen und dar-
aus abgeleiteten Konzepten nachrangig sind« (Busch 1995: 258). Hier
zahlt allein das Vertrauensverhéltnis, das die Beteiligten untereinander
pflegen.

Problematisch wird die Kooperation erst dann, wenn zu treffende Ab-
machungen durch das zentrale politische System vorgenommen werden,
worauf Experten vor Ort wenig Einfluss nehmen kénnen. Ein Beispiel ist
die so genannte »Zonenvereinbarung« an den Grenziibergéngen, die zum
Zeitpunkt meiner Feldforschung im Unterschied zu einer Zonenvereinba-
rung im Zugverkehr noch ausstand (GrAbfertVbgPOL). »Zone« meint da-
bei »den Bereich des Gebietsstaats, in dem die Bediensteten des Nachbar-
staats berechtigt sind, die Grenzabfertigung vorzunehmen« (GrAbfErlPo-
1Abk, Art. 1), und die Zonenvereinbarung legt indirekt fest, ab welchem
Punkt die Handlungen eines Grenzschiitzers auf dem Gebiet des anderen
Staates dessen Souverénititsrechte verletzt. Grenzschiitzer bevorzugen es
eigentlich, praktisch zu denken und im Gegensatz zur Politik die symboli-
schen Bedeutungen von Souverinititsvorstellungen auBer Acht zu lassen.®

Damit sind die strukturellen Bedingungen fiir die deutsch-polnische
Grenzschutzkooperation insofern erfiillt, als die européische Integration im
Gefolge des Systemwechsels in Osteuropa nicht allein rdumliche, sondern
auch institutionelle Ndhe hergestellt hat. Die strukturellen Positionen der
Behorden innerhalb ihrer jeweiligen Staaten dhneln sich, und beide kdnnen
in einem Malle semiautonom agieren, das es ermdglicht, informelle Ab-
sprachen und Kooperationsformen zu initiieren, die spater auf politischer
Ebene formalisiert werden konnen. Da die Kooperation auf der Ebene der
Behorden auf Vertrauen basiert, bietet sie den beteiligten Akteuren die
Moglichkeit, zum einen rechtliche Beschrankungen weit auszulegen und

6 Es soll jedoch nicht behauptet werden, Polizei und Grenzschutz seien génz-
lich apolitisch. Praktisch bewegen sich Polizeiorganisationen stets in einem
politischen Kontext: »they operate in a public political arena and their man-
date is defined politically« (Manning 2005: 200; vgl. Reiner 2000: 8).
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zum zweiten politische Differenzen auf Regierungsebene in der eigenen
Praxis auszublenden.

Motive fiir die Kooperation der Grenzschutzbehdrden

Die bislang genannten notwendigen strukturellen Bedingungen sind wich-
tige Voraussetzungen fiir die deutsch-polnische Grenzschutzkooperation,
sie sind jedoch nicht hinreichend. Zusétzlich miissen operationale Motive
auf beiden Seiten vorhanden sein, damit Zusammenarbeit stattfinden kann.
Mit Deflem wird davon ausgegangen, dass die Behorden ein System of
Knowledge, ein gemeinsames Wissen {iber die zu bekdmpfende Kriminali-
tat, teilen. Dieses Wissen wird von organisatorischen Mythen gerahmt, die
nicht nur die Bedrohungen definieren, sondern auch die zur Bekdmpfung
der Bedrohungen bendétigten Strategien enthalten. Durch die erfolgreiche
Inszenierung der Kriminalititsbekdmpfung erwerben die Organisationen
Legitimitit und Deutungsmacht, und dies stirkt wiederum ihre Position im
Kampf um Ressourcen.

So unterschiedlich die Grenzen Europas sind, so verschieden sind auch
die jeweils vorherrschenden Erscheinungsformen der Kriminalitdt. An der
deutsch-polnischen Grenze besteht der geteilte Mythos aus »gemeinsamen
Feindeny, in erster Linie aus Schleusungen, illegaler Einreise, Verbrin-
gungskriminalitit, Schmuggel und Urkundenfilschung, sowie aus gemein-
samen Vorstellungen dariiber, wie diesen am besten begegnet werden
kann. Die beteiligten Organisationen teilen ein System of Knowledge tiber
diese Kriminalitidtsformen und sind sich bewusst, dass diese im Zusam-
menspiel weit besser bekdmpft werden kénnen als im allein nationalen
Rahmen. Auf diese Weise sind die Handlungen der Grenzschutzbeh6rden
wiederum eine Reflektion des EU-Verstidndnisses zur europdischen Si-
cherheit (Hills 2006: 78).

Es ist Teil dieses Mythos’, dass ein quasi-natiirlicher Zusammenhang
zwischen der Intensitit des Grenzregimes und der Kriminalstatistik ange-
nommen wird. Dem liegt die Vorstellung zugrunde, dass Freiheit im Inne-
ren der EU nur durch Sicherheit erreicht und aufrechterhalten werden
kann. Freiheit und Sicherheit hingen damit direkt von der erfolgreichen
Bekdampfung der grenziiberschreitenden Kriminalitit ab, und Freiheit
durch offene, interne Grenze erfordert zudem in dieser Sichtweise Aus-
gleichsmaBnahmen, die verstdrkte Kontrollen an den AuBengrenzen und
mobile, unsichtbare Uberwachung an den Binnengrenzen beinhalten (vgl.
Walter 2003). So bedeutete der Wegfall interner stationdrer Grenzkontrol-
len im Zuge der Implementierung der Schengener Abkommen bislang kei-
nen Riickgang polizeilicher Aktivitdt an den inneren Grenzen.

Diese Beispiele zeigen, dass der dominante Diskurs der beteiligten Ak-
teure von der Argumentation des funktionalistischen »spill-over«, der Not-
wendigkeit, dass ein Eingriff in einem Politiksektor Angleichungen in an-
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deren benachbarten Politikbereichen erfordert, dominiert ist: »The argu-
ment about the need for security measures to compensate for the opening
of internal frontiers [...] serves to demonstrate how the logic of functiona-
lism is generally favourable to enhanced police co-operation« (Walker
1998: 171). Verstérkte Sicherheits- und AusgleichsmaBBnahmen werden al-
lein als Reaktion auf eine objektiv vorhandene Bedrohung dargestellt. Sie
ziehen wiederum weitere Verdnderungen in anderen Feldern, wie im Be-
reich des Datenschutzes und der Ausweitung polizeilicher Kompetenzen,
nach sich.

Innerhalb des Denkmusters des »spill-over« lassen sich jedoch auch
diese nachgelagerten MalBinahmen auf die urspriingliche Bedrohung zu-
riickfiihren, die derartige Anstrengungen erst notig gemacht habe. Der Fo-
kus auf Zusammenarbeit nach dem Muster des funktionalistischen »spill-
over« lasst jedoch die symbolische Dimension der Politik auler Acht und
vernachléssigt die Logik der Securitization, indem nicht nach den tiefer
liegenden Motiven der Akteure gefragt, sondern dem Argument der quasi-
natiirlichen funktionalen Erfordernisse geglaubt wird. Bis Ende der Neun-
zigerjahre lieB sich beispielsweise fiir die internen Schengengrenzen noch
kein Zusammenhang zwischen einem Abbau der Grenzen und Verbre-
chenszuwachs nachweisen (Anderson et al. 1995: 16ff; Walker 1998: 172).

Der Logik des Securitization-Arguments folgend, sind polizeiliche
MalBnahmen schnell bei der Hand, um nicht allein Dysfunktionalitit in an-
deren Sektoren zu kompensieren, sondern in erster Linie die eigene Positi-
on zu stirken. Komplexe politische Problemlagen werden auf ein ver-
meintliches Sicherheitsdefizit reduziert, das gerne aufgenommen und ge-
glaubt wird. Hier zeigt sich, wie eng der Mythos der Kriminalitatsbekamp-
fung und der Kampf um die Deutungsmacht innerhalb des Sicherheitsfel-
des zusammenhéngen. Polizei und andere Sicherheitsdienste nutzen die
Gunst der Stunde, um ihr Mandat, ihre Ressourcen und ihren Geritepark
zu erweitern. Die Kompetenzen von Polizei und Grenzschutzbehorden so-
wie die technischen Moglichkeiten, in Bezug auf Gerdtschaften oder Neu-
erungen, wie den biometrischen Pass, werden stindig erweitert.” Gerade
der deutsche Bundesgrenzschutz wird von mehreren Autoren als herausra-
gendes Beispiel fiir eine solche Ausweitung von Befugnissen genannt. So
meint Aden, der BGS habe in seiner Geschichte

[...] mehrfach Phasen iiberlebt, in denen seine Funktionen weitgehend entfallen
waren, und als zentrale Polizeibehorde des Bundes bestindig an Gewicht ge-
wonnen. Seine Eigendynamik als biirokratische Organisation und das Interesse
bundespolitischer Akteure an der Erhaltung von Polizeieinheiten in ihrem Ver-

7  Vgl. Council of the European Union (2004). Zu Entwicklung und Bedeutung
technologischen Fortschritts in der internationalen Polizeikooperation s. De-
flem (2002).



DER SONDERFALL: GRENZPOLIZEILICHE KOOPERATION | 81

antwortungsbereich waren somit stérkere Faktoren als die Entwicklung der Auf-
gaben (Aden 1998: 52-53).

Sheptycki schlieft sich dem an, wenn er konstatiert, dass dem BGS nicht
allein die Moglichkeit gegeben wurde, bis zu 30 km ins Inland verdacht-
sunabhéngige Kontrollen durchzufiihren, sondern dass sich diese Mdog-
lichkeit durch das Aufgehen der Bahnpolizei im BGS damit auf Bahnstre-
cken und Bahnhofe im ganzen Land erweitert hat: »what was once a fairly
limited power of stop and search, largely confined to the Germany’s exter-
nal borders and a few other special circumstances, is now much more ge-
neral« (2001: 156).® Auch die Straz Graniczna hat ihre Kompetenzen seit
1990 tiber den Grenzraum ausgeweitet und kann mittlerweile im Landes-
inneren titig werden.

Die operationalen Motive deutscher und polnischer Grenzschutzbehor-
den fiir eine Kooperation bieten damit den Beteiligten eine verbindende
Basis fiir die Zusammenarbeit. Der geteilte »Mythos« grenziiberschreiten-
der Kriminalitét speist sich jedoch nur vordergriindig aus der funktionalis-
tischen Sichtweise einer objektiv vorhandenen Bedrohung, auf welche die
deutsch-polnische Grenzschutzkooperation lediglich eine zwar innovative,
jedoch notwendige Reaktion darstellt. Vielmehr muss die Berufung auf die
Notwendigkeit auBergewohnlicher Maflnahmen in Gestalt der deutsch-
polnischen Grenzschutzkooperation aus der Logik der Securitization her-
aus verstanden werden.

Demnach stellen deutsche und polnische Grenzschutzbehérden Akteu-
re innerhalb des europdischen Sicherheitsfeldes dar, die im Kampf um
Ressourcen und Deutungsmacht stehen. Deutsch-polnische Zusammenar-
beit, deren Einzigartigkeit und Vorbildfunktion immer wieder hervorgeho-
ben wird, kann als auBergew6hnliche, vom normalen Tagesgeschéft ab-
weichende, Mallnahme begriffen werden, die benédtigt wird, um der im ei-
gens formulierten Bedrohungsmythos enthaltenen Gefihrdungen Herr zu
werden und gleichzeitig ein in Sicherheit vereintes Europa zu demonstrie-
ren. Die Securitizing Actors wiederum sind Teil des von Bigo formulierten
Sicherheitsfeldes, und der Kampf um Ressourcen und Deutungsmacht mo-
tiviert sie, die Securitization voranzutreiben. Dementsprechend stellt sich
eine Vertreterin des Fachbereiches Bundespolizei der Fachhochschule des
Bundes fiir 6ffentliche Verwaltung die Zukunft folgendermalien vor:

Gefordert ist die Befdhigung die Systematik der rechtlichen, wie polizeilichen
Anwendungs- und Erkenntnismethodik auf neue unbekannte, vielleicht heute
noch nicht vorstellbare Aufgabengebiete anzuwenden sowie das Wissen um die

8 Hinzu kommen Objektschutz von Bundesorganen, Einsétze des Sonderver-
bandes GSG 9 oder der bereitschaftspolizeilichen Komponente zur Unter-
stiitzung oder bei GroBlagen, um nur einige der grenzfernen Aufgaben zu
nennen.
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Moglichkeit der Gewinnung von Informationen und Kenntnissen — also die Fa-
higkeit auf und mit dem Instrument Recht »spielen« zu konnen (Borsdorff 2004:
7).

Dabei muss betont werden, dass deutscher und polnischer Grenzschutz
aufgrund ihrer jeweiligen nationalen Verankerung nicht in direkter Kon-
kurrenz zueinander stehen. Dies erleichtert es, auf der einen Seite Hand-
lungshomogenitét zu erreichen, und zum anderen hilft die Biindelung der
Krifte jeder Seite, die jeweils angestrebten Ziele zu verfolgen.

Dass die Beteiligten, Fithrung wie untere Dienstringe, selbst der Uber-
zeugung sind, ihre Arbeit sei nétig und sinnvoll angesichts driduender Be-
drohungen, liegt in der Logik des Sicherheitsfeldes und in der Prigung ih-
res Habitus’. SchlieBlich haben wir es hier nicht mit einem Komplott
machthungriger Grenzschiitzer zu tun, sondern in erster Linie mit Akteu-
ren, die ihre Arbeit als personlich sinnstiftend empfinden (wollen). Es
steht zu vermuten, dass sich die Akteure im Grenzschutz, je hoher sie in
der Hierarchie angesiedelt sind, mit Politikern vergleichen lassen, iiber die
Bigo bemerkt, sie glaubten ihren eigenen Mythen und hétten Teil an der I1-
lusion ihres eigenen politischen Feldes, »because the myths are the way
they frame their everyday explanation of the political and social world and
the way they see their own struggles and values. Even the most cynical
among them do not have another framework in which to speak about the
state and security« (Bigo 2002: 69).

Damit lédsst sich wiederum ein Bogen zur Makroebene der européi-
schen Sicherheitspolitik schlagen, denn dieses tibergeordnete Interesse der
Positionssicherung durch Kriminalititsbekampfung lasst sich fiir die betei-
ligten Nationalstaaten differenziert auffichern und um eine nationale poli-
tische Ebene erweitern. Der nationale Faktor ist nicht aufler Acht zu las-
sen, denn die generelle StoBrichtung im Politikfeld Innere Sicherheit un-
terliegt nicht den Kompetenzen der Behorden, die lediglich taktisch gestal-
terisch titig werden konnen. Die Strategie hingegen findet ebenso auf dem
Feld der praktischen und symbolischen Politik statt. Polizeiliche Tétigkeit
auf internationaler Ebene muss stets mit einer Riickbindung an den natio-
nalen Kontext verbunden sein, um legitim zu sein: »international police
duties are mostly conceived as explicit components of the national functi-
on of police to enforce the >laws of the land«« (Deflem 2004: 94 [kursiv
1.0.]). Da Polizeien die Verkorperung des staatlichen Gewaltmonopols
darstellen, unterliegen Handlungen auf internationaler polizeilicher Ebene
stets dem nationalen Interessenprimat und diirfen diesem nicht widerspre-
chen. Grenzschutz als Teil einer europdischen Sicherheitsstrategie wird
nicht allein, jedoch zu einem hohen Mafle vom Imperativ der Politik ge-
formt, die Ausgestaltung eines Grenzregimes ist in dem Sinn weniger eine
praktische, sondern eine hochst politische Entscheidung (vgl. Hills 2006:
78).
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Der europiische Sicherheitsraum

Die Motive, die Deutschland als Mitglied der Schengenstaaten zur Zu-
sammenarbeit bewegen, sind in der Natur der europdischen Integration zu
suchen. Ich argumentiere, dass die Identitdtskonstruktion der Européischen
Union sich zu groBen Teilen auf die Schaffung einer Sicherheitsidentitét
stiitzt, die wiederum allem, was eine Bedrohung fiir diese Gemeinschaft
darstellen konnte, misstrauisch gegeniibersteht. Zwar war Schengen zu-
néchst vorrangig mit der Schaffung des gemeinsamen Binnenmarktes und
der Herstellung von Freiziigigkeit innerhalb des Schengenraumes begriin-
det gewesen, jedoch haben der Fall des Eisernen Vorhangs sowie die da-
mit einhergehende Migration aus Osteuropa zu einer verstirkten Verqui-
ckung von okonomischen und Sicherheitsinteressen in Westeuropa ge-
fithrt.

Deutschland hat bereits bei den Vorbereitungen sowohl zum Schenge-
ner Abkommen als auch zu Europol und der Grenzschutzagentur »Fron-
tex« eine Vorreiterrolle gespielt und die Ausweitung der polizeilichen Be-
fugnisse massiv befiirwortet. Dies ldsst sich zum einen auf Deutschlands
zentrale Lage in Europa zurtickfiithren, denn »border security represents an
empirical manifestation of a state’s adaptation to its external environment«
(Hills 2006: 68). Zum zweiten sehen manche Autoren diese Anstrengun-
gen in einer deutschen wenn-schon-denn-schon-Mentalitét begriindet: »it
also flows from the general rejection within German police culture of ama-
teurism and ad hoc arrangements for fighting crime« (Anderson et al.
1995: 48 [kursiv i.0.]).

In diesem nationalen sicherheitspolitischen Diskursuniversum dient die
Bekdmpfung der grenziiberschreitenden Kriminalitdt nicht allein der Ge-
fahrenabwehr im Inneren, sondern ist ebenso die Verkorperung der natio-
nalstaatlichen Idee, des Konzepts einer Gemeinschaft derjenigen, die ein
Verbundenheitsgefiihl teilen (vgl. Anderson 1998a), und die dariiber hin-
aus die Spielregeln, meist niedergelegt in Form von Gesetzen, verstanden
haben und sich an sie halten: »Border enforcement is about deterrence, but
it is also about propping up state claims to territorial authority and symbo-
lically reaffirming the traditional political boundaries of an »imagined
community«« (Andreas 2001: 143). Dieser Diskurs bezieht sich nunmehr
nicht allein auf den Nationalstaat selbst, sondern erweitert sich auf die
Mitglieder der Européischen Union, und darunter insbesondere auf die der
Schengenzone.

Wihrend der Diskurs iiber die Suche nach einer europdischen Identitit
in erster Linie im Zusammenhang mit dem Demokratiedefizit der EU und
einer drohenden Abwendung der Biirger von der EU betrieben wird (vgl.
Weiler et al. 1995; Scharpf 1999), kann andererseits ein deutlicher Zu-
sammenhang zwischen dem Diskurs iiber europdische Identitit, Innerer
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Sicherheit und verstérkter Kooperation im Bereich Justiz und Inneres fest-
gestellt werden (vgl. Walker 1998). Vom Standpunkt der Securitization
lassen sich zwei Prozesse feststellen, die mit der politischen Wende in
Osteuropa 1990 an Fahrt gewannen: Zum einen eine Beschleunigung der
europdischen Integration, um ein Auseinanderfallen des Kontinents zu
verhindern, und zum anderen die zunehmende AbschlieBung gegeniiber
Nicht-Europdern; beide Prozesse beziehen sich auf Sicherheitsrisiken, die
von Securitizing Actors formuliert werden, und die mit auBerordentlichen
Mitteln angegangen werden miissen. Ein Begriff von européischer Sicher-
heit als »integration in order to avoid fragmentation« (Weever 1996: 121)
héngt eng mit der Geschichte der »Idee Europa« zusammen: »securitizati-
on projects a very specific vision of European political order and identity«
(Loader 2002: 135).

Die Suche nach européischen Gemeinsamkeiten erschopft sich in idea-
len Konstruktionen einer mutmallich gemeinsamen Basis von Werten fiir
alle europdischen Nationen: das Erbe der jiidisch-christlichen Religion, der
Hellenismus, das Romische Recht, die Renaissance, die Aufkldrung, die
Franzosische Revolution, kurz, eine Liste, die sich mehr oder weniger be-
liebig fortsetzen lieBe und dabei stets auf eine angebliche Uberlegenheit
des »Westens« gegeniiber weniger »zivilisierten« Anrainern rekurriert
(vgl. Davies 1996; Hedetoft 1997; Delanty 1995). Weaver merkt zu Recht
an, dass »none of them has the power to fill out the meaning of >the Euro-
pean<« (1996: 121). So war das Konzept Europa stets dort am prignantes-
ten, wo es nicht aus sich selbst, sondern im Gegensatz zu etwas anderem
bestimmt werden konnte (vgl. Miinkler 1995: 18). SchlieBllich ist es bedeu-
tend einfacher, festzulegen, was Europa nicht ist. Europas » Andere« wer-
den zum einen in Gestalt der kriegstrichtigen Geschichte des Kontinents
bereitgestellt, die sich dank verstirkter Integration nicht wiederholen mo-
ge, und zum anderen durch die Konstruktion &uflerer Bedrohungen.

Nach dem verheerenden Zweiten Weltkrieg schien man der Idee eines
vereinten Europas, allerdings nur in Westeuropa, etwas nédher geriickt zu
sein. Von der Griindung der Montanunion bis hin zur Europdischen Union
wurde {iber die Jahre ein dichtes Netz gegenseitiger Abhdngigkeiten ge-
schaffen, das europdische Feindseligkeiten endgiiltig beenden sollte. Das
Zeitalter des Kalten Krieges hatte die Antagonismen innerhalb Westeuro-
pas eingefroren; die politische Identitit Westeuropas beruhte auf der sym-
bolischen, gesellschaftlichen und politischen Abgrenzung vom Ostblock,
und als Gemeinsamkeiten dienten Freiheit, Frieden und Wohlstand: »Eu-
rope provided peace, the national states added welfare« (Eder 2006: 262).

Nach dem Ende des Kalten Krieges konnten die alten Feindbilder al-
lerdings nicht mehr zur Konstruktion einer (west)europdischen Identitét
benutzt werden, »after 1989 Europe was open to new definitions« (Delanty
1995: 142). Nicht nur das Militér in Europa war notgedrungen gezwungen,
sich einen neuen Feind zu suchen. Auch Polizei und Grenzschutz entdeck-
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ten ein neues Betitigungsfeld. Hochrangige Polizeibeamte auf EU-Ebene
erfanden die Idee einer europdischen Inneren Sicherheit und versetzten
sich damit in die Lage, im Zuge der Implementierung des Schengensys-
tems den eigentlichen polizeilichen Auftrag der Kriminalititsbekdmpfung
auf die Uberwachung der Bewegungen iiber die europiischen Grenzen
hinweg auszuweiten (vgl. Bigo 2002: 77). Mit dem Fall des Eisernen Vor-
hangs und der Lockerung der Grenzkontrollen zu den osteuropdischen
Staaten traten zudem Migrationsbewegungen in bislang unbekannter Gro-
Be auf. Mit diesem Ersatz schien allen gedient: »The old external threat of
communism was replaced by an external threat established by mass immi-
gration, organized crime, and imported terrorism, the penetration of which
would, like the old threat, lead to the destabilization of »well-balanced«
western societies« (Anderson et al. 1995: 165).

Die neue Bedrohung ist zwar nebulds und schwer greifbar, passt je-
doch zu einer »Risikogesellschaft« (Beck 1996), die weniger von klar um-
rissenen Bedrohungen als von diffuser allgegenwirtiger Unsicherheit ge-
kennzeichnet ist. Die zunehmende Durchléssigkeit politischer Borders
geht mit der Reformulierung mentaler Boundaries einher. Die Befiirchtung
eines Wohlstandsverlusts in Westeuropa angesichts neuer geopolitischer
Realitdten und Terrorwarnungen fiihrt zu einer Abgrenzung nach auflen
und miindet in einer von Verlustingsten motivierten Sicherheitsidentitit.
Diese europiische Identitét definiert sich negativ: Europa ist nicht Asien,
und es ist nicht die islamische Welt. Vor allem ist es nicht die armen
Nachbarn, die im Westen Gliick und Wohlstand suchen, und deren Ein-
dringen verhindert werden muss, um den 6konomischen Wohlstand zu er-
halten.

Vor dem Hintergrund der Verkniipfung von Sicherheit und Wohlstand
wird deutlich, wie die a priori getrennten Bereiche von Migration auf der
einen und Kriminalitit auf der anderen Seite diskursiv verbunden sind.
Wie Bigo (2000) ausfiihrt, erzeugt der im Zuge der Verschmelzung von in-
terner und externer Sicherheit erstarkende Diskurs iiber die »Europdisie-
rung der Unsicherheit« ein »Sicherheitskontinuum«, das Migranten in ei-
nen quasi-natiirlichen Zusammenhang mit Kriminalitdit und Terrorismus
stellt.” Auf diese Weise wird das Thema Migration symbolisch aufgeladen
und als Risiko fiir die Innere Sicherheit der europdischen Staaten redefi-
niert.

Insbesondere Migranten mit dunkler Hautfarbe werden mit Drogen,
Sozialbetrug und Devianz in Verbindung gebracht, wéhrend sie gleichzei-
tig den Einheimischen die Arbeit wegnehmen, eine viel zu hohe Geburten-

9 Diese Logik ist nicht allein diskursiv, sondern hat ihre institutionelle Veran-
kerung auf der Ebene der EU in Gestalt der Tampere-Beschliisse sowie der
nicht exakten Trennung des Ersten und Dritten Pfeilers, von Gemeinschafts-
aufgaben und polizeilicher und justizieller Zusammenarbeit, gefunden (vgl.
Walker 2002: 25).
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rate haben und generell fiir eine soziale Schieflage sorgen. Anhianger mus-
limischer Glaubensrichtungen sehen sich seit dem 11. September 2001 au-
tomatisch dem Terrorismusverdacht ausgesetzt. Sie sind der »enemy num-
ber one« (den Boer 1994: 189), und damit entfillt die Mdoglichkeit,
Migranten als Opfer zu sehen: »In the end we are left with a distorted bri-
colage masquerading as realism« (Bigo 2000: 93 [kursiv i.0.]).

Sheptycki benutzt hier die Bezeichnung des folk devils, die soziale
Konstruktion eines diffusen Schreckgespensts, das in der angesprochenen
Bevolkerung Angste schiirt und gleichzeitig die Arbeit der Polizei als na-
tirlich, notwendig und ehrenhaft erscheinen lédsst. Folk devils sind sozial
konstruiert: »They are the product of definitional choice and institutional
thinking« (Sheptycki 2002b: 114; vgl. Anderson 2002: 43). Auf der ande-
ren Seite dieser »bifurcated politics« (van Houtum/van Naerssen 2002:
130) stehen die »guten« Immigranten, die, ausgeriistet mit einer Green
Card oder besonderen Fahigkeiten, die auf dem einheimischen Arbeits-
markt rar sind, in der Gemeinschaft durchaus erwiinscht sind, solange ihre
Anwesenheit benotigt wird (vgl. Ackers 2005). Sicherheit hingt somit mit
moglichst umfassender Kontrolle und Kategorisierung nicht allein »uner-
wiinschter Personen«, sondern der Gesamtbevolkerung zusammen: »The
concern is not so much control of deviants in a repressive sense, but the
constitution of populations in their respective risk categories« (Ericson
1994: 168).

Migration und Kriminalitit sind in dieser rhetorischen Figur nicht nur
zwei Seiten des gleichen Phidnomens, sondern in erster Linie duBere Er-
scheinungen, deren Eindringen in die Gemeinschaft verhindert werden
muss. Grenzkontrollen sind der Dreh- und Angelpunkt dieser Argumenta-
tion: »Interdiction is the quintessential expression of the national idea;
drawing a strict limit around the body politic, it characterizes goods and
people arriving at the border as potential contaminants to be kept out or in-
spected and allowed in under certain conditions« (Heyman 1999: 621). Ei-
ner dieser Selektionsmechanismen ist die negative oder Black List der Eu-
ropdischen Union, in der niedergelegt ist, welche Staatsangehorige ein Vi-
sum fiir die EU bendétigen: » Thus, the most precise categorisation on mala
fides persons who are profiled as a risk are the poor. These are the persons
who will always menace the security of the Member States« (Guild/Bigo
2002: 129 [kursiv i.0.])."° Die Vermischung von externer und interner Si-
cherheit und die Umdeklarierung von Identitdtsfragen zu Sicherheitsfragen
fiihren so zu einer Belagerungsmentalitét in den westlichen Gesellschaften
(Bigo 2000: 68). Die EU wird zur »Gated Community«, deren Bewohner
vor der Welt auBerhalb des Zaunes geschiitzt werden (vgl. van Hou-
tum/Pijpers 2005).

10 Zu rechtlichen Aspekten von Angehdrigen von Drittstaaten der EU s. Apap
(2002) und Cholewinski (2002).
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Wie auch schon am Beispiel der behordlichen Eliten deutlich wurde,
gibt auch die politische Argumentation vor, nach der Logik des funktiona-
listischen »spill-over« zu verfahren. In diesem Argumentationsmuster
werden Kriminalitdt und Migration gleichgesetzt, und offene Grenzen leis-
ten dem Einsickern von beidem Vorschub. Schirfere Gesetze und Surveil-
lance sowie die Einschrinkung von Freiheitsrechten erscheinen als nicht a
priori intendierte, jedoch zwingend notwendige Reaktion auf diese Bedro-
hungen. Dies zeigt sich, wenn der ehemalige deutsche Bundesinnenminis-
ter Schily eine Ausweitung von Kompetenzen und Kapazititen der Sicher-
heitsbehorden mit folgendem schlagendem Argument fordert: »Der Weg-
fall der Binnengrenzkontrollen schafft einen einheitlichen kriminalgeogra-
phischen Raum vom Polarkreis bis Sizilien und bald vom Schwarzen Meer
bis an den Mittelatlantik« (Schily 2004: 12). Solch kreative Geographie
soll Angste schiiren: Wenn nicht bald etwas getan werde, stehe angesichts
hochmobiler Verbrecherbanden, die von keiner einzigen Grenze mehr ge-
bremst wiirden, die Sicherheit Gesamteuropas und jedes einzelnen Biirgers
auf dem Spiel.

Wenn Sicherheitspolitiker jedoch Bedrohungsszenarien malen und
Folk devils kreieren, und wenn sich dieser Diskurs zudem in europdischen
Aktionspldnen sowie nationalem und europdischem Recht niederschlégt,
dann zeigt sich, wie die »securitization of immigration then emerges from
the correlation between some successful speech acts of political leaders,
the mobilization they create for and against some groups of people, and the
specific field of security professionals« (Bigo 2002: 65). Dieser selbstrefe-
rentielle Sicherheitsdiskurs stellt diejenigen Akteure in den Vordergrund,
die eine Losung fiir ihre selbst formulierten Bedrohungen bereithalten und
sie freundlich zur Verfiigung stellen. An diesem Punkt treffen sich die In-
teressen von Grenzschutzfithrung und Sicherheitspolitik. Wenn Wohlstand
und Sicherheit einer vorgestellten europdischen Gemeinschaft bedroht
sind, dann werden scharfe Grenzkontrollen, die unerwiinschte Eindringlin-
ge abfangen sollen, zur conditio sine qua non fiir die Bewahrung dieser
Gemeinschaft: »For its part, the politics of border controls are located pre-
cisely at the point of intersection between issues of security and identity«
(Walker 1998: 170).

Folglich hat Europa als Sicherheits- und Wohlstandsgemeinschaft eine
konkretere Bedeutung und findet eine groere Anhédngerschaft als das bis-
lang blutleere Konzept einer kulturellen Identitdt. Die europdische Ge-
meinschaft ist vielleicht keine kulturelle, jedoch aber eine Sicherheitsge-
meinschaft, die im Angesicht einer #ulleren Bedrohung zusammenge-
schweifit wird."" Die Versuchung, eine kulturelle Identitit negativ mit Hil-

11 Weaver (1996: 120) meint, dass vor allem im militdrischen Bereich weniger
der Nationalstaat als Europa zunehmend als Referenzpunkt fiir Sicherheit
angefiihrt wird. Allerdings soll hier nicht behauptet werden, dass sich EU-
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fe »existentieller Bedrohungen« zu konstruieren, ist bedriickend nahelie-
gend (vgl. Loader 2002: 145). Misstrauen gegeniiber allem, was au3erhalb
der Gemeinschaft steht, ist dieser Form der europdischen Integration ein-
geschrieben. Allerdings gerdt diese ethnozentristische Sichtweise durch
die Dynamiken der Erweiterung Europas ins Wanken. Zwar stellten die im
Zuge der verstéirkten europdischen Integration durchldssigeren Grenzen ein
Sicherheitsrisiko dar, denn, wie ein Mitarbeiter des deutschen Bundeskri-
minalamts bekréftigt: »Kriminelle Gruppierungen [...] stoBen in der Euro-
pdischen Union auf giinstige Rahmenbedingungen. Dadurch wird auch das
Einsickern krimineller Organisationen in die EU — insbesondere von Ost-
europa aus — erleichtert« (Mérbel 2002: 51).

Eine Zusammenarbeit mit den neuen Mitgliedsstaaten als Herkunfts-
landern krimineller Energie versteht sich allerdings dabei schon aus Griin-
den des Selbstschutzes, wie Otto Schily meint: »Kein Land Europas kann
den Kampf gegen die internationale Kriminalitdt allein bestehen« (2004:
12). Insbesondere im Kontext der Osterweiterung und des erwarteten
Schengenbeitritts Polens stellte und stellt sich damit weiterhin die Frage
nach einer ausgewogenen Balance der Aspekte von Freiheit und Sicher-
heit, denn »the hyperactivity of policy-makers in creating an internal secu-
rity agenda has caused the border-tightening side of the equation to run
ahead of the travel- and trade-liberalizing side« (Grabbe 2000: 524).

Polen als »Juniorpartner«

Polen, das mit dem EU-Beitritt lediglich den ersten Schritt zur vollstindi-
gen Integration getan hat, befindet sich vor der Schengenerweiterung in
einer Lage, die wohlwollend als »zwischen den Stiihlen« beschrieben wer-
den konnte. In diesem Abschnitt zeige ich, dass sich die neuen Mitglieds-
staaten gegeniiber der EU-15 in der unbefriedigenden Position eines »Ju-
niorpartners« befinden; das Verhiltnis ist von einer fundamentalen
Asymmetrie geprégt, und in den Anstrengungen, diese Asymmetrie aufzu-
heben, lassen sich die polnischen Motive fiir internationale Kooperation
finden.

So fiirchtet Polen im Fall der deutsch-polnischen Grenze weniger den
Einfluss der Kriminalitit aus dem Westen, als ihren Durchfluss aus dem
Osten. Polens Status ist in diesem Fall eher der eines Tiirhiiters oder »Ga-
tekeepers« (vgl. Andreas 2001: 124)."* Allerdings ist Polen viel daran ge-
legen, diesen Status moglichst bald hinter sich zu lassen und als vollstdn-
diges Mitglied in die Reihe der Schengenstaaten aufgenommen zu werden.

Politik allein um Sicherheitserfordernisse rankt, der Sicherheitsdiskurs ge-
nieBt eine »relative Prominenz« (Loader 2002: 135).

12 »Operation Gatekeeper« hief3 auch eine im Jahr 1994 unter Bill Clinton ein-
gefiihrte und viel kritisierte Strategiec an der US-mexikanischen Grenze zur
Einddmmung der unerlaubten Migration.
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Zunichst wird jedoch die erfolgreiche Erfiillung des Gatekeeper-Auftrages
vorausgesetzt und als entscheidend fiir die anstehende Implementation des
SDU eingeschitzt. So ist Polen bemiiht, die Anforderungen bis zum Bei-
trittstermin zu erfiillen (vgl. Piorko/Ho 2003)."

Besonderes Augenmerk liegt hier auf der polnischen Ostgrenze, der
neuen Auflengrenze der Union, die von der EU als duBlerst sensibler Be-
reich eingeschétzt wird (vgl. Vitorino 2002: 13; Kommission der Europii-
schen Gemeinschaften 2002). Die Fithrung der SG betont ausdriicklich die
mit dem Beitritt gestiegene Verantwortung, die sich nunmehr nicht nur auf
die Innere Sicherheit Polens beschrinke, sondern die der polnische Grenz-
schutz »fiir die Sicherheit nicht nur des polnischen Staates, sondern fiir das
gesamte geeinte Europa« (Komenda Gldéwna Strazy Granicznej 2004b [ei-
gene Ubersetzung]) trage. Dabei argumentiert auch Polen aus der Logik
der Securitization heraus, jedoch unter anderen Vorzeichen als die EU-15.
Die mittelosteuropéischen Staaten formulierten vor dem Beitritt zu EU und
NATO zwar stets allgemeine Sicherheitsbedenken, die jedoch nicht kon-
kretisiert wurden, sondern eher die Aufnahme in die jeweilige Gemein-
schaft beschleunigen sollten: »One is simply trying to draw on an emer-
ging European responsibility« (Waever 1996: 120). Vor dem Beitritt wurde
davon ausgegangen, die neuen Mitgliedsstaaten seien voller Begeisterung
von der »Riickkehr nach Europa« und brachten neuen Schwung in die ver-
krustete Europdische Union:

[They] can be expected to bring with them an intense commitment to making the
EU work, as their best hope for overcoming their unhappy histories of marginali-
sation and oppression by dominant Great Power, socio-economic stagnation, re-
current national tensions and political stability. This commitment should be ex-
ploited as a force for revitalising the EU’s sense of its basic mission — to over-
come historic animosities and build peace and prosperity (Amato 2002: 9).

Die anfingliche Euphorie war jedoch bereits vor dem EU-Beitritt auf bei-
den Seiten zum groBen Teil einer Erniichterung und Angsten gewichen.
Insbesondere in den neuen Mitgliedsldndern spielen euroskeptische und
populistische Parteien eine nicht vorhergesehene Rolle (vgl. Tiemann
2006). Trotz zéher Verhandlungen zeichnete sich schnell ab, dass die neu-
en Mitglieder vorerst lediglich einen Mitgliedsstatus zweiter Klasse erlan-
gen wiirden. Die Beitrittskandidaten mussten einen sich stindig erweitern-
den Acquis akzeptieren, ohne auf dessen genaue Ausgestaltung Einfluss
nehmen zu kénnen, sie befanden sich »at the thin end of an unequal bar-
gaining relationship« (Walker 2002: 27; vgl. Banasinski 2002).

13 Noch im Jahr 2001 plante Polen den Abbau der Grenzkontrollen zu Deutsch-
land fiir spétestens ein Jahr nach dem EU-Beitritt, was schon zu damals von
Seiten der EU-Kommission bezweifelt wurde (Gromadzki 2001: 46).
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Dieses »Diktat aus Briissel« sowie die jahrlichen Fortschrittsberichte
wurden von vielen Beitrittskandidaten, und besonders von Polen, als er-
niedrigend empfunden.'® Dies bezieht sich auch auf die mit dem Beitritt
automatisch erfolgte Verpflichtung, nach dem Erreichen der Maastricht-
Kriterien der Europdischen Wihrungsunion beizutreten (vgl. Johnson
2005). Zudem mussten Arbeitsmarktbeschrankungen von bis zu sieben
Jahren in der EU-15 hingenommen werden, was zwar dem Grundgedan-
ken der Vier Freiheiten entgegenlduft, jedoch die gebeutelten Okonomien
der alten EU-Staaten vor osteuropdischer Billigkonkurrenz schiitzen soll-
te.”

Auf der anderen Seite hatten die polnischen Verhandlungsfiihrer der
Mitte-Links-Regierung zuhause keinen leichten Stand; ihnen wurde von
konservativer Seite der »Ausverkauf polnischer Nationalinteressen« vor-
geworfen (vgl. Wee 2003: 77), die polnische Landwirtschaft wihnte sich
unter dem Druck der westeuropdischen Konkurrenz bereits am Ende (vgl.
Borzutzky/Kranidis 2005), und der damalige Oppositionspolitiker Ja-
rostaw Kaczynski warf der Regierung vor, fiir sie seien die »polnischen
nationalen Interessen eine leicht verkdufliche Ware« (zit. n. Mildenberger
2002: 5).

Im Bereich der Innen- und Sicherheitspolitik zeigte sich die EU eben-
falls unnachgiebig. Im Gegensatz zu anderen EU-Mitgliedern, wie Irland
und Grofbritannien, wurde den neuen Mitgliedsstaaten keine Moglichkeit
eines partiellen Opt-outs in Bezug auf den Schengen-Acquis gegeben. So
bemerkt auch der polnische Historiker und Politikwissenschaftler Gro-
madzki (2001: 42), dass die Anforderung, den Schengen-Acquis mit dem
Beitritt zur EU zu {ibernehmen, von Polen wenig enthusiastisch, sondern
in erster Linie als »notwendiges Ubel« betrachtet wurde, das man in Kauf
nehmen miisse, um iiberhaupt beitreten zu konnen. Weiterhin vertragt sich
der Verdacht, von der EU-15 (und Russland) iiber den Tisch gezogen zu
werden, schlecht mit Polens Anspruch auf eine Fiithrungsrolle unter den

14 Allerdings ist auch, wie die Neue Ziircher Zeitung (2005) beobachtet hat,
»vor allem in den baltischen Staaten, ein klarer Wille, fast ein Enthusiasmus,
festzustellen, die Auflagen, die man von Briissel im Hinblick auf Schengen
erhalten hat, durchzusetzen. Man hat das Joch der Sowjetmacht abgeschiit-
telt, man gehort endlich zum exklusiven westlichen »Klub¢, und entspre-
chend aufmerksam wird dafiir gesorgt, dass Briissel zufrieden ist und die ar-
men Slawen >draussen< im Osten bleiben«.

15 Laut Kommissionsbericht zeigt die Mobilitdt der osteuropdischen Arbeit-
nehmer in die EU-15 entgegen aller Befiirchtungen tiberwiegend positive
Auswirkungen (Kommission der Europdischen Gemeinschaften 2006a). Zu
Bedenken der polnischen Wirtschaft vor dem EU-Beitritt s. Puslecki (2002).
Auch Piazolo (2002: 20f.) meint mit Bezug auf die deutsch-polnische Gren-
ze, wenn die dortigen 25% Arbeitslosigkeit nicht zu einer Lohnreduzierung
fithrten, so sei auch kaum Lohndruck durch zusitzliche polnische Arbeiter
zu befiirchten.
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mitteleuropdischen Staaten (vgl. Smolar 2002: 10f.; Makarychev 2004:
305f1.).

Die Skepsis bezieht sich auch auf das Politikfeld Innere Sicherheit als
ureigener Doméine des Nationalstaats.'® So zeigt sich die polnische Regie-
rung wenig geneigt, am Aufbau europiischer Institutionen in diesem Be-
reich oder der Ausweitung von Kompetenzen in die Sphére der Mitglieds-
staaten hinein mitzuwirken. Auch wurde die Initiative einer Européischen
Grenzpolizei von Polen zunéchst strikt zurlickgewiesen, da die Anwesen-
heit von Grenzschiitzern anderer europdischer Staaten auf polnischem Ter-
ritorium als gravierender Eingriff in die nationale Souverdnitit gewertet
wird (Podolski 2004: 8).

Zudem nihrt der Fokus auf einer groftmoglichen Sicherung der Au-
Bengrenze die Befiirchtung, die EU ziehe spezifische lokale oder regionale
Sicherheitsbedenken nicht in Betracht. Dies betrifft zum einen das beson-
dere Interesse fiir die politischen Verhéltnisse in Polens ostlichen Anrai-
nerstaaten Ukraine (Najder 2002) und Belarus (Kazanecki 2002; Cichocki
et al. 2002: 4). Zum zweiten beziehen sie sich auf den Anspruch, aufgrund
gemeinsamer politischer und konomischer Interessen, und nicht zuletzt
der gemeinsamen Geschichte und Kultur, als Anwalt der Interessen der
polnischen Nachbarn gegeniiber Briissel aufzutreten (vgl. Przelomiec
2002)."” So hat beispielsweise die Einfithrung der Visumspflicht fiir Uk-
rainer auf Druck der EU wenig Beifall gefunden, da auf diese Weise an
der polnisch-ukrainischen Grenze historisch gewachsene kulturelle Bande
zerschnitten und fiir die Region wichtige 6konomische Verbindungen ge-
kappt wurden (vgl. Apap/Tchorbadjiyska 2004; Kazmierkiewicz 2005)."*
Bereits vor Polens EU-Beitritt bestand die Befiirchtung, nach dem Fall der
Berliner Mauer entstiinde nun eine neue »Mauer am Bug« (Gromadzki
2001: 49).

Es verwundert nicht, dass die neuen Mitgliedstaaten entgegen aller
westeuropdischen Erwartungen nicht bereit sind, sich auf die Rolle eines

16 Fiir einen Uberblick der polnischen Politik der Inneren Sicherheit s. Matthes
(2005).

17 Darunter féllt auch der Versuch der Etablierung einer »New Eastern Dimen-
sion« der EU, in Anlehnung an die Rolle Finnlands in der »Northern Dimen-
sion«. Dass dieses Vorhaben bislang auf EU-Ebene wenig erfolreich war,
erkldren Browning/Joenniemi mit woméglich tieferliegenden polnischen
Motiven: »To be cynical here, one conclusion might be that ultimately the
Eastern Dimension is not so much concerned with building relations with
Poland’s Eastern neighbours as it is about creating a positive image of Po-
land within the present membership of the EU« (2003: 474; vgl. Makarychev
2004; Debski (2006) zur polnischen »Ostpolitik«).

18 Das Magazin »Polityka« berichtete, dass kurz sich kurz vor Polens EU-
Beitritt kilometerlange Schlangen an den Grenziibergdngen zur Ukraine bil-
deten, da die Bewohner der Grenzregion moglichst viele Einkéufe titigen
wollten, bevor die Grenze zur EU-Aullengrenze wurde. Auch hitten sich
hartnéckig Geriichte gehalten, dass »Germanen« kommen wiirden, um die
Grenze »abzudichten« (Wilczak 2004: 24).
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dankbaren und begeisterten »Juniorpartners« reduzieren zu lassen und die
asymmetrische Konstellation kritiklos hinzunehmen. Zudem sind gerade
die Staaten wenig gewillt, Teile ihrer Souverénitit an eine supranationale
Institution abzugeben, welche dieselbe erst vor 15 Jahren wiedererlangt
haben. Auf der anderen Seite ist Polen von dem Bestreben motiviert, seine
Stellung im Vorhof der europdischen Peripherie so schnell wie moglich
zugunsten einer Mitgliedschaft erster Klasse in der EU hinter sich zu las-
sen, und als gleichwertiges Mitglied nicht nur der EU, sondern auch als
Schengen- und Eurostaat auf Augenhohe mit den alten Mitgliedsldndern
zu operieren, ohne dabei sein Gesicht zu verlieren.

Die Basis der Kooperation

Zusammenfassend lédsst sich feststellen, dass sowohl die notwendigen als
auch die hinreichenden Bedingungen fiir die Entwicklung der deutsch-
polnischen Grenzschutzkooperation gegeben sind. Die Position der Grenz-
schutzbehorden innerhalb ihrer Nationalstaaten sowie die europdische In-
tegration als Rahmenbedingung haben die strukturellen Bedingungen fiir
die Kooperation geschaffen. Zudem wurde ein fiir beide Grenzpolizeien
verbindlicher organisationaler Mythos des grenziiberschreitenden Verbre-
chens und zugehoriger Bekdmpfungsstrategien entwickelt, der als motivie-
rende Basis fungiert, um den herum sich die Zusammenarbeit kristallisiert.
Damit sind die von Deflem genannten Bedingungen fiir die Moglichkeit
erfolgreicher internationaler polizeilicher Kooperation von Seiten der Be-
horden erfiillt:

e Semiautonome Position der Behorden innerhalb ihrer Nationalstaaten
als strukturelle Bedingung sowie

e c¢in geteilter Mythos der Problemfindung und -16sung zur Legitimation
des Handelns, verankert in einem gemeinsamen Wissen (System of
Knowledge), als operationale Motive.

Betrachtet man dagegen die operationalen Motive der beteiligten Regie-
rungen, so sieht das Bild nicht mehr ganz so harmonisch aus. Die jeweili-
gen Motive scheinen auf den ersten Blick eher hinderlich als forderlich fiir
eine Kooperation zu sein. Es wurde gezeigt, dass die fortschreitende euro-
pdische Integration zur Schaffung einer vornehmlich westeuropdischen Si-
cherheitsgemeinschaft fiihrt, die allem, was als Bedrohung fiir Sicherheit
und Wohlstand identifiziert wird, Misstrauen entgegenbringt. Auf der an-
deren Seite befinden sich die neuen Mitgliedsstaaten gegentiber der EU-15
in der Position des »Juniorpartners«. Das Verhiltnis ist von einer funda-
mentalen Asymmetrie geprigt. Zwar sind die Regierungen der neuen Mit-
gliedsstaaten nicht bereit, sich vollkommen den Vorgaben der EU-15 un-
terzuordnen. Zudem ldsst sich insbesondere die polnische Kaczynski-
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Regierung viel einfallen, um die westlichen EU-Partner mit ihrem errati-
schen Regierungsstil zu briiskieren. Was jedoch die Grundlagen des Ver-
hiltnisses anbelangt, die Frage nach dem Aufstieg in die Liga der Vollmit-
glieder, so ist dennoch ein deutliches Machtgefille zu spiiren zwischen der
EU-15, welche die Vorgaben diktiert, und den Aspiranten, die diese Vor-
gaben, wenn auch murrend, zu erfiillen haben.

Paradoxerweise liegt jedoch genau in der asymmetrischen Konstellati-
on und in Polens Rolle als »Juniorpartner« einer der Schliissel zum Ver-
stindnis der deutsch-polnischen Grenzschutzkooperation begriindet. Der
Nexus, der die Kooperation aus politischer Sicht erst ermdglicht, ist genau
hier zu finden. Nicht allein ist Polen bemiiht, den Status des »Juniorpart-
ners« moglichst schnell zu verlassen, sondern die EU-15, und in erster Li-
nie Deutschland als direkter Nachbar, hat ein vitales Interesse an der voll-
stindigen Aufnahme Polens in den Kreis der Schengenstaaten. Schlielich
stellen die osteuropdischen Mitgliedsstaaten aus Sicht der EU-15 ein Si-
cherheitsrisiko dar, und dieses Risiko sucht sie aus Griinden des Selbst-
schutzes durch kontrollierte Einbindung dieser Mitglieder zu minimieren.
Aus der Position der Schengenmitglieder hat Polen zu beweisen, dass es
die Fahigkeit zum »guten Europder« besitzt.

Polens Anstrengungen, diese Erwartungen zu erfiillen, speisen sich
wiederum weniger aus einer Art Gefallsucht dem Westen gegeniiber, son-
dern aus dem Anspruch, mit dem Schengenbeitritt ein vollwertiges Mit-
glied zu werden, damit volle Verantwortung zu tragen und auf gleicher
Augenhohe mit den »alten« Mitgliedsldndern zu operieren. So ist Polen
sich der Tatsache durchaus bewusst, dass wenig Interesse an der Koopera-
tion auf deutscher Seite bestiinde, wiirde Polen nicht als Herkunfts- und
Transitland fiir Kriminalitédt eingestuft. Diese Sichtweise wird von polni-
schen Security Professionals durchaus geteilt. So meint ein Vertreter einer
polnischen Polizeischule, der Zusammenbruch des kommunistischen Sys-
tems in Osteuropa habe zwar auf der einen Seite 6konomische und Infor-
mationsgrenzen zu Fall gebracht, jedoch auch »die Bremse gelost und eine
Explosion der Kriminalitdt in den postkommunistischen Staaten ermog-
licht« (Misiuk 2001: 147 [eigene Ubersetzung]). Trotzdem zeigte sich zu-
mindest im Jahr 2002 von Seiten der SG noch wenig verhillter Stolz tiber
den besonderen Charakter der Kooperation: »Es ist es wert, den innovati-
ven Charakter der eingefiihrten Losungen zu betonen, in Anbetracht des-
sen, dass Polen Beitrittskandidat ist und der BGS an der Auflengrenze der
EU aktiv ist« (Adamczyk 2002: 24 [eigene Ubersetzung]).

Nicht nur konnten die Eliten der jeweiligen Organisationen iiber giins-
tige strukturelle Bedingungen und verbindende operationale Motive zu-
sammenfinden. Auch die national differenzierten Motive, die iiber das bei-
de Grenzschutzbehorden {ibergreifende gemeinsame Motiv der Bekdmp-
fung der grenziibergreifenden Kriminalitdt und den Schutz der europii-
schen Grenzen hinausgehen, widersprechen sich nicht, sondern sie ergén-
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zen sich, wie auch der bereits genannte polnische Polizeivertreter bekraf-
tigt:

Man kann die These aufstellen, dass die objektive Notwendigkeit dazu gefiihrt
hat, dass die Zusammenarbeit Polens mit der Europdischen Union auf der poli-
zeilichen Ebene — trotz vieler rechtlicher Barrieren — unter allen Bereichen des
sozialen und wirtschaftlichen Lebens am harmonischsten verlauft (Misiuk 2001:
156 [eigene Ubersetzung]).

Zudem stehen die national differenzierten Motive den Aspirationen der
behordlichen Eliten nicht entgegen, sondern gehen mit diesen Hand in
Hand und verstirken sich gegenseitig. Es soll damit davon ausgegangen
werden, dass die deutsch-polnische Kooperation nicht allein ein Mittel zur
Stirkung der Inneren Sicherheit der Europdischen Union, und damit eine
Antwort auf die propagierte Bedrohung der EU durch &uflere Feinde dar-
stellt. Sie dient ebenso der kontrollierten Einbindung des »Juniorpartners«
Polen. Die Anstrengungen Polens einerseits, zum vollwertigen Mitglied
aufzusteigen, und die Bemithungen Deutschlands andererseits, grotmog-
liche Sicherheit durch die Einbindung des »unsicheren Anderen« Polen zu
erreichen, lassen eine win-win-Situation entstehen. Die grundlegende
Problematik der Asymmetrie wird zwar durch die deutsch-polnische
Grenzschutzkooperation nicht aufgelost, sie steht jedoch in diesem Kon-
text nicht zur Debatte. Die gesamteuropdische Stiarkung des Sicherheits-
systems gereicht damit allen an der Kooperation Beteiligten zum Vorteil.

Deutsch-polnische Zusammenarbeit an der Oder
Strategien und Taktiken

Die vorangegangenen Ausfithrungen konnen lediglich einen Hinweis dar-
auf geben, warum die deutsch-polnische Grenzschutzkooperation funktio-
nieren kann. Fragen nach der genauen Ausgestaltung, auftretenden Kom-
plikationen sowie der tdglichen Praxis konnen auf diese Weise jedoch
nicht beantwortet werden. Was auf Makro- und Mesoebene und auf dem
Papier sehr gut aussieht, muss nicht in gleicher Weise auf der Mikroebene
reflektiert werden. Dieser Unterschied kann verdeutlicht werden, wenn die
Begriffe von »Strategie« und »Taktik« einbezogen werden (vgl. de Cer-
teau 1988: 23ft.).

Strategien entstehen aus dem Bediirfnis von Organisationen und Indi-
viduen heraus, dringende soziale Probleme zu meistern, tiber die bereits
Vorannahmen bestehen:

Strategies are often a means of survival in a competitive environment; they can
be inferred from the allocation of resources or from the behaviour and pro-
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nouncements of an organization. In short, strategies assist any organization
within the society in managing its appearance and in controlling the behaviour of
its audience. All organizations and individuals, we assume, are bent on maximiz-
ing their impressions in order to gain control over an audience (Manning 2005:
193).

Angewandt auf die vorliegende Thematik ist die deutsch-polnische Grenz-
schutzkooperation selbst eine solche Strategie, die von Deutschland und
Polen, mit Unterstiitzung der EU und generell giinstiger struktureller Be-
dingungen, ins Leben gerufen wurde, um nicht allein spezifisch definierten
Problemen effektiv und reaktiv zu begegnen, sondern um vor allem die
Beteiligten als Akteure herauszustellen, die allein das Problem beheben
und Schutz bieten konnen.

Taktiken auf der anderen Seite sind die Mittel zur Implementierung der
Strategie: »Strategies pertain to general forms of action or rhetoric, while
tactics refer to the specific action or the specific words used to best meet a
specific, problematic situation« (Manning 2005: 194). Die Ebene der Tak-
tiken, der genauen und praktischen Ausgestaltung der Strategie, ist damit
auf der Hohe der Grenzschutzbehorden und ihrer Mitarbeiter zu finden.
Als Taktiken werden die einzelnen Formen der Zusammenarbeit bezeich-
net: die Gemeinsamen Streifen, die Kontaktdienststelle, die Ein-Stopp-
Kontrolle. Taktiken finden sich jedoch selbstredend auch auf der prakti-
schen Handlungsebene jedes einzelnen Grenzschiitzers; allerdings, und
darauf wird zuriickzukommen sein, stehen die Vorstellungen, Vorannah-
men, Handlungsweisen, und damit auch die Taktiken der Grenzschiitzer
nicht immer im Einklang mit denen ihrer Vorgesetzten, geschweige denn
der politischen Fiithrung.

Widerspriiche zwischen Strategie und Taktiken sind hiufig in der Tat
kontraproduktiv, und dies zeigt sich insbesondere im Fall offensichtlichen
polizeilichen Fehlverhaltens, wo sich die Taktiken komplett von der Stra-
tegie abgewandt haben und lediglich als Antithese zu dieser gewertet wer-
den konnen. Andererseits ergeben sich Fille, in denen Taktiken auf den
ersten Blick der Strategie entgegenlaufen mogen, oder zumindest keinem
der Beteiligten hilfreich erscheinen, im Endeffekt jedoch genau der Errei-
chung des gemeinsamen Ziels dienlich sind. Auch diesem Punkt wird sich
im spéteren Verlauf gewidmet. Nachdem nun die tibergreifenden Strate-
gien zur Sicherung der deutsch-polnischen Grenze vorgestellt wurden,
wendet sich dieser Teil den Taktiken der Grenzschutzbehorden zu.

Kooperation vor 1990

Ein Anfangspunkt der Entwicklung der deutsch-polnischen Grenzschutz-
kooperation ist schwer festzulegen. Bereits die Grenztruppen der DDR
pflegten einen regen Kontakt zu den Angehorigen der Wojska Ochrony
Pogranicza (WOP), der Grenzschutztruppen der Volksrepublik Polen
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(Beck 2004; Bischoff et al. 2005), fithrten gemeinsame Lagebesprechun-
gen, Mangver und selbstredend auch Festivitdten durch. Die Zahl der pol-
nischen Grenzschiitzer tiberstieg aufgrund der vorherrschenden Sicher-
heitsstrategie die der ostdeutschen bei weitem. Die Staaten des Warschau-
er Paktes hatten sich dazu verpflichtet, an den westlichen Grenzen in Rich-
tung der NATO-Staaten eine »Grenzsicherung« durchzufiihren, wahrend
an den Ostlichen, an befreundete Staaten angrenzenden Grenzen lediglich
eine »Grenziiberwachung« aufrechterhalten wurde (Freitag 2005: 282).

Der Stab der Grenztruppen der DDR in Frankfurt (Oder) war damals
fiir die gesamte deutsch-polnische Grenze vom Dreildndereck Zittau bis
zum Oderhaff zustindig. Auf polnischer Seite waren drei Grenzbrigaden
stationiert, und zwar in Luban, Krosno Odrzanskie und Szczecin. Auf ei-
nen Unterabschnitt der Griinen Grenze von 70 km im Bereich Frankfurt
(Oder) kam gerade einmal »eine ganz kleine gediegene Truppe von 16 Be-
rufssoldaten, die damals hier diese 70 km unter sich aufgeteilt haben. War
nicht schlecht zu arbeiten mit so einem iibersichtlichen Personalkérper,
wie sich ein ehemaliger Offizier der deutschen Grenztruppen ausdriickt.
Die Zusammenarbeit bestand in erster Linie aus dem tédglichen Lageaus-
tausch und zweimal im Jahr stattfindenden Treffen der Fithrungskrifte.

Der »Jahreshohepunkt« bestand wohl jedoch in den gemeinsamen
Grenzbegehungen, in deren Verlauf die Grenzzeichen gestrichen, gerade-
gerlickt oder von Gestriipp befreit wurden, was im Anschluss gebiihrend
gefeiert wurde. Auch private Kontakte, gemeinsame Theater- und Kinobe-
suche sowie Frithschoppen auf Freizeitdampfern scheinen zwischen deut-
schen und polnischen Grenzschiitzern der Fithrungsebene keine Seltenheit
gewesen zu sein. Wiahrend der formalen Treffen der Fiihrungsetage wur-
den ebenfalls Maflnahmen gegen illegale Grenziibertritte besprochen, die
auch vor der Wende von Zeit zu Zeit stattfanden. Ein damaliger deutscher
Grenzschiitzer erinnert sich an die »Grenzdurchbriiche«:

50:50 denk ich mal. Viele Polen, die nach Deutschland wollten, DDR, und es
gab einen Haufen Deutsche, die nach Polen wollten, aus welchen Griinden auch
immer. Jetzt mal die Zeit der Wirren vor der Wende auflen vorgelassen, denn
dann gab’s ja einen richtigen »Run«. Da sind sie ja aus der DDR alle hier iiber
die Griine Grenze abgepfiffen wie verriickt. Da hatten wir Festnahmen von bis
zu 2000-3000 Leuten. In der Nacht.

Ein ehemaliger Grenzschiitzer der Wojska Ochrony Pogranicza sieht das
anders:

Die Grenze war sicher sehr dicht, da gab’s Grenzstreifen entlang des Flusses,
Gitter, verschiedene technische Vorrichtungen, die einen informierten, falls grad
einer die Grenze iibertritt, aber das war tiberhaupt nicht notwendig. Niemand ist
illegal tiber die Grenze, da gab’s gar keinen Bedarf, denn wir haben ja an die
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DDR angegrenzt, und niemand wollte in die DDR fliichten. Erst spéter, nach
dem Mauerfall, da fing der Ansturm ins Paradies an.

Zu polnischen und ostdeutschen Grenztruppen kamen noch die Soldaten
der Roten Armee, die beispielsweise mit den »Waffenbriidern« der Grenz-
truppen in Frankfurt (Oder) durch einen Patenschaftsvertrag verbunden
waren. Neben sportlichen Vergleichswettkdmpfen, gemeinsamen Mal-
nahmenkatalogen und SchieBibungen kam auch das Feiern nicht zu kurz,
wie sich ein damals beteiligter Deutscher erinnert:

Wenn die ihren Jahrestag hatten — der Jahrestag der Sowjetarmee war damals der
23. Februar — da war dann eine Feier auszurichten, mit Frauen und allem drum
und dran. Wenn dann koniec war, das Ende, dann wusste man dann meist auch
nicht mehr so viel (lacht). Es wurde dann richtig russisch gefeiert, von 100g" bis
zu allen Vorurteilen, die man so kennt. Die auch nicht schlecht waren, wenn sie
umgesetzt werden.

Wiéhrend deutsch-polnische und deutsch-russische Festivitdten so wohl
durchaus als Erfolg zu verbuchen waren, gestaltete sich die deutsch-
polnisch-russische Dreiecksbeziehung etwas schwieriger, wie derselbe
Sprecher fortféhrt:

Kompliziert war’s dann, diese beiden Waffenbriider unter einen Hut zu kriegen.
Weil es auch aus der Entwicklung heraus Vorbehalte in der Bevolkerung gab.
Bei den bewaftneten Teilen hielt sich das in Grenzen. Man spiirte es, aber die
waren so diszipliniert, das nicht offen zu zeigen. Aber da hat sich keiner danach
gedringelt, jetzt unbedingt mit dem anderen grofle Feten abzuziehen. Das war
nicht immer so herzlich wie bei uns.

In der téglichen Arbeit zeigte sich die numerische Uberlegenheit des pol-
nischen Grenzschutzes ebenso in Initiationsriten fiir Neuankommlinge. Ein
deutscher Grenzschiitzer, der 1985 zu den Grenztruppen stief}, erinnert
sich an seine erste Nachtschicht mit den polnischen Kollegen kurz nach
der Wende im Jahr 1990. Deutsche und Polen teilten sich damals noch,
wie heute auch wieder, eine Kontrollbox, die jedoch durch eine Trenn-
wand geteilt war. In dieser Wand befand sich ein Loch, durch das die Pés-
se gereicht wurden. Ohne dass ein Wort gesprochen wurde, erschien plotz-
lich ein sehr groBes Glas Wodka in der Offnung:

Das ist nun auch so ein Ritual aus der DDR-Zeit gewesen, oder aus der Zeit der
Waffenbriiderschaft, dass man mich dann getestet hat, indem man mir in der
Nachtschicht Wodka hingestellt hatte, und dann sind wir Kumpels. Das war lei-
der kein normaler Wodka, das war der Hochprozentige 96% oder 98%, na ja, die
Augen haben an der Scheibe geklebt, aber ich hab ihn runtergeschluckt. Und

19 Géngige MalBleinheit fiir Wodka.
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damit, denke ich mal, haben sie gesehen: Okay, in Ordnung, der reif}t sich zu-
sammen.

Im Zuge der absehbaren deutschen Wiedervereinigung wurden die damals
dem Ministerium fiir nationale Verteidigung unterstellten Grenztruppen
der DDR im Jahr 1990 zunéchst aufgelost und dann in Anlehnung an die
Struktur des BGS neu gegriindet und dem Ministerium des Innern unter-
stellt. Auf Grundlage dieser neuen Struktur wurden Dienstposten ausge-
schrieben, auf die sich auch und vor allem ehemalige Soldaten der Grenz-
truppen im Zuge eines Auswahlverfahrens bewerben konnten. Allerdings
blieb die Masse auflen vor, da die Zahl der Dienstposten die Zahl der po-
tentiellen ostdeutschen Grenzschiitzer bei weitem unterschritt; schlieSlich
war mit der deutschen Vereinigung alles doppelt vorhanden.

Mit der Ubernahme von ca. 7000 ehemaligen Beschiftigten der Grenz-
truppen in den BGS zum 3. Oktober 1990 wurden die alten DDR-
Uniformen gegen die neuen, westdeutschen, getauscht, und auch die mili-
tarischen Dienstgrade wurden durch polizeiliche ersetzt. Der Wechsel von
einem System ins andere fiel den meisten nicht leicht, obwohl sie sich
Miihe gaben, sich nach auflen nichts anmerken zu lassen (vgl. auch Glae-
ser 2000), so ein ehemaliger Offizier der Grenztruppen:

Das war damals schon hart, das war nicht einfach. Ich bin ja in der DDR aufge-
wachsen. Logischerweise hat mich das System geprégt, ganz klar. Ich war von
der Sache Sozialismus und Kommunismus voll iiberzeugt, ehrlich. Fiir mich ist
dann auch, zumindest fiir eine ganze Zeit lang, eine Welt zusammengebrochen,
als ich tiberhaupt mitgekriegt hab, wie man uns tiber den Nuckel gezogen hat.
Also, niemals hétte ich gedacht, dass das so ist. Ich war nicht so der Superkom-
munist, ich war auch Parteimitglied, ehrlich — war im Prinzip jeder, der Offizier
war. Na, und dann hat man im Zuge der Wiedervereinigung oder der Aufls-
sungserscheinungen der DDR richtig mitgekriegt, dass man ja ewig lange, sein
ganzes Leben lang, beschissen worden ist. Im wahrsten Sinne des Wortes. Belo-
gen und betrogen. Da war ich eigentlich fix und fertig.

Bis die Neuankémmlinge tatsdchlich zu Beamten auf Lebenszeit ernannt
wurden, vergingen jedoch noch einige Jahre mit Uberpriifungen, die so-
wohl die gesundheitliche Eignung als auch in erster Linie einen Abgleich
der Daten durch die Stasi-Unterlagen-Behorde betrafen. Fiir diejenigen
Grenzschiitzer, die von den Grenztruppen der DDR zum 3.10.1990 in den
BGS tibernommen wurden, bedeutete es einen groBen Unterschied zu ih-
rem bisherigen Tétigkeitsgebiet, dass sie von nun an Passkontrollaufgaben
wahrzunehmen hatten.® Dementsprechend sieht der amerikanische Poli-
tikwissenschaftler Andreas die Tatsache, dass viele ehemalige Soldaten

20 Die Grenztruppen der DDR waren flir die Griine Grenze zustindig. Die
Grenziibergidnge lagen in der Zustindigkeit der dem Ministerium fiir Staats-
sicherheit unterstellten Passkontrolleinheiten.
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der Grenztruppen in den BGS iibernommen wurden, durchaus ironisch:
»whereas their original mission was to keep people in eastern Germany,
their post-Cold War mission is to keep them out — and, of course, they can
no longer use the land mines and >shoot to killc methods of the past«
(2001: 120).

Zu den im Zuge der Ubernahme in den BGS erfolgten Umstellungen
kamen meist Degradierungen im Hinblick auf die vorherigen Dienstgrade,
wie ein ehemaliger Grenztruppler erzihlt: »Das war ein Prozess, der hat
mich einige Jahre innerlich bewegt, auch wenn man das nach auflen hin
nicht so gezeigt hat. Zumal war ich Offizier, Hauptmann, letzter Dienst-
grad, und jetzt bin ich im mittleren Polizeivollzugsdienst. Das ist natiirlich
auch so etwas: Drei Jahre studiert und den Krieg verloren«. Hinzu kam
haufig herablassendes Verhalten der Westdeutschen, die in ihrer Eigen-
schaft als »Berater« in den Osten abgeordnet wurden:

Die hatten von Tuten und Blasen keine Ahnung, und wenn du dem dann mal eine
richtige Fachfrage gestellt hast: »Oh, Moment, da muss ich erstmal jemanden
fragen!« Ich sag: Wat denn hier? Deine steuerfreie Buschzulage hier abfassen
und nicht mal hier irgend so eine rechtliche Grundlage kennen? Das muss ich
hier nicht haben. Aber da gibt es viele. Die sind nur hergekommen wegen des
personlichen Vorteils.

Bis heute sind die Gehilter ost- und westdeutscher Grenzschiitzer noch
nicht angeglichen, jedoch gehoren Ost-West-Reibereien mittlerweile der
Vergangenheit an.”'

Auch die polnischen Wojska Ochrony Pogranicza wurden nach dem
Systemwechsel in eine polizeiliche Formation umgewandelt, um den neu-
en Realitdten Rechnung zu tragen. Nach ausfiihrlichen Qualifikationsge-
sprachen wurden die meisten Soldaten der WOP in die Straz Graniczna
iibernommen.** Ein polnischer Grenzschiitzer erklirt die Unterschiede:

Die Armee fihrt Panzer, die Polizei fihrt nicht Panzer. Die Polizei arbeitet mehr
mit der Gesellschaft. Eben anders, vollig anders. Da hat sich die Philosophie, wie
man die Grenze verwaltet, vollig gedndert, und Leute, die lange in der Armee
gearbeitet haben, also Soldaten waren, die waren mit dieser neuen Philosophie
nicht wirklich einverstanden, oder sie konnten sich eine Arbeit unter neuen Um-
stdnden nicht vorstellen. Die fiihlten sich immer noch als Soldaten, und deshalb
wollten sie nicht in der SG arbeiten. Die haben dann gesagt: »Dann werde ich
anders behandelt, dann bin ich kein Soldat mehr, nur noch Polizist, ich bin dann

21 Grenzschiitzer der Grenztruppen der DDR, die an der innerdeutschen Grenze
ihren Dienst versahen, sind mittlerweile aktiv bemiiht, der Geschichtsschrei-
bung ihre eigene Sichtweise offensiv hinzuzufiigen (vgl. Frotscher 1998;
Wassermann/Winter 2005).

22 Zur Transformation der polnischen, tschechoslowakischen und ungarischen
Polizei s. Gregory (1994).
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nur noch irgend so ein Grenzschiitzer«. Aber wenn einer sagte, er will, dann ist
er in der Regel auch geblieben.

Wiéhrend auf deutscher Seite die Grenztruppen der DDR vom Bundes-
grenzschutz tibernommen wurden und nicht allein neue Regelungen, son-
dern auch neue Handlungsmuster von zugereisten Westdeutschen vorge-
lebt bekamen, wurden beim Ubergang von WOP zu SG neue Vorgaben
und Gesetze einem grofitenteils unverdnderten Personalkdrper itiberge-
stillpt. Obwohl ostdeutsche Grenzschiitzer, die von den Grenztruppen
iibernommen worden waren, nicht immer gliicklich mit den »Wessis« wa-
ren, erlaubte ihnen die rapide Integration, sich von den vermeintlich alt-
modischen und in sozialistischen Handlungsmustern verhafteten Polen ab-
zusetzen und sich damit von ihrer eigenen Vergangenheit zu distanzieren.
Ein ehemaliger deutscher Grenztruppler erzéhlt:

Das war bei den Polen anders. Da gab es keinen doppelten Grenzschutz. Da wa-
ren zwar auch Entlassungen und Umbriiche, aber mit Masse war das ein nahtlo-
ser Ubergang. [...] Das heiBt, beim Polen ist im Prinzip auch heute noch die mi-
litdrische Vergangenheit ganz doll zu spiiren. Bei uns war dieser extreme Schnitt,
und dann kamen die Berater her. Die Entwicklung war radikal weg vom Militar
hin zur Polizei, und das mussten wir ganz schnell lernen. Und dadurch, dass wir
alle irgendwo neu angefangen hatten, gab es so eine schmerzfreie Entschei-
dungsfreude.

Der enge Kontakt zwischen Deutschen und Polen brach zwar mit dem Sys-
temwechsel nicht ab, und einige Grenzschiitzer pflegen immer noch ein
herzliches Verhiltnis zu Kollegen aus der damaligen Zeit, er wurde jedoch
durch die deutsche Wiedervereinigung, das Aufgehen der DDR-
Grenzschutztruppen im Bundesgrenzschutz und mit »Buschzulage« her-
beigelockte Westbeamte vermindert. Fiir Mitarbeiter in Kontrolle und
Streife, die erst spiter hinzukamen, bedeutete dies, dass Bundesgrenz-
schutz und Straz Graniczna sich neu kennen lernen mussten. Grenzschiit-
zer der Fiihrungsebene, die bereits in den jeweiligen Grenztruppen tétig
waren, sehen im Gegenzug in der deutsch-polnischen Grenzschutzkoope-
ration eine kontinuierliche Entwicklung, die weit vor 1990 eingesetzt habe.
Ein polnischer Grenzschiitzer, der schon bei den WOP dabei war, kommt
auf die Nachfrage, ob es vor der Wende auch schon Zusammenarbeit ge-
geben habe, regelrecht ins Schwirmen, weshalb ein Ausschnitt aus dem
Gesprichsprotokoll diesen Abschnitt beschlieBen soll.

Und ob es Zusammenarbeit gab, sogar bessere als heute. Besser, weil es natiirli-
cher war. Man lud sich gegenseitig ein, mal nach Hause, mal in die Datsche. Ge-
trunken habe er nie auf Arbeit, aber danach, oh, das hitte auch manchmal Arger
mit seiner Frau gegeben! Uberhaupt hitten sich damals alle gekannt, da kannte
man die ganze Familie. Heute wiisste man ja nicht mal, ob eine Frau die Ehefrau,
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Freundin oder Geliebte sei. Auf Arbeit liefe ja alles ganz gut, aber mit Schicht-
ende fiele der Hammer, aus, Schluss, das habe mit dem Privatleben nichts zu tun.
Auch wenn das nicht hieBe, dass es auf Arbeit ein schlechtes Verhiltnis gebe,
aber wenn heute Photos gemacht wiirden, dann sei das Lacheln kiinstlich und ge-
stellt, frither sei es echt gewesen. Nein, schlecht ist es nicht, aber es war schon
mal ganz anders. Er ist wehmiitig. Warum das sich denn geéndert hat? Er will
nicht richtig antworten, aber es hort sich so an, als habe man vor der Wende im
gleichen Boot gesessen, und als die Wende kam, wurde die gemeinsame Basis
entzogen. Von welcher Seite denn diese Verdnderung gekommen sei? Er wird
leise, das konne er leider nicht sagen (Feldnotizen).

Kooperation nach 1990

Unter dem Eindruck der sich hdufenden Fille unerlaubter Grenziibertritte
kamen polnische und deutsche Grenzschiitzer nach 1990 schnell zu dem
Entschluss, dass eine Kooperation auf lokaler Ebene fiir beide Seiten von
Vorteil sein konnte. Die Zusammenarbeit begann informell, auf gemein-
samen Treffen wurde Informationsaustausch vereinbart, jede Seite sollte
schnell tber die Vorgidnge und Ermittlungen auf der anderen Seite infor-
miert werden. Laut Aussagen deutscher und polnischer Grenzschiitzer, die
zur damaligen Zeit an dieser Grenze titig waren, waren beide Seiten zu
Beginn von der Zahl derjenigen, die den Grenziibertritt wagten, iiber-
rascht, wenn nicht tiberfordert, wie ein Pole berichtet:

Manchmal wurden 150-200 an einem Tag festgenommen, das war nicht wenig.
Natiirlich war das nicht so ein Problem, wie die Amerikaner mit den Mexikanern
hatten, wo in einem Jahr iiber eine Million an der Grenze festgenommen werden,
aber das war schon ein groBes Problem. Am Anfang waren wir darauf {iberhaupt
nicht vorbereitet, auf so viele Leute, die wir an der Grenze festgenommen hatten,
wo sollte man die denn unterbringen! Das war schwierig, und da mussten wir in
einer Sporthalle Matratzen auslegen und dort erste Vernehmungen durchfiihren.

Auf Regierungsebene geschlossene Abkommen zwischen deutscher und
polnischer Seite, so zur Riickiibernahme, zur Zusammenarbeit der Grenz-
behorden und zur Bekdmpfung der Organisierten Kriminalitdt, boten den
lokalen Experten einen breiten informellen Spielraum, und so meinte auch
ein Vertreter des BKA im Jahr 1997, diese Abkommen gestatteten »somit
— kurioserweise — mehr in der polizeilichen Zusammenarbeit, als die seit
Jahrzehnten gewachsenen Verbindungen mit den meisten westeuropii-
schen Staaten« (zit. n. Dietrich 1998).

Die deutsch-polnische Kooperation hat mittlerweile Vorbildcharakter
fir die europidische grenzpolizeiliche Zusammenarbeit erlangt.”> Das

23 Gemeinsame Streifen an der deutsch-tschechischen Grenze wurden erst im
Jahr 2003 aufgenommen, mit ausdriicklichem Verweis auf die guten Erfah-
rungen an der deutsch-polnischen Grenze (vgl. Bundesministerium des In-
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Deutsch-Polnische Polizeiabkommen vom 18. Februar 2002 fixierte die
Grundlagen der zu diesem Zeitpunkt bereits angelaufenen Kooperation
und ersetzte das Abkommen vom 5. April 1995 iiber die Zusammenarbeit
der Polizeibehorden und der Grenzschutzbehorden in den Grenzgebieten,
das bereits den Bereich der direkten Kooperation von BGS und SG festge-
legt hatte. Diese Vorgaben werden auf den nachgeordneten Ebenen opera-
tiv umgesetzt. Der Kontakt und die Kooperation selbst verlaufen nicht
iiber eine zwischenstaatliche Organisation, sondern sind binational ange-
legt und werden vor Ort, auf der Mesoebene der lokalen BPOL-Amter und
SG-Oddzialy, von lokalen Experten verhandelt. So arbeiten in der Grenz-
schutzkooperation regionale Fachkrifte zusammen, deren Impetus nicht
vorrangig binationaler Natur, sondern auf den Schutz der eigenen Grenze
ausgelegt war.

In erster Linie dient die Kooperation dem Informationsaustausch und
der Koordination. Wie ein polnischer Fithrungsoffizier berichtet, werden
bei neuen Vorhaben zunichst die Vorschriften beider Seiten zu Rate gezo-
gen, und simtliche Feinheiten und Nuancen, die in der Ubersetzung verlo-
ren gehen und damit zu Verwirrung fiihren konnten, werden von polni-
schem Kommandanten und deutschem Inspektionsleiter unter Zubhilfe-
nahme von Dolmetschern bei Arbeitstreffen besprochen. Er erzdhlt: »Und
dann legen wir genau fest, was welche Formulierung genau meint. In wel-
chem Gebiet konnen wir titig werden, in welchem nicht? Von wo bis wo,
wer, was, in welchem Moment? Das wird als zweisprachiges Papier aus-
gearbeitet, das unterschreiben wir, und dann geht’s los«.

Im Anschluss werden die Grenzschiitzer beider Seiten informiert, und
nach einer kurzen Probephase treffen sich Kommandant und Inspektions-
leiter aufs Neue, um das bislang Erfolgte zu evaluieren und eventuelle An-
derungen in die dann als verbindlich zu betrachtende Vereinbarung einzu-
fiigen. Immer wieder werden auch Schulungen auf deutscher und polni-
scher Seite durchgefiihrt, wo sich die Grenzschiitzer iiber die andere Seite
kundig machen konnen, wie die Erkennung gefdlschter Reisedokumente,
Ausstattung und Benutzung von Ausriistung, Waffenrecht und -gebrauch
etc. Gemeinsame Schulungen, wo Deutsche und Polen zusammentreffen
und sich auch informell kennenlernen kénnen, finden bei den Grenzschiit-
zern ein gutes Echo.**

nern 2004: 14). Auch die SG bezeichnet die deutsch-polnische Kooperation
im Vergleich mit der Zusammenarbeit mit anderen polnischen Nachbarstaa-
ten als vorbildlich und »besonders effektiv« (Adamczyk 2002: 16).

24 Uber die tatsichliche Existenz gemeinsamer Schulungen herrschen geteilte
Meinungen. In Anbetracht der differierenden Aussagen zu diesem Thema
scheint es, als wiren allein Grenzschiitzer hoherer Dienstréange in den Ge-
nuss solcher Schulungen gekommen. Ansonsten gibt es sowohl in der SG als
auch in der BPOL einmal im Monat einen fiir Schulungen und Fortbildungen
reservierten Tag. Allerdings findet dies, im Unterschied zur BPOL, in der
SG nicht wihrend der Arbeitszeit statt.
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Auch die deutsche Polizeigewerkschaft DPOIG und die polnische
Grenzschiitzergewerkschaft Niezalezny Samorzgdny Zwigzek Zawodowy
Funkcjonariuszy Strazy Granicznej (NSZZ FSG) scheinen in einem regen
Austausch zu stehen. In der Gewerkschaftszeitschrift »Na naszej rubiezy«
(»An unserer Grenzlinie«) werden nicht allein immer wieder die gute Zu-
sammenarbeit und die iibereinstimmenden Ziele hervorgehoben, sondern
auch Begegnungen fiir den Nachwuchs der Grenzschiitzer zum Zwecke
des sprachlichen und kulturellen Austauschs angedacht (Polus 2002; Tyl
2003, 2005, 2006).

Die zahlreichen Aspekte der deutsch-polnischen Grenzschutzkoopera-
tion, wie beispielsweise gemeinsame Ermittlungsgruppen, Kriminalititsla-
gebilder und Observationen, die Entsendung von Verbindungsbeamten
(vgl. Adamczyk 2002: 21) oder die deutsch-polnische »AG Grenze, die
sich, wie ich dem Protokoll einer Sitzung entnehmen konnte, als »Schnitt-
stelle zwischen der politisch-strategischen und der taktisch-operativen
Ebene auf der Grundlage der bilateralen Polizeivertrige« versteht, konnen
hier nicht erschopfend behandelt werden. Daher erscheint die Konzentrati-
on auf drei Phdnomene sinnvoll, die zum einen von Seiten der Behdrden
als vorrangig relevant hervorgehoben werden, und die zum zweiten eine
offentlichkeitswirksame Komponente beinhalten. So soll im Folgenden die
Entwicklung der formalisierten Kooperation von BGS/BPOL und SG vor
Ort grob in drei relevante Etappen eingeteilt werden: die Gemeinsamen
Streifen, die Kontaktdienststellen und die Ein-Stopp-Kontrolle.

Gemeinsame Streifen

Bereits seit 1998 existieren gemeinsame deutsch-polnische Streifen der
Abteilungen der »Griinen Grenze« auf beiden Seiten der Oder. Mit der
»QGriinen Grenze« ist das Grenzgebiet zwischen den Grenziibergangsstel-
len gemeint. Die Idee entstand Mitte der Neunzigerjahre im BGSA Frank-
furt (Oder), und so wurde zunichst ab Januar 1997 abwechselnd an noto-
risch bekannten Grenzabschnitten, und dann ab Frithjahr 1998 gemeinsam
patrouilliert (vgl. Adamczyk 2002: 20). Ein deutscher Grenzschiitzer meint
dazu: »Frankfurt war, ist, und wird wahrscheinlich immer wieder Vorreiter
sein«. Der polnische Grenzschutz war zunichst nicht wirklich Feuer und
Flamme fiir die Idee der Gemeinsamen Streifen. Ein Deutscher, der bei
den ersten Verhandlungen zwischen BGSA und der polnischen Komman-
dantur in Krosno Odrzanskie dabei war, erinnert sich:

Erstmal haben sie ein bisschen skeptisch gekuckt. Ich meine, wenn man ehrlich
ist, haben viele Deutsche ja eine Abneigung oder irgendwelche Vorbehalte ge-
gentiiber Polen. Und genauso ist es bei den Polen auch. Es ist ja nicht so, dass die
sagen: »Oh, Deutschland, komm her! Endlich darf ich bei dir arbeiten!« Das war
eine sehr interessante, aber auch sehr schwierige Sache, Vorurteile erstmal in den
Kopfen der Vorgesetzten bei den Polen abzubauen. Die wollten am Anfang nicht
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so richtig. Die haben gesagt: »Nee, muss das sein? Da fehlen ja rechtliche
Grundlagen, alles drum und dran«. Aber dann hat der Amtsleiter ihnen erklirt,
um was es geht.

Da die Grenze zu diesem Zeitpunkt noch das letzte Hindernis fiir illegale
Migration auf dem Weg in die EU darstellte, schien der Vorschlag Ge-
meinsamer Streifen ein addquates Mittel, Migration und andere grenziiber-
greifende Kriminalitdt zu verhindern und die Kommunikation der Behor-
den zu vereinfachen. Dabei setzen die Gemeinsamen Streifen tagsiiber
durch ihre Sichtbarkeit in erster Linie auf Pravention und Abschreckung
potentieller Grenzverletzer, wihrend nachts eher an neuralgischen Punkte
durch das mobile Warmebildgerdt geschaut wird oder so genannte »ange-
kiindigte« Schleusungen und unerlaubte Grenziibertritte, deren etwaiger
Zeitpunkt und Ort durch Ermittlungsarbeit herausgefunden wurde, abge-
passt werden. Vorgesetzte beider Seiten heben hervor, dass die Gemein-
samen Streifen die Auflenwirkung der Behorden zudem positiv verstirk-
ten, die Kommunikation mit den Biirgern und Straftatverddchtigen verein-
fachten, und dass schlieBlich auch die Kenntnis der ortlichen Gegebenhei-
ten und des Geldndes am jeweils anderen Flussufer von Nutzen fiir die tig-
liche Arbeitspraxis an der Griinen Grenze sei.

Zu Beginn beruhten die Gemeinsamen Streifen allein auf Freiwilligkeit
und fanden eher selten statt. Da kein Beamter zum Dienst ohne Waffe im
Ausland verpflichtet werden kann, unterschrieben die Grenzschiitzer eine
Freiwilligkeitserkldrung fiir den Dienst in den Gemeinsamen Streifen. Bis
es ihnen erlaubt wurde, auf der anderen Seite ihre Waffe zu tragen, wurde
eine Art Sicherheitsgarantie zur Eigensicherung verlangt: Sollte es bei-
spielsweise in Polen zu einer geféhrlichen Situation kommen, hatte der
polnische Grenzschiitzer zuerst fiir die Sicherheit des unbewaffneten deut-
schen Kollegen zu sorgen, bevor er sich mit dem » Angreifer« beschéftigte.
Bis auf eine Dienstanweisung wurden keine gesonderten Schulungen
durchgefiihrt, denn, wie ein deutscher Vorgesetzter betont:

Ob ich nun links oder rechts der Oder durch den Wald streife, die Sache ist das
Gleiche. Die Kollegen mussten nur beachten, dass sie auf dem jeweils anderen
Ufer keine hoheitsrechtlichen Handlungen durchfithren durften, auler auf Wei-
sung des gastgebenden Beamten, und dass sie auch nur einfache korperliche
Gewalt anwenden durften, wenn Gefahr fiir sie selbst besteht. Und dann hab ich
mein deutsches Funkgerit, um den Deutschen zu funken, der polnische Kollege
hat sein polnisches Funkgerit, um mit der polnischen Seite zu funken, da gab’s
eigentlich gar nicht so viel zu beachten, weil Streife laufen ist Streife laufen.

Zu Beginn stiefen die Vorgesetzten mit der Idee der Gemeinsamen Strei-
fen bei keiner der beteiligten Seiten auf groe Begeisterung. Die Grenz-
schiitzer hatten wenig Interesse daran, mit einem fremden Kollegen Dienst
zu tun, und sie hatten meist schon zuvor beschlossen, dass sie ihn auf kei-
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nen Fall mogen wiirden. Zudem fiihlten sie sich bei Streifen auf der je-
weils anderen Seite der Oder verloren und, aufgrund mangelnder Sprach-
kenntnisse, im wortlichen Sinne sprachlos und der »Gnade« ihrer einhei-
mischen Kollegen ausgeliefert. Hier sind die Grenzschiitzer der SG wei-
terhin im Nachteil, da sie aufgrund unzureichender Personalstirke meist
allein mit zwei deutschen Beamten auf deutscher Seite Streife fahren, wih-
rend auf polnischer Seite stets zwei Deutsche dabei sind. So berichtet ein
polnischer Grenzschiitzer iiber seine erste Gemeinsame Streife auf deut-
scher Seite:

Ich war allein, und von den [deutschen] Kollegen waren zwei oder drei da. Ich
hab mich total vereinsamt gefiihlt. Die Sprache konnte ich nicht, und eigentlich
kann ich sie immer noch nicht, und auBerdem hatten wir nicht mal ein Thema,
iber das wir hétten reden konnen. Also haben die Kollegen sich unterhalten, und
ich stand halt so am Rand rum.

Weit verbreitete Vorurteile gegeniiber vermeintlich kriminellen polnischen
Grenzschiitzern schiirten zu Beginn Misstrauen auf deutscher Seite. So
sorgt sich ein deutscher Grenzschiitzer:

Kann man ihm vertrauen, kann man ihm nicht vertrauen? Eigentlich geht man
davon aus, dass man ihm vertraut. Die werden ja nun nicht irgendjemanden rii-
berschicken, der hier »Mist gemacht hat«, sag ich mal in Anfithrungsstrichen,
der irgendwo mit drin héngt. Ich meine, man wei} es ja nie vorher. Das weil3
manchmal der Vorgesetzte vom Polen nicht, oder der Deutsche weif3 es nicht.
Ich sag mal, ein gesundes Misstrauen wird’s schon ab und zu mal geben. Wenn
man da in Polen alleine mit dem polnischen Grenzschutz an der Grenze liegt,
vier, finf Stunden, man weif} ja nie, was da alles passieren kann.

Dass die Grenzschiitzer zum damaligen Zeitpunkt auf fremdem Hoheits-
gebiet ihre Dienstwaffe nicht mitfithren durften, lieB sie sich zusitzlich
verwundbar fithlen. Das Dienstwaffenproblem wurde, wie einige andere
juristische Hindernisse, mittlerweile durch bilaterale Abkommen aus dem
Weg gerdumt. Dass den Grenzschiitzern wihrend der Gemeinsamen Strei-
fen mittlerweile das Tragen der Dienstwaffe auf dem jeweils anderen Ge-
biet erlaubt ist, ist unter dem Gesichtspunkt der oben genannten Souveri-
nitdtsvorstellungen ein auferordentlicher Schritt. Mittlerweile bestreifen
BPOL und SG mehrfach monatlich gemeinsam die Griine Grenze, um un-
erlaubte Einreisen, Schleusungen und Verschiebungen zu verhindern.

Die zu erfiillenden Aufgaben unterscheiden sich auf deutscher und
polnischer Seite zum Teil, und so finden auch manche Grenzschiitzer, dass
sie vom Ausflug ins jeweilige Nachbarland profitieren und ihre Kenntnisse
erweitern.
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Abbildung 3: Gemeinsame Streife auf deutscher Seite; Quelle: Autorin

Ein polnischer Grenzschiitzer bringt dies auf den Punkt: »Die Deutschen
sind darauf vorbereitet, dass einer zu ihnen riilberkommt, und wir sind dar-
auf vorbereitet, dass uns einer abhaut. Die warten, ob einer kommt, und
wir miissen die alle finden, einfangen, festnehmen, nicht riiberlassen«. Die
Kontrolle der Gistelisten grenznaher Hotels im Hinblick auf méglicher-
weise zukiinftige illegale Grenzubertreter gehort ebenso zum Repertoire
der SG wie die Uberpriifung von die AusfallstraBen sdumenden auslindi-
schen Prostituierten. Die Gemeinsamen Streifen sind zum selten hinter-
fragten Alltag geworden, und selbst wenn viele Streifen so genannte
»Schweigeschichten« sind, werden die meisten Grenzschiitzer nur mit den
Schultern zucken, denn »das machst du eben, weil es dein Job ist«.

Kontaktdienststelle

Ebenfalls im Jahr 1998 wurde die deutsch-polnische Kontaktdienststelle
(Kota) am Grenziibergang Stadtbriicke aus der Taufe gehoben. Die Kota in
Frankfurt (Oder)/Stubice ist neben Pomellen/Kotbaskowo und Gor-
litz/Zgorzelec eine von drei Kontaktdienststellen an der deutsch-
polnischen Grenze. Hier koordinieren deutsche und polnische Grenzschiit-
zer gemeinsame Einsdtze, tauschen Lageberichte aus, informieren sich
iiber Einsitze an der Grenze und bearbeiten Anfragen der jeweils anderen
Seite in weit kiirzerer Zeit als der bis dahin iibliche Weg kostete. Dazu ge-
horen beispielsweise Halterfeststellungen und die Uberpriifung von Reise-
dokumenten, und fiir diese Zwecke stehen den Grenzschiitzern vorgefer-
tigte Formulare zur Verfiigung. Wahrend es frither mehrere Wochen dau-
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ern konnte, bis beispielsweise der Bundesgrenzschutz den Halter eines
polnischen Fahrzeugs ermitteln konnte, wobei die Anfrage von Frankfurt
(Oder) tiber Berlin nach Warschau lief und denselben Weg wieder zurtick
nahm, dauert es heute nur noch einen Bruchteil dieser Zeit, wie ein Deut-
scher meint: »Jeder hat seine Fahndungs- und sonstigen Hilfsmittel, also
kurze Wege. Kommt ein Anruf, zack zack zack, da kannst du gleich iiber-
priifen, was Phase ist. Ich check bei mir, geb dir das, du checkst bei dir,
gibst mir das, ist doch ein Vorteil!«

Nach Angaben der SG liefen so im Jahr 2000 insgesamt 28 500 Infor-
mationen iiber die Tische der drei Kontaktdienststellen, die nicht allein den
Grenzschutz, sondern ebenso Zoll und Polizei beider Linder sowie Ge-
richte und Staatsanwaltschaften betrafen (Adamczyk 2002: 19). Meist sind
aufgrund des Personalmangels mehr deutsche als polnische Grenzschiitzer
in der Kota vorzufinden. Ein polnischer Grenzschiitzer beschreibt den ei-
gentlichen Auftrag der Kota:

Damit hat es angefangen, dass Informationen so schnell wie moglich auf die an-
dere Seite gelangen. Also rufen sie schnell in der Kota an: An dem und dem
Grenzzeichen tut sich das und das, und die deutsche Seite schickt ihre Leute, und
wir unsere — kommt drauf an, von wem die Information kommt. Und dann
durchkdmmen sie diese Region oder sichern diesen Abschnitt.

Ohne die Kota sihe die Sache dagegen anders aus, wie er erzdhlt:

Und dann schicken die Deutschen eine Information an unser Oddzial oder an-
dersrum, und dann iibersetzt ein Ubersetzer das, und das dauert dann natiirlich,
weil dann muss der Diensthabende das an die Grenzwache schicken oder hierher
zum Grenziibergang, und erst dann passiert was. Und so geht es direkt, schnell
zum Telefon, und schon handeln wir.

Die Mitarbeiter der Kota werden damit nicht selbst operativ tétig, sondern
koordinieren. Thre Aufgabe ist damit auch im Sinne von Intelligence-led
Policing und Knowledge Work zu verstehen. Der Kota stehen sowohl ein
deutscher als auch ein polnischer Vorgesetzter vor.”> Diese »Doppelspit-
ze« ist besonders auf ein informelles Vertrauensverhéltnis angewiesen, da
sich hier die Fiithrungsebene nicht nur zu monatlichen Besprechungen
trifft, sondern tagtiglich zusammenarbeitet. Obwohl auch hier vereinzelt
Personen auftraten, die der Sprache des Nachbarlandes nicht méchtig sind,
ist die Sprachkompetenz in der Kota auf beiden Seiten, im Vergleich mit
anderen Einsatzorten, am ho6chsten. Dies scheint sich auch an anderen
Grenziibergidngen herumgesprochen zu haben, denn ab und zu ereilen die
Kota Auftrage, die nicht in ihr eigentliches Ressort fallen, wie ein polni-

25 Allerdings war zum Zeitpunkt meiner Feldforschung der polnische Kota-
Verantwortliche gerade zum Kommandanten der GPK Swiecko berufen
worden, und ein Nachfolger war noch nicht eingetroffen.
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scher Mitarbeiter erzéhlt: »Von der ganzen Grenze schicken sie Dokumen-
te zu uns, rufen sogar an. Es ruft sogar einer vom Grenziibergang an, zum
Beispiel aus Kostrzyn, weil ein Schichtleiter sich nicht mit dem anderen
Schichtleiter verstdndigen kann, weil er die Sprache nicht versteht«. Die
enge und tdgliche Zusammenarbeit in der Kota sowie die ausgeprigteren
Sprachkenntnisse aller Beteiligten bringen es mit sich, dass hier schneller
ein engeres Vertrauensverhdltnis entsteht als in den sporadischen Gemein-
samen Streifen der Griinen Grenze oder den wechselnden Belegschaften in
den Schichten an den Grenziibergiangen.

Ein-Stopp-Kontrolle

Der bis zum polnischen Schengenbeitritt letzte bemerkenswerte Schritt in
der deutsch-polnischen Kooperation erfolgte mit dem Beitritt Polens zur
Europiischen Union. Mit diesem Datum ergaben sich weit reichende Ver-
anderungen an den Grenziibergingen. Nicht nur wurden die Zollner von
den Grenziibergidngen abgezogen, seit dem 1. Mai 2004 sind die Grenz-
schiitzer an den Ubergingen nicht mehr alleinige Herren ihrer Kontroll-
box. Die Kontrollboxen standen zuvor zwar nur ein paar Meter voneinan-
der entfernt, es gab jedoch selten Grund oder Bedarf, miteinander in Kon-
takt zu treten. Nun hat die »Ever Closer Union« einen noch engeren Kon-
takt fiir die Grenzschiitzer mit sich gebracht. Im Zuge einer effizienteren
grenziibergreifenden Bekdmpfung von Kriminalitdt und Wartezeiten wur-
de die Ein-Stopp- oder Hand-in-Hand-Kontrolle eingefiihrt. Die zwischen
deutschem und polnischem Grenzschutz abgestimmte Handlungsanwei-
sung definiert diese Form der Kontrolle wie folgt:

Die »Hand-in-Hand-Kontrolle« ist die Gesamtheit aller MaBBnahmen, welche
durch die deutschen und polnischen Kontrollkrifte aus Anlass der grenzpolizeili-
chen Kontrolle von Reisenden durchgefiihrt werden. Sie erfolgt als abgestimm-
ter, an den ortlichen Gegebenheiten orientierter Handlungsverbund unter Beach-
tung der rechtlichen Bedingungen der Einzelstaaten, der jeweils geltenden Kon-
trollvorgaben unter gegenseitiger Unterstiitzung und Hilfeleistung einschlieBlich
der gegenseitigen Eigensicherung (Grenzschutzprisidium Ost 2004: 3 [unterstri-
chen 1.0.]).

Einfacher ausgedriickt, muss der Reisende beim Uberqueren der Grenze
per PKW nur noch einmal anhalten, da Polen und Deutsche nun nicht
mehr rdumlich getrennt voneinander stehen, sondern zusammen in einer
Kontrollbox arbeiten und gemeinsam die Reisedokumente kontrollieren
(vgl. Beimowski 2004). Falls ein Reisender eine genauere Untersuchung
erfordert, so wird das Auto »rechts ran« geschickt, tiberpriift und durch-
sucht, wihrend der sonstige Verkehr weitergehen kann. Damit ist aus Sicht
der Grenzschiitzer bereits ein wichtiges Verkehrshindernis, und Ursprung
von Reibereien, beseitigt, wie ein Deutscher erzihlt:
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Frither war das ein Problem, da haben sie [die Polen] in der Spur das Auto stehen
lassen. Normalerweise ldsst du rechts ranfahren, wenn du was hast, und kontrol-
lierst. Aber frither haben sie die stehen lassen, dann bist du riiber zur Box, hast
manchmal rausgebriillt: »Hey, lass doch mal ranfahren, damit das hier weiterge-
hen kann!« Nee, da haben sie sich nicht beirren lassen, da wurde dann in der
Spur kontrolliert, und wenn sich da der Stau bis sonstwo hinzieht. Was ja mitt-
lerweile auch nicht mehr das Problem ist, weil man ja zusammensitzt, und dann
sagt man auch: »Ja, alles klar, komm, rechts ran«.

In bilateralen Vereinbarungen wurde explizit festgelegt, wie die Kontrolle
nun von Statten zu gehen hat. An dem Prinzip »Ausreisestaat kontrolliert
vor Einreisestaat«, der grundlegenden Struktur des Kontrollvorgangs und
den im Falle einer Festnahme erwachsenden Pflichten haben sich damit
keine Veranderungen ergeben. Von einer wortlich verstanden Zusammen-
arbeit kann jedoch nicht die Rede sein, als die institutionellen Strukturen
weiterhin strikt getrennt sind.

Die Errungenschaften der Ein-Stopp-Kontrolle lassen sich in erster Li-
nie an einer Reduzierung der Grenzstaus und einer damit verbundenen Er-
leichterung fiir die Reisenden und die gestressten Kontrolleure festmachen.
Diese Entlastung fiir den Reisenden bringt jedoch fiir den Grenzschiitzer
neuen und zu Beginn hiufig unerwiinschten Kontakt mit den Kollegen von
der anderen Seite mit sich. In Abhéngigkeit von der Organisation des
Ubergangs mussten Deutsche oder Polen ihre angestammte Box verlassen
und in die der anderen Partei einziehen. Die Kontrollbox beherbergt nun
zwei Computer und doppelt so viele Grenzschiitzer wie vorher, vergroBert
wurde sie jedoch in den meisten Fillen nicht. Vor der Einfithrung der Ein-
Stopp-Kontrolle waren die Grenzschiitzer jedes Landes unter sich geblie-
ben, wie es ein polnischer Grenzschiitzer ausdriickt: »Jeder hat fiir sich ein
Ergebnis gehabt. Die Deutschen haben was gemacht, das ist ein Ergebnis
fiir die. Wir haben was gemacht, das ist ein Ergebnis fiir uns«.

Trotzdem waren deutsche und polnische Grenzschiitzer keine vollig
Unbekannten fiireinander. Schon vor der Ein-Stopp-Kontrolle hatte man
sich bisweilen gegriiit und verabschiedet und war sporadisch zum Kolle-
gen gegangen, um Fragen zu kldren, die beispielsweise Reisedokumente
betrafen. So war die Einfiihrung der Ein-Stopp-Kontrolle auch kein allzu
groBBer Schock, wie ein Pole meint:

Wir haben uns schon vorher gekannt, weil die Boxen ja nah beieinanderstanden,
und da hat man sich schon mal in der Spur oder so getroffen, und dann hat man
immer irgendwas geredet. Die Kontrolle war zwar getrennt, aber man hat schon
miteinander geredet. Das war nicht so, dass da die Grenze war, und plétzlich:
»Buffl«, und wir haben uns gesehen, und: »Oh, hallo! Woher kommst du denn?«

Der Unterschied bestand nun darin, dass das Ausmalf} der rdumlichen Ent-
fernung zum Kollegen aus dem Nachbarland nicht mehr frei wéahlbar war.
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In der oben genannten Handlungsanweisung ist genau dargelegt, wer was
zu tun hat, und die jeweiligen Vorgesetzten waren dafiir verantwortlich,
ihre Mitarbeiter einzuweisen. GroBler Wert wird auf folgende Punkte ge-
legt:

Die Angehorigen des Kontrollteams sind verpflichtet, die Vorgaben des Gemein-
schaftsabkommens im Sinne der Zielstellung handlungsbezogen anzuwenden,
die rechtlichen Befugnisse des jeweiligen Nachbarn zu kennen und zu beriick-
sichtigen, und die Fertigkeiten zur gegenseitigen Unterstiitzung und Eigensiche-
rung zu besitzen und anzuwenden (Grenzschutzprasidium Ost 2004: 3).

Relevant fiir die Ein-Stopp-Kontrolle sind demnach nicht allein die Kennt-
nisse des Kontrollvorgangs an einer Schengen-AuBengrenze respektive
EU-Binnengrenze, sondern es wird auch Wissen iiber die spezifische Kon-
trollsituation des Nachbarn von den Grenzschiitzern erwartet, denn: »Poli-
cing on the frontier also requires the ability to translate across legal traditi-
ons« (Sheptycki 2002b: 88). Schlielich erfordert die Ein-Stopp-Kontrolle
die Fahigkeit und den Willen, mit den Grenzschiitzern von der anderen
Seite nicht nur zusammenzuarbeiten, sondern sie im Bedarfsfall auch zu
sichern. Weder auf polnischer, noch auf deutscher Seite war die Ein-
Stopp-Kontrolle dabei von langwierigen Vorbereitungen begleitet, son-
dern, wie ein Pole erzihlt: »Wir sollen halt zusammenarbeiten und ir-
gendwie klar kommen«. Nach groBer Skepsis zu Beginn und einer anféing-
lichen Eingewohnungsphase kehrte schnell Normalitdt in den Kontrollbo-
xen ein.

Abbildung 4: Ein-Stopp-Kontrolle an der Stadtbriicke in Frankfurt (Oder);
Quelle: Autorin
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Dies hing unter anderem damit zusammen, dass Widerstand, wie allen Be-
teiligten klar war, zwecklos war, da die Ein-Stopp-Kontrolle beschlossene
Sache war. Jingere Grenzschiitzer scheinen sich schneller arrangiert zu
haben als dltere. So berichtet ein deutscher Grenzschiitzer tiber einen Kol-
legen aus den eigenen Reihen:

Der ist nicht so weltoffen, ein bisschen konservativ. Und er hat’s vielleicht zu
Ostzeiten nicht anders kennen gelernt. Aber der spricht Polnisch und macht auch
seine Witze mit den polnischen Kollegen und fragt auch, unterhélt sich mit de-
nen. Und der war auch erst immer so: »Ach, mit den Polen, na, was soll denn das
werden!« Aber selbst der wurde tiberzeugt.

Mit der Einfithrung der Ein-Stopp-Kontrolle lernen die Grenzschiitzer sich
nicht allein persénlich kennen, sondern tauschen ebenfalls berufliche rele-
vante Informationen aus. Da sich die Vorschriften auf beiden Seiten bis-
lang noch unterscheiden und zudem jede Partei ihre »Pappenheimer« hat,
deren Tricks aus Erfahrung bekannt sind, lernen deutsche wie polnische
Grenzschiitzer nicht nur etwas iiber die Gegenseite, sondern nehmen aus
der Zusammenarbeit Informationen fiir die eigene Téatigkeit mit. Drei Mo-
nate nach Polens EU-Beitritt reflektiert ein polnischer Grenzschiitzer seine
Erfahrungen mit der Ein-Stopp-Kontrolle:

Ich arbeite so besser als vorher. Man erweitert seinen Horizont, weil man sich
nicht nur mit der eigenen Arbeit beschiftigt, sondern sieht, wie der andere
Grenzschiitzer, der deutsche, arbeitet. [...] Wenn es nur nicht so wire, dass sie
sich nicht fiirchten wiirden und wir uns nicht fiirchten wiirden, was nachzufra-
gen. Aber da muss noch ein bisschen Zeit vergehen.

Die Zukunft der deutsch-polnischen
Grenzschutzkooperation

Der deutsch-polnischen Grenzschutzkooperation in der hier beschriebenen
Form ist kein langes Leben beschert. Die fortschreitende Européisierung
der Sicherheitspolitik, deren wichtiges Element Polens vollstindige Uber-
nahme des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens ist, bringt weit
reichende Verdnderungen fiir die Zusammenarbeit mit sich und fithrt zu
Unsicherheit auf Seiten der Akteure beziiglich dessen, was nach der Uber-
nahme des Acquis auf die Grenzschiitzer wartet.

Nicht nur zieht Polens Status als »Juniorpartner« weit reichende Imp-
likationen fiir die Zusammenarbeit nach sich, die grenzpolizeiliche Arbeit
selbst befindet sich in einer Transitionsphase und erfahrt mit dem Schen-
genbeitritt Polens eine Umorientierung. Die Ubernahme des Acquis der
Schengener Ubereinkommen macht die stationiren Grenzkontrollen zwi-
schen Deutschland und Polen iiberfliissig. Danach beruht die Grenzsiche-
rung voraussichtlich allein auf der Uberwachung der Griinen Grenze, ver-
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tiefter Ermittlungsarbeit und mobilen Kontrollstreifen. Auch die deutsch-
polnische Zusammenarbeit soll sich, so Fiihrungskrifte, im Zuge dieser
Verdanderungen eher noch vertiefen, so im neu eingerichteten »Gemeinsa-
me Zentrum der deutsch-polnischen Polizei- und Zollzusammenarbeit« in
Swiecko. In besonderen Fillen, wie es bei der FuBballweltmeisterschaft
2006 oder wihrend des G8-Gipfels 2007 in Deutschland an der deutsch-
franzosischen Grenze der Fall war, oder bei Grofldemonstrationen, wenn
die offentliche Ordnung oder die nationale Sicherheit gefahrdet scheinen,
konnen die Mitgliedsstaaten sich dazu entschlieBen, die Grenzkontrollen
temporir wieder aufzunehmen (vgl. Bundesministerium des Innern 2007a,
2007b: 30). Die deutsch-polnische Grenzschutzkooperation in der hier
dargestellten Form als Kontrolle an der Grenze bereitet ihre eigene Ab-
schaffung vor.

Fiir diejenigen Grenzschiitzer, die nicht in mobilen Kontrollstreifen
eingesetzt werden konnen, bedeuten die zu erwartenden Umstrukturierun-
gen weit reichende Verdnderungen. Obwohl den polnischen Grenzschiit-
zern versichert wird, das Gesetz iiber die Straz Graniczna erlaube keine
willkiirliche Versetzung oder Entlassung, haben viele das Beispiel des
polnischen Zolls vor Augen. Die Zéllner wurden zum 1. Mai 2004 von der
deutsch-polnischen Grenze abgezogen und entweder in mobilen Kontroll-
streifen eingesetzt, entlassen oder an die polnische Ostgrenze versetzt,
wortiber die wenigsten der Betroffenen gliicklich sind (vgl. Lesser 2004;
Nowak 2004).”” Die Aussicht, von einem Tag zum anderen plétzlich Fa-
milie und Freunde verlassen zu miissen, und sich womdglich an der ukrai-
nischen Grenze wieder zu finden, erscheint den meisten wenig mehr verlo-
ckend als die Arbeitslosigkeit. Das polnische Sozialsystem ist dartiber hin-
aus nicht dazu geeignet, eine verldssliche soziale Sicherung zu bieten (vgl.
Gotting 1998).

Einige polnische Grenzschiitzer bewarben sich bereits strategisch um
die Versetzung an »sichere« Arbeitspldtze, wie den nicht weit entfernten
Flughafen in Poznan oder an verkehrsgiinstig gelegene Grenziibergénge in
Ostpolen, die wenigstens nicht mitten im Nirgendwo liegen. Auf diese
Weise konnen sie wenigstens etwas Einfluss auf ihre berufliche und priva-
te Zukunft nehmen und miissen nicht die Versetzung an unbeliebte Uber-

26 Der gemeinsame Einsatz zur Vorbereitung der WM wurde auch deutsch-
polnisch mit verteilten Rollen geprobt, s. dazu auch Markische Oderzeitung
(2006). Im Unterschied zur dortigen Darstellung berichtete mir jedoch ein
deutscher Grenzschiitzer, die Beamten der BPOL hitten sich ein wenig vor
der recht authentischen Darstellung der Hooligans durch polnische Grenz-
schiitzer gefiirchtet.

27 Die Zéllner, so schreibt die Journalistin Wilczak (2004: 25), sihen sich als
»erste Opfer der Union, trauten sich jedoch nicht, sich zu beschweren, um
der Fithrung nicht unangenehm aufzufallen. Der Journalist Nowak berichtet
von Beschwerden polnischer Zollner der Westgrenze, die sich teils mit dras-
tischen Worten Luft verschafften: »Wie unter Adolf verschicken sie uns. An
die Ostfront, Marsch! Zum Eisbdren« (2004: 8 [eigene Ubersetzung]).
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ginge abwarten.”® Die meisten verdringen jedoch, soweit moglich, den
Gedanken an die berufliche Zukunft und freuen sich, zumindest momentan
noch in Lohn und Brot zu stehen, wie ein Pole bestitigt: »Jeder hat Angst,
aber wir reden nicht dariiber, wir freuen uns an dem, was jetzt ist«. Aber
sein Kollege meint: »Auf der einen Seite muss man so tun, als wire alles
in Ordnung, aber eigentlich ist es nicht wirklich so in Ordnung, wie man es
gerne hitte, weil da immer etwas héngt, und es kann jeden Moment zu En-
de sein«.

Als Bundesbeamte miissen die Beschéftigten der Bundespolizei, im
Unterschied zu ihren polnischen Kollegen, zwar keine Entlassung fiirch-
ten, doch die Aussicht auf Versetzung, Schreibtischposten, Objektschutz
oder die Frithpensionierung im Zuge anstehender Umstrukturierungsmali-
nahmen geben kaum zu Begeisterung Anlass. SchlieBlich ist Deutschland
fast vollkommen von gegenwiértigen und zukiinftigen Schengenlédndern
umgeben. Auch die Beamten der BPOL sehen den deutschen Zoll als war-
nendes Beispiel. Wie die BPOL sind die Beamten des Zolls bundesweit
einsetzbar, und es wurde mir von Zo6llnern berichtet, die vier Wochen vor
Polens EU-Beitritt davon in Kenntnis gesetzt wurden, dass sie zum 1. Ja-
nuar 2004 den Dienst an der Schweizer Grenze aufzunehmen hétten und
sich zunichst wochenlang in grenznahen Pensionen einmieten mussten, da
die Zeit nicht dazu gereicht hatte, eine Wohnung zu finden. Gebundene
Beamte, die aus der Region stammen, hoffen auf Sozialpunkte in Form
von Haus, Ehepartner und Kind, die es ihnen erméglichen, an der deutsch-
polnischen Grenze zu verbleiben, und auch BPOL-interne Tauschringe er-
lauben es theoretisch, an den gewiinschten Einsatzort versetzt zu werden.

Das grofite Problem besteht flir die Beschéftigten beider Grenzpolizei-
en jedoch in der mangelnden Informationspolitik ihrer Vorgesetzten. Auf
beiden Seiten hdufen sich die Beschwerden, man erfahre alle relevanten
Informationen zu Polens Schengenbeitritt allein aus der Presse, und die
Vorgesetzten hielten sich bedeckt, sodass viele Deutsche und Polen ein
unsanftes Erwachen befiirchten.

Zusammenfassung

In der Entwicklung der deutsch-polnischen Grenzschutzkooperation ldsst
sich eine Dynamik feststellen, die auch die generellen Prozesse europdi-
scher Polizeikooperation widerspiegelt. Wie nicht allein die im vorange-
gangenen Kapitel dargestellte Entwicklung polizeilicher Kooperation auf

28 Auch Nowak (2004) berichtet von polnischen Zollnern, die frithzeitig um ei-
ne Versetzung an die Ostgrenze baten, um zum einen der Entlassung zu ent-
gehen und sich zum anderen die Einsatzorte wéhlen zu kénnen. Andere hét-
ten eine Frist von neun Tagen bekommen, um sich zu entscheiden, ob sie an
die Ostgrenze gehen oder entlassen werden.
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der Makroebene gezeigt hat, ist grenziiberschreitende Polizeikooperation
qualitativ wie quantitativ seit den spiten Achtzigerjahren erweitert worden
und geht mittlerweile weit iiber den bis dahin tiblichen Austausch relevan-
ter Informationen hinaus. In diesem Punkt kommt der deutsch-polnischen
Kooperation eine international viel beachtete Vorreiterrolle zu.

Auf allen Ebenen der europidischen Polizeikooperation verlieren per-
sonliche Initiativen an Bedeutung, indem Kooperation verstérkt institutio-
nalisiert und biirokratisiert wird. Dies hat dazu gefiihrt, dass »practical po-
lice input has been overtaken by bureaucratic input from senior civil ser-
vants — a development deplored by many police officers« (Anderson et al.
1995: 73). Die vormals lose gekoppelte Zusammenarbeit wird zunehmend
durch eine institutionalisierte Struktur ersetzt. Allerdings hingt, trotz der
Institutionalisierung und Homogenisierung des europdischen und Schen-
gen-Grenzregimes, die Qualitdt der Kooperation weiterhin zu einem nicht
unbetrichtlichen Malle von der Qualitdt der Interaktion der lokalen Exper-
ten ab. Kooperation basiert in erster Linie auf dem Vertrauen, das die Be-
teiligten ineinander setzen, und dieses Vertrauen muss sich, so die Zu-
sammenarbeit Erfolge zeitigen soll, bis auf die unterste Ebene fortsetzen.



Die Feldforschung

Der Zugang

Tomorrow, Captain Hotspur had told me, I would
be driven to Living Service Area 5 — a.k.a. Camp
Grizzly — about 30 miles south of the Iraqi border.
There I would finally meet my unit: the 2™
Battalion, 11™ Marines. I wondered if they would
be pleased to see me. I doubted it. I imagined the
embedded scheme the opposite way around —
having a Marine live in my office and stand over
my shoulder as I interviewed sources and wrote
news stories. It would be unbearable.

(Chris Ayres: War Reporting for Cowards, S. 187)

Untersuchungen in staatlichen Institutionen setzen die vorangegangene Er-
laubnis der beteiligten Organisationen voraus. Den polnischen und den
deutschen Grenzschutz zur Gewidhrung einer solchen Erlaubnis zu bewe-
gen, gestaltete sich unterschiedlich schwierig. Die Straz Graniczna zeigte
sich duBerst freundlich und kooperativ. Eine Erlaubnis zur Interviewfiih-
rung der Hauptkommandantur in Warschau wurde prompt erteilt. Die in
der Erlaubnis genannten Auflagen beschrénkten sich auf die Eingrenzung
der Forschung auf die GPKs Swiecko und Olszyna, und in einem Ge-
sprich wurde mein Leitfaden gepriift sowie mir das Versprechen abge-
nommen, dass ich mich von verdeckt operierenden Grenzschiitzern fern
halten solle; ein Versprechen, das mir insofern leicht fiel, als ich fiir mein
Projekt den Arbeitsalltag der »durchschnittlichen« Grenzschiitzer im Auge
hatte und meine Beobachtungen nicht auf geheime Task Forces auszuwei-
ten gedachte.

Eine Erlaubnis vom deutschen Grenzschutz zu erhalten, erwies sich
dagegen als unerwartet schwierig. Ein erstes Ansinnen wurde vom Bun-
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desgrenzschutzamt Frankfurt (Oder) abgelehnt, und erst der zweite Anlauf,
der auf Anraten von an meinem Projekt interessierten Fiihrungskriften,
mit Unterstiitzung der Leitungen der Europa-Universitit Viadrina und des
Collegium Polonicum, iiber das Grenzschutzprisidium Ost in Berlin lief,
erwies sich als fruchtbar. Es scheint, dass Cockcroft mit seiner Ein-
schitzung nicht ganz falsch liegt, wenn er konstatiert: »The »sacred can-
opy« which is drawn over police work may function not only to mask the
discretion involved in much police work but also the mundanity« (2005:
370; vgl. Reichertz 1992b; Ricken 1992).

Aufgrund der Ungleichzeitigkeit der Erlaubniserteilung verlief die
Feldforschung in Etappen. Zunéichst fiihrte ich reine Interviews mit polni-
schen Grenzschiitzern.! Daran schloss sich die Feldforschungsphase in der
Bundesgrenzschutzinspektion Frankfurt (Oder) an. Die Feldforschung
wurde durch weiterfiihrende Gesprache im Prasidium Ost, Interviews mit
ehemaligen Grenzschiitzern sowie die Teilnahme an einer deutsch-
polnischen Fiithrungskriftetagung in Neustrelitz ergénzt. Nicht zu verges-
sen sind zwei integrative Kneipenabende in Stubice, zu denen ich von
deutschen und polnischen Grenzschiitzern eingeladen wurde.

Insgesamt zeichnete ich 23 Interviews mit polnischen und deutschen
Grenzschiitzern in ihrer jeweiligen Muttersprache auf, ich fithrte jedoch
auch Interviews und zahlreiche informelle Gespriche ohne Zuhilfenahme
technischer Mittel; diese Gespréche notierte ich in Gedéchtnisprotokollen.
Unter den Interviewpartnern befanden sich fiinf Frauen, was zwar von ei-
nem parititischen Verhéltnis weit entfernt bleibt, den Anteil von Frauen
innerhalb von Grenzschutzbehérden jedoch addquat widerspiegeln, wenn
nicht tberbewerten diirfte. Die Interviews fanden meist wéhrend der Ar-
beitszeit an Orten, die vor den Ohren der Vorgesetzten geschiitzt waren,
statt, einige jedoch auch in der Freizeit. Zudem schrieb ich ein Feldtage-
buch, das ebenfalls in die Analyse einflie3t. Zitate, die im Verlauf dieser
Studie nicht speziell mit Literaturhinweisen gekennzeichnet sind, ent-
stammen meiner Feldforschung, namentlich dem Feldtagebuch, Ge-
spriachsprotokollen oder den Interviews.

Zum Zwecke der Anonymisierung werden sowohl die Namen der
Grenzschiitzer gedndert als auch die zitierten Ausschnitte aus Interviews
oder Gesprichsprotokollen nur in wenigen Fillen explizit einem Dienstort
zugeordnet.” Ebenso habe ich mir die Freiheit erlaubt, aus Datenschutz-

1 Zudem wurde ich im Sommer 2004 vom »Bund gegen ethnische Diskrimi-
nierung in der Bundesrepublik e.V .« beauftragt, interkulturelle Trainings fiir
Beamte der Inspektion Guben wissenschaftlich zu begleiten. Die hier erlang-
ten Erkenntnisse und Interviews sind ebenfalls in dieser Studie enthalten.

2 Aus Griinden der Anonymisierung wird die Kota im Folgenden nicht explizit
beschrieben, da die Aussagen leichter zugeordnet werden konnten als an an-
deren Stationen der Feldforschung. Ebenso stimmen die auf den eingefligten
Photographien abgebildeten Personen nicht mit meinen Interviewpartnern
iiberein.
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griinden allein die minnliche Form (der Grenzschiitzer) zu benutzen, und
dies auch dort, wo Aussagen von weiblichen Grenzschiitzern stammen.
Damit soll nicht behauptet werden, dass die Rolle von Frauen in deutschen
und polnischen Grenzschutzbehdrden ohne Relevanz ist. Ich habe mich je-
doch entschieden, fiir die vorliegende Forschung die Genderthematik aus-
zuklammern und verweise auf die existierende Literatur zu Gender in der
Polizei (statt vieler Behr 2000; Bialic 2003; Werdes 2003; Van der Lippe
et al. 2004; Heidensohn 2005).

Orte der Feldforschung
Der Arbeitsplatz

Jeder Grenziibergang ist anders. Sie unterscheiden sich nicht allein nach
ihrer Kontrollstruktur, ob nun Ziige, PKW, LKW, Reisebusse oder Ful3-
géanger kontrolliert werden. Jede der Dienstgruppen, die ich begleitete, war
von einer eigenen Stimmung geprégt, die sich nicht allein an den Individu-
en festmachen liel3, sondern stark vom jeweiligen Dienstort selbst gepragt
war. An jedem Ubergang, wie auch an der Griinen Grenze, sind die Grenz-
schiitzer zutiefst von der Uberzeugung geprigt, man wisse genau, wie es
an anderen Ubergiéingen zuginge, und selbstredend ist die Arbeit dort stets
einfacher, weniger kriftezehrend und intellektuell nur geringfiigig heraus-
fordernd.

Auf Seiten des BGS wurden die Stadtbriicke (keine LKW und Busse)
sowie der Bahnhof (nur Ziige) geringgeschétzt, und generell teilten fast al-
le Uberginge den Hohn iiber die Griine Grenze. Dort kénnten 10 000 Ka-
sachen iiber die Oder kommen, und keiner wiirde sie bemerken. Die Griine
Grenze wiirde hochstens jemanden finden, wenn sie ihn tiberfihrt. Auf
polnischer Seite sieht dieses Bild etwas anders aus. Da hier die Arbeit an
der Griinen Grenze aufgrund gelegentlicher FuBmarsche haufig korperlich
anstrengend ist, beschuldigt sie kaum jemand des MiiBliggangs. Auch die
Bahniibergénge wurden von einigen polnischen Grenzschiitzern als para-
diesische Inseln dargestellt, wo man sich sogar mal Zeit nehmen konne, in
Ruhe etwas zu essen. Die Arbeit an den kleinen Ubergingen der deutsch-
polnischen Grenze hielten jedoch wiederum kaum ein Deutscher oder Pole
fiir erstrebenswert. So meinte ein Pole: »Da gibt’s Grenziibergidnge, da
wissen die nicht mal, was das ist: Arbeit«.

Jeder Ort der Feldforschung zeitigte dementsprechend neue Erkennt-
nisse, die fiir den Fortgang der Forschung hilfreich waren. Bevor diese
Spezifika in geraffter Form dargestellt werden, soll der Blick auf ein Ele-
ment gelegt werden, welches all diese Orte der Feldforschung verbindet:
der Schichtarbeitsplatz. Der »spatial turn« in den Kulturwissenschaften,
die Einbeziehung der Kategorie des Raumes als Bedeutungstriger in sozia-
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len Kontexten, hat auch vor der Betrachtung der Arbeitskultur nicht halt
gemacht. Raum als »ein Ort, mit dem man etwas macht« (de Certeau
1988: 218 [kursiv i.0.]) ist mit vielfiltigen Bedeutungen aufgeladen, die
nicht statisch sind, sondern je nach Betrachtungsweise und Standpunkt va-
riieren konnen.

Dies beginnt bereits bei der rdumlichen Repridsentation der Grenz-
schutzbehorden. An jedem besuchten Grenziibergang waren BGS und SG
in verschiedenen Gebiuden untergebracht, und am Grenziibergang Swie-
cko musste sich der BGS sogar mit einem Langzeitprovisorium aus unge-
miitlichen und abseits gelegenen Containern begniigen. Nirgendwo gab es
einen Gemeinschaftsraum, der fiir alle offen stand, und in dem sich deut-
sche und polnische Grenzschiitzer hitten begegnen kénnen.

Ein Arbeitsplatz in einer Behorde oder Firma ist zweck- und groBten-
teils fremdbestimmter Raum, er ist so konstruiert, dass er Kontrolle {iber
den Beschiftigten ermdglicht. Dies beginnt bereits bei der architekton-
ischen Beschaffenheit des Gebdudes: »[The work building] facilitates
managerial control of the labour process, enabling the co-ordination of
production through the division of labour and the construction of systems
of surveillance« (Baldry 1999: 536). Die Gestaltung des Raumes determi-
niert Moglichkeiten der Bewegungsfreiheit, Kommunikation und sonstigen
sozialen Interaktion. Diese steigen mit dem zugeschriebenen Status inner-
halb der Organisation, und ebenso zeigt sich die hierarchische Anordnung
von Raum in Ubereinstimmung mit der beruflichen Position. Wihrend der
Leiter einer Inspektion iiber ein gerdumiges Biiro mit Sekretdrin verfiigt,
befindet sich am anderen Ende der Leiter der Grenzschiitzer im Schicht-
dienst, der seinen Arbeitsplatz nur temporér sein eigen nennen kann.

Arbeits-Raum unterliegt jedoch nicht der alleinigen Kontrolle derjeni-
gen, die ihn konzipiert haben oder die an einem reibungslosen Ablauf in
den unteren Etagen interessiert sind. Sie besitzen nicht die ausschlieliche
Deutungsmacht. Ebenso muss beachtet werden, welche Bedeutung Arbeit-
nehmer ihren Arbeitsrdumen zuweisen. Zwar konnen sich Beschéftigte ge-
gen ihre Vorgesetzten auflehnen und Widerstand gegeniiber Neuerungen
oder schlechten Arbeitsbedingungen leisten, es gibt jedoch auch weniger
formale Widerstandsformen gegeniiber Strategien rdumlicher Kontrolle,
die zudem haufig von den Akteuren nicht als Widerstand begriffen wer-
den. Dies betrifft Fille, in denen der Raum in einer Weise genutzt wird,
fiir die er nicht vorgesehen ist, so wenn der Arbeitsraum filir personliche
Zwecke geliehen wird, wie die Kaffeepause, Rauchen oder personliche
Gespriche. Die Personalisierung und Aneignung des Arbeitsplatzes ist hier
wohl die am héufigsten anzutreffende Praxis.

Die Aneignung des Arbeitsplatzes heifit: Sich einrichten, es sich wohn-
lich gestalten, dem Raum eine personliche Note verleihen. Der Schreib-
tisch eines im Biiro Arbeitenden ist gemeinhin bereits von weitem als des-
sen »Eigentum« ersichtlich: Ein Bild der Familie, eine Zimmerpflanze,
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vielleicht ein Maskottchen auf dem Monitor. Weniger ostentativ, jedoch
ebenso personlich ist die Anordnung von Gegenstianden, Kugelschreibern,
Papieren und Unterlagen auf dem Schreibtisch. Was von AuBlenstehenden
als grauenhafte Unordnung gewertet werden kann, ist dem Arbeitnehmer
vielleicht unabdingbar fiir produktives Arbeiten. Auch im Grenzschutz
gibt seinem Arbeitsplatz eine personliche Note, wer die Moglichkeit dazu
hat. Ob es nun ein Fahnchen des Herkunftsbundeslandes tiber dem
Schreibtisch, eine Urkunde als Erinnerung an die Zeit bei den Grenztrup-
pen oder einfach nur ein gerahmtes Photo vom Nachwuchs sind — wer ei-
nen festen Arbeitsbereich hat, iiber den er auch die dekorative Oberhoheit
besitzt, wird es sich kaum nehmen lassen, seinem Arbeitsbereich den eige-
nen Stempel aufzudriicken und somit auch seinen Claim abzustecken: »the
micro-organization of space at the level of furniture and décor as well as
the ambient environment may also be read as texts of power« (Halford
2004: 2.2).

Ganz anders stellt es sich fiir diejenigen Grenzschiitzer dar, die im
Schichtdienst arbeiten. Thr Arbeitsplatz ist per definitionem rund um die
Uhr von wechselnden Personen besetzt, und damit entfillt eigentlich die
Moglichkeit der Personalisierung des Arbeitsplatzes. Kaum jemand wird
eine Zimmerpflanze oder ein gerahmtes Bild seiner Liebsten von Position
zu Position tragen, und er wird sie bestimmt nicht bis zur néchsten Schicht
dort unbeobachtet stehen lassen. Nicht nur Beschaffenheit und GroBe der
Dienstrdume, sondern auch die Moglichkeit, den Arbeitsplatz nach Gusto
zu gestalten, ist folglich ein Ausdruck der Stellung innerhalb der dienstli-
chen Hierarchie und spiegelt diese rdumlich wider. Die Aussagen »Schau-
en Sie mal, das bin ich in einem Jagdflieger!«, »Die Tasse haben mir mei-
ne Mitarbeiter geschenkt«, oder »Das habe ich von dem deutschen Inspek-
tionsleiter bekommen«, weisen nicht nur auf Biiroschmuck hin, sondern
sind Bedeutungstrager und vermitteln Informationen an denjenigen, der
das Biiro betritt. Der Schichtdienst hingegen reduziert den Raum auf seine
Funktion als Arbeitsplatz und beraubt den Arbeitnehmer scheinbar jegli-
cher Moglichkeit, thn als »seins« zu kennzeichnen. Die fehlende Moglich-
keit der Personalisierung des Arbeitsplatzes ist ebenso Ausdruck der Stel-
lung innerhalb der Hierarchie.

Trotz der Fiille unterschiedlicher Begegnungsorte deutscher und polni-
scher Grenzschiitzer an Grenziibergidngen, Griiner Grenze, Bahnhof und
Kontaktdienststelle erscheint es sinnvoll, die Kontrollbox als den Ort he-
rauszuheben, in dem die Charakteristika jener der Kooperation inhédrenten
personlichen und dauerhaften Konfrontation von Grenzschiitzern beider
Lander kulminieren. Die Schicht beginnt fiir BPOL und SG in ihren jewei-
ligen Besprechungsrdumen, wo der vorgesetzte Gruppen- oder Schichtlei-
ter tiber anstehende Aufgaben und neue Fahndungen informiert sowie die
Teams fiir die Boxen zusammenstellt. Die Belegung der Box héngt von
der Organisation der einzelnen Dienstgruppen ab. Einige Dienstgruppen
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bleiben fiir die komplette Schicht auf einer Position, manche jedoch wech-
seln sich im Zweistundentakt ab, um die Gefahr der Langeweile zu mini-
mieren. Am Autobahniibergang Swiecko besteht eine geringere Neigung,
die Position zu wechseln. Zum einen ist hier auf der Strecke Briissel-
Berlin-Kiew-Moskau zu jeder Tages- und Nachtzeit hohes Verkehrsauf-
kommen, und zum anderen ist dieses Verkehrsaufkommen diversifizierter
als an der Stadtbriicke. Wihrend die Stadtbriicke von Arbeitern, Studen-
ten, Einkdufern, Trunkenbolden und Kleinkriminellen bevolkert wird, ist
das zu verfolgende Verbrechen an der Autobahn eine Ebene hoher ange-
siedelt. Unerlaubte Einreise, Schleusungen, Urkundenfilschung und
Verbringungskriminalitit im groBen Stil sind hier hiufiger anzutreffen,
und so hat sich das »polizeiliche Auge« zumeist auf LKW, PKW oder Rei-
sebusse, Einreise oder Ausreise spezialisiert.

Nach der Dienstbesprechung begeben sich die Grenzschiitzer in ihre
Kontrollboxen, wo sie auf die Kollegen von der anderen Seite treffen.
Kontrollboxen, auf Polnisch »pawilon« oder, informell, »buda« genannt,
existieren in verschiedenen Farben, Grofen und Renovierungsgraden, als
Gemeinsamkeit 14sst sich jedoch stets feststellen, dass es sich um wenige
Quadratmeter groBle, mit verspiegelten Fenstern versehene Gebdude in
Leichtbauweise handelt, die an Container erinnern. Jede Kontrollbox ver-
fligt tiber mindestens ein Fenster, durch das die Reisedokumente zur Fahn-
dungsabfrage am Computer nach innen gereicht werden. Mit der Einfiih-
rung der Ein-Stopp-Kontrolle stellte sich auch in den Boxen ein prakti-
sches raumliches Problem, wie ein deutscher Grenzschiitzer sagt:

Probleme, die hier auftreten, sind mehr oder weniger raumlich bedingt. Die Bo-
xen sind nicht dafiir konstruiert worden, dass zwei Mann die Kontrolle durchfiih-
ren konnen. Das sieht man ja schon an den Luken oder Fenstern, da konnen ja
kaum zwei Mann sitzen, und dementsprechend sitzt halt einer mal ein bisschen
im Hintergrund. Das sind wir in der Einreise, und der Pole ist es in der Ausreise.

Am Autobahniibergang Swiecko, wo eine Box zwei Kontrollspuren bedie-
nen kann, befindet sich an jeder Léngsseite ein Fenster, was besonders im
Winter fiir unangenehmen Durchzug sorgt. Eine oder mehrere Tiiren an
den Breitseiten sorgen fiir den Zugang. Swiecko verfiigt iiber mindestens
je eine PKW-, LKW- und Busspur fiir Ein- und Ausreise, dementspre-
chend sind sechs Kontrollboxen stindig besetzt. An der Stadtbriicke wid-
men sich dagegen lediglich insgesamt zwei Kontrollboxen der Ein- und
Ausreise der PKW. In Abhingigkeit vom Verkehrsaufkommen kdnnen an
jedem Grenziibergang weitere Kontrollspuren gedffnet werden. Der Zeit-
punkt, wann eine zweite Spur gedffnet werden sollte, ist in bilateralen
Vereinbarungen festgelegt und wird vom Schicht- bzw. Gruppenleiter an-
geordnet.
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Abbildung 5: Kontrollbox am Ubergang Swiecko,; Quelle: Autorin

Im Fall einer solchen Anordnung haben auch viele Deutsche die polnische
Wortwahl iibernommen, statt »Zweite Spur!« tont dann ein vielstimmiges
»Drugi pas!« durch die Boxen. An der Stadtbriicke Frankfurt (Oder)
kommen zu PKW-Ein- und Ausreise noch die im Dienstgebdude befindli-
chen Fullgidngeriiberginge, im Jargon auch Fiie-Einreise und Fiifle-
Ausreise genannt. Diese Positionen zihlen zu den am wenigsten beliebten,
hier ist die Bewegungsfreiheit am geringsten. Die Grenzschiitzer sitzen auf
hohen Stithlen hinter einer Art Theke. Sie sind von den Reisenden eben-
falls durch eine verspiegelte Fensterscheibe getrennt, die dem Reisenden
nur bei niherer Betrachtung einen Blick ins Innere erlaubt, dem Grenz-
schiitzer jedoch gute Sicht gewihrt.
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In dieser rdumlich verdichteten Atmosphire und erzwungenen korperli-
chen Nihe treffen Grenzschiitzer zweier Nationalstaaten mit unterschiedli-
chen Sprachen, sozialem Hintergrund und Vorstellungen einer »richtigen«
Arbeitsweise aufeinander. Der Arbeitsplatz Kontrollbox, als Schichtar-
beitsplatz selbst Ausdruck der marginalen Stellung der Grenzschiitzer im
Organisationengefiige, ist auBerdem Schauplatz unterschiedlicher Strate-
gien der Arbeitsgestaltung und Schaffung von Freirdumen, die es erfor-
dern, verhandelt zu werden.

Der Grenziibergang Olszyna

Der Ubergang Forst-Olszyna ist fir LKW und PKW geoffnet, und die
Grenzschiitzer der Straz Graniczna zeichnen zusitzlich noch fiir die
Grenzkontrolle im Zug am Ubergang Forst-Zasieki verantwortlich. Jeweils
zweimal wihrend Tag- und Nachtschicht fahrt eine Abordnung von meis-
tens vier Grenzschiitzern fiir zweieinhalb Stunden zur deutsch-polnischen
Zugkontrolle, die damit »in der Kontrolle« am Ubergang fehlt. Vom
Kommandanten wurde ich &uflerst herzlich empfangen, seine Grenzschiit-
zer waren zu Beginn jedoch eher misstrauisch. Es wurde festgelegt, dass
ich fiir meine Interviews den Gemeinschaftsraum, die Swietlica benutzen
sollte, einen grofer Raum mit Konferenztisch, ein paar Pflanzen und dem
polnischen Adler, leicht angegilbt, an der Wand, iiber all dem schwebend.

Im Verlauf der fiinf Tage in Olszyna stellten sich mehrere Faktoren
heraus, die sich fiir meine weitere Feldforschung als relevant erweisen
sollten. Die mir als Interviewraum zugeteilte Swietlica befand sich direkt
neben dem Biiro des Kommandanten. Obwohl bei geschlossener Tiir kein
Laut nach drauBen dringen konnte, bewirkte die rdumliche Ndhe zum
»Machtzentrum« des Ubergangs, dass die Grenzschiitzer eher zuriickhal-
tend auf meine Fragen antworteten, und dies obwohl der Kommandant von
allen Befragten als fairer und guter Vorgesetzter geschitzt wurde. Ange-
sichts dieser »Schweigsamkeit des Sozialen« war es kaum mdoglich, einen
privaten Raum herzustellen (vgl. Hirschauer 2001).

Zum zweiten wurde ich von meinen ersten beiden Interviewpartnern
mit der Frage tiberrascht, ob der Betreuer meiner Dissertation »ein Ziviler
oder ein Militér« sei, ob meine Feldforschung also eine Auftragsarbeit fiir
die SG sei. Ich beeilte mich, zu versichern, dass die SG zwar nach Ab-
schluss der Forschung von meinen Tétigkeiten in Form eines Exemplars
der Studie in Kenntnis gesetzt wiirde, dies jedoch ein rein ziviles Unter-
fangen sei. Auf Seiten der Grenzschiitzer war eine deutliche Erleichterung
zu spiiren, dass hier keine deutsch verkleidete offizielle Evaluation statt-
finden sollte, und ich zog daraus die Lehre, in Zukunft alle Grenzschiitzer
im Vorfeld tiber meinen Status zu informieren.

Zum dritten stellte sich schnell heraus, dass meine Interviews fiir die
meisten Befragten zwar eine mehr oder weniger willkommene Abwechs-
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lung vom Kontrollalltag darstellten, dies jedoch fiir die in der Kontrolle
Hinterbliebenen ein personelles Problem, und damit ein Argernis darstell-
te. Die Personalstirke der SG in Olszyna ist zum Zeitpunkt meiner Feld-
forschung so schwach gewesen, dass jeder Verlust sofort in der Kontrolle
spiirbar war. Einer meiner Interviewpartner erzihlte:

Das ist schwierig, ich habe hier im Moment gerade die Leitung [an der Ausrei-
se], ich weil} nicht, was da gerade los ist, weil ich einen Grenzschiitzer da gelas-
sen habe, der zweite ist beim Zug, und Schluss. Da soll jetzt mal ein Bus kom-
men oder man muss die zweite Spur aufmachen, aber es gibt keine Leute! Aber
wenn kein Verkehr ist, und drei Grenzschiitzer sitzen in der Box, dann schauen
die von oben: »Ach, denen ist aber langweilig! Die haben es zu gut, zu viele
Leute!« Aber wenn mehr Verkehr ist, dann sehen sie nicht mehr, wie man es in
12 Stunden nicht mal schafft, ein Brétchen zu essen oder aufs Klo zu gehen.

Schlielich wurde mir erst im Laufe der fiinf Tage in Olszyna klar, welche
Rolle die Kommunikation der Grenzschiitzer {iber mich in meiner Abwe-
senheit hat, und wie das, was iiber mich erzihlt wird, meine Kommunika-
tion mit ihnen wiederum beeinflusst, ohne dass ich selbst darauf Einfluss
hitte nehmen konnen. Wiahrend mir in den ersten beiden Tagen noch von
Seiten der Grenzschiitzer mit ausgesprochenem Misstrauen, teilweise so-
gar Unfreundlichkeit, begegnet worden war, verbesserte sich die Stim-
mung mit jedem Tag meiner Anwesenheit, und dies, obwohl ich es fast
immer mit unterschiedlichen Personen zu tun hatte. Interviews wurden zu-
nehmend offener und bereitwilliger gefiihrt, und wihrend mir einige
Grenzschiitzer am ersten Tag die deutsch-polnische Kooperation als rosa-
rot beschrieben hatten und polnischer Grenzschiitzer der schonste Beruf
der Welt zu sein schien, wurde in den folgenden Tag zunehmend auch Kri-
tik an der Politik der Fithrung getlibt, Sachverhalte und Gerite wurden mir
erklart, es wurde gescherzt und gelacht. Es schien mir, als hétten sich die
Grenzschiitzer in meiner Abwesenheit dariiber ausgetauscht, ob man mir
vertrauen konne, und zum Gliick scheint diese interne Evaluation positiv
ausgefallen zu sein.

Die Stadtbriicke Frankfurt (Oder)

An der Stadtbriicke in Frankfurt (Oder), einem Ubergang fiir FuBginger
und PKW, begann die Teilnehmende Beobachtung. Generell wird an allen
Stationen der Inspektion Frankfurt (Oder), die ich durchlaufe, die gleiche
Prozedur erfolgen. Ein Mitarbeiter des deutschen Grenzschutzes vom Be-
reich Offentlichkeitsarbeit begleitet mich am ersten Tag an den Ubergang
und stellt mich dem diensthabenden Gruppenleiter vor. Dies ist meistens
von der Bemerkung begleitet, ich hitte eine Erlaubnis des Présidenten des
Grenzschutzprasidiums Ost, sei aber ansonsten ganz harmlos, und man
brauche vor mir keine Angst zu haben.
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Die Spezifik der Stadtbriicke besteht darin, dass hier allein Fulginger
und PKW abgefertigt werden. Die Arbeit ist eintdnig, jedoch nicht iiber-
maBig anstrengend, wie es bei der Autobahn der Fall sein wird. Insbeson-
dere die Nachtschichten kénnen auf der nachts unbelebten Stadtbriicke zu
einer wahren Qual werden. Hier herrscht unter der Woche kaum Publi-
kumsverkehr, und es wurde von Beamten berichtet, dic in den Nacht-
schichten bereits ein Fernstudium absolviert hitten. Auch an der Stadtbrii-
cke wurde mir zunéchst nicht allein mit Skepsis begegnet, die weit wichti-
gere Frage war, was man denn nun mit mir tun solle. So war die Situation
in »meiner« ersten Kontrollbox, der PKW-Ausreise aus Deutschland, von
gegenseitiger Unsicherheit gepragt. Nun saf3 ich auf dem Arbeitsplatz an-
derer Leute, vor allem saf} ich im Weg, und keiner wusste so recht, was er
mit dem Anderen anfangen sollte. Die ersten Gesprachsversuche verliefen
so auch wenig zufriedenstellend.

Ich versuche, mit einem élteren deutschen Grenzschiitzer ein Gespriach zu begin-
nen. Uber die Polen. Wie das so ist. Schon in Ordnung. Er kann kein Polnisch,
aber was soll’s. Es tropfelt mithselig vor sich hin. Sein Kollege ist etwas aufge-
schlossener. Es stellt sich heraus, dass wir nicht nur beide rauchen, sondern dass
es durchaus moglich ist, in der Box zu rauchen, sofern man denn einen Aschen-
becher dabei hat. Es irritiert mich ein wenig, dass er die Polen nicht fragt, ob es
sie storen wiirde, aber er meint, dass es die meisten nicht stére, und die, die es
storen wiirde, mein Gott... Die Polen ignorieren uns vollig, ich habe keine Ah-
nung, ob sie uns verstehen (Feldnotizen).

Das gemeinsame regelwidrige Rauchen in der Box wird sich auch weiter-
hin als verbindendes Element erweisen, und es scheint mir auch ein wenig
als eine Art Test zu dienen. Generell dimmert es mir, dass mich viele der
Grenzschiitzer, die ich treffen werde, beim ersten Kontakt auf die Probe
stellen, um von vornherein einschitzen zu konnen, wie sie in Zukunft mit
mir umzugehen haben.

Ingo kommt herein. Er duzt mich sofort, raucht wie ein Schlot, priasentiert mir
seine Dienstwaffe, ich bin etwas tiberfahren. Dann kommt allerdings nach 15
Minuten bereits die Order, er solle zur Fiile-Einreise gehen. Er ist nicht begeis-
tert. Auf der Briicke stauen sich die Einkaufstouristen, mit Tiiten bepackte unge-
duldige deutsche Rentner. »Schau sie dir an, die Bratzen«.> Wirklich kein sché-
ner Anblick, aber ein wenig bin ich doch iiber die Offenheit mir gegeniiber er-
staunt. Nun kommt sein dlterer Kollege. Er betritt die Box und sagt laut und
energisch: »Was machen denn Zivilisten hier? Raus!« Da er einen verschmitzten
Unterton hat, beschliele ich, nach einer kurzen Schrecksekunde, zu lachen und
sage ihm, dass das schon so in Ordnung sei. Nur keine Angst zeigen. Er lacht

3 Vgl. Waddington iiber die Rhetorik der Exklusion durch Polizei: »police not
only identify their >propertyx, they despise them« (1999: 301 [kursiv i.0.]).
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ebenfalls und teilt mir mit, dass er natiirlich, wie alle in der Dienstgruppe, iiber
meine Anwesenheit Bescheid wiiite (Feldnotizen).

Meine polnischen Sprachkenntnisse stellen sich als ungeahnter Vorteil
heraus, denn wie sich auch an anderen Ubergiingen zeigen wird, sind viele
Grenzschiitzer durchaus daran interessiert, sich mit den Grenzschiitzern
vom anderen Ufer der Oder iiber Beruf und Privates auszutauschen, die
mangelnden Sprachkenntnisse stellen jedoch ein schwer zu tiberwindendes
Hindernis dar. Mein erster Ubersetzungsauftrag besteht darin, einem pol-
nischen Grenzschiitzer klarzumachen, dass jemand, der Urlaub nimmt,
seinen Kollegen einen ausgeben muss. Da dieser Auftrag wohl zur Zufrie-
denheit ausgefiihrt wurde, bricht das Eis. Meine Polnischkenntnisse ver-
setzen mich damit in die Lage, nicht allein als ein notwendiges Ubel gese-
hen zu werden, sondern fiir kommunikationswillige Grenzschiitzer einen
echten Nutzen zu erflillen.

So bleibt auch Freiraum fiir personliche Gespriche, und auch ich profi-
tiere davon, dass Zeit bleibt, mich in den Arbeits- und Gesprichsalltag
einzubinden. Die Schicht an der Stadtbriicke erschien mir von allen be-
suchten Grenziibergédngen als diejenige, wo Deutsche und Polen am ent-
spanntesten miteinander umgingen und eine durchaus aufgerdumte Stim-
mung herrschte. Dies, im Zusammenspiel mit der rdumlichen Nihe zu ent-
sprechenden Lokalitdten, ermdglichte es den Grenzschiitzern ebenso, sich
zu gemeinsamen Kneipenabenden zu verabreden.

Der Autobahniibergang Swiecko

Den Autobahniibergang Swiecko lernte ich zunichst ebenfalls durch Inter-
views mit polnischen Grenzschiitzern kennen, bevor mir von deutscher
Seite eine Erlaubnis zur Feldforschung erteilt wurde. Der erste Interview-
besuch verdient einen ldngeren Ausschnitt aus dem Feldtagebuch, denn
wenige Ereignisse im Verlauf meiner Feldforschung erhellten so deutlich
den Unterschied zwischen deutschem und polnischem Grenzschutz.

Der Autobahniibergang Swiecko ist mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
nicht zu erreichen, und so hatte mich der polnische Schichtleiter bei mei-
nem ersten Besuch in Swiecko mit dem Dienstwagen in Stubice abgeholt.
Da nicht stindig Personal abkémmlich sei, um mich fiir die Interviews ab-
zuholen, sollte ich mir die Strecke gut einprdgen und beim néchsten Mal
mit dem Fahrrad anreisen. Spétestens als wir auf die Auffahrt zur Auto-
bahn fuhren, wies ich ihn darauf hin, dass sich Autobahn und Fahrrad im
Allgemeinen gegenseitig ausschldssen, er dagegen bestand darauf, dass es
vollkommen natiirlich sei, mit dem Fahrrad iiber die Autobahn zu fahren.
Die Autobahn sei ja auch nur ein sehr kurzes Stiick, da miisse ich mir kei-
ne Sorgen machen, ich solle mich einfach nur ganz rechts halten. Er sagte
dies mit solcher Nachdriicklichkeit, dass ich der festen Uberzeugung war,
mich als Feigling zu enttarnen, sollte ich nun mit dem Taxi anreisen, und
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mich damit aller Chancen berauben, von meinen Interviewpartnern ernst
genommen zu werden.

Schon bei der Auffahrt zur Autobahn werde ich von einem deutschen Fahrer wii-
tend und entsetzt angehupt. Ich fahre die Auffahrt hoch, und an der Autobahn
angekommen, wird mir die ganze Tragweite meines Tuns bewusst. Autos, die
hier vielleicht nur noch 100 km/h fahren diirfen, sind trotzdem sehr, sehr schnell.
Bedrohlich sind insbesondere LKW, besonders wenn sie hupen, wobei man das
Gefiihl hat, man wiirde sogleich von einem Ozeankreuzer gerammt. Ich schaue
nach rechts, wo meiner Erinnerung nach schon ein Schild » Achtung Grenziiber-
gang« zu sehen sein miisste. Nichts. Ich beginne, zu schieben, da ich es fiir zu
gefdhrlich halte, bereits auf der Einfiddelspur die Fahrer zu irritieren. Trotzdem
wird fréhlich weitergehupt, auch von der Gegenspur. Fauste werden gereckt. Al-
lerdings scheinen sich nur deutsche Fahrer tiber mich aufzuregen, Polen scheine
ich nicht zu stéren. Vor mir taucht ein Schild auf — 2 km bis Swiecko. Na prima,
meine Erinnerung hat mich in der Tat sehr getduscht. Nach der Einfiddelspur be-
ginne ich wieder zu radeln. Dauernd schaue ich mich um, ob etwas grofes Be-
drohliches mich verfolgt oder womdglich die SG oder die Autobahnpolizei mich
sehen konnten. Ich schwanke zwischen der Angst, auch noch von offiziellen
Stellen ertappt zu werden, und der Hoffnung, eingepackt und bis zur Grenze
mitgenommen zu werden [...]

Endlich das Schild: Grenziibergang. Noch nie in meinem Leben war ich so
froh, einen Grenziibergang zu sehen. Ich fithle mich wie ein Schiffbriichiger, der
gottfroh ist, endlich die rettende einsame Insel erreicht zu haben, den gleichzeitig
aber das Gefiihl beschleicht, dass er keine Ahnung hat, wie er hier jemals wieder
wegkommen soll. Mehrere Busladungen Touristen stehen herum und ruhen sich
aus, es ist eine Menge Trubel, schlieBlich ist dies der groBte Ubergang an Polens
Westgrenze. Niemanden scheint es zu storen, dass ich mit dem Rad unterwegs
bin. Auch die Grenzschiitzer vor ihren Kontrollboxen, denen gegeniiber ich mein
Rad anschlieBe, wiirdigen mich keines Blickes. Vielleicht bemerken sie mich
auch gar nicht. Ich treffe den polnischen Schichtleiter. Er fragt, ob ich mit dem
Fahrrad gekommen sei. Ja, antworte ich, aber das war keine gute Idee. Warum?
Er ist erstaunt. Keiner versteht mich.

Nach dem Interview rauchen wir noch gemeinsam eine Zigarette, und dann
bitte ich meinen Interviewpartner, mir die Moglichkeit zu verschaffen, auf ir-
gendeine andere Weise als mit dem Fahrrad wieder von hier wegzukommen.
Vielleicht konnte jemand mich und das Fahrrad zur normalen Strafle bringen? Er
wundert sich ein wenig, aber dann wird ihm klar: Natiirlich, es ist ja auch viel zu
heil heute, die Sonne auf dem Asphalt, das ist zu warm. Versteht hier niemand
mein Problem? Egal, Hauptsache ich komme hier weg. Er stellt mich an der
PKW-Einreise nach Polen ab und bedeutet dem polnischen Grenzschiitzer, ich
und mein Fahrrad miissten nach Shubice gebracht werden. Dann verabschiedet er
sich. Ich setze mich neben die Box, was jetzt passieren soll, ist mir nicht ganz
klar. Dann hilt ein deutscher weiller Van, darin eine Frau und ihre zwei Kinder.
Ich achte nicht auf sie, bekomme dann aber mit, dass der polnische Grenzschiit-
zer mit ihnen diskutiert. Es stellt sich heraus, dass er sie als Transportmittel fiir
mich und das Fahrrad ausgewihlt hat. Der Frau, die inzwischen in leichte Panik
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verfallen ist, ist es jedoch noch nicht ganz klar. Da sie, wie sie mir spéter erzihlt,
bereits einmal wegen Falschabbiegens in Polen 24 Stunden in einem polnischen
Gefdngnis verbracht hat, ist ihr sehr mulmig zumute, als der Pole in zackigem
Ton fragt: »Wohin fahren Sie?« Als ich ihr mein Anliegen erklére, stimmt sie zu,
mich mitzunehmen, unter der Bedingung, dass ich nichts verbrochen und nichts
Verbotenes dabei hitte. Ich bin sehr gliicklich.

Just in dem Moment kommt der deutsche Grenzschiitzer hinzu, der sich
wundert, warum hier der Verkehr aufgehalten wird. Ich erklire ihm, dass diese
Frau so nett sei, mich und mein Fahrrad mit nach Stubice zu nehmen. »Sie und
Ihr Fahrrad?« — »Ja, mich und mein Fahrrad« — »Sie sind aber nicht mit dem
Fahrrad iiber die Autobahn hierher gefahren?« — »Doch« — mir ist vor lauter
Gliick die Absurditit, die all das in den Augen des Deutschen haben muss, tiber-
haupt nicht bewusst. »Aber Sie fahren jetzt nicht mehr mit dem Fahrrad zu-
riick?« — »Nein, deshalb bin ich ja so froh, dass ich mitgenommen werde!« Der
deutsche Grenzschiitzer hilt mich eindeutig fiir wahnsinnig: »Dann ist es ja gut,
dass wir wegen lhnen nicht die Autobahn sperren miissen!« — »Genau!« Der Po-
le befiehlt der etwas verstoérten Frau in dem Van, rechts ranzufahren und auf
mich zu warten, ich hole solange mein Fahrrad, steige ein und nehme mir vor,
nie wieder mit dem Fahrrad auf der Autobahn zu fahren (Feldnotizen).

Diese Episode ist in mehrerer Hinsicht erhellend. Wiahrend der polnische
Grenzschutz im dienstlichen Bereich groBen Wert auf die Einhaltung der
Vorschriften legt, so bestitigt sich im alltagspraktischen Bereich das Auto-
stereotyp des praktisch veranlagten, ausgefuchsten und erfindungsreichen
Polen, das sich in Ausspriichen wie »Polak potrafi« (Der Pole kann’s) oder
ykombinowad« wieder findet.

In der Tat fanden alle polnischen Grenzschiitzer meine Beschwerden
iiber die Unmoglichkeit meines Tuns schwer verstdndlich, und so verflog
auch der Verdacht, ich sollte auf die Probe gestellt werden. Es erschien ih-
nen schlieBlich als der einfachste und praktischste Weg, mein Problem, die
Anreise zum Ubergang, zu l6sen. Diese fiir mich schwer nachvollziehbare
Einstellung wurde vom wiederum fiir mich sehr einsichtlichen Verhalten
des deutschen Grenzschiitzers kontrastiert, der angesichts meiner Expedi-
tion vollkommen aus der Fassung war, und dessen Einschitzung der Situa-
tion ich durchaus teilte. Hier trafen demnach zwei Einstellungen aufeinan-
der: Die eine, die auf Recht und Gesetz (und in diesem Fall auch Vernunft)
pocht, und die andere, die fiir ein Problem eine wenig orthodoxe, jedoch
alltagspraktische Losung sucht. Im Verlauf der Feldforschung wurde ich
gliicklicherweise davon verschont, diese Diskrepanz ein weiteres Mal auf
solch hautnahe Weise zu erleben, es zeigte sich jedoch, dass damit die
Selbsteinschédtzung von polnischen und deutschen Grenzschiitzern bereits
gut beschrieben ist.
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Abbildung 7: LKW-Kontrolle in Swiecko; Quelle: Autorin

Die eigentliche Feldforschung in Swiecko nach Erhalt der deutschen Er-
laubnis gestaltete sich zumindest im Hinblick auf die Anreise nicht mehr
ganz so spektakuldr. Mittlerweile tiber ein Auto verfiigend, rollte ich ge-
miitlich am Stau vorbei zu den deutschen Dienstcontainern. Der Ubergang
Swiecko befindet sich auf polnischer Seite der Oder. Wihrend die SG in
einem groflen Kontrollgebdude logiert, das sich zwischen Ein- und Ausrei-
sespuren befindet, wurde der deutsche Grenzschutz Anfang der Neunziger-
jahre in ein aus Baucontainern bestehendes Provisorium verbannt. Jahre-
lang war unklar, ob auch die BPOL in das Gebéude einziehen sollte, mit
der vollstindigen Ubernahme des Schengen-Acquis und dem Abbau der
Grenzkontrollen hat sich diese Frage jedoch mittlerweile eriibrigt: Am 17.
Dezember 2007 hat das »Gemeinsame Zentrum der deutsch-polnischen
Polizei- und Zollzusammenarbeit« in Swiecko den Betrieb aufgenommen,
wo tiber 60 Mitarbeiter der deutschen und polnischen Sicherheitsbehdrden
direkt zusammenarbeiten.

Doch zuriick zur Kontrolle der Vor-Schengen-Ara: Die Arbeit am Au-
tobahniibergang unterscheidet sich gravierend von der Stadtbriicke. Swie-
cko ist der grofte Ubergang an der deutsch-polnischen Grenze, und der
dichte Verkehr reifit auch nachts nicht ab, Tag und Nacht rollen PKW und
LKW aus aller Herren Lénder iiber die Grenze. Im Gegensatz zur Stadt-
briicke sind hier die Grenzschiitzer auf eine Position spezialisiert. Einige
sind immer bei der LKW-Einreise, andere immer nur bei der PKW-
Ausreise, wieder andere nur mit der Abfertigung der Reisebusse beschéf-
tigt. Die Arbeit ist allein durch die Umsténde anstrengender und kriftezeh-
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render als an anderen Ubergingen. Die LKW-Kontrolle erscheint am we-
nigsten einladend, da hier die Grenzschiitzer bei jedem Wetter vor ihrer
Box stehen und die Dampfe der vornehmlich osteuropdischen Dieselfahr-
zeuge einatmen, die sich unter der Uberdachung stauen. Einige der jiinge-
ren Grenzschiitzer pflegen hier, eher als an anderen Ubergingen, das
Image des »harten Mannes« — vergleichbar hochstens mit der Griinen
Grenze, die bereits durch ihre Uniform weniger zivil erscheint. Das
deutsch-polnische Verhiltnis der Grenzschiitzer in der Kontrolle ist gut
und weist dementsprechend Merkmale von harten, aber herzlichen »Mén-
nerfreundschaften« auf.

Der Bahnhof Frankfurt (Oder)

Der Bahnhof in Frankfurt (Oder) ist unter all den Grenziibergéngen, die
ich besucht habe, ein Sonderfall. Der Bahnhof wird von Grenzschiitzern an
anderen Ubergingen als »eigene Welt« beschrieben, die sich auch mit mir
etwas schwer tut. Niemand findet sich zu einem Interview bereit, und auch
die generelle Kontaktaufnahme gestaltet sich, bis auf wenige Ausnahmen,
zogerlich. Die Informationen, die ich bekomme, sind in erster Linie offi-
zieller Natur, tiber den Alltag und damit verbundene »Heldengeschichten«
schweigt sich die Bahnhofsbesatzung aus. Ein Sonderfall ist der Bahnhof
aus mehreren Griinden:

Erstens ist der Altersdurchschnitt der Bahnhofsbelegschaft hoher als an
anderen Ubergingen, und viele der Beamten sind nicht nur bereits seit ih-
rer Zeit bei den Grenztruppen der DDR am Bahnhof, es regt sich auch der
Verdacht, dass einige von ihnen lieber Lokomotivfithrer geworden wiren.
So endet ein erster Versuch, etwas iiber die deutsch-polnische Kooperation
am Bahnhof zu erfahren, mit einem Vortrag tiber Ztige und Lokomotiven.
Der betreffende Grenzschiitzer ist seit den Siebzigerjahren am Bahnhof,
und es scheint, als interessiere er sich bedeutend mehr fiir die Ziige als fiir
die Grenze. Er weill genau, welche Lok wie alt ist, wie viel sie gekostet
hat, welche Firma bei der Wahl einer Lok zu bevorzugen ist, welche Un-
terschiede es zwischen deutschen und russischen Ziigen gibt, wie das mit
der Heizung ist, er weil} einfach alles, was mit Ziigen zu tun hat. Vielleicht
bringt es die Beschéftigung am Bahnhof aber auch mit sich, dass man ein-
fach alles prinzipiell besser weil} als die Deutsche Bahn. So verwundert es
nicht, dass Grenzschiitzer von anderen Ubergiingen sich nicht unbedingt
um eine Stelle am Bahnhof reiflen.

Zweitens ist hier von allen Ubergingen, die ich besuchte, nicht nur die
rdumliche, sondern auch die mentale Distanz zu den polnischen Grenz-
schiitzern am gréBten. Das Dienstgebdude der SG befindet sich am Ende
des letzten Bahnsteigs, und auBerhalb des Bahnsteigs und der Ziige be-
kommt sie kaum jemand je zu Gesicht. Die Deutschen haben so auch nur
wihrend oder, wenn der Wille vorhanden ist, direkt vor der Kontrolle mit
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ihnen zu tun. Dies hat sich auch seit dem 1. Mai 2004 nicht gedndert. Offi-
ziell wurde die Bahnkontrolle ebenso wie die StraBentibergéinge zur Hand-
in-Hand-Kontrolle verpflichtet, aber dies ist in Fernziigen schon aufgrund
der beengten Verhiltnisse und der Lange der Ziige kaum mdoglich. Zusitz-
lich muss die Kontrolle ziigig erfolgen, da der Bahnverkehr nicht aufgehal-
ten werden darf. Hier kann der Grenzschiitzer sich nicht lange Zeit neh-
men fiir eine einzelne Kontrolle wie am Ubergang, niemand kann dazu
aufgefordert werden, rechts ranzufahren. Dies bestitigt auch ein polnischer
Grenzschiitzer vom Grenziibergang Olszyna, der auch den Bahniibergang
Forst-Zasieki mitbedient:

Hier am Ubergang ist der Schichtleiter, den man konsultieren kann, alles ist vor
Ort, man hat viel Zeit, sich zu tiberlegen, was man mit einem bestimmten Prob-
lem machen soll. Weil z.B. im Pass kein Visum ist, immer ist irgendwas. Und
hier am Ubergang hat man Zeit, man kann sich eine halbe Stunde, eine Stunde
nehmen. Im Zug hat man keine Zeit, und da bin ich allein. Und dann bin ich der
Leiter dieser Kontrollgruppe im Zug und muss eben selbst schnell entscheiden,
weil der Zug halt fihrt, und ich muss an der néchsten Station aussteigen.

Es scheint eine Art offenes Geheimnis zu sein, dass die Hand-in-Hand-
Kontrolle hier selten praktiziert wird, da jedem die erschwerten Umstédnde
klar sind. Nach der Kontrolle verschwanden die polnischen Grenzschiitzer
sofort wieder in ihrem H&uschen auf dem Bahnsteig. Dementsprechend
schienen die Vorurteile gegeniiber dem polnischen Grenzschutz weiter
verbreitet als an anderen Ubergingen, wo mehr Kontakt gepflegt wird. So
findet ein deutscher Grenzschiitzer, wie er mitteilt, offiziell die Zusam-
menarbeit natiirlich gut, obwohl er andererseits meint, es gébe ja gar keine
Zusammenarbeit. Dies ldge an den beengten Verhéltnissen, jedoch auch an
den Polen selbst. Die hétten einen »barbarischen Nationalstolz« und lie3en
»sich nicht in die Karten schauen«. Mit so jemandem wolle man gar nicht
zusammenarbeiten. In der Tat wird sich mehr oder weniger freundlich ge-
griifit, manchmal auch nur zugenickt. Ein élterer polnischer Grenzschiitzer,
mit dem man auch schon vor der Wende freundlichen Kontakt hatte, besté-
tige lediglich die Regel.

Die Arbeit am Bahnhof lisst sich einteilen in die Bahnhofsstreife, die
Zugkontrolle und diejenigen Grenzschiitzer, die im Dienstgebéude sitzen,
Fille bearbeiten oder darauf warten, dass ein Einsatz kommt oder eine
Kontrolle bzw. Streife ansteht. Die Arbeit ist damit zeitlich konzentrierter,
jedoch unterbrochen von 6den Wartezeiten, in denen nichts passiert und
die Beamten sich selbst aussuchen konnen, wie sie diesen Leerlauf gestal-
ten.

Der mittégliche Berlin-Warszawa-Express ist mein erster Zug. Der deutsche
Grenzschutz steigt nach der Kontrolle in Rzepin aus — bis hierher gilt die Zonen-
vereinbarung — und wartet auf den nichsten Zug aus der Gegenrichtung, der kon-
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trolliert werden will. Die SG bewohnt ein Gebdude direkt am Bahnhof. Pline,
auch den BGS dort einzuquartieren, sind zum Zeitpunkt meiner Feldforschung
noch nicht verwirklicht worden, und so logiert der BGS bei seinen Aufenthalten
in Rzepin in einer fast konspirativen Wohnung, die ca. 10 Minuten entfernt auf
der anderen Seite der Bahngleise liegt, kein Schild weist den BGS hier aus. Die
Wohnung selbst besteht aus wenigen Zimmern und einer Kiiche. Im groBen
Zimmer liegen Unterlagen bereit, die zu einer eventuellen Festnahme benotigt
werden. Von hier aus hat man einen guten Blick zum Bahnhof, und angeblich
kam es auch schon vor, dass die Grenzschiitzer die Zeit vergessen hatten und von
dort aus ihren Zug einfahren sahen. Auflerdem ist in diesem Zimmer eine Stange
an die Wand geschraubt, etwa in Heizungshohe. Hier hat sich der polnische
Grenzschutz anscheinend gedacht, die Deutschen konnten dort ihre Gefangenen
festketten, was sie allerdings noch nie getan haben und auch ziemlich unsinnig
finden. In einem kleineren Zimmer steht ein Fernseher, mit dem sich aber keiner
beschiftigt. Ansonsten liegen Zeitungen herum, die einzige Moglichkeit, um sich
abzulenken. Es ist unfassbar langweilig (Feldnotizen).

Die Polen koénnen dank ihrer mobilen Lesegeréte Reisedokumente an Ort
und Stelle abfragen, die Deutschen sind dagegen gezwungen, ein Mobilte-
lefon zu benutzen, um in der Dienststelle am Bahnhof anzurufen, wo ein
GUK" die Daten in den Fahndungscomputer eingibt. Dieses System ist aus
der Not geboren. Die Deutschen verfiigen lediglich iiber analoge Funkge-
rite, die nur auf eine bestimmte Distanz funktionieren. In der fahrenden
Kontrolle kann damit schon nach kurzer Zeit keine Verbindung zur
Dienststelle mehr hergestellt werden. Eine Umstellung auf digitale Tech-
nologie, wie sie nicht nur Polen nutzt, ist noch nicht erfolgt. Also bleibt als
einzige Moglichkeit ein Diensthandy. Dank der Funklocher ist aber auch
hier keine makellose Verbindung garantiert. Soll also ein Dokument ge-
priift werden, ruft der Beamte per Handy den GUK an und gibt ihm in
klassischer Manier (»Emil, Nordpol, Ida...«) den Namen und das Geburts-
datum durch. Der GUK meldet kurz darauf, ob gegen die Person etwas
vorliegt. So verwundert es kaum, dass die deutschen Beamten die Polen
um ihre tragbaren Computer beneiden. Oft wird erwéhnt, dass es unver-
stindlich sei, dass man die Technologie der Polen nicht iibernommen ha-
be, die hitten ja auch was Gutes zu bieten.

Die Griine Grenze

Auch die Einheiten, die fiir die Uberwachung der so genannten Griinen
Grenze, das Grenzgebiet zwischen den Grenziibergangsstellen, zustandig
sind, stellen einen Sonderfall dar. Diese Abteilung, im Folgenden lediglich
»Griine Grenze« genannt, zeichnet sich durch mehrere Spezifika aus. Zu-

4 »Grenzunterstiitzungskraft«. GUKs sind Angestellte und nicht Beamte der
BPOL, sind damit unbewaffnet und diirften keine hoheitlichen Aufgaben,
wie Festnahmen, wahrnehmen.
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néchst zeigt sich der Unterschied in einer rdumlichen Ferne der Griinen
Grenze. In der BPOLI Frankfurt (Oder) ist die Griine Grenze in einem se-
paraten Gebdude untergebracht, wie es auch fiir andere Einheiten, zum
Beispiel die Abteilung Kriminalitdtsbekdmpfung, der Fall ist. Auf polni-
scher Seite ist der strukturelle Unterschied noch deutlicher. Die Griine
Grenze ist in Straznice (Wachen) organisiert, die zwar mittlerweile mit den
GPK zu den Placowki eingegliedert wurden, jedoch rdumlich getrennt lie-
gen und operieren. So kamen die polnischen Grenzschiitzer zur Gemein-
samen Streife jeweils aus Cybinka angereist. Weiterhin unterscheiden sich
die Beamten der Griinen Grenze rein dulerlich von den Kontrolleuren an
den Grenziibergingen. Thre Uniformen sind fiir den Einsatz im Gelidnde
gedacht und daher militdrischer gehalten. Der Habitus ist dementsprechend
»ménnlich« und im Grenzschutzvergleich noch am ehesten mit der LKW-
Kontrolle der Autobahn zu vergleichen (vgl. Behr 2000, Kap. 4.1.1 zur
»Krieger-Mannlichkeit«).

Die Griine Grenze hat in der deutsch-polnischen Zusammenarbeit teils
mit den gleichen, teils mit anderen Problemen zu kdmpfen als die Grenz-
ibergénge. Wie tiberall sind mangelnde Sprachkenntnisse ein bestimmen-
der Faktor in der Interaktion. Hier sind sie jedoch besonders problema-
tisch. An den Grenziibergéingen mogen »Schweigeschichten« unangenehm
sein, jedoch hat jeder Beteiligte die Moglichkeit, sich auf seine Arbeit zu
konzentrieren, wihrend er seinen Nebenmann ignoriert. Bei einer Gemein-
samen Streife sieht die Sache anders aus. Acht Stunden lang sitzen deut-
sche und polnische Grenzschiitzer gemeinsam im Streifenfahrzeug, ledig-
lich unterbrochen durch kurze Gelidndebegehungen oder Kontrollen.

Findet die Gemeinsame Streife auf polnischer Seite statt, so fahren
immerhin zwei Deutsche mit zwei Polen Streife; so hat jede Seite fiir den
Fall mangelnder Sprachkenntnisse einen Ansprechpartner. Gemeinsame
Streifen auf deutscher Seite dagegen werden zumeist jedoch aus Griinden
der Personalstirke nur von einem polnischen Grenzschiitzer begleitet. In
dem gerdumigen VW-Bus der BPOL nimmt dieser auf der Riickbank
Platz, um von diesem Zeitpunkt an, mehrere Meter entfernt von den deut-
schen Kollegen auf den Vordersitzen, im schlechtesten Fall acht Stunden
aus dem Fenster des fahrenden Busses zu starren, so beide Seiten von ih-
ren Sprachkenntnissen und ihrem guten Willen zur Kommunikation im
Stich gelassen werden. So betonte auch der polnische Grenzschiitzer auf
einer der von mir begleiteten Gemeinsamen Streifen auf deutscher Seite
nicht nur einmal, wie gliicklich er sei, endlich mal jemanden zum Reden
neben sich auf der Riickbank zu wissen.

Ist die sprachliche Boundary hier sichtbarer als an den Grenziibergin-
gen, so gilt das in gewissem MaBe auch fiir die institutionelle Border. Dies
betrifft zum einen die technische und finanzielle Ausstattung, jedoch auch
rechtliche Aspekte. Zum Zeitpunkt meiner Feldforschung waren zwar be-
reits einige Hindernisse, wie das Tragen der Dienstwaffe auf fremdem Ho-
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heitsgebiet, zur Zufriedenheit gelost worden, allerdings hatten sich neue
Probleme ergeben. Wie mir berichtet wurde, war die bislang gingige Pra-
xis, Gemeinsame Streifen auf polnischem Boden nicht mit polnischen,
sondern mit deutschen Dienstfahrzeugen durchzufiihren, um so polnische
Sparmafinahmen zu unterstiitzen und das dortige Kilometerkontingent zu
umgehen, zum Erliegen gekommen. Deutsche Grenzschiitzer beklagten
sich iiber mangelnde Rechtssicherheit im Fall von Unféllen auf polni-
schem Gebiet, das harsche Vorgehen der polnischen Polizei sowie fehlen-
de Unterstiitzung durch den Dienstherren. So sahen die Deutschen die ge-
rade frisch hereingekommene Anweisung aus Berlin, Gemeinsame Strei-
fen auf polnischem Gebiet seien allein mit polnischen Fahrzeugen durch-
zufithren, mit Erleichterung und Befriedigung, wahrend die SG sie mur-
rend zur Kenntnis nahm.

Auch die Arbeit an der Griinen Grenze selbst unterscheidet sich auf
deutscher und polnischer Seite in gewissen Punkten.” Die Gemeinsame
Streife auf deutscher Seite gleicht, zumindest tagsiiber, wohl hdufiger einer
Besichtigungstour unter dem Motto »Prisenz zeigen«. Aufgriffe und Fest-
nahmen werden tagsiiber seltener erwartet, und so wurde mir auch bei der
Planung der Feldforschung ans Herz gelegt, ich mége von einer Nacht-
schicht bei der Griinen Grenze Abstand nehmen, da wahlweise zwei Sze-
narien nachts zur Verfligung stiinden: Entweder man begleite das Warme-
bildfahrzeug, das jedoch von vornherein keinen Platz fiir insgesamt drei
Personen bote, und langweile sich, wihrend andere durch die Kamera
schauen, oder man werde Zeuge eines Aufgriffs, welchen man aus Daten-
schutzgriinden jedoch nicht mitverfolgen diirfe.

Die Maoglichkeit eines Aufgriffs unerlaubter Grenziibertreter besteht
selbstredend auch tagsiiber, und so wurden meine deutschen Begleiter vor
dem Beginn der Streife von ihrem Vorgesetzten dazu angehalten, mich im
Falle eines Aufgriffs einfach irgendwo abzusetzen und der Dienststelle
meinen Standort mitzuteilen. Irgendwann wiirde man mich dann schon ab-
holen. Es verwundert wenig, dass ich nicht ungliicklich war, aufgrund
mangelnder Aufgriffe wihrend meiner Anwesenheit nicht herausfinden zu
konnen, ob die Dienststelle dieses Versprechen tatsiachlich eingelost hitte.

Stattdessen zeigte die Gemeinsame Streife auf deutscher Seite viel
Prisenz. Neuralgische Punkte wurden angefahren, und die Kennzeichen
von an der Oder parkenden Autos wurden im Hinblick darauf tiberpriift,
ob ihre Halter womoglich im Verdacht der Schleusertétigkeit stiinden. So
erinnert die Griine Grenze streckenweise an Bayleys Beschreibung ameri-
kanischer »Patrol officers«: »They spend most of the time driving me-
thodically around, guided by their extensive knowledge of where incidents
are likely to occur«; er meint, sie seien »like tour guides in the museum of

5 Die folgenden Aussagen beziehen sich allein auf die Gemeinsamen Streifen.
Die sonstige, national getrennt verlaufende Arbeitsweise deutscher und pol-
nischer Grenzschiitzer der Griinen Grenze muss damit nicht tibereinstimmen.
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human frailty« (Bayley 2005: 144). Da das Zeigen von Priasenz wihrend
der Tagschicht an der Griinen Grenze nicht immer zeitraubend, intellektu-
ell anstrengend und fordernd ist, bleibt viel Zeit fiir dienstliche wie nicht-
dienstliche Gespriche.

Wir stellen uns an die Oder. Ich frage die Deutschen, ob wir jetzt die ganze Zeit
so rumfahren und uns dann wieder was anschauen. Ich werde zurechtgewiesen:
Wir observieren! Die zwei lachen wie {iber einen Witz. Also stehen wir nun und
schauen. Observieren (Feldnotizen).

Im Unterschied zur Aufgabenstellung der Tagschicht an der Griinen Gren-
ze auf deutscher Seite, bewegt sich die Gemeinsame Streife auf polnischer
Seite auf einem weiteren Feld. Da der polnische Grenzschutz in erster Li-
nie Sorge zu tragen hat, dass niemand aus Polen unerlaubt die Grenze nach
Deutschland tibertritt, und nicht umgekehrt, finden neben den {iblichen
Observations- und Prisenz-zeigen-Fahrten auch Kontrollen grenznaher no-
torisch bekannter Orte statt, an denen sich potentielle Grenziibertreter auf-
halten konnten. Eine solche Fahrt wird im Folgenden beschrieben:

Zuerst geht es zu zwei Hotels in Grenznihe, dort lassen sich die polnischen
Grenzschiitzer die Gastelisten und die Pisse der Hotelgiste zur Uberpriifung ge-
ben. Diese Hotels dienen Schleusern wohl als Sammelpunkte fiir ihre Klienten,
und so durchkdmmen die polnischen Grenzschiitzer die Listen nach Nicht-EU-
Biirgern, besonders nach Ukrainern. Gerd und Michael (BPOL) sitzen untitig im
Foyer des Hotels, und irgendwann beschlieit Gerd, man kénne ja mal zur Si-
cherheit ebenfalls die Passdaten aufschreiben. Solange sich die Leute legal in Po-
len aufhielten, kénne man ihnen nichts, aber die Daten wiirden zum einen im
Hinblick darauf im Fahndungssystem abgefragt, ob derjenige bereits einen Ein-
reiseversuch unternommen hat, und zum zweiten dienen sie dem Ermittlungs-
dienst als Beweis, dass die Person aus Polen kam, sofern sic beim unerlaubten
Grenziibertritt ertappt wird.

Im zweiten Hotel werden die polnischen Grenzschiitzer nicht fiindig, dort
wohnt gerade niemand, also fahren wir zur AusfallstraBBe. Dort stehen Prostitu-
ierte, und auch sie werden im Hinblick auf ihren Aufenthaltsstatus tiberpriift.
Gerd war bei einer solchen Uberpriifung bereits einmal dabei und freut sich, alte
Bekannte wiederzusehen: »Die kenne ich schon!« Michael dagegen sieht die et-
was heruntergekommenen jungen Prostituierten zum ersten Mal und ist aus gan-
zer Seele erschiittert. Wihrend die SG zwei junge Litauerinnen kontrolliert,
nimmt Michael den Kopf zwischen die Hinde und sagt die ganze Zeit: »Ich kann
da gar nicht hinschauen, oh Gott, ist das furchtbar!« Auch Maciej, einer der Po-
len, kennt die Madchen bereits, er schreibt sich jedoch trotzdem ihre Personalien
auf. Gerd meint, er hitte sie schon mal abgefragt, er macht sich nicht die Miihe
und bleibt mit uns im Auto.

Eine der Litauerinnen musste fiir die Uberpriifung die vielbefahrene Strafe
iberqueren, was sich problematisch gestaltet, als siec dann wieder an ihren Ar-
beitsplatz zuriick will. Maciej ist etwas hilflos, streckt aber schlieBlich die Arme
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in den Verkehr und gibt den Autofahrern so zu verstehen, dass langsam gefahren
werden soll, damit das Madchen die Stralie iiberqueren kann. Dein Freund und
Helfer. Wir fahren ein Stiick weiter und biegen auf einen Parkplatz ein. Gerd ist
begeistert: »Die kenne ich auch schon!« Die dicke, viel zu sehr geschminkte
Frau, die auf einem Stiick Pappe auf dem nassen Holztisch sitzt, durfte er auch
schon kontrollieren. Michael ist entsetzt, das ist ihm alles zu viel. Auch mit die-
ser Prostituierten ist alles in Ordnung, und so fahren wir weiter (Feldnotizen).

Paradoxerweise erscheint das Verhiltnis von deutschen und polnischen
Grenzschiitzern an der Griinen Grenze sehr gut zu sein, und das trotz vor-
wiegend mangelnder Sprachkenntnisse, unterschiedlicher Aufgabenstel-
lung und schlieBlich der Tatsache, dass sich die Beteiligten nicht téglich,
sondern nur sporadisch zu Gesicht bekommen und dementsprechend we-
nig Wissen tiber die andere Seite vorhanden ist. Wiahrend eine &hnliche
Konstellation am Bahnhof nur in Ausnahmefillen zu einer Aufhebung ge-
genseitigen Misstrauens zu fithren scheint, stellt sie sich an der Griinen
Grenze als weniger hinderlich dar.

Ein Grund scheint in der Tatsache zu liegen, dass die Grenzschiitzer
der Griinen Grenze fiir die Zeit der Gemeinsamen Streifen gréfere Freihei-
ten genieBen als ihre Kollegen an den Grenziibergéngen. Diese unterliegen
einer stirkeren und direkteren Kontrolle durch die Vorgesetzten vor Ort
und sind in ihrer Arbeit insofern weniger frei, als ihr Pensum durch die
Dichte des Verkehrsaufkommens determiniert ist. Die Griine Grenze hat
ebenso ein eng definiertes Aufgabenfeld, ist jedoch, zumindest wihrend
der Tagschicht, freier in dessen Gestaltung. Dass ein bestimmter Grenzab-
schnitt oder ein notorisch bekanntes Hotel angefahren und kontrolliert
werden miissen, sagt noch nichts dariiber aus, wie die Zeit zwischen den
Pflichtaufgaben gefiillt wird. Die entstehenden Freirdume scheinen geeig-
net, die Uberwindung mentaler Boundaries und institutioneller Borders zu
befoérdern und die Entwicklung von gegenseitigem Vertrauen zu stirken.
Dies geschieht jedoch nur, sofern der gemeinsame Wille zur kreativen
Nutzung dieser Freirdume vorhanden ist, und unter der Prdmisse, dass ins-
besondere die institutionellen, organisatorischen und gesetzlichen Vorga-
ben als externe Kontextfaktoren begriffen werden, die einem gegenseitigen
Vertrauensverhéltnis im Wege stehen koénnen. Dies dndert jedoch wenig
an der Tatsache, dass sich die meisten Grenzschiitzer wenig fiir den prakti-
schen Nutzen der Gemeinsamen Streifen erwédrmen konnen.

Die Sozialstruktur der Grenzschiitzer

Auf deutscher wie auf polnischer Seite finden sich keineswegs homogene
Gruppen. Die Motive deutscher und polnischer Grenzschiitzer, die sie dazu
gebracht haben, ihren Beruf zu ergreifen, sind hochst unterschiedlich. Ei-
nige der &lteren Grenzschiitzer waren bereits in Vorwendezeiten bei den
Grenztruppen der DDR oder den polnischen WOP und wurden spéter wie-
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derum iibernommen. Augenscheinlich ist die SG auch ein »jlingerer«
Grenzschutz als die BPOL, und auch das personliche Verhiltnis scheint
sich zwischen Grenzschiitzern jliingeren Alters problemloser zu gestalten
als zwischen élteren.

Ohne jedoch tiber genaue Daten zur Sozialstruktur von BPOL und SG
zu verfiigen, soll die These gewagt werden, dass der polnische Grenz-
schutz sozial weit diversifizierter ist als die BPOL. Dies liegt zu einem
groflen Teil an der Arbeitsmarktlage in Polen. Die SG, und damit ein si-
cherer Arbeitsplatz, schienen insbesondere fiir Personen, die in Grenznéhe
aufgewachsen waren, und denen Grenzschiitzer vertraut waren, eine nahe-
liegende Losung zu sein. Viele polnische Grenzschiitzer der unteren
Dienstrange haben erfolgreich ein Studium abgeschlossen und danach
entweder keine Arbeit gefunden oder sind entlassen worden. Fiir viele pol-
nische Grenzschiitzer war die SG eine Notlosung, und einige beobachten
zynisch die Entwicklung, dass sich die Zahl der Grenzschiitzer mit héherer
Bildung auf niedrigen Posten hdufe, da die Fiithrung ja unter dem Andrang
der Bewerber auswihlen konne. Einige berichteten, dass sie zu Beginn der
militdrische Stil und in hohem Maf3e die Uniform abgeschreckt hatten:

Ein Kollege hat mir gesagt, dass es bei der SG nicht mehr so ist wie frither, wie
beim Militdr. Ich hatte so eine Vorstellung, dass das eine Armee ist, aber das ist
eher so ein staatliches Amt, wo man einigermaflen angemessen Geld verdient.
[...] Ich wollte keine Uniform tragen. Das hat mir gar nicht gefallen. Aber sie
haben mich genommen. Und jetzt freue ich mich wirklich, weil die Arbeits-
marktsituation, du weillt ja, wie es in Polen ist. Leute, die was weil} ich was stu-
diert haben, mit sehr guter Ausbildung, haben einfach keine Arbeit.

Ein anderer polnischer Grenzschiitzer fiigt hinzu:

Das war der einzige freie Arbeitsplatz in unserer Wojewodschaft. Alle Firmen
werden liquidiert, und man hat keine Wahl, es gibt einfach keine Arbeit. Also
waren das einfach 6konomische Griinde. Wenn ich eine andere Wahl gehabt hit-
te, andere Angebote, dann wiirde ich lieber nicht in Uniform arbeiten.

Auf der anderen Seite ist es hdufig gerade die Uniform, die potentielle
Bewerber anzieht. Prestige und Respekt sowie Wertschitzung erfahre der
Uniformtrager, meinen einige Polen, der Beruf spiele »eine gro3e Rolle in
der Gesellschaft, im Staat, und deshalb arbeite ich selbst hier«.

Einige polnische Grenzschiitzer leisteten ihren Wehrdienst, die so ge-
nannte »shuzba kandydacka«, in der SG ab und bewarben sich in Folge auf
eine Stelle bei der SG. Die Moglichkeit der Wehrdienstableistung besteht
mittlerweile aufgrund der Umwandlung in eine polizeiliche Organisation
nicht mehr, trotzdem wéhlten wohl einige Grenzschiitzer ihren Beruf auf-
grund der fritheren Nahe zum Militdr, wie ein Pole bestitigt: »Ich wollte
schon als Kind unbedingt eine Uniform und wollte entweder Soldat oder
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Grenzschiitzer werden. Schon seitdem ich ein Kind war, mochte ich das
Militdr und hab immer Kriegsfilme geschaut und so«. Nach Aussagen der
Grenzschiitzer wird in der SG lokal und regional rekrutiert. Wer aus West-
polen komme und zur SG féinde, wiirde an die Westgrenze geschickt, und
ebenso verhielte es sich mit den anderen Grenzen. Es sei jedoch jederzeit
eine Bewerbung um die Versetzung an andere Grenzen moglich.

Auch auf deutscher Seite stellen die Grenzschiitzer keineswegs eine
homogene Gruppe dar. Zum einen findet sich unter den dlteren Semestern
ein hoher Anteil ehemaliger Soldaten der Grenztruppen der DDR, die nach
der Wende und Auswahlgesprichen in den BGS tibernommen wurden.
Diese Gruppe betonte am meisten ihre Begeisterung fiir Uniformen und al-
les Militdrische. Zudem fanden Ostdeutsche, die in grenznahen Betrieben
der DDR beschiftigt gewesen waren, nach deren Abwicklung ebenfalls im
BGS eine neue Bleibe. Eine Bewerbung beim Grenzschutz war in diesem
Fall aus der Not geboren, um den Wohnort nicht verlassen zu miissen. In
Anbetracht der hohen Arbeitslosigkeit in den ostdeutschen Provinzen lag
eine Bewerbung beim Grenzschutz fiir viele junge Leute generell nahe.

Eine zweite grole Gruppe bilden die Westdeutschen, die entweder di-
rekt nach der Wende an die deutsch-polnische Grenze versetzt wurde, um
den Aufbau der Strukturen zu unterstiitzen, oder die erst spiter, im Zuge
des Abbaus der innereuropdischen Grenzen, hierherkamen. Auch fiir diese
Gruppe ist die Arbeit im Grenzschutz nicht immer die Erfiillung eines lang
gehegten Traumes, sondern bisweilen auch Kompromiss gewesen. Die
Hoffnung auf einen sicheren Arbeitsplatz als Beamter spielt dabei eine
grofle Rolle, wenn auch manche idealistischen Vorstellungen von Polizei-
arbeit an der Grenze enttiuscht wurden, wie ein deutscher Grenzschiitzer
berichtet, der sich erfolglos um eine Stelle im Bundeskriminalamt bewor-
ben und den BGS als zweite Wahl angesehen hatte.

Deutsche Grenzschiitzer aus Westdeutschland sind hdufig von der
deutsch-polnischen Grenze nicht besonders begeistert und bemiihen sich
um eine Versetzung. Fiir viele ist Berlin die erste Wahl, wie ein Grenz-
schiitzer erzihlt: »Es wollen verdammt viele nach Berlin, weil es sind vie-
le hier in dem Bereich, die ungewollt hier sind, und die versuchen halt alle
erstmal, die rettende Insel Berlin zu erreichen. Dementsprechend voll ist es
da mittlerweile«. Manche lieen notgedrungen Frau und Kinder am ehe-
maligen Arbeitsort zurtick und pendeln zwischen den Schichtturns durch
ganz Deutschland. Andere wiederum haben sich arrangiert, Freunde ge-
funden und Familien gegriindet.

Dies zeigt, dass die Akteure so unterschiedlich sind wie die Grenz-
iberginge, an denen sie arbeiten. Weder polnische noch deutsche Grenz-
schiitzer stellen homogene Gruppen dar, und sie widersprechen auch dem
gingigen Stereotyp des ungebildeten Wachtmeisters: »the backstage areas
of police stations now regularly contain people who are far removed from
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the identikit white macho working-class model of traditional police cultu-
re« (Reiner 1992: 772).

Methode und Feldforschungssituation

It was then I realized the true genius of the
embedding scheme: it had turned me into a
Marine. 1 was thinking like a fighter, not

a reporter. And yet | wasn’t a fighter.

I was an idiot in a blue flak jacket.

The Marines didn’t even want me there.

Being an embed, it seemed,

was the loneliest job on earth.

(Chris Ayres: War Reporting for Cowards, S. 242)

Diese Studie beruht, neben der theoretischen Bearbeitung des Themas, in
erster Linie auf qualitativer empirischer Forschung (vgl. Flick et al. 2003;
Cockeroft 2005).° Meine Feldforschung setzt sich aus einem Methoden-
mix zusammen: Teilnehmende Beobachtung und deren Niederschrift im
Feldtagebuch sowie themenzentrierte narrative Interviews. Qualitative
themenzentrierte Interviews sind so genannte halboffene, halbstrukturierte
Interviews, die zwar einen thematischen Rahmen vorgeben, dem Befragten
jedoch die Moglichkeit geben, weitere Themenfelder zu er6ffnen und da-
mit Anstofe fiir Hypothesen zu geben. Die Organisationsforschung be-
nutzt narrative Interviews dann, wenn das Erkenntnisinteresse iiber Routi-
nen und regelméBige Abldufe hinausgeht und vielmehr persénliche Wahr-
nehmung und subjektive Erfahrungen erfragt werden sollen. Das narrative
Interview hakt auf diese Weise nicht nur bereits zuvor festgelegte The-
menbereiche ab, wie es im strukturierten Interview oder Fragebogen der
Fall wire, sondern bietet die Moglichkeit zur Erzdhlung und zur Er6ffnung
neuer Themen.

Narrative Interviews miissen jedoch insbesondere in solchen Organisa-
tionen um eine Teilnehmende Beobachtung ergénzt werden, die stark hie-
rarchisch organisiert und nach auBlen geschlossen sind, wie es bei Polizei
und Grenzschutz der Fall ist. Das narrative Interview verlangt eine offene
und moglichst wenig asymmetrische Gesprichsatmosphére. Eine Mog-
lichkeit, das hierfiir unabdingbare Vertrauensverhéltnis herzustellen, ist
das gegenseitige Kennenlernen in der Teilnehmenden Beobachtung. In ers-
ter Linie dient die Teilnehmende Beobachtung jedoch dazu, bislang unbe-
kannte, jedoch relevante Einflussfaktoren zu entdecken. Durch dieses of-

6 Vgl. dazu Oscar Lewis: »Whether one emphasizes quantitative or qualitative
analysis is to some extent related to individual differences in temperament
and background« (1954: 454).
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fene Verfahren wird eine Komplexitit erreicht, die mit rein quantitativen
Methoden nicht erfasst werden kann. Eine ethnographische Feldforschung
muss zudem stets fiir »Serendipitit«, fiir unerwartete und unbeabsichtigte
Entdeckungen offen sein.’

Weiterhin ist zu beachten, dass die Anwesenheit eines Wissenschaft-
lers im Feld stets zu einem gewissen Grad teilnehmend ist, da der Forscher
durch seine Anwesenheit ein Teil des Feldes wird. Weiterhin hat jede
Teilnahme wechselseitige Effekte, indem die Anwesenheit des Wissen-
schaftlers nicht nur Auswirkungen auf das untersuchte Feld hat, sondern
das Feld auch die Forschungspraxis des Wissenschaftlers bestimmt. Derar-
tige wechselseitige Effekte sind nicht einfach nur Stérfaktoren, sondern
konnen als zentrales Mittel der Erkenntnis genutzt werden (Lindner 1981).

An jeder Station meiner Feldforschung wurde ich zunéchst mit vor-
sichtigem Misstrauen empfangen. Dies beruhte durchaus auf Gegenseitig-
keit, denn schlieflich betrat ich einen Raum, den ich zuvor nur von aulen,
als »Kunde« des Grenzschutzes wahrgenommen hatte. Zudem stellte mei-
ne Anwesenheit selbstredend eine Unterbrechung der gewohnten Arbeits-
routine der Grenzschiitzer dar, und selbst wenn ich als willkommene Ab-
wechslung vom Alltagstrott wahrgenommen wurde, so lie3 es sich insbe-
sondere in der kleinen Kontrollbox nicht vermeiden, dass ich zunichst
unweigerlich permanent im Weg stand oder safl und der Raum neu organi-
siert werden musste.

SchlieBlich steht eine Feldforschung in einer hierarchisch organisierten
Institution prinzipiell vor dem Dilemma, dass diejenigen, die untersucht
werden sollen, nicht die Gleichen sind, die die Erlaubnis zur Untersuchung
erteilen, und die dazu auch nicht befugt wiren. Es wire vollkommen un-
denkbar gewesen, sich ohne Wissen der Vorgesetzten einfach acht Stun-
den lang zu freundlich gesinnten Grenzschiitzern in die Kontrollbox zu
setzen. Die Durchfithrung einer solchen Feldforschung erfordert quasi au-
tomatisch die unfreiwillige Teilnahme durch die nachgeordneten Glieder
der Organisation; die Grenzschiitzer konnten sich nicht aussuchen, ob sie
mich dabeihaben wollten oder nicht (vgl. Behr 2000: 45). Wie jedoch die
einzelnen Grenzschiitzer mit der Tatsache umgingen, dass ihnen eine neu-
gierige Auflenseiterin in die Box, ins Auto oder in den Zug gesetzt wurde,
blieb allein ihnen iiberlassen. Sie hatten zwar keinen Einfluss auf die Tat-
sache meiner Anwesenheit, ob und wie viel sie von sich preisgeben wiir-
den, ob sie mich unterstiitzen wiirden, konnte ihnen niemand vorschreiben.

7  Der Begriff »Serendipity« wurde 1754 durch Horace Walpole mit Bezug auf
das persische Mérchen »The Three Princes of Serendip« geprigt und be-
zeichnet Entdeckungen durch Zufille und Scharfsichtigkeit, nach denen gar
nicht gesucht wurde. Serendipitit im Bereich der Wissenschaft kann nicht
willkiirlich herbeigefiihrt werden, sie ist jedoch sinnvoll als Methode im
Sinne eines Wegbegleiters (Met-Hodos) (vgl. Konig 1986; Cannon 1948;
Merton/Barber 2004).
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Trotz offizieller Erlaubnis der Vorgesetzten lag damit Wohl und Wehe der
Forschung in der Hand der Kooperationsbereitschaft der Grenzschiitzer.

Eine haufige erste Reaktion auf mein Erscheinen war der »Test«, die
barsche, jedoch augenzwinkernde Ansprache, mit dem Ziel, mich und
meine Belastbarkeit auf die Probe zu stellen. Die Reaktionen auf meine
Anwesenheit umfassten so auch fast das gesamte Spektrum von Interakti-
onsformen, die einer solchen Konstellation angemessen erscheinen, und
reichten von Herzlichkeit iiber Freundlichkeit bis hin zu Unverbindlichkeit
und, in nur sehr wenigen Fillen, Verweigerung. Zu Beginn tauchte oft die
Frage nach dem Sinn und Zweck meiner Forschung auf, eine Frage, die
bereits viel {iber die Grenzschiitzer verriet. Eine hidufige Reaktion auf mei-
ne Erlduterungen war: »Endlich sagt denen mal jemand, wie es hier ist.
Auf uns hort ja keiner, aber wenn Du von auflen kommst, dann @ndert sich
hier vielleicht mal was«. Diese Beobachtung macht auch Behr: »Der For-
scher wird nun zum Delegierten der Gruppe, seine Anwesenheit wird als
Chance genutzt, das Wissen und das Selbstbild der Polizisten nach auflen
zu tragen« (2000: 46). » Aullen« meinte in meinem Fall weniger die nicht-
grenzpolizeiliche Offentlichkeit als die grenzpolizeiliche und politische
Fiihrungsebene.

Als aufschlussreich empfand ich meine Wahrnehmung durch andere
Grenzschiitzer, die von auen zum Ubergang kamen und nichts von mei-
ner Mission wussten. Ohne Erkldrung meinerseits oder von Seiten der mir
bekannten Grenzschiitzer scheiterten meist die Versuche, mich in eine be-
kannte Kategorie einzuordnen, und so wurde ich meist ignoriert und
gleichzeitig misstrauisch von der Seite betrachtet. Illustrierend mag ein Er-
lebnis stellvertretend fiir andere stehen, als ich mit deutschen Grenzschiit-
zern der Griinen Grenze an der Stadtbriicke auf polnische Grenzschiitzer
wartete, die uns fiir die Gemeinsame Streife auf polnischer Seite abholen
sollten. Etwa eine halbe Stunde lang warteten wir vor dem Dienstzimmer
des Gruppenleiters an der Stadtbriicke, wo stindig Beamte vorbeigehen,
die der Dienstgruppe angehoren oder zur Kontaktdienststelle wollen. Mei-
ne Begleiter wurden freundlich mit Handschlag gegriifit, kleine Schwitz-
chen wurden gehalten, meine Anwesenheit irritierte die Voriibergehenden
jedoch nachhaltig. Stets war ein kurzes Zégern zu vermerken. Die Hand
geben oder nicht die Hand geben? Gast, zivile Beamtin oder verhaftet? Ist
es unhoflich, diese moglicherweise wichtige Person nicht zu griilen, oder
macht man sich vor den Kollegen lacherlich, wenn man aus Versehen die-
ser Verbrecherin die Hand schiittelt? Die meisten entschieden sich im bes-
ten Fall fiir ein kurzes Kopfnicken, dem ein hilfesuchender Blick zu den
Kollegen folgte. Diese schienen jedoch Spal an der Situation zu finden
und verzichteten grinsend darauf, aufkldrend einzugreifen.

Auch Reisende ordneten mich stets den fiir sie wohl naheliegendsten
Kategorien zu. Wahrend der Feldforschung am Bahnhof, in erster Linie
wihrend der Kontrolle in den Ziigen, bildeten sich die mitreisenden Fahr-
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géste sofort eine Meinung liber mich in Begleitung uniformierter Beamter:
Schwarzfahrer! Oder auch: »Guck mal, da ist eine verhaftet worden!« Am
phantasiereichsten war ein junger Russlanddeutscher, der mich im Zug
wihrend der Kontrolle lange und priifend ansah, um schlieSlich ernsthaft
und leicht bedrohlich mit starkem Akzent zu fragen: »Entschuldigen Sie —
sind Sie Psychologin?«

Auf der anderen Seite konnte es durchaus passieren, dass ich in der
Grenzkontrolle von Reisenden als zivile Beamtin wahrgenommen wurde.
Allein die Tatsache, dass ich neben den Beamten in der Kontrollbox stand,
schien mir geniigend Autoritdt zu verleihen und in den Augen der Grenz-
génger auszureichen, mir den Reisepass oder Personalausweis unter die
Nase zu halten. In der Tat ertappte ich mich am Ende einer langen Schicht
an der Stadtbriicke dabei, wie ich einem deutschen Passanten, der mir sei-
nen Ausweis entgegenstreckte, geistesabwesend mit der typischen Wink-
bewegung aus dem Handgelenk bedeutete, er konne die Grenze passieren.

Was ich aus dieser Episode lernte, war nicht unbedingt, dass ich mich
unweigerlich der Gefahr des going native niherte, sondern ich begann zu
verstehen, wie sich die Arbeitswelt der Grenzschiitzer aus ihrer Perspekti-
ve darstellt. Weit davon entfernt, die Lebens- und Arbeitswirklichkeit in
ihrer Génze zu erfassen, konnte ich mir zumindest langsam ein Bild von
der Situation der tdglichen Arbeitsroutine und deren Einfluss auf das Han-
deln der Akteure formen. Dieser Ubergang vom Alltagswissen zum Ver-
stehen ermdglichte mir einen weitaus besseren Zugang zum Verstindnis
dieser besonderen Form von Arbeit, und damit auch der Implikationen die-
ser Tatsache fiir die deutsch-polnische Kooperation, als es allein mit der
Durchfiithrung von Interviews und Befragungen je moglich gewesen wire.
Auch Girtler (1980: 15) schliefit aus der Tatsache, von Aullenstehenden
wihrend seiner Feldforschung bei der Wiener Polizei selbst als Polizist
wahrgenommen worden zu sein, darauf, »echt« an der Lebenssituation von
Polizisten teilgenommen zu haben und sich damit den Zugang zu be-
stimmten Daten erschlossen zu haben. Wiederum sind hier mit »Daten«
nicht allein die Prozeduren und Handlungsanweisungen, das Erlernen der
Dienstgrade und der sonstigen harten Fakten gemeint. Stattdessen konnte
ich hier jene Eigenschaften des Berufes »Grenzschiitzer« kennenlernen,
die weiter unten in den Charakteristika der Cop Culture ihren Ausdruck
finden und eben diese bedingen.

So lernte ich schnell, dass der Beruf des Grenzschiitzers in erster Linie
von der immerwihrenden Wiederholung eingeiibter Routinen gepragt ist.
Derartige Beobachtunge haben auch andere Autoren gemacht: »People
who haven’t ridden in patrol cars for a full shift cannot appreciate how te-
dious policing can be even in the world’s most crime-ridden cities« (Skol-
nick/Fyfe 2005: 576). Die nicht enden wollende Schlange von Fahrzeugen
oder Fullgdngern, der immergleiche, Person und Personalien abgleichende,
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Blick auf das Reisedokument, gefolgt von der immergleichen Winkbewe-
gung, all dies trigt zur Eintonigkeit der Tatigkeit bei.

Auf der anderen Seite besteht die Aufgabe des Grenzschiitzers nicht al-
lein im Durchwinken der Reisenden, sondern erfordert, sozusagen als An-
tipode des einschldfernden Elements, eine gleichzeitige erhohte Aufmerk-
samkeit gegeniiber UnregelmaBigkeiten, die Fahigkeit, in jedem Einzelfall
zu entscheiden, ob der Reisende, der nur fiir einen kurzen Augenblick vor
der Kontrollbox quasi aus dem Nichts erscheint, der ungehinderten Wei-
terfahrt fiir wiirdig befunden wird, oder ob eine genauere Uberpriifung sei-
ner Papiere oder seines Fahrzeugs fiir nétig gehalten wird. Entscheidend
ist der Moment der Kontrolle, und wie sie auch immer ausgeht, sobald der
Reisende seine Reise fortsetzen darf, ist er im wahrsten Sinne des Wortes
aus dem Blickfeld verschwunden, denn der Néchste wartet schon ungedul-
dig. So meint auch ein polnischer Grenzschiitzer: »Jeder Tag ist anders. Es
gibt keine zwei gleichen Arbeitstage. Das Leben bringt halt immer etwas
Neues. Nie kommt die gleiche Person auf die gleiche Art iiber die Gren-
ze«.

Die Gleichzeitigkeit von einténiger Routine und der Fokussierung auf
auffillige Merkmale bestimmt so zum einen die Arbeit des Grenzschiitzers
und lieB mir zum anderen nach kiirzester Zeit klar werden, warum die
meisten Grenzschiitzer auf die Reisenden einen unbeteiligten und oft auch
unfreundlichen Eindruck machen und zudem wenig Sinn fiir die, zumal
stets wiederkehrenden, spaBigen Bemerkungen mancher Grenzgénger zei-
gen. Der Blick ist fokussiert auf verdichtige Einzelfille, und alles, was
nicht unter diese Kategorie fillt, verschwindet in der Masse der Grenzgén-
ger, wird ausgeblendet und demnach nicht mit weiterer Beachtung be-
dacht. Diejenigen Fille, bei denen ein Verdacht entsteht, sind dagegen von
Interesse.

»Verdacht« ist ein generelles Merkmal der Cop Culture, und es tiber-
rascht nicht, dass es sich ebenfalls beim Grenzschutz finden ldsst. In der
Literatur wird die polizeiliche Verdachtsbildung stets als Hilfsmittel fiir
die berufliche Tatigkeit gewertet, im Zusammenhang mit der aus einem
Verdacht potentiell erwachsenden Handlung (»Action«) zeigte sich jedoch
im Verlauf der Feldforschung, dass beides eine herausragende Rolle fiir
die Motivation der Grenzschiitzer spielt. Dabei gilt auch hier das Di-
lemma, das Bayley fiir Polizisten im Streifendienst feststellt, »that they
must prepare for war even though they are rarely called upon to fight. To
relax invites risk; to be constantly on guard invites over-reaction« (2005:
144). Inwieweit hier ein Mittelweg gefunden wird, hingt auch beim
Grenzschutz von der personlichen Motivation, der Art der Tatigkeit sowie
nicht zuletzt der Tagesform ab.

Ich werde im Verlauf dieser Studie noch detaillierter darauf eingehen,
welche Rolle die eigenverantwortliche Wahmehmung der eigenen Tétig-
keit fiir das Selbstbewusstsein, den Sinn des eigenen Tuns, und damit die
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Motivation, spielt. Zundchst sei lediglich erwdhnt, wie sich die Situation
fiir mich darstellte. Die Eintonigkeit der Routinetétigkeiten kann jah durch
eine Verdachtsbildung unterbrochen werden. Auch wenn es sich eigentlich
von selbst versteht, muss dabei betont werden, dass

[...] police work involves no continuances and no appointments, but that its tem-
poral structure is throughout of the >as soon as I can get to it< norm, and that its
scheduling derives from the natural fall of events, and not from any externally
imposed order, as is the case for almost all other kinds of occupations (Bittner
2005: 163).

Grenzschiitzer kénnen sich nicht aussuchen, wann das gestohlene Auto
den Ubergang passiert, und sie konnen keinen Termin mit der Ukrainerin
machen, an dem sie ihren gefilschten litauischen Reisepass untersuchen
werden. Stattdessen muss von Fall zu Fall entschieden werden: Ein ver-
dédchtiges Auto (»fahren sie mal rechts ran«), ein womdoglich gefilschter
Reisepass, ein abgelaufenes Schengenvisum, Zigarettenschmuggel. Ob-
wohl auch das Vorgehen in diesen Fillen strikt vorgegeben ist, ist hier das
Konnen des Grenzschiitzers gefragt. Ist der Pass wirklich falsch oder nur
zerschlissen? Wurde das Photo ausgetauscht oder hat sich die Person &u-
Berlich einfach nur verdndert? Spricht der vermeintliche Litauer nicht mit
verdachtig starkem ukrainischem Akzent?

Auch fiir mich hatten diese plotzlichen Ausbriiche aus der Welt der
Routine etwas Aufregendes: Etwas passiert! Fiir die Grenzschiitzer hief3
das: Es hat einen Sinn, dass hier jemand sitzt und die Reisenden kontrol-
liert! Ich habe einen Sinn! Wie sehr der normale Fluss der Arbeit eine sol-
che Denkweise férdern kann, bemerkte ich insbesondere wihrend einer
Nachtschicht an der Stadtbriicke. Dort wird des Nachts die Wéarmebildka-
mera in Betrieb genommen, die dem Betrachter auf einem kleinen
Schwarz-WeiB3-Bildschirm das Geschehen entlang des polnischen Ufers
entlang der Oder zeigt. Ein deutscher und ein polnischer Grenzschiitzer
sitzen in einem kleinen Raum und starren unentwegt auf die flimmernden
Punkte, in der Hoffnung, wenn schon keine illegalen Grenziibertritte, so
doch zumindest eng verschlungene Liebespaare zu entdecken. Diese Kon-
stellation bedingt es, dass auch ich mir bereits nach zehn Minuten wiinsch-
te, es moge doch bitte jemand unerlaubt seinen Fuf} in die Oder setzen und
auf diese Weise die gesamte Grenzschutzmaschinerie in Gang setzen, da-
mit endlich, endlich: etwas passiert. Mit diesen Ausfithrungen sollen kei-
neswegs eventuelle rassistische und ungerechtfertigte Vorgehensweisen
der Grenzschiitzer relativiert werden. Vielmehr sollen sie vor dem Hinter-
grund verstanden werden, dass jeder Beruf denjenigen prégt, der ihn aus-
ubt.
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Zusammenfassung

Statt einer Zusammenfassung mochte ich noch einige Worte iiber die
Schwierigkeiten des Erkenntnisfindungsprozesses innerhalb solch hierar-
chisch organisierter und geschlossener Organisationen wie BPOL und SG
anfiigen. Zum einen ergaben sich insbesondere durch die Interviews Wi-
derspriiche, die aufzulgsen ich nicht in der Lage war. Um ein Beispiel zu
nennen: Je hoher der Dienstgrad der Befragten stieg, umso glaubwiirdiger
wurde mir versichert, die Vorbereitungen fiir die Ein-Stopp-Kontrolle sei-
en von umfangreichen SchulungsmafBnahmen begleitet gewesen, die auf
deutscher und polnischer Seite gemeinsam stattgefunden hétten. Je niedri-
ger der Dienstgrad des Befragten war, umso hartnéckiger wurde bestritten,
dass es jemals eine Vorbereitung gegeben habe.

Zudem soll ein Aspekt erwihnt werden, der mich im Verlauf der ge-
samten Feldforschung begleitete: die Tatsache, dass viele deutsche wie
polnische Grenzschiitzer aller Ebenen zwar durchaus bereit waren, mir in
ihren Augen brisante Sachverhalte darzulegen, dazu jedoch trotz der Zusi-
cherung, dass die Interviews anonymisiert wiirden, hdufig nur bei ausge-
schaltetem Mikrofon bereit waren. Generell lie8 sich die Tendenz feststel-
len, dass die Grenzschiitzer, die ich im Verlauf der Teilnehmenden Beo-
bachtung traf, in dem halb-privaten Raum auflerhalb von Sicht- und Hor-
weite ihrer Vorgesetzten gerne ihr Wissen und ihre Kritik mit mir teilten,
die hoheren Dienstrange, insbesondere wihrend der Interviews, jedoch
eher zogerlich reagierten. Thnen war sehr daran gelegen, mir eine positive
Sichtweise zu vermitteln, und hdufig wurden in den Interviews Sachver-
halte génzlich anders dargestellt, als sie mir in den informellen Gespréchen
mit den Grenzschiitzern »in der Spur« berichtet worden waren.

Wihrend Handbiicher zur ethnographischen Interviewfithrung darauf
drangen, die Befragten ihre eigene Sicht der Dinge présentieren zu lassen
und moglichst wenig mit konfrontativen Fragen auf sie einzudringen, kann
in einer solchen Konstellation davon nur abgeraten werden. Es geschah
nicht selten wihrend der Interviews mit Fithrungskréften, dass ich die offi-
zielle Sicht der Dinge in Frage stellte und meine Interviewpartner mit dem
konfrontierte, was mir »in der Spur« berichtet worden war. Haufig reagier-
ten sie etwas verschamt und gaben zu, dass sich die Sachlage eigentlich so
darstelle, wie mir berichtet worden sei, dass dies allerdings nicht dem Bild
entspreche, das die Fithrung gerne von sich in der Offentlichkeit sehe. Der
Wert der Teilnehmenden Beobachtung erweist sich in diesem Sinne als
kaum zu schitzen, denn allein durch Archivarbeit und Expertenbefragun-
gen wire diese Forschung wohl nicht zur inoffiziellen, jedoch realititsge-
treueren Darstellung der deutsch-polnischen Kooperation vorgedrungen.
Inwieweit ich anderen politisch korrekten Darstellungen und Narrativen
auf den Leim gegangen bin, mdgen die geneigten Leser beurteilen.



Boundaries — Fremde Nachbarn

Die deutsch-polnische Geschichte als
Rahmenbedingung fiir die Kooperation

Das deutsch-polnische Verhiltnis
in historischer Perspektive

In diesem ersten der drei empirischen Kapitel mochte ich unter dem
Stichwort der Boundary, der mentalen Grenze, die kulturellen Einflussfak-
toren aufzeigen, welche die Interaktion zwischen deutschen und polni-
schen Grenzschiitzern mafigeblich bestimmen. Die Betonung liegt dabei
nicht auf der beruflichen Rolle des Grenzschiitzers, sondern auf der Bot-
tom-Up-Perspektive. Damit wird jener Blickwinkel bezeichnet, der den
Grenzschiitzer als Mitglied einer spezifisch geprigten Grenzland-
Lebenswelt verortet, und dessen kulturelle Prigung in die deutsch-
polnische Kontaktsituation der Grenzschutzkooperation mit eingebracht
wird. Die mentalen Boundaries deutscher und polnischer Grenzschiitzer
sind von der deutsch-polnischen Geschichte ebenso geprigt wie von {iber-
greifenden kulturellen Vorstellungen zu Ost und West. Das verbindende
Element dieses Kapitels ist das Misstrauen, das die Grenzschiitzer zu Be-
ginn einander entgegenbringen. Dieses Misstrauen wird durch Auto- und
Heterostereotypen vermittelt, die von den Grenzschiitzern in die Koopera-
tion eingebracht werden oder erst dort entstehen. Gleichzeitig kann sich
Misstrauen durch die Sprachbarriere reproduzieren. Dieses Boundary-
Drawing soll als Handlungsstrategie verstanden werden, um mit Unsicher-
heiten, die aus der Interaktion resultieren, umzugehen und die Asymmet-
rien zu verarbeiten, welche die Kooperation und den Kontakt rahmen. Zu-
néchst zeigt jedoch ein Blick auf die deutsch-polnische Geschichte, aus
welcher Quelle sich deutsch-polnische Stereotype speisen.
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Das deutsch-polnische Verhiltnis hat eine lange, wechselvolle Ge-
schichte (fiir einen kurzen Uberblick s. Ziemer 2000). Die Bilder vom
Nachbarn auf der anderen Seite der Grenze waren und sind heterogen. Mit
den polnischen Teilungen 1772-1795 begann eine »organisierte«, weit
verbreitete anti-polnische Propaganda in Deutschland, deren Ziel die voll-
stindige Assimilation der Polen in den annektierten Landesteilen war. Pa-
rallel dazu wuchs in Deutschland allerdings im frithen 19. Jahrhundert die
Begeisterung fiir Polen, nicht zuletzt als Zeichen der Unterstiitzung fiir den
polnischen Freiheitskampf im Novemberaufstand gegen Russland im Jahr
1830. »Polenlieder« wurden fiir dieses relativ kleine Land gesungen, das
es gewagt hatte, einen weit iiberlegenen Gegner zu attackieren.

Trotzdem dominierte die negative Stereotypisierung Polens und der
Polen im Deutschland des spéten 19. und frithen 20. Jahrhunderts. Mit der
Griindung des Deutschen Reiches 1871 waren die pro-polnischen Stimmen
vollends verstummt. Bismarck verfolgte eine strikte anti-polnische Ger-
manisierungs- und Assimilierungspolitik. AuBerdem war der polnische
Katholizismus den vorwiegend protestantischen Preuflen verddchtig. So
traf der gegen die katholische Kirche gerichtete »Kulturkampf« die Polen
besonders hart. Polen wurden als potentielle Bedrohung gewertet, und ne-
gative Stereotype wurden so konsolidiert: Deutschland sah seine wachsen-
de Macht und politische Uberlegenheit in erster Linie »deutschen« Tugen-
den, wie Disziplin, Ordnung, harter Arbeit und Vernunft geschuldet. Da-
mit korrespondierte das Bild vom polnischen » Anderen«, dem Disziplinlo-
sigkeit, Faulheit, kulturelle Barbarei und Irrationalitdt zugeschrieben wur-
den. Aus polnischer Sicht hingegen standen die Deutschen fiir »lack of
freedom, personal repression and bureaucratic reglementation, blind obe-
dience, cultural arrogance and amoral rationalism — German images that
contrasted to the Polish virtues of freedom, heroism, sacrifice as well as a
culture of the heart and religiosity« (Spohn 2002: 6).

Diese Ausfithrungen verdeutlichen, dass kollektive Identitdten in Rela-
tion entstehen und sich aufeinander beziehen. Eine solche Korrelation
zeigt, dass die Entwicklung deutscher und polnischer Auto- und Heteroste-
reotypen zum einen die bindre Codierung von Katholizismus und Protes-
tantismus widerspiegelt, und dass zum zweiten auch ein jeweils unter-
schiedliches Verstindnis von Staatlichkeit resultiert. Da Polens Nachbarn
bereits vor Jahrhunderten damit begonnen hatten, das Land wahlweise als
Lebensraum, Schlachtfeld oder Durchmarschgebiet zu gebrauchen, war
Polen notgedrungen dazu gezwungen, sich in Anbetracht der fehlenden
militdrischen Erfolge zum »moralischen Sieger« zu stilisieren, kulminie-
rend in der von Dichtern wie Adam Mickiewicz vertretenen Selbstdarstel-
lung als »Christus unter den Volkern«, der stellvertretend fiir alle leide,
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letztendlich jedoch erlost werde (Feldmann 2000: 29; Dabrowska 1999:
39f.).!

Die Erfahrung der Fremdherrschaft wihrend der Teilungszeit und die
damit verbundene Unterdriickung polnischer Sprache, Institutionen und
Politik, die sich nach einem kurzen Intermezzo in der Zwischenkriegszeit
mit der Besetzung durch Nazi-Deutschland und der anschlieBenden
Machtiibernahme der Sozialisten fortsetzte, liel in der polnischen Bevol-
kerung eine zutiefst antistaatliche Denktradition entstehen. »My i Oni,
wir und die — die Regierung, der Staat, der mit der polnischen Bevolke-
rung nichts gemein habe. Die einzigen, denen man vertrauen konnte, wa-
ren die katholische Kirche sowie die eigenen informellen Netzwerke.

Dagegen schwankte das »Selbstbildnis der Deutschen [...] seit dem 19.
Jahrhundert zwischen Selbstzweifel und Hochmut« (Trautmann 1991: 26),
nicht zum Vorteil Polens. Der polnische Staat der Zwischenkriegszeit war
bereits wihrend der Weimarer Republik lediglich als »Saisonstaat« ab-
schétzig betrachtet worden, und mit dem Ausbruch des Zweiten Weltkrie-
ges sollten der polnische Staat aufgeldst, die Polen endgiiltig unterjocht
und die polnische Fiithrungsschicht liquidiert werden. Der Zweite Welt-
krieg begann am 1. September 1939 mit dem Uberfall auf Polen, der als
Reaktion auf einen angeblich polnischen, jedoch von der SS fingierten
Uberfall auf den Sender Gleiwitz dargestellt wurde. Bereits zuvor war im
geheimen Zusatzprotokoll zum so genannten »Hitler-Stalin-Pakt« die Auf-
teilung Polens zwischen der Sowjetunion und dem Deutschen Reich fest-
gelegt worden; Polen sollte nach dem Willen beider Méchte dieses Mal
endgiiltig von der Landkarte verschwinden. Der deutsche »Generalplan
Ost« sah vor, die polnischen »Untermenschen« zu deportieren und umzu-
bringen, um »Lebensraum« fiir Deutsche zu schaffen. Auf polnischem
Territorium entstanden Ghettos, in denen die jidische Bevolkerung zu-
sammengepfercht wurde, sowie Vernichtungslager, wie Majdanek, Treb-
linka und Auschwitz, und im Warschauer Aufstand 1944 wurde knapp 200
000 Menschen getotet, wahrend die Rote Armee vom anderen Ufer der
Weichsel aus zusah (vgl. Davies 2003). Im Zweiten Weltkrieg starben mit
rund fiinf Millionen Polen (darunter drei Millionen Juden) etwa 20% der
Bevolkerung (vgl. die Schitzungen in Gniazdowski 2007).

Auf der einen Seite wurde im Lauf der Nachkriegszeit, zumindest im
grofiten Teil der deutschen Bevolkerung, die historische Schuld anerkannt,
auf der anderen Seite gewannen im téglichen sozialen Umgang wiederum
Neuauflagen alter Vorurteile die Oberhand, die Polen als Schwarzhédndler

1 Bausinger erwihnt, dass nach dem Ersten Weltkrieg in Deutschland Mar-
chendeutungen von Rotkdppchen, Schneewittchen oder Aschenputtel ent-
standen, »in denen die zentralen Méarchenfiguren mit Deutschland gleichge-
setzt werden, weil sie so viel ertragen miissen, aber natiirlich auch, weil sie
am Ende tiber ihre Widersacher siegen« (2000: 114f.). Im Gegensatz zur
polnischen Nation bleibt Deutschland in diesen Darstellungen nicht nur mo-
ralischer Sieger.
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(vgl. Loew 2002), unkultivierte und billige Arbeitskrifte sowie als Krimi-
nelle und Diebe darstellten. Wie Fure (1997: 6) feststellt, ging damit eine
westdeutsche »implicit moral superiority« in den offiziellen Beziehungen
einher, »because the Federal Republic was on the side of Western Euro-
pean democracy and market economy whilst Poland preserved neither of
them nor national independence«.

Eine kurze Geschichte der deutsch-polnischen Grenze

While all borders are important,
some borders are more important than others
(Zureik/Salter 2005b: 3)

Die deutsch-polnische Grenze war in ihrer Geschichte ein Symbol der Un-
gerechtigkeit, des Verlusts und der Furcht, aber auch ein Symbol fiir Wie-
dergutmachung, Versohnung und, manchmal, Freundschaft. Nun ist die
Grenze, zum ersten Mal in ihrer kurzen Geschichte, nicht ldnger umstrit-
ten. Nichtsdestotrotz hat die Grenze ihren symbolischen Charakter behal-
ten, auch wenn sich der Inhalt dieses Symbols geéndert hat; sie ist ein her-
ausragendes Beispiel dafiir, dass Grenzen nicht nur »lines in the forest«
(Paasi 1999: 675) sind.

Als Ergebnis der Konferenzen von Jalta und Potsdam im Jahr 1945
verlor Polen groe Teile seines Gebiets an die Sowjetunion, darunter die
Stidte Lwow, Wilno und Brest.” Kompensiert wurde dies durch die deut-
schen Gebiete Schlesien, Pommern und Teile Ostpreuens. Die Oder-
Neille-Linie wurde zur neuen Grenze, und so wurde ein Landstrich, der
noch nie zuvor in seiner Geschichte Grenzland gewesen war, zur Periphe-
rie degradiert. Millionen Deutsche wurden gezwungen, ihre Héuser zu ver-
lassen, und die meisten von ihnen siedelten sich in Westdeutschland oder
der DDR an. Polens Regierung sah die neuen Westgebiete als »ziemia od-
zyskana« an, als zuriickgefordertes, eigentlich urpolnisches Territorium.
Die Dorfer wurden schnell mit Polen und Ukrainern besiedelt, die aus den
polnischen Ostgebieten, die nun von der Sowjetunion annektiert worden
waren, deportiert wurden. Das staatssozialistische Polen erklarte die De-
portationen zu einem Akt der »Repatriierung«, und die Ukrainer wurden
im Zuge der »Aktion Weichsel« nach Westpolen gezwungen, um die pol-
nisch-ukrainische Grenzregion zu befrieden. Im Jahr 1950 stammten ledig-
lich 3% der Bevolkerung in der polnischen mittleren Oderregion tatsdch-
lich aus dieser Gegend. 41% kamen aus den Ostgebieten, und 17% aus

2 Die Demarkierung der polnischen Ostgrenze war stets von starken Kontro-
versen begleitet gewesen. Davies (1982: 502-505) nennt allein acht der
wichtigsten Vorschldge, die zwischen 1919 und 1945 verhandelt wurden.
Die polnische Ostgrenze nach 1945 entspricht im Wesentlichen der so ge-
nannten Curzon-Linie.
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Zentralpolen (vgl. Kramer 1999: 18). Diejenigen, die den Anderen gekannt
hatten, seine Kultur, Lebensart und Sprache, waren verschwunden.

Waihrend Deutsche und Polen bis zum Zweiten Weltkrieg jahrhunder-
telang in mehr oder vor allem weniger guter Nachbarschaft gelebt hatten,
erfuhr dieses Verhiltnis durch den Bevolkerungsaustausch eine dramati-
sche Verdnderung. Nun gab es keine Kulturvermittler mehr, und die neue
Bevolkerung selbst hatte keine Erfahrung darin, in einer Grenzregion zu
leben. SchlieBlich war dies zuvor die Mitte des Deutschen Reiches gewe-
sen. Deutschland und die Deutschen waren den neuen polnischen Bewoh-
nern fremd, ihre Erfahrungen mit Deutschen beschrénkten sich haufig al-
lein auf die des Krieges. Das Zusammenleben in dem neuen Raum an der
Grenze musste von Neuem gelernt und organisiert werden (vgl. Cro-
me/Franzke 1998: 115). Nie zuvor war die Linie zwischen Polen und
Deutschen so klar gezogen, wie nach dem Zweiten Weltkrieg.

Westdeutschland zeigte sich unwillig, die neue Grenze zu akzeptieren.
Bis hin zu Willy Brandts Ostpolitik, dem »Wandel durch Anndherung«
und dem Warschauer Vertrag, war die Bundesrepublik nicht einmal bereit,
den Verlust der Ostgebiete zu akzeptieren (vgl. Arndt 1973; Ziindorf 1979;
Bender 1996). Der polnische Staatssozialismus verbreitete im Gegenzug
anti-deutsche Propaganda und bemiihte sich, der Bevolkerung einen »Be-
lagerungskomplex« (Zaborowski 1999: 164) einzureden. Deutschland
wurde beschuldigt, mit Hilfe der USA eine Riickforderung der verlorenen
Gebiete anzustreben. Dies spiegelte sich in der Politik in Bezug auf die
Grenzregion wider und formte deren Charakter:

Es war fiir einen Durchschnittsbiirger fast unmoglich, die Niederlassungserlaub-
nis fiir eine Grenzregion zu erhalten, wobei sogar die Besucher einer entspre-
chenden Genehmigung seitens der staatlichen Behorden bedurften. In der pol-
nisch-deutschen Grenzregion wurden vorrangig Militirs angesiedelt, deren An-
zahl nach 1945 60.000 erreichte. Andererseits unterlagen Bewohner der Grenz-
region zusétzlich zahlreichen rigorosen Verboten und Einschrankungen wie z.B.
dem Bade- und Fahrverbot in bzw. auf den Grenzfliissen. Nachts bestand Ver-
dunkelungspflicht. [...] Uber die »Sicherheit« der Grenzen haben die Eliteeinhei-
ten des polnischen Grenzschutzes gewacht, was den militarischen Charakter der
Grenzregionen im Bewultsein der polnischen Bevélkerung in besonderem Malle
prégte (Kurcz 1999: 66).

Die DDR hatte die deutsch-polnische Grenze bereits am 6. Juli 1950 im
Vertrag von Gorlitz anerkannt, aber wie auch in Polen durfte keine 6ffent-
liche Diskussion iiber die Vertreibungen stattfinden. Wer in der DDR die
mFriedensgrenze« kritisierte, lief Gefahr, als Feind des Friedens und Fa-
schist kriminalisiert zu werden« (Olschowsky 2005: 30). Als im Jahr 1972
Visumserleichterungen zwischen der DDR und Polen eingefiihrt wurden,
vermehrten sich personliche Kontakte tiber die Grenze hinweg. Die Ost-
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deutschen fuhren nach Polen in die Ferien, und Polen arbeiteten in der
grenznahen Industrie der DDR.

Obwohl sich der grenziiberschreitende Kontakt auf offizieller und per-
sonlicher Ebene verstérkte, entwickelte sich keine Bevolkerungsschicht,
die als Tréger des kulturellen und sozialen Austauschs eine Vermittlungs-
position hétte einnehmen konnen. Dass trotz enger Zusammenarbeit keine
nachhaltige Verwurzelung erfolgte, schreibt Kurcz dem ideologischen
Charakter der Beziehungen zu, die allein um »die Triade Frieden/So-
zialismus/sozialistische Freundschaft« kreisten (1999: 68). Zudem en-
dete diese kurze Ara bereits im Jahr 1981. Als Reaktion auf die Griin-
dung der Solidarno$¢ und der Verhidngung des Kriegsrechts schloss die
DDR die Grenze zu Polen, um den Einfluss antikommunistischer Ideen zu
verhindern (vgl. Crome/Franzke 1998; Freitag 2005: 290f.).

Obwohl die Grenze seit 1945 in ihrem Verlauf unveriandert geblieben
ist, kam die Diskussion erst 1990 zu einem Ende, als das wiedervereinigte
Deutschland schlieBlich nunmehr nicht nur die Unverdnderbarkeit der
Grenzlinie, sondern die Grenze selbst anerkannte (vgl. Cziomer 2003).”
Auch die strikte Konfrontation Westdeutschlands und Polens verdnderte
sich mit der Wende 1989, der osteuropdischen Transformation und dem
europdischen Integrationsprozess. Mit der deutschen Wiedervereinigung
wurde aus der Grenze, die Ost und West separiert hatte, eine Au3engrenze
der Européischen Union. Obwohl Deutschland auf politischem Wege An-
strengungen unternahm, Polen in den Club der europidischen Staatenge-
meinschaft zu integrieren, fithrte die Konsolidierung der Europiischen
Einheit in den Neunzigerjahren zu einer strikten Dissoziation von allem
auflerhalb der EU. Osteuropa wurde ein weiteres Mal zur benachteiligten
Peripherie des Westens reduziert. Die dufleren Grenzen wurden damit um-
so sicht- und fuhlbarer fiir diejenigen auBerhalb der EU. Dem durch-
schnittlichen Polen zeigte die »Festung Europa« deutlich, dass er nicht all-
zu willkommen war. Kramer (1999: 16) vergleicht so die Oder-Neif3e-
Linie vor Polens EU-Beitritt mit dem romischen Limes, wo Romer und
tributpflichtige Barbaren in gemeinsamer Anstrengung den von auflen
kommenden Bedrohungen gegeniiberstanden. Auf der anderen Seite war
die deutsch-polnische Grenze kein reiner Auflenposten der EU. Sie diente

3 Die Bundesrepublik war zuvor durch den Deutschlandvertrag daran gehin-
dert gewesen, Aullengrenzen rechtsverbindlich anzuerkennen, und zudem
sind nur Staats- und Verfassungsorgane zur Entscheidung iiber das Territori-
um ganz Deutschlands und dessen Grenzen berechtigt, die dazu befihigt
sind, ihre Legitimation von allen Deutschen herzuleiten. Das traf auf die Or-
gane der Bundesrepublik vor der Wiedervereinigung nicht zu, da sie nur die
Deutschen im Geltungsbereich des Grundgesetzes vertraten und deshalb
nicht in der Lage waren, fiir Gesamt-Deutschland zu sprechen. Dementspre-
chend konnte die Bundesrepublik in den Ostvertrigen die Oder-Neille-
Grenze nicht volkerrechtlich anerkennen, sondern lediglich erkliren, sie zu
respektieren und keine Gebietsanspriiche zu stellen (Arndt 1973: 944f.).
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Polen ebenso als Briickenkopf zum Westen, denn seit 1990 galt es als ge-
sichert, dass Polen eine Mitgliedschaft in der EU anstrebte.

Die »besondere Beziehung« zwischen Deutschland und Polen hat sich
seit der politischen Wende und dem Fall der Mauer bedeutend verbessert,
obwohl immer wieder problematische Themen diskutiert werden miissen.
In den letzten Jahren haben die Debatten um das geplante »Zentrum gegen
Vertreibungen« sowie die »Preuflische Treuhand« und die geplante
deutsch-russische Ostseepipeline sowie nicht zuletzt um die polnische Un-
terstiitzung der USA im Irak-Krieg und das geplante Raketenabwehrsys-
tem das Verhiltnis neuerlich belastet. Insbesondere erstere haben unter-
schiedlich groBe Wellen in beiden Lindern geschlagen. Die unterschiedli-
che Wahrnehmung sieht Bender in einem altbekannten Motiv begriindet:
Das Problem der deutsch-polnischen Beziehungen liege »nicht in deut-
schem Drang nach Osten, sondern in deutscher Gleichgiiltigkeit gegeniiber
dem Osten« (2005: 7). Der ehemalige polnische Botschafter in Deutsch-
land Jerzy Kranz dagegen findet, die historische Entwicklung gebe durch-
aus Anlass zu Hoffnung:

Metaphorically speaking, it can be said that our relations evolved through the
subsequent stages of: Drang nach Osten, Ostforschung, Generalgouvernement,
Generalplan Ost, Ostfront, Ostblock, Ostkunde, Ostpolitik, Ostvertrige and Os-
terweiterung until they reached a new stage, unprecedented in the past, where
Poland and Germany are both members of the same military alliance and of the
same economic-political integration structure (Kranz 2005: 5 [kursiv i.0.]).

Far away, so close — Schwierigkeiten des
Kennenlernens

Die deutsch-polnische Grenzregion

Grenzschiitzer sind exponierte Représentanten ihres Nationalstaates und
dessen Politik in Bezug auf den Umgang mit den »Anderen«. Als ausfiih-
rende Organe ihrer Organisationen agieren sie nicht als Privatpersonen,
obwohl stets Spielraum fiir eine individuelle Auslegung vorgegebener Re-
geln bleibt. Gleichzeitig sind auch sie stets Teil ihrer jeweiligen Imagined
Community, ihrer kollektiven Identitit, definiert in Relation zu anderen
kollektiven Identitdten. Abgrenzung zu Anderen kann sich auf der einen
Seite als Streben nach Anerkennung, als pathologische Feindseligkeit oder
auch als niichterner Vergleich gestalten, jedoch tendieren Gemeinschaften
dazu, sich selbst positiver zu evaluieren, sofern sie sich in einer giinstige-
ren Ausgangsposition befinden (Delanty 1999: 268f.). Eine solche Asym-
metrie ist an der deutsch-polnischen Grenze insofern gegeben, als auf-
grund des Wohlstandsgefilles eine deutliche Zentrum-Peripherie-Proble-
matik vorliegt.
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Mit dem Vorriicken der europdischen 6stlichen Frontier wurde am 1.
Mai 2004 aus der dufleren eine innere Grenze der EU. Allerdings entwi-
ckeln sich die bislang genannten zwischenstaatlichen Beziehungen schnel-
ler als die Einstellungen der Bevélkerungen in beiden Landern zueinander.
Allgemein gilt, dass die Bedeutung nationalstaatlicher Grenzen fiir natio-
nale Identitdten nicht nur zeitlich, sondern auch rdumlich variiert. Bewoh-
ner von Grenzregionen sind in hoherem Mafle mit der anderen Seite kon-
frontiert und konnen eine grofiere Abneigung gegeniiber, oder auch Affini-
tit zu, den Nachbarn entwickeln, als es im Landesinneren der Fall ist (vgl.
Martinez 1994; Wilson/Donnan 1998b).

Waihrend die Bewohner Westdeutschlands eher diffuse Bilder und Ste-
reotype liber Polen pflegen, ohne das Land in den meisten Féllen zu ken-
nen, kénnen sich die Bewohner der deutsch-polnischen Grenzregion, so sie
willens sind, auf prizisere Bilder und Erfahrungen berufen. Allerdings
fiihrt die konkrete Erfahrbarkeit einer Grenze in einer Region mit denkbar
ungiinstigen Ausgangspositionen dazu, dass berechtigte und unberechtigte
Angste Hand in Hand gehen und sich zu unreflektierter Ablehnung des
»Anderen« hochschaukeln koénnen. Die Voraussetzungen der deutsch-
polnischen Grenze fiir grenzenlose Verstdndigung sind denkbar ungiinstig.
So sind die Klischees vom autoklauenden Polen auf der einen, und dem
immobilieninteressierten Deutschen, der sofort nach dem EU-Beitritt Po-
lens Land aufkauft oder riickfordert (vgl. Wec 2003: 82ff.), auf der jeweils
anderen Seite der Grenze noch immer in den Kopfen présent.

Um die Problematik, mit der die Grenzregion konfrontiert ist, zu kon-
kretisieren, seien nur wenige Faktoren rekapituliert. Kaum ein Verhiltnis
zweier europdischer Lander ist historisch so problembeladen wie das zwi-
schen Deutschland und Polen, was sich auch weiterhin haufig in Stereoty-
pisierung oder, insbesondere in Deutschland, schlichter Nichtbeachtung
des Nachbarlandes und seiner Bewohner ausdriickt. In steter RegelméBig-
keit wiederkehrende einschldgige Medienberichte zu Grenzkriminalitét
und Korruption von Zoll und Grenzschutz sind wenig dazu geeignet, die-
ses Bild zu korrigieren (vgl. Schréder 2005). Wenige Grenzen weisen
solch ein Wohlstandsgefille auf wie die deutsch-polnische, und schlielich
kann die Grenzregion als Ganze auf keine gemeinsame Geschichte, Spra-
che und regionale Identitdt zuriickgreifen. So fallen Anstrengungen zur
Einrichtung einer 6konomisch motivierten Top-Down-Region in Gestalt
der Euroregion Viadrina auf wenig fruchtbaren Boden, wenn Legitimation
in der Bevolkerung weder tiber 6konomischen Erfolg, noch tiber kulturelle
und soziale Einbettung erfolgen kann.* Gerade fiir grenziibergreifende Re-
gionen gilt, eben aufgrund ihrer besonderen Position an der Schnittstelle
zweier souverdner Gesetzgebungen, dass im Idealfall beide Faktoren zu-
sammenfallen sollten, wenn auf Dauer Stabilitit gewéhrleistet sein soll.

4 Zur Unterscheidung von Bottom-Up- und Top-Down-Regionalismus s. Kea-
ting (1998: 12-15).
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Dagegen stellt die deutsch-polnische Grenzregion ein »low trust environ-
ment« dar (Krétke 1999; vgl. Fukuyama 1995).

Frankfurt (Oder) und Stubice

Die Regionen entlang der deutsch-polnischen Grenze koénnen schwerlich
als typische Grenzregionen im Sinne einer sich als solcher begreifenden
grenziiberschreitenden Region bezeichnet werden, vielmehr als zwei Re-
gionen entlang einer Grenze. Oscar Martinez hat Grenzregionen in »alie-
nated«, »coexistent«, »interdependent« und »integrated borderlands« ein-
geteilt (1994: 5-10; vgl. Donnan/Wilson 1999: 51). Im Fall der deutsch-
polnische Grenze kann konstatiert werden, dass sich die Region zu Vor-
wendezeiten zwischen den Kategorien »alienated« (wéhrend des Kriegs-
rechts in den Achtzigerjahren) und »coexistent« bewegte, wihrend sie seit
dem Systemwechsel zwischen »interdependent« (in Bezug auf kulturelle,
politische und 6konomische Elitenkooperation) und »coexistent« (in Be-
zug auf die Einstellungen eines GrofBteils der Bevolkerung) oszilliert. Vom
Ideal einer integrierten Grenzregion, und damit auch eines vereinten Euro-
pas, wo beide Okonomien praktisch verschmolzen sind und »Borderlan-
ders perceive themselves as members of one social system« (Martinez
1994: 7), ist die deutsch-polnische Grenzregion noch weit entfernt.

Frankfurt (Oder) ist eine der Stddte, die, nachdem die Bevolkerungs-
zahl nach dem Zweiten Weltkrieg etwa halbiert war, ihr Wachstum der
zielgerichteten Ansiedlung von Industrie verdankten. Die Halbleiterfabrik
iberlebte allerdings die massive Deindustrialisierung nach der Wende
nicht, und die Zahl der Arbeitsplitze im produzierenden Gewerbe im ge-
samten Land Brandenburg fiel zwischen 1990 und 1995 um ca. 75%
(Kritke 1999: 633). Die Einwohnerzahl von Frankfurt (Oder) schrumpfte
von 87 000 auf mittlerweile 69 000. 25% der Bevolkerung sind arbeitslos,
ein Fiinftel der Wohnungen steht leer. Der Versuch, eine Chipfabrik zu in-
stallieren, schlug fehl, was mit dem Verlust staatlicher Subventionen ein-
herging.

Frankfurts Trend als »shrinking city« scheint nicht aufzuhalten zu sein.
Bei zu wenigen verfiigbaren Arbeitsplitzen verldsst jeder, der fiir sich eine
Zukunft sieht, die Stadt. Prestigeobjekte, wie die Europa-Universitit Vi-
adrina, bringen nur tagsiiber Leben in die Stadt, da ein Grofiteil des aka-
demischen Personals und der Studenten im nur eine Stunde entfernten Ber-
lin lebt. Die lokale Bevolkerung besteht so zum Grofteil aus Rentnern,
Schulkindern, einigen Studenten und Arbeitslosen. Falls sich in Frankfurt
(Oder) Innovationspotential unter Schiilern oder Studenten entwickelt,
wird es hochstwahrscheinlich woanders verwirklicht.

Weiterhin ist Frankfurt (Oder) in der bundesdeutschen Offentlichkeit
zum Synonym fiir ostdeutsche Tristesse geworden. Vermutlich hat die
Presse- und Offentlichkeitsabteilung der Stadt Filme wie »Lichter«, »Hal-
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be Treppe«, »No Exit« oder »Kombat Sechzehn« nicht mit grofler Begeis-
terung aufgenommen. Zudem hat Frankfurt (Oder) in den ersten Jahren
nach der deutschen Wiedervereinigung aufgrund rassistischer Ubergriffe
unrithmliche Bekanntheit erfahren. Der so genannte »Brotchenkrieg« (Ber-
liner Zeitung 1996; Pauli 2000; Rada 2003)5 markierte nur den medialen
Hohepunkt hunderter Attacken nicht nur gegeniiber Polen, die sich zur fal-
schen Zeit am falschen Ort befanden. Zwar muss man sich nicht unbedingt
dem »TIME Magazine« anschlielen, das im Mai 1999 eine Landkarte ver-
offentlichte, auf der mogliche zukiinftige bewaffnete Konflikte verzeichnet
waren, von denen sich einer in Frankfurt (Oder) befand. Joschka Fischer
und Bronistaw Geremek ist durchaus zuzustimmen, wenn sie mit Bezug
auf diese Landkarte feststellen:

Jenseits der grotesken Annahme, den polnisch-deutschen »Brétchenkrieg« zu
den globalen Brennpunkten zu zdhlen, zeugt die Tatsache, dass die polnisch-
deutschen Beziehungen in der Welt immer noch als potentielle Gefahrenquelle
betrachtet werden, davon, dass wir uns keineswegs auf den Lorbeeren des Er-
reichten ausruhen und uns passiv dem Prinzip Hoffnung hingeben diirfen — in der
Uberzeugung, dass sich die »Europdisierung Mittel- und Osteuropas« von selbst
einstellen wird (Presse- und Informationsamt der Bundesregierung 2000: 29).

Stubice dagegen ist eine »boom town« mit all den guten und schlechten
Seiten, die zu einem solchen Image gehoren. Die vor dem Zweiten Welt-
krieg zu Frankfurt (Oder) gehérende »Dammvorstadt« hat nur ca. 16 000
Einwohner. Das Collegium Polonicum, eine Gemeinschaftseinrichtung der
Europa-Universitdt Viadrina in Frankfurt (Oder) und der Adam Mickie-
wicz Universitdt Poznan, zieht zwar viele Studenten an, jedoch produziert
Stubice als Grenzstadt ebenso » Ameisen« (Kleinschmuggler), Prostitution
und andere grenzbezogene Kriminalitit.®

Wihrend in Frankfurt (Oder) in den Achtzigerjahren gebaute Platten-
bauten aufgrund des hohen Leerstands bereits wieder abgerissen werden,

5 Im Juli 1995 eroftnete Frau Marta Bruns, Eigentlimerin einer Béckerei in
Stubice, eine polnische Bickerei in Frankfurt (Oder), wo sie die Brotchen
mit 9 Pfennig und das Brot mit 1,50 DM unter dem ortsiiblichen Preis ver-
kaufte. Der so genannte »Brotchenkrieg« begann, als sieben Frankfurter Ba-
cker sich zusammenschlossen, um gegen ihre Kampfpreise zu protestieren.
Ein anonymes Flugblatt mit dem Inhalt »Schmuggelbrotchen — nein danke!«
wurde an ihr Schaufenster geklebt, und Jugendliche warfen angenagte Brot-
chen in die Béckerei und riefen: »Verschwinde! Wir wollen keine Polen
hier!« Frau Bruns wollte nicht aufgeben, doch als schlielich Flugblatter mit
dem Aufruf zum Boykott auftauchten, erlitt sie einen Zusammenbruch, kam
ins Krankenhaus und verkaufte die Béckerei.

6 Zu anthropologischen Untersuchungen zu grenzbezogener Kriminalitét s.
Donnan/Wilson (1999, Kap. 5); vgl. Stasiak (2003) zu Warenverkehr in der
EU und den Aussichten der »Mrowki« (Ameisen) nach Polens EU-Beitritt
sowie Klein (2004) und Wilczak (2004: 26) zum Wegfall der »Butterfahr-
ten« mit dem EU-Beitritt.
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herrscht in Stubice Wohnungsknappheit. Versuche, Polen aus Stubice vor
dem EU-Beitritt in den deutschen Plattenbauten anzusiedeln, schlugen
fehl. Frankfurt (Oder) befiirchtete, aufgrund des Auslidndergesetzes zur
Zahlung von Sozialhilfe an Polen im Fall von Arbeitslosigkeit verpflichtet
zu werden, jedoch waren die Mieten selbst fiir einen in Arbeit stehenden
Polen zu hoch. Zudem miissen polnische Staatsbiirger ein vergleichsweise
unrealistisches Mindesteinkommen nachweisen, um eine Wohnung in
Frankfurt mieten zu koénnen (vgl. Repke 2003; Klesmann/Bugajska 2004).
In Stubice existiert die informelle Okonomie Seite an Seite mit dem
formellen Markt. »Border areas offer especially favourable conditions for
the expansion of a sort of bazaar economy, which is based on export acti-
vity« (Kritke 1999: 633), und so ist Stubice Berlin-Brandenburgs »Shop-
ping Mall« fiir Zigaretten, Medikamente, Zéhne, Benzin und Lebensmittel
(vgl. Klesmann 2007). Auf der anderen Seite werden die Frankfurter Ge-
schifte von Stubicer Biirgern gern frequentiert, um qualitativ hochwertige
Konsumgiiter, wie elektronische Gerdte, die aufgrund der geringeren
Mehrwertsteuer in Deutschland billiger sind, zu erwerben (zu Einkaufstou-
rismus in Grenzregionen s. Bygvra 2007). Allerdings verweigerten sich die
Frankfurter Biirger mit {iberwiltigender Mehrheit in einem Referendum
Anfang 2006 dem Bau einer Straflenbahn tiber die Oder, die Frankfurt und
Stubice verbunden hitte.” Wihrend einige Frankfurter Geschiifte sich be-
reits auf die polnische Kundschaft eingestellt und zweisprachige Schilder
aufgestellt haben, begegnen den Kéufern aus dem Nachbarland doch im-
mer noch von Zeit zu Zeit polnischsprachige Hinweise, die Abgabe erfolge
»nur in haushaltsiiblichen Mengen«. So erzihlte mir auch ein polnischer
Grenzschiitzer, dass er sich zuriickgesetzt fiihlte, als ihm der Kauf von vier
Kinderkleidchen verweigert wurde; drei musste er als polnischer Kunde,
der verdéchtigt wurde, mit den Kleidchen Handel zu treiben, zuriicklegen.
Jede Seite der Grenze hat einen Vorteil von den Einkommensunter-
schieden, jedoch profitieren in Frankfurt fast nur die Biirger und kaum die
lokale Wirtschaft. Die Menschen tiberqueren die Grenze nicht aufgrund
von Interesse oder der kulturellen Attraktivitit der anderen Seite, sondern
aufgrund pragmatischer okonomischer Kalkulation. So berichten auch
polnische Grenzschiitzer, fiir sie seien die Grenze und Einkaufsausfliige
ins Nachbarland weit weniger aufregend als fiir Besucher aus dem Landes-
inneren: »Hier, das ist alles so alltdglich, seit man denken kann. Da waren
die Deutschen, und da war die Briicke. Und dann ging man einkaufen und
hat sich orientiert: Was kauft man, was nicht, was braucht man? Und Leu-
te aus dem Landesinneren, die interessieren sich viel mehr dafiir, das ist
fur die nicht so alltdglich«. Dagegen waren Aussagen, wie die folgende ei-

7 An diesem Referendum nahmen 30% der Wahlberechtigten teil, und davon
stimmten 80% gegen die Tram, obwohl zuvor per Flugblatt an alle Frankfur-
ter Haushalte noch extra damit geworben wurde, dass Polen und die EU den
groften Teil der Kosten tibernehmen miissten.
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nes polnischen Grenzschiitzers, eher eine Seltenheit wiahrend der Feldfor-
schung:

Es ist interessant, in Stubice zu leben. Das ist eine interessante Stadt, unter dem
Gesichtspunkt, dass da die Grenze ist und der direkte Kontakt mit dem Deut-
schen. Wenn man das jemandem aus dem Inneren von Polen erzéhlt, dann ver-
steht er das nicht. Du gehst tiber die Grenze und bist in einem anderen Land. So-
lange wir nicht in der EU waren, war das fiir manche Leute ein bisschen unfass-
bar.

Das Magazin »Der Spiegel« zitiert dagegen eine polnische Friseurin aus
Stubice, deren Aussage die meisten Grenzschiitzer wohl zustimmen wiir-
den: »Die Frankfurter haben nichts gegen Polen, nur gegen die aus Slubi-
ce, und die Slubicer nichts gegen Deutsche, nur gegen die aus Frankfurt«
(Dahlkamp et al. 2004: 124). Kontakte aus rein 6konomischer Kalkulation
heraus tragen nicht zu einer Verdnderung der o6ffentlichen Meinung bei,
sondern konnen vielmehr Stereotypen und Angste verstirken (vgl. Zabo-
rowski 1999: 173). Dies wiederum bestétigt, dass Grenzen auch in der
globalisierten Welt nicht automatisch eine Hybridisierung, eine Ver-
schmelzung und Vermischung der Kulturen, nach sich ziehen, sondern
dass fiir Grenzlandbewohner »the border becomes an institutional every-
day reminder of the »natural< order of the world which happens to be ar-
ranged in terms of nation states« (Galasinska/Galasinski 2005: 511). Und
so hat bislang keine kulturelle Vermittlung stattgefunden, die zu einer
Aufweichung oder Uberlagerung der Vorstellung gefiihrt hitte, dass »die
Anderen« in erster Linie nationalstaatliche Kollektive sind:

In fact, most state borders have been places where people’s interaction on the
one hand with the forces of the state, with its top-down notions of national cul-
ture, and on the other hand with peoples across the borderline, who are in their
own contest over their »national« culture, have helped to fashion distinctive na-
tional societies and cultures (Donnan/Wilson 1999: 13).

An der deutsch-polnischen Grenze fallen politische Border und mentale
Boundary zusammen. Modus und Grad des Boundary-Drawings sind es,
die bestimmen, auf welche Weise die »Anderen« evaluiert werden. Auch
Grenzschiitzer sind, ebenso wie andere Grenzlandbewohner, nicht frei von
Vorurteilen, und damit von Misstrauen und Unsicherheit im Umgang mit
dem Anderen. Weit verbreitete Stereotype gegeniiber dem Nachbarland
machen auch vor ihnen nicht halt. Im Zuge der verstirkten Kooperation ih-
rer Behorden, und spétestens mit Polens Beitritt zur Européischen Union
wurden sie jedoch auf die Probe gestellt.
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Boundary-Drawing als Handlungsstrategie
Bilder vom Anderen

Zum Zeitpunkt des ersten Kontakts deutscher und polnischer Grenzschiit-
zer wurde die jeweils andere Seite in erster Linie als Polen respektive
Deutsche erfasst, was durchaus nichts Ungewohnliches ist. Wie bereits
Georg Simmel (1992 [1908]: 768) festgestellt hat, reagieren Akteure im
Kontakt mit dem »Fremden« in erster Linie auf diejenigen Merkmale, die
sie mit diesem nicht gemein haben, und neigen auf dieser Grundlage zur
Typisierung. Auch Berger/Luckmann (2003: 33) meinen, die Wirklichkeit
der Alltagswelt verflige tiber Typisierungen, mit deren Hilfe der Andere
erfasst und behandelt werden kénne, und das Vis-a-vis-Verhalten wiirde
solange von diesen Typisierungen geleitet, wie die gegenseitigen Erwar-
tungen nicht gebrochen wiirden.

Zugeschriebene wie tatsdchlich existierende Unterschiede sahen dem-
nach die Grenzschiitzer zu Beginn der Kooperation in erster Linie dem
Umstand der anderen Nationalitidt geschuldet, eine sozial diversifizierte
Gruppe wurde auf ihre Nationalitét reduziert. Die Vorannahmen, auf de-
nen diese Zuschreibungen basieren, sind ebenfalls wiederum nicht indivi-
duell von den Akteuren geformt: » Assumptions are not simply individual
in nature; they are shared, patterned, and passed on from one social group
to the next« (Manning 2005: 193).

Die deutsch-polnische Geschichte hélt ein reichhaltiges Arsenal an bis
heute wirksamen Vorurteilen und Zuschreibungen bereit, aus dem die
Grenzschiitzer schopfen konnen. Dabei stellt sich die Frage: Wann und un-
ter welchen Bedingungen kommen Typisierungen und Stereotypen zum
Zuge? In welchem Kontext und zu welchem Zweck geschieht dies? So er-
scheint es sinnvoll, die Interaktion deutscher und polnischer Grenz-
schiitzer, die sich a priori als Mitglieder ihrer respektiven Imagined Com-
munities gegeniibertreten, als eine Situation zu fassen, die sowohl von ge-
genseitiger individueller Unsicherheit, die aus der Kontaktsituation resul-
tiert, als auch von den die Mikroebene determinierenden Asymmetrien der
Makroebene geprégt ist.

Die Annahme, das Kennenlernen des »Anderen« sei ausreichend, um
tief verwurzelte Stereotype und Vorurteile zu iiberwinden, ist weit verbrei-
tet. Auf der Voraussetzung dieser von zahlreichen Autoren kritisierten
»naiven Kontakthypothese« (Wagner 1996; Schroder 2003: 154) basieren
beispielsweise deutsch-polnische Universitétsprojekte, und Schulen bemii-
hen sich, ihre Schiiler auch sprachlich auf den Anderen vorzubereiten und
ihnen dessen Lebensart ndher zu bringen. Wir lernen: Der Andere ist ge-
nauso wie wir, bis auf ein paar exotische Kleinigkeiten; er spricht lediglich
eine andere Sprache, isst und trinkt andere Dinge und feiert seltsame Feste.
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Allerdings erweist sich direkter Kontakt zwischen Mitgliedern verschiede-
ner Gruppen in der Praxis nicht immer automatisch als forderlich fiir ge-
genseitige Verstandigung. Bestimmte Voraussetzungen sollten erfiillt sein,
damit Kontakt nicht Feindseligkeiten und Vorurteile zwischen den Akteu-
ren hervorbringt oder reproduziert. Dazu gehoren giinstige Kontextbedin-
gungen, die den Kontakt rahmen, wie Statusgleichheit, gemeinsame Ziele,
Unterstlitzung durch duBlere Umsténde, die Abwesenheit von Angst, und
nicht zuletzt die Moglichkeit, durch lédngerfristigen Kontakt Freundschaf-
ten zu entwickeln (Pettigrew 1998).

Wenn Kontakt und raumliche Nahe dagegen alleine ausreichend seien,
um negative Vorannahmen zu #ndern, dann sollten Grenzschiitzer eigent-
lich die ersten sein, die ihre Haltung tiberdenken und vorurteilsfrei und of-
fen den Anderen, Grenzschiitzern wie Reisenden, gegeniibertreten. Trotz-
dem mangelte es zu Beginn der Kooperation nicht an AuBerungen von
beiden Seiten, dass man mit »denen da« garantiert nicht warm wiirde und
es auch nicht wolle. Anfangs waren wenige Grenzschiitzer geneigt, ihre
personlichen Boundaries zu tberschreiten, und die meisten standen der
Zusammenarbeit duflerst skeptisch gegeniiber. Vorurteilsgeschwéngerte
Aussagen waren auf deutscher Seite an der Tagesordnung, wéhrend die
Polen wenig Lust verspiirten, ihren Arbeitstag neben »arroganten« und
»besserwisserischen« Deutschen zu verbringen. Es wire allerdings zu ein-
fach, Vorbehalte und Kommunikationsschwierigkeiten sowie Befiirchtun-
gen allein auf historisch tradierte Stereotypen und Vorurteile zu reduzie-
ren. Vorurteile sind zwar nicht unabénderbar und kénnen durch Kontakt
revidiert oder verstérkt werden, ihre Proliferation bedarf jedoch einer wei-
ter gehenden Erkldrung als den alleinigen Bezug auf historische Uber-
lieferungen.

Stereotypen und Vorurteile wurzeln nicht allein in historisch tradierten
mentalen wie geographischen Grenzziehungen, sondern untermauern stets
auch die Rede von angeblich objektiv vorhandenen wkulturellen Unter-
schieden«. Insbesondere im Bereich der »Interkulturellen Kommunikati-
on« ist ein essentialistischer und homogenisierend vereinfachender Kul-
turbegriff beliebt, der Kulturen auf eine festgelegte Ansammlung von
Werten, Heldengeschichten sowie Do’s und Dont’s reduziert. Diese An-
sitze neigen dazu, den (historischen, machtstrukturellen, gesellschaftli-
chen) Kontext auBler Acht zu lassen, in welchen Missverstindnisse und
kulturelle Konflikte eingebettet sind. Stattdessen konzentrieren sie sich auf
die Symptome und gehen im Extremfall von einer grundlegenden Ver-
schiedenheit national homogener und statischer Kulturen aus, mit denen
Verstandigung nur moglich sei, wenn gewisse Regeln beachtet wiirden, die
das Gegentiber nicht briiskierten (vgl. Wojciechowski 0.J.).

In dieser Studie soll jedoch davon ausgegangen werden, dass die Bil-
der vom Anderen, die das deutsch-polnische Verhéltnis, und damit auch
die deutsch-polnische Grenzschutzkooperation, von Beginn an mitprégten,
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nicht als unabénderliche nationale Differenzen, die sich zwar aus histo-
risch tradierten Mustern speisen, sondern in erster Linie als codierte Zu-
schreibungen und Selbstbeschreibungen im Sinne von Strategien und kul-
turellen Handlungsmustern begriffen werden miissen, die eine Reaktion
auf eine spezifische soziale Situation darstellen. Auf diese Weise verstan-
dene Bilder vom Anderen konnen sowohl vor der Kontaktsituation beste-
hen und in ihrem Verlauf revidiert oder bestirkt werden, sie konnen aber
auch erst in der Interaktion entstehen.

Bevor demnach die in der deutsch-polnischen Grenzschutzkooperation
vorrangig relevanten Stereotypen, Vorbehalte und Bilder vom Anderen
benannt werden, werde ich die Entstehung, Relevanz und Funktionsweise
dieser kulturellen Handlungsstrategien erldutern. In Anlehnung an die Kul-
tursoziologin Ann Swidler gehe ich davon aus, dass Kultur nicht deshalb
Handlungen anleitet, weil Akteure bestimmte Wertvorstellungen oder ei-
nen spezifischen Ethos internalisiert haben, wie Max Weber (1988 [1920];
2005 [1921], Kap. V zur Religionssoziologie) und Talcott Parsons (1951)*
meinen. Swidler vertritt dagegen die Ansicht, Kultur beeinflusse nicht
deshalb Handlungen, weil Akteure bestimmte Werte oder Normen tief ver-
innerlicht hitten. SchlieBlich verhielten sie sich nicht immer in Uberein-
stimmungen mit ihren deklarierten Werthaltungen: »Values do not shape
action by defining its ends, but rather fine-tune the regulation of action
within established ways of life« (Swidler 1986: 282).

Stattdessen ist sie der Ansicht, dass Kultur Handlungsstrategien forme,
indem Kultur das Repertoire, das Tool-kit, bereitstelle, dessen Akteure sich
bedienen, um Handlungslinien zu konstruieren und zu organisieren. Das
Repertoire, die Ausstattung dieses kulturellen »Werkzeugkastens«, sei es,
was in hohem MafBe bestimme, welche Handlungsstrategien benutzt wiir-
den und zu welchem Ziel der Akteur gelangen werde (vgl. Lewis 1975).
Dies geschieht situativ und relativ unabhéngig von den iibergeordneten
Wertvorstellungen des Akteurs. In Sozialisation und Interaktion erworbe-
nes Wissen wird quasi in Schubladen abgelegt, geordnet von »niitzlich«
bis »wenig brauchbar«. Das kulturelle Tool-kit ist somit ausbauféhig und
hilt gleichzeitig weit mehr mogliche Handlungsstrategien, ein grofleres
Repertoire bereit als der Akteur jemals nutzen wird. Kultur als »Werk-
zeugkasten« und Repertoire erlernter Handlungsmuster bietet so stets die
Moglichkeit zu Adaption und Verdnderung. Kultur als »a whole way of li-
fe« (Williams 1963) darf nicht als statisches Gebilde betrachtet werden,
sondern strebt stets nach Dissens und Heterogenitét (vgl. Eder 1999).

Akteure gehen in einer als »normal« eingestuften Interaktion stets von
der unausgesprochenen und unhinterfragten Erwartungshaltung aus, dass
(1) das Gegentiber versteht, wovon die Rede ist, und was Akteur 1 mit sei-

8 Laut Parsons ist es der Sinn sozialer Systeme, ihre inhdrenten Werte zu ver-
wirklichen. Damit sind sie »essences«, um die sich Gesellschaften konstitu-
ieren. Kultur trigt damit Wertorientierungen in sich.
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ner Aussage ausdriicken méchte, und dass (2) das Gegeniiber sich eben-
falls dariiber im Klaren ist, dass die Antwort, die es formuliert, von Akteur
1 verstanden wird (vgl. Schiffauer 2002; Geertz 1995: 10ff.). Alltags-
kommunikation beruht damit auf Alltagswissen, auch als »Denken-wie-
tiblich« (Schiitz 1972) oder »Jedermannswissen« (Berger/Luckmann 2003)
bezeichnet, und vor allem auf der Vorannahme, dass dieses Alltagswissen
von allen an der Kommunikation Beteiligten geteilt wird. Alltagswissen
wird als selbstverstindlich vorausgesetzt und ist damit relevanter

[...] Bestandteil der gesellschaftlichen Wirklichkeit, da es eine notwendige Ori-
entierungs- und Interpretationsgrundlage fiir gesellschaftliches Handeln ist. [...]
So ist das Alltagshandeln und -wissen essentiell von den Situationsdefinitionen
als Handlungsorientierungen der Handelnden abhéngig. Situationsdefinitionen
verhelfen den Gesellschaftsmitgliedern zu einem situationsspezifischen Wissen
von den konkreten Interaktionskontexten, in denen gehandelt werden muss (Girt-
ler 1980: 23).

Alltagswissen und Kultur als Tool-kit werden stédndig vor Herausforderun-
gen gestellt, die sich beispielsweise in der Begegnung mit dem Unbekann-
ten manifestieren. Das verunsichernde Unbekannte kann sich als personli-
che oder soziale Umbruchsituation zeigen, aber es kann auch in Form ei-
nes neuen Kollegen aus dem Nachbarland in der Kontrollbox auftreten.
Hier entsteht fiir die Akteure eine neue Situation, die es erfordert, mit den
Mitteln des kulturellen Repertoires verhandelt zu werden. In Abhingigkeit
von der personlichen Situation eines Akteurs sowie sozialer, gesellschaft-
licher und politischer Kontextfaktoren kénnen Akteure als Reaktion auf
bislang unbekannte Gegebenheiten oder unverstdndliche Handlungen re-
spektive AuBerungen ihres Gegeniibers auf unterschiedliche Weise reagie-
ren: Erstens konnen sie kreativ und adaptiv neue Handlungsstrategien ent-
wickeln, um auf eine neu entstandene Situation zu reagieren, zweitens be-
steht die Moglichkeit, dass Anomalien und kommunikative Verwerfungen
in das giiltige Bedeutungsgeflecht inkorporiert und auf diese Weise »nor-
malisiert« werden, und drittens kann eine solche Situation ebenso einen
Akteur tiberfordern, sofern der Versuch der »Normalisierung« scheitert
(vgl. Garfinkel 1963).

In einer Situation, in der sich das sicher geglaubte Alltagswissen der
beteiligten Akteure nicht mehr als selbstverstidndlich erweist, greifen sie
haufig auf naheliegende Erkldrungen fiir das unverstindliche Handeln des
Anderen zuriick; sie »normalisieren« die Handlungen des Anderen auf der
Grundlage des ihnen zur Verfiigung stehenden Tool-kits und entwickeln
wiederum darauf basierende Handlungsstrategien, um mit der neuen Situa-
tion umgehen zu konnen. Im Kontakt von Mitgliedern unterschiedlicher,
jedoch aufeinander bezogener Imagined Communities bieten sich tradierte
Stereotype und Fremdbilder geradezu an, da sie naheliegende und einfache
Erklarungsmuster fiir Dissonanzen in der Interaktion bieten. Ungewohntes



BOUNDARIES — FREMDE NACHBARN | 161

Verhalten, das dem eigenen Rezeptwissen widerspricht, kann mithilfe der
ethnonationalen Komponente schnell eingeordnet werden: Die Polen/
Deutschen sind nun mal so — aber eben nicht so wie wir.

In diesem Sinne sind auch die nun folgenden Erérterungen zu deutsch-
polnischen sowie west-0stlichen Vorbehalten und Stereotypen zu verste-
hen. Die mit der deutsch-polnischen Grenzschutzkooperation verbundene,
fiir die meisten Grenzschiitzer erzwungene, Uberschreitung der persén-
lichen Boundaries erschuf eine neue und bislang nicht vertraute Situa-
tion die erkldarungsbediirftig ist, und an die gewohnte Handlungsweisen
schrittweise angepasst werden miissen. Die diametrale Gegentiberstellung
Deutscher und Polen und die gegenseitige Wahrnehmung als Resultat
scheinbar unvereinbarer kultureller Gegensétze aufgrund von Unsicherhei-
ten und kognitiven Verstindigungsproblemen, die ihren Ausdruck in Vor-
urteilen und Zuschreibungen finden, sollen nicht als unverdnderbare natio-
nale Eigenschaften verstanden werden, die durch das »Erlernen« von ein
paar Handgriffen und Verhaltensregeln im Kontakt gemildert werden kon-
nen. Stattdessen sollen sie als Erklédrungsversuche begriffen werden, die
eine den Akteuren in der jeweiligen Situation adidquat erscheinende Reak-
tion auf die Unsicherheit darstellen, die im Kontakt mit dem Anderen in
der Kooperation auftritt. Die aus diesen Erklarungsmustern abgeleiteten
Handlungsstrategien wiederum schopfen ebenso aus verfiigbaren Stereo-
typen wie sie von den auf der Makroebene vorherrschenden Asymmetrien
determiniert sind.

Deutsche Bilder von Polen

In Gespriachen und Interviews mit deutschen Grenzschutzbeamten kristal-
lisierten sich in der Beschreibung der polnischen Kollegen drei Themen-
gebiete heraus: (1) Verdacht der Kriminalitdt und Korruption, (2) Natio-
nalstolz und Uberempfindlichkeit sowie (3) Armut als Folie fiir sozialro-
mantische Vorstellungen zur Improvisationskunst. Diese drei Bilder vom
Anderen kniipfen zwar jeweils an historisch tradierte Vorurteile an, unter-
scheiden sich jedoch danach, zu welchem Zeitpunkt sie in der Interaktion
auftauchen respektive revidiert oder bestarkt werden, und welchen Zweck
sie dementsprechend erfiillen. Ob sie in der Kooperation iiberlebensfihig
sind, hiangt zu einem hohen Mafie davon ab, inwieweit sie die asymmetri-
schen Kontextfaktoren reflektieren.

Heute gestohlen, morgen in Polen

Wer auch immer die Grenze passiert, wird aufgrund erfahrungsabhingiger
Definitionen abweichender Verhaltensformen {berpriift, und an der
deutsch-polnischen Grenze stehen bevorzugt Polen, andere Biirger mit-
telosteuropdischer Staaten sowie Nicht-EU-Biirger im Fokus. Nicht zuletzt
die »Harald-Schmidt-Show« hat in den Neunzigerjahren das Bild vom
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»diebischen Polen« mit Hilfe zahlreicher »Polenwitze« in der Meinung der
deutschen Offentlichkeit verankert. Derartige Vorurteile gegeniiber Polen
sehen viele deutschen Grenzschiitzer insofern vermeintlich bestitigt als
Deutsche statistisch gesehen weniger dazu geneigt sind, Diebesgut und il-
legale Waren, abgesehen von Zigaretten und Feuerwerkskorpern, tiber die
Grenze zu transportieren. Deutsche Kriminelle zdhlen demnach nicht in
dem MaBe zur Klientel der Bundespolizei, da sie ihre Vergehen bevorzugt
im Landesinneren begehen. Zudem konnten bestimmte Straftaten, bei-
spielsweise im Zusammenhang mit Reisedokumenten und Visa, vor Polens
EU-Beitritt allein von Polen und anderen Nicht-EU-Biirgern begangen
werden, was die Zahl ausldndischer Straftatsverdichtiger zudem in die
Hohe trieb.

Wer in das Raster passt, wird automatisch als Verddchtiger etikettiert
und stigmatisiert, sein Status wird zum Negativen hin veradndert (vgl. Be-
cker 1991; Goffman 1999 [1963]). Auch das wurde in der Polizeischule
gelernt, wie ein deutscher Vorgesetzter erklért: »Die werden ja eigentlich
Straftdter, weil die deutschen Gesetze sagen, das ist eine Straftat. Da gibt’s
ja diesen kriminologischen Labeling Approach. Wir machen die ja im
Prinzip dazu«. Allerdings hat sich das noch nicht tiberall herumgespro-
chen, und so fiihrt die Uberreprisentation polnischer und anderer nicht-
deutscher Straftéter oft zu einer verzerrten Wahrnehmung sowie einer Vor-
eingenommenheit und Ubertragung auf weitere Bevolkerungsschichten der
»verdichtigen« Bevolkerungsgruppe, wie ein Beamter der BPOL zugibt:

Und das Problem, das ich immer sehe, ist, dass man als Polizeibeamter mit Mas-
se Straftdter als Klientel hat. Und leider Gottes ist es nun mal iiberwiegend der
ausldndische Straftdter. Also kann dieses Bild schon in Richtung Ausldnder-
feindlichkeit verschwimmen, dass ich, weil ich nun mal 10 kriminelle Polen hat-
te, schnell den Riickschluss mache: Jeder Pole ist kriminell.

Zu Beginn der Kooperation waren zudem zahlreiche deutsche Grenzschiit-
zer der festen Uberzeugung, zwischen polnischen Straftitern und polni-
schen Grenzschiitzern bestiinde eigentlich kein grofer Unterschied,
schlieBlich seien sie ja alle Polen, was eine weitere Erklarung eriibrige. Al-
lerdings zeigte sich schnell, dass ein Grofiteil dieser Aussagen aus Miss-
trauen und Unsicherheit herriihrte und dazu diente, im Sinne obig be-
schriebener Handlungsstrategien den »unsicheren Anderen« begrifflich zu
kennzeichnen und die eigene Angst diskursiv zu iiberspielen. So berichtet
ein deutscher Vorgesetzter von seinen Erfahrungen mit einer Beamtin, die
sich zu Beginn der Ein-Stopp-Kontrolle standhaft der Kooperation ver-
weigerte:

Also, diese Ein-Stopp-Kontrolle mit den polnischen Beamten unmittelbar neben-
einander, da wurden Befiirchtungen gedufBert. [Eine Beamtin sagte]: »Bei mir ist
schon viermal in den Keller eingebrochen worden. Das waren die Polen, und
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jetzt muss ich mit denen zusammenarbeiten«. Da dachte ich schon: Oh, starker
Tobak! Aber die Befiirchtungen, die sie [die Beamtin] damals hatte, hat sie dann
in dem Moment revidiert, wo sie angefangen haben, zusammenzuarbeiten. Und
sie mitbekommen hat: Na gut, wenn ich jetzt wirklich mit dem persénlich hier
sitze und auch hier und da mal eine rauche, ist das wieder was komplett Anderes,
als was sie fiir Befiirchtungen hatte.

Mehrere Vorgesetzte berichteten von Beschwerden ihrer Mitarbeiter vor
Beginn der Zusammenarbeit, die aus einer Gleichsetzung von Polen mit
Kriminalitat herriihrten. Ein Gruppenleiter erzihlt von der wenig begeis-
terten Aufnahme der Ankiindigung der Ein-Stopp-Kontrolle durch seine
Mitarbeiter:

Bei der Einweisung, da sitzen wir ja oben alle so eine Viertelstunde zusammen,
da hauen die ja auch immer alle ihre Gedanken quer durch den Raum. So von
wegen, dass alle Polen korrupt wiren, dann wissen sie ja gar nicht mehr, wie sie
das Geld annehmen sollen, wenn ein Deutscher daneben steht. [...] Ich schalte da
auch immer gerne auf Durchzug, weil, das soll man sich nicht alles merken. Halt
so diese tiblichen Fratzeleien.

Deutsche Vorgesetzte lieBen sich allem Anschein nach von derartigen Be-
schwerden, die jeglicher konkreter Grundlage entbehrten, zumindest nach
auBlen hin demonstrativ nicht beeindrucken und setzten darauf, dass die
gemeinsame Arbeit mit dem vermeintlich »unsicheren Anderen« zu einer
Revision der Vorurteile filhren wiirde. So meint auch bereits genannter
Gruppenleiter: »Mittlerweile wird da eigentlich kaum noch driiber geredet.
Die haben jetzt andere Themen. Die beschiftigen sich mit was Anderem,
die haben sich daran gewohnt, und es sind natiirlich auch irgendwie Ge-
wohnheitstiere, das ist ganz normal«. Das Vorurteil, alle Polen, einschlief3-
lich polnischer Grenzschiitzer, seien kriminell, hat den Praxistest nicht be-
standen und ist von den meisten deutschen Beamten zu groflen Teilen re-
vidiert worden. Das einzige Uberbleibsel ist der weiterhin unterschwellige
Korruptionsverdacht gegentiber polnischen Grenzschiitzern, der jedoch,
wie auch der generelle Kriminalititsvorwurf, von keinem der befragten
deutschen Grenzschiitzer mit beobachteten Tatsachen untermauert werden
konnte.

Polnische Empfindlichkeiten

Das deutsche Bild vom »empfindlichen« und »stolzen« Polen dagegen
fillt in eine andere Kategorie. Es entsteht zumeist erst in der Interaktion,
und obwohl auch dieses Bild an historische Vorbilder ankniipft (vgl. Bu-
chowski 1994: 135f), stellt es eine Erklarungsstrategie der deutschen
Grenzschiitzer dar, die sich auf Erfahrungen stiitzt, die erst in der Koopera-
tion gemacht werden. Man miisse sehr aufpassen, wie man mit den Polen
spreche und welche Worte man gebrauche, da sie geneigt seien, die Aus-
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sagen gegen den Sprecher zu verwenden. Hiufig wird erwihnt, die Uber-
empfindlichkeit lige an einem »ausgepriagten Nationalstolz, bei aller Lie-
be, teilweise ist es ja schon ein bisschen sehr an alte Zeiten erinnernd«. Al-
lerdings reiche das Wissen um diese Tatsache aus, um mit dem polnischen
Grenzschutz zurande zu kommen:

Man muss nur wissen, dass ein gewisser, oder recht hoher, Nationalstolz da ist.
Andererseits ist man froh, dass man in der EU ist, auch vollkommen klar. Das
muss nicht unbedingt zu Problemen fithren. Wenn ich das weil, dann kann ich ja
auch mich drauf einrichten und gehe damit um. [...] So, und wenn ich das weil,
dass Empfindlichkeiten vorliegen, dann stell ich mich drauf ein.

Dieses Bild vom Anderen dient nicht allein als niichternes Erklarungsmus-
ter. Hier findet im Kontakt mit dem polnischen Grenzschutz eine Etikettie-
rung, Stereotypisierung und Kategorisierung als »anders« statt, die es den
deutschen Grenzschiitzern erlaubt, sich von einer »postnationalen« Warte
aus als modern und européisch gegentiber den national verhafteten polni-
schen Kollegen zu gerieren. Die Stereotypisierung gibt dem Beamten zum
einen zwar eine vermeintliche Hilfestellung an die Hand, mit den Kollegen
auszukommen und sich ihr Verhalten zu erkliren, reduziert sie aber auf
der anderen Seite auf Schubladen, die den Blick auf das Individuum sowie
die Ursache der »polnischen Empfindlichkeiten« verstellen. All dies ge-
schieht aus dem Bewusstsein heraus, den Anderen und seine Kultur ver-
standen zu haben, herausgefunden zu haben, wie ein Pole funktioniert, und
deshalb mit ihm umgehen zu kénnen.

Wenn das Bild vom »stolzen und empfindlichen Polen« erst in der In-
teraktion auftaucht, liegt es nahe, die Ursache ebendort zu suchen. So steht
es zu vermuten, dass das Verhalten der polnischen Grenzschiitzer, auf das
sich die Wahrnehmung der Deutschen griindet, aus der Tatsache herriihrt,
dass auf deutscher Seite die Neigung besteht, aus einem Uberlegenheitsge-
fithl heraus den »deutschen Maflstab« anzulegen. Denn die polnischen
Grenzschiitzer sehen sich keineswegs als Sensibelchen, sondern registrie-
ren genau, wie sich die deutschen Kollegen ihnen gegentiber verhalten. Sie
gehen héufig an den ersten Kontakt mit einer Verteidigungshaltung heran
und identifizieren vor dem Hintergrund deutsch-polnischer Stereotype
auch dort herablassendes Verhalten, wo womdglich andere Griinde fiir die
Handlungen und Aussagen der Deutschen vorliegen. Dies geschieht, da ei-
gene Erwartungshaltungen, wenn sie von der Gegenseite nicht erfiillt wer-
den, innerhalb des kognitiven Musters der deutsch-polnischen Asymmetrie
interpretiert werden. So erzéhlt ein polnischer Grenzschiitzer:

Irgendwann war ich mal mit meinem Chef [Kommandant des Lubuski Oddziaf]
im BGS-Amt in Frankfurt. Da kommt also der Chef, der entspricht dem Leiter
dieses Amtes. Bei uns wiirde in so einer Situation auf jeden Fall jemand am
Empfang auf ihn warten oder beim Biiro, zumindest gibe es eine Information,
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dass jemand ihn abholen soll. Fiir uns haben die sich nicht wirklich interessiert.
Sie haben uns reingelassen, wir haben uns hingesetzt, uns umgeschaut, wir wuss-
ten nicht wirklich, wo wir hinsollten. Endlich hat sich mal jemand fiir uns inte-
ressiert, wieso wir hergekommen sind, wer wir iiberhaupt sind. Als ich gesagt
hab, dass das der Chef des Oddzial ist, und die Ubersetzerin das iibersetzt hatte,
da hieB3 es: Gleich kommt jemand. Und irgendwann kam dann einer, um uns zu
holen, das war so... na ja, ein seltsamer Empfang. Ich glaube, bei uns wiirde
niemand so etwas erlauben.

Das asymmetrische deutsch-polnische Verhiltnis findet hier seine Ent-
sprechung in der Weise, wie die jeweiligen Handlungen des Anderen in-
terpretiert werden, und in Riickschliissen fiir die eigene zukiinftige Vorge-
hensweise und Erwartungshaltung. Deutsche Grenzschiitzer kénnen sich
»polnische Empfindlichkeiten« mit Riickstindigkeit und veraltetem Natio-
nalismus der Polen erkliren. Die polnischen Grenzschiitzer wiederum
konnen deutsche Fehlleistungen als Demiitigung und herablassendes Ver-
halten interpretieren, was wiederum das Bild der leicht beleidigten Polen
in den Augen der deutschen Beamten bestitigen kann. Wahrend das Ste-
reotyp des kriminellen Polen durch den Kontakt mit den polnischen
Grenzschiitzern revidiert wurde, resultiert das deutsche Vorurteil des pol-
nischen Nationalstolzes erst aus der Kontaksituation und stellt eine kultu-
ralisierende Verallgemeinerung von faktischen Beobachtungen der Grenz-
schiitzer dar, wobei die sozialen Ursachen, wie die Machtasymmetrie, aus-
geblendet werden.

Arm, aber fréhlich

Das deutsch-polnische Wohlstandsgefille wiederum ist eine objektive Tat-
sache, und damit stellt es ein Interaktionshindernis dar, das sich zwar nicht
aus Stereotypen speist, jedoch selbst Vorurteile geriert, indem soziale Dis-
tanz mit kulturalisierenden Zuschreibungen verkniipft wird. Ausfliige ins
Nachbarland gestalteten sich fiir viele Deutsche bis vor Polens EU-Beitritt
noch wie eine Exkursion in eine andere Welt: »Es hat sich ja viel getan da
driiben. Aber vor zwei, drei Jahren, also man war froh, wenn man wieder
zuriick war. Die ganzen Ecken, und alles zerfallen, und manche Typen
standen an der Ecke und haben dann ins Auto gekuckt, und man war ir-
gendwie, man hat sich unwohl gefiihlt«. Die soziale Distanz bestirkt die
Fremdheitsgefiihle der Deutschen und kann einer Exotisierung Vorschub
leisten, wie das nichste Beispiel zeigt, wo der Sprecher laut eigener Aus-
sage eigentlich etwas Nettes iiber die Polen sagen mochte. Das
Wohlstandsgefille fiihrt in seinen Augen zu Kreativitit und Improvisati-
onskunst; beides sind Eigenschaften, die er sich und seinen Landsleuten
nicht zuschreiben wiirde, und auf diese Weise konstruiert er eine Unver-
einbarkeit der Charaktere:
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Der Deutsche ist arbeitsam, piinktlich und was weif} ich alles. Dann konnte man
beim Polen sagen, dass die ja nun wirklich aus Scheifle Gold machen. Obwohl
das jetzt nicht arrogant klingen soll, ich hab da sogar Respekt vor. Die schaffen
es, mit minimalem Aufwand das Maximale zu erreichen. Und halt dieses Han-
delsvolk, also man kann nur sagen: »Schacher«, in Anfiihrungszeichen. Was ich
meinte, warum ich da Respekt vor habe: mich wiirde es nicht wundern, wenn sie
eine Schrankwand auflesen, die restaurieren und sogar noch dem verkaufen, der
sie hier auf die Strafle gestellt hat. [...] Nur mit dem Naturell, was ein Deutscher
hat, ist es nun mal nicht ganz so passig.

Andererseits sehen Vorgesetzte hier auch einen positiven Kontrast zu ver-
wohnten deutschen Grenzschiitzern:

Aber sie scheinen mir manchmal ein bisschen zufriedener zu sein mit dem, was
sie haben. Wenn die einen alten Rechner haben, dann hab ich nicht das Gefiihl,
dass die so viel dariiber schimpfen. Die machen aus den Mitteln, die sie haben,
das Beste. Bei uns kann der Deutsche sich 10 Minuten erstmal driiber aufregen,
was er denn fiir Mittel hat, bevor er tiberlegt, was er jetzt daraus machen kann.

Diese Asymmetrie ist ebenso eine Entschuldigung fiir mangelnde Kontakt-
freude auBlerhalb der Arbeit. Sie hindert die Polen, an gemeinsamen Un-
ternehmungen der Deutschen teilzunehmen und fiihrt auf deutscher Seite
wiederum zu Unsicherheiten, wie ein deutscher Grenzschiitzer erzihlt:

Irgendwie lauft das nicht. Da sind vielleicht die sozialen Unterschiede zu grof,
sag ich mal. Die Polen fragen schon, wo wir einkaufen gehen, wo ist es billiger,
und wenn wir sagen, im »Real« ist es billig, dann sagt er eben, das ist teuer. Ich
glaube, das hindert eben daran, dass man eben mal ein Bier zusammen trinken
geht. Wo will man’s denn trinken gehen? In Polen, weil3 ich nicht, ob man dann
gerne in die Gaststétte geht, wo dann grade die Polen drin sitzen, weil eben die
Umgebung nicht so bekannt ist wie hier. Und hierher kommt kein Pole, weil ihm
das zu teuer ist. Da ist der Unterschied zu grof8. Noch. Kann sich vielleicht noch
alles andern.

Es scheint paradox, dass der Sprecher das Problem polnischer Gaststitten
darin begriindet sieht, dass sich dort Polen aufhielten. Die Kombination
von unbekanntem Terrain, der eigenen Rolle als wohlhabender Deutscher
sowie Misstrauen gegeniiber den »Anderen«, die nicht unbedingt polni-
sche Grenzschiitzer, sondern andere Bewohner des Nachbarlandes sind,
lasst die Deutschen mauern und bevorzugt unter sich bleiben. Deutsch-
polnische Kneipenbesuche stellen eine seltene und rithmliche Ausnahme
dar. Das Wohlstandsgefille ist damit eine wichtige Determinante in der In-
teraktion, aus der sich Bilder vom Anderen speisen. Es ist jedoch gleich-
falls ein externer Faktor, und mit einer Verringerung der Asymmetrie ist
damit auch die soziale Entfernung, wie auch die resultierenden Zuschrei-
bungen, potentiell aufthebbar.
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Polnische Bilder von Deutschen

Das Deutschen- und Deutschlandbild der polnischen Grenzschiitzer kann
ebenfalls in drei Kategorien eingeteilt werden: (1) das historische Deut-
schenbild, die »hasslichen« Deutschen, (2) die geographisch-kulturelle
Unterteilung in Ost- und Westdeutsche sowie die Identifikation von
(West)Deutschland mit Europa und (3) das Stereotyp vom pflichtbewuss-
ten und korrekten Deutschen.” Wie auch die deutschen Bilder von Polen
héngen ihre Entstehung, Wirkungsmacht und Proliferation davon ab, in-
wiefern sie sich als praxistauglich erweisen, um sich die Handlungen des
Anderen zu erkldren oder denselben zu begegnen, und in Strategien der
Akteure inkorporiert werden.

Die »hasslichen Deutschen«

Das Bild der »hisslichen Deutschen«, wie auch der Titel eines Buches zu
Vorbehalten der 6stlichen und westlichen Nachbarn Deutschlands lautet
(Trautmann 1991), spielt in der deutsch-polnischen Grenzschutzkooperati-
on eine andere Rolle als ich zu Beginn der Forschung erwartet hétte. An-
gesichts der polen- und auslédnderfeindlichen Vorkommnisse im Frankfurt
(Oder) der Neunzigerjahre mag es fast erstaunen, dass Rassismus, der Na-
tionalsozialismus und deutsche Verbrechen in Polen wihrend des Zweiten
Weltkriegs keine prominente Rolle im Verhéltnis deutscher und polnischer
Grenzschiitzer einzunehmen scheinen. Wihrend nach der deutschen Wie-
dervereinigung national wie international vor neuem deutschen Grof3-
machtstreben gewarnt wurde und insbesondere in Polen der Versuch einer
Umschreibung der Geschichte von Teilen der deutschen Bevdlkerung ver-
stimmt aufgenommen wurde (vgl. Lagowski 2003), so scheint diese The-
matik in der deutsch-polnischen Zusammenarbeit nur in Ausnahmefillen
von Relevanz zu sein.

Laut Aussagen einiger deutscher Grenzschiitzer wurde der Bezug auf
die NS-Zeit zu Beginn der Kooperation vor allem von jungen polnischen
Grenzschiitzern als Legitimation verwandt, um sich einer Zusammenarbeit
zu verweigern. Inwieweit hier echte Betroffenheit oder strategisches Den-
ken zum Zuge kamen, kann nicht in jedem Fall sicher beurteilt werden —
zumindest hat keiner der polnischen Grenzschiitzer in Gespréchen und In-
terviews die NS-Zeit als relevant fiir das Verhéltnis zum deutschen Grenz-
schutz bezeichnet — die Beamten der BPOL empfanden diesen Einsatz der

9 Diese Einteilung dhnelt Fatkowskis Ergebnissen zum deutsch-polnischen
Verhiltnis. Er teilt die Sicht der Polen auf Deutsche in drei Hauptgruppen
ein: 36% der Polen brichten Deutsche mit historischen Erfahrungen (2.
Weltkrieg und Besatzung) in Verbindung, 32% mit Ordnung und Disziplin
und 23% mit Wohlstand und Reichtum (Fatkowski 2006: 18ft.).
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Allzweckwaffe deutsch=Nazis jedoch als zutiefst unfair. So formuliert es
auch ein deutscher Beamter auf recht polemische Weise:

Sicherlich haben die dann gesagt: »Mein Opa ist im KZ umgekommen«. Ja, was
willst du denn da sagen? Pech. Kann ich doch nix dafiir. Kuck mal, wie alt ich
bin, und kuck mal, wie alt du bist. Kann ich was dafiir, weil irgendwann mal ir-
gendeiner den Scheill da fabriziert hat? Kann ich doch nix dafiir! Tut mir leid!
»Ja, und du bist Deutscher!« Ich sag: Na und? Kann ich da was dafiir? Kannst du
was dafiir, dass du Pole bist? Du bist da geboren, ich bin da geboren. Wir brau-
chen jetzt nicht auf den geschichtlichen Seiten da rumgurken. Du hast dich fiir
den Job entschieden, ich hab mich fiir den Job entschieden, und dann ziehen wir
die Sache hier durch. Und weil dein Opa da Pech gehabt hat — tut mir echt leid,
ehrlich! — aber ich kann da nix dafiir. Lass uns unser Ding hier durchziehen, und
lass uns die Geschichte ruhen, weil irgendwann muss ja mal Schluss sein. Und
kann ich da was dafiir, dass der Osterreicher da so einen Scheifl fabriziert hat?
Kann ich nicht. Also, dann will ich das auch nicht jeden Tag aufs Brot ge-
schmiert kriegen.

Wenn sich Polen in der Interaktion auf die NS-Zeit beziechen, dann dringt
dies die deutschen Grenzschiitzer in eine Verteidigungshaltung. Die daraus
resultierende Unsicherheit kann aggressive Reaktionen zeitigen, und so
dreht auch der obige Sprecher den Spie um und wirft dem polnischen
Kollegen vor, durch seine Anklage vom eigentlichen Zweck ihrer beider
Dasein, der grenzpolizeilichen Arbeit, ablenken zu wollen.

Auf der anderen Seite sind ernsthafte Gespriache tiber die NS-Zeit, die
keine Anklage enthalten, zwar nicht an der Tagesordnung, jedoch durch-
aus moglich. Derartige Unterhaltungen gehen in erster Linie von den Polen
aus und miissen zunéichst die aus der Unsicherheit der Deutschen resultie-
rende Verteidigungshaltung iiberwinden. Ein deutscher Grenzschiitzer er-
zdhlt, wie er dereinst wihrend einer Pause im Intranet der BPOL las, von
der aus auch ein Zugang zur Website des ZDF moglich war. Dort las er
Hintergrundinformationen zu einer Fernsehsendung tiber das 3. Reich,

und der Pole hat teilweise mit raufgeguckt. Das war eine Seite iiber das War-
schauer Ghetto, und da standen polnische Namen, und dann habe ich mit dem
Polen tiber das Warschauer Ghetto gesprochen. Und dann hat er mir alles erklart,
der war ganz offen, er hat keine Probleme gehabt, nach dem Motto: Thr wart da-
mals Schuld, und was ihr uns angetan habt, das kam tiberhaupt nicht. Also, ich
denke mal, die haben damit nicht so Probleme. Das ist natiirlich, wenn man nun
arrogant hier riiberkommt, ich kann mir vorstellen, dass einige Kollegen auch ein
bisschen arrogant gegentiber den Polen sind, die sich dann vielleicht so sagen, na
ja...

An diesem Beispiel zeigt sich, dass Vorwiirfe von polnischer Seite, die ei-
nen Bezug auf die NS-Zeit beinhalten, in den meisten Fillen als Hand-
lungsstrategien interpretiert werden sollten, die eine Reaktion auf subjektiv
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empfundenes herablassendes Verhalten der Deutschen sowie auf die in-
nerhalb des Feldes vorherrschende asymmetrische Konstellation darstel-
len. Dass der NS-Vorwurf eine wirkungsmichtige Waffe ist, der die deut-
schen Kollegen wenig entgegenzusetzen haben, ist den polnischen Grenz-
schiitzern durchaus bewusst.

Generell betonten vor allem jiingere polnische Grenzschiitzer, dass die
NS-Zeit fiir sie selbst nicht nur keine Rolle in der deutsch-polnischen Zu-
sammenarbeit spiele, sondern dies auch nicht solle. Die meisten jiingeren
polnischen Grenzschiitzer scheinen somit die Ansicht ihres Kollegen zu
teilen, der aus Anlass eines deutsch-polnischen FufBballturniers unter
Grenzschiitzern derartige Bedenken beiseite wischt:

Und den Anderen behandelt man dann nicht wie einen Deutschen, dass irgend-
jemand irgendwelche Nachkriegstraumata hitte. Nein, wir sind jung, und wir ha-
ben keine Traumata gegeniiber Nationen oder Leuten, das ist fiir mich tiberhaupt
krank. Und ehrlich, sie fahren zu uns und wir zu ihnen, und das ist super, ehrlich
sympathisch.

Ost und West

Die Unterscheidung in West- und Ostdeutsche ist fiir viele polnische
Grenzschiitzer von hoher Relevanz, und dies ist eine erfahrungsbezogene
Kategorisierung, die von den Polen in die Interaktion miteingebracht wird.
Manche polnischen Grenzschiitzer behaupteten sogar, ein Auge fiir Unter-
schiede zwischen West- und Ostdeutschen entwickelt zu haben. Generell
werden Ostdeutsche als verschlossen, unzugénglich, egoistisch und sogar
als »geizig« und »schmuddelig« beschrieben. Westdeutsche dagegen
scheinen in jedem einzelnen Punkt das Gegenteil zu sein. Sie gelten als of-
fen, freundlich, kontaktfreudig, und vor allem gelten sie, im Unterschied
zu Ostdeutschen, als europiisch. »Europiisch« stellt in diesem Fall eine
Zuschreibung dar, die gleichbedeutend ist mit modern, weltgewandt und
kosmopolitisch, also Eigenschaften, die auch die polnischen Grenzschiitzer
nicht als »typisch deutsch« klassifizieren wiirden. Und so erkldrt auch ein
polnischer Grenzschiitzer den Unterschied zwischen europdischen West-
deutschen und nicht-européischen Ostdeutschen:

Westdeutsche sind..., na, du merkst einfach nicht, dass das ein Deutscher ist.
Uberhaupt, wenn ich in den Westen fahre, dann habe ich das Gefiihl, dass ich in
Europa bin. Du horst zwar eine andere Sprache, aber ich glaube in dem Moment
einfach nicht, dass das ein Deutscher ist. Aber wenn ich mich hier z.B. mit einem
Kollegen unterhalte, dann ist der... Deutscher, das ist ein konkreter Deutscher,
so ein stereotypischer Deutscher. Wie man ihn sich halt so vorstellt.

Viele polnische Grenzschiitzer, die eine scharfe Trennlinie zwischen Ost-
und Westdeutschen ziehen, beziehen sich nicht allein auf die tagliche Ar-
beitspraxis mit den deutschen Kollegen, sondern belegen ihre Einstellung
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mit Erfahrungen aus ihrer Kindheit und Jugend sowie aus dem tiglichen
Kontakt mit ostdeutschen Reisenden. Die sozialistischen Bruderstaaten
DDR und VR Polen organisierten Ferienfreizeiten fiir Kinder, und insbe-
sondere die polnischen Grenzschiitzer fithlten sich auf den Freizeiten in
der DDR wohl nicht immer willkommen. Ein Grenzschiitzer berichtet
auch von einem Nachwende-Erlebnis:

Das war sogar noch wihrend des Studiums, als wir auf Lager gefahren sind. Da
hatten die auch nie Lust, mit uns am Tisch zu sitzen oder zu reden oder iiber-
haupt irgendwas zu machen. Die haben ihre eigene Gruppe gehabt. Die West-
deutschen waren immer mit uns zusammen, immer hat man was zusammen or-
ganisiert. Und die Ostdeutschen haben sich so ihre geschlossene Enklave ge-
schaffen. Die hatten tiberhaupt keine Lust auf Kontakte mit Polen.

Viele polnische Grenzschiitzer stehen von vornherein westdeutschen
Grenzschiitzern positiver gegeniiber als ostdeutschen, denen sie spezifi-
sche unsympathische Eigenschaften zuschreiben, die sich nicht unbedingt
aus der personlichen Historie speisen miissen. Zudem scheinen auch ost-
deutsche Reisende kein hohes Ansehen zu genieBen: »Das siecht man, wie
die auftreten, wie die sich anziehen. Was die fiir Autos fahren«. Generell
hitte man den Eindruck, westdeutsche Reisende und Grenzschiitzer triten
polnischen Grenzschiitzern freundlicher gegeniiber als Ostdeutsche. Die
Westdeutschen genielen VorschuBlorbeeren, wihrend Ostdeutsche sich
den Status des »guten Deutschen/Europiders« erst erarbeiten miissen.

Einige Polen zeigen zudem leichte Schadenfreude angesichts der Tat-
sache, dass hiufig jiingere, westdeutsche Beamte als Vorgesetzte der alt-
gedienten ehemaligen Angehorigen der Grenztruppen der DDR eingesetzt
wurden. Ein polnischer Vorgesetzter driickt sich bei der Ost-West-
Differenz diplomatisch aus: »Das sind ganz individuelle Situationen. Es
gibt Leute, die sind jung, unternehmungslustig, offen fiir die Zusammen-
arbeit und schlieBen schnell Kontakte. Und es gibt Leute, die sehen die
Welt anders«.

Ordnung muss sein

Die »deutsche Ordnung« schlieBlich ist ein Stereotyp, das nicht allein in
Polen einen gewissen Bekanntheitsgrad erreicht hat. Diese »Ordnung« ist
ein ambivalentes Konzept, das sowohl Bewunderung als auch Abneigung
erntet. Polnische Grenzschiitzer halten es jedenfalls flir gdnzlich unverein-
bar mit dem eigenen Autostereotyp, gerne ziehen sie ihre deutschen Kolle-
gen mit »Porzadek musi by¢!« (Ordnung muss sein!) auf.

Deutsche seien effektiv, ambitioniert, grindlich, tatkriftig, hielten sich
nicht mit Kleinkram auf und machten sich nicht so viele Gedanken:
»Deutsche sind konkret, diszipliniert, organisiert. Das geféllt mir«. Diese
Eigenschaften seien auch hilfreich in der Kooperation: »lhr seid sehr kon-
kret, euch kann man vertrauen«. Die »deutsche Ordnung« wird als Ursa-
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che von Wohlstand und Reichtum gewertet und zeigt sich damit als Ge-
genpol zum improvisationsfreudigen, jedoch d&rmeren Polen. Diese Asso-
ziationskette 14sst schnell Mythen entstehen, welche die eigene Riickstéin-
digkeit vermeintlich bestdtigen und es den deutschen Grenzschiitzern er-
schweren, das Bild zu korrigieren. Dies zeigte sich beispielsweise wihrend
einer Streife auf polnischer Seite der Oder:

Aus irgendeinem Grund kommt das Gespriach auf Gefangnisse. Die Deutschen
berichten von einem neuen schicken Geféngnis, wo die Insassen sogar einen In-
ternetzugang zur Verfiigung hitten. Tomek von der SG traut seinen Ohren nicht,
er kann es gar nicht fassen. Den Rest der Schicht wird er damit verbringen, im-
mer wieder »Internet!« zu murmeln. Die Deutschen bemiihen sich zwar, ihm klar
zu machen, dass dies ein besonders neues und tolles Gefiingnis sei und die ande-
ren damit tiberhaupt nicht zu vergleichen seien, bei Tomek haben sich aber Fern-
sehen, Fitness und Internet unauslgschbar eingebrannt. Eine weitere Bestétigung
fur die Unterlegenheit Polens. Er erkundigt sich spafeshalber, wie er es denn
schaffen koénne, in dieses Geféngnis zu geraten, und die Deutschen geben ihm
Tipps a la »Schleuse und lass dich erwischen«. Allerdings, geben sie zu Beden-
ken, gibe es keine Garantie, dass er auch in dieses tolle Gefiangnis kdme (Feld-
notizen).

Deutsche Ordnung findet allerdings nicht nur Bewunderung. Die »Ord-
nung-muss-sein«-Einstellung der Deutschen lieBe sie hart gegeniiber den
Reisenden auftreten. Ein polnischer Grenzschiitzer vergleicht: »Der polni-
sche Grenzschutz sucht immer irgendeinen Ausweg, man sucht eine Lo-
sung, wie man einer Person helfen kann. Und die deutschen Kollegen sind
da immer pingelig. Was sein muss, muss sein, da gibt’s nichts zu erkld-
ren«. Dies erinnert an Richard Wagner, der meinte, deutsch sei »das Tun
einer Sache um ihrer selbst willen« (zit. n. Kuczynska 2000: 135).

Auch zu sehr zur Schau getragenes Selbstbewusstsein und »lautes Re-
den« finden keine Freunde auf polnischer Seite. Fatkowski (2006: 24)
stellt dementsprechend auf der Basis von Umfragedaten fest, dass Polen
die Deutschen zwar als kompetent, unternehmerisch, modern und gut or-
ganisiert schitzen, jedoch ihre »weichen« oder »menschlichen« Seiten,
wie Toleranz oder Freundlichkeit, vermissen oder anzweifeln.

Européisches Ost-West-Othering

Wie die vorangegangenen Beispiele zu deutsch-polnischen Stereotypen in
der Grenzschutzkooperation zeigen, erfiillen Bilder vom Anderen auf der
einen Seite einen wichtigen Nutzen fiir den Akteur, indem sie ihm eine
Kriicke bieten, unbekannte und verunsichernde Situationen einschitzen zu
konnen. Allerdings ist ist die Typisierung nur vermeintlich »ein Moment
der Entlastung — sie vermittelt das Gefiihl, man habe das Fremde verstan-
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den, obwohl man ihm in vielen Fillen nur einen Namen verpalit hat«
(Bausinger 2000: 25).

Verstehen im Sinne von Verstindigung und Interaktion auf der Grund-
lage gegenseitiger unhinterfragter Annahmen kénnen jedoch nicht auf dem
vermeintlichen Wissen basieren, das Stereotypen einseitig vermitteln.
Stattdessen kann insbesondere das Gefiihl, den Anderen in seiner »An-
dersartigkeit« verstanden zu haben, Othering befordern: Akteure klassifi-
zieren und stigmatisieren Angehorige anderer Gruppen als grundlegend
andersartig, um sich selbst in einem positiven Licht darzustellen und die
eigenen Vorziige herauszustreichen.

Die bislang vorgestellten deutsch-polnischen Bilder vom Anderen sind
national codierte Variationen derselben Themen. Indem sie sich aufeinan-
der beziehen, ergidnzen sie sich gegenseitig. Allerdings ist die deutsch-
polnische Beziehung zwar ein wichtiger, jedoch nicht der einzige Faktor,
der Stereotypen, Vorbehalte und damit auch Othering strukturiert. Insbe-
sondere bei der Betrachtung der deutsch-polnischen Grenze als Schnittstel-
le des Ost-West-Dualismus innerhalb eines vereinigten Europas sind wei-
tere wirkungsméchtige Narrative von hoher Relevanz, die den Fokus der
Eigen- und Fremdwahrnehmung iiber den nationalen Rahmen hinaus er-
weitern. Gerade aus diesem Grund, dass kulturelle Vorstellungen zu geo-
graphisch geprédgten Charaktereigenschaften meist gréBere Einheiten als
den Nationalstaat umfassen, sind ihre lokalen Ausprigungen besonders
wirkungsméchtig. Die in den folgenden Ausfithrungen erlduterten Cleava-
ges in Europa zwischen Ost und West, Nord und Siid stellen den Rahmen
der deutsch-polnischen Auto- und Heterostereotypen dar; gleichzeitig un-
terstreichen sie das Prozessuale der gegenseitigen Wahrnehmung von Ost-
europa als der Frontier Westeuropas.

Nationale Selbst- und Fremdrepriasentationen greifen haufig auf geo-
graphische Metaphern zuriick. Es ist kein Geheimnis, dass die geographi-
schen Bezeichnungen »Norden« und »Siiden« duBerst entgegengesetzte
Assoziationen hervorrufen, wobei das siidliche Element von einer Aura
der Extravaganz, Leichtfiiigkeit und eines, allerdings wenig verldssli-
chen, Easy-going-Stils umweht ist, wihrend der Norden sich in der Vor-
stellungswelt als eher grau, steif, korrekt und weniger zu SpéBen aufgelegt
présentiert. Derartige Kategorisierungen finden sich ebenso innerhalb von,
als auch vor allem zwischen Nationalstaaten. So beschreibt der
schwedische Anthropologe Orvar Lofgren sein Heimatland:

In relation to the happy-go-lucky nations of the Mediterranean, Swedes define
themselves as grey and boring, obsessed with order, punctuality and the control
of emotions, characterized by a total lack of spontaneity and esprit-de-vie. |...]
Northern neighbours are often stereotyped as even greyer and more boring: they
even make the Swedes look a little bohemian (Lofgren 1989: 12 [kursiv i.0.]).
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Auch Deutschland weist ein solches kulturelles Nord-Siid-Gefille auf, mit
dem, vereinfacht ausgedriickt, protestantischen, schweigsamen Preuflen
und dem katholischen, karnevalistisch orientierten Siiden. Trotz dieser in-
ternen Trennung ist das Land als Ganzes gesehen jedoch fiir alle seine
Nachbarn kultureller Norden und geniefit wenige sympathische Zuschrei-
bungen. Die Unterscheidung in Norden und Siiden impliziert zwar im eu-
ropdischen und globalen Vergleich ein Wohlstandsgefille, das jedoch mit
dem sozialromantischen Argument von »arm, aber gliicklich« beiseite ge-
wischt werden kann. So meint auch Eder in Bezug auf die européische In-
tegration, dass die Nord-Stid-Differenz in Unterschiede im konomischen
Verhalten und damit im Modernisierungsprozess iibersetzt wiirde: »Thus,
two modes of signifying Europe are at work in the North-South divide.
Europe in this sense is a space where competing conceptions of what
Europe means are the object of social struggles over the meaning of
Europe« (Eder 2006: 263).

Die Trennung in Ost und West dagegen gestaltet sich unterschiedlich.
Zwar »geht im Osten die Sonne auf«, jedoch sind die Vorzeichen der 6stli-
chen Charakteristika meist negativ. Die Ost-West-Differenz war stets von
einer Vorstellung der ostlichen Grenze Europas als Frontier gekennzeich-
net, und der »Andere« war in erster Linie Russland (Eder 2006: 264). Ge-
pragt von einer »Ostblock«-Rhetorik, zeitigt diese Differenzierung aus
westeuropdischer Sicht die Vorstellung eines Wohlstandsgefilles, das
nicht durch ausgleichende Frohlichkeit tiberdeckt wird. Armut, Plattenbau-
ten, schlechtes Wetter, fettiges Essen, allgegenwirtige Tristesse, schwer-
miitige Musik und Literatur sowie Fellmiitzen prigen den »Osten«, auch
wenn die Bedrohung des Kommunismus mittlerweile weggefallen ist.
Wihrend der Stiden mit allerlei Verziickungen lockt, ist »Osten« ein
Merkmal, das sich kaum jemand freiwillig ans Revers heften mochte.

Dementsprechend wurde spitestens mit der politischen Wende 1989
der Schwarze Peter »Osten« von den vormals hinter dem Eisernen Vor-
hang gelegenen Lindern eilig dem jeweiligen Nachbarn im Osten zuge-
schoben, der ihn so schnell wie moglich noch ein Land nach Osten weiter-
reichte. Der Osten ist fiir Staaten wie Polen gleichbedeutend mit Russland,
dem man aus historischer Erfahrung wenig zugetan war (vgl. Neumann
1993; Zarycki 2004; zum russischen Standpunkt Bonnett 2002).'

Zudem taten sich die »westlichen« Lénder zu Beginn der Transforma-
tion schwer, den aus ihrem unfreiwilligen Satellitenstatus befreiten Lén-
dern der ehemals sowjetischen Einflusszone nationale Eigenheiten zuzu-
gestehen. In der »westlichen« Wahrnehmung werden gerne sdmtliche

10 Vgl. Browning/Joenniemi (2003: 471) zum polnischen Versuch der Etablie-
rung einer »Eastern Dimension« bei gleichzeitiger Distanzierung vom »Os-
ten« und Selbstdarstellung als Teil Mitteleuropas: »In the context of the Eas-
tern Dimension, the >East« is applied only to non-members of the EU, and it
is certainly not a marker that is being used to also embrace Poland«.
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ehemaligen Ostblocklénder in einen Topf geworfen, und so werden durch
das Label »postkommunistisch« nationale, kulturelle und historische Un-
terschiede unter den Tisch gekehrt, da hdufig angenommen wird, dass die-
se durch den Sozialismus ohnehin verwischt wurden (vgl. Berdahl 2000:
3). Auch wenn sich dieses Bild bereits in Teilen gewandelt hat, so zeigt
sich, dass sowohl die Nord-Siid-, als auch die Ost-West-Reprisentation
von Machtsstrukturen gepragt sind, die gegenseitige, unterschiedlich moti-
vierte Anziehungskréfte austiben.

Wie die vorangegangenen Beispicle der Stereotypisierung in der
deutsch-polnischen Grenzschutzkooperation gezeigt haben, sind auch hier
diese Metaphern wirkungsmichtig. Deutschland wird von Polen aus ein-
deutig als kultureller Norden klassifiziert: ordentlich, verldsslich und
plinktlich, jedoch auch ein wenig grau, iiberkorrekt und spalfrei. Polen
wiederum hat es nur fiir wenige deutsche Grenzschiitzer in die Liga der
kulturellen Stidlander geschafft. Nur diejenigen, die engere Kontakte pfle-
gen oder wihrend sozialistischer Zeiten pflegten, heben die polnische
Freude am Feiern, Offenheit, Freundlichkeit und Ausgelassenheit hervor.
Fiir die meisten deutschen Grenzschiitzer ist Polen auf der Nord-Stid-Skala
jedoch nicht zu finden.

Deutlicher wird dieses Bild bei der Betrachtung der Ost-West-
Metapher. Deutschland als westlichem EU-Mitglied wird eigentlich der
Vollstatus des kulturellen Westens zugestanden. Bei genauerer Betrach-
tung gilt dies jedoch nur fiir einen Teil, ndmlich fiir Westdeutschland. Die-
ser Landesteil erfiillt in den Augen vieler polnischer Grenzschiitzer alle
Kriterien des kulturellen Westens: Offenheit, Weltgewandtheit, Moderni-
tit, auch in der Kleidung, und Kontaktfreude. Ostdeutschland dagegen
wird zum kulturellen Osten degradiert, und hier zeigt sich, dass der
Schwarze Peter nicht immer in Ubereinstimmung mit geographischen Ge-
setzméiBigkeiten weitergereicht wird. Dass bereits die DDR als treue An-
hiangerin der Sowjetunion sich diametral von Polen als der »lustigsten Ba-
racke im Sozialismus« unterschied, findet hier seine Fortsetzung. Die Dar-
stellung Ostdeutschlands aus der Sicht Westpolens als kultureller Osten
mit ungepflegten, unfreundlichen und freudlosen Bewohnern ist ein wich-
tiges Distinktionsmerkmal fiir die Selbstreprisentation. '’

Wie Pfeifer in ihrer Untersuchung zur Darstellung von Polen in der
deutschen Presse ausfiihrt, gilt dies nicht allein fiir Polen selbst. Deutsche
Presseberichte zeichneten nicht allein ein vorurteilsbehaftetes Bild vom
polnischen Nachbarn, sondern hoben auf der anderen Seite auch die
marktwirtschaftlichen Errungenschaften positiv hervor. Pfeifer sieht hier
einen interessanten Aspekt, der eine Funktion fiir das Verhéltnis von Ost-
und Westdeutschland erfiille, denn im »innerdeutschen Diskurs wird die-

11 Wie in zahlreichen Gesprichen mit Westpolen bestétigt wurde, ist dagegen
Ostpolen, und vor allem die Hauptstadt Warschau, sehr stlich und wird be-
reits mit Asien gleichgesetzt.
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ses positiv konnotierte Polenbild als didaktisches Vorbild fiir die Ostdeut-
schen instrumentalisiert« (2002: 118). Ostdeutschen werde von westdeut-
scher Seite »Versorgungsmentalitit« und Fremdenfeindlichkeit unterstellt,
und Einkaufsfahrten nach Polen werden als »Raffgang iiber die Oder« be-
zeichnet (aus dem »Stern«, zit. n. Pfeifer 2002: 119). Polen und Westdeut-
sche sind sich demnach zumindest in dem Punkt einig, dass fiir beide Sei-
ten Ostdeutschland, und vor allem die ostdeutsche Provinz, als kultureller
Osten fungieren.

Fiir deutsche Grenzschiitzer wiederum ist Polen in erster Linie kultu-
reller Osten. Dass zwei Grenzschiitzer von Reisen ins Landesinnere be-
richteten, bei denen sie erstaunt waren, wie schon, modern und europdisch
beispielsweise Danzig wirke, bestétigt die Regel. Die meisten deutschen
Grenzschiitzer beziehen ihr Wissen iiber Polen lediglich von gelegentli-
chen Ausfliigen nach Stubice und aus der tdglichen Arbeit, wobei der pro-
fessionell bedingte Fokus auf Schleusern, Schmugglern und unerlaubt Ein-
reisenden das Bild ebenso bekriftigt, wie sich polnische Grenzschiitzer in
ihrer Einschédtzung Ostdeutschlands als kulturellem Osten angesichts der
tiaglich nach Stubice einfallenden Horden von schnidppchenjagenden Ein-
kaufsrentnern bestétigt fithlen.

Dem deutschen Bild von Polen als kulturellem Osten ist jedoch noch
eine weitere Komponente hinzuzufiigen, die keine Entsprechung auf polni-
scher Seite hat. Es ist dies die Vorstellung vom Osten als etwas nicht nur
Anderem und Unbekannten, sondern als etwas Magischem und Unbegreif-
baren. Der Osten wird hier mit dem »Slawischen« gleichgesetzt, dass
gleichsam esoterisch exotisiert wird, wie der folgende Ausschnitt aus mei-
nen Aufzeichnungen zeigt:

Am Autobahniibergang war ein Reisebus zur Einreise nach Deutschland ge-
kommen, der von den Polen allein abgefertigt wurde. Sie fanden zwei unerlaubt
Einreisende in dem Bus: Eine Ukrainerin, die sich als Litauerin ausgegeben hat-
te, und einen Mann unbekannter Herkunft. Die Ukrainerin hatte einen Lichtbild-
austausch in dem mitgefiihrten litauischen Reisepass vorgenommen, aber wie
mir Peter (BGS) berichtet, war ihr der polnische Grenzschiitzer auf die Schliche
gekommen, weil sie wie eine Ukrainerin ausgesehen habe, das habe er an ihrer
Mundpartie gesehen. Peter ist voller Bewunderung fuir die Fahigkeiten der Polen;
er selbst habe zwar auch schon grobe biometrische Merkmale 6stlicher Volker
festgestellt, die Polen konnten die Herkunft einer Person aufgrund ihres Ausse-
hens jedoch erschreckend genau bestimmen. Er vermutet »das Slawische ir-
gendwie« als Grund (Feldnotizen).

Auch andere deutsche Grenzschiitzer berichten, dass den polnischen
Grenzschiitzer in Bezug auf Reisende aus slawischen Liandern eine Intuiti-
on eigen sei, die sich allein durch die Zugehorigkeit zu einer »Gemein-
schaft der Slawen« erkldren lieBe. Es scheint ihnen, als teilten »die Sla-
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wen« eine Art Geheimwissen, das den Deutschen verborgen bleibe und als
Nicht-Slawe auch nicht erlernbar sei.

Dass, wie mir berichtet wurde, der polnische Grenzschutz eine ver-
gleichsweise hervorragende Ausbildung in der Bestimmung und Behand-
lung von gefilschten Reisedokumenten genief3t, und dass zudem polnische
Grenzschiitzer aufgrund der sprachlichen Nihe zur Ukraine relativ schnell
herausfinden konnen, ob ein Reisender sich gerade verzweifelt bemiiht,
seinen ukrainischen Akzent mdoglichst litauisch klingen zu lassen, ficht
diese Beamten nicht an. Es mag zwar den polnischen Grenzschutz freuen,
dass ihm quasi magische Kréfte zugeschrieben werden, eine solche Etiket-
tierung leistet jedoch bei aller gegenseitigen Sympathie einer weiteren
Exotisierung Vorschub und bestéirkt Othering.

Sprachkenntnisse

Stereotypen und Othering reproduzieren Misstrauen gegeniiber den » An-
deren«, und dieses bleibt bestehen, solange es nicht kommunikativ ver-
handelt und aufgelost werden kann. Kommunikation basiert auf Verstin-
digung, und die wichtigste Grundlage fiir Verstindigung ist sprachliches
Verstiandnis. Abgesehen von die Interaktion strukturierenden Vorbehalten
und Stereotypen, sind aus praktischer Sicht mangelnde Sprachkenntnisse
in der Kooperation das grofite Problem. Augenscheinlich sprechen mehr
Polen Deutsch als Deutsche Polnisch, jedoch wird das Bild verkompliziert,
wenn man beachtet, dass viele Polen ihre sprachliche Zukunft eher im
Englischen als im Deutschen sehen und dabei héufig auf Deutsche treffen,
die eine Sozialisation in der DDR ohne Englischunterricht durchlaufen ha-
ben.

»Hier arbeitet man hauptséchlich mit so einer Grenzsprache«, meint
ein polnischer Grenzschiitzer, und in der Tat gehen jedem Grenzschiitzer
die Fachbegriffe der anderen Sprache leicht iiber die Lippen. »Fiihrer-
schein, Fahrzeugpapiere!« und »Machen sie mal den Kofferraum aufl«
sind ebenso héufig aus polnischem Mund zu vernehmen wie »Prawo jaz-
dy, dowod rejestracyjny!« oder »Prosze otworzy¢ bagaznik!« aus deut-
schem. Fiir weitergehenden Kontakt mit den Reisenden miissen jedoch
héufig die Sprachkenntnisse der Kollegen in Anspruch genommen werden.
So berichtet ein deutscher Grenzschiitzer {iber polnische Reisende:

Manchmal sabbeln die einen voll, wo man merkt: Mensch, das koénnten
Schimpfworte sein! Man behilt sich die, fragt den Polen, dann sagt er: »Ja, der
hat dich beschimpft, du Arschloch, oder Scheifibulle«, oder so. Und dann weil3
man das beim nédchsten Mal, und wenn ein Pole wieder was sagt, versteht man:
Aha, und dann konnte man zum Beispiel wegen Beleidigung eine Anzeige ma-
chen.
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Fur Gespriache unter Kollegen reicht dieser Wortschatz selbstredend nicht
aus. In sich freundlich gesonnenen Schichten werden rudimentire
Deutsch- und Polnischkenntnisse ausgetauscht und gelernt, und es kann
groBBe Erheiterung hervorrufen, wenn ein Pole oder Deutscher im Brustton
der Uberzeugung einen fehlerhaften Satz in der Fremdsprache hervor-
schmettert. Ein polnischer Grenzschiitzer erzdhlt von seiner Schicht: »Je-
der hat Sprachfithrer oder Worterbiicher in der Tasche, und wenn was
fehlt, dann wird das Buch gewilzt, das ist nett«. Und selbstredend werden,
nach dem Erlernen der »Grenzsprache, als erstes die Schimpfwoérter aus-
getauscht, denn, wie ein Pole klarstellt: »Am schnellsten lernt man die
verdammten Schimpfworter!« Folgender Interviewausschnitt illustriert ei-
ne typische Unterhaltungssituation an einem Grenziibergang zwischen
zwei Deutschen, Marcel und Ronny, einem Polen, Jarek, und mir (AS).

Jarek: Idziemy na piwo 22., nie?

Marcel: Tak, tak. Ich sag immer ja, weil, das hab ich jetzt wieder nicht verstan-
den.

AS: Wir gehen am 22. Bier trinken, hat er gesagt.

Marcel: Ja, genau! Razem, razem [gemeinsam].

Jarek: Razem, tak!

Marcel: Ronny nie ma, Ronny jest, dh... [Ronny ist nicht dabei, Ronny ist...]
Jarek: Ronny nie idzie? [Ronny kommt nicht?]

Ronny: Musi [muss], dh...Geburtstag halt.

Marcel: Ja, und so unterhélt man sich hier halt, mit Birthday und so.

Ronny: Und moj Onkel hat halt Geburtstag.

Jarek: O, wilasnie, mnie denerwuje to, ze nie rozumiem co mowia [Oh, genau,
das nervt mich, dass ich nicht verstehe, was die reden!]

Falls Fragen auftauchen oder geringfiigige dienstliche Missverstindnisse
geklart werden miissen, findet sich immer jemand in der Dienstgruppe, der
die Sprache des Nachbarn (oder Englisch) zumindest soweit spricht, dass
eine Kldrung moglich ist. Kompliziert wird es erst dann, wenn grofere
Probleme zu 16sen sind, oder wenn die Grenzschiitzer dank mangelnder
Sprachkenntnisse auf nonverbale Kommunikation angewiesen sind. Ein
deutscher Grenzschiitzer der Griinen Grenze berichtet, wie er dereinst mit
einem Polen auf deutscher Seite mit dem Nachtsichtgerit im Transporter
saB3 und plotzlich tiber Funk die Meldung kam, auf ihrem Abschnitt wiir-
den Personen erwartet, unerlaubt Einreisende. Da er selbst kein Polnisch
und der Pole kein Deutsch spricht, stellte sich fiir ihn das Problem: Wie
macht man dem Polen jetzt klar, dass diese Leute aufgehalten werden sol-
len und auBerdem die Leitstelle informiert werden muss? Mit Hinden und
FiiBBen ist nichts auszurichten, und so beginnt der Deutsche, Strichménn-
chen zu malen. Strichméinnchen, die iiber den Fluss kommen, und die dann
festgenommen werden. Und andere Strichménnchen, die funken.



178 | EUROPA AN DER ODER

Wer weniger kiinstlerisch veranlagt ist, wird sich iiber kurz oder lang
in einer »Schweigeschicht« wiederfinden, wo iiberhaupt nicht oder nur mit
der eigenen In-Group gesprochen wird. Wihrend einige Grenzschiitzer es
schaffen, die fiir sie unverstidndlichen Gespriache der anderen Seite zu ig-
norieren, sind sie fiir andere eine Quelle des Misstrauens, so ein polnischer
Grenzschiitzer: »Manchmal sitzt man in der Box und redet iiber irgendwas,
und einer lacht, und der [deutsche] Kollege kann dann denken, dass er
iiber ihn lacht. Weil er es nicht versteht. Genauso sagen sie irgendwas und
lachen, und wir wissen auch nicht, woriiber — sie kénnen ja auch iiber uns
lachen, man weil} es nicht«.

Um die Kommunikation zu vereinfachen, haben sich auch die Behor-
den einiges einfallen lassen. Das Grenzschutzprisidium Ost hat eine
deutsch-polnische Fachwortliste verdffentlicht (Aus- und Fortbildungs-
zentrum Grenzschutzprasidium Ost 2001), und in Guben wurden zu Polens
EU-Beitritt angeblich Konversationskértchen ausgegeben, die jedoch im
Praxisalltag wenig Anwendung fanden. Wihrend einer deutsch-polnischen
Fuhrungskréftetagung wurde angeregt, verbindliche Zahlencodes zu ver-
einbaren, die langwierige Erkldrungen tiberfliissig machen wiirden.

Auf deutscher wie polnischer Seite besteht die Moglichkeit, an
Sprachkursen teilzunehmen, allerdings gibt es gravierende Unterschiede
zwischen kurzzeitigen Intensivkursen, die in erster Linie die an der Grenze
verlangten Fachworter (»Machen sie mal den Kofferraum auf«) abdecken,
fiir Konversation jedoch kaum gebréuchlich sind, und Langzeitkursen, die
den Teilnehmenden zwar hervorragend ausbilden, von ihm jedoch auch
verlangen, fiir lingere Zeit Haus und Hof zu verlassen, um sich an einer
behordlichen Sprachschule ausbilden zu lassen. Zudem sind die Plitze an
diesen Sprachschulen begrenzt, und es bedarf einer spezifischen Begriin-
dung fiir die Teilnahme an diesen Kursen.

Im Gegenzug nehmen viele Grenzschiitzer privat Sprachunterricht an
Volkshochschulen oder indem sie sich einen Tandempartner im Nachbar-
ort hinter der Grenze suchen. Die polnischen Grenzschiitzer registrieren
genau und mit Freude und/oder Genugtuung, wenn sich ein deutscher
Grenzschiitzer an das Erlernen ihrer Sprache macht. SchlieBlich ist unter
deutschen Grenzschiitzern die Ansicht weit verbreitet, Reisende wie Kol-
legen aus dem Nachbarland hétten sich sprachlich prinzipiell anzupassen,
wie ein Deutscher berichtet:

Es gibt viele Kollegen, die sagen: Ich spreche Deutsch, und wer hier an die
Grenze kommt, und wenn er mich nicht versteht, heifit ja immer: Amtssprache
ist Deutsch. Und wenn ich hier einen Polen habe, und ich frage den was auf
Deutsch, und er versteht mich nicht, dann frag ich noch mal, und dann werde ich
langsam wiitend, weil er mich nicht verstehen mochte. So nach dem Motto: Du
bist bei mir an der Grenze, du bist in Deutschland, also hast du auch deutsch zu
sprechen! Wo die Polen wirklich viel Deutsch sprechen, und zum Deutschen halt
nicht auf Polnisch und der »Ha?!«, sondern die bemiihen sich, Deutsch zu spre-
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chen, weil sie sich halt verstdndigen wollen. Wo viele deutsche Kollegen diese
deutsche Arroganz noch so ein bisschen haben und dann sagen: »Rechts raus bit-
te. Fahren Sie bitte rechts raus! Sag mal, willst du mich nicht...!« Wo der Pole
dann sofort mit Deutsch loslegt.

Die meisten deutschen und polnischen Grenzschiitzer finden, dass ein Mi-
nimum an Bilingualitit sich geh6re, um sowohl mit Reisenden als auch
mit dem anderen Grenzschutz korrekt umgehen zu konnen. Sie setzen Hof-
lichkeit gleich mit Gesellschaftsfihigkeit. Kollegen, die auf »Deutsch als
Amtssprache« bestehen und sich weigern, zumindest einige Brocken Pol-
nisch zu sprechen, werden nicht nur von den polnischen Grenzschiitzern,
sondern auch von ihren deutschen Kollegen missbilligt.

Dass mit den Moglichkeiten der sprachlichen Verstandigung der grof3-
te Teil der Kooperation steht und fillt, versteht sich von selbst. Dass
Sprachlernende in den meisten Féllen von Unsicherheit geplagt sind und
zu Beginn ihrer Fremdsprachenkarriere eher zuriickhaltend agieren, ist
ebenso selbstverstindlich. Allerdings sind Sprachkenntnisse zwar eine
wichtige Voraussetzung fiir Verstdndigung, diese muss jedoch nicht auto-
matisch folgen, wenn der Wille nicht vorhanden ist. So berichteten vor al-
lem deutsche Grenzschiitzer, dass einige polnische Kollegen ihre Sprach-
kenntnisse strategisch einsetzten. Da augenscheinlich mehr Polen Deutsch
als Deutsche Polnisch sprechen, befinden sich die Polen in diesem Punkt
in einer vorteilhaften Situation. Insbesondere deutschkundige Schichtlei-
ter, die keinen Vorgesetzten vor Ort hinter sich wissen und die Situation
vom Schreibtisch aus iiberblicken, kénnen es sich leisten, zu bestimmen,
wann und ob mit einem des Polnischen unkundigen deutschen Grenz-
schiitzer bzw. Gruppenleiter Deutsch gesprochen wird. Ein deutscher
Gruppenleiter erzéhlt:

Ich denk mir, wie man in den Wald ruft, so schallt’s raus. Wenn du da ein-,
zweimal negativ aufgefallen bist durch {ibertriebenes Selbstbewusstsein, dann
lassen die dich auch gerne auflaufen. Dann sagen sie einfach: Okay, ich versteh
dich nicht. Ich hatte mal einen Kollegen, der hat gesagt: »Ich war driiben beim
Polen, und ich wollte was mit ihm regeln, aber der sprach kein Deutsch«. Und
ich bin dann zwei Stunden spiter riibergegangen, da war der gleiche Pole und hat
mit mir Deutsch geredet. Da musste ich innerlich schon lachen: Was hat er vor-
hin falsch gemacht, dass der nicht mit ihm Deutsch reden wollte?

Inwiefern hier eine Reaktion auf vorangegangene schlechte Erfahrungen
mit deutschen Kollegen, die unilateral »Deutsch als Amtssprache« festge-
legt hatten, vorliegt, kann nicht tiberpriift werden. Auf der anderen Seite
dient die Fremdsprachentaktik nicht allein der »Bestrafung« unbotmafBiger
Kollegen, sondern ist ein Werkzeug zur Evaluierung von Neuankémmlin-
gen. So wurde von einem polnischen Schichtleiter berichtet, der zu Beginn
einer dienstlichen Bekanntschaft den Eindruck erweckte, er konne kein
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Wort Deutsch, sich jedoch im Angesicht des zunehmend verzweifelnden
deutschen Gruppenleiters von Woche zu Woche rapide verbesserte, bis
sich herausstellte, dass der Schichtleiter im Kollegenkreis als ausnehmend
guter Deutschsprecher seit langem bekannt war. Selbst ein polnischer Mit-
arbeiter der Kontaktdienststelle beobachtete mit Erstaunen, dass auf
sprachlichem Wege die Grenzen festgezurrt werden, wenn Streitigkeiten
zwischen Deutschen und Polen entstehen, die mit Ubersetzungshilfe der
Kota gelost werden sollen: »Dann kommen die zu mir, und ich weil3, dass
der super Deutsch spricht, ich weil genau, dass der auf Deutsch alles ver-
steht, aber er tut so, als wiirde er nichts verstehen. Und dann kommen sie
ZU UNS«.

Mangelnde Sprachkenntnisse sind damit eines der Haupthindernisse
der Kooperation. Die Trennlinie verlduft jedoch nicht allein zwischen
sprachkundingen und sprachunkundingen Grenzschiitzern. Sprachkennt-
nisse konnen ebenso als strategisches Mittel der Inklusion und Exklusion
eingesetzt werden.

Boundaries im Kontext der Kooperation

Ausgehend von den bislang festgestellten Merkmalen lésst sich festhalten,
dass die in der deutsch-polnischen Grenzschutzkooperation relevanten
Boundaries, verstanden als mentale Grenzziehungen zwischen deutschen
und polnischen Akteuren, weder bei jedem Akteur im gleichen MaBe vor-
zufinden, noch dass sie festgelegt und unabanderbar sind. Boundaries sind
weit prozessualer und komplexer codiert als die nationalstaatliche Grenze.
Boundaries konnen damit im Unterschied zur Border sowohl festgelegter
als auch leichter aufzuldsen sein; dies hingt sowohl vom gesellschaftli-
chen Kontext, als auch von der personlichen Disposition des Akteurs ab.
Boundaries als Mechanismen der Inklusion und Exklusion finden ihren
alltagspraktischen Ausdruck in Handlungsstrategien, die sich aus dem zur
Verfiigung stehenden kulturellen Tool-kit speisen, welches das in Interak-
tionen und Sozialisation gesammelte Repertoire enthilt, das einem Indivi-
duum als Mitglied einer Imagined Community zur Verfiigung steht, um
moglichst ungestort durchs Leben zu kommen. Wie sich im Fall der
deutsch-polnischen Grenzschutzkooperation zeigt, konnen neue und unbe-
kannte Situationen den Akteur vor Herausforderungen stellen und es er-
fordern, Probleme auf der Grundlage seines kulturellen Repertoires zu 16-
sen. Wie sich diese Problemldsung gestaltet, und wie sie von der anderen
Seite interpretiert wird, hingt stark von dem die Interaktion rahmenden
Machtverhiltnis ab. Die gegenseitige und gemeinsame Aushandlung von
jeweils als »richtig« und »normal« empfundenen Alltagspraxen spielt in
einer solchen Kontaktsituation eine herausragende Rolle. Offenheit gegen-
tiber dem Anderen und die Entwicklung von gegenseitigem Vertrauen und
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sozialem Kapital sind fiir eine erfolgreiche Kooperation unverzichtbar.
Beides kann nicht »von oben« verordnet werden, sondern muss sich von
den Akteuren, in einem oft mithevollen Aushandlungsprozess, im Zusam-
menspiel selbst angeeignet werden: »social capital cannot be acquired
simply by individuals acting on their own« (Fukuyama 1995: 27).

Die Handlungsstrategien deutscher und polnischer Grenzschiitzer spei-
sen sich aus dem jeweiligen kulturellen Tool-kit, welches sie daran hindert,
historischen Ballast, im Sinne von gesellschaftlich verankerten und erlern-
ten kognitiven Mustern, einfach abzuwerfen, und mit quasi leergefegtem
Kopf unbelastet etwas Neues zu beginnen. Mitarbeiter von BPOL und SG
finden nun zum einen unterschiedliche Strategien, mit der neu entstande-
nen Situation, der deutsch-polnischen Zusammenarbeit, umzugehen.

Deutsche Grenzschiitzer, die eine Uberschreitung der Boundaries wa-
gen, sind dementsprechend regelrecht {iberrascht von der »Normalitit« der
Polen, von denen sie gar nicht so viel trennt, wie sie zunichst angenom-
men hatten, wie ein Deutscher berichtet:

Jetzt wo man zusammen auch mal was macht, muss ich sagen, ich hab immer
gedacht, dass Polen vielleicht einen ganz anderen Humor haben. Oder dass man
iber irgendwelche Sachen nicht mit denen reden kann, tiber Musik oder so. Aber
die kennen genauso, weil} ich nicht, die Toten Hosen, und die haben Humor. Al-
so z.B. im Deutschen gibt’s ja »Griin hinter den Ohren sein«, wenn man unerfah-
ren ist. Nur als Beispiel. Gibt’s in Polen genauso, da heifit das auch: Man ist griin
hinter den Ohren. Und solche Sachen. Und da hat man plotzlich gemerkt: Das
sind auch nur Menschen. Also, frither dachte man: Polen, ach ja, Mensch, frither
war Kalter Krieg, und hier ist Europa zu Ende. Aber andererseits... die essen
auch blofl Wurst und Kise.

Damit jedoch nicht genug. SchlieBlich beschrianken sich ihre Handlungs-
strategien nicht allein auf den jeweils nationalen Rahmen. Die Vorgabe der
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit erfordert nicht allein eine Anpas-
sung vorhandener Handlungsstrategien an eine neue Situation, sondern die
Aushandlung von Handlungsstrategien mit den Grenzschiitzern der Ge-
genseite. So bringen die Grenzschiitzer nicht allein ihr Wissen darum in
die Interaktion ein, wie ein deutscher respektive polnischer Grenzschiitzer
zu handeln hat, sondern gleichzeitig die Uberlegung, wie ein deutscher ge-
geniiber einem polnischen Grenzschiitzer zu handeln hat und umgekehrt.

Zusammenfassung

Lésst man nun die deutsch-polnische Grenzschutzkooperation und die
Prozesse des Boundary-Drawings der Grenzschiitzer noch einmal Revue
passieren, so stehen die Zeichen nicht einmal so schlecht. Die rdumliche
Nihe in der Kontrollbox, der Kota und an der Griinen Grenze liel} die
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Grenzschiitzer vielleicht nicht in jedem Fall ihre allgemeinen Vorurteile
tiber das Nachbarland {iberdenken, doch der eintretende Gewohnungsef-
fekt half ihnen dabei, das Unsicherheitsgefiihl in der Kontaktsituation zu
weiten Teilen zu tiberwinden. Die meisten Grenzschiitzer wiirden ihr Ver-
hiltnis mittlerweile eher als »nebeneinander arbeiten ohne grofere Prob-
leme« denn als Zusammenarbeit beschreiben. Dies ist immerhin weit mehr
als sie selbst zu Beginn der Kooperation erwartet hétten. Insbesondere die
jungeren Grenzschiitzer pflegen ein relativ gutes Verhiltnis. Sie lernen,
zumindest rudimentir, die Sprache des Anderen, indem sie sich Zungen-
brecher und Schimpfworter beibringen lassen, und manchmal werden so-
gar gemeinsam lokale Stubicer Kneipen aufgesucht, wo das neue Wissen
angewandt und vertieft werden kann.

Also findet hier doch nur ein ganz normales nachbarschaftliches Ken-
nenlernen statt? Fiihrt rdumliche Ndhe von ganz allein zu besserer Ver-
stindigung? Die vorangegangenen Erlduterungen haben gezeigt, dass eine
Anngherung deutscher und polnischer Grenzschiitzer nicht nur im rdumli-
chen, sondern auch im personlichen Sinn dort erschwert wird, wo hinderli-
che Kontextfaktoren die gegenseitige Wahrnehmung beeinflussen. Bereits
vorhandene historisch tradierte Vorurteile, das Wohlstandsgefille und
kognitive Ost-West-Asymmetrien sind solche Kontextfaktoren, die unwei-
gerlich die Kontaktsituation, und damit auch die unterschiedliche Interpre-
tation der Handlungen des Anderen und daraus folgende Handlungsstrate-
gien, beeinflussen.

Wenn wir die mentale Boundary deutscher und polnischer Grenzschiit-
zer betrachten, dann zeigt sich, dass trotz oder gerade aufgrund des inten-
sivierten Kontakts hiufig alte Stereotype durch neue ersetzt, oder alte wer-
den wider besseres Wissen bestirkt worden sind. Ein Rest von Misstrauen
bleibt, der nicht allein auf mangelnde Sprachkenntnisse zuriickzufiihren
ist. Dies ist der Tatsache geschuldet, dass es sich in der deutsch-polnischen
Kooperation nicht um den freiwilligen Kontakt von Privatpersonen han-
delt, sondern dass dieser Kontakt durch die jeweiligen Organisationen be-
dingt ist, wie auch Sheptycki beobachtet: »differences in occupational fo-
cus are as much a complicating factor as national cultural differences in
the orchestration of transnational policing« (2002b: 64). Beides greift in-
einander, und dies wird im néchsten Kapitel ndher erldutert.



Borders — Der Einfluss der Behoérden

Konfliktrelevante Unterschiede
zwischen den Organisationen

Differierende Institutionalisierungsprozesse

Writing about cooperation and solidarity
means writing at the same time

about rejection and mistrust.

(Douglas 1986: 1)

Grenzschutzkooperation basiert nicht auf der freiwilligen Zusammenarbeit
von Individuen. Ebenso wie sich die Grenzschiitzer meiner Anwesenheit
zum Zwecke der Feldforschung nicht erwehren konnten, wurden sie auch
nicht gefragt, ob sie sich eine deutsch-polnische Grenzschutzkooperation
vorstellen konnten. Wahrend zudem im Bereich der internationalen krimi-
nalpolizeilichen Kooperation eigens ausgebildete Knowledge Workers in
der proaktiven Polizeiarbeit titig sind, wird im vorliegenden Fall der nati-
onale Rahmen reaktiv handelnder Grenzschiitzer um eine internationale
Dimension erweitert. Deutsche und Polen miissen per Order ihres Arbeit-
gebers mit dem Anderen zusammenarbeiten, ob sie nun wollen oder nicht.
Damit sind die jeweiligen Grenzschutzbehorden selbst eine entscheidende
Determinante, denn sie legen den Rahmen fiir die Kooperation fest und
diktieren die Bedingungen, unter denen der Kontakt und die Verstandi-
gung stattfinden. Verstdndigung meint hier nicht allein die sprachliche
Kommunikation, sondern ebenfalls die Verstdndigung iiber soziale, institu-
tionelle, organisatorische und arbeitsethische Grenzen hinweg.

Wenn im vorangegangenen Kapitel die Frage verfolgt wurde, welchen
Einfluss die Zugehorigkeit zu Imagined Communities und die jeweiligen
Bilder vom Anderen auf die Kooperation haben, so soll im Folgenden un-
tersucht werden, welche Rolle die Organisationen und die unterschiedliche



184 | EUROPA AN DER ODER

professionelle Sozialisierung als Grenzschiitzer spielen. Dabei gehe ich
davon aus, dass »Cultural-institutional contexts do not merely constrain
actors by changing the incentives that shape their behavior. They do not
simply regulate behavior. They also help to constitute the very actors
whose conduct they seek to regulate” (Katzenstein 1996b: 22). Hier wer-
den Reibungspunkte zwischen deutschen und polnischen Grenzschiitzern
sichtbar, die dem Umstand unterschiedlicher organisationaler Prozeduren
und der Sozialisierung in unterschiedlichen Kontroll- und Organisations-
kulturen geschuldet sind, sich jedoch im Zusammenspiel mit der Bounda-
ries-Komponente verstarkend auswirken. Auf der anderen Seite wird ge-
zeigt, dass gerade im zweiten Punkt, der Cop Culture, der Schliissel zur
Uberwindung der Differenz begriindet liegt.

Polizei- und Grenzschutzbehorden unterliegen einer streng definierten
formalen Organisationsstruktur und einem normativen Regelwerk (vgl.
Dixon 2005). Von auflen iiben Gesetze und politische Vorgaben Einfluss
auf die Organisationen aus, und die internen Strukturen regeln das Han-
deln innerhalb der Organisation:

Hierzu institutionalisieren Organisationen interne Strukturen und Steuerungssys-
teme, z.B. hierarchische Gliederungen, diverse Rollen und Positionen, Kommu-
nikations-, Leitungs- und Fithrungssysteme, Qualifikationskonzepte sowie Sank-
tionsmechanismen, die jeweils auf die Einhaltung von Zieladdquanz bei allen
Akteuren ausgerichtet sind. So wird jedem Akteur eine Position mit Regeln und
Vorschriften, mit Rechten und Pflichten zugewiesen, woraus eine prazise defi-
nierte Rolle in einem rational strukturierten, zweckbezogenen Handlungssystem
resultiert (Haselow 2003: 228).

Dass, wie auch Haselow konzediert, nicht alles Gold ist, was glénzt, und
das biirokratische Ideal des Gleichklangs von organisatorischen und be-
rufsgruppenspezifischen Normen nicht unbedingt eingehalten wird, darauf
werde ich zuriickkommen. Zunéichst soll betont werden, dass polizeiliche
und grenzpolizeiliche Organisationen weit mehr sind als die Summe ihrer
Vorschriften. Kelling/Moore (2005: 89) definieren Polizeiorganisationen
in ihrer Untersuchung historischer Veranderungen von Polizeistrategien in
den USA (kritisch dazu Williams/Murphy 2005) anhand von sieben Kate-
gorien, die zueinander in Wechselbeziehung stehen:

(1) Die Quellen der Legitimierung und Autorisierung von Polizei

(2) Die Definition der Rolle und Funktion der Polizei in der Gesellschaft

(3) Die Organisationsform von Polizeibehorden und -abteilungen

(4) Die Bezichungen der Polizei mit der gesellschaftlichen Umwelt

(5) Die Art, wie Polizei auf die Nachfrage ihrer Dienstleistungen reagiert
(demand management)
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(6) Aktivititen, Programme und Taktiken, die zur Erfiillung der Mission
und zum operationalen Erfolg beitragen
(7) Die Art, wie die Polizei operationalen Erfolg oder Misserfolg misst.

Nicht alle dieser Punkte sind fiir die deutsch-polnische Grenzschutzkoope-
ration relevant, und nicht tiberall sind Unterschiede konflikttrachtig. Da
Straz Graniczna und Bundespolizei zwei Organisationen zweier unter-
schiedlicher Lander sind, ist es zunichst naheliegend, dass sich die Vor-
schriften, Regelungen und Gesetze, denen die Grenzschiitzer unterworfen
sind, unterscheiden, und das obwohl beide Organisationen Grenzschutzbe-
horden sind und demnach dhnliche Aufgaben zu erfiillen haben.

Von hoher Relevanz fiir die Kooperation ist zunichst die jeweilige Or-
ganisation der Behorden selbst. Die Zustindigkeiten fiir einzelne Grenzab-
schnitte sind auf deutscher und polnischer Seite nicht deckungsgleich. Das
Lubuski Oddzial der SG kooperiert im nordlichen Grenzabschnitt mit dem
BPOLA Frankfurt (Oder) und im Siiden mit dem BPOLA Pirna. Das
BPOLA Frankfurt (Oder) ist zudem territorial wie personell groBer und in
der BPOL-internen Hierarchie héher angesiedelt als es das Oddzial auf
polnischer Seite ist. Allerdings blieb fiir die Kooperation kaum eine andere
Ebene iibrig, denn eine Stufe darunter befinden sich bereits die Inspektio-
nen auf deutscher, respektive die Placowki auf polnischer Seite, die vor
Ort an den Ubergéingen und der Griinen Grenze operieren.

Zudem erfiillen beide Behorden zwar die Merkmale biirokratischer
Organisationen, und ihre Aufgabenstellung und Zielsetzung unterscheiden
sich in geringem Mafle, doch differieren BPOL und SG sowohl auf der or-
ganisatorischen und strukturellen, wie auch auf der sozialisatorischen Ebe-
ne. Mit den Pflichten in der dienstlichen Ausiibung unterscheiden sich
auch die Prozeduren und damit auch das organisatorische Wissen darum,
wie was warum und wann getan werden muss. All dies {ibt erheblichen
Einfluss auf die Zusammenarbeit aus. So wundern sich deutsche Beamte
héufig tiber polnische Vorgehensweisen in der Grenzkontrolle:

Die miissen alle Naselang jedes Visum und alles aufschreiben, wo man sich
fragt, was die sich so’n Kopf machen! Aber das muss ja so sein, die machen’s ja
nicht umsonst, das wird ja ein Befehl von oben sein. Also, wo ich manchmal
auch den Kopf schiittele. Wo wir sagen: ganz normale Kontrolle, Passkontrolle,
abgefahndet, ist negativ [kein Treffer im Fahndungscomputer] — wo die dann
wieder tausend Sachen schreiben miissen.

Aus den organisationsbedingten Unterschieden ergeben sich differierende
Routinen, und diese werden nicht allein, wie das Zitat zeigt, kopfschiit-
telnd zur Kenntnis genommen, sondern koénnen sich in der Praxis der Zu-
sammenarbeit verkomplizierend auswirken. Zu diesen Differenzen zihlt,
dass sich die einzuhaltenden Dienstwege von BPOL und SG unterschei-
den, was wiederum, so die hdufige wechselseitige Klage, dazu fiihren
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kann, dass die Gegenseite nicht iiber bestimmte Sachverhalte, wie Fest-
nahmen, informiert wird. Dies kann zum einen auf den Unwillen des bear-
beitenden Grenzschiitzers zuriickzufithren sein (worauf spiter zuriickzu-
kommen sein wird), liegt in vielen Fallen wohl an der Tatsache, dass, wie
ein polnischer Grenzschiitzer bemerkt, »die uns nicht informieren, weil die
ihre Prozeduren haben, die bei uns zum Beispiel aber nicht funktionieren.
Wir als polnische Straz Graniczna haben in unseren Vorschriften nicht
solche Bestimmungen wie die sie haben«.

Es muss also kein béser Wille dahinterstecken, wenn der Informations-
fluss nicht wie vorgesehen l4uft. Dass beide Seiten sich jedoch drgern,
wenn die andere Seite sich nicht an etwas hilt, was fiir die eigene Behorde
doch selbstverstdndlich ist, ist bis zu einem gewissen Mafe alltagsprak-
tisch zwar verstindlich, zeigt jedoch auch, dass es hier um mehr geht als
nur um die reine Anwendung von Vorschriften.

Abgesehen von schriftlich niedergelegten Bestimmungen und Vor-
schriften, die in ihrer Unterschiedlichkeit Verwirrungen auslésen konnen,
konnen Missverstidndnisse entstehen, die in unterschiedlichen Erwartungs-
haltungen in Bezug auf nicht-schriftliche Prozeduren begriindet liegen.
Diese Erwartungen beziehen sich auf die unausgesprochenen Do’s und
Dont’s des Umgangs und auf verschiedene Vorstellungen, welches Vorge-
hen welches Ergebnis hervorzubringen hat. Ein polnischer Grenzschiitzer
der Fiihrungsebene berichtet von einem ungliicklich verlaufenen Versuch
der BPOL, deutschen und polnischen Grenzschutz zum Anlass des Be-
suchs des hollédndischen Verteidigungsministers zu koordinieren:

Die deutsche Seite hat uns informiert, in Form einer Information: » Wir informie-
ren den polnischen Grenzschutz, dass an dem und dem Tag der Minister sowieso
am Grenziibergang sein wird«. Die Information kam zu mir, und ich hab sie als
Information genommen. Prima, soll er doch kommen. Aber nach einer Weile be-
kam ich von der deutschen Seite die Anfrage, ob jemand von der Hauptkom-
mandantur [in Warschau] an der Grenze sein wird. Da hab ich gefragt, wieso
denn da einer sein soll, er hat ja keine Einladung gekriegt! Und alle haben sich
gewundert, und das war so ein unsympathischer Moment in der Zusammenar-
beit, weil spiter haben die Deutschen ein zweites Schreiben geschickt, in dem sie
darum gebeten haben, dass jemand zum Grenziibergang kommt. Jemand Hoch-
rangiges, ein Vertreter vom Oddzial oder so, weil von ihrer Seite auch der Direk-
tor kommt, damit von unserer Seite auch jemand Gleichrangiges da ist. Also fuhr
der Vertreter vom Kommandanten. Die Deutschen waren wiederum verwundert,
wieso der jetzt gekommen ist. SchlieBlich stand er nicht im Programm. [...] Ich
weil} nicht, anscheinend haben sie gedacht, dass nach so einer Information, dass
da jemand aus Holland kommt, dass wir alle stramm stehen. Oder ob sie dachten,
dass allein die Nachricht, dass jemand so Hochrangiges herkommt, fiir uns au-
tomatisch heifit, dass von uns auch jemand Hochrangiges anreisen muss? Viel-
leicht, ich weil} es nicht. Wir konnten uns nicht erkldren, woher dieses Missver-
stindnis kam. Aber wir haben mit den Deutschen vereinbart, dass wir seit dem
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Tag Einladungen als Einladungen, und Informationen als Informationen behan-
deln.

Die auf deutscher und polnischer Seite unterschiedliche Codierung der
Begriffe »Einladung« und »Information« fiihrt in diesem Fall damit nicht
allein zu sprachlichen Differenzen, sondern die Tatsache, dass beide Seiten
unterschiedliche Erwartungshaltungen in Bezug auf die Reaktion des An-
deren einbringen, erfordert es, dass diese ausgehandelt werden. Diese
Aushandlung wiederum ist von dem Kontext, innerhalb dessen die Organi-
sationen operieren, nicht unbeeindruckt und kann die Perzeption eines
Machtgefilles durch die Akteure reproduzieren. Auch Sackmann hat beo-
bachtet, dass die gleichen Worte, Witze und Konzepte nicht in jeder Or-
ganisation als ebensolche aufgefasst werden: »Therefore, the mere pres-
ence of these artefacts does not give much insight into the culture if the
specific meanings attributed to them in a particular setting are not known«
(1991: 298). Diese Episode, wie auch die vorangegangenen Erlduterungen,
erhellen damit den Blick fiir einige wesentliche Punkte, die fiir die folgen-
den Ausfiithrungen relevant sind.

So ist auch bei der Untersuchung deutscher und polnischer Grenz-
schutzbehorden zu beachten, dass jede Organisation als Institution, sei es
das Schulsystem oder der Grenzschutz, ihre eigenen Traditionen und
Handlungslinien hat. Institutionalisierung kann in einem weiteren Sinn er-
fasst werden als ein erwartungsgenerierender und reziproker Prozess des
Gebrauchs von Routinen und Gebrduchen, Kultur. Institutionen basieren
nicht in erster Linie auf Entscheidungen, sondern auf der Produktion und
Legitimierung von Kulturmustern, von Symbolen, Rollen und Bedeutun-
gen innerhalb von Organisationen, die wiederum das habitualisierte Han-
deln von Akteuren und deren Interpretation formen und von diesem ge-
formt werden. Institutionen konnen demnach nicht getrennt von dem histo-
rischen Prozess, der sie hervorgebracht hat, gesehen werden (Ber-
ger/Luckmann 2003: 56ff.). Sie sind »pfadabhingig« (vgl. North 1990).
Das heilit: Thre Geschichte bestimmt zu einem hohen Mafle ihre Perfor-
manz und Handlungsoptionen.

Hinzu kommt, dass die anleitenden Handlungslinien und Vorschriften
sich innerhalb einer Organisation durchaus widersprechen oder miteinan-
der konkurrieren kénnen. Ein hervorstechendes Beispiel ist die Forderung
nach offenen Grenzen ohne Verkehrsstaus mit gleichzeitigem Anspruch an
hohe Aufgriffszahlen und griindliche Grenzkontrollen. Insbesondere im
Bereich der deutsch-polnischen Zusammenarbeit potenziert sich das Be-
wusstsein flir Irrationalitdt in den Organisationen in dem Malle, wie die
Kooperation sie den Beteiligten bewusst macht. Die Tatsache, dass BPOL
und SG auf den ersten Blick die gleiche Arbeit verrichten und &hnlichen
Gesetzen unterliegen, macht sie noch lange nicht identisch oder auch nur
kompatibel.
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Weiterhin ist die Zusammenarbeit von deutschen und polnischen
Grenzschiitzern auf organisatorischer Ebene durch ein Machtgefille be-
stimmt, dessen Verhandelbarkeit zu weiten Teilen auB3erhalb ihres direkten
Zugriffs liegt. Die Zusammenarbeit der Organisationen BPOL und SG ist
von der Tatsache geprigt, dass Polen nicht allein als neues EU-Mitglied
die Rolle des »Juniorpartners« zugewiesen bekam, sondern dass auch der
polnische Grenzschutz eine »nachholende Modernisierung« zu bewiltigen
hat, um sich dem nun geltenden Standard anzupassen. Zudem trifft die
Fiihrung der SG, um fiir die vollstindige Ubernahme des Schengen-Acquis
gerlistet zu sein, zahlreiche MaBinahmen, die in den tiglichen Arbeitsab-
lauf eingreifen, um eine positive Evaluierung zu erhalten. Diese Mafinah-
men ergeben sich aus einer Kombination von organisatorischen Legacies
mit Forderungen nach Effizienz, die in erster Linie politisch bestimmt
sind. Die Konfrontation unterschiedlicher Prozeduren und Routinen, und
damit unterschiedlicher Erwartungshaltungen, wird von dieser Asymmet-
rie gerahmt, und hier leiten die Akteure auch die Handlungsstrategien ab,
die es ihnen ermdglichen, die Interaktion sinnhaft zu erfassen. Gleichzeitig
reproduzieren sie damit das Machtgefille in der gegenseitigen Wahrneh-
mung.

Militar vs. Polizei

Ein erster Punkt fiir das Verstindnis der Bedeutung der Legacies fiir die
deutsch-polnische Grenzschutzkooperation ist die Geschichte der Organi-
sationen selbst, was wichtige Implikationen fiir die Rolle der Hierarchien
auf deutscher und polnischer Seite nach sich zieht. So vermuten deutsche
Beamte hiufig Uberbleibsel des Staatskommunismus im Verhalten des
polnischen Grenzschutzes, und so falsch liegen sie damit nicht. Wahrend
die Bundespolizei, frither Bundesgrenzschutz, seit langem eine Polizei ist,
ist die Straz Graniczna, wenn auch kein Teil des Militdrs mehr, immer
noch militdrisch organisiert. Dass zahlreiche Beamte der Bundespolizei
auf eine Karriere bei den Grenztruppen der DDR zuriickblicken konnen,
fillt fiir diese nicht ins Gewicht, da sie argumentieren, die rapide Integrati-
on in den Bundesgrenzschutz hitte sie gezwungen, ihre Handlungsmuster
so schnell wie méglich tiber Bord zu werfen. Ein ehemaliger Offizier der
Grenztruppen bemerkt:

Dieses in-Strukturen-denken, was heute vielfach noch im polnischen Grenz-
schutz darin gipfelt, »da miissen wir erst nach Krosno, wir miissen erst noch
Warschau fragen, ob wir das diirfen oder auch nicht«, das haben wir alles selb-
standig gelost. Das wiirde ich vielleicht so als Hauptunterschied benennen wol-
len.

Auf polnischer Seite sind Dienstgrade wie Uniformen weiterhin milita-
risch geprigt. Abgesehen vom obligatorischen Aufndher »Straz Granicz-
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na« kann lediglich das geiibte Auge die Unterschiede zwischen militéri-
scher und Grenzschutzuniform an der Form des polnischen Adlers oder
der Farbe des Miitzenbandes erkennen. Polnische Schulterstiicke weisen
ihren Trager als Major und Oberst aus, dem bei weitem mehr Respekt,
wenn nicht Angst, entgegengebracht wird als dem deutschen Polizeikom-
missar. Die militdrische im Vergleich zur polizeilichen Hierarchie zieht
konsequenterweise auch einen militdrischen Arbeitsstil und dementspre-
chende Routinen nach sich. Ein polnischer Grenzschiitzer beschreibt seine
Behorde wie folgt: »Hier kann man nicht einfach etwas wollen oder nicht
wollen, hier wird alles mit Befehlen geregelt«.

Auf deutscher und polnischer Seite unterschiedliche Dienstringe und
Organisationsstrukturen kénnen zudem zu Verwirrung in der Interaktion
fithren, denn hiufig gibt es keinen ranggleichen Ansprechpartner auf der
anderen Seite. Die Zusammenarbeit erforderte Improvisationskiinste, Fle-
xibilitdt und Augenmaf auf beiden Seiten. Niemand, dem an einer erfolg-
reichen Kooperation gelegen ist, kann es sich leisten, auf eingefahrenen
Standpunkten zu beharren. So konnte auch eine offizielle Liste mit dem
Vergleich der Dienstringe wenig Abhilfe schaffen, denn der vermeintlich
Ranggleiche hat nicht unbedingt dieselben Rechte in seiner Dienstaus-
iibung und muss zunichst an hoherer Stelle Rat einholen — eine Situation,
die wie geschaffen ist fiir Animositédten und Fettndpfchen.

Entsprechend der Trennung von polizeilichen und militdrischen Lega-
cies unterscheiden sich ebenfalls die rechtlich verankerten Kompetenzen
deutscher und polnischer Grenzschiitzer. Wahrend dem Beamten der
BPOL relativ viel Freiheit in der Ausgestaltung seiner Anweisungen gege-
ben wird, und er auch innerhalb dieses Rahmens eigene Entscheidungen
treffen kann, ist der polnische Grenzschiitzer aufgrund des »alten militéri-
schen Stils«, wie ein Deutscher meint, in diesem Bereich eingeschriankter.
Ein deutscher Fiihrungsbeamter zieht einen Vergleich:

Obwohl wir eine Organisation sind, die streng hierarchisch gegliedert ist, ist bei
uns sehr viel Freiheit. Nennt sich bei uns Auftragstaktik, kooperatives Fiihrungs-
system. Bei uns hat der Einzelne, sowohl der Kontrollbeamte als auch der ein-
zelne Fiihrer, sehr grofle Kompetenz, sehr grofle Entscheidungsbreite. Dem wird
auch dieser Spielraum gelassen. Da kann er sich, in Anfithrungsstrichen, »austo-
ben«. Beim polnischen Grenzschutz ist es ein sehr, sehr strenges hierarchisches
System, was auch noch so umgesetzt wird. Die haben im Gegensatz zu uns nicht
die Auftragstaktik, sondern die Befehlstaktik. Da wird dem Einzelnen konkret
gesagt, was er zu tun und zu lassen hat, und das ist nun mal so.

Deutsche Grenzschiitzer bearbeiten einen »Fall« vom Aufgriff tiber die
ermittlungsdienstliche Behandlung bis hin zur Ubergabe der Akte an die
Staatsanwaltschaft weitgehend eigenstidndig, und Vorgesetzte sind sich
darin einig, dass dies auch ihre Motivation befordert:
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Ich glaube, dass unsere Leute relativ zufrieden damit sind, dass sie das selber be-
arbeiten, weil es zum einen Abwechslung bringt, und zum anderen haben sie da-
durch auch Bestétigung. Es macht vielen SpaB, so einen Fall zu entwickeln, oder
dann mal eine Vernehmung zu machen. Oder mal rauszufinden: Ist das denn jetzt
gestohlen oder nicht?

Die Kompetenzen der polnischen Grenzschiitzer gehen nicht so weit; sie
miissen den »Fall« weit frither an hohere Stellen abgeben. Das Bewusst-
sein fiir unterschiedliche Vorgaben und Arbeitsbeschreibungen sowie die
daraus folgenden verbindlichen Prozeduren ist zwar auf beiden Seiten vor-
handen, in der tiglichen Arbeitspraxis wird es jedoch zuweilen ausgeblen-
det. Im Extremfall kann dies zu Ethnozentrismus und Paternalismus auf
Seiten der BPOL fiihren, die ihr eigenes Rezeptwissen zum Nonplusultra
erhebt. So hilt die Erfordernis, fiir jede, in den Augen der BPOL, Kleinig-
keit, an vorgesetzten Stellen eine Erlaubnis einzuholen, den Betrieb auf
und wird als zeitraubend und manchmal nervig empfunden, wie sich ein
deutscher Grenzschiitzer beschwert: »Warum soll ich mich mit so einem
Mann streiten, wenn er es sowieso nicht umsetzen darf oder es gar nicht
verstehen will?« Was dem polnischen Grenzschutz fehle, sei »dieses Fle-
xible, sich einfach mal auf die Situation einstellen. Dass sie eben schneller
sehen: Aha, jetzt miissen wir mal ein bisschen anders arbeiten, zack zack
zack, dann geht das besser!« Die polnischen Grenzschiitzer auf der ande-
ren Seite sind ebenso wenig gliicklich mit der herrschenden Befehlstaktik.
Einer von ihnen beklagt:

Die miissen mal anfangen, nicht nur Befehle zu erteilen, sondern auch mal mit
einer normalen menschlichen Einstellung ranzugehen. Wir sind ja schlieSlich
Menschen, und wir wiirden auch gern mal ausruhen oder uns unterhalten. Was
Normales machen, und nicht nur aufgedriickte Normen, dass was so, so oder so
sein muss. Gut, wenn was so, so und so sein soll, dann halten wir uns dran, aber
was kann man sonst noch machen? Na, nichts!

Sein Kollege fligt hinzu, das durch die militdrische Legacy indizierte hie-
rarchische Verhéltnis ziehe auch praktische Implikationen nach sich, so
das mangelnde Vertrauen zwischen Leitung und unteren Dienstringen:
»Die Vorgesetzten vertrauen uns nicht. Zum Beispiel bei vertraulichen In-
formationen, da fehlen uns Informationen, und wir irren zwischen diesen
Reisenden rum und versuchen, jemanden zu fangen«.

Obwohl sich deutsche und polnische Grenzschiitzer der Tatsache be-
wusst sind, dass in ihren Augen unnétig langwierige Diensthandlungen
oder vermeintlich unsinniges Verhalten hiufig aus den Vorgaben der je-
weils anderen Grenzpolizei resultieren, die der jeweilige Grenzschiitzer
nicht zu dndern vermag, verstérken die unterschiedlichen Legacies auf die-
se Weise in der Alltagspraxis bereits bestehende Vorurteile gegeniiber den
Deutschen respektive den Polen im Allgemeinen. Aufgrund des bestehen-
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den Machtverhiltnisses zwischen dem alten EU-Mitglied Deutschland und
dem »Juniorpartner« Polen sieht die BPOL in erster Linie die SG in der
Bringschuld.

Ein schon klassisch zu nennendes Beispiel fiir Reibereien an der Gren-
ze sowohl aufgrund institutioneller Legacies als auch der anstehenden
Ubernahme des Schengen-Acquis ist die so genannte »100%-Kontrolle,
die Kontrolle jedes einzelnen Reisenden ohne Ansehen seines Bedro-
hungspotentials. Eigentlich freuen sich die Grenzschiitzer tiber die neue
Freiheit, seit Polens EU-Beitritt ihr »polizeiliches Auge« auch mal effekti-
ver anwenden zu diirfen, wie ein Pole meint:

Jetzt konnen wir das selektiv machen: Wenn einer verdéchtig ist, dann checke
ich ihn durch [im Fahndungssystem {iberpriifen]. Das ist nicht mehr so, dass ei-
ner kommt, der 80 Jahre alt ist, und da ist klar, dass der eher nichts ausgefressen
hat. Oder ein Fiinfjdhriger. Und dann muss man die Fahndungskontrolle nicht
machen, und die Leute gehen hier ztigig durch.

Allerdings ist das Leben nicht immer so schon, denn von Zeit zu Zeit wird
besagte 100%-Kontrolle vorwiegend auf polnischer Seite angeordnet, um,
wie polnische Grenzschiitzer berichten, die Aufgriffszahlen in die Hohe zu
treiben, um fiir den bevorstehenden Schengenbeitritt eine positive Evaluie-
rung von Seiten der »Schengen Evaluation Group«' zu erhalten.

Auch auf deutscher Seite kann eine solche Kontrolle angeordnet wer-
den, und dies geschieht meist im Zusammenhang mit besonderen Ereignis-
sen, wie wihrend der FuBlball-Weltmeisterschaft 2006, um die Einreise
von Gewalttiatern zu verhindern, oder nach terroristischen Anschldgen in
anderen Teilen der Welt. Diese deutsche Vollkontrolle wird von den deut-
schen Beamten murrend durchgefiihrt, mit dem Argument, das »polizeili-
che Auge« sei auch ohne besondere Anweisungen durchaus in der Lage,
Terroristen und Hooligans herauszufiltern, ohne den sonstigen Reisever-
kehr unnétig aufzuhalten. Eine 100%-Kontrolle dagegen produziere Staus
und hemme den Verkehrsfluss, ohne dabei, wie Grenzschiitzer beider Sei-
ten berichten, zu dem Aufwand im Verhiltnis stehende héhere Aufgriffs-
zahlen zu ergeben. Ein deutscher Grenzschiitzer erldutert drastisch seine
Abneigung gegen diese Form der Kontrolle:

Das wurde bei uns auch schon gesagt, nach diesem Anschlag hier in den USA
[11.9.2001], wir machen jetzt Vollkontrolle, hief es. Wir sollten jeden, JEDEN,
egal, Kinder, Babies, alles sollte durchgecheckt werden! Wo ich mir dann aber
gesagt habe: Thr kénnt mich mal am Arsch lecken! Ich muss doch hier nicht
80jdhrige Omas-, was haben die denn damit zu tun, die ich hier jeden Tag durch-

1 Diese von Seiten der EU eingesetzte »Schengen Evaluation Working Group«
hat die Aufgabe, von Fall zu Fall Kriterien und Anforderungen zu bestim-
men, die vor der Aufthebung der internen Grenzkontrollen erfiillt werden
miissen (vgl. Niemenkari 2002: 2-3).
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laufen sehe, weil sie zum Basar gehen und sich da Zwiebeln holen, und die ich
schon kenne, warum soll ich die auf einmal durchchecken, so ein Blédsinn! Die
Oma sagt sich: Seid ihr nicht mehr ganz dicht? Und, ich meine, das ist das poli-
zeiliche Auge. Von mir aus konnen sie da oben sagen, was sie wollen. Das sehe
ich doch selber, wenn ich die Leute hier kenne, die hier jeden Tag riibergehen,
dann muss ich die nicht heute abchecken, weil ein Flugzeug da in das Dings
reingeflogen ist!

Dabei, so sei bemerkt, sagen Aufgriffszahlen relativ wenig iiber die tat-
sichliche Anzahl der Vergehen aus. Ebenso wie andere Kriminalitétsstatis-
tiken lenken sie den Blick eher weg von der Kriminalitét, dafiir richten sie
ihn jedoch auf die polizeilichen Erfolge: »Questions about the actual
amount of crime and the degree of control exercised are thus bypassed in
favor of an index that offers great potential for organizational or bureauc-
ratic control« (Manning 2005: 202; vgl. Ericson 2005: 237).

Das Vorgehen der Grenzschutzbehérden, »Erfolg« in Zahlen zu codie-
ren, die fiir Uneingeweihte wenig aussagekriftig sind, und sich lieber mit
den Symptomen als mit der Ursache eines Problems zu beschiftigen, un-
terscheidet sich nicht von anderen Behorden, und dies gilt ebenso fiir das
allumfassende Ziel jeder Biirokratie, ihre Effizienz unter den Argusaugen
der Offentlichkeit unter Beweis zu stellen. Der Wunsch nach tatséichlicher
Effizienz geht jedoch an einer biirokratischen Organisation vorbei. In Or-
ganisationen und Institutionen geht es stets weniger um Effektivitit als um
Legitimitit. Entscheidend ist, ob das, was die Organisationen tun, von den
Akteuren geglaubt und fiir rechtmiBig befunden wird. Eine 100%-
Kontrolle mag nicht besonders effizient sein, was das Verhiltnis von Ar-
beitsaufwand zur tatsdchlichen Aufgriffszahl von Straftatverddchtigen be-
trifft. Thre Anordnung von Seiten der Fithrung ist jedoch fiir die Straz Gra-
niczna und die Bundespolizei durchaus legitim, jedoch aus unterschiedli-
chen Motiven.

Fiir die SG ist »Statistik« das Zauberwort, das den Weg in die Gruppe
der Schengenstaaten ebnet, und welche Relevanz die Strategie der SG, die
eigene Effizienz moglichst eindrucksvoll unter Beweis zu stellen, fiir Po-
len innerhalb des europdischen Raumes hat, zeigte sich bereits bei den
Vorbereitungen zum EU-Beitritt Polens. So sorgte sich ein Vertreter der
polnischen Ausldnderbehorde im Jahr 1997 in einem Interview mit der Los
Angeles Times: »If we want to integrate into the European Union, we have
to show our goodwill in fighting illegal immigration. If there is any risk
that Poland will be a hole in the European border, we will not get in. We
are very aware of that« (zit. n. Andreas 2001: 124-125). Der unterschiedli-
che Kontext, innerhalb dessen die Grenzbehorden operieren, fiithrt somit zu
differierenden Formen der Inszenierung von Effizienz. Wéhrend Polen vor
allem an nackten Zahlen interessiert ist, ist die Vollkontrolle von Seiten
der BPOL dagegen in erster Linie an der Aulenwirkung mit Blick auf eine
potentiell verdngstigte Bevolkerung orientiert: Wir passen auf!
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Die Grenzschiitzer in der Kontrolle dagegen ziehen den Sinn der Voll-
kontrollen sicherlich in Zweifel, und dies aus Griinden der Effizienz wie
auch der professionellen Selbstwahrnehmung. Da polnische 100%-
Kontrollen haufiger angeordnet werden als ihre deutschen Pendants, sind
sie wiederum fiir die polnischen Grenzschiitzer legitimer, wenn auch nicht
beliebter. Dieser Unterschied zwischen den Organisationen, der keinem
Einfluss der jeweiligen Grenzschiitzer unterliegt, ist ein Beispiel dafiir, wie
organisationale Differenzen die Ebene der personlichen Interaktion und
die Wahrnehmung des Anderen beeinflussen konnen. So begriindet ein
deutscher Beamter aus der Erfahrung héaufiger polnischer 100%-
Kontrollen seine Ansicht, die polnischen Kollegen seien obrigkeitshorig,
umsténdlich und unselbstindig, folgendermalen:

Dann kommt vom Chef [dem polnischen Kommandanten], von oben, dass jeder
Fiinfte hier durchgecheckt werden muss. Was totaler Schwachsinn ist! Ich che-
cke den durch, wo ich meine, dass ich irgendwo einen Verdacht hab, oder wo ich
denke, dass da was sein konnte. Und dann, wenn eben nichts Verniinftiges
kommt, dann checken sie hier 80jahrige Omas durch! Aber muss halt irgendwo
so sein. Die haben eben auch Riesenrespekt und Achtung vor ihrem Chef, dass
sie sich in die Hosen scheilen, wenn hier der Chef kommt. Da streichen die hier
den Rasen griin und weil} ich was alles. Ist Wahnsinn. Wenn der Chef sagt, ihr
stellt euch morgen nackt hierher, weil das ist eben schoner, dann stehen die alle
nackt, oder so.

Sollten deutsche Grenzschiitzer dagegen selbst in die Verlegenheit kom-
men, eine 100%-Kontrolle durchfithren zu miissen, so unterscheiden sie
sich in ihrer Selbstwahrnehmung durch ihre innere widerstdndige Einstel-
lung von den polnischen Kollegen. Auf diese Weise konnen selbst gleiche
oder dhnliche Aufgabenstellungen Differenzen verfestigen, sofern sie von
der Perzeption des iibergreifenden Rahmens, des deutsch-polnischen
Machtgetilles sowie der organisatorischen Legacies, geformt sind.

Disziplin und Respekt

Der im vorangegangenen Zitat erwéhnte Respekt vor den Vorgesetzten ist
nicht allein den militirischen Dienstgraden der SG geschuldet. Eine weit-
aus groBere Rolle spielen die bei Fehlverhalten zu erwartenden Diszipli-
narmafnahmen, die sich zwischen BPOL und SG gravierend unterschei-
den. So stellt Waddington zwar fiir Polizeibehorden generell fest: »Polic-
ing is a >punishment-centred bureaucracy< in which officers are rarely
praised for good practice, often because it is invisible to the organization,
but face draconian penalties if they are deemed to have behaved improp-
erly« (1999: 301). Allerdings sind hier deutliche Unterschiede zu finden.
Der deutsche Grenzschutz hat bei eventuellem Fehlverhalten im kleineren
Stil vergleichsweise harmlose Konsequenzen zu erwarten. Miindliche Rii-
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gen oder schriftliche Anweisungen koénnen drohen, und bei schwereren
Vergehen im Extremfall eine Strafversetzung, Geldstrafe oder Entlassung.
Die BPOL geht ihre Problemfille denn auch pddagogisch an. So berichtet
ein Vorgesetzter:

Da war einer, der sollte jemanden festnehmen auf der Autobahn, und dann ist der
ihm zu FuB iiber die Autobahn abhanden gekommen. Der ist aus dem Auto raus
und losgelaufen. Und da musste der Beamte zu einem Ausbildungstag mal das
Thema aufarbeiten, wie man denn am besten eine Festnahme auf der Autobahn
realisiert, ohne dass der Festzunehmende abhanden kommt. Damit er fiir sich
geistig das Thema auch noch mal aufarbeitet und den Anderen das auch mal er-
klart. Ist natiirlich auch eine kleine Strafarbeit.

Sicherlich sind Disziplinarmafinahmen, schlechte Beurteilungen und Ak-
teneintrdge durch Vorgesetzte, was den beruflichen Aufstieg erschweren
kann, nicht erstrebenswert. Im Vergleich mit den polnischen Kollegen ha-
ben die deutschen Beamten jedoch eher wenig zu befiirchten. Das deutsche
System ermoglicht es den Grenzschiitzern, die Verantwortung fiir ihr
mangelndes berufliches Fortkommen zu delegieren. So erkldrte mir ein
deutscher Beamter das deutsche Beforderungssystem:

Es gibe ein Punktesystem. Der Dienstgruppenleiter erstelle regelmiflig einen
Bericht, und wer eine bestimmte Punktzahl erreiche, der kiime fiir eine Beforde-
rung in Frage. Dummerweise bekomme man den Dienstgruppenleiter so gut wie
nie zu Gesicht, so miisse sich dieser auf die Berichte des Gruppenleiters verlas-
sen, und der sei ja auf jeden Fall ein Idiot und keinem wohlgesonnen. Auflerdem
bekdme der selbst keine Punkte, und er kénne ja niemandem mehr Punkte geben
als er selbst bekomme. Aha. So komme es, erklirt er, dass seine eigene Dienst-
gruppe eine »Meisterzuchtstation« sei, also eine Gruppe, deren Mitglieder seit
langer Zeit nicht befordert wurden und im unbefriedigenden Dienstgrad eines
Polizeimeisters verharrten (Feldnotizen).

Der polnische Grenzschutz dagegen geht rigoros gegen Fehlverhalten vor.
Auch dieser Unterschied auf polnischer Seite scheint zum einen eine mili-
tarische Legacy, und zum anderen eine Reaktion auf die Umstrukturierun-
gen im Zuge einer Angleichung an das Schengensystem zu sein, denn:
»The greater the degree of institutionalization, the less likely sanctions will
exist« (Zucker 1977: 741).> Die auBerordentlichen Umstiinde, unter denen
Polen als Schengenkandidat zu operieren hat, sind auch hier relevant. Ho-
he Aufgriffszahlen, die in Statistiken niedergelegt sind und als Erfolgs-
meldungen vorgelegt werden konnen, sind als Effizienznachweis aus Sicht

2 Vgl. dazu Douglass North: »Societies which rely heavily on the use of force
are likely to be less efficient, more costly, and more unpleasant than those
where trust is maintained by other means« (zit. n. Putnam et al. 1993: 165).
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der Fithrung vorrangig, und so stehen die polnischen Grenzschiitzer hier
unter einem hohen Druck, wie einer von ihnen berichtet:

Wenn im deutschen Landesinneren etwas entdeckt oder aufgegriffen wird, wenn
Leute zum Beispiel aufgegriffen werden, dann werden wir zur Verantwortung
gezogen, dass so etwas bei uns durchgegangen ist, dass wir das durchgelassen
haben. Und ich bekomme eine Disziplinaranzeige, wenn sie mir beweisen, dass
das auf meinem Abschnitt oder wihrend meiner Dienstzeit passiert ist. Und ich
konnte das physisch nicht tiberpriifen, ich hatte dazu keine Méglichkeit. [...] Oft
war es so, dass bei uns was durchgegangen ist, und die Deutschen, die so eine
tolle Ausriistung haben, haben es geschnappt. Also sah das so aus, als wire das
Pfuscherei von uns, das sind so Missstéinde.

Eine hdufige Disziplinarstrafe, die in solchen Fillen angewandt werden
kann, ist das Streichen eines Teils der Gehaltszulage. Der Verdienst be-
steht aus einem Grundgehalt sowie einer Zulage, dem Dodatek, die je nach
Dienstgrad und -alter variieren kann. Das Grundgehalt bleibt dem polni-
schen Grenzschiitzer in jedem Fall erhalten, die Zulage kann jedoch ent-
sprechend eines Disziplinarstrafenkataloges in Abhéngigkeit von der
Schwere des Vergehens fiir einige Zeit, bis hin zu mehreren Monaten, ge-
strichen werden. Das Dodatek kann bis zu einem Viertel des Gesamtge-
halts betragen, und so versteht es sich, dass nicht allein die Streichung
polnische Grenzschiitzer in Angst und Schrecken versetzen kann, sondern
dass bereits die Androhung selbst ein Mittel zur Disziplinierung der Orga-
nisation darstellt.

Allerdings leidet bei vielen Polen aus diesem Grund auch die Motiva-
tion, denn der besténdigen Befiirchtung, einen zeitweiligen Verlust der Zu-
lage hinnehmen zu miissen, entsprechen keine wirklichen Anreizstrukturen
fiir Wohlverhalten. Polnische Grenzschiitzer berichten von geringen Auf-
stiegschancen und kaum vorhandenen materiellen oder ideellen »Beloh-
nungeny, die eine »Bestrafung« aufwiegen konnten. So beklagt ein polni-
scher Grenzschiitzer:

Der Vorgesetzte glaubt doch, dass wir selber nicht denken kénnen. Dass wir nur
danach schauen, dass wir nichts machen, dass wir rumlungern. Und so verfehlt
man hier das Ziel. Die ganze Zeit ist Kontrolle, und sie geben uns keine Mog-
lichkeit, uns zu beweisen, dann macht man halt nur das, was man muss, und man
gibt nichts von sich aus, weil es keine Motivation dafiir gibt.

Hinzu kommen Befiirchtungen und Unsicherheit, im Zuge der Ubernahme
des Schengen-Acquis und des Abbaus der Grenzkontrollen entlassen zu
werden, so keine reinweille Weste vorgewiesen werden kénne. Das Ge-
fiihl, in diesen Punkten vollstindig vom Wohlwollen der Fiihrung abhén-
gig zu sein, kann die Motivation untergraben und ldsst das Vertrauen in die
Fithrung sinken. So vergleicht ein polnischer Grenzschiitzer, zugegebe-
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nermalen etwas idealisierend, seine Behorde mit dem Vorgehen im deut-
schen Grenzschutz:

Dem Grenzschiitzer sollte gesellschaftliche Achtung entgegengebracht werden,
so wie das in Deutschland ist, dass der Grenzschiitzer was sagt, und der Vorge-
setzte steht hinter ihm, und nicht so, dass der Reisende Recht hat. Er kann natiir-
lich Recht haben, ich sage nicht, dass das nicht so ist. Aber dass man das so
macht, dass der Grenzschiitzer das Recht hat, was zu machen, und der Vorge-
setzte vertraut ihm, dass er seine Arbeit gut macht. [...] Die Deutschen gehen
anders an die Leute ran. Wenn einer was schlecht gemacht hat, dann bemiihen
sie sich, ihm das zu erkldren, im Gespréich, »das héttest du anders machen kon-
nen«, und die bestrafen nicht gleich. Glaube ich wenigstens, ich wei3 nicht ge-
nau, wie die bestraft werden. Das vermute ich nur, ich sehe halt, wie es am
Ubergang ist. Normal. Menschlich.

SchlieBlich ist sich auch die polnische Fithrung dessen bewusst, dass eine
hundertprozentige Sicherung der deutsch-polnischen Grenze weder mog-
lich noch durchfiihrbar wire, so sie den Charakter einer EU-Grenze wah-
ren und nicht zum Eisernen Vorhang zuriickkehren will. Zudem ist Polen
aus westeuropdischer Sicht Transit- sowie Herkunftsland grenziiberschrei-
tender Kriminalitidt. Wahrend der polnische Grenzschutz einem Auslédnder,
der sich legal in Polen aufhélt, weder einen Vorwurf aus dieser Tatsache
machen, noch ihn auf Schritt und Tritt verfolgen kann, muss der deutsche
Grenzschutz, salopp gesprochen, lediglich warten, bis aus dem legalen
Aufenthalt in Polen ein Versuch der illegalen Einreise nach Deutschland
wird, wie ein polnischer Grenzschiitzer bemerkt:

Manchmal kann man das nicht voraussehen. Manche halten sich ja legal in Polen
auf, die haben das Recht, sich in Polen frei zu bewegen, die haben das Recht, in
der Grenzregion zu sein, sogar an Neifle und Oder. Die haben Aufenthaltsrecht.
Und hier ist die grofite Bedrohung, dass wir nicht wissen, was diese Leute den-
ken, die in Polen sind, ob sie es illegal nach Deutschland probieren werden oder
nicht.

Ein solcher Widerspruch von Theorie und Praxis existiert selbstredend
auch auf deutscher Seite, zieht jedoch nicht solch harsche Mafinahmen von
Seiten der Fithrung nach sich, und so erklirt ein deutscher Grenzschiitzer
der Fiihrungsebene lakonisch:

Wenn bei uns eine Schleusung ist, und wir wissen, jetzt sind sie da riiber ge-
kommen, und wir fahnden nach denen, und die tauchen in Berlin auf, ja, dann
haben wir sie halt nicht bekommen. Dann waren die Fahndungsmafinahmen
nicht erfolgreich. Und die Konsequenz ist, dass wir mal kurz tiberpriifen, ob wir
alles richtig gemacht haben. Wenn wir nicht alles richtig gemacht haben, machen
wir beim nichsten Mal alles richtig.
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Die Befiirchtung von Seiten des polnischen Grenzschutzes, im Fall eines
verpassten Aufgriffs bei ansonsten korrektem Verhalten einen Verlust der
Zulage zu erleiden, wirkt sich auch auf die deutsch-polnische Kooperation
aus. Allerdings scheint sich in dieser Beziehung schon Einiges verbessert
zu haben. So kam es, laut Aussagen deutscher Grenzschiitzer, zu Beginn
der Kooperation in den Neunzigerjahren durchaus vor, dass im Bereich der
Griinen Grenze abgesprochen wurde, welche Seite welchen Grenzab-
schnitt zu beobachten habe, um eine doppelte Uberwachung eines Ab-
schnitts zu vermeiden. Auf diese Weise sollten Personal und Mittel auf
beiden Seiten besser genutzt werden. Sobald die deutschen Beamten dann
einen Blick durch ihre Wirmebildkamera auf die andere Seite wagten,
entdeckten sie dort jedoch keine Schmuggler oder Schleuser, sondern den
polnischen Grenzschutz, der entgegen der Absprache den Grenzabschnitt
sicherte, wohl aus der Befiirchtung heraus, wenn jemand hier die Grenze
unerlaubt tiberquerte und vom deutschen Grenzschutz festgenommen wiir-
de, werde ihnen ihre eigene Fiithrung Vorhaltungen machen, warum sie
selbst die Person nicht erwischt hitten.

Auch in der personlichen Interaktion zeitigt der Unterschied zwischen
militdrischer und polizeilicher Organisation Konsequenzen, welche die
Verstandigung behindern kénnen. Deutsche Grenzschiitzer kokettieren ge-
geniiber den polnischen Kollegen des Ofteren mit ihrer flacheren Hierar-
chie. Allerdings sieht hier die Praxis auch wiederum anders aus als gerne
behauptet wird. So erzihlt ein polnischer Grenzschiitzer, er habe zu Be-
ginn der Kooperation stets neidisch auf das angeblich so kollegiale Ver-
héltnis hoherer und unterer Dienstringe auf deutscher Seite geschaut, bis
die Erzdhlungen der deutschen Kollegen einer Tatsacheniiberpriifung un-
terzogen wurden: »Da sagt der mir immer: »Ganz ruhig, ich muss mir hier
keine Sorgen machen, dass der Chef kommt<, und so. Aber als der Chef
dann mal aufgetaucht ist, da sah das auf einmal ganz anders aus (lacht)!
Miitze auf dem Kopfl« Manchen geht es auch auf die Nerven, dass sich
einige Deutsche mit ihren Freiheiten briisten, so ein Pole:

Dieses Geschwiitz von wegen: »Was will denn der Vorgesetzte, der kann mir gar
nichts!« Das ist einfach nicht wahr! Die Deutschen treffen keine eigenen Ent-
scheidungen! Und das zeigt doch schon, dass sie gar nicht so unabhéngig sind,
wie sie immer tun. Abgesehen davon ist es bei dieser Arbeit schwierig, iiber vol-
lige Unabhéngigkeit zu reden. Das ist kein freier Beruf, das ist nicht Maler, das
ist Grenzschiitzer!

Deutsche Vorgesetzte wiederum sehen das freiheitsliebende Gebaren ihrer
Mitarbeiter mit gemischten Gefithlen. Die deutsche Fiihrungsebene
wiinscht sich zwar keine militdrisch organisierte Hierarchie innerhalb der
eigenen Behorde und mochte durchaus an der »Auftragstaktik« festhalten,
die dem einzelnen Beamten relativ gro3e Freiheiten in der Ausiibung sei-
ner Dienstvorschriften zugesteht. Andererseits konnte gerade bei der Auf-



198 | EUROPA AN DER ODER

gabenerfiillung im Zuge anzustrebender Effizienz etwas mehr hierarchi-
sches Vorgehen im Sinne des polnischen Grenzschutzes nicht schaden:

Die Polen widersprechen ihrem Chef eigentlich nicht so richtig. Also, da kann
man als Chef schon manchmal ein bisschen neidisch gucken (lacht), da wird ei-
gentlich normalerweise gemacht, was der Chef sagt, ohne Diskussion, und ohne
wenn und aber marschieren die da hin. Und bei uns ist es schon manchmal mehr
so ein Diskussionszirkel.

Auch die Motivation lieBe zu wiinschen iibrig, denn die Eigenstandigkeit
der deutschen Grenzschiitzer fithre auch dazu, dass sie sich selbst zu viele
Freiheiten zuschrieben, und damit befinden sich deutsche und polnische
Fuhrungskrifte wiederum im Einklang:

Und ich merke, dass die Deutschen manchmal wirklich vergessen, wie gut es ih-
nen eigentlich geht. Wenn ich sehe, die sitzen zum Dienst oben und denken, dass
schon allein die Anwesenheit zur Zahlung des monatlichen Gehaltes berechtigt,
dann frag ich mich wirklich, in welchen Sphéren die leben. Und ich denke nicht,
dass ein Pole seine Demotivation mit so einer Dreistigkeit nach auflen tragen
konnte.

»Neidisch« blicken deutsche Fiihrungskrifte auch auf Disziplin und Auf-
treten der Polen, was aus ihrer Sicht bei den deutschen Beamten zu wiin-
schen tibrig lieBe. So berichtet ein deutscher Vorgesetzter von einem Be-
such an einem polnisch-ukrainischen Grenziibergang, der ihn nachhaltig
beeindruckt hat:

Akkurate Uniform bei den Ukrainern, und die Polen genauso. Das siecht man
auch hiufig an unserem Grenziibergang, dass die in der Lage sind, diese An-
zugsordnung diszipliniert und akkurat umzusetzen. Sie haben natiirlich auch gute
Voraussetzungen. Also, die Ukrainer zum Beispiel mit diesen weillen Hemden,
sehr schon anzusehende Uniform, aber da haben Sie keinen Fleck drauf gesehen.
Da war eine Biigelfalte, die war 1A. Und dann schauen Sie sich mal an, womit
wir hier zu kdmpfen haben!

Polnische Vorgesetzte wiederum fiirchten den schlechten Einfluss der
Bundespolizei auf ihre Mitarbeiter, die sich von deren angeblich ungebii-
geltem Aussehen animiert fithlen konnten, selbst etwas nachldssiger zu
werden. Man habe seit Beginn der Ein-Stopp-Kontrolle auch schon die
ersten Verfallserscheinungen bei den eigenen Leuten bemerkt. Anderer-
seits begegnet die Bundespolizei ihren disziplinlosen Beamten mittlerweile
mit mehr Harte und ahndet Vergehen wie Nicht-Stempeln oder tiberlange
Pausen mit Disziplinarmafinahmen oder einer schlechten Beurteilung.
Auch wenn die grundlegenden Unterschiede der beiden Institutionen nicht
iberwunden werden, produziert die Kooperation selbst durchaus auch ge-
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genseitige Lernprozesse, die in Abhingigkeit von ihrem Ergebnis fiir die
Grenzschiitzer in Bezug auf die Gestaltung ihrer Arbeit sowie ihrer selbst
gewihlten Freirdume positiv wie negativ ausfallen kénnen.

Technische und finanzielle Mittel der Grenzschutzbehorden

Technische und finanzielle Ungleichgewichte, die nicht dem Einfluss der
Grenzschiitzer unterliegen, koénnen ebenfalls eine asymmetrische Bezie-
hung auf personlicher Ebene beeinflussen. Der polnische Grenzschutz, so
steht zu vermuten, befand sich nach dem Systemwechsel in einer dhnli-
chen Position wie die polnische Polizei, deren Gerétschaften nicht fiir die
neuen Realititen geriistet waren.” »Wir sind hier leider nicht an der Au-
Bengrenze«, bedauert ein polnischer Fithrungsoffizier, und damit &ufert er
keine Sehnsucht nach Urlaub im polnisch-ukrainischen Grenzgebiet, son-
dern beklagt die vergleichsweise diirftige technische und personelle Aus-
stattung des polnischen Grenzschutzes an der deutsch-polnischen Grenze.

Wie aus dem Zitat ersichtlich wird, ist der polnische Grenzschutz nicht
im Wortsinn »arm dran«. In der Tat wurde aus EU-Mitteln viel an der pol-
nischen Ostgrenze, der neuen AuBlengrenze der EU, in neue Grenziiber-
génge, Infrastruktur und Ausriistung investiert (vgl. Misiuk 2001: 155f.),
und deutsche Fiithrungskrifte, die bereits einen Blick auf die neuen Anla-
gen werfen durften, schwérmen in den hochsten Ténen von modernster
Technologie und hervorragend ausgestatteten Kontrollboxen. An der
deutsch-polnischen Grenze, wo die Grenzkontrollen mit Polens Ubernah-
me des Schengen-Acquis der Vergangenheit angehoren, wird dagegen
vergleichsweise weniger investiert, und dies betrifft paradoxerweise auch
die Griine Grenze, deren Kapazititen nach dem Schengenbeitritt eher aus-
als abgebaut werden sollen. Abgesehen von einigen prestigetrichtigen Ob-
jekten ist der polnische Grenzschutz in der tiglichen Arbeit dem deutschen
in Punkto Ausriistung und personeller Ausstattung unterlegen. Hinzu
kommt, dass sich die Aufgaben insbesondere der Griinen Grenze auf bei-
den Seiten aufgrund der einseitigen Richtung von Migrationsfliissen unter-
scheiden, was sich wiederum in unterschiedlicher Ausriistung nieder-
schlagt.

Der deutsche Grenzschutz bewegt sich bevorzugt im gerdumigen VW-
Bus und dhnlichen Modellen fort, die SG verfiigt tiber gelandegéngige, je-
doch enge und den meisten deutschen Mitfahrern zu unbequeme Jeeps.
Zudem unterliegen die Streifen der SG einem Kilometerkontingent; jedes
Fahrzeug darf im Monat nicht mehr als einige Hundert Kilometer fahren.

3 Auch andere Institutionen waren davon betroffen; so beklagte der erste pol-
nische Innenminister nach der Wende: »We have inherited generous supplies
from the communists including 8,500 machine guns from the riot police,
tonnes of tear gas and riot shields, but until the other day we did not have a
single fax machine in the interior ministry« (zit. n. Gregory 1994: 88).
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Ein deutscher Grenzschiitzer berichtet dagegen, die BPOL diirfe fahren,
wie sie wolle, was teilweise auch dermallen ausarte, dass man bei spéterer
Durchsicht der Fahrten den Eindruck habe, manche Leute seien acht Stun-
den lang nur durch die Gegend geheizt. Andererseits liele einem die Lan-
geweile wihrend der Streife auch nicht viel anderes tibrig.

Der deutsche Grenzschutz scheint generell die Griine Grenze etwas
gemiitlicher anzugehen als die SG. Auf polnischer Seite werden, allerdings
ohne Beteiligung der BPOL, haufig FuBstreifen und lingere Mirsche
durchgefiihrt. Ein polnischer Grenzschiitzer erzahlt wenig begeistert: » Wir
fahren irgendwohin, legen uns hin und observieren, und dann laufen wir
25 km zuriick nach Cybinka [zur Grenzwache]. Und dann komme ich nach
Hause, und meine Frau will spazieren gehen!« Polnische Vorgesetzte
rechtfertigen die Fulistreifen und Freiluftobservationen damit, dass sich
bestimmte Bereiche des Oderufers nicht mit Fahrzeugen erreichen liefen,
und dass zudem potentielle Schmuggler und Schleuser von weithin sicht-
baren Dienstfahrzeugen abgeschreckt wiirden. Bei der BPOL dagegen sind
sich Vorgesetzte wie Mitarbeiter dariiber einig, dass FuBstreifen in Form
langer Wanderungen und Freiluftobservationen auf deutscher Seite nicht
durchfiihrbar seien, getreu dem von Beamten der BPOL héufig zitierten
Grundsatz: »Der deutsche Beamte lduft nicht, er fahrt«. Versuche, gemein-
same FuBstreifen auf polnischer Seite durchzufiihren, waren aufgrund der
Verweigerungshaltung der deutschen Grenzschiitzer nicht mit Erfolg ge-
krént und wurden eingestellt.

Die verschiedene technische Ausstattung der beiden Behorden kann
jedoch auch dann die vorherrschende Asymmetrie produzieren, wenn die
Unterschiede nicht direkt miteinander konfrontiert, sondern in der Interak-
tion lediglich verglichen werden. Wihrend einer Gemeinsamen Streife
fungierte ich als Ubersetzerin fiir die beteiligten Grenzschiitzer, die sich
freuten, auf dieser Weise endlich einmal etwas iiber den Anderen zu erfah-
ren, jedoch weit mehr Trennendes als Verbindendes entdeckten:

Die Deutschen sind weiterhin ehrlich bemiiht, Gemeinsamkeiten zu finden:
»Frag den Polen mal, ob sie auch Radstreifen durchfiihren«. Der Pole sagt: »Ja,
aber frag sie mal, was sie fiir Fahrrdder haben« — »Wir bekommen neue schnelle
Mountainbikes gestellt« — »Siehst du, und wir bekommen alte Damenfahrréder,
wo sich jeder totlacht, wenn wir Streife fahren« (Feldnotizen).

Zu den arbeitserleichternden Geriten, die auf beiden Seiten in unterschied-
licher Zahl vorhanden sind, gehort auch das deutsche Warmebildfahrzeug,
mit dem nachts auch die Gemeinsamen Streifen das Oderufer beobachten.
Dieses deutsche Wérmebild scheint bereits mythischen Status erlangt zu
haben; polnische Grenzschiitzer schauen mit Bewunderung auf die deut-
sche »Termowizja«, und kaum ein Gesprich zu Unterschieden zwischen
BPOL und SG verging, ohne dass von polnischer Seite das Warmebild
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hervorgehoben wurde.® In Zusammenhang mit den oben genannten Dis-
ziplinierungsmaf3inahmen auf polnischer Seite hat der »Neid« auf das
Wirmebildfahrzeug durchaus praktische Hintergriinde, denn mehr Perso-
nal und bessere Ausriistung fithren zu einer héheren Aufdeckungsquote,
was wiederum die Gefahr eines Gehaltsabzuges minimiert, wie ein polni-
scher Grenzschiitzer erkldrt: »An der Griinen Grenze laufen bei uns z.B.
10 Leute rum, und der BGS schickt ein Auto mit Kamera, mit Warmebild,
und deckt einen Abschnitt von 10 km ab, das schafft man bei uns physisch
einfach nicht«.

Auch an den Grenziibergingen finden sich Unterschiede in der Aus-
riistung polnischer und deutscher Grenzschiitzer. Das augenfilligste Bei-
spiel sind die DOS-basierten Fahndungscomputer der SG, deren klobige
Rohrenbildschirme neben den schicken Flachbildschirmen der BPOL ste-
hen, wo nicht allein Fahndungen abgefragt, sondern auch im Intranet gele-
sen oder Dokumente auf ihre Echtheit tiberpriift werden kénnen. Mehrfach
betonten polnische Grenzschiitzer, dass es ihnen regelrecht peinlich sei, im
Angesicht des technologischen Fortschritts mit diesen Gerdten zu hantie-
ren. Zudem ist die Datenbasis der Deutschen mit INPOL und dem Schen-
gener Informationssystem SIS selbstredend umfangreicher als die der Po-
len. Da die Daten bislang nicht in einem gemeinsamen System zusammen-
gefithrt wurden, wissen die Deutschen manchmal mehr iiber einen polni-
schen Reisenden als der polnische Grenzschutz, was wiederum zu von der
Fihrung vermutlich nicht gewollten Synergien fiihren kann, wie ein polni-
scher Grenzschiitzer berichtet:

Jetzt sind wir schon in einem Raum, und ein Deutscher weill mehr iiber einen
Polen als wir. Und wir benutzen dann die Information. Der Deutsche sagt uns,
dass der ein Dieb ist, dass der in Deutschland klaut, dass die Person schmuggelt
und schleust, von denen wissen wir das. Auf polnischer Seite gibt’s diese Infor-
mationen nicht. Das ist das Minus von all den Kontrollen. Man wiirde gern was
machen, dafiir ist man ja da, aber es geht nicht.

Dietrich (1998) meint allerdings, dass derartige informelle Mechanismen
der Kooperation stillschweigend geduldet, wenn nicht gewollt seien: »Man
schaut sich dabei tiber die Schulter und umgeht die datenschutzrechtlichen
Fragen, die bei einer formellen Zusammenarbeit aufgeworfen wiirden«.
Das Thema Ausriistung zeigt auch, dass Vorgesetzte gern das Gegenteil
von dem behaupten, was ihre Mitarbeiter anprangern, so eine ehemalige
polnische Fithrungskraft:

4 Wihrend deutsche wie polnische Fithrungsebene hartnidckig behaupten, es
gébe eine polnische Wiarmebildkamera, so beharren die polnischen Grenz-
schiitzer ebenso hartnéckig darauf, eine solche nie gesehen zu haben.
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Frither hatten wir Komplexe, wenn es um unsere technische Ausriistung ging.
Der deutsche Grenzschutz hatte bedeutend bessere Ausriistung, tolle Autos, mit
denen man sich im Geldnde bewegen konnte. Und andere Fahrzeuge, Boote zum
Beispiel, flir Streifen auf der Oder, Nachtsichtgerdte usw. Jetzt haben wir genau-
so eine Ausriistung, die sich in nichts von den deutschen Kollegen unterscheidet.
Wir haben super Autos, deutsche, Mercedes, Volkswagen, Geldndeautos, Busse.
Wir haben auch ein Patrouillenflugzeug und einen Hubschrauber. Bis jetzt hatten
nur die Deutschen einen Hubschrauber.’

Diese Aufzéhlungen konnen als Strategie verstanden werden, die augen-
scheinliche Unterlegenheit des polnischen Grenzschutzes in Bezug auf die
technische Ausstattung an der deutsch-polnischen Grenze zu relativeren.
Auch wenn seine Mitarbeiter dem zitierten ehemaligen Grenzschiitzer, so
hatte es zumindest den Anschein, wohl in Teilen widersprechen wiirden,
so gibt es doch einige Faktoren, wo die SG in der Tat der BPOL bislang
Lichtjahre voraus ist. So hatte sich der Digitalfunk, mittlerweile in fast al-
len europdischen Léndern Standard, zum Forschungszeitpunkt aufler in
Deutschland nur in Albanien noch nicht durchgesetzt.

In der tiglichen Arbeit des Grenzschutzes ist die Beharrung auf der
analogen Technologie alles andere als effizient. Die Gemeinsamen Strei-
fen auf polnischer Seite bewegen sich hiufig auf so weit entferntem Ter-
rain, dass fiir die analoge Funktechnik der Deutschen keine Verbindung
zur Dienststelle mehr moglich ist. Wie am Beispiel des Bahnhofs be-
schrieben wurde, miissen sich die deutschen Grenzschiitzer wihrend der
Kontrolle im fahrenden Zug miihsam mit ihren Diensthandys von Funk-
loch zu Funkloch hangeln, um die Daten zur Computerabfrage durch-
zugeben, wihrend ihre polnischen Kollegen miide ldchelnd danebenstehen
und die Daten wahlweise in ihre tragbaren Computer eingeben oder ihre
Dienststelle anfunken koénnen. Dies wurmt die deutschen Grenzschiitzer,
die betonen, wenn »selbst Polen« schon digital funken konne und iiber
praktische tragbare Lesegerite und Computer verfiige, dann mache das ei-
nem die eigene Riickstandigkeit erst recht bewusst.

Es ist jedoch bezeichnend, dass die polnischen Grenzschiitzer sich
nicht auf dieser partiellen Uberlegenheit ausruhen. In s@mtlichen beobach-
teten Féllen wurde deutsches Lob von polnischer Seite nicht akzeptiert. Im
Gegenzug wurden zehn Nachteile aufgezihlt, die der eine polnische Vor-

5 Leider nicht mit eigenen Augen konnte ich die von demselben Grenzschiitzer
hochgepriesenen Minigefidhrte mit Vierradantrieb sehen, mit denen man »in
jedes Mauseloch« schauen kénne und problemlos durch Schlamm und
Sumpf kdme: »Eine Streife mit so einem Geféhrt ist eine super Sache!« Die
SG hatte etwa bis zum Jahr 2004 auf ihrer Website Werbevideos in eigener
Sache bereitgestellt, die leider mittlerweile entfernt wurden; darunter befand
sich auch eine rasante (nachgestellte) Verfolgungsjagd mit diesen Gefihrten,
an deren Ende der Ubeltiter mit einem aus einer Pistole geschossenen Netz
eingefangen wurde. Danach fuhren die siegreichen Grenzschiitzer gemein-
sam in den Sonnenuntergang.
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teil nicht aufwiegen kénne. Die Deutschen sind sich wiederum ihrer vor-
teilhaften Position durchaus bewusst:

Das wird vielleicht dem Polen nicht so gefallen, dass er immer den Deutschen
fragen muss: »Darf ich jetzt mal da ran?« Oder man sagt zum Beispiel: »Kopier
dir bitte die eine Seite«. Das kann er schon mal machen, weil der Kopierer von
uns ist oder so. Also, die Unsicherheit von den Polen wird schon da sein. Bei uns
selber ist es ja nicht so, weil im Endeffekt brauchen wir nichts von den Polen.
Wir haben ja eigentlich alles. Wir brauchen nicht zum Polen gehen und zu fra-
gen, ob er das und das mal macht. Das brauchen wir nicht.

Verdienst und Schichtzeiten

Ein augenfilliger Unterschied zwischen BPOL und SG sind die unter-
schiedlichen Arbeitszeiten. Eine Schicht der BPOL dauert acht Stunden,
eingeteilt in eine Frith-, eine Tag- und eine Nachtschicht. Eine Schicht der
SG dagegen dauert zwolf Stunden, und dementsprechend gibt es nur eine
Tag- und eine Nachtschicht.

Auf den ersten Blick erscheinen die ldngeren Schichtzeiten des polni-
schen Grenzschutzes, insbesondere im Zusammenspiel mit der geringeren
Entlohnung, als ungerecht. Das Bild ist jedoch weit komplizierter. Auf der
einen Seite sind sich alle Parteien in dem Punkt einig, dass eine 12-
Stundenschicht die Aufmerksamkeitsspanne auch des engagiertesten
Grenzschiitzers liberspannt. Dies gilt insbesondere in den langen Nacht-
schichten. Auf der anderen Seite mochten viele polnische Grenzschiitzer
den vergleichsweise kurzen Schichtturn von nur zwei Tagen nicht missen,
und so hat auch der Versuch der Einfithrung der Achtstundenschicht und
des 5-Tage-Systems an einem anderen Grenziibergang angeblich keinen
Beifall bei den betroffenen Grenzschiitzern gefunden. Es wurde zum alten
Schichtsystem zuriickgekehrt. Warum fiihlen sich viele polnische Grenz-
schiitzer dennoch durch ihre lingeren Schichtzeiten gegeniiber der BPOL
benachteiligt und betonen dieses nachdriicklich? Dieses Paradoxon lasst
sich genauer beleuchten, wenn weitere Faktoren miteinbezogen werden.

Auch wenn die Grenzschiitzer der SG sich objektiv dartiber im Klaren
sind, dass sich ihre monatliche Arbeitszeit offiziell nur geringfiigig von
derjenigen der BPOL unterscheidet und lediglich anders verteilt ist, so
stellt sich das subjektive Empfinden anders dar, wenn der deutsche Kolle-
ge sich nach etwas mehr als acht Stunden in den Feierabend verabschieden
darf. An einigen Ubergiingen ist der Personalbestand auf polnischer Seite
dariiber hinaus relativ diirftig, sodass sich die polnischen Grenzschiitzer
weniger Pausen erlauben konnen als die deutschen. Ein polnischer Vorge-
setzter berichtet, im Bereich des Lubuski Oddzial seien zum Zeitpunkt der
Feldforschung gerade einmal 60 % der Stellen besetzt gewesen. Insbeson-
dere auf der polnischen Seite sammeln sich zudem Uberstunden an, die
durch Personalmangel entstehen kénnen. Ein »Abfeiern« der Uberstunden
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ist jedoch hiufig aufgrund von Unterbesetzung nur dullerst begrenzt mog-
lich. Ein polnischer Fiihrungsoffizier zieht hier eine Parallele zur Arbeits-
moral der Deutschen:

Beim deutschen Grenzschutz ist es lockerer. Der kommt acht Stunden zur Arbeit,
und nach acht Stunden ist fiir ihn die Arbeit vorbei. Bei uns ist das anders. Wenn
wir mehr Leute wiren, kénnten wir uns diesen Komfort auch erlauben. Wenn bei
uns zwei Leute fehlen, dann merkt man das schon, und in dem Moment muss
man dann Leute von zuhause holen, auflerhalb der Dienstzeit, auB3erhalb jeglicher
Grenzen des Anstands.

In solchen Fillen, so erzihlt er, hore es beim guten Willen auch schon auf,
denn »dann will die deutsche Seite, dass ich eine Gemeinsame Streife auf
deutscher Seite organisiere, und ich habe keinen, den ich schicken kann!
Kann ich schon machen, aber das heifit dann wieder Uberstunden fiir den-
jenigen, die er nicht machen sollte«. Er ist der Ansicht, die polnischen
Grenzschiitzer arbeiteten, bezogen auf ihre tatsdchliche Arbeitszeit, ent-
schieden mehr als die deutschen. Personalengpdsse tragen damit nicht al-
lein zum subjektiven Gefiihl lingerer und mehr Arbeit bei, sondern konnen
auch die Kooperation behindern, da, wie polnische Grenzschiitzer berich-
ten, die deutschen Kollegen zwar theoretisch iiber die polnischen Sach-
zwinge informiert seien, praktisch jedoch des Ofteren wenig Verstindnis
zeigten:

Die Deutschen sind viel mehr als wir. Zum Beispiel kann bei denen eine Kon-
trolle fliissiger gehen, weil bei denen fiinf oder sechs Grenzschiitzer in der Spur
bleiben, und bei uns bleibt einer. Und manchmal ist es so, dass ein Bus kommt,
es gibt was zu tun, und bei uns ist nur ein polnischer Grenzschiitzer, und bei den
Deutschen ist schon alles gemacht, und sie miissen auf uns warten. Da kommt
man ins Schleudern, und das nervt sie sehr. Na, weil bei denen halt alles gut or-
ganisiert ist, das spielt zusammen, da sind genug Leute.

Eng damit verbunden ist der finanzielle Faktor. Die finanzielle Situation
polnischer und deutscher Grenzschiitzer unterscheidet sich gravierend, und
so gehen das (objektive) Bewusstsein, weniger zu verdienen, mit dem
(subjektiven) Gefiihl, ldnger und mehr zu arbeiten, eine Koalition ein. Pol-
nische Vorgesetzte und deutsche Beamte scheinen sich unwissentlich in
diesem Punkt zumindest soweit einig, als von beiden betont wird, schliel3-
lich unterschieden sich ja auch die Lebenshaltungskosten in beiden Lén-
dern betrichtlich, das zu dndern sei keine Sache der Grenzschutzbehorden
und, so insbesondere die polnische Seite: Man solle mal an die polnische
Ostgrenze gehen, dort sei ebenso ein gravierendes Gefille zu beobachten,
nur stiinden hier die Polen auf der Seite der Wohlhabenden.

Die polnischen Grenzschiitzer lassen sich von solchen Aussagen wenig
beeindrucken. SchlieBlich, so argumentieren sie, arbeiteten sie im Schnitt
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langer und mehr als die deutschen Kollegen — zum einen aufgrund der lan-
geren Schichten, und zum anderen aufgrund der Tatsache, dass bei gerin-
gerer Besetzung mehr Arbeit am Einzelnen hingenbliebe: »und wenn dann
ein sieben- oder achtfacher Unterschied beim Geld besteht, womit wollen
die uns dann motivieren? Und wenn man dann noch was macht, dann
nehmen sie es dir noch weg [wird die Zulage gestrichen]«. Auch lassen sie
das Argument der niedrigeren Lebenshaltungskosten nicht gelten, diese
stiinden an der deutsch-polnischen Grenze im Vergleich nicht im ausge-
wogenen Verhiltnis zu ihrem Gehalt. Auf der anderen Seite betonten die
meisten jedoch auch, im Vergleich zu vielen ihrer Landsleute verdienten
sie relativ gut. Auf die Frage, wie sich seine finanzielle Situation gestalte,
erzdhlt ein junger polnischer Grenzschiitzer:

Ich mochte eine Familie griinden, ich bin seit sechs Jahren mit einer Frau zu-
sammen, ich mochte sie endlich heiraten und eine Wohnung kaufen oder mieten,
aber ich kann es mir nicht leisten. Von meinen 1400 Zloty [etwa 350 €] Gehalt
bleiben mir nach allen Abziigen 400 Ztoty zum Leben. Ich musste ein Auto auf
Raten kaufen, um zur Arbeit zu fahren, weil ich 25 km entfernt wohne. Und das
muss ich drei Jahre lang abbezahlen, jetzt bleiben mir noch anderthalb. Und das
von 400 Ztoty. Und dann noch Benzin und so weiter. Insgesamt bleiben mir 300-
400 Ztoty vom Gehalt. Sodass ich mir eventuell einmal im halben Jahr eine Hose
oder so was kaufen kann. Aber wir sind nicht in der schlechtesten Situation, Sie
wissen ja, wie die Gehilter in Polen aussehen — 700-800Ztoty! Aber hier glauben
sie, wenn wir 1300-1400 Ztoty haben, dann ist das besser, dass wir es super ha-
ben, oh! Aber das ist leider nicht so.

Die Einstellung polnischer Grenzschiitzer zum Verhéltnis von Arbeitszeit
und Lohn hingt damit auch stark von ihrer allgemeinen sozialen Situation
ab. Am Ubergang Olszyna hatten die meisten der befragten Grenzschiitzer
einen langen Anfahrtsweg zur Arbeit, und insbesondere die Jiingeren unter
ihnen berichteten, dass sie weiterhin gezwungen seien, aufgrund ihrer fi-
nanziellen Situation bei ihren Eltern zu wohnen. Fiir viele ist dies ein Teu-
felskreis: Das niedrige Gehalt erlaube es nicht, sich eine eigene Wohnung
in der unmittelbaren Nihe des Arbeitsplatzes zu nehmen, und die langen
Anfahrtswege im Zusammenspiel mit den langen Schichtzeiten torpedier-
ten die Entwicklung oder Aufrechterhaltung eines funktionierenden Sozi-
allebens. Vor diesem Hintergrund versteht es sich, dass deutsche Grenz-
schiitzer, die sich bei Polen iiber ihr Gehalt beschweren, nicht gerade den
Zusammenhalt férdern. Wihrend einer deutsch-polnischen Streife ent-
spann sich ein Gesprich tiber die unterschiedlichen Verdienste, das exem-
plarisch stehen soll:

Die Deutschen wehren sich gegen das Vorurteil, sie hitten vergleichsweise hohe
Gehilter, indem sie die Preise fiir Mieten, Benzin und Lebensmittel aufzihlen.
Dann berichtet Piotr, er verdiene 350 Euro im Monat und habe eine Frau und
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zwei Kinder. Die Deutschen sind ehrlich entsetzt. Dass sie dieses Entsetzen aber
so offen zeigen und ihm damit den Unterschied zu ihnen noch verdeutlichen,
verbessert die Situation nicht gerade. Die gesamte Konversation enthiillt weit
groflere Unterschiede, als es die Deutschen vermutet hitten, und fiir die Polen ist
es eine deprimierende Bestitigung dessen, was sie bereits angenommen hatten:
»Vor der Zusammenarbeit wusste ich, dass sie mehr verdienen als ich. Jetzt weil3
ich, dass es sechs Mal mehr ist. Das macht die Sache nicht wirklich besser«
(Feldnotizen).

Wihrend viele Deutsche mit einer Aufzidhlung hoherer Lebenshaltungs-,
Benzin- und Mietkosten den Zweck verfolgen, sich selbst in den Augen
der Polen den Nimbus der Uberlegenen und Wohlhabenden zu nehmen,
wird dies von den polnischen Grenzschiitzern héufig als ostentative Besta-
tigung eben dieses Machtgefilles aufgefasst. Dies mag darin begriindet
liegen, dass sich aufgrund der sozialen Situation sowie des gesellschaftli-
chen Kontextes die Definition von »geringem Gehalt« und von Dingen,
die zu einem »normalen Leben« gehdren, unterscheiden. So meint ein pol-
nischer Grenzschiitzer, der »psychische Komfort« der deutschen Kollegen
unterscheide sich diametral von dem der Polen:

Natiirlich verdienen die auch nicht die Welt, aber sie konnen sich auf jeden Fall
viel erlauben, und finanzielle Fragen spielen keine Rolle, und die kénnen sich
zum Beispiel Erholung erlauben. Die haben Urlaub und kénnen irgendwo hin-
fahren und sich entspannen. Und wir? Ich sitze halt dann lénger zuhause und fah-
re wieder zur Arbeit. Und weiter in der Tretmiihle.

Die unterschiedlichen Schichtzeiten haben noch einen weiteren Effekt, der
fir die Zusammenarbeit relevant ist. Die unterschiedliche Linge der
Schichten sowie die differierenden Schicht- und Rotationssysteme fithren
zum einen dazu, dass die Grenzschiitzer nicht immer auf die gleichen Kol-
legen von der anderen Seite treffen, und zum zweiten haben sie auch wih-
rend einer Schicht mit unterschiedlichen Kollegen zu tun. Diese Umstinde
verhindern das Entstehen einer stabilen Arbeitsgruppe und damit die Ent-
wicklung von Sozialkapital und gegenseitigem Vertrauen. Ein polnischer
Grenzschiitzer erzdhlt, man sidf3e ab und zu nach der Schicht noch kurze
Zeit beisammen, jedoch stets ohne die Deutschen — aus dem einfachen
Grund, dass deren Schichten zu einem Zeitpunkt enden, wo die Polen sich
bereits nach dem Treffen auf den Nachhauseweg machen. Auch die ein-
gangs erwihnten zwei deutsch-polnischen Kneipenabende in Stubice er-
forderten in der Planung einen sehr langen Vorlauf. Schlieflich musste si-
chergestellt werden, dass die befreundeten Grenzschiitzer beider Seiten am
gleichen Tag eine (polnische) Tag- bzw. eine (deutsche) Spétschicht hat-
ten. Da ein einziger solcher Abend einen Vorlauf von mehr als einem Mo-
nat benétigt, verwundert es kaum, dass es duBerst selten zu derartigen in-
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tegrativen, von unten organisierten, Treffen kommt, von spontanem
deutsch-polnischen Biertrinken ganz abgesehen.

Inszenierung der Arbeitsethik

Im vorangegangenen Kapitel wurden die kulturell konnotierten Bilder und
Vorbehalte, die das deutsch-polnische Verhiltnis prigen, erldutert. In die-
sem Abschnitt werden diese Stereotype mit den bislang erorterten struktu-
rellen Ungleichheiten in Zusammenhang gestellt, die das deutsch-
polnische Verhiltnis im Bereich der Grenzschutzkooperation prigen. Das
Zusammenwirken deutsch-polnischer Vorbehalte mit den téglich spiirba-
ren Differenzen, die aus unterschiedlichen Organisationsstrukturen und
sozialen Faktoren herriihren, beglinstigt das Bewusstsein und das offensive
Vertreten einer jeweils eigenen Arbeitsethik, die anhand der Unterschiede
zum jeweils anderen Grenzschutz konstruiert wird. Diese Arbeitsethik
schlieBt an die zuvor behandelten Bilder an, als sie sich aus ihnen speist
und sie als Grundlage benutzt, sie geht jedoch insofern iiber sie hinaus, als
die spezifische Situation der Arbeit in den jeweiligen Grenzschutzbehor-
den ihren Bezugsrahmen darstellt und sie damit als institutioneller Effekt
begriffen werden kann. Bei der Darstellung der jeweiligen Arbeitsethik
lassen sich Argumentationslinien feststellen, die entlang der folgenden
Trennlinien verlaufen:

¢ Korrekt und pflichtbewusst — Improvisation und Einfallsreichtum
e Individualist — Kollektiv
e modern — veraltet

Die Einschitzung dieser Cleavages wird von polnischer wie deutscher Sei-
te zu groBen Teilen geteilt. Die Auslegung der alltagspraktischen Bedeu-
tung der einzelnen Zuschreibungen unterscheidet sich jedoch gravierend.
Deutsche Grenzschiitzer sind weniger geneigt, die Vorziige ihrer Arbeits-
weise zu betonen, sondern verweisen auf Defizite auf polnischer Seite,
was das eigene Konnen unhinterfragt zum Standard erhebt. Befragt, was
die polnischen Grenzschiitzer von ihren deutschen Kollegen noch lernen
koénnten, antworteten zwei deutsche Beamte:

Heiko: Dass sie die Sache ein bisschen lockerer sehen, dass sie eben ein bisschen
mehr mitkriegen: Wir sind jetzt hier alle EU, wir sind, wenn du so willst,
wie ein Land, Vereinigtes Europa. Das ist ja, denk ich mal, auch irgend-
wo so angedacht, dass es auf dieses Prinzip hinauslduft, und das sollten
sie richtig verinnerlichen.

Sven: Er soll ja sein Land — wie gesagt, das ist immer noch ein anderes Land —
und da soll er sein Land, genau wie wir’s machen, vor Straftdtern schiit-
zen, das heilit: An der Grenze rausfischen, aber in dem Sinne, dass er halt
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guckt, wen er nimmt, und dass er nicht, wenn ein Befehl von oben
kommt, jeden, egal ob Oma, Opa, sondern-

Heiko: Na, dass sie auch ein bisschen selbstéindiger werden. Dass sie von sich
aus sagen: Ich bin selbst Polizist, und ich bin so und so lange dabei, und
ich sehe selbst, wen ich hier nehme. So eben, auf diese Art.

Von deutscher Seite aus ergeht die Forderung an die polnischen Grenz-
schiitzer, die sozialistische militérische Vergangenheit hinter sich zu las-
sen, in deutschen Augen veraltete Handlungsmuster abzuwerfen und sich
damit nicht allein rechtlich, sondern auch in ihrem Verhalten als Mitglie-
der der Europdischen Union zu prisentieren und diese »ldeologie« zu
iibernehmen. Dazu wiederum gehort in der Selbstwahrnehmung deutscher
Grenzschiitzer die Inszenierung in der Rolle als eigenverantwortlicher und
selbstidndig arbeitender Polizist, der nicht nur die Regeln der EU-
Grenzkontrolle, sondern seine eigene Rolle als »Europder« und »europii-
scher« Grenzschiitzer verinnerlicht hat, und der sich von den polnischen
»Kalten Kriegern« absetzt, so ein deutscher Grenzschiitzer: »Da gibt’s
Kollegen, die haben die EU noch nicht so richtig mitgekriegt. Das ist im-
mer noch so ein bisschen die Mentalitdt wie Ost-West-Konflikt und Kalter
Krieg, und alles muss kontrolliert werden. Die sehen uns noch nicht als
Dienstleistungsbetrieb, der wir ja eigentlich sein sollen«.

Der Vorwurf, die jeweils andere Seite sei nicht in der Lage, selbstin-
dig zu handeln, zu denken und zu arbeiten, wird von deutschen wie von
polnischen Grenzschiitzern formuliert. Jedoch meint jede Seite mit diesem
Vorwurf etwas anderes. Deutsche Grenzschiitzer verweisen auf ihren ver-
gleichsweise weiten und gesetzlich verbrieften Handlungsspielraum, der es
ihnen erlaube, Entscheidungen ohne Zuhilfenahme eines Vorgesetzten zu
treffen. Die Polen lassen dies in Bezug auf die tiefer liegende Arbeitsethik
allerdings nicht gelten, denn, wie ein polnischer Grenzschiitzer meint:
»Das kann schon sein, dass die Kompetenzen des einzelnen Grenzschiit-
zers in Deutschland gréBer sind als in Polen, kann gut sein. Aber ich bin
nicht tiberzeugt, dass sie diese Kompetenzen auch wirklich voll nutzen«.

Entsprechend der im Feld vorherrschenden Machtkonstellation greifen
die polnischen Grenzschiitzer die deutsche Kritik auf und wenden sie inso-
fern gegen den Absender, als sie Strategien entwickeln, die ihre augen-
scheinliche Unterlegenheit in Bezug auf die technische Ausriistung, Perso-
nalmangel und soziale Unsicherheit in einen arbeitsethischen Vorteil ver-
kehren. Thre Selbstinszenierung baut demnach genau auf den Kritikpunk-
ten der Deutschen auf und macht aus der Not eine Tugend. Es ist eine Fra-
ge personlicher Wiirde, dass viele polnische Grenzschiitzer der Ansicht
sind, sie verrichteten aufgrund ihrer schlechteren Ausgangsbedingungen
bessere Arbeit.

Deutsche Grenzschiitzer werden von Polen als prinzipienfest und ord-
nungsliebend beschrieben; Eigenschaften, die die tigliche Arbeit erleich-
tern konnen, jedoch nicht unbedingt sympathisch wirken miissen. Zudem



BORDERS — DER EINFLUSS DER BEHORDEN | 209

fand sich auch hier das Stereotyp des egoistischen und im negativen Sinn
individualisierten Deutschen wieder, der bevorzugt auf eigene Rechnung
arbeite und sich wenig um den Zusammenhalt der Gruppe kiimmere. Der
Vorwurf der Deutschen, die polnischen Grenzschiitzer kénnten oder woll-
ten nicht eigenstdndig arbeiten, wird auf diese Weise gegen sie gewendet.
So beschwert sich ein polnischer Grenzschiitzer:

Wenn irgendein Hans Meier irgendeine Aufgabe hat, dann will er so gut wie
moglich auffallen, damit er beim Chef einen super Eindruck macht. Es interes-
siert ihn nicht, ob dadurch sein Kollege in den Augen des Chefs schlecht dasteht,
er macht das nur fiir sich. Und bei uns ist das anders, wir arbeiten mehr in der
Gruppe. Fiir mich ist das wichtig, da ist das Wichtigste fiir mich, dass es dem
Kollegen gut geht, denn der Chef @ndert sich morgen oder tibermorgen. Und mit
diesem Kollegen werde ich ofter und lidnger arbeiten. Wir kiimmern uns immer
um das Kollektiv, und nicht um unsere eigenen Interessen. Und die Deutschen
kiimmern sich mehr um ihre Interessen. [...] Ich denke, dass die deutsche Seite
im deutschen Durchschnitt nicht schlecht verdient, also verstehe ich nicht, wa-
rum sie sich so bemiihen, befordert zu werden, einer scheif3t den anderen an, da-
mit er glinzt, damit er befordert wird, damit er beim Chef glinzt. Das ist
manchmal sogar traurig. Weil ich dann dastehe und sehe, wie einer zum Chef
geht und petzt. Ist das bei euch so wichtig? Dass einer mehr Sterne hat? Dass er
mehr verdient? Nein, ich weil3 nicht. Bei uns ist das auch mit Geld verbunden,
Sterne und Rang, klar, aber keiner bringt sich deswegen um. Niemand verkauft
den Kollegen fiir Geld.

Kollektivethik und Individualethik werden einander als unvereinbar ge-
geniibergestellt. Der »Kameradschaftsgeist« einer militdrisch geprigten
Organisation trifft sich mit dem postsozialistischen Erbe einer Gesell-
schaft, die unter dem Eindruck jahrhundertelanger Fremdherrschaft das
Kollektiv in den Vordergrund stellte und die grundlegende Dichotomie
von »My 1 Oni« (Wir und die Anderen), von Machthabern und Gesell-
schaft, als konstitutiv fiir die Gemeinschaft ansah, was sich wiederum wei-
terhin in Misstrauen gegeniiber jeglicher Form von Obrigkeit ausdriickt
(Hahn 1988; Tatur 1994; Buchowski 2001, Kap. 6).

Die polnischen Grenzschiitzer bevorzugen das Autostereotyp des spon-
tanen, oft liberstiirzten, aber sympathischen Aktionisten, der mit geringen
Mitteln das moglichst beste Ergebnis erzielt. So meint auch ein polnischer
Grenzschiitzer: »Wenn es um die Mentalitdt geht, ist der Pole sicher an-
ders, er hat sicher etwas mehr Phantasie«. Aus diesem Grunde sind die Po-
len wiederum vom Vorwurf der Unselbstindigkeit erstaunt, da sie diese
Eigenschaft eher den in ihren Augen korrekten und pflichtbewussten Deut-
schen zuschreiben, wie ein polnischer Grenzschiitzer meint:

Vielleicht ist der Kompetenzbereich des einzelnen Beamten in Deutschland gro-
Ber, aber wenn es um solche direkten Aktionen geht, ich gebe mal noch ein Bei-
spiel: Ein Krimineller. Ist auf die andere Seite der Grenze gegangen. Wir infor-
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mieren sie, dass er riiber ist und sich in irgendeinem Gebdude versteckt hat.
Dann kommt der BGS angefahren, 10-20 Leute umstellen das Gebdude, und kei-
ner geht rein. Sie warten, bis er raus kommt. Bei uns kommen zwei Grenzschiit-
zer und ziehen ihn raus, wenn er nicht von alleine kommt.

Eine beliebte rhetorische Figur der polnischen Grenzschiitzer ist der Ein-
zelkampfer, der mit wenig Ausriistung unter widrigen Umstinden das bes-
te Ergebnis erzielt. Er ist kein Rambo, sondern pflichtbewusst, ergebnis-
orientiert und kreativ. So berichtet ein ehemaliger Grenzschiitzer iiber sei-
ne Arbeit Anfang der Neunzigerjahre, als die Grenze unter dem angebli-
chen Ansturm unerlaubter Migranten erzitterte:

Die Straz Graniczna war nicht gerade wohlhabend, was die perfekte Ausriistung
angeht, um diese illegalen Ausfliige {iber die Grenze einzuebnen. Und die Kraft,
die diesen Druck der illegalen Migration aufhalten sollte, das war der Soldat, der
Grenzschiitzer, der an der Grenze stand und diese Grenze schiitzte, mit seinem
Korper!

Was den Deutschen als Unselbstdndigkeit und Autorititsglauben erscheint,
erkldren die polnischen Grenzschiitzer mit ihrem begrenzten Aktionsradius
und fehlenden technischen wie personellen Moglichkeiten. Deutsche Ob-
rigkeitshorigkeit konne sich in ihren Augen nicht aus dieser Tatsache er-
klaren, sondern liege zum einen im »Ordnung muss sein«-Naturell be-
griindet und beruhe zum anderen in der Vorstellung, dass sich die Deut-
schen auf ihren vergleichbar besseren Arbeitsbedingungen ausruhten und
sich auf Dienst nach Vorschrift beschrianken konnten:

Der Deutsche arbeitet anders, der Pole arbeitet anders. Der Deutsche arbeitet,
wenn er, sagen wir mal, irgendeine konkrete »Aufgabe« [auf Deutsch] hat, und
wenn ihm vorgeschrieben wird, er soll das und das tun, und dann macht er das.
Konkret. Und der Pole sucht, fragt nach, er arbeitet vollkommen anders. Er er-
kundigt sich mehr, genauer. Die Deutschen arbeiten sehr genau, nicht wahr?
Aber wenn der Deutsche der Meinung ist, dass er etwas nicht muss, dann macht
er so viel, wie er eben tun muss.

Zahlreiche polnische Grenzschiitzer bemerkten, die deutschen Kollegen
trennten klar nach Arbeitszeit und Freizeit und seien in keiner Weise be-
reit, sich nach, oder auch vor, Dienstschluss fiir ihren Beruf zu engagieren.
Exemplarisch erzéhlt ein polnischer Fithrungsoffizier von einer deutsch-
polnischen Schulung im Schulungszentrum der SG in Koszalin:

Polen sind viel spontaner, und manchmal haben wir halt das Gefiihl, dass man
etwas schneller machen kann. Die Deutschen dagegen haben sich iiberhaupt
nicht beeilt. Die fuhren gemeinsam von Berlin nach Koszalin. Das ist ein ganz
schones Stiick. Ich vermute mal, wenn Polen irgendwohin fahren wiirden, dann
wiirden sie sich schon mal tiber die Themen unterhalten, sprich, wenn sie sich an
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den Tisch setzen, dann hétten sie schon eine gemeinsame Meinung gebildet. Die
deutsche Seite dagegen begann unser Treffen mit einer Pause. Wir haben uns
»Guten Tag« gesagt, und die deutsche Seite schlug eine Pause vor, weil sie reden
miissen. Sie haben tiber dienstliche Themen nur wahrend der Arbeit geredet. Und
gleich nach der Arbeit waren sie Privatleute, da haben sie iiberhaupt nicht mehr
tiber diese Themen geredet, weil, das gehort sich nicht.

In den Augen der polnischen Grenzschiitzer behindert die deutsche Ein-
stellung nach dem Motto »Dienst ist Dienst, und Schnaps ist Schnaps« die
Effizienz und dient ihnen als weiterer Beweis fiir den Verdacht, dass die
proklamierte Eigenstindigkeit der deutschen Grenzschiitzer allein eine
Folge arbeitnehmerfreundlicherer Aufgabenstellung und Vorschriften sei
und nicht aus einem generellen Engagement fiir den Beruf Grenzschiitzer
herriihre. Wie ein élterer polnischer Grenzschiitzer bemerkt, sei der deut-
sche Grenzschutz geradezu verweichlicht durch seinen komfortablen Ar-
beitskontext, und seine Ausfithrungen erinnern nicht zufillig eher an mili-
tirische denn polizeiliche Vorstellungen von Grenzschutzarbeit:

Ich glaube, dass der deutsche Grenzschiitzer nicht an einem bestimmten Ort aus-
steigen und an der frischen Luft die Gegend observieren wiirde. Es wiirde ihn
wohl sehr ungliicklich machen, wenn er nicht im Auto sitzt, ohne warme Miitze,
ohne heillen Kaffee, sondern wenn er 5-6 Stunden in der Kilte sitzt, an der fri-
schen Luft, sogar nachts, und observiert, ob sich da jemand der Grenze nihert.

Die Selbstbilder von deutschem und polnischem Grenzschutz unterschei-
den sich damit diametral. Das Idealbild des deutschen Grenzschiitzers
stlitzt sich in seiner Selbstwahrnehmung in erster Linie auf die Vorstellung
eines individualistischen und kopfarbeitenden Knowledge Workers, der im
Zusammenspiel von »polizeilichem Auge« und moderner Technik den Ar-
beitsaufwand bei gleichzeitig hoher Effizienz zu minimieren sucht. Polni-
sche Grenzschiitzer dagegen machen aus der Not eine Tugend und glei-
chen in der Selbstinszenierung als pfiffige »Handarbeiter« fehlende Aus-
riistung, Personal und Spielraum durch Kreativitit, Engagement und Im-
provisationskunst aus.

Diese Autostereotypen existieren nicht allein, jedoch vorwiegend in
der Interaktion. Hier treffen sie aufeinander, werden sie verhandelt und
aneinander gemessen. Wie auch der Kontrollvorgang selbst eine Inszenie-
rung nationalstaatlicher Macht und Autoritét gegeniiber den Reisenden
darstellt, so kénnen auch die ostentative Zurschaustellung und der Ver-
gleich konkurrierender Kontroll- und Arbeitskulturen auf der »Biihne« der
deutsch-polnischen Zusammenarbeit als Choreographie begriffen werden,
wo »[a]ll actors try to maximize the positive impression they make on
others, and both experience and socialization provide them with a reper-
toire of devices to manage the appearance« (Manning 2005: 193; vgl.
Goffman 2006 [1959]). Das Wishful Thinking einer gemeinsam geschiitz-
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ten deutsch-polnischen Grenze st6f3t sich damit nicht allein an der Insze-
nierung kultureller Gegensétze und mangelndem Vertrauen, sondern wird
ebenfalls durch die Legacies der jeweiligen Organisationen selbst behin-
dert, die einer Inszenierung der Unterschiede wiederum Vorschub leisten.
Wenn zwei so unterschiedliche Linder wie Deutschland und Polen zu-
sammenarbeiten, dann macht die Kooperation mehr Unterschiede sichtbar
als sie einebnen kann. Die Differenzen zwischen den Behérden Bundespo-
lizei und Straz Graniczna sind damit nolens volens ebenso bestimmende
Faktoren in der personlichen Interaktion wie die sozialen und kulturellen
Unterschiede.

Die Zusammenarbeit von deutschem und polnischem Grenzschutz
sollte nicht allein auf der Grundlage interpretiert werden, dass hier Men-
schen aus verschiedenen Lindern zusammenkommen, die verschiedene
Sprachen sprechen und sehr verschiedene Einkommen haben. Der Au-
genmerk sollte in erster Linie darauf liegen, wie diese Faktoren zum einen
mit der Tatsache zusammenspielen, dass hier zwei etablierte und legitime
Organisationen in Kontakt treten, die sich beide im Zuge der européischen
Einigung in einem, noch dazu ungleich verlaufenden, Umbruchsprozess
befinden, und zum zweiten muss beachtet werden, welche Handlungsstra-
tegien die Akteure, deutsche und polnische Grenzschiitzer, aus dieser
Konstellation ableiten.

Insbesondere die unterschiedlichen Inszenierungen von polnischer und
deutscher Arbeitsethik lenken den Blick auf eine weitere Border, die je-
doch, wie jede Grenze, nicht nur teilend wirkt, sondern stets auch die
Moglichkeit des Grenziibertritts beinhaltet. Die Inszenierungen der Ar-
beitsethik auf beiden Seiten sind zum einen Effekte des institutionellen
und sozialen Kontextes, innerhalb dessen sich die Grenzschiitzer bewegen.
Zum zweiten miissen sie insofern als Handlungsstrategien begriffen wer-
den, als sie sich erst in der Konfrontation mit einer konfligierenden Ar-
beitsweise artikulieren. SchlieBlich besteht der Tagesablauf von Grenz-
schiitzern nicht daraus, sich die ganze Schicht hindurch untereinander ei-
ner hervorragenden Arbeitsethik zu versichern, ohne dass hierfiir ein dufle-
rer Anlass gegeben ist. Erst die Begegnung mit dem Anderen lésst sie ihre
Handlungsmuster und ihr Wissen darum, was »richtig« ist, einer Priifung
unterziehen. Ein solcher Vergleich kann zur negativen Evaluation des Ge-
gentiibers und zur Abwertung seiner Tatigkeit fithren, er 6ffnet jedoch auch
eine Tir zur Entwicklung von Synergieeffekten, wie ein polnischer Grenz-
schiitzer meint: »Wenn man sich gegenseitig gut ergdnzen wiirde, die
deutschen Grenzschiitzer lernen von uns die Spontaneitit, ein wenig dieses
emotionale Handeln, und wir von ihnen die Pingeligkeit und dieses Prinzi-
pielle im Handeln, dann wére das zusammen schon was Gutes!«

Der entscheidende Punkt ist jedoch, dass die gegenseitige Anerken-
nung von Differenzen bei gleichzeitiger Anerkennung einer gemeinsamen
Basis die Moglichkeit er6ffnet, den Anderen nicht allein als lastigen oder
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niitzlichen Kontrollboxpartner, sondern als Kollegen zu sehen. So soll im
folgenden Abschnitt argumentiert werden, dass deutsche und polnische
Grenzschiitzer eine professionelle Kultur teilen, die in Anlehnung an die
vornehmlich anglophone Literatur Cop Culture genannt werden soll. Die-
se, aus der professionellen Rolle abgeleitete, Berufsgruppenkultur unter-
scheidet sich naturgemil auf polnischer wie deutscher Seite. Allerdings
betreffen diese Unterschiede nicht die allgemeinen Merkmale der Cop
Culture, sondern ihre spezifischen, von den jeweiligen Organisationen ge-
pragten Formen. Inwieweit die Cop Culture als tibergreifendes Merkmal in
der Lage ist, deutsche und polnische Grenzschiitzer trotz gravierender so-
zialer, organisatorischer, institutioneller, 6konomischer und kultureller Un-
terschiede zu verbinden, soll im nichsten Abschnitt geklart werden.

Cop Culture
Zur Relevanz von Cop Culture

Somehow competent officers know what to do.
Somehow they see the world in a way

that enables them to get to the essentials

of a situation immediately.

Somehow they move easily and quickly

from what is happening to knowing

what to do about it; from seeing to doing.

How do police this? What is this craft?
(Shearing/Ericson 1991: 488)

Ausgehend von den bislang erfolgten Erdrterungen zu institutionell-
organisatorischen Unterschieden zwischen Bundespolizei und Straz Gra-
niczna beschiftigt sich der zweite Teil dieses Kapitels mit dem potentiel-
len Ankniipfungspunkt, der deutschen und polnischen Grenzschiitzer an-
gesichts gewichtiger organisatorischer Borders zur Uberwindung mentaler
Boundaries verhelfen kann: der berufsgruppenspezifischen Kultur, im wei-
teren Cop Culture genannt. Wihrend der vorangegangene Teil die Rolle
der Organisationen fur die Kooperation behandelte, soll sich in diesem
Abschnitt mit der Cop Culture den Institutionen zugewandt werden, den
aus der kontextspezifischen Situation abgeleiteten Alltagspraxen und
Handlungsstrategien. Eine Aushandlung der Alltagspraxen und Strategien
in der Interaktion, die auf verbindende Merkmale rekurriert, zeitigt damit
die Herstellung von gegenseitigem Vertrauen, die Entwicklung von sozia-
lem Kapital und Verstiandigung.

Die folgenden Merkmale der Cop Culture wurden fast ausschlieBlich
anhand von Untersuchungen zu Streifen-, Schutz-, Kriminal- oder Bereit-
schaftspolizei oder ihren jeweiligen britischen oder US-amerikanischen
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Pendants entwickelt. Jedoch wird hier davon ausgegangen, dass, obwohl
sowohl SG als auch BPOL eine unterschiedlich lange zuriickliegende mili-
tarische Priagung erfahren haben, sie durch ihr Tatigkeitsfeld, ihre profes-
sionelle Kultur und nicht zuletzt durch ihre Selbstbeschreibung als »Poli-
zei« im Sinne der hier beschriebenen Merkmale verstanden werden kon-
nen.

Untersuchungen zur Kultur der Polizei entstammen, wie auch der
Grofiteil der weiter gefassten Polizeiforschung, in der Mehrheit dem eng-
lischsprachigen Raum (fiir einen Uberblick s. Newburn 2005). Grundle-
gend stellt sich die Frage nach dem Unterschied zwischen den geschriebe-
nen und ungeschriebenen Gesetzen der Polizei, nach der Inkongruenz von
Leitbild, Vorschriften und tatsdchlichem Handeln innerhalb einer solch
strikt hierarchischen Organisation wie der Polizei, also die Frage, wie for-
male Strukturen kulturelle Praxis beeinflussen. Schnell war der Begriff der
Cop Culture geboren: die berufsspezifische Kultur der Polizisten. Wie
Shearing/Ericson (1991) bemerken, stellte sich jedoch schnell das Prob-
lem, dass polizeikulturellen Handlungsregeln nicht selten von »devianten«
Polizisten mit eigenen, subkulturellen, Regeln begegnet wird. Auch Reiner
gibt zu bedenken, dass sicherlich zahlreiche Untergruppen entlang der Po-
sitionen innerhalb der polizeilichen Hierarchie, der einzelnen Biographien
und Erfahrungen und nicht zuletzt der unterschiedlichen Geschichte von
Polizeien verschiedener Lénder existieren. Nichtsdestotrotz argumentiert
er, »that police forces in modern liberal democracies do face similar basic
pressures that shape a distinctive and characteristic culture, discernible in
many parts of the contemporary world, albeit with differing emphases
across time and space, and with internal subcultural variations« (2000: 86).

Vor diesem Hintergrund soll sich von dem Begriff der Subkultur nicht
ganz verabschiedet werden, denn diese Kategorisierung ist nicht nur irre-
filhrend, sondern gleichzeitig erhellend; und nicht zuletzt hat sich, trotz al-
ler Kritik, die Betrachtung polizeilicher Kultur als Subkultur weitgehend
durchgesetzt (so bei Behr 2000: 77). Der Begriff der Subkultur selbst
tauchte zuerst bei Milton Gordon (1997 [1947]: 41) auf, der ihn noch strikt
auf ethnische Minderheiten bezog. In der Folgezeit wurde der Begriff je-
doch immer stirker auf jugendliche und/oder delinquente Subkulturen an-
gewandt.® Seine Bedeutung ist mittlerweile stark erweitert worden und
kann ebenso berufsspezifische Subkulturen umfassen, denen keine, wie
noch in den Studien zu Jugendsubkulturen vorgesehene, gesellschaftsver-

6 Neben zahlreichen anderen Autoren libten vor allem die Studien des Centre
for Contemporary Cultural Studies (CCCS) in Birmingham prégenden Ein-
fluss aus. Sie gingen davon aus, dass Subkulturen Subsysteme ihrer Stamm-
kulturen sind, konstituiert von informellen Gruppen, die von der Gesamtge-
sellschaft nicht legitimiert sind. Die jeweilige Gesellschaftsschicht fiithrt zu
klassenspezifischen Problemen, Lebensweisen, Verarbeitungsformen und
»Losungeny, in die die generationsspezifische Erfahrung der Jugendlichen
hineinspielt und sie bestimmt (Clarke et al. 1996).
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andernde und progressive Dynamik inhérent ist. In diesem Sinne meint
Subkultur weniger »Gegenkultur« als Teilkultur, um einen weniger ideo-
logisch aufgeladenen Begriff zu benutzen. Berufsgruppen jeglicher Cou-
leur konnen spezifische Identifikationsmerkmale ausbilden, die durch die
Représentation durch Kleidung, Habitus, Sprache, kurz: Stil (vgl. Hebdige
1996), eine Gruppenidentitit erschafft, die sowohl eine Anziehung nach
innen, als auch eine Abgrenzung nach auf3en bewirkt.

Das subversive und nonkonforme Element, das noch im Prafix »Sub«
der Subkultur seinen Ausdruck findet, muss jedoch auch im Falle berufli-
cher Subkulturen nicht ganz verloren gegangen sein. Insbesondere stark
verregelte und biirokratisch geformte Berufszweige, die sich zudem noch
guBerlich leicht identifizieren lassen, neigen dazu, eine abgeschlossene be-
rufliche Subkultur auszubilden. Im Feld der Polizei ist es gerade die Uni-
form, und die mit ihr verbundenen Implikationen, die ihren Trager duf3er-
lich abhebt und abgrenzt. Anderen Polizisten wiederum signalisiert sie
nicht nur Zugehorigkeit, sondern transportiert Botschaften. Eingeweihte
»lesen« die Uniform anhand ihrer Aufnédher, Schulterstiicke, der Zahl und
Farbe von Sternen, Balken oder Eichenlaub und folgern daraus nicht allein
den Status des Trigers, sondern wissen im Umkehrschluss ebenso, wie sie
selbst sich ihm gegeniiber zu verhalten haben (vgl. Keegan 1997: 16f. zum
Stammesbewusstsein des britischen Heeres).

Die berufliche Subkultur ist die Antwort auf die Anforderungen des
Berufs, sowohl in Bezug auf die formalen Regelungen, Vorschriften und
Hierarchien, als auch in Bezug auf das Verhiltnis zur Umwelt. So stellt
auch Reiner mit Bezug auf die Polizei fest: »Cop culture has developed as
a patterned set of understandings that help officers cope with and adjust to
the pressures and tensions confronting the police« (2000: 87). Cop Culture
wird dementsprechend als Handlungsmuster und -strategie, als Reaktion
auf das Feld, innerhalb dessen sich Polizisten bewegen und ihren Habitus
ausbilden, verstanden; der Habitus wiederum »allows for creation and in-
novation within the field of police work« (Chan 1996: 115). Gleichzeitig
wirkt die Cop Culture ebenso auf die Organisation zuriick: »occupational
culture [...] prompts the assumptions about everyday life that become the
basis for organizational strategies and tactics« (Manning 2005: 195).

Einige Charakteristika der Cop Culture konnen polizeiliches Handeln
fordern und behindern, sie sind jedoch in jedem Fall Ableitungen des bii-
rokratischen Handlungsrahmens und der Organisation selbst, der ohne
nicht-biirokratieformige Handlungsmuster der Mitarbeiter kaum in der La-
ge wire, seine Aufgabe zu bewiltigen (vgl. Behr 2000: 64f.). Auch wenn
die folgenden Merkmale der Cop Culture in vielen Féllen ein eher negati-
ves Bild der Polizei zeichnen, so sind sie doch »functional to the survival
of police officers in an occupation considered to be dangerous, unpredic-
table, and alienating« (Chan 1996: 111).
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Merkmale der Cop Culture

Die englischsprachige Literatur zu Cop Culture hat wenig Eingang in den
deutschsprachigen Diskurs gefunden. Dies mag zu einem groflen Teil an
den unterschiedlichen mit der Thematik befassten Disziplinen liegen. In
Grofbritannien und den USA beschéftigen sich in erster Linie sozialwis-
senschaftlich und empirisch arbeitende Kriminologen mit der Kultur der
Polizei, wihrend die Kriminologie im deutschen Raum in den meisten Fil-
len den Rechtswissenschaften zugeordnet ist. Deutschsprachige Sozial-
und Kulturwissenschaftler scheinen wenig geneigt zu sein, den anglopho-
nen kriminologischen Diskurs zu rezipieren.

Im deutschsprachigen Raum ist in erster Linie Roland Girtler (1980)
zu nennen, der bereits 1980 eine ethnographische Studie zu polizeilichem
Handeln verdffentlicht hat. Den eigentlich der anglophonen Literatur ent-
nommenen Begriff der Cop Culture hat insbesondere Rafael Behr (2000)
verwendet. Seine Studie beschiftigt sich mit den Differenzen von Polizei-
und Polizistenkultur, wobei er letztere in hohem Maflie durch expressive
subkulturelle Vorstellungen von Mannlichkeit gepriigt sieht.’

Mit vielen anderen sind Jerome Skolnicks (1966) Untersuchung
»Justice without trial« und Robert Reiners (2000) Studie »The Politics of
the Police« mittlerweile zu Klassikern der englischsprachigen Kriminolo-
gie und Polizeiforschung geworden. Skolnick hatte sich mit der »working
personality« des Polizisten beschéftigt; »Personlichkeit« meint hier keine
individuelle Eigenschaft, sondern die soziale Rolle des Polizisten. Diese
spezifische soziale Rolle fasst er als Ergebnis verschiedener, den Polizei-
beruf auf einzigartige Weise prédgender Charakteristika auf, darunter in
erster Linie die Kombination von »two principal variables, danger and
authority, which should be interpreted in the light of a >constant< pressure
to appear efficient« (Skolnick 2005: 265). Die »working personality« sieht
Skolnick am weitesten in der Rolle des »man on the beat« (2005: 264)
entwickelt, des uniformierten Beamten mit engem Biirgerkontakt, der am
besten weill, welche Zustinde in »seinem« Abschnitt vorherrschen.

Auch Robert Reiner befasst sich, ausgehend von der Entwicklung der
britischen Polizei, mit der Cop Culture sowie rechtlichen und politischen
Aspekten der Polizei. Reiner schlieBt sich Skolnicks Kategorisierung an,
wirft ihm jedoch vor, der Rolle des dufieren Drucks auf Effizienz zu viel

7  Die deutsche Forschung zur Polizei begann in den Siebzigerjahren und nahm
eine herrschaftskritische Blickweise ein (so Feest und Blankenburg 1972),
die bei Praktikern und Wissenschaftlern wenig Beifall fand und den Zugang
zum Feld der Polizei nachhaltig erschwerte (Ohlemacher 2003: 378f.). Auch
Reichertz/Schroer (1992b: 1) kann sich aus eigener Erfahrung zumindest
teilweise angeschlossen werden, wenn sie behaupten, die Polizei habe es »in
Deutschland immer wieder verstanden, sich die vermeintlich schlecht geson-
nenen Sozialwissenschaftler vom Leibe zu halten«.



BORDERS — DER EINFLUSS DER BEHORDEN | 217

Bedeutung fiir die Polizeikultur zuzuschreiben (2000: 89). Reiner selbst
entwickelt sein Modell von Cop Culture auf der Grundlage folgender Cha-
rakteristika, die den Polizeiberuf kennzeichneten: Gefahr und Autoritt,
Mission-Action-Zynismus-Pessimismus, Verdachtsbildung, Isolation und
Solidaritit, Konservatismus, Machismo/Sexismus, Rassistische Vorurteile
und Pragmatismus.

Zudem hat sich, ausgehend von einer Polizeireform im australischen
New South Wales, die Kriminologin Janet Chan (1996) des Begriffs der
Polizistenkultur angenommen und das Konzept auf seine Tauglichkeit
uberpriift. Sie kritisiert die vorherrschende Konzeption und argumentiert,
Polizeikultur diirfe nicht einfach als die Internalisierung von Regeln und
Werten verstanden werden, die unabhéngig vom Kontext polizeilicher Ar-
beit betrachtet und als kaum veridnderbar angenommen werden. Stattdes-
sen schlédgt sie einen Rahmen fiir das Verstidndnis von Polizeikultur vor,
der die interpretativen und kreativen Aspekte von Kultur beachten solle,
und es auf diese Weise erlauben wiirde, verschiedene Kulturen innerhalb
der Polizei zu denken. Gleichzeitig plédiert sie dafiir, ebenfalls den politi-
schen Kontext sowie die kognitiven Strukturen der Polizei miteinzubezie-
hen, um schlieBlich die Moglichkeit kulturellen Wandels innerhalb der Po-
lizeikultur zu erdrtern. Sie geht davon aus, dass »the salience of work de-
mands and occupational pressures is mediated by individual experiences.
[...] Thus, a sound theory of police culture should recognize the interpre-
tive and active role of officers in structuring their understanding of the or-
ganization and its environment« (Chan 1996: 112).

Auch die Kooperation zweier Grenzschutzbehérden erfordert sowohl
horizontal als auch vertikal Umdenkungs- und Anderungsprozesse, die
denjenigen einer Reform nicht undhnlich sind. Zudem ist die Kooperation
behordenintern, wie auch im Falle von Reformen, top-down initiiert und
gibt MaBnahmen vor, die auf unterer Ebene umgesetzt werden sollen.
Wiéhrend Chan sich in ihrem Konzept auf Bourdieus Begriff des sozialen
Feldes bezieht (1996: 115), meint das Feld im vorliegenden Fall der
deutsch-polnischen Kooperation im weiteren Sinne ein Sicherheitsfeld
nach Bigo, ein soziales Kriftefeld, innerhalb dessen verschiedene Akteure
um Ressourcen und die Definitionsmacht kdampfen, und dessen kleinsten
Teil die Grenzschiitzer beider Lénder darstellen. Im engeren Sinne meint
es das Beziehungsgeflecht zweier Organisationen, das sowohl vom
deutsch-polnischen Verhiltnis, der problematischen deutsch-polnischen
Geschichte, den daraus erwachsenden kognitiven wie materiellen Un-
gleichgewichten, als auch von den Vorstellungen des européischen Sicher-
heitsfeldes und Mechanismen der Securitization gerahmt ist. Es kann ar-
gumentiert werden, dass Bigos Begriff des Sicherheitsfeldes insofern er-
weitert werden sollte, als er in seiner Betrachtung die Relevanz nationaler
Animositdten wie Zuneigungen, die Wirkungsmacht nicht nur nationaler
Polizeikulturen, sondern ebenso national bedingter Stereotypisierungen
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und Cleavages, zu wenig beachtet. Dies scheint der Tatsache geschuldet,
dass sich seine Untersuchungen in erster Linie auf eine elitdre Kaste von
Akteuren europdischer Polizeikooperation beziehen, die sich selbst als
vom Nationalstaat relativ abgeldst und europdisiert betrachtet (Bigo 2000).

Im Anschluss bei Janet Chan mochte ich mich ebenfalls auf einen spe-
zifischen Punkt in Sonja Sackmanns Untersuchungen zu unterschiedlichen
Kulturen in Organisationen berufen. Sackmann klassifiziert Wissen in vier
Dimensionen, die in Organisationen unterschiedlich verteilt sind. Jede Un-
tergruppe hat eine genaue Vorstellung von der Organisation, in der sie ti-
tig ist, und ein spezifisches Wissen darum, wie die Arbeit getan werden
sollte. Kulturelles Wissen versteht Sackmann als die Verbindung zwischen
Strategie und Organisationsprozessen.

(1) Dictionary Knowledge beinhaltet das Wissen tiber die in der Organisa-
tion relevanten Beschreibungen, Themen, Ereignisse und Labels; »it
refers to the »what« of situations, their content, such as what is consid-
ered a problem or what is considered a promotion in the organization«
(Sackmann 1992: 142).

(2) Directory Knowledge bezieht sich auf die generellen Praktiken und
Handlungsketten innerhalb der Organisation, »the how« of things and
events, their processes, such as how a specific problem is solved in a
given organization or what people actually do to be promoted« (Sack-
mann 1992: 142).

(3) Recipe Knowledge bezieht sich auf das Wissen darum, wie im Fall spe-
zifischer Probleme oder Situationen vorgegangen werden sollte. Sack-
mann spekuliert, dass ein hoher Grad an Recipe Knowledge zur Prob-
lemlosung mit internen Problemen und/oder externen Anpas-
sungsschwierigkeiten einhergehe und »could indicate a strong sense of
boundaries between »we« who see a need and >those< who have to take
care of the need« (Sackmann 1992: 154).

(4) Axiomatic Knowledge ist am ehesten in den hoheren Fithrungsetagen
vorzufinden und bezieht sich auf die grundlegenden Annahmen, wa-
rum die Organisation auf diese Weise funktioniert, und warum Dinge
so und nicht anders getan werden miissen. Axiomatic Knowledge gibt
die Richtung und Form einer Organisation vor.

Diese Kognitionen sind sozial konstruiert und kénnen durch wiederholte
Anwendung veriandert oder verstetigt werden. Mit der Zeit werden sie mit
Emotionen aufgeladen »and acquire degrees of importance; they also be-
come >habits< of thoughts that translate into habitual actions« (Chan 1996:
113). Fur Sackmann sind alle Artefakte und Handlungen mit Bedeutung
aufgeladen, und diese kdnnen zum einen die kollektive Sinngebung einer
Gruppe innerhalb der Organisation reflektieren, oder sie kénnen zum an-
deren Uberreste veralteter Routinen sein, die fiir die Organisation nicht
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mehr relevant, oder sogar kontraproduktiv, sind: »In either case, the inter-
pretation and understanding of their attached meanings in a given cultural
context requires an inquiry into the underlying processes of sense making«
(Sackmann 1992: 142f).

Ob Sackmann ihr Ziel, die Komplexitit von Organisationskulturen zu
erkldren, tatsdchlich erreicht, sei dahingestellt. Fiir den vorliegenden
Zweck ist ihr Konzept insofern von Belang, als es erlaubt, verschiedene
Subkulturen innerhalb einer Organisation zu denken und den Blick weg
von der Vorstellung einer einheitlichen und allumfassenden Organisati-
onskultur zu lenken. Aus diesem Grund werde ich mich im Folgenden we-
niger auf Sackmann selbst, als auf die Rezeption ihres Konzepts und die
Anwendung auf Polizeikultur durch Janet Chan berufen. Sie wendet die
vier Dimensionen kulturellen Wissens wie folgt auf die Polizeiarbeit an:

dictionary knowledge (which sets up categories about people police come into
contact with), directory knowledge (which informs officers on how to go about
getting their work done), recipe knowledge (which prescribes the menu of ac-
ceptable and unacceptable practices in specific situations), and axiomatic knowl-
edge (which constitutes the basic rationale of policing) (Chan 1996: 119).

Chans Konzeption wird jedoch nicht sklavisch gefolgt, sondern auf Basis
der Analyse der vorliegenden Daten um die von weiteren Autoren entwi-
ckelten und fiir den vorliegenden Fall relevanten Merkmale der Cop Cul-
ture erweitert.

Dictionary Knowledge: Klientel, Gefahr, Autoritat

Im Dictionary Knowledge ist das Wissen tiber die »Kunden« der Polizei
enthalten. Die polizeiliche Arbeit bringt es automatisch mit sich, dass Po-
lizisten Personen kategorisieren und »indices of respectability« entwickeln
(Chan 1996: 119; vgl. Girtler 1980, Kap. 9; Reichertz 1992a). Das Klientel
der Polizei aus Sicht der Polizei teilt Reiner in sieben Kategorien ein:
»Good-class villains«, »Police property«, »Rubbish«, »Challengers«, »Di-
sarmers«, »Do-gooders« und »Politicians«. Van Maanen (2005) kommt
mit drei Kategorisierungen der Bevolkerung aus Sicht von Polizisten aus;
er teilt sie in »suspicious persons«, »know nothings« und verachtenswerte
»assholes«. Und ein weiterer Autor zeichnet gleich ein ganz diisteres Bild:
»much of the policeman’s job consists of »dirty work«. It consists of deal-
ing with drunks, with the insane, with the dead, with the vice-ridden, with
the ill. It is a necessary function in any modern community, but an exceed-
ingly unpleasant and in some sense degrading one« (Westley 2005: 139).
Angesichts dieser Aufzihlung haben die meisten Grenzschiitzer an der
deutsch-polnischen Grenze in der Tat noch einmal Glick gehabt. Folgen
wir dagegen Reiners Kategorisierung, so sind im vorliegenden Kontext
insbesondere zwei Personengruppen relevant, namentlich »Challengers«
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und »Politicians«: Unter »Challengers« werden neben Arzten, Anwilten,
Journalisten und Sozialarbeitern ebenso Wissenschaftler und Forscher ver-
standen, die sich der Institution nicht als klassische Klientel ndhern, son-
dern die tiber die Moglichkeit verfiigen, fiir die Polizei unangenehme In-
formationen ans Tageslicht zu bringen: »Efforts will be made to minimize
their intrusion, and presentational skills used to colour what they see«
(Reiner 2000: 94). Aus eigener Erfahrung kann konstatiert werden, dass
diese Sichtweise auf meine Feldforschung weniger bei den unteren als bei
den hoheren Dienstgraden angesiedelt war. Politiker auf der anderen Seite
werden stets misstrauisch bedugt:

They are remote and unrealistic ivory-tower idealists, corrupt self-seekers, secret
subversives, or simply too weak to resist villainy. Unfortunately, however, they
have the power to make law. The lawyers and judges involved in its administra-
tion tend to be made from the same cloth and are regarded as no better (Reiner
2000: 95).

Polizei und Grenzschutz aller Dienstréinge, so steht es zu vermuten, ziehen
eine scharfe Trennlinie zwischen polizeilicher und nicht-polizeilicher Um-
gebung, und insbesondere nicht-polizeiliche Einmischung von politischer
Seite in Form politischen Drucks auf die Polizei ist dazu geeignet, die
gruppeninterne Solidaritdt zu verstirken.

Die Tatsache, dass der Polizeiberuf a priori ein sozialer Beruf ist, in
dem die Akteure mit ihrer sozialen Umwelt in Kontakt treten, und dies in
einer zumeist hierarchisch geprédgten Beziehung, lenkt die Aufmerksam-
keit auf die von Jerome Skolnick (2005) definierten Charakteristika, die in
seinen Augen den Polizeiberuf pragen: Gefahr und Autoritdt. Der Polizei-
beruf ist bei weitem nicht die einzige Profession, bei der Gefahr eine he-
rausstehende Rolle spielt, jedoch sei die berufliche Rolle des Polizisten in-
sofern einzigartig, als »its core tasks require officers to face situations
where the risk lies in the unpredictable outcome of encounters with other
people« (Reiner 2000: 88). Ein polnischer Grenzschiitzer erklért so auch,
warum er seinen Beruf mag: »Es gibt eine Menge Sachen, die im Privatle-
ben so nicht tiglich vorkommen. Da hebt sich schon das Adrenalin ein
bisschen. Wir haben mit unterschiedlichen Kategorien von Leuten zu tun,
manchmal muss man die schon zur Ordnung rufen«.

Gefahr auf der einen und Autoritét auf der anderen Seite scheinen un-
aufloslich miteinander verbunden zu sein. Der Polizist tritt seinem Gegen-
tiber nicht als Privatmann auf, der in Anwendung des Jedermannsrechts
eine Straftat vereitelt, sondern in seiner Eigenschaft als Repridsentant der
legitimen staatlichen Gewalt. Diese allein ist es, die ihm die Autoritit zu-
weist, seinem Auftrag nachzugehen. Derartige Handlungen sind gleichzei-
tig stets von dem Bewusstsein geprigt, dass der Polizist von seinem Ge-
geniiber ebenfalls nicht als Privatmann, sondern als Vertreter des staatli-
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chen Gewaltmonopols wahrgenommen wird. Die dominante Variable in
der Interaktion ist die berufliche Rolle des Polizisten.

Aus diesem Bewusstsein speist sich ebenfalls die potentielle Erwar-
tung, dass diejenigen, die das Ziel der Androhung staatlicher Gewalt sind,
sich dieser Autoritidt widersetzen konnten. Die professionelle Rolle bein-
haltet die Gefahr, zur Zielscheibe auch unerwarteter Angriffe zu werden.
Diese Gefahr hat nichts mit dem Polizisten als Person zu tun, sondern riihrt
aus seiner beruflichen Rolle als Vertreter der Staatsmacht. Gefahr und Au-
toritdt sind somit nicht nur eng miteinander verbunden, sondern hingen
voneinander ab. Beide Konstanten werden von Skolnick und Reiner als
relevante Grundlage fiir Cop Culture gewertet: »Danger and authority are
thus interdependent elements in the police world, to cope with whose pres-
sures cop culture develops as a set of adaptive rules, recipes, rhetoric, and
rites« (Reiner 2000: 88). Gleichzeitig sind diejenigen Berufe innerhalb der
Polizei mit dem geringsten Gefahrenpotential am wenigsten reizvoll fiir
Personen, die den Polizeiberuf aufgrund von Idealvorstellungen des Ret-
ters von Witwen und Waisen gewéhlt haben (vgl. Skolnick 2005: 266).

Um den Faktor »Gefahr« sowie die daraus erwachsenden Implikatio-
nen fiir die Selbstwahrnehmung des Polizisten richtig einschitzen zu kon-
nen, muss der Kontext, innerhalb dessen sich Polizei bewegt, beachtet
werden. Auch wenn davon ausgegangen wird, dass polizeiliche Organisa-
tionen in der westlichen Welt trotz anzuerkennender Unterschiede die
gleichen Merkmale der Cop Culture im GroBen und Ganzen teilen, sollten
der gesellschaftliche Kontext und die Reaktion der Polizei nicht unter-
schitzt werden. Dieser Kontext kann sich zwischen extremen Polen bewe-
gen, und das Gleiche gilt fiir das polizeiliche Handeln und die Selbstwahr-
nehmung. So schreibt der Rechtswissenschaftler Robert W. Benson tiber
notwendige Polizeireformen des Los Angeles Police Departments
(LAPD), hier hitte sich eine Belagerungsmentalitdt herausgebildet, »in
which the police dehumanize the citizens into enemies in a war which
must be won at all costs« (2001: 687). Um diesen »Krieg« zu gewinnen,
wurde die LAPD Ende der Neunzigerjahre laut Benson mit 73 Granatwer-
fern, 112 Schiitzenpanzerwagen und 600 M-16-Gewehren ausgestattet.
Auch unter den besonderen Umstidnden, unter denen die Polizei von Los
Angeles zu operieren hat, stellt sich doch die Frage, von wem hier die Ge-
fahr ausgeht.

Fiir Polizeien in Regionen, die weniger den Charakter eines Krisenge-
bietes tragen, siecht jedoch nicht allein Waddington (1999) das Element
»Gefahr« eindeutig iiberbewertet. Im Bereich der BPOLI Frankfurt (Oder)
wurde, so berichteten Grenzschiitzer, seit der Wende kein einziges Mal
von der Dienstwaffe Gebrauch gemacht. Dass der Faktor »Gefahr« nichts-
destotrotz eine herausragende Rolle spielt, zeigt sich in der Tatsache, dass
von Seiten der Grenzschiitzer trotz objektiv geringer alltdglicher Gefahr
fiir Leib und Leben sehr hoher Wert auf die Eigensicherung gelegt wird.



222 | EUROPA AN DER ODER

So fiihlten sich die Grenzschiitzer der Griinen Grenze bei den ersten Ge-
meinsamen Streifen ohne Dienstwaffe schutzlos und zu »halben« Grenz-
schiitzern degradiert. Auch mangelnde Sprachkenntnisse zwischen Deut-
schen und Polen zeitigten Befiirchtungen, die Eigensicherung kdnne unter
Verstdndigungsschwierigkeiten leiden.

Allerdings gehen viele uniformierte Grenzschiitzer mit diesem Faktor
in der tdglichen Praxis unterschiedlich um. Illustrierend mag ein Ereignis
aus der Feldforschung dienen. Ich geriet am Bahnhof Neustrelitz im An-
schluss an eine deutsch-polnische Fiihrungskriftetagung in ein Streitge-
sprach zweier deutscher Inspektionsleiter, die, obwohl sie die gesamte Ta-
gung iiber in zivil aufgetreten waren, uniformiert nach Berlin zuriickfuh-
ren.® Einer von beiden trug eine schusssichere Weste unter der Uniform
und malte bedrohliche Szenarien iiber Verbrechen in Regionalziigen, wéh-
rend der andere, nicht nur angesichts des warmen Wetters, verstandnislos
den Kopf schiittelte und bei dem Kollegen eine ungesunde Uberidentifika-
tion mit dem Beruf vermutete. Dieser wiederum warf dem schutzwestenlo-
sen Kollegen vor, er wiirde wohl seinen Beruf nicht besonders ernst neh-
men, schlieBlich sei man als Vertreter von Recht und Ordnung als Ziel-
scheibe fiir die Gesetzlosen pradestiniert.

In der Tat verstehen sich manche Grenzschiitzer als »Landesschiitzer«
und neigen zur Uberidentifikation mit ihrer professionellen Rolle. Dies
rithrt aus der Tatsache, dass »the authority of the state is also his personal
authority, and is, of necessity, a matter of some concern to him. To deny or
raise doubt about his legitimacy is to shake the very ground upon which
his self-image and corresponding views are built« (Van Maanen 2005:
287). Wer die staatliche Autoritéit herausfordert, stellt in den Augen des
Grenzschiitzers ebenfalls seine eigene, personliche Autoritét in Frage. Da-
zu reicht allein schon eine Entgegnung, die dem Polizisten signalisiert,
dass sein Gegentiber ihn gerade nicht besonders ernst nimmt. Auch an der
deutsch-polnischen Grenze ist dies keine Seltenheit. Studenten, die im
zweiten Semester Jura studieren und alles besser wissen, oder Betrunkene,
die sich auf dem Riickweg von Polen nach Deutschland nachts vor der
Kontrolle erbrechen, und natiirlich zum x-ten Mal die Weigerung, an der
Grenze den Pass vorzuzeigen, denn »wir sind doch jetzt EU!«, sind hier al-
te Bekannte. So beschwert sich ein genervter polnischer Grenzschiitzer:
»Hier gehen Hunderte oder sogar tausend Leute durch, also wie oft kann
man sich das anhéren: »Warum steht ihr denn noch hier? Ach was, ihr ar-
beitet hier noch?« Ich hab echt die Nase voll«.

Die meisten Grenzschiitzer finden es ungehorig, wenn ihnen von ver-
meintlich besserwisserischen Biirgern auf die Finger geschaut wird. Diese
Art von Affronts von Seiten der Reisenden behindert die Grenzschiitzer in

8 Beamte der Bundespolizei fahren kostenlos mit der Deutschen Bahn, sofern
sie uniformiert sind und sich damit automatisch dazu verpflichten, im Be-
darfsfalle in ihrer Funktion als Polizisten bereitzustehen.
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ihrer Wahrnehmung nicht allein in ihrer Dienstausiibung, sondern stellt ih-
re Autoritit generell in Frage. Im schlechtesten Fall wird der Gren-
zschiitzer feststellen, »that his taken-for-granted authority on the street is
not exactly taken for granted by another« (Van Maanen 2005: 288). Kon-
frontiert mit solchen Féllen sind deutsche und polnische Grenzschiitzer
nicht allein Kollegen, sondern »Leidensgenossen, die iiber die Abneigung
derjenigen Reisenden zueinander finden, die Van Maanen (2005) etwas
drastisch als »assholes« kategorisiert. Allerdings sprechen sich deutsche
Grenzschiitzer haufig positiv iiber die polnischen Reisenden aus. Diese
wiirden threm Grenzschutz, der SG, und auch der BPOL noch den gebiih-
renden Respekt entgegenbringen. Dies ist wohl eine Legacy aus der staats-
sozialistischen Zeit, als die Grenze noch vom Militir bewacht wurde. Ein
deutscher Grenzschiitzer vergleicht:

Wenn du Deutsche hast, die stellen sich an wie die ersten Menschen. Wenn hier
irgendwas neu ist, da sicht der Deutsche schon wieder gar nicht mehr durch.
Dann ist hier Fratzenfasching, die gucken dich an, als ob du vom Mond kommst.
Die Polen, die sehen da besser durch, die wissen: Alles klar, hier ist Grenze, der
kriegt jetzt von mir den Ausweis oder den Reisepass, und ich mach das hier, ich
checke ihn durch, gebe ihn ihm wieder, und der fahrt weiter. Da kommt auch
kein dusseliger Kommentar [...]. Ich meine, das mache ich, weil das ist nun mal
mein Job. Dafiir krieg ich Geld, dass ich das ab und zu mal mache. Und der Pole,
der murrt eigentlich nicht rum. Den checkst du ab, da kommt keine blode Dis-
kussion. Nicht so wie bei den Deutschen: »Ich denke, ich denke!« Da hab ich
auch schon gesagt: »Dann lassen sie es doch mit dem Denken!« Weil} ich nicht,
wenn man keine Ahnung hat, einfach mal die Fresse halten.

Polizisten sind die Repriasentanten des staatlichen Gewaltmonopols, und
damit auch zur Anwendung von Zwangsmitteln legitimiert, und daher sind
eine Uberidentifikation mit der professionellen Rolle und der Verlust der
Bodenhaftung bei ihnen im Vergleich zu anderen Berufsgruppen beson-
ders virulent, wie auch Manning befiirchtet:

Since they are the active enforcers of the public will, serving theoretically in the
best interests of the public, the consequences of their yearnings for prestige and
power are imbued with far greater social ramifications than the relatively harm-
less attempts of florists, funeral directors, and accountants to attain public stature
(2005: 204).

Wenn sich beispielsweise, wie mir berichtet wurde, ein deutscher Grenz-
schiitzer an einem Grenziibergang vor einen sprachunkundigen Polen
stellt, der seine Frage nicht verstanden hat, und ihn anbriillt: »Dies ist mein
Land, und mein Innenminister hat mich beauftragt...!«, worauf der Pole
sowie die Kollegen nur »mit einem Fragezeichen tiber dem Kopf« dage-
standen hitten, wie es sein Kollege formulierte, dann mag diese Geschich-
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te im ersten Moment zwar lustig und bizarr zugleich klingen. Sie zeigt je-
doch gleichzeitig, auf welch, zugegebenermallen ungliickliche, Weise die
Uberinterpretation der beruflichen Rolle als Grenzschiitzer zu einer unver-
hohlenen Demonstration der polizeilichen Definitions-Macht fiihren kann,
was im Extremfall bedeuten kann, dass die Situation aus dem Ruder l4uft
und sich ein Unschuldiger im Gewahrsam wiederfindet, weil er wissent-
lich oder unwissentlich die Autoritét des Beamten missachtet hat.

Genau aus diesem Grund ist das Potential der Androhung von legalen
Zwangsmitteln von so hoher Relevanz, da die Polizei, und der Grenz-
schutz, diese Moglichkeit jederzeit als Trumpf in der Hinterhand halten.
Die Autoritit gegeniiber der Bevolkerung, die sich aus dieser Tatsache
speist,” bezieht sich dabei nicht allein auf gesellschaftlich gewiinschte
Vorginge, wie die Festnahme eines polizeilich gesuchten Straftéters, son-
dern auf das mulmige Gefiihl, sich aufgrund ungliicklicher Umstidnde
plotzlich ausgeliefert zu sehen. So stellt auch Bayley fest, dass, obwohl
Polizisten in Relation zu ihren sonstigen Tétigkeiten relativ selten Fest-
nahmen vornehmen, die reine Mdoglichkeit, die Androhung einer Festnah-
me, ein wichtiges Requisit in der Aufrechterhaltung der polizeilichen Au-
toritdt im Kontakt mit der Bevolkerung ist:

Police can forcibly stop people from doing what they are doing; they can push
people into bare cells with wet concrete floors and slum shut the heavy barred
door behind them. As US police officers sometimes say »Maybe I can’t give ‘em
a rap (a conviction), but I sure can give them the ride« (Bayley 2005: 143 [kursiv
i.0.]).

Polizisten und Grenzschiitzer haben stets einen gewissen Ermessenspiel-
raum im Rahmen ihrer gesetzlich verankerten und von Vorgesetztenseite
vorgeschriebenen Handlungsanweisungen zur Verfiigung. Nicht jeder Fall
muss sklavisch nach »Schema F« behandelt werden, der Beamte kann
ebenso Milde walten lassen, wenn die Umsténde dies befiirworten und dies
seinen gesetzlichen Pflichten nicht entgegenlduft. Auf der anderen Seite
beinhaltet dieser Ermessensspielraum, ob er nun positiv oder negativ fiir
den vermeintlichen Delinquenten ausfillt, stets jedoch auch eine Macht-
konnotation, und Macht »involves the probability that one party in an en-
counter can effect a course of action and outcome he desires in spite of the
contrary wishes and/or actions of the other parties« (Ericson 2005: 223).
Bezogen auf die deutsch-polnische Grenze kommt hier noch ein inter-
nationales Moment ins Spiel. Wie nicht nur die zuvor beschriebene Mit-

9  Autoritdt wird nicht allein durch die Androhung oder Nutzung von Zwangs-
mitteln erzeugt, sondern durch die Tatsache, dass Polizei und Grenzschutz
Legitimitdt in der Ausiibung ihrer Aufgabe zugestanden wird. Polizei und
Grenzschutz sind darauf angewiesen, dass ein Grofteil der Bevolkerung die
Regeln befolgt, um sich den Wenigen widmen zu kénnen, die dies nicht tun
(vgl. Tyler 2004).
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fahrgelegenheit nach meinem Fahrradausflug zum Autobahniibergang
Swiecko zeigte, herrscht unter deutschen Einkaufstouristen groBe Panik, in
Polen wegen minderschwerer Verkehrssiinden fiir 48 Stunden im Geféing-
nis zu landen, und in personlichen Gespréachen berichteten viele ehemalige
polnische Studenten der Viadrina von der géngigen Praxis der Zurtickwei-
sungen des Bundesgrenzschutzes bei der Einreise nach Deutschland vor
Polens EU-Beitritt, die ohne jegliche Begriindung ausgesprochen wurden.
Manche von ihnen blieben laut eigener Aussage einige Tage in Gewahr-
sam, ohne dass ihnen etwas vorgeworfen wurde. In diesem Fall {ibersteht
der Reisende die liminale Phase des Grenziibertritts nicht unbeschadet, da
sein Status neu verhandelt wird, ohne dass er darauf Einfluss nehmen
konnte.

Directory Knowledge: Verdachtsbildung

Directory Knowledge beinhaltet Vorstellungen von »richtiger« Arbeit.
Dies bezieht sich zum einen auf die Internalisierung organisationaler Re-
geln und Vorschriften, da der Grenzschiitzer, wie auch der Polizist, sich
»als Ausfiihrender einer manifesten Normenordnung, ohne die die Polizei-
struktur nicht existieren konnte« (Girtler 1980: 38), versteht. Zum anderen
meint Directory Knowledge die dienstlich auftretenden und repetierten
Routinetdtigkeiten.

So wurde bereits darauf hingewiesen, dass sich Vorstellungen zur
»richtigen« Polizeiarbeit in der deutsch-polnischen Interaktion im Zusam-
menspiel mit ungleicher Ressourcenverteilung und sozialer Ungleichheit
als Demonstration einer »Arbeitsethik« manifestieren konnen. Es wurde
ebenfalls gezeigt, dass diese ostentative Deklaration der Arbeitsethik eher
als Handlungsstrategiec und Reaktion auf besagte Faktoren verstanden
werden sollte denn als objektive Gegebenheiten. Wihrend somit die Her-
ausstellung der Arbeitsethik eher dazu dient, eine Trennlinie zwischen
Deutschen und Polen zu ziehen, soll, unter der Voraussetzung, dass deut-
scher wie polnischer Grenzschutz die allgemeinen Merkmale der Cop Cul-
ture teilen, im Folgenden gezeigt werden, dass durchaus eine Verbindung
besteht, die in den Untiefen des polizeilichen Common Sense angesiedelt
ist. Die Grundlage hierfiir liegt in den Merkmalen von Verdachtsbildung
und Stereotypisierung als unabdingbarer Hilfsmittel der Polizeiarbeit be-
griindet: »Police need to develop fine-grained cognitive maps of the social
world, so that they can readily predict and handle the behaviour of a wide
range of others, in frequently fraught encounters, without losing authority«
(Reiner 2000: 91; vgl. Dunham et al. 2005).

Diese Fiahigkeiten und Charakteristika werden durch Trainings und
Schulungen bestérkt, jedoch auch und vor allem im Arbeitsalltag erlernt
und verfeinert. Dieses »polizeiliche Auge« ist ein notwendiges Requisit
auch in der Arbeit der Grenzschiitzer, und Donnan/Wilson bemerken:
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»Such knowledge is often difficult to articulate, but becomes a part of the
habitus of the long-serving border guard who comes to believe in his or
her ability to recognise the tell-tale signs« (1999: 131).

Tronischerweise ist es hdufig gerade die Korpersprache des potentiellen
Delinquenten, die erfahrenen Grenzschiitzern einen Hinweis liefert, und
dass die Verdachtsbildung und Stereotypisierung der potentiellen Klientel
dementsprechend nicht so simpel verlduft, wie sich der Fernsehkrimi-
gestihlte Biirger das im Allgemeinen vorstellt, konnte ich auch wihrend
der Teilnehmenden Beobachtung feststellen. Oft wurden Reisende, die in
meinen Augen eindeutig »Verbrecher« waren, durch die Kontrolle ge-
winkt, wihrend der Ausweis anderer, harmlos aussehender Passanten einer
Abfrage im Computer unterzogen wurde. So ergab die Computerabfrage
eines freundlichen 16-jahrigen den Hinweis auf bereits mehrfach ausgeiib-
ten Bandenraub, was mich nachhaltig beeindruckte. Die Arbeit erfordert
eine duflerst selektive Betrachtung der Umwelt und der Klientel, und so
meint auch Klockars (1980: 39), der Polizist »lese« seine Umwelt nicht
wie der unbescholtene Durchschnittsbiirger, sondern innerhalb einer »eco-
logy of guilt«, als potentielle Straftiter, Opfer oder Tatorte. Grenzschiitzer
sind hier in einer bevorzugten Position gegeniiber ihren Kollegen der Lan-
despolizei. Sie konnen ohne jegliche Angabe von Griinden jeden Grenz-
ginger einer Abfrage im Fahndungssystem unterziehen oder ihn den Kof-
ferraum 6ffnen lassen. Mit Gegenwehr oder Nachfragen ist an der Grenze
kaum zu rechnen. Im Unterschied zur alltdglichen Situation im Inland, wo
sich Polizisten auch mal einen Vorwand einfallen lassen miissen, um eine
Person oder ein Fahrzeug einer Kontrolle zu unterziechen, miissen sich
Grenzschiitzer fiir ihren Verdacht kaum rechtfertigen (vgl. Sheptycki
2001: 148).

Die Tatsache, dass wenige Verdichtige ihre Untaten, so sie welche be-
gangen haben, sofort zugeben, sondern »lie brazenly, [...] explains in large
part why the police become cynical and hard to convince« (Bayley 2005:
143). So war auch beim Grenzschutz hiufig zu beobachten, dass Erklarun-
gen und Rechtfertigungen der Reisenden kaum Gehor geschenkt wurde,
sofern sich die Grenzschiitzer bereits einen dezidierten Verdacht gebildet
hatten und davon iiberzeugt waren, der betreffenden Person Zigaretten-
schmuggel, Fahrraddiebstahl oder Passfilschung nachweisen zu koénnen.
Ins Zentrum riickte die vermeintliche Straftat, Aussagen der Reisenden
wurden als irrelevant und/oder stérend gewertet. Es liegt nahe, dieses
Merkmal in Zusammenhang mit der Relevanz der oben behandelten Auto-
ritdt zu sehen. Illustrierend soll ein Ereignis aus der Feldforschung einge-
fugt werden, das sich wihrend einer Nachtschicht am Bahnhof ereignete.
Die deutschen Grenzschiitzer kontrollierten einen Zug, der sich auf dem
Weg von Briissel nach Minsk befand, ich war wihrenddessen in der
Dienststelle am Bahnhof.
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Als sie zuriickkehren, sind sie nicht allein, sondern haben eine junge blonde
WeiBrussin dabei, die zwar einen RAP, einen Reisepassersatz, hat, jedoch kein
dazugehoriges Ausweisdokument. Sie kommt sofort in die Zelle, und es wird an
einer anderen Dienststelle angerufen, damit zwei Beamtinnen kommen, um sie
zu durchsuchen. Es wird mir erklirt, dass viele, die einen RAP haben, ihren Pass
entweder wegwerfen oder nach Hause schicken, um zu verschleiern, dass sie sich
illegal aufhalten. Damit hat sie schon mal eine Anzeige wegen illegaler Einreise
nach Deutschland. Nun wird fieberhaft im Computer nach der Frau gesucht. Be-
stimmt war sie als illegale Prostituierte tétig, so wie die aussieht, junge hiibsche
WeiBrussin. Im Computer ist nichts zu finden. »Probier’s mal mit einer anderen
Schreibweise oder anderen Vornamen«. Das Bild der einzigen Frau im Computer
mit einem &hnlichen Namen stimmt nicht mit dem Méadchen in der Zelle tiberein.
Enttduschung. Inzwischen sind die Grenzschiitzerinnen zur Durchsuchung einge-
troffen. Der Beamte, der die Weilrussin in die Zelle gebracht und ihre Sachen
durchsucht hat, kehrt zuriick. »Wie geht’s ihr?« — »Sie ist nicht mehr ganz so
schick, seitdem sie so heult«. Die Frau hat 200 Euro und einen Fahrschein von
Briissel nach Minsk dabei. Ein GroBteil des Geldes wird ihr wohl abgenommen,
um ihre Unterkunft und Verpflegung in der Zelle zu finanzieren. Es stellt sich
heraus, dass sie bereits eine Anzeige in Belgien wegen unerlaubten Aufenthalts
hat, ihr Schengenvisum war wohl abgelaufen. Nun noch die deutsche Anzeige,
und der Fahrschein ist natiirlich jetzt auch verfallen (Feldnotizen).

Wie mir spéter zu meiner Beruhigung von Seiten ihrer Vorgesetzten versi-
chert wurde, hatten die Beamten zwar immer noch im Rahmen des Geset-
zes, jedoch nach den MaBgaben der Verfahrensregelung vollkommen
iiberzogen gehandelt. Der gesunde Menschenverstand hitte die Frau ein-
fach wieder in Zug nach Minsk gesetzt, wo sie ja schlieBlich auch hinwoll-
te, und damit auch dem Steuerzahler die Kosten einer Abschiebung er-
spart.

Chan (1996: 120) weist dementsprechend auf die Gefahr hin, dass
Verdachtsbildung mit Hilfe des »polizeilichen Auges« leicht zu Diskrimi-
nierung von Minderheiten fithren kann, wenn allein nach »signs of the
yunusual«« Aussicht gehalten wird. Wahrend auf der einen Seite die Ge-
fahr der Stigmatisierung auch von Seiten der Polizisten durchaus erkannt
wird (vgl. Goffman 1999 [1963]), sieht Reiner in der Stereotypisierung
einzelner Bevolkerungsgruppen zumindest solange kein Problem, wie die
Anwendung zielgerichtet und fallorientiert erfolgt. Allerdings gibt auch er
zu bedenken, dass rassistische Vorurteile einen prominenten Platz in der
Polizeikultur innehaben. Er bemerkt jedoch, dass, selbst wenn der Polizei-
beruf bestimmte Charaktere eher als andere anziehen konne, das grundle-
gende Problem an anderer Stelle zu suchen sei: »The crucial source of po-
lice prejudice is societal racism, which places ethnic minorities dispropor-
tionately in those strata and situations from which the police derive their
yproperty<. This structural feature of police-ethnic-minority relations bol-
sters any prior prejudice police officers have« (Reiner 2000: 100).
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Recipe Knowledge: Isolation und Solidaritat

Recipe Knowledge meint »the apparent >code< of silence and solidarity
among police officers when faced with allegations of misconduct« (Chan
1996: 121). Viele Autoren stellen fest, dass der Polizist, im Vergleich mit
anderen Berufsgruppen, tiber eine auflerordentlich starke Berufssolidaritét
verfiigt. Isolation und Solidaritit sind zwei Seiten der gleichen Medaille,
die sich in Abhéngigkeit vom Kontext auf verschiedene Weise auswirken
konnen. Erstens kann die gemeinsame Erfahrung von Gefahr und Autoritét
Polizisten nicht nur ndher zusammenbringen, sondern sie ebenso vom Rest
der Bevolkerung separieren, die dem polizeilichen Handeln insbesondere
dann kritisch gegeniibersteht, wenn sie selbst betroffen ist, und die dieses
sehr genau verfolgt und beurteilt: »The whole civilian world watches the
policeman. As a result, he tends to be limited to the company of other po-
licemen for whom his police identity is not a stimulus to carping norma-
tive criticism« (Skolnick 2005: 274).

Zweitens ist Solidaritdt zwischen Polizisten nicht allein ein Produkt
berufsbedingter Isolation von Nicht-Polizisten, sondern ebenso ein Hilfs-
mittel zur eigenen Sicherung, »the need to be able to rely on colleagues in
a tight spot« (Reiner 2000: 92). Hier spielt das Vertrauen, das die einzel-
nen Kollegen einander entgegen bringen, eine grofle Rolle. Teamwork und
Zusammenarbeit sind dabei von hoher Relevanz: »Policemen do not ap-
pear to cooperate with one another merely because such is the policy of the
chief, but because they sincerely attach a high value to teamwork« (Skol-
nick 2005: 275). So genannte »Whistleblowers«, die die 6ffentliche Auf-
merksamkeit quasi mit der Trillerpfeife auf interne Missstinde hinweisen,
sehen sich dementsprechend der Missbilligung von Kollegen ausgesetzt
(Kleinig 2005: 613-619; vgl. Behr 2000: 154).

Auf kollegialem Vertrauen beruht ebenfalls die gegenseitige Siche-
rung, die angesichts der professionellen Aufgabenstellung und der oben
genannten Merkmale von Autoritit und Gefahr eine prominente Rolle in
der polizeilichen Arbeit einnimmt. So war auch ein wichtiges Argument,
das die Grenzschiitzer gegen die Kooperation vorbrachten, die Frage da-
nach, ob man dem Kollegen aus dem Nachbarland denn in Gefahrensitua-
tionen bedingungslos vertrauen konne; dies ist eine Frage, die man ange-
sichts eines neuen Kollegen aus dem eigenen Land wohl kaum stellen
wiirde. Hier zeigt sich wiederum, dass die national verankerte Funktion
der Polizei kein Abstraktum ist, sondern ihren Niederschlag in der Praxis
findet. So stehen die Grenzschiitzer dem Kollegen aus dem Nachbarland,
der seine Einsicht in die Innere Sicherheit zum Missbrauch nutzen kénnte,
gulerst kritisch gegeniiber. Ein deutscher Grenzschiitzer, der ein durchaus
gutes Verhiltnis zu seinen polnischen Kollegen pflegt, hegt datenschutz-
rechtliche Befiirchtungen bei der Ein-Stopp-Kontrolle:
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Na, es kann ja sein, dass bei uns eine Fahndung ausliegt, das ist ein Pole, der zur
Festnahme ausgeschrieben ist, und der polnische Kollege kann da draufgucken.
Man will ja keinem was unterstellen, aber es kann ja sein, er kennt den, das ist
der Ex-Schwager, weil3 ich, Bruder von irgendjemandem, und liest das und ruft
ihn an und sagt: »Pass auf, komm hier nicht her, du wirst gesucht«. Ist alles ir-
gendwo sicherlich schon mal vorgekommen.

Drittens konnen sich Isolation und Solidaritdt auch auf Untergruppen in-
nerhalb der eigenen Berufsgruppe beziehen, so wie das Verhéltnis von un-
teren Dienstringen zur Fithrungsebene: »Rank-and-file solidarity is often
aimed at concealing minor violations [...] from the attention of superviso-
ry officers« (Reiner 2000: 92). Dabei gilt, je spezialisierter eine Einheit ist,
wie z.B. die GSG 9, umso ausgeprigter werden die Solidaritdt innerhalb
der Gruppe auf der einen Seite und die »Kultur des Schweigens« (vgl.
Behr 2000: 155) und Isolation von sowohl der nichtpolizeilichen als auch
der polizeilichen Umgebung auf der anderen Seite sein.

Axiomatic Knowledge: Mission-Action-Zynismus-Pessimismus

Als letzter Punkt folgt das Axiomatic Knowledge, das Wissen darum, wa-
rum und wozu Polizeiarbeit getan werden muss, kurz: worin der tibergrei-
fende Sinn der Arbeit eigentlich besteht. Sackmann siedelt das axiomati-
sche Wissen auf der Ebene des Top-Managements an, ich gehe jedoch da-
von aus, dass auch die unteren Dienstriange eine »axiomatische« Vorstel-
lung davon haben, in welche Richtung sich ihrer Meinung nach die Orga-
nisation bewegen und was der Sinn ihres beruflichen Daseins beinhalten
sollte. Dass diese Vorstellung mit denen der Fithrung nicht unbedingt in
jedem Fall tibereinstimmen muss und sich konkurrierende Wissensformen
ergeben konnen, liegt in der Natur einer hierarchisch geprigten Organisa-
tion; auf diesen Punkt wird in einem spdteren Kapitel ndher einzugehen
sein.

Die Axiome polizeilichen Handelns meinen in diesem Sinne das, was
bereits unter dem Stichwort eines geteilten System of Knowledge behandelt
wurde. Polizisten, und Grenzschiitzer, sehen ihren Daseinszweck in der
Bekdmpfung von (grenziiberschreitender) Kriminalitdt und der Aufrecht-
erhaltung der 6ffentlichen Ordnung. In Bezug auf die Merkmale der Cop
Culture bezeichnet Reiner dies als die »Mission« des Polizisten: Polizist
zu sein, sei weniger ein Job, als ein »Way of Life«, kein Beruf, sondern
eine Berufung. Die Mission mag ein zusétzlicher Grund sein, warum Rei-
ner die Organisation Polizei durch eine spezifische Form des Konserva-
tismus gekennzeichnet sieht, die sich zum einen aus der strikt hierarchi-
schen Organisation ergebe, was zum anderen Berufsanwirter mit eher
konservativen Einstellungen dazu bringe, sich fiir den Polizeiberuf zu ent-
scheiden: »The purpose is conceived of not as a political enterprise but as
the preservation of a valued way of life and the protection of the weak
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against the predatory. The core justification of policing is a victim-centred
perspective« (Reiner 2000: 89).

Daran schlief3t er seine Beobachtung an, diese Welt der Polizei sei eine
»Action-Welt« voller Heldengeschichten, in welcher sich der Polizist un-
ermiidlich auf der Suche nach dem Verbrechen sehe. Polizisten verstiinden
sich als die »good guys«, die Vertreter von Recht und Ordnung, die Ré-
cher von Witwen und Waisen: »He is not just a racing-driver or boxer in a
blue uniform« (Reiner 2000: 89). Dieser Mythos der Unverzichtbarkeit ist
zentral in dieser Weltsicht und macht die Polizei ebenfalls weit resistenter
fiir eventuelle Reformen als es in anderen Berufen der Fall wire, die sich
nicht auf eine gesellschaftlich relevante Mission berufen (Reiner 2000:
89).

Klockars (1980) sieht hier, in Anlehnung an Clint Eastwoods Inspektor
Callahan — alias »Dirty Harry« — ein moralisches Dilemma, mit dem der
von seiner Mission getriebene Polizist konfrontiert werden kann: die Frage
nach dem Einsatz ethisch, moralisch und gesetzlich fragwiirdiger Mittel
zur Erreichung eines hehren Ziels. Dieses »Dirty Harry Problem«, so Klo-
ckars Schlussfolgerung, konne nur gelost werden, indem es verlagert wiir-
de: Durch eine Bestrafung derjenigen, die »dirty means« anwenden, lige
das moralische Dilemma bei den Bestrafern und nicht mehr bei denen, die
mit schlechten Mitteln Gutes erreichen wollten.

Auf der anderen Seite ndhrt der Mythos der Unverzichtbarkeit die
Uberzeugung, der Polizei sei ein weit tieferer Einblick in die Abgriinde
menschlichen Verhaltens gewihrt, als es all die naiven Zivilisten zu tréu-
men wagen. Gerade da die Polizei — »those who are knowledgeable of the
dark side of society« (Waddington 1999: 299) — sie von all dem fernhalte,
konnten die Biirger die Leistung der Polizei gar nicht wirklich einschitzen.
Auch wenn dies auf den ersten Blick widerspriichlich erscheinen mag, so
hingen der Missionsgedanke, Heroismus und der Hang zur »Action« auf
der einen und polizeilicher Zynismus und Pessimismus auf der anderen
Seite eng zusammen. Letztere rithren aus dem Gefiihl, als Polizist eine der
letzten Bastionen von Recht und Ordnung darzustellen, wihrend die um-
gebende Welt unaufhorlich verroht und vom Verbrechen iibernommen
wird.

Gleichzeitig werden die Gerechtigkeitsvorstellungen von Polizisten
durch die alltédgliche Arbeit herausgefordert und Frustrationen befordert,
so wenn der mithevoll Festgenommene kurze Zeit spéter wieder auf freien
FuB3 gesetzt werden muss. Zudem sieht die Realitédt des Polizeiberufs zu-
meist anders aus als im sonntdglichen »Tatort«. Der Alltag besteht aus
Routinetdtigkeiten, begrenzten Erfolgen, dem Ausfiillen unzéhliger For-
mulare und Langeweile. Bittner meint dazu: »when one looks at what po-
licemen actually do, one finds that criminal law enforcement is something
that most of them do with the frequency located somewhere between vir-
tually never and very rarely« (2005: 154). So werden der Missionsgedanke
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und der Sinn des eigenen Handelns in Frage gestellt: »Cynicism is the Ja-
nus face of commitment« (Reiner 2000: 90).

Bezogen auf die deutsch-polnische Grenze lésst sich feststellen, dass
die meisten Grenzschiitzer sicherlich ihre »Mission« in der Bekdmpfung
der grenziiberschreitenden Kriminalitit sehen. Hier treffen dienstlicher
Auftrag und professionelles Interesse eigentlich zusammen. Allerdings
halt sich hartndckig der Verdacht, man wiirde von den oben beschriebenen
Reisenden, weiter unten ndher auszufithrenden Vorgesetzten und nicht zu-
letzt politischen Ereignissen nicht unwesentlich an der Erfiillung der Mis-
sion gehindert. SchlieBlich entsprechen gerade die politischen Ereignisse
nicht immer der gefiihlten Sicherheitslage der Grenzschiitzer. Wer als Pri-
vatmann die Osterweiterung der Europédischen Union, und damit die Frei-
zligigkeit fiir Polen, begriifite, kann sich als Grenzpolizist zum unnétigen
»Hampelmann«, wie hiufig konstatiert wird, degradiert fithlen, da ihm nun
offiziell die Moglichkeit der Zuriickweisung polnischer vermeintlicher
Krimineller an der Grenze abhanden gekommen ist. Insbesondere die er-
leichterten Einreisebestimmungen fiir Polen und der damit einhergehende
Wegfall der Zollkontrolle am Ubergang fithren bei manchen Beamten zu
Frustration in Bezug auf ihren Auftrag der Straftatverhinderung, wie ein
Deutscher sagt:

Wo man im Prinzip die Leute kannte, die wirklich hier regelméBig rein sind, um
zu klauen, und die regelméBig auch bei uns hier auf der Matte standen mit Die-
besgut, die kommen jetzt nach wie vor rein. Da konnte man halt frither sagen:
»Stopp! Du bist ein Schlitzohr, du kommst blo, um hier zu klauen, das weil3
ich! Du gehst wieder nach Hause!« Das ist jetzt halt nicht mehr so.

Laut Gesamtlage fiel so auch die Zahl der Zuriickweisungen durch den
deutschen Grenzschutz ab Mai 2004 offiziell auf Null, davor wurden bei-
spielsweise im Bereich der Inspektion Guben monatlich etwa zwischen 30
und 50 Personen zuriickgewiesen, im gesamten Jahr 2003 waren es im Be-
reich der starker frequentierten Inspektion Frankfurt (Oder) fast 6000 Per-
sonen. Auch ein polnischer Grenzschiitzer schaut mit Skepsis auf die
Auswirkungen der offeneren Grenzen und fiihlt sich in seinen Befiirchtun-
gen, der polnische EU-Beitritt wiirde einen kriminellen Dammbruch auslé-
sen, bereits am 1. Mai 2004 bestitigt: »Und um 0 Uhr am 1. Mai féhrt al-
les, es gibt keine Zollkontrolle, alles féhrt, und was zeigt sich? Eine halbe
Stunde nach Mitternacht werden in einem Auto Ukrainer festgenommen,
die mit polnischen Ausweisen riiberfahren wollten. Und das ist es doch,
nicht wahr? Ausnutzen der Situation«. Die Reisefreiheit der Biirger der
neuen Mitgliedsstaaten sowie der mit der Forderung nach sicheren Gren-
zen kollidierende Anspruch, moglichst wenige Grenzstaus zu produzieren,
lasst viele Grenzschiitzer am Sinn ihrer Arbeit zweifeln und beschadigt ih-
ren Selbstrespekt — man sédfe ja mittlerweile nur noch »wie eine franzosi-
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sche Hafenhure« in der Kontrollbox und winke den Grenzgéngern zu, wie
ein deutscher Grenzschiitzer drastisch formuliert.

Als eine Art Mittelweg zwischen begeisterter Missionserfiillung und
dem Abrutschen in den tiefsten Zynismus entdeckt Reiner noch die Nei-
gung zum Pragmatismus als charakteristisches Merkmal der Cop Culture,
der als »conceptual conservatism«, die Neigung, die Dinge zu nehmen wie
sie kommen und sich wenig Gedanken tiber zukiinftige Strategien zu ma-
chen, bei vielen Grenzschiitzern dominiert. SchlieBlich befindet sich der
Polizist generell in dem Dilemma, dass er mit Vehemenz Normen zu ver-
treten hat, die nicht seine eigenen, sondern die seines Arbeitgebers sind.
Eine Folge kénnen Frustration, Devianz oder auch Uberidentifikation und
Uberkonformitdt mit der biirokratischen Organisation sein, und zudem
werden diese Normen von der Lebenswirklichkeit haufig in dem Mafie ab-
gekoppelt, dass, dem Schlagwort vom »Dienst nach Vorschrift« folgend,
»nicht mehr die Norminhalte [...] von den Normdurchsetzern reflektiert
werden, sondern lediglich die berufsmifBige Durchsetzung der Norm
selbst« (Girtler 1980: 43).

Dies ist jedoch nur eine von zwei Seiten der gleichen Medaille. Die
Organisation Polizei ist a priori darauf angewiesen, dass sich ihre Mitglie-
der mit ihr identifizieren, um das fliissige Funktionieren zu gewéhrleisten
und die gesellschaftlichen Erwartungen an das Bild der Polizei als Freund,
Helfer und Verbrechensbekdmpfer zu erfiillen. Dienstanweisungen kénnen
nicht jeden Handschlag regeln, ihre Auslegung ist in jedem Einzelfall im
Rahmen der Moglichkeiten zu priifen, und genau dieses Wissen darum,
was wie wann warum getan werden muss, beeinflusst die und resultiert aus
den erlernten Verhaltensmustern, die der Beruf des Polizisten bedingt.
Ericson stellt so auch fest: »police department manuals are full of instruc-
tions on what police officers should not do, but say little on what they
should do as a basis for taking action« (1994: 157).

Cop Culture als trennendes und verbindendes
Element im Grenzschutz

Die Cop Culture und die Grenzschutzkooperation

Die Merkmale der Cop Culture und ihre Einteilung in verschiedene Wis-
sensformen konnen in einen weiteren theoretischen Rahmen eingebunden
werden, der sowohl die Boundaries als mentale Grenze als auch den iiber-
greifenden Kontext der politisch motivierten Vorgaben als determinieren-
den Kontextfaktoren einbezieht. Ein weiterer Rekurs auf Swidler ergibt ein
umfassendes Bild der deutsch-polnischen Grenzschutzkooperation, das die
bislang benannten Faktoren strukturiert erfasst. Swidler entwirft ein Kon-
tinuum des kulturellen Materials, auf dem der Reihe nach Common Sense,
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Tradition und Ideologie angeordnet sind. Alle drei Ebenen haben prakti-
sche Implikationen auf der Ebene der tiglichen Zusammenarbeit.

Der Common Sense entspricht dem bereits benannten Alltagswissen
und ist das »instinktive«, sofort und unbewusst abrufbare Wissen des Ak-
teurs — das unreflektierte Routinewissen, etwas, was wir tun, ohne dariiber
nachzudenken: »a set of assumptions so unselfconscious as to seem a natu-
ral, transparent, undeniable part of the structure of the world« (Swidler
1986: 279). Gleichzeitig ist es das objektive symbolische und kognitive
Kapital, das unverzichtbar fiir kollektive Kommunikationsprozesse ist. Das
im Common Sense enthaltene Wissen definiert, was der Akteur als »nor-
mal« ansieht und was nicht. Kleinere Unebenheiten, Missverstindnisse in
der Interaktion kénnen fiir gewohnlich ohne grofere Probleme »normali-
siert« werden. Verhalten, bei dem das nicht der Fall ist, und das offensicht-
lich dem Common Sense entgegenléuft, tiberfordert den Akteur und fiihrt
zu Verwirrung und Unsicherheit.

Traditionen versteht Swidler als institutionalisierte Rituale, als eben-
falls artikulierte kulturelle Praxen, die aber, im Unterschied zu Ideologien,
fur selbstversténdlich erachtet werden, wie Hochzeits- oder Begrébnisritu-
ale. Sie sind in den normalen Lauf der Dinge eingebettet, verlangen aber
nicht ungeteilte Zustimmung: »Diverse, rather than unified, partial rather
than all-embracing, they do not always inspire enthusiastic assent« (Swid-
ler 1986: 279). Ubertragen auf die deutsch-polnische Grenzschutzkoopera-
tion meint Tradition hier das bewusst erlernte Wissen des Grenzschiitzers
als Grenzschiitzer. Dabei geht es nicht allein um die Fahigkeit, Vorschrif-
ten und Gesetzestexte repetieren zu kénnen, sondern um das durch die So-
zialisierung innerhalb der Organisation Grenzschutz erlernte Wissen dar-
um, wie Dinge getan werden. Hier sind nicht allein die geschriebenen,
sondern auch die ungeschriebenen Gesetze der Organisation, die Do’s und
Dont’s verankert, die bestimmen, was »gute Arbeit« ist und sich in der
fachlichen Identitdt und der Cop Culture wieder finden. Die biirokratische
Organisation der Behorde liefert dabei die Basis fiir das Handeln und die
Selbstwahrnehmung der Grenzschiitzer.

Ideologien schlieBlich versteht sie als explizit artikulierte und hoch or-
ganisierte Bedeutungssysteme und als »phase in the development of a sys-
tem of cultural meaning« (Swidler 1986: 279). Die Durchsetzungsmacht
einer Ideologie basiert auf ihrer Fahigkeit, mit anderen Bedeutungssyste-
men zu konkurrieren. Thr direkter Einfluss auf Handlungen hingt davon
ab, inwiefern andere soziale Faktoren ihren Erfolg begiinstigen. Kenn-
zeichnend ist, dass Ideologien neue Handlungsstrategien oder -stile zu
etablieren suchen, die noch nicht in den Common Sense eingegangen sind.
Der Einflussbereich von Ideologien bleibt allerdings stets beschréankt, denn
sie liefern dem Akteur keine vollstindigen kulturellen Systeme, da ein
grofBer Teil der unhinterfragt fiir selbstverstindlich erachteten Sichtweisen
und Alltagspraxen weiterhin auf traditionellen Mustern und dem Common
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Sense basiert. Die Institutionalisierung der Strategie eines gemeinsamen
europdischen »Raumes der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts«, der in
der Ein-Stopp-Kontrolle, gemeinsamen Streifen und Kotas seinen takti-
schen und praktischen Ausdruck findet, kann als Ideologie gewertet wer-
den, die mit Hilfe emotional aufgeladener Symbolsysteme, wie gemeinsa-
mer Mythen, Anhénger zu mobilisieren sucht. Sie zielt darauf ab, sich auf
offensive Weise tiberholter Handlungsstrategien zu entledigen und statt-
dessen neue, kollektiv verbindliche Modi der gruppenspezifischen Kom-
munikation zu etablieren.

Die Existenz verschiedener konkurrierender Wissensformen schlief3t
an die Konzepte von Ideologie, Tradition und Common Sense insofern an,
als innerhalb einer Organisation eine dominante Form von Wissen darum,
wie Dinge getan werden miissen, andere, dem womdglich entgegenlaufen-
de, Muster zu iiberlagern sucht (/deologie). Weiterhin herrscht ein geteiltes
Wissen darum, welche im grenzpolizeilichen Kontext vorgeschriebenen
und verordneten Handlungen zu welchem Ergebnis fiihren werden (7radi-
tion), und schlieBlich existieren die unhinterfragten Prozesse der Routine-
tatigkeiten, die im Kontext der Organisation fiir selbstverstiandlich erachtet
werden (Common Sense).

Zudem bedeutet es eine nicht unerhebliche Komplizierung der Lage,
dass sich die kognitiven Strukturen in Bezug auf die Wissensformen auf
deutscher wie auf polnischer Seite nur vordergriindig gleichen. Sie dhneln
sich in der Tat, da hier zwei Grenzschutzbehdrden mit &hnlicher Aufga-
benstellung zusammenarbeiten, sie unterscheiden sich jedoch insofern, als
beide Grenzschutzbehorden, abgesehen von der bereits erwéhnten proble-
matischen deutsch-polnischen Beziehung, eine unterschiedliche Organisa-
tionshistorie mitbringen. Es verwundert daher wenig, dass die reinen Wis-
sensformen im Sinne Sackmanns zwar gleichméBig tiber die jeweiligen
polizeilichen Untergruppen verteilt sein mogen, jedoch der Inhalt von Fall
zu Fall durchaus unterschiedlich sein kann.

Es wurde gezeigt, dass die jeweiligen Wissensformen mit Elementen
der Cop Culture korrelieren. Die deutsch-polnische Grenzschutzkooperati-
on kann als eine Verdnderung im axiomatischen Wissen gelesen werden,
die wiederum Verdnderungen in den anderen, hierarchisch verteilten Wis-
sensformen in Gang setzt. Die Ziele und Form der Organisationen haben
sich zwar nicht verindert, sie sind jedoch erweitert worden. Neben alther-
gebrachter Bekdmpfung grenziiberschreitender Kriminalitdt im nationalen
Rahmen wurden der Offnung der Grenzschutzbehorden und der Zusam-
menarbeit Prioritit als Handlungsstrategie eingerdumt. Implementiert wur-
de die neue Strategie durch die Einfithrung neuer Taktiken, d.h. Koopera-
tionsformen, wie die Ein-Stopp-Kontrolle, die Gemeinsamen Streifen so-
wie die Kotas, um nur die hervorstechendsten Elemente zu nennen.

Im Fall der deutsch-polnischen Grenzschutzkooperation zeigt sich,
dass nicht allein die axiomatische Vorgabe der Fithrung relevant ist, son-
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dern auch die Faktizitit realpolitischer Ereignisse erheblichen Einfluss auf
die Selbstwahrnehmung, und damit auf die Cop Culture der Grenzschiitzer
nehmen kann. Mit dem EU-Beitritt Polens hat sich beispielsweise die
Klientel der Grenzschiitzer grundlegend verdndert. Die Hoffhung vieler
Grenzschiitzer auf die pflichtgemifBe Erfiillung ihrer Mission schwindet
zugunsten eines zunehmenden Zynismus angesichts reisefreudiger polni-
scher EU-Biirger. Gleichzeitig sehen sie ihre Autoritdt erodieren und sich
zu »Hampelménnern« degradiert.

Hier zeigt sich der prozessuale Charakter der Cop Culture, denn wie
jede Grenze in ihrer Ambivalenz zu betrachten ist, so hélt auch die Cop
Culture in der deutsch-polnischen Kooperation die Mdglichkeit zu Tren-
nung und/oder Verbindung bereit. Und so kénnen auch die Elemente der
Polizistenkultur in Abhingigkeit von sowohl der jeweiligen Situation des
einzelnen Akteurs als auch des Kontextes, innerhalb dessen die Grenz-
schiitzer agieren, verbindend oder trennend wirken. Sie kénnen trennen,
sofern die relevanten Kontextfaktoren, bedingt durch soziale, kulturelle
und organisatorisch-institutionelle Differenzen, eine Verbindung verhin-
dern, und sie konnen zusammenfiihren, sofern die Relevanz dieser Fakto-
ren von den Akteuren als nachrangig begriffen wird und stattdessen die
professionelle Identitit als kleinster, jedoch eminent wichtiger, gemeinsa-
mer Nenner in den Vordergrund riickt.

Dass die Profession als verbindendes Element fungieren kann, liegt in
der Tatsache begriindet, dass der Polizeiberuf eine emotionsgeladene und
symboltrachtige Tatigkeit darstellt, die es den Beteiligten erleichtert, An-
kniipfungspunkte zu finden, da sich ihre Merkmale international dhneln.
Neue Taktiken von Seiten der grenzbehordlichen Fithrungen setzen damit
nicht allein Verdnderungen in den Wissensformen der einzelnen Grenz-
schutzbehorden in Gang, sondern sie zwingen die Grenzschiitzer auf un-
terster Ebene zu Verhandlung und Aushandlung ihres Wissens und ihrer
Kultur.

Die polizeiliche Kantinenkultur

Wie funktionieren jedoch diese Aushandlungsprozesse, die polnische und
deutsche Grenzschiitzer als Kollegen niher zusammenbringen? Welches
sind die Lernprozesse, auf denen grenzpolizeiliche Verstindigung aufbaut,
und welche Rolle spielen die Merkmale der Cop Culture dabei? Schlief3-
lich wurde im ersten Teil dieses Kapitels ausfiihrlich behandelt, dass es ge-
rade die institutionelle Trennung im Zusammenspiel mit kultureller Ste-
reotypisierung ist, die eine Verbindung verhindert und weiterer Exotisie-
rung wider besseren Wissens Vorschub leisten kann.

In der Tat liegt eine erstaunliche Diskrepanz zwischen der Darstellung
der Kooperation respektive der Grenzschiitzer der anderen Seite in der Er-
zdhlung und der téglichen Praxis. Auf das konkrete tdgliche Verhéltnis und
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das Arbeitsklima in Kontrollbox, Gelindewagen, Zug oder Kota angespro-
chen, reagierten die meisten Grenzschiitzer positiv. Wer die Kooperation
selbst zwar nicht als besonders hilfreich und effizient empfand, der sah sie
zumindest auch nicht hinderlich an. Der gleiche Grenzschiitzer, der sich
soeben noch mit seinem Kollegen aus dem Nachbarland {iber kriminelle
Reisende erregt hat, kann im nichsten Moment herablassende AuBerungen
iber den anderen Grenzschutz im Allgemeinen von sich geben und seine
eigene Arbeitsethik tiber die des Anderen stellen, obwohl beide objektiv
gerade hervorragend zusammengearbeitet haben. Wie passt dies zusam-
men?

Ein Erkldrungsansatz findet sich, wenn nicht allein die Aufmerksam-
keit auf das gelenkt wird, was Grenzschiitzer sagen, sondern wenn dies im
Unterschied dazu gesehen wird, was sie eigentlich fun. Wie auch Bigo
(2000: 72) dafiir pladiert, nicht allein die dominanten Narrative der Polizei
zu betrachten und ihre Legitimierungen als gegeben zu nehmen, so soll
auch die Idee einer polizeilichen Subkultur als sinnstiftende diskursive
Praxis aufgefasst werden, die sich durchaus von alltédglichen Handlungs-
strategien unterscheiden kann. Zu diesem Zweck werde ich mich auf
Waddington berufen, der den Begriff der Canteen Subculture gepragt hat.
Die Canteen Subculture, das Verhalten von Polizisten ohne Kontakt mit
der Klientel, das, was sie sagen, wenn sie unter sich sind, muss nicht mit
thren Handlungen im Publikumskontakt kongruent sein, und Waddington
warnt davor, eine bestimmte Einstellung, wie sexistische AuBerungen, so-
fort zum distinktiven Charakteristikum einer polizeilichen Subkultur um-
zudeuten. "’

Er pladiert dafiir, den »canteen chatter« nicht auf seinen Einfluss auf
das polizeiliche Handeln hin zu untersuchen, sondern ihn selbst zum The-
ma zu machen: »if talk does not inform practice why do police officers in-
vest so much effort in talking about their work? If policing is mundane and
boring, why do police officers expend so much time trying to convince
each other and themselves that it is action-packed?« (Waddington 1999:
294). Was ist also der Zweck von polizeilicher Subkultur? »I suggest that
it is simple and straightforward: it is a rhetoric that gives meaning to ex-
perience and sustains occupational self-esteem« (Waddington 1999: 295).

In diesem Sinne sollen die bislang genannten Merkmale der Cop Cul-
ture nicht in erster Linie als handlungsleitende Wertvorstellungen verstan-
den werden, obwohl »talk« und »action« selbstredend {iibereinstimmen
konnen, sondern als diskursive Strategien, um die Anspriiche und Wider-

10 So zeigt er, dass der unter Polizisten weit verbreitete Sexismus im Allgemei-
nen als Ausdruck einer polizeispezifischen Macho-Kultur gedeutet wird.
Waddington setzt dagegen, Sexismus erfreue sich auch in vielen anderen Be-
rufsgruppen einer groflen Anhéngerschaft, und dass deshalb etwas, das viele
Polizisten mit einem grofen Teil der Gesellschaft teilen, nicht damit erklart
werden konne, dass sie Teil einer polizeilichen Subkultur seien, die sie eben
vom Rest der Gesellschaft unterscheidet (1999: 291).
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spriiche des Berufes zu verarbeiten und sich gleichzeitig den professionel-
len Selbstrespekt zu bewahren. Cop Culture ist demgemal ein Tool-kit,
»used in the production of a sense of order, and the constant >telling«< of the
culture accomplishes for the officers a »factual< or »objective« existence of
this culture« (Chan 1996: 114). So wurde gezeigt, dass eine starke Diskre-
panz zwischen action-geladenen Heldengeschichten und der tatsédchlichen
Arbeit besteht, die hiufig von Langeweile geprégt ist, und in der von
Zwangsmitteln selten Gebrauch gemacht wird. Waddington meint dazu:
»So, when police tell exaggerated >war stories< that appear to »>glorify vio-
lence« they are doing what those in other occupations do — celebrating
what they and most observers recognize as the >real job<«« (1999: 297).
Daran schlie3t sich der augenfillige Mannlichkeitskult an, denn Autoritét
in Verbindung mit Gewalt und der Anwendung von Zwangsmitteln ist eine
kulturell konnotierte Doméne des »harten Mannes«. Die Einstellungen
weiblicher Polizisten stehen diesem Minnlichkeitsideal nicht entgegen.
Der Ruf nach besserer Ausstattung und einer harten Hand gegeniiber Ge-
setzesbrechern reflektiert ebenso den Wert des eigenen Berufsstandes und
muss nicht unbedingt mit der Beobachtung objektiver Tatsachen iiberein-
stimmen.

Wenn Grenzschiitzer demnach lautstark tiber die Gegenseite ldstern,
ihre eigene Effizienz rithmen und deren Arbeitsweise tadeln und sich kur-
ze Zeit spiter gemeinsam mit den Kollegen von der anderen Seite ostenta-
tiv dem kriminellen Ansturm entgegenstellen, so l4sst sich diese Diskre-
panz erkldren, indem beides als die Performanz dessen begriffen wird, was
die Akteure als ihre Sicht der Dinge zu prisentieren suchen, auch wenn die
Wirklichkeit auf beiden Seiten ganz anders aussehen mag. Die »Kantine«
im tbertragenen Sinn als Raum, wo die Grenzschiitzer nicht allein unbeo-
bachtet von den Reisenden, sondern auch von den Grenzschiitzern der an-
deren Seite agieren, ist der Ort, an dem der Selbstinszenierung freier Lauf
gegeben werden kann, denn »because the canteen is a »backstage« area it
does not mean that officers are not staging performances. [...] Here offi-
cers retail versions of events that affirm their worldview: the canteen is the
»repair shop« of policing and jokes, banter and anecdotes the tools« (Wad-
dington 1999: 295).

Es liegt nahe, dass Polizisten und Grenzschiitzer selbstredend die Ge-
sellschaft von Kollegen suchen, die ihre Erfahrungen teilen. Und so
scheint es sinnvoll, sich auf der Suche nach Gemeinsamkeiten von deut-
schem und polnischem Grenzschutz, die eine Verbindung tiber die Cop
Culture erlauben, nicht auf eine akribische Aufzéhlung allgemein verbind-
licher polizeilicher Merkmale zu verlassen, da diese schnell von organisa-
torisch differierenden Elementen, Prozeduren und Vorgaben sowie Stereo-
typen hinweggewischt und iiberdeckt werden konnen. Entscheidend fur ei-
ne Uberwindung der mentalen und organisatorischen Grenzen ist die Fra-
ge, ob die Grenzschiitzer beider Seiten eine »Kantinenkultur« teilen, ob sie



238 | EUROPA AN DER ODER

die Welt, von der sie umgeben sind, mit den gleichen Begriffen fassen,
und ob sie auf diese Weise in der Lage sind, sich iiber Oder und Neif3e
hinweg einer gemeinsamen professionellen Kultur, und damit gegenseiti-
gen Vertrauens, zu versichern.

Vermittelt wird dieses Vertrauen wiederum durch Kommunikation und
Interaktion, und in diesem Punkt sind Shearing/Ericson (1991) &ufBerst
hilfreich. Sie sind der Ansicht, die polizeiliche Kultur werde nicht durch
Sozialisierung oder Internalisierung von Regeln weitergegeben, sondern
durch Narrative in Form von Geschichten oder auch nur Aphorismen, die
den Polizisten zeigen, wie die Welt aussieht, und wie man sich in ihr als
Polizist zu verhalten habe.'' Stattdessen schlagen sie anhand ihrer For-
schungen zu Alltagspraktiken von Polizisten ein alternatives Modell vor
und fragen vor dem Hintergrund eines ethnomethodologischen Ansatzes,
»how it is that culture makes available a process of mythological thin-
king«, »myth-making« or »poetic logic« that allows action to be both orderly
and improvisational« (Shearing/Ericson 1991: 482f.). Sie lenken ihr
Augenmerk auf »police stories as a key to understanding the practical
knowledge police officers use to produce action« (Shearing/Ericson 1991:
489).

Fir sie sind Geschichten, Anekdoten oder Aphorismen, die unter Poli-
zisten kursieren, kein leeres Gerede, das dem Forscher die polizeiliche Re-
gelfindung erschwert, sondern »figurative forms with their own logic«
(Shearing/Ericson 1991: 489), welche wiederum die Basis des polizeili-
chen Handwerks formten. Der Neuling lernt, wie er die Welt zu sehen hat,
und dieses Lernen erfolgt nicht anhand festgelegter Regeln, sondern durch
das angeleitete Sammeln eigener Erfahrungen sowie die Weitergabe in
Form von erzéhlter Erfahrung — ob der Erzdhler diese Erfahrung selbst
gemacht hat, spielt dabei kaum eine Rolle. Ebenso sind diese »stories«
keine detailgenauen Beschreibungen der sozialen Welt, sondern »carefully
crafted poetic pieces« (Shearing/Ericson 1991: 491), die bereits so oft er-
zdhlt wurden, dass wohl bereits ein nicht unbetrichtlicher »Stille-Post-
Effekt« eingetreten ist.

In diesem Sinn sind sie auch nicht direkt handlungsanleitend, sondern
sensibilisieren den Rezipienten insofern, als er aufgrund dieses Erfah-
rungsschatzes aus zweiter Hand adédquat auf reale Situationen reagieren
kann. Dementsprechend bezieht sich die »Wahrheit« einer Geschichte
auch nicht auf ihren tatsdchlichen Realititsgehalt, sondern auf ihre Fahig-
keit, die essentiellen Merkmale der polizeilichen Arbeit zu enthiillen. Auf
diese Weise enthiillten die Polizeigeschichten »a tool kit of cultural re-
sources, each embedded in a concrete occasion of use, and invite the lis-
tener to actively participate in understanding and using them« (Shear-
ing/Ericson 1991: 498).

11 Chan (1996: 114) kritisiert allerdings, das Modell schweige sich iiber den
sozialen und politischen Kontext polizeilicher Arbeit aus.
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Solche »Police stories« sind wiahrend der Feldforschung in einer
Grenzschutzbehorde Legion, und die Heldengeschichten zu ungewo6hnli-
chen Festnahmen, spektakuldren Grenziibertrittsversuchen und -kontrollen
wiirden einen eigenen Erzdhlband fiillen. Im Zusammenhang mit den Aus-
fithrungen zur Canteen Culture erweist sich Shearings und Ericsons An-
satz jedoch als durchaus praktikabel, auch wenn Waddington (1999: 291)
das Konzept kritisiert, da es den Einfluss auf polizeiliches Handeln iiber-
schitze. Doch sind es gerade die kleinen Dinge, die kurzen Momente in
der Interaktion und Kommunikation, welche die Grenzschiitzer beider Sei-
ten einer gemeinsamen Weltsicht versichern, so sie bereit sind, sich auf
den Anderen einzulassen.

So wird Wohl und Wehe der Kooperation von deutschen Grenzschiit-
zern generell in einem Satz zusammengefasst: Wie man in den Wald hi-
neinrufe, so schalle es heraus.'? Dieser Satz dient nicht allein den deut-
schen Grenzschiitzern zur Selbstversicherung, sondern beschreibt die Er-
wartungen an die Kooperation. Sobald in einer Kontrollbox das Telefon
klingelt und der Schicht- oder Gruppenleiter den betreffenden Grenzschiit-
zer zu sprechen wiinscht, 16st dies bei gutgelaunten Schichten an sé@mtli-
chen beobachteten Ubergiingen die gleiche Reaktion aus: Klingelt das
deutsche Telefon, rufen die Polen »Berlin!«, klingelt das polnische, sind
die Deutschen mit »Warszawal« zu vernehmen. Insbesondere polnische
Grenzschiitzer sind erfindungsreich, was das Reimen von dienstlichen
Aufgabenstellungen angeht: »jechaé, jechaé, nie blokowaé, przejscie musi
funkcjonowac« (fahren, fahren, nicht blockieren, der Ubergang muss funk-
tionieren) ist in mehreren Dienstgruppen ein beliebter Aphorismus, der
von den Deutschen freudig radebrechend aufgenommen wurde. Auch
»pracowad, nie flirtowac!« (arbeiten, nicht flirten) wird in gemischten
Dienstgruppen gerne angewandt, um geschwitzige Mitarbeiter wieder zur
Arbeit anzuhalten.

Diese wenigen Sprichworter und Aphorismen sind nur ein kurzer Aus-
schnitt aus einer langen Liste kommunikativer Praxen, welche die Grund-
lage dafiir legen, dass eine Verbindung tiber die Cop Culture stattfinden
kann. Damit wird deutlich, dass nicht allein Merkmale der Cop Culture,
die in jeder Grenzschutzbehorde separat vorzufinden sind, eine Basis fiir
gegenseitige Verstindigung bieten, sondern dass erst die Kommunikation
dieser Merkmale tiber diskursive Akte oder fiir den Anderen sichtbare
Handlungen, und damit die Erkenntnis, dass trotz aller trennenden Merk-
male eine gemeinsame Grundlage vorliegt, die Entwicklung von gegensei-
tigem Vertrauen und die Wahrnehmung des Anderen als »Kollegen« be-
fordert. Erst dieser Akt der gegenseitigen Erkenntnis ermdglicht es, diffe-

12 Dieser Ausspruch kommt auch zum Einsatz, wenn das Verhiltnis zu Reisen-
den und Vorgesetzten beschrieben wird und fasst damit die grundlegende
Philosophie der meisten deutschen Grenzschiitzer in Bezug auf ihre Arbeit
zusammen.
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rierende Wissensformen auszuhandeln und zu dem zu gelangen, was Bigo
(2000) als gemeinsame »police mentality« beschreibt.

Vor diesem Hintergrund lisst sich auch erkldren, warum eine solche
Verbindung héaufig nicht zustande kommt. In solchen Féllen teilen die be-
teiligten Akteure selbstredend ebenfalls die Merkmale einer Cop Culture
und Canteen Culture, sie sind jedoch aus unterschiedlichen Griinden nicht
bereit, sie mit der Gegenseite zu kommunizieren. Und so héngt es stark
von der Situation des einzelnen Akteurs und der Stimmung in seiner
Dienstgruppe ab, ob er bereit ist, sich auf die Kooperation nicht allein
halbherzig einzulassen.

Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurden sowohl die trennenden, als auch die verbinden-
den Faktoren dargelegt, die einen Einfluss auf die deutsch-polnische
Grenzschutzkooperation ausiiben. Die unterschiedlichen Legacies der je-
weiligen Institutionen, verschiedene Arbeitsbedingungen und Ausstattung
verdeutlichen den polnischen Grenzschiitzern jeden Tag aufs Neue ihre
marginale Position. Auf der anderen Seite besteht auf beiden Seiten das
Bewusstsein, dass Grenzschiitzer von BPOL und SG, trotz aller Unter-
schiede, eine gemeinsame Grundlage teilen, die nicht in der Ausgestaltung
ihrer Arbeit, sondern in ihrer Arbeit selbst begriindet liegt. Sich trotz un-
giinstiger Ausgangspositionen in erster Linie als Kollegen, und nicht als
Deutsche oder Polen, zu betrachten, erfordert einen Umdenkungsprozess,
der allein auf die Gemeinsamkeiten rekurrieren kann, die in den Merkma-
len der Cop Culture begriindet liegen. Die Tatsache allein, dass Deutsche
und Polen den gleichen Beruf ausiiben, reicht jedoch nicht aus, um die
trennenden Borders und Boundaries zu iiberwinden und eine Verbindung
herzustellen. Diese kommt erst zustande, wenn die Merkmale der Cop
Culture in gegenseitiges Verstindnis iiberfiithrt werden koénnen: Erst in der
»Kantine« zeigt sich, ob der Grenzschiitzer von der anderen Seite der Oder
auch wirklich ein »Kollege« ist.

In Cop und Canteen Culture liegt der Schliissel zu einer erfolgreichen
deutsch-polnischen Grenzschutzkooperation. Die im Feld vorherrschenden
Asymmetrien werden durch eine Verbindung iiber die professionelle Kul-
tur zwar nicht aufgehoben, es wird jedoch im nichsten Kapitel gezeigt,
dass tiber die Verstindigung der Fokus weg von den Unterschieden hin zu
den Gemeinsamkeiten gelenkt wird. Die tatsdchlichen Machtverhiltnisse
werden verschleiert, wenn das kollegiale, verbindende Element gestirkt
und die Zivilisierung und Einbindung des »unsicheren Anderen« Polen
weit einfacher erreicht wird als durch unverhohlene Kontrollmechanismen
und Othering.



Frontiers — Die Aushandlung der Grenze

Der Begriff der Frontier in Europa

In diesem letzten der empirischen Kapitel wird nach der Boundary als
mentaler »Grenze in den Kopfen« und der Border als institutionalisierter
und organisatorischer Trennlinie zwischen deutschen und polnischen
Grenzschiitzern der dritte der zu Beginn benannten Begriffe von »Grenze«
behandelt: die Frontier. Nachdem in den vorangegangenen Kapiteln die
trennenden und auch die potentiell verbindenden Elemente der deutsch-
polnischen Kooperation im Grenzschutz herausgearbeitet wurden, mochte
ich mich in diesem Abschnitt genauer der Frage zuwenden, welchen Ein-
fluss die Stellung Polens als »Juniorpartner« innerhalb der Europiischen
Union auf die Verbindung der Grenzschiitzer tiber die Cop Culture nimmt.

Da davon ausgegangen wird, dass sich Prozesse, die auf der Makro-
ebene stattfinden, auf der Mikroebene auswirken, wird im Folgenden ge-
zeigt, dass die Position Polens als Teil einer osteuropdischen Frontier und
Pufferzone auf der einen Seite sowie die aus dieser Konstellation resultie-
renden unterschiedlichen Motive und Zielsetzungen der politischen und
grenzpolizeilichen Fithrung auf der anderen Seite wichtige Kontextfakto-
ren fiir die Verbindung polnischer und deutscher Grenzschiitzer darstellen.
Dabei wird zum einen der prozesshafte Charakter der Entwicklung von
gegenseitigem Vertrauen herausgestellt, das in Abhéngigkeit von personli-
chen, sozialen und institutionellen Einflussfaktoren nicht tiberall gleich
vorhanden ist, und zum anderen erweist sich die Verbindung iiber die Cop
Culture in den meisten Fillen auch dort als produktiv fiir die Erreichung
eines iibergreifenden gemeinsamen Ziels, wo die Fithrung am liebsten ei-
nen Riegel vorschieben wiirde. Im Zuge der zivilisierend wirkenden Ho-
mogenisierungsstrategien wird Polen dabei nicht einfach von westeuropa-
isch vorgegebenen Mustern tiberlagert, sondern der Charakter der osteuro-
pdischen Frontier als einer Zone, innerhalb derer neue, kollektiv verbind-
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liche Handlungsstrategien und Modi der Kommunikation verhandelt wer-
den, zeigt sich damit in dem Versuch deutscher und polnischer Grenz-
schiitzer, in dem Anderen den Kollegen zu entdecken.

Der Begriff der Frontier, wie er in dieser Studie verwendet wird, meint
keine institutionalisierte und volkerrechtlich verankerte Grenzlinie, son-
dern eine Grenzzone, ein nicht befestigtes Grenzgebiet, das keine klaren
Trennlinien, justiziell wie mental, zeitigt. Der »Vater« des Frontier-
Begriffs ist Frederick Jackson Turner (1996 [1920]), dessen Behandlung
der nach Westen vorriickenden und zivilisierenden US-amerikanischen
Frontier als expansiver Siedlungsgrenze, die erst den amerikanischen Na-
tionalcharakter hervorgebracht habe, die Diskussion bis heute prigt. Wie
Whittaker ausfiihrt, liegt die Bedeutung seines Beitrags allerdings nicht in
seiner zentralen These zum Zusammenspiel von Frontiers und Charakter-
formierung: »Rather it lies in his subsidiary themes of the frontier as an
unstable zone, not synonymous with a closed boundary or juridical limit
[...]; hence a source of continual adaptation to and redefinition of alterity«
(2000: 472).

Autoren, die sich mit dem Begriff der Frontier beschéftigen, beziehen
sich in ihren Beispielen hiufig auf primoderne Imperien, deren Grenzen
nur an neuralgischen Punkten wirklich befestigt waren, wie im Fall des
Hadrianswalls oder der Chinesischen Mauer (vgl. Delanty 2006: 187).
Hier fand keine starre Trennung statt, wie sie im Falle von Borders als
Trennlinien nationaler Legislativen vorliegt. Vielmehr umfassten diese
Imperien nicht homogene Nationalstaaten, sondern Vélker im pramoder-
nen und/oder primordialen Sinne, die an den Réndern der Territorien aus-
fransten. Dementsprechend ziehen viele Autoren Vergleiche mit den
Grenzen der Europidischen Union, die zwar jeweils fiir den Moment starr
und streng erscheinen moégen, jedoch spitestens seit dem Ende des Kalten
Krieges prozessual, wenig festgelegt und inklusiv sind, wie jede weitere
Beitrittswelle zeigt.

Europas Grenzen wandelten sich von harten und geschlossenen Gren-
zen zwischen den europdischen Staaten, mit einer relativ offenen Aullen-
grenze, zu zunehmend offeneren internen Grenzen mit weicheren Ziigen.
Der Dualismus der geschlossenen und harten Grenze wurde jedoch, wie
Delanty meint, nicht einfach an die externe Grenze der EU transferiert,
sondern »the EU external border is an open structure that responds to
change« (2006: 192). War die Eroberung des amerikanischen Westens mit
der Ankunft am Pazifik erst einmal beendet, und ist der Weltraum ledig-
lich die letzte verbliebene Final Frontier, so zeigt sich, dass auch die EU
potentiell noch lange nicht an ihre Grenzen gelangt ist. Die Entscheidung,
wer zu Europa im Sinne der EU gehoren solle, ist schlielich nicht in ers-
ter Linie eine geographische, sondern eine politische Entscheidung (vgl.
Gromadzki 2001: 59).
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Wie auch die Konstruktion der institutionellen Border stets mit der
Ziehung mentaler Boundaries einhergeht, so ist auch die Frontier mit die-
sen Prozessen eng verbunden. Frontier soll hier als eine fortschreitende
und prozessuale Grenzzone verstanden werden, innerhalb derer die Pro-
zesse von mentaler und politischer Grenzziehung noch nicht als festgelegt
betrachtet werden. Die Frontier bewegt sich zwar von Westen nach Osten
und wird von Akteuren vorangetrieben, die damit eine »Zivilisierung« ei-
nes in diesem Sinne unerschlossenen Gebietes bezwecken. Allerdings liegt
es in dem Charakter der Frontier begriindet, dass hier keine tatsdchliche
Homogenisierung stattfindet, sondern dass widerstindige Praxen auf Sei-
ten der »zu Zivilisierenden« wiederum Einfluss auf den Prozess ausiiben.

Die Frontier ist dementsprechend ein Laboratorium, in dem Aushand-
lungs- und kritische Prozesse stattfinden, die iiber Innen und AufBlen, und
damit iiber Identitit, entscheiden. Im Folgenden soll argumentiert werden,
dass die neuen osteuropdischen Mitgliedsstaaten der Europdischen Union
selbst eine solche Frontier, eine kritische, und damit unsichere, Grenzzone
darstellen, denn »enlargement is not just about getting bigger but is cruci-
ally a matter of cultural transformation and therefore it differs from all
previous dynamics of Europeanization« (Delanty 2003: 10).

Polen als »Juniorpartner«
Osteuropas »Riickkehr nach Europa«

Wir sind in die EU eingezogen,
aber wir wohnen im Keller.
(Polnischer Grenzschiitzer)

Die osteuropdischen Staaten standen aus westeuropdischer Sicht als »arme
Nachbarn« bis 1989 noch auf der anderen Seite des Zaunes, doch auch
nachdem am 1. Mai 2004 mit ihnen ein Teil des ehemals feindlichen La-
gers der EU beigetreten ist, bleibt ihnen der vollwertige Zugang noch ver-
wehrt. Die Freude tiber eine »Riickkehr nach Europa« wurde auf osteuro-
péischer Seite schnell durch die von deutscher und EU-Seite zugewiesene
Rolle als »Pufferzone« gedampft (vgl. Andreas 2001: 124). Fiir die osteu-
ropdischen Lander war das Ende des Kalten Krieges gleichbedeutend mit
einer »Riickkehr nach Europa«, und dies in expliziter Absetzung zu Russ-
land. Der polnische Historiker, Politiker und Publizist Adam Michnik
schreibt:

Wir haben gewissermaf3en, wie schon in der Vergangenheit, eine spezielle Vor-
stellung von der »Riickkehr nach Europa«, von der Eingliederung Polens in den
Kreis der europidischen Demokratien, von den Prinzipien der europdischen
Marktwirtschaft und von den Errungenschaften der européischen Zivilisation, als
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da wiren: Offenheit, Toleranz, die Idee einer offenen und multikulturellen Ge-
sellschaft. Man konnte sagen, die Idee von der Riickkehr nach Europa beinhaltet
all jene Werte, die unter der kommunistischen Diktatur als »kosmopolitisch« gal-
ten (Michnik 1993: 72).

Dabei war Europa gerade fiir die osteuropdischen Lander nicht nur eine
Utopie fiir die Zukunft, sondern auch die Nostalgie fiir eine imaginierte
Vergangenheit. Zudem entstand diese Sehnsucht nicht erst nach dem Ende
des Kalten Krieges: »[The idea of Europe] served as a beacon of hope for
others cut off by oppressive communist rule in the East« (Davies 1996:
10). So beeilten sich die postkommunistischen Staaten nach dem Ende des
Kalten Krieges, sich zum einen als moglichst »europdisch« und zum ande-
ren als so wenig »ostlich« wie moglich zu présentieren: »Indeed, they
constructed their »true« European identity by comparing themselves to the
other states next door, which were >not there(, or »not there yet«« (Diez
2006: 242; vgl. Neumann 1993, 1999).!

Auch in Westeuropa bestand ein vitales Interesse daran, die ehemali-
gen Ostblockldnder in den Kreis der Europédischen Union zu integrieren.
Allerdings unterschied sich der Diskurs iiber die erste Osterweiterung in-
nerhalb der alten EU-Staaten gravierend von vorherigen Erweiterungsrun-
den. Der Prozess einer Erweiterung der Sicherheitsgemeinschaft hatte von
Beginn an die Souverdnititsvorbehalte der Mitgliedsstaaten beriihrt, die
sich schwer taten, die Vorstellung aufzugeben, »that the »natural< bounda-
ries of the security community are at the borders of the nation state. This
itself has only been partially accomplished, and has left a legacy of con-
cerns about the prospect of drawing yet wider boundaries (Walker 2002:
25). Auch die Studerweiterungen hatten im Vorfeld Befiirchtungen gezei-
tigt, die sich im Nachhinein als unbegriindet herausstellten (vgl. Hix 2005:
350). Osteuropa hatte jedoch, trotz aller Freude auf westeuropédischer Seite
iiber die wiedergewonnene Freiheit der ehemaligen Ostblockstaaten und
ihre »Riickkehr nach Europa«, gemeinsam mit der Sowjetunion zu lange
als Europas »unsicherer Anderer« fungiert, als dass dieses Misstrauen
schnell restlos ausgerdumt worden wire.

Nicht zu Unrecht kann die Osterweiterung dementsprechend als Secu-
ritizing Move bezeichnet werden (Higashino 2004), denn der Beitritt der
osteuropdischen Staaten wurde als Mittel zum Selbstschutz présentiert.
Dies beruhte nicht zuletzt auf Erwégungen, nur eine gelungene Integration
konne die Stabilitdt des Kontinents gewdahrleisten und das Erstarken neuer
Nationalismen und damit ethnische Konflikte, wie auf dem Balkan, ver-
meiden. Dementsprechend wiinschten sich nicht allein die Kandidatenldn-
der vor dem Beitritt 2004 eine Angleichung der Lebensverhiltnisse, dies
war auch zumindest erklértes Ziel der EU, denn 6konomische und soziale

1 Vgl. Szostkiewicz (2004) zur »Riickkehr der Slawen nach Europa« und zur
Missachtung der Westslawen durch Westeuropa zugunsten Russlands.
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Kohision auf allen Seiten seien Grundbedingungen fiir eine funktionieren-
de Europdische Union. Da Osteuropa, wie gezeigt wurde, als Herkunfts-
und Transitregion krimineller Energien eingestuft wird, bestand die drin-
gende Notwendigkeit, diese Lander mit Hilfe der EU-Osterweiterung so-
zusagen auf die eigene Seite zu ziehen und damit die Stabilitit Europas zu
gewdbhrleisten.

Der »Juniorpartner«

Das Verhiéltnis von Ost- und Westeuropa beinhaltete vom Beginn des Sys-
temwechsels an eine misstrauische Komponente. Befiirchtungen von Sei-
ten Westeuropas schwankten zwischen dem, was passiere, wenn Osteuro-
pa nicht beitrete, und dem, was passiere, wenn es beitrete. Dementspre-
chend erkannte auch ein polnischer Autor das Grundproblem in den Bei-
trittsverhandlungen darin, dass »[t]he subject of accession negotiations is
not prospective relations between >us and them« as in typical international
negotiations, but relations between »us in the future<« (Banasinski 2002:
83). Zwischen Verbiindeten und Familienmitgliedern liegt jedoch ein wei-
tes Feld an praktischen und symbolischen Bedeutungen. So betonte im
Jahr 2002 der damalige Innenminister Polens Wtodzimierz Cimoszewicz
die Bedeutung der gegenseitigen Vertrauensbildung als Voraussetzung fiir
Polens EU-Beitritt und konstatierte:

One of the most important tasks facing our country is finding a way to persuade
the societies and political elite of the member states that Poland is a politically
stable state, with a growing market economy, whose belonging to European tra-
ditions and cultural heritage has never been in doubt. [...] I am convinced that
the democratic Polish society, responsible for its state, will demonstrate political
maturity and confirm its will of returning to the European family (Cimoszewicz
2002: 7).

Cimoszewicz hebt hier nicht allein Stabilitdt und politische wie 6konomi-
sche Verlésslichkeit hervor, sondern ebenso die selbstverstindliche Zuge-
horigkeit Polens zu Europa. Was er jedoch implizit in Zweifel zieht, ist die
politische »Reife« der polnischen Gesellschaft; und wihrend auf westeu-
ropdischer Seite wohl niemand Polen den Status als européisches Land ab-
sprechen wollte, werden seine Zweifel von der EU-15 durchaus geteilt.”

2 Die Darstellung Osteuropas als unerfahren und unreif bestdtigte sich bei-
spielsweise fiir die westeuropdischen Gegner des Irak-Krieges, als zahlreiche
osteuropdische Staaten, darunter Polen, den amerikanischen »War on Ter-
ror« vorbehaltlos unterstiitzten und daftir von Donald Rumsfeld zum »New
Europe« erklirt wurden. Insbesondere Jacques Chirac sparte nicht mit Vor-
wiirfen, die Osteuropéer seien »kindisch« und »schlecht erzogen«. Ohne die-
se Entscheidung an dieser Stelle werten zu wollen, iiberraschte es nicht al-
lein, dass der osteuropéische Beitrag zum Irakkrieg in keiner Weise wissen-
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Im Zentrum der Bedenken stehen die Sicherheitserwigungen der EU-
15. Wie Vobruba (2003) zeigt, bilden die Erweiterungen der EU ein Mus-
ter von »konzentrischen Kreisen«, mit einem wohlhabenden Kern in der
Mitte und abgestuften Zonen des Wohlstands an den Peripherien, die je-
weils ein vitales Interesse haben, moglichst nah an den wohlhabenden
Kern heranzuriicken, der wiederum aufmerksam iiber seine Sicherheit an
den dufersten Réndern wacht. Dieses generelle Merkmal wird im Fall der
Osterweiterung aufgrund kultureller Vorbehalte und Sicherheitsbefiirch-
tungen verstérkt. Polen wurde, wie auch die anderen osteuropdischen Mit-
gliedsstaaten, mit dem Beitritt zur Européischen Union am 1.Mai 2004
noch kein Vollmitglied, sondern erhielt lediglich eine Mitgliedschaft zwei-
ter Klasse. Gegenwehr war laut, jedoch vorwiegend zwecklos. In der Tat
konnte die EU in den meisten Fillen die Beitrittsbedingungen diktieren, da
fur die neuen Mitglieder »the ultimate objective [...] is simply to join the
club« (Walker 2002: 27).

Um in die erste Liga aufzusteigen, muss Polen zunédchst nach griindli-
cher Uberpriifung das SDU vollstindig implementieren und der Eurozone
beitreten. Bereits zuvor wurde darauf hingewiesen, dass die vollstéindige
Ubernahme des Schengen-Acquis ein herausragendes Ziel fiir Polen dar-
stellt, um die asymmetrische Konstellation zu {iberwinden. Eine wichtige
Voraussetzung ist jedoch die Herstellung gegenseitigen Vertrauens in den
Willen und die Féhigkeit, die Anforderungen zu erfiillen, wie auch von
polnischer Seite konstatiert wird, denn die neuen Mitglieder sind sich ihres
Status’ durchaus bewusst (Gromadzki 2001: 52).

Die européische Integration fiihrte in Bezug auf die Osterweiterung der
EU bislang nicht zu einer Aufthebung der vorherrschenden Asymmetrien,
sondern zu einem neuen »Koordinatensystem der sozialen Ungleichheit in
Europa« (Bach 2006: 152). So wurden den neuen Mitgliedern Tiir und Tor
nicht ganz gedffnet, und dies ist nicht allein eventueller 6konomischer
oder politischer Instabilitdt geschuldet, sondern beruht ebenfalls auf kultu-
rellen Prozessen, die die Frage nach einer europdischen Identitét stellen,
die nach dem Kalten Krieg und dem Wegfall des alten Feindbildes ins
Schleudern gekommen war: »The Eastern frontier can be seen as an un-
settled boundary defining a space open to a variety of narratives the West
produces about itself. In this sense, the East reflects the ambiguity of the
West regarding Europe« (Eder 2006: 265).”

schaftlich wie politisch wahrgenommen wird, sondern ebenso, dass diesen
Staaten der Status eigensténdig handelnder Akteure mit spezifischen Sicher-
heitsbedenken, die sich aus einer eigenen, historisch bedingten »strategi-
schen Kultur« herleiteten, nicht zuerkannt wurde (Longhurst/Zaborowski
2004: 384f.).

3 Wie Wolff (1994) zeigt, konstruierten Westeuropéer bereits im 18. Jahrhun-
dert das Bild eines riickstdndigen »Osteuropas«, um sich selbst in ein besse-
res Licht zu riicken.
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Der Beitritt der osteuropdischen Staaten am 1. Mai 2004 verschob mit
der EU-AuBlengrenze zwar die politische Border weiter nach Osten und
Siiden. Der Sprung der Beitrittslander von der Out-Group in die In-Group
hat Zweifel an ihrer Vertrauenswiirdigkeit jedoch nicht automatisch ausge-
rdumt. Die mentale Boundary Westeuropas verlduft nicht mehr exakt ent-
lang des ehemaligen Eisernen Vorhangs, jedoch ist sie nicht in gleichem
MafBe mit der institutionellen Border nach Osten geriickt. Da die europii-
sche Integration in Ermangelung greifbarer verbindender kultureller Iden-
titdt zur Schaffung einer Sicherheitsgemeinschaft fiihrte, die allem auf3er-
halb der Gemeinschaft misstrauisch gegentibersteht, verwundert es wenig,
dass insbesondere neue Mitglieder, die zuvor auf der falschen Seite des Ei-
sernen Vorhanges gestanden hatten, und deren Reprisentation in Westeu-
ropa von kulturellen Vorurteilen gepriagt war, keinen Vertrauensvorschuss
genieflen, sondern vielmehr mit Misstrauen betrachtet werden.

Die Pufferzone

Da die neuen Mitgliedsstaaten mit dem Beitritt keinen vollwertigen Status
erhielten, besteht ihre Aufgabe vorlaufig darin, als Pufferzone und Cordon
Sanitaire (van Houtum/Pijpers 2005; vgl. Gromadzki 2001: 48f. zur »stre-
fa buforowa«) zwischen der EU-15 und den Nicht-EU-Staaten zu stehen,
die als Herkunftslander von unerlaubter Migration, Organisierter Krimina-
litdt, Drogen und Terrorismus gelten: »The carrot of future entry in the EU
has helped to assure Poland’s cooperation in stemming the smuggling of
migrants through its territory« (Andreas 2001: 123). Diese Pufferzone ist
im Sinne der Frontier-These eine unsichere Zone, die nicht in ist, jedoch
auch nicht out, sondern eine »shifting bridge between East and West«
(O’Dowd 2002: 23). Diese an sich praktische Position, tiber eine Pufferzo-
ne zu verfiigen, stellt die EU-15 allerdings vor ein Dilemma. Die alten
Mitgliedsstaaten stellen zwar materielle und ideelle Hilfsmittel bereit, um
die neuen Mitglieder im Kampf gegen illegale Migration und Kriminalitét
zu unterstiitzen, doch sie tun dies nicht uneigenniitzig, sondern sie erkau-
fen sich damit ihre eigene Sicherheit.

SchlieBlich wird gerade die ostliche AuBlengrenze der EU als duflerst
sensibler Bereich eingeschitzt, und es wird suggeriert, mit der Kontroll-
qualitit an den AuBBengrenzen stehe und falle die Innere Sicherheit (West-)
Europas (Kommission der Europdischen Gemeinschaften 2002). So be-
steht auf Seiten der alten Mitgliedsstaaten die Befiirchtung, das »6ffentli-
che Gut Sicherheit« sei durch die Erweiterung der Grenzen nach Osten be-
droht (Walker 2002: 24). Delanty bemerkt in diesem Zusammenhang »the
increasing salience of the »imperial< limes, the border as a diminishing zo-
ne of control over which the centre loses control of the periphery« (2006:
193), und um einen Kontrollverlust ging es den alten Mitgliedsstaaten bei
der EU-Osterweiterung nun wirklich nicht. Dieser »Wilde Osten« (vgl.
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Kiirti 1996) soll nun die Verantwortung fiir die Innere Sicherheit ganz Eu-
ropas tragen? Damit schwankt die Debatte um Osterweiterung und Schen-
genbeitritt zwischen den Polen »Sicherheit« und »sicherer Untergang«.
Auch Loader betrachtet kopfschiittelnd »the degree to which the enlarge-
ment process is being nervously articulated in security terms — the incorpo-
ration of former Warsaw Pact states being seen as both vital to European
security and as a potential threat to it« (2002: 135 [kursiv 1.0.]).

Betrachtet man die vorangegangenen Ausfithrungen zur Frontier, so
zeigt sich, dass die neuen osteuropidischen Mitgliedsstaaten aus Sicht
Westeuropas selbst den Charakter einer Frontier, einer unsicheren Grenz-
zone, angenommen haben.® Der eigene Securitizing Move hat dieses Di-
lemma hervorgebracht. So ist die Wahrmehmung Osteuropas als Frontier
der EU-15 durchaus »hausgemacht« und wenig tiberraschend. Neil Walker
identifiziert zwei Punkte, warum die Beitrittslinder beim Thema Sicher-
heit wenig vertrauenswiirdig erscheinen: Solange Grenzkontrollen als
Dreh- und Angelpunkt des Sicherheitskontinuums gelten, wiirden diejeni-
gen, die sich hinter der Grenze befinden, konsequenterweise als Sicher-
heitsrisiko betrachtet. Zum anderen seien unsichere Grenzzonen (Fron-
tiers) und Public Enemies notwendige Bedingungen fiir den Sicherheits-
diskurs selbst, welche die Dringlichkeit der Mission verdeutlichen sollten.
Osteuropa hatte aus westeuropdischer Sicht beides in Hiille und Fiille zu
bieten. Mit der Osterweiterung der EU, und damit der gleichzeitigen Aus-
weitung der Sicherheitszone, stand die EU vor der Aufgabe, ihre eingetib-
ten Kategorien von Gut und Bose, von »Uns« und »den Anderen«, wieder
iiber den Haufen werfen zu miissen:

Accordingly, it perhaps does not overstate the point to say that the political and
ideological task within the Union of extending the security frontier is not just
about expanding the definition of who counts as a »security friend«, but even of
relocating many who presumptively belonged to or were vulnerable to the >en-
emy« camp in the opposite category (Walker 2002: 26).

Auch nach dem Beitritt der osteuropéischen Staaten zur EU bleibt weiter-
hin eine »implicit distinction between a »>safe(r) inside< and an >unsafe(r)
outside«« bestehen (Monar 2002: 169). Es zeigt sich damit zum einen, dass
sich die neuen Mitgliedsstaaten gegeniiber der EU-15 in der unbefriedi-
genden Position eines »Juniorpartners« befinden; das Verhéltnis ist von

4 Wie Pfau ausfiihrt, konnen die Grenzen Nazideutschlands ebenfalls als Fron-
tier verstanden werden: »Von der Grenze zur Schweiz abgesehen, blieb kei-
ne Grenze statisch und allem voran die Expansion nach Osten diente der Er-
schlieBung eines deutschen >Lebensraumes<. [...] Im Falle der NS-
Expansion wurde die Grenzpolitik weiter radikalisiert und die Grenze zu ei-
nem Vernichtungssaum, in dem die urspriinglichen Bewohner nicht mehr
Storfaktoren waren, sondern durch Versklavung und Vernichtung selbst zum
Ziel der Expansion wurden« (Pfau 2006: 78 [kursiv i.0.]).
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einer fundamentalen Asymmetrie gepriagt. Zum anderen stellen die neuen
Mitgliedsstaaten aus Sicht der EU-15 ein Sicherheitsrisiko dar. Dieses Ri-
siko muss jedoch in Kauf genommen und durch eine kontrollierte Einbin-
dung moglichst minimiert werden, da ihnen ein relevanter Teil der Inneren
Sicherheit der EU anvertraut ist.

Fiir den »Juniorpartner« Polen dagegen war der »Aufstieg« in die eu-
ropdische Staatengemeinschaft mit der Aufgabe zahlreicher national be-
setzter politischer Positionen verbunden. In der Vorstellung einer »Riick-
kehr nach Europa« war die Zwischenstation im Wartesaal der europii-
schen Peripherie nicht vorgesehen. Anforderungen, den Homogenisie-
rungsbestrebungen der EU-15 zu geniigen, ohne selbst allzu groflen Ein-
fluss nehmen zu konnen, finden kaum Freunde. So schreibt auch der polni-
sche Schriftsteller Stasiuk (2004) an die Adresse Westeuropas: »Schlief3-
lich geht niemand davon aus, dass ihr euch dndern werdet. Wir sind es, die
eure Gesten, Siege und Irrtiimer wiederholen sollen«. Auf der anderen Sei-
te schlieBt sich Polen der westlichen Konzeption vom Osten als Hort der
Kriminalitit an, nicht zuletzt um die eigene Zuordnung zum Westen zu un-
terstreichen und sich vom kulturellen Osten abzusetzen. Polen will kein
Zwischenland zwischen Ost und West sein, sondern einerseits Briicke,
aber andererseits auch Bollwerk (Browning/Joenniemi 2003: 472). In der
Rolle als »Pufferzone« liegen damit unter anderem auch Polens Anstren-
gungen begriindet, den Status des »Juniorpartners« moglichst schnell hin-
ter sich zu lassen: »in designing its marginality strategy, Poland is motiva-
ted by its fear of once again becoming a »grey zonex, or a >half-way housex
between the West and the East« (Makarychev 2004: 311).

Die Zivilisierung des polnischen Grenzschutzes
Homogenisierung im rechtlichen und technischen Bereich

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass BPOL und SG an der deutsch-
polnischen Grenze mit unterschiedlichen Rechten und Pflichten sowie
technischen Standards der jeweils anderen Seite konfrontiert werden, was
Einfluss auf die Interaktion sowie die Eigen- und Fremdwahrnehmung
ausiibt und in der gegenseitigen Inszenierung unterschiedlicher Arbeits-
ethiken miindet. Zu den objektiv vorhandenen Unterschieden und den dar-
aus folgenden subjektiven Interpretationen tritt jedoch ein weiterer Punkt,
der den prozessualen Charakter der die Kooperation priagenden Kontext-
faktoren verdeutlicht und die asymmetrische Konstellation reproduziert.
Um fiir die vollstindige Ubernahme des Schengen-Acquis geriistet zu
sein, sind Angleichungsprozesse zwischen den Organisationen erforder-
lich. Institutionalisierungsprozesse, wie die Standardisierung der européi-
schen Sicherheitsmafinahmen, iiben weit reichende Homogenisierungsef-
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fekte in organisationalen Feldern aus, die gleichfalls organisationale Prak-
tiken auf der Ebene der Akteure beeinflussen (vgl. DiMaggio/Powell
1983). Allerdings fordert die fortschreitende Integration Polens in Europa
ungleich hohere Kraftanstrengungen von der polnischen als von der deut-
schen Seite, da Polen sich einem europdischen Standard anndhern muss,
den Deutschland bis auf wenige Ausnahmen, wie die flichendeckende
Einrichtung eines Digitalfunknetzes, bereits seit langem erreicht hat. Der
Aufbau und die Angleichung der Anlagen und der Ausriistung des polni-
schen Grenzschutzes werden zu einem groflen Teil von der Européischen
Union finanziert. Von besonderer Bedeutung ist hier das PHARE-
Programm (Adamczyk 2002: 22).° Gleichzeitig finden regelmiBig Trai-
ningsmafBnahmen, Austausch- und Fortbildungsprogramme unter westeu-
ropdischer und, seltener, auch US-amerikanischer (Schmitt 2003) Feder-
fiihrung statt.® Im Bereich der polizeilichen bilateralen MaBnahmen lassen
sich dabei Unterschiede in der Art der geleisteten Unterstiitzung feststel-
len:

Germany has tended to invest more money in equipment than in training,
whereas France has provided almost all CEECs [Central and East European
Countries] with police training, but has put less emphasis on equipment, and the
United Kingdom has provided a variety of police training programmes to all
CEECs since 1990 (Eisl 1999: 179).”

Auch die Struktur der polnischen Grenzschutzbehdrde musste sich verdn-
dern, um EU- und Schengen-Anforderungen zu gentigen. So sind in der
SG mittlerweile keine Wehrpflichtigen mehr titig. Zum einen ist dies der
Umwandlung in eine Polizei geschuldet, und zum zweiten sah zumindest
die polnische Grenzschiitzergewerkschaft in den Wehrpflichtigen ein Si-
cherheitsproblem, das auch das Vertrauensverhéltnis zu den Deutschen
behindern konnte:

5 Gemeinschaftshilfeprogramm flir die Lander Mittel- und Osteuropas, das
zunéchst fur Polen und Ungarn ins Leben gerufen und dann um weitere Bei-
trittskandidaten erweitert wurde. PHARE ist die Abkiirzung fiir »Poland and
Hungary: Aid for Restructuring of the Economies«.

6 Vgl. Caparini/Marenin (2004) zur Transformation der Polizeien in Osteuro-
pa. Zur Unterstiitzung osteuropéischer Polizeibehdrden durch westliche Lan-
der in den frithen Neunzigerjahren s. Gregory (1994) und Marenin (2005)
zur Herausbildung eines »democratic international policing regime«. Vgl.
Deflem zur US-mexikanischen Grenze: »United States law enforcement
agencies are the dominant players in every instituted bilateral initiative with
Mexico, even leading to the control of the organization of Mexican policing
through training and logistic support« (2004: 111).

7 Ende der Neunzigerjahre finanzierte das US-amerikanische State Depart-
ment Polizeitrainer aus Chicago, die Polen das Prinzip des »Community Po-
licings« beibringen sollten (Brogden 2005: 69).
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Kollegen im Dienst der Straz Graniczna, die nicht aus Uberzeugung hier sind,
sind indirekt sehr gut tiber interne dienstliche Angelegenheiten und geographi-
sche Gegebenheiten informiert. Es kam sogar vor, dass ehemalige wehrpflichtige
Grenzschiitzer als Schmuggler oder Schleuser festgenommen wurden [...] Die
Abschaffung der Wehrpflicht in der polnischen Straz Graniczna ist deshalb un-
bedingt notwendig, damit polnische und deutsche Grenzschiitzer gemeinsam, im
Vertrauen, Grenzkriminalitit verhindern (Polus 2002 [eigene Ubersetzung]).

Die Zusammenarbeit ist von Abhéngigkeit und Ungleichheit geprigt, da
fast alle wichtigen Impulse, finanziellen Mittel und Vorgaben von Seiten
Deutschlands bzw. der Schengenstaaten ausgehen. Dies wirkt sich auch
auf die Kommunikation der Grenzschiitzer in der deutsch-polnischen Ko-
operation aus.

Der polnische Grenzschutz als Lernender

Mit dem EU-Beitritt war der polnische Grenzschutz mit der Problematik
konfrontiert, dass durch die Angleichung an EU-Recht zahlreiche Vor-
schriften gedndert und neu gelernt werden mussten (vgl. Misiuk 2001:
156). In nationalen wie deutsch-polnischen Schulungen wurden die Grenz-
schiitzer auf die neuen Regelungen vorbereitet, wobei das alte EU-
Mitglied Deutschland dort wie insbesondere in der tiglichen Arbeitspraxis
die Lehrerrolle tibernahm. Ein polnischer Grenzschiitzer bemerkt so auch:
»In vielen Situation nehmen wir viel aus der Zusammenarbeit mit den
Deutschen mit, wir kriegen viele Beispiele von der anderen Seite. Wir ler-
nen viel von den Deutschen«.

Dies betrifft beispielsweise den Umgang mit gefilschten Dokumenten
aus dem EU- und Schengenraum, da die Deutschen zum einen langjahrige
Erfahrung mit EU-Dokumenten haben, die sie zum zweiten schnell und
einfach im Computersystem DOKIS (Dokumenteninformationssystem)
abgleichen kénnen. Zudem wurden einige polnische Grenzschiitzer zu Po-
lens EU-Beitritt von der Griinen Grenze an die Grenziibergénge versetzt,
wie einige Polen berichten. Diese Grenzschiitzer, die zuvor in den Strazni-
ce lediglich fiir die Griine Grenze zustidndig waren, mussten erst in der
Kontrolle von Reisedokumenten und dem Gebrauch der Stempel geschult
werden, um universell einsetzbar zu sein. DOKIS ersetzt jedoch nicht das
»polizeiliche Auge« und griindliche Schulungen. Auch die deutschen
Grenzschiitzer betonen, sie kénnten insbesondere im Bereich der Urkun-
denfilschung eine Menge von den gut geschulten polnischen Kollegen ler-
nen, die in diesem Bereich eine hervorragende Ausbildung genossen hit-
ten. Da die Beamten der BPOL im Zuge von Polens EU-Beitritt jedoch
weniger mit Neuerungen insbesondere im rechtlichen Bereich konfrontiert
waren, bestand in diesem Punkt fiir sie eine kleinere Hiirde als fiir die pol-
nischen Grenzschiitzer, und das Erlernen neuer Kenntnisse von den polni-
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schen Kollegen wird eher als willkommenes Zusatzwissen denn als Not-
wendigkeit verstanden.

So zeigt sich auch in der deutsch-polnischen Grenzschutzkooperation,
dass Polen nicht allein auf der Makroebene die Rolle eines »Juniorpart-
ners« zugewiesen wurde, sondern dass dieser Umstand auch die Interakti-
on auf der Mikroebene priagt. Der »Juniorpartner« in der deutsch-
polnischen Grenzschutzkooperation sollte dabei, wenn es um die direkte
Interaktion der Grenzschiitzer vor Ort geht, im wortlichen Sinne verstan-
den werden. Dabei kommen die polnischen Grenzschiitzer in die Position
von »Lernenden« im Unterschied zu den »fortgeschrittenen« deutschen
Kollegen. Die resultierende und hiufig unbewusst stattfindende Selbstin-
szenierung mancher deutscher Grenzschiitzer als »Erwachsene« gegeniiber
den »unreifen« Kollegen ist damit den innerhalb des Feldes vorherrschen-
den Kriftemechanismen geschuldet. Die folgenden Erorterungen schlie3en
an die bereits erwdhnten deutschen und polnischen Auto- und Heteroste-
reotypen an, die auch in der Demonstration von unterschiedlicher Arbeits-
ethik ihren handlungsstrategischen Ausdruck finden. In dem vorliegenden
Zusammenhang beziehen sie sich jedoch auf die spezifischen Auswirkun-
gen des polnischen EU-Beitritts, auf die evidente Asymmetrie, und auf den
Umgang damit in der Interaktion.

Wie einige Polen berichteten, wurde die SG zu Beginn der Ein-Stopp-
Kontrolle von Anlaufschwierigkeiten geplagt. Direkt nach dem Beitritt Po-
lens zur EU zeigte sich, nach Aussagen einiger polnischer Grenzschiitzer
und Fithrungskrifte, dass nicht alle Stellen ausreichend tiber die neuen
Vorschriften informiert waren. Konfligierende Vorgaben fiihrten zu Ver-
wirrung, wie ein Grenzschiitzer stohnt: » Am einen Tag haben sie gesagt,
wir sollen die Leute auf der und der Grundlage durchlassen, am zweiten
Tag heiBit es, das geht doch nicht, weil sie irgendeine Vorschrift gefunden
haben, und am dritten Tag ist es dann doch wieder so. Ich sage dir ehrlich,
ich weil} bis heute nicht wirklich, wie es richtig ist«.

Auch der deutsche Grenzschutz kam im Zuge der Vorbereitungen des
EU-Beitritts etwas ins Schleudern, da zum 1. Mai 2004 nach Aussagen ei-
nes leitenden Beamten beileibe nicht alle Grenzschiitzer in der Erkennung
samtlicher von nun an zum Grenziibertritt berechtigender europiischer
Reisedokumente geschult waren. Da zu diesem Zeitpunkt jedoch die Eu-
ropaféhigkeit des »Juniorpartners« Polen unter besonderer Beobachtung
stand, blieb dies augenscheinlich eine rein interne deutsche Problematik.
Die Verwirrungen auf polnischer Seite blieben dem deutschen Grenz-
schutz jedoch nicht verborgen, der sich manchmal fragte, wie ein polni-
scher Grenzschiitzer erzihlt,

warum wir auf einmal etwas anders machen. Also, was soll ich dann sagen? Na,
weil wir eben so einen Befehl bekommen haben. Weil wir das bis dahin ohne
Rechtsgrundlage gemacht haben. Das ist nicht so, dass sie was Neues eingefiihrt



FRONTIERS — DIE AUSHANDLUNG DER GRENZE | 253

haben, sondern dass bis dahin irgendjemand die Vorschriften falsch verstanden
hat und wir das dann falsch gemacht haben.

Wie sein Kollege berichtet, fragen sich die Deutschen nicht nur, was auf
polnischer Seite vor sich geht, sondern gehen wohl auch ab und zu die
Thematik etwas offensiv an und stellen die EU-Féhigkeit der polnischen
Grenzschiitzer in Frage:

Was die Deutschen sagen? Na, die regen sich auf! »Wie seid ihr denn in die EU
gekommen?« Wortwortlich war das so: »Wie seid ihr denn in die EU gekom-
men, wenn ihr noch nicht mal vorbereitet seid?« Ich verstehe sie ja, sie haben
Recht, aber das ist ja nicht meine personliche Schuld. Ich hab diese Vorschriften
nicht gemacht, und er lésst sich an mir aus! Zu einem Kollegen hat einer gesagt:
»Und du hier? Du bist in der EU, und wie benimmst du dich? Entweder bist du
in der EU, oder du bist nicht in der EU, also benimm dich, als wirst du in der
EU!« Und so was hab ich schon oft gehort. Ich glaube, generell geht es hier um
den Beitritt selbst, nicht nur um die Straz Graniczna.

In der Tat berichten deutsche Vorgesetzte, dass der Beitritt Polens zur Eu-
ropdischen Union von einigen Beamten als ein Schritt in die falsche Rich-
tung gewertet wurde:

Viele haben das wahrscheinlich nicht fiir moglich gehalten, dass Polen jetzt zum
1.5. den EU-Beitritt vollzogen hat, wie andere Staaten auch. Das war fiir einige
Beamte gewissermalien ein unglaublicher Vorgang. [...] Also ich denke, dass ein
Teil, ich will mich nicht festlegen auf die Anzahl, zumindest ein innerliches
Problem damit hatte.

Wie auch schon bei den Beobachtungen zur Arbeitsethik gezeigt wurde,
ziehen manche deutschen Grenzschiitzer eine Trennlinie zwischen sich als
der EU und den Mochtegernmitgliedern, die zwar offiziell dabei sind, je-
doch in ihren Augen keinesfalls die Anforderungen erfiillen, die einen EU-
Grenzschiitzer in ihren Augen kennzeichnen. Andere deutsche Grenz-
schiitzer sehen das Problem jedoch eher bei der Fiithrung als bei den unte-
ren Dienstrangen. So vertraut einer auf die irgendwann einsetzende Lern-
fahigkeit der Neuen und nimmt sie in Schutz:

Andererseits kannst du es ihnen ja nicht verdenken. Die sind nun mal neu dabei
in dem Team hier, in dem Verein. Und ich sag mal, zwei, drei Jahre, gut, dann ist
es eh gegessen hier, dann ist Schengen. Und wie gesagt, es ist aller Anfang
schwer, und irgendwann merken die Chefs ganz oben auch: Mensch, eigentlich
ist es ja Blodsinn, was wir immer unseren Leuten da unten erzihlen, die sollen
das machen und das machen.

Allerdings hat die Trennung in »Senior-« und »Juniorpartner« im Grenz-
schutz noch eine weitere Komponente, die wiederum von der institutionel-
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len Seite abkehrt. Sie nimmt die enge Kontaktsituation von Deutschen und
Polen in der Grenzschutzkooperation zum Ausgangspunkt und wird wie-
derum vom Beitritt Polens zur EU gerahmt. Es wurde bereits erwihnt, dass
polnische Grenzschiitzer irritiert beobachten, wie strikt ihre deutschen
Kollegen Berufliches und Privates trennen und nicht a priori bereit sind,
sich auf eine vitale Mischung aus beiden Komponenten einzulassen.

Der Beitritt Polens zur EU brachte nicht nur den freien Verkehr von
Personen, sondern auch die Ein-Stopp-Kontrolle, und damit die Méglich-
keit, auch im beruflichen Umfeld private Kenntnisse zu erweitern und das
Nachbarland ndher kennenzulernen. Allerdings fanden die meisten Ge-
sprachspartner auf deutscher Seite, dass insbesondere jiingere polnische
Grenzschiitzer mehr an personlichen Kontakten mit ihren deutschen Al-
tersgenossen interessiert und bemiiht seien, dem Alltag eine menschliche
Note zu verleihen, als es fiir die Deutschen dhnlichen Alters der Fall sei.
Die Deutschen nehmen dieses Entgegenkommen gerne an, sind jedoch
teilweise ebenfalls irritiert, wenn nicht iberwéltigt von der personlichen
Offenheit ihrer polnischen Kollegen. Dies beginnt bereits bei ganz banalen
Grundbedingungen des menschlichen Zusammenlebens. So erzéhlt ein
deutscher Grenzschiitzer:

Einige kennen wir mit Namen, aber, ja, man sicht sich auf Arbeit, unterhilt sich,
aber ich bin nun nicht so, dass ich mir die ganzen Namen merke. Und mich hat’s
teilweise gewundert. Dann kam der Pole: »Ah, hallo Karsten!«, wo ich sag: Oh!
Mir war’s peinlich, ich wusste nicht, wie er heifit. Er hat mir seinen Namen mal
gesagt, aber ich hab mir den nicht gemerkt. Viele wussten meinen Namen und
ich, von zehn Leuten wusste ich ihn vielleicht von zwei, wo ich mir den Namen
behalten hab. Und auch dass von den Polen viele Deutsch sprechen. Also, man
merkt, die sind wissbegieriger oder sind, die wollen halt... ja, ich weil} nicht, wie
ich’s, neugierig, also die sind halt... Wo ich mir sage, na gut, ich arbeite mit de-
nen zusammen, und ich kenn einige Namen und so.

Fiir die deutschen Grenzschiitzer, die Arbeit und Privates augenscheinlich
eher trennen als die Polen, ist die Bekanntschaft des Kollegen aus dem
Nachbarland in der Kontrollbox vielleicht eine willkommene Abwechs-
lung und durchaus als Mehrwert zu betrachten, so sich der Kollege als
sympathisch herausstellt. Allerdings wird die Erwartung an den Kontakt in
erster Linie im Rahmen eines Zweckverhiltnisses betrachtet, und diese
Haltung rahmt die Erwartung der deutschen Grenzschiitzer an die Koope-
ration mit den polnischen Kollegen. Diese halten sich jedoch nicht an die
gesetzten Erwartungen der Deutschen, sondern sprengen den Rahmen, in-
dem sie sich personlich weit mehr einbringen, als es die Deutschen ge-
wohnt sind.

Dieser unterschiedliche Umgang mit Arbeitszeit und die damit ver-
bundene Uberschreitung mentaler Boundaries aufgrund unterschiedlicher
Auffassungen davon, wie Kollegen miteinander umzugehen haben, werfen
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die kulturellen Codes der deutschen Grenzschiitzer iiber den Haufen. Eine
dringend benétigte Erklarung finden sie, indem sie das fiir sie ungewohnte
Verhalten mit Polens Cultural Lag und Status als Nachziigler der europii-
schen Integration zu begriinden suchen. Wer jahrelang hinter dem Eiser-
nen Vorhang und danach vor den Toren der EU geschmort habe, dem kon-
ne man ein wenig Enthusiasmus angesichts des Beitritts auch nicht abspre-
chen, so ein Deutscher:

Ich denke mal, bevor iiberhaupt EU und alles zu denken war, war es immer so
nach dem Motto: Hier war EU, und das war so ein bisschen der Goldene Westen.
Und jetzt, wo alles weggefallen ist, wollen die Polen auch den Lebensstandard
erreichen, und das merkt man, also ich personlich, an den polnischen Kollegen.
[...] Und bei den Polen ist es halt so, die drangen halt irgendwie so, also die wol-
len... ja, zur EU gehoren. Man merkt es, dass sie sich dann interessieren und viel
fragen, zum Beispiel nach irgendwelchen Laden bei uns hier, wo man das und
das bekommt. Wo ich dann wieder blof3 frage: »Wie sieht’s aus, wie ist der Sprit
grad driiben, was kostet der?« Deswegen bei dem polnischen Kollegen hier, mit
Biertrinken, da sind sie sofort dabei: »Ja, immer machen!« Das kommt meistens
von den polnischen Kollegen, dass die mal sagen: »Mensch, mal’n Bier trinken!«
und so, und auch sofort sagen: »Driiben ist ne Kneipe«. Also dieses Gastfreund-
liche. Da, denk ich mal, sind die Polen vielleicht ein bisschen offener oder... ja,
wissbegieriger.

Hier zeigt sich, dass die Gegeniiberstellung von lernenden und quasi
»kindlichen« polnischen und reifen und erfahrenen deutschen Grenzschiit-
zern von Polens Stellung eines wortlich verstandenen »Juniorpartners« ge-
rahmt wird. Dabei soll nicht behauptet werden, dass der zitierte deutsche
Grenzschiitzer bewusst auf seine polnischen Kollegen herabsehen wiirde.
In seiner Beschreibung schwingt auch stets eine Bewunderung fiir den
spielerischen und unkomplizierten Umgang mit, und nicht zuletzt profitiert
er in Punkto arbeitszeitlicher Lebensqualitit von der offenen Einstellung
der polnischen Grenzschiitzer und lésst sich gerne von ihnen mitziehen.

Auch wenn deren Herangehensweise an die Kooperation von anderen
Motiven als neu-europdischer Neugier beseelt ist, so bestétigt sich diese
Annahme allerdings gerade in der Interaktion. Freimiitige Berichte polni-
scher Grenzschiitzer zu privaten Anschaffungen oder Neuerungen kénnen
deutsche Grenzschiitzer in Kalamitéten bringen, so sie den Kollegen nicht
auf die FuBe treten wollen, und sie bestdtigen in deutschen Augen die
nachholende Modernisierung der Polen auf allen Bereichen.® Ein deut-
scher Grenzschiitzer erzéhlt:

8 Buchowski nennt »Consumerism« neben »Patriotism/Nationalism« und
»Catholicism« als eine von drei wirkungsméchtigen polnischen Legacies: »a
culturally defined human desire to ensure well-being. In the Polish context
this generally translates into a yearning to increase one’s family’s standard
of living« (1994: 136). Der polnische Nationalismus fillt manchen deutschen
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Die sind auch ein bisschen stolz auf ihre Errungenschaften. Wo es mir personlich
manchmal dann ein bisschen peinlich ist. Letztens hat der Kollege uns Photos
gezeigt, er hat sein Bad neu gemacht. Er zeigt mir das so, das waren fiir mich
normale Fliesen. Und er war stolz, sein Bad gefliest zu haben mit solchen schi-
cken Fliesen, wo ich sage: Na ja, die gab’s bei uns schon vor fiinf, sechs Jahren,
und ich hitte mir die nicht mehr an die Wand gemacht. Und er war stolz, weil
jetzt gibt’s auch mehr da driiben. Und da sag ich auch: Mensch, ist ja hiibsch!
Sagt man ja dann, man will ihn ja auch nicht vor den Kopf stoBen. War ja auch
alles schick, aber man merkt halt, dass sie jetzt nachziehen wollen und auch da-
zugehoren mochten. Zum groflen Europa. Na ja, und das driicken sie halt in dem
aus, dass sie viel aufnehmen und viel lernen, weil sie halt zu uns gehéren moch-
ten.

Hier reflektiert sich nicht in erster Linie eine personliche kommunikative
Notlage eines einzelnen deutschen Grenzschiitzers, sondern ein iibergrei-
fendes Muster, das den Diskurs tiber Osteuropa auch nach dem Beitritt der
osteuropdischen Staaten zur EU prégt, und von dem auch deutsche Grenz-
schiitzer selbstredend nicht unbenommen sind. Eine angebliche Uber-
legenheit des Westens wird bis heute gepflegt:

Almost all accounts of »Western civilization« [...] do not even give an honest ac-
count of the West: judging from some of the textbooks, one gets the distinct im-
pression that everyone in the »West« was a genius, a philosopher, a pioneer, a
democrat, or a saint, that it was a world inhabited exclusively by Platos and
Marie Curies (Davies 1996: 29).°

In diesen Ausfiithrungen erweist sich, dass die auf der Makroebene vor-
herrschenden Asymmetrien sowie die kulturellen Stereotypen und nationa-
len Selbstinszenierungen einen wichtigen Einfluss auf die Interaktion
deutscher und polnischer Grenzschiitzer ausiiben. Auf den ersten Blick re-
produziert die Kommunikation damit diese Einflussfaktoren. Andererseits
zeigt sich, dass deutsche und polnische Grenzschiitzer, die unterschiedli-
che Erwartungshaltungen an die Kooperation und an den »richtigen« Um-
gang mit Arbeitszeit haben, durch die Zusammenarbeit zur Aushandlung
ithrer Handlungsstrategien gezwungen werden, sofern sie sich der Koope-
ration nicht ganz verweigern.

Dabei werden insbesondere die, aus polnischer Sicht, wohlhabenden
und europiischen deutschen Grenzschiitzer von den polnischen Kollegen
herausgefordert. Die in dieser Konstellation eigentlich »unterlegenen« Po-
len gehen die Interaktion auf der Mikroebene offensiv an, und auch wenn

Grenzschiitzern zwar unangenehm auf, der Katholizismus hingegen scheint
in der Interaktion keine Rolle zu spielen.

9  Ironischerweise wird die Polin Marie Curie in Westeuropa stets als Franzo-
sin wahrgenommen; dies ist ein Schicksal, das sie im Ubrigen mit Frédéric
Chopin (auf Polnisch: Fryderyk Szopen) teilt.
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beide Seiten die Erwartungshaltungen der jeweils anderen Grenzschiitzer
brechen, so konnen die Handlungsstrategien der Polen innerhalb der
asymmetrischen Konstellation als widerstéindige Praxen begriffen werden.
Die polnischen Grenzschiitzer miissen sich zwar offiziell den neuen Reali-
titen als »Juniorpartner« beugen, treten jedoch auf der Mikroebene der
tagtaglichen Interaktion als mindestens gleichwertige Partner auf.

Somit sind es nicht allein die Prozesse auf technokratischer und natio-
nalstaatlicher Ebene, welche den Charakter der deutsch-polnischen Grenz-
schutzkooperation bedingen, sondern es sind in hohem Maf3e ebenfalls die
Aushandlungsprozesse auf der Mikroebene. Die asymmetrische Konstella-
tion erschwert zwar die Verbindung deutscher und polnischer Grenzschiit-
zer tiber Cop Culture und Kantinenkultur, die offensive Aushandlung un-
terschiedlicher Strategien kann die Asymmetrien jedoch insofern ausblen-
den, als das verbindende Element tiberwiegen kann. Ein wichtiger Punkt,
der dieses ermdglichen kann, ist die Fokussierung auf verbindende Fakto-
ren, die an Elemente der Cop Culture appellieren, und herausragend ist
hier die Solidaritit gegeniiber den Einfillen der Fithrungsebene zu nennen.

Die Inszenierung der Kooperation
Street Cops und Management Cops

Die Homogenisierungsbestrebungen und Bemiihungen zur Einbindung des
polnischen Grenzschutzes in den europdischen »Raum der Freiheit, der Si-
cherheit und des Rechts« sind ein wichtiger, jedoch nicht der einzige Fak-
tor bei der Betrachtung der Frontier-Zone. Die erfolgreiche »Zivilisie-
rung« der unsicheren Zone bedeutet nicht allein, dass der polnische Grenz-
schutz sich technokratischen Standards anzunZhern hat. Der Schutz der
Grenzen ist stets mit symbolischen Kodierungen behaftet, und der Schutz
einer als sensibel und hochrelevant eingestuften Grenze verlangt von bei-
den Seiten Anstrengungen, die sich nicht allein bei der niichternen Einhal-
tung und dem Erlernen von Regeln haltmachen. Welchen Stellenwert eine
Grenze innerhalb eines Sicherheitsgefiiges genieBt, ist Sache der politi-
schen Eliten — wie die in diesen Vorstellungen enthaltenen Strategien in
Taktiken umgesetzt werden, obliegt den Fithrungsebenen der Grenz-
schutzbehorden.

Reuss-lanni/Tanni (2005) haben anhand einer Untersuchung von Poli-
zeirevieren in New York City die Begriffe Street Cops und Management
Cops geprigt, um die Unterschiede zwischen héheren und unteren
Dienstréingen der Polizei analytisch zu fassen.'’ In Anlehnung an ihre Aus-
fithrungen werde ich argumentieren, dass die Anforderungen der Fiihrun-

10 Behr (2000) benutzt die Begriffe »Handarbeiter- und Kopfarbeiterméannlich-
keiten«.
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gen beider Linder an die unteren Dienstringe und die Reaktionen der
Grenzschiitzer auf diese Vorgaben zu einem hohen Mafle von den politi-
schen Richtlinien geprigt sind, welche die Taktiken der Fithrungsebene
formen. Diese Vorgaben bezeichnen die Erwartungshaltung der politi-
schen Ebene, die von den Grenzschutzbehorden eine auf Legitimitét fo-
kussierte Inszenierung im Sinne der Securitization fordert. Die Betonung
der Grenzkontrolle als sicherheitspolitischer Biihne innerhalb eines zu-
sammenwachsenden Europas vertrégt sich jedoch nicht mit den Merkma-
len der Cop Culture, da Grenzschiitzer der unteren Dienstgrade es bevor-
zugen, die Inszenierung auf ihrer Biihne selbst zu gestalten.

Generell gilt, dass jede Verdnderung oder Reform, die auf oberer Ebe-
ne getroffen wird, auf unterer Ebene angenommen werden muss, um um-
gesetzt werden zu konnen. Gleichzeitig sind diejenigen, die am unteren
Ende einer biirokratischen Organisationsleiter stehen, im Allgemeinen die-
jenigen, die am schwierigsten zu mobilisieren sind. Street Cops stehen
vordefinierten Losungsvorschlidgen kritisch gegentiber und berufen sich in
ithrer Arbeit bevorzugt auf ihre auf der Strae gemachten Erfahrungen und
ihre Flexibilitdt: »it is the »gut-level¢ ability to recognize, identify, and
respond in the field rather than the internalization of some standardized set
of rules and procedures that characterizes >good« police work« (Reuss-
Tanni/Tanni 2005: 302). Professionalitidt bedeutet fiir sie, die alltdgliche
Praxis des Polizisten im Griff zu haben und auf Probleme adidquat reagie-
ren zu konnen. Street Cops sind »working class in origin and tempera-
ment« (Reuss-lanni/lanni 2005: 311). Auch Grenzschiitzer in Kontrolle
und Streife begreifen sich als diejenigen, die die eigentliche Arbeit tun,
und die sich die Hande schmutzig machen miissen. Sie sind die »polizeili-
che Unterschicht« (Behr 2000: 61).

Management Cops dagegen sind eher Angehorige der Mittelschicht.
Sie sind mobil und so ausgebildet, dass sie nicht so auf den Polizeiberuf
angewiesen sind wie die Street Cops.'' Dies triigt zu ihrer mangelnden
Loyalitdt zu diesen bei. Sie halten sich wenig mit einzelnen Problemen
auf, sondern verteilen Ressourcen und setzen Priorititen, die nicht allein
von der konkreten Sachlage selbst bestimmt sind. Thre Entscheidungen
werden von politischen, sozialen und 6konomischen Zwingen determi-
niert:

Here law enforcement is not the immediate day-to-day interaction with individu-
als in which the police officer is engaged but is intended as a carefully planned,
well-designed and efficiently implemented program in which the individual offi-
cer and the unit that is his immediate reference group are impersonal variables to
be managed (Reuss-lanni/Ianni 2005: 302).

11 Diese Beobachtung diirfte jedoch allein fiir den hoheren Dienst gelten.
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Verwaltungsreformen, wie die Einfithrung der »Neuen Steuerung«, oder
die Taktiken der deutsch-polnischen Grenzschutzkooperation gehdren in
den Bereich des polizeilichen Managements. Behr (2000: 61) hingegen ka-
tegorisiert die polizeilichen Hierarchien entlang der deutschen Besol-
dungsgruppen. Den gehobenen Dienst sieht er als polizeiliche Mittel-
schicht, da hier die Schreibtischarbeit {iberwiege, und den héheren Dienst
als Oberschicht. Auch Chan (1996: 111) unterscheidet im Anschluss an
Manning in »command«, »middle management« und »lower participants«.
Auch wenn hier die Differenzierung in drei Untergruppen grundsétzlich
geteilt werden soll, so ist, wie es hdufig der Fall mit analytischen Modellen
ist, auch hier die Praxis noch etwas ungenauer.

Im Fall der BPOL sind die Gruppenleiter, die direkten Vorgesetzten
der Beamten an den Ubergingen, hiufig Polizeikommissare und damit
Beamte des gehobenen Dienstes. In Abhingigkeit von ihrem Verhéltnis zu
ihren Mitarbeitern koénnen sie jedoch von diesen als Teil der Gruppe und
damit ebenso als in Opposition zu in der Inspektion zentralisierten
Schreibtischarbeitern gleichen Dienstranges gesehen werden. Auch auf
polnischer Seite bestimmt das Auftreten des Schichtleiters gegentiber sei-
nen Mitarbeitern seine soziale Position und damit die Moglichkeit einer
Solidarisierung. Da der Kollektivgedanke auf Seiten des polnischen
Grenzschutzes zudem stirker ist, liegt es in hohem Maf3e an dem Schicht-
leiter selbst, mit welcher hierarchischen Stufe er sich solidarisieren will.
Generell liegt jedoch ein gutes Verhiltnis von Gruppen- bzw. Schichtleiter
zu seinen Mitarbeitern in dessen Interesse, schlieSlich wird er anhand ihrer
Performanz wiederum von seinen Vorgesetzten evaluiert.

Zwischen beiden Idealtypen existieren zwar Vermittlungspunkte, sie
stehen jedoch in erster Linie im Wettstreit und Konflikt (Reuss-Ianni/lanni
2005: 302). Der Fithrungsebene der Grenzschutzbehdrden obliegt es, poli-
tische Strategien und Vorgaben in Form von Handlungsanweisungen oder
auch informeller Praktiken in die Praxis tiberzuleiten. Je hoher diese Ak-
teure in der grenzpolizeilichen Hierarchie angesiedelt sind, umso mehr
wichst auch ihre Entfernung zum Alltagshandeln an der Grenze, und umso
weniger verbindet sie mit den Grenzschiitzern im Kontroll- und Streifen-
dienst. Gleichzeitig teilen sie als Mitglieder derselben Organisationen je-
doch auch spezifische Grundannahmen, die berufssozialisatorisch sowie
kontextuell bedingt sind, und diese Spezifika unterscheiden und verbinden
deutsche wie polnische Grenzschiitzer der Fithrungsebene. Zugleich sepa-
rieren sie die Fithrung von den unteren Dienstrdngen, und dies legt eine
wichtige Grundlage fiir die Solidarisierung auf beiden Seiten.

Auch in den Fiithrungsebenen auf deutscher wie polnischer Seite sind
die im vorigen Kapitel benannten Wissensformen vorhanden. Axiomatic,
Dictionary, Directory und Recipe Knowledge sind nicht allein Sache der
»Handarbeiter« in der Spur. Allerdings teilen Fithrung und untere
Dienstrange den Inhalt der unterschiedlichen Wissensformen nur zu einem
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gewissen MafBle. Generell gilt, dass dieser Inhalt bei den Praktikern an der
Grenze erfahrungsbezogener und weniger abstrakt gestaltet ist, als dies bei
der Fithrungsebene der Fall ist. Diese benétigt kein »polizeiliches Auge,
sondern tiberblickt die Grenze von einer hoheren Warte aus und sieht die
einzelnen Taktiken als in ein umfassenderes Grenzsicherungskonzept ein-
gebettet.

Auf den ersten Blick identisch scheint beispielsweise das im Axiomatic
Knowledge enthaltene Wissen, das Wissen dariiber, warum die Grenze ge-
schiitzt werden muss, und worin der Sinn grenzpolizeilicher Arbeit eigent-
lich besteht. Dass die Grenze geschiitzt werden muss, dariiber sind sich in
der Tat alle Beteiligten einig. Allerdings, so wird sich zeigen, besteht tiber
die Taktiken zur Erreichung dieses Ziels keineswegs Einigkeit, und dies
lenkt den Blick auf die Tatsache, dass zwischen Fiithrung und unteren
Dienstriangen auch eine relevante Trennlinie in Bezug auf konkurrierende
Wissensformen verlduft, die zudem in der deutsch-polnischen Kooperation
verschirft wird, indem beide grenzpolizeilichen Fithrungsebenen unter ho-
hem politischen Druck stehen. Dieser Druck wiederum kann sowohl sie als
auch die unteren Dienstrange, wie das Merkmal des Recipe Knowledge
zeigt, auf unterschiedliche Weise zusammenbringen.

Leitbilder

Es ist naheliegend, dass die grenzpolizeiliche Fiithrung beider Seiten nicht
uneingeschrinkt gliicklich mit den im vorigen Kapitel dargestellten Merk-
malen der Cop Culture ist. Gegeniiber der Offentlichkeit stehen sowohl
Legitimitat der Polizei, als auch Effektivitit des polizeilichen Handelns im
Fokus. »Schlechte Presse« ist das Worst-Case-Szenario, Erfolgsmeldun-
gen in Form hoher Aufgriffszahlen und aufgeklarter Fille sind gewiinscht.
Die Fiihrung ist stets bemiiht, ein positives Erscheinungsbild zu bewahren
bzw. herzustellen; sie befindet sich im permanenten »damage control
mode« (Chan 1996: 112).

Die Fithrung ist auf eine moglichst positive Aulenwirkung bedacht,
und sie kann sich dabei nicht allein auf einen reibungslosen Arbeitsablauf
und hohe Aufgriffszahlen verlassen. Zu diesem Zweck werden Leitbilder
verfasst, die eine Ethik des polizeilichen Handelns ausdriicken und gleich-
zeitig disziplinierend wirken sollen. Auch BPOL und SG verfiigen tiber
solche Leitbilder bzw. eine eigene Ethik (vgl. Bundespolizei 1999; Ko-
menda Gléwna Strazy Granicznej 2004a). Eine polizeiliche Leitkultur und
die offensive Verbreitung »kundenfreundlicher« Wertorientierungen, wie
sie insbesondere mit der Einfithrung von Modellen im Rahmen der »Neu-
en Steuerungsmodelle« (vgl. Lange/Schenck 2003, 2004) begriindet wur-
den, haben jedoch »zumeist nur einen deklamatorischen Charakter« (Girt-
ler 1980: 38). Mit der polizeilichen Wirklichkeit haben Leitbilder eher we-
nig gemein, da sie haufig allein das Wishful Thinking der Fiihrung reflek-
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tieren und sich in der Praxis nicht als alltagstauglich erweisen. Realitéts-
ferne Anspriiche treffen »von oben« auf »unten« formulierte Handlungs-
logiken, die sich nicht allein, wie Behr (2000) meint, aus spezifischen
Mainnlichkeitskonstruktionen speisen, sondern, wie gezeigt wurde, als in-
stitutionelle Effekte Handlungsmuster und Strategien sind, die aus einer
spezifischen professionellen Rolle erwachsen.

Es soll an dieser Stelle nicht ausfiihrlich auf die allgemeinen Leitbilder
von BPOL und SG eingegangen werden; eine solche Analyse wiirde wenig
zum vorliegenden Thema beitragen. Allerdings wird bereits deutlich, dass
Leitbilder und politische Vorgaben Konfliktpotential fiir das Verhéltnis
von Fiithrung und unteren Dienstrdngen bergen. An dieser Stelle relevant
ist, dass die Fithrung unter dem Druck steht, Erfolge zu produzieren, und
dies gegeniiber Politik wie Offentlichkeit. Wie gezeigt wurde, verfolgen
BPOL und SG in diesem Punkt unterschiedliche Motive und Ziele, aber in
beiden Fillen aus dem Beweggrund heraus, dass die jeweilige Stellung im
Sicherheitsfeld und die Hoheit iiber die Definitionsmacht behauptet und
die Glaubwiirdigkeit bestérkt wird, um das eigene Handeln zu legitimie-
ren.

Aus Sicht der politischen wie behordlichen Fithrung ist die Sache ei-
gentlich ganz einfach: Grenzschiitzer sollen funktionieren. Die grundsitz-
liche Annahme auf beiden Seiten der Oder besteht darin, dass Grenzschiit-
zer Staatsbedienstete, und auf deutscher Seite zudem noch bundesweit
verwendbare Beamte, sind, die innerhalb des biirokratischen Geflechts ei-
ne bestimmte Aufgabe zu erfiillen haben, bei der sie sich nicht von persén-
lichen Befindlichkeiten leiten lassen sollen. So bemerkt auch ein deutscher
Beamter der Fithrungsebene {iber aus seiner Sicht versténdliche Befiirch-
tungen zu Umstrukturierungen im Zuge der polnischen Ubernahme des
Schengen-Acquis:

Der Beamte ist halt der Beamte, und da haben andere Leute mit viel mehr Un-
gewissheiten zu kdmpfen und miissen es auch machen. Also verlange ich von
dem Beamten auch, dass er die Aufgabe jetzt, so wie sie jetzt zu 16sen ist, nach
bestem Wissen und Gewissen und mit moglichst sehr guter Qualitét zu 16sen hat.
Und das, was danach kommt, hat er auch zu machen.

Ein ehemaliger polnischer Fiihrungsoffizier formuliert dies noch etwas
dramatischer: »Die Grenze zu schiitzen, ist die heilige Verpflichtung des
Grenzschiitzers. Er muss alles tun, damit es nicht zum illegalen Grenz-
ubertritt kommt!« Die Organisation definiert Ziele, setzt Erwartungen und
stellt Aufgaben, um ihrer »Kundschaft« einen méglichst effizienten und
verlésslichen Service bieten zu kénnen. Das generelle Merkmal von Biiro-
kratien als unpersonlichen Organisationen erfihrt bei Polizei und Grenz-
schutz jedoch eine komplizierte Wendung, die, wie Klockars (1980: 44)
meint, jeder Form von »human service« inhdrent sei. Polizisten sehen sich
ungern als reine Biirokraten, die strikt unpersénlichen Regeln folgen. Zwar
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wird von jedem Staatsbediensteten ein hoher Grad an personlicher Identi-
fikation mit den Zielen der Organisation verlangt, um eine Aufgabe gut zu
erfiillen. Auf der anderen Seite verlangt »gute Polizeiarbeit« personliches
Engagement, und Engagement kann nicht von oben verordnet werden. Das
»polizeiliche Auge« und die aufmerksame Beobachtung der Reisenden
folgen keiner Dienstanweisung (im Gegensatz zur Vorgabe moglichst
zahlreicher Fahndungsabfragen).

Auf der anderen Seite soll jedoch jeder Beamte zu jeder Zeit an jedem
Ort problemlos funktionieren und seine Aufgabe wie ein Uhrwerk erfiillen.
Er tritt als anonymer und distanzierter Polizist/Grenzschiitzer in der Of-
fentlichkeit auf, dessen Personlichkeit hinter der professionellen Rolle zu-
riickzutreten hat: »Encounters between citizens and officers involve a po-
liceman, not the policeman, with less personalized contact and the displa-
cement of responsibility to a more anonymous entity« (Ericson 2005: 234
[kursiv 1.0.]). Zu dieser Vorstellung ist mit der Einflihrung und Verbrei-
tung polizeilicher Leitbilder auch die Forderung nach einer Dienstleis-
tungsmentalitét fiir die Polizei getreten, und zahlreiche Autoren kritisieren
die Orientierung der Polizei in Richtung der Warenférmigkeit einer Kon-
sumkultur, obwohl, wie Reiner zugibt, »it is almost impossible to be
against it in principle« (1992: 779). Grenzschutzbehérden beginnen jedoch
erst in jlingerer Zeit, sich mit dieser Thematik auseinanderzusetzen, was
sich damit erklart ldsst, »that professionalism did not matter during the
Cold War era because the military model of discipline and command that
was followed then made it unnecessary« (Hills 2002: 4).12

Inwieweit der Grenzschutz von Seiten der Bevolkerung als Dienstleis-
ter betrachtet wird, unterscheidet sich auf polnischer und deutscher Seite
aufgrund militdrischer bzw. polizeilicher Pragung. Dementsprechend liegt
in der militdrischen Legacy der SG wohl einer der Griinde, warum die
Forderung nach einer Dienstleistungsmentalitét der polnischen Grenz-
schiitzer noch keine weite Verbreitung gefunden hat. Fiir die deutsche
Fiihrungsebene dagegen hat der reibungslose Kontakt mit dem Reisenden
aufgrund der AuBenwirkung der Behorde hochste Prioritdt. Ein deutscher
Vorgesetzter erldutert, die Neuerung, der Kunde sei nunmehr auch beim
Grenzschutz Konig, sei allerdings bei vielen Beamten noch nicht ange-
kommen:

Weil er natiirlich auch der Meinung ist, er behandelt den Reisenden ordentlich.
Korrekt. Weil er ist ja der Polizeibeamte. Und der Reisende hat zu machen, was
er sagt. [...] Der Reisende ist unsere Klientel, ist unser Kunde, und da ist es fiir
mich, aber das ist jetzt wieder die Vorgesetztensicht, wichtig, dass der ordentlich

12 O’Malley (2005: 706f.) findet die Professionalisierungsversuche von Poli-
zeibehorden allerdings insofern verfehlt, als die Polizei, deren System eher
dem einer mittelalterlichen Zunft dhnele, sich zun4chst einmal zu einer »mo-
dernen« Institution entwickeln solle, bevor sie versuche, mit der Postmoder-
ne Schritt zu halten.
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behandelt wird. AuBerst korrekt, aber eben auch duBerst freundlich und nett. Wie
ich die Aldi-Verkduferin erleben mochte, so soll sich der Beamte gegeniiber dem
Reisenden verhalten.

Die Idee des Grenzschutzes als eines Dienstleisters mit entsprechender
Kundenorientierung findet bei den Beamten der unteren Dienstrange we-
nig Anklang, sofern sie das Gefiihl haben, dass ihr eigentlicher Auftrag
(Mission) und ihre Autoritdt durch unnétigen Schnickschnack behindert
werden. Auch der potentielle »Kunde« mag sich fragen, ob er bei Unzu-
friedenheit den Grenzschutz wechseln konne, allerdings geben Bay-
ley/Shearing zu bedenken: »public police [...] can only be fired by revolu-
tion« (1996: 596). Der ehemalige Bundesinnenminister Schily stellte je-
denfalls, regelrecht bedauernd, fest: »Polizeiliche Anordnungen werden
von den Biirgerinnen und Biirgern mehr denn je hinterfragt und nicht mehr
in jedem Fall widerspruchslos hingenommen. Auch die Erwartungshaltung
der Gesellschaft gegeniiber der Qualitdt der Polizeiarbeit im tiglichen
Dienst ist anspruchsvoller geworden« (2004: 18).

Das Beispiel der Kundenorientierung illustriert jedoch, auf welche
Widerstande Neuerungen in hierarchischen Organisationen sto3en konnen.
Hier treffen Anspruch und polizistenkulturelle Wirklichkeit aufeinander.
Die Fiihrungsebene ist allerdings darauf angewiesen, dass ihre Mitarbeiter
ihre eigenen Interessen den Anforderungen des Berufes unterordnen
und/oder sie zu ihren eigenen machen. Dies ist umso relevanter, als die
Fiihrung innerhalb einer hierarchischen Behorde flir das Tun und Lassen
ithrer Mitarbeiter zur Rechenschaft gezogen wird. Das ist insbesondere der
Fall in Bereichen, die auf politischer Ebene als &uferst sensibel angesehen
werden.

Deutsche und polnische Inszenierungen der Grenzsicherung

»Border management« basiert in erster Linie auf »image management«
und hat wenig mit den tatsdchlichen Aufgriffszahlen gemein (Andreas
2001: 9). In Bezug auf die Aulenwirkung und -darstellung des grenzpoli-
zeilichen Erfolges lésst sich eine unterschiedliche Gewichtung in der Be-
deutung und Evaluierung der jeweiligen Performanz deutscher und polni-
scher Behorden durch die politische Ebene feststellen. Beide Seiten agie-
ren nach den Mechanismen der Securitization, allerdings resultieren aus
den unterschiedlichen Kontextbedingungen abweichende Strategien der
Inszenierung der Effizienz.

Die umfassenden Handlungsstrategien zur Auflenwirkung der Grenz-
schutzbehorden als auch die spezifischen zur deutsch-polnischen Koopera-
tion werden zwischen »harten« und »weichen« Formen unterschieden,
wobei die militdrisch geprigte SG die »harten« Argumente in Form von
Zahlen und Statistiken bevorzugt, wogegen die BPOL in erster Linie auf
»weiche« Faktoren, wie Dienstleistungsmentalitdt und mediale AuBenwir-
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kung setzt. Der jeweilige performative Weg, den die Grenzschutzbehérden
zur Inszenierung ihrer Effizienz einschlagen, determiniert auch ihre Stra-
tegien in der deutsch-polnischen Kooperation. Uberspitzt kann sich der
Formulierung eines deutschen Grenzschiitzers angeschlossen werden, der
meint: »Ich glaube, so von der Politik her ist das mittlerweile alles das
Gleiche. Die wollen sich alle gut nach auBlen verkaufen, und jeder mochte
gut dastehen. Die oben versuchen, eine gute Zusammenarbeit zu haben,
oder sich zumindest einzureden«.

Fiir die polnische Seite steht hinter ihrer Arbeit das hervorstechende
iibergeordnete Ziel, den Status des »Juniorpartners« innerhalb der EU hin-
ter sich zu lassen. Der polnische Grenzschutz macht sich grofle Sorgen um
den Schengenbeitritt und prisentiert offensiv im Internet Aufgriffszahlen
und -berichte. Ebenso informiert die SG dort iiber die Festnahmen korrup-
ter Grenzschiitzer, um ihr Handeln auf dem Wege der Effizienz zu legiti-
mieren und ihre Vertrauenswiirdigkeit zu beweisen. Dargestellt wird die
Inszenierung der Effizienz durch »harte Fakten« in Form von objektiv er-
scheinenden Zahlen und Statistiken.

Abbildung 8: Grenzkontrollstatistik
des Lubuski Oddzial der SG vom 18.
Juni 2007, Quelle:
http.://www.lubuski.strazgraniczna.pl/

Ein Beispiel ist die tdglich aktualisierte Anzahl der abgefertigten Personen,
PKW, LKW und Reisebusse pro Tag auf der Internetseite des Lubuski
Oddzial (Abb. 8). Die Mittel zur Herstellung dieser Fakten wiederum sind
beispielsweise die 100%-Kontrollen und scharfe Disziplinarmanahmen.
Die Strategien der SG sind dementsprechend nach innen gerichtet, um Ef-
fizienz nach auBlen zu demonstrieren und fiir Schengen geriistet zu sein.
Der Adressat ist die EU-15, vermittelt tiber die politische Ebene.

Auch die BPOL operiert indirekt mit spérlich verdffentlichten Krimi-
nalstatistiken auf dem Weg iiber die Polizeiliche Kriminalstatistik des
Bundeskriminalamts,? sie ist jedoch vielmehr bestrebt, der Offentlichkeit
ihre Effizienz nicht in erster Linie mit »harten Fakten«, sondern mit »soft
skills« zu beweisen. Sie verféhrt vergleichsweise zogerlich mit der Verof-
fentlichung von Informationen, nicht nur im Internet, und sucht ihre Legi-

13 Allerdings werden hier die von der Bundespolizei bearbeiteten Fille nicht
verdffentlicht, sondern konnen bei Bedarf beim BKA angefordert werden
(Bundeskriminalamt 2007).
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timation auf andere Weise. Das der Arbeit von politischer Seite iiberge-
ordnete Ziel ist es, den »Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts«
zu inszenieren und die Illusion von Sicherheit in einer Bevolkerung zu er-
zeugen, die durch Migrationsfliisse, Organisierte Kriminalitdt und Terro-
rismus verschreckt ist. Um dem zu begegnen, setzt die BPOL unter ande-
rem auf Biirgerndihe und die Kooperation der lokalen Bevdlkerung, die
sich per Biirgertelefon jederzeit zu Auffilligkeiten duBlern kann und dies
auch gerne tut."*

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die polnische Strategie
militdrisch gepragt und vorrangig an die eigene politische Fiithrung und
mittelbar an die EU-15 adressiert ist, und die deutsche Strategie mochte
zwar ebenfalls der politischen Ebene gefallen, ist jedoch gleichzeitig an
die eigene Bevolkerung gerichtet. Ausgehend von dieser Differenzierung
lassen sich auch die Strategien der jeweiligen Fiithrungen in Bezug auf die
deutsch-polnische Grenzschutzkooperation unterscheiden. Die SG, die ihre
Legitimation aus der Inszenierung der eigenen Effizienz durch Zahlen und
Statistiken bezieht, sieht in der Kooperation ein probates Mittel, um diese
Zahlen zu erhohen. Die BPOL dagegen setzt in erster Linie auf die symbo-
lische Wirkung der Kooperation.

Da internationale polizeiliche Kooperation in der praktischen Arbeit
der Behorden zumeist unterhalb der Ebene des Politischen operiert, spiclen
nach auflen gerichtete grofle Gesten im Allgemeinen keine allzu relevante
Rolle bei Planung und Durchfithrung von Kooperation. Zudem wird politi-
sche Einmischung von polizeilichen Akteuren eher als hinderlich angese-
hen. Im Fall der deutsch-polnischen Grenzschutzkooperation ist jedoch
genau dieses zu beobachten, da der Frontier-Zone zum einen verstérktes
offentliches und mediales Interesse zuteil wird, und da zum zweiten Aus-
handlungsprozessen an dieser neuralgischen Schnittstelle eine groBere
symbolische Bedeutung zukommt als es fiir Grenzen der Fall wire, denen
nicht der Frontier-Charakter innewohnt.

Besonders deutlich lassen sich die Unterschiede zwischen deutscher
und polnischer Inszenierung am Beispiel der Ein-Stopp-Kontrolle an den
Grenziibergidngen zeigen. Als sie mit Polens EU-Beitritt eingefiihrt wurde,
fand diese MaBinahme ein betrachtliches Medienecho. Fernsehteams und
Journalisten zeigten ein pl6tzliches Interesse am Grenzschutz, Politiker
lieBen sich die Ein-Stopp-Kontrolle vorfithren (Gauer/Hauton 2004), und
auch der Strom internationaler Delegationen, die sich diese neue Form der
Kontrolle aus nichster Nihe betrachten wollen, ist bis zu Polens Schen-

14 Dietrich (1998) berichtet, dass im Jahr 1998 sogar Biirgerwehren miteinbe-
zogen und mit Kontrollauftrigen beliefert worden wiren, was »regelrechte
Fahndungsverbunde und Denunziationsbiindnisse« gezeitigt habe. Wie er
ausfiihrt, habe die SG auf polnischer Seite weniger Riickhalt in der Bevolke-
rung gefunden, sondern vielmehr mit der Unterstiitzung von Schleusern und
Schmugglern durch die Bewohner des Grenzlandes zu kampfen gehabt.



266 | EUROPA AN DER ODER

genbeitritt nicht verebbt (Gauer 2004). Neben den sicherheitspolitischen
Aspekten der MaBnahme ist dabei in erster Linie die symbolische Wirkung
von Bedeutung, denn »Border control efforts are not only actions (a means
to a stated instrumental end) but also gestures that communicate meaning«
(Andreas 2001: 11 [kursiv i.0.]).

Die unterschiedlichen Motive der Grenzschutzbehorden lassen sich
auch hier feststellen. Dabei stehen zwei Formen der Inszenierung der
deutsch-polnischen Grenzschutzkooperation einander gegeniiber: auf der
einen Seite die BPOL, welche die deutsch-polnische Verséhnung und die
mediale Aulenwirkung hervorhebt, und auf der anderen Seite die SG, de-
ren Inszenierung auf Effizienz zielt.

Die deutsche Fiithrung betont die Errungenschaften der deutsch-
polnischen Grenzschutzkooperation fiir die Einigung Europas. In diesem
Sinne sollen Ein-Stopp-Kontrolle, und auch Kontaktdienststellen und Ge-
meinsame Streifen, aus politischer und behordlicher Sicht nicht nur Frei-
heit und Sicherheit fiir die gesamte EU garantieren, sondern haben noch
den netten Nebeneffekt der Verbesserung des immer noch fragilen
deutsch-polnischen Verhéltnisses. Deutsche und polnische Grenzpolizisten
demonstrieren durch ihre gemeinsame Arbeit den Fortschritt der deutsch-
polnischen Versshnung.” Ein gutes deutsch-polnisches Verhiltnis an der
Grenze wiederum garantiere die Innere Sicherheit. Ein deutscher Grenz-
schiitzer berichtet, dass insbesondere im Zuge der Berichterstattung zur so
genannten Visa-Affire'® die Vorgesetztenebene nervos kontrolliert habe,
ob nicht allein die Grenzschiitzer korrekt arbeiteten, sondern ob auch die
AuBlenwirkung der Kooperation nichts zu wiinschen iibrig liefe:

Da muss ja im Moment alles perfekt sein, da muss die Idylle hier sein, und alles
muss wie am Schniirchen laufen, damit hier keine Probleme mehr auftauchen.
Nicht, dass jetzt noch gesagt wird, es gibt hier auch noch Probleme! Da soll alles
perfekt laufen die néchste Zeit, damit die Presse sich nirgendwo festbeiflen kann.
Wenn jetzt irgendwie kdme: Hier ist ein Sicherheitsloch, weil die Beamten die
Schniirsenkel zugemacht haben bei der Kontrolle und nicht ins Auto geschaut
haben, dann wire natiirlich oben bei uns in der Fithrung totale Panik.

15 Dieses Charakteristikum zeigt sich auch an der Inszenierung der Grenze
selbst. So vermutet Andreas (2001: 122), dass im Unterschied zur US-
mexikanischen Grenze im Fall der deutsch-polnischen Grenze aufgrund der
deutschen Geschichte und der Erinnerung an die Berliner Mauer das Image
eines elektronischen Eisernen Vorhangs vermieden wiirde.

16 Im Jahr 2000 stellte Ludger Volmer, Staatssekretdr im Auswértigen Amt, ei-
nen Erlass vor, nach dem bei der Erteilung von Visa »im Zweifel fiir die
Reisefreiheit« entschieden werden solle. Die Visa-Vergabe-Praxis, die ins-
besondere in der Ukraine aufgrund dubioser »Reiseschutzversicherungen«
zur massenhaften Ausstellung von Visa fiihrte, wurde Ende 2004 nach Kritik
wieder verschérft, und ein Untersuchungsausschuss wurde eingesetzt.
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Dieser symbolische Aspekt ist damit fiir die deutsche Seite augenschein-
lich weit relevanter als fiir den polnischen Grenzschutz. So habe der deut-
sche Grenzschutz auch wenig Interesse an verdeckten oder zivilen
deutsch-polnischen Einsédtzen, denn hier sei ja die Binationalitat fiir die
Bevolkerung nicht sichtbar und damit der Impetus verfehlt, wie ein deut-
scher Fihrungsbeamter erzdhlt. Hier steht demnach nicht die Effizienz,
sondern die symbolische Inszenierung im Vordergrund.

Polnische Vorgesetzte zeigen sich zwar ebenfalls erfreut tiber die Tat-
sache, dass seit der Einfilhrung der Ein-Stopp-Kontrolle gegenseitiges
Misstrauen und Reibereien deutlich nachgelassen hitten, sie leiten jedoch
daraus keinen Selbstzweck ab und iiberlassen die groBen Gesten der
deutsch-polnischen Versohnung der Politik. Ein deutscher Vorgesetzter
der mittleren Fithrungsebene zieht einen Vergleich:

Die Polen, die machen sich nicht so viele Gedanken, und die Deutschen, die wol-
len dann immer groB3e Absprachen mit den Polen, und ich habe manchmal den
Eindruck, dass die Deutschen doch auch sehr auf Harmonie und Freundschaft
bedacht sind, und die Polen sind da manchmal eher ein bisschen holprig: Das
machen wir einfach so, und gut ist’s. Da brauchen wir nicht wissen, was die
Deutschen denken.

Die Bemiihungen der deutschen Seite um Selbstdarstellung nicht allein der
grenzpolizeilichen, sondern vor allem der politischen Ebene, finden die
Polen allerdings nicht selten iibertrieben. Insbesondere die Einmischung
der Politik sehen sie als hinderlich fiir die Kooperation, wie ein polnischer
Vorgesetzter erzéhlt:

Die Gemeinsame Kontrolle fing wohl praktisch im April an. Und die deutsche
Seite wollte nicht, dass man dariiber redet. Denn dass soll der Innenminister er-
zdhlen. Wir haben dagegen schon frither dariiber geredet, denn wie soll man
schlieBlich nicht dariiber reden, wenn eine Menge Leute das schon sieht. Die ge-
hen ja tiber die Grenze, nicht wahr? Die sehen, dass die Kontrolle anders verlauft
als frither. Also haben die Leute das Journalisten erzdhlt, haben das gelobt: »Oh,
das ist prima an der Grenze, wie toll, so schnell, keine Staus! Man kommt
schnell riiber!« Also, als die Journalisten dann mich gefragt haben, habe ich das
zwangsldufig auch gelobt, ich hab gesagt, dass es eine Gemeinsame Kontrolle
gibt. Die deutsche Seite ging da aber ganz vorsichtig ran, so: »Reden wir noch
nicht driiber! Benutzen wir das Wort >Gemeinsame Kontrolle«< nicht!« Erst spéter
habe ich gehort, dass das offiziell erst Minister Schily auf irgendeinem Treffen
sagen darf. Das ist auch so eine komische Sache in unseren Kontakten.

Die Relevanz politischer Inszenierungen jenseits von Vorstellungen zu Ef-
fizienz fiigt sich in die Konfrontation differierender Arbeitsethiken ein und
bestitigt die polnischen Management Cops in der Einschitzung ihrer deut-
schen Kollegen als unselbstindig und pingelig. Die Inszenierung der pol-
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nischen Seite stiitzt sich weniger auf die symbolische AuBenwirkung als
eigenstindigen Wert, sondern sie richtet ihr Augenmerk auf den Effekt.
Sie scheint die Kooperation niichterner und funktionalistisch anzugehen:
Vier Augen sehen mehr als zwei. Die Zusammenarbeit steigert die Auf-
griffszahlen, und dementsprechend lédsst sich Effizienz begriinden. So
meint auch ein ehemaliger polnischer Fiithrungsoffizier: »Was glauben Sie,
wenn es diese Zusammenarbeit nicht gébe, wie viele Leute wiirden hier
dann [unerlaubt] riiberlaufen? Nicht 15, sondern 150 000! Wire das wirk-
lich so? Natiirlich wire das so!«

Deutsche Vorgesetzte berichten ebenso, dass der polnische Grenz-
schutz weniger Interesse an einer Inszenierung der Kooperation habe, die
sich nicht in Aufgriffszahlen messen lasse. Da insbesondere diejenigen
Fuhrungskrifte, die in der Hierarchie relativ weit unten angesiedelt sind,
wie Gruppenleiter, von den praktischen Auswirkungen der politischen
Vorgaben direkt betroffen sind, sehen sie die Vorgaben zur Inszenierung
ihrer eigenen Fithrung mit ironischer Distanz:

Ach, der Pole, der regt sich nie driiber auf, von wegen gemeinsame Kontrolle
und komm mal her zu mir, damit wir gemeinsam kontrollieren, das interessiert
den Polen nicht so sehr. Der Pole ist eigentlich {iberhaupt nicht so auf dieses ex-
treme Gemeinsame aus. Die wollen halt ihre Informationen, wenn wir was fest-
stellen. Bei denen ist es aber nicht so iibertrieben wie bei uns. Aber jetzt so die
kleinen Spitzfindigkeiten, ob die jetzt nah genug beieinanderstehen bei der Kon-
trolle, das interessiert den, glaub ich, nicht so. Das ist dann eher eine deutsche
Eigenschaft.

Politische Vorgaben vs. Alltagsrealitat

Die politischen Vorgaben und Strategien, die von der grenzpolizeilichen
Fuhrung in Taktiken umgesetzt werden, verfolgen Ziele, die nicht unmit-
telbar mit polizeilichen Erfolgen in Zusammenhang stehen miissen, wie sie
die Grenzschiitzer definieren wiirden. Sie agieren nach der Logik der Se-
curitization als diskursiver und handlungsorientierter Praxis, und deshalb
hat der symbolische Akt Vorrang und kann den alltdglichen Erfordernissen
durchaus widersprechen.

Dies gilt insbesondere fiir die deutschen Grenzschiitzer, denn ihnen ist
die Diskrepanz zwischen 6ffentlichkeitswirksamer Inszenierung und eige-
nen praxisbezogenen Erfahrungen sowie der eigenen Inszenierung als
selbstéindig handelnder »europdischer« Grenzschiitzer ein besonderer Dorn
im Auge. Dieser Kontrast ist auf polnischer Seite nicht so ausgeprigt, und
dies liegt in der unterschiedlichen Prigung der SG als vormals militéri-
scher Organisation begriindet: Erstens hat sich bislang noch keine ver-
gleichsweise starke Leitkultur des Grenzschutzes als Dienstleister heraus-
gebildet, zweitens ldsst die Befehlstaktik den Grenzschiitzern weniger
Raum fiir die Selbstinszenierung, und schlie8lich liegt der Fokus der Or-
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ganisation auf dem Effizienznachweis zum Schengenbeitritt. Die SG kann
damit zu groBen Teilen auf symbolische Inszenierungen, die keinen z#hl-
baren Effekt haben, verzichten. Da sie jedoch ebenfalls von der Koopera-
tion profitiert, ldsst sie sich auf die Ideen der deutschen Seite ein.

Was sich fiir Sicherheitspolitiker und die auf eine positive Aulenwir-
kung bedachten oberen Fiihrungsriegen der Grenzschutzbehorden wie eine
Erfolgsgeschichte liest, muss nicht in gleicher Weise auf der Ebene der
Street Cops reflektiert werden. Deutsche und polnische Grenzschiitzer ins-
besondere der unteren Dienstrange pochen auf die Bedeutung ihrer Arbeit
fiir die Innere Sicherheit, sofern sie diese nach ihren Vorstellungen gestal-
ten konnen. Auf der anderen Seite stehen sie oftmals der deutsch-
polnischen Kooperation in Bezug auf ihre Effektivitit fiir den Schutz der
Grenzen misstrauisch gegentiiber. »Feigenblatt«, »sicht halt hiibsch aus«,
»das ist eine politische Entscheidung«, so sehen viele der Aussagen deut-
scher und polnischer Grenzschiitzer zu diesem Thema aus. Das Missver-
hiltnis von Auflenwirkung und Alltagsrealitdt spiegelt sich in der Tren-
nung von Leitkultur und Cop Culture wieder und beriihrt insbesondere
zwei Merkmale der Cop Culture: Mission und Zynismus.

Der Grenzschiitzer mochte seine Arbeit gut machen, und er mochte sie
auf seine Weise gut machen, da er aus seiner Sicht am besten weil3, wo an
vorderster Front die Brennpunkte liegen. Das axiomatische Wissen der
Fiithrung, das nicht allein an Effizienz, sondern auch an Legitimitét orien-
tiert ist, interessiert ihn hier weniger. Aus diesem Grund treffen auch In-
szenierungen, die sich gut in der Auenwirkung machen und die Presse
begeistern, auf wenig Gegenliebe bei den unteren Dienstrangen, sofern sie
keinen unmittelbaren Nutzen in der Kontrolle nach sich ziehen. Dabei ist
zu unterscheiden zwischen (1) Vorgaben, die sich in der Praxis wider-
spriichlich auswirken, und (2) Vorgaben, die allein einer positiven Au-
Benwirkung dienen und keinen unmittelbar sichtbaren und dartiber hinaus-
gehenden Nutzen fiir die Effizienz zeitigen. Insbesondere der erste Punkt
kann Grenzschiitzer wie Fiithrung vor Dilemmata stellen. Grenzschiitzer im
Kontroll- und Streifendienst sind jedoch am untersten Ende der Leiter und
haben keinen Einfluss auf Entscheidungen auf hoherer Ebene, weshalb sie
in ihrem Fall ihren marginalen Status verdeutlichen. Sie unterscheiden ge-
nau zwischen den Profiteuren und denjenigen, die lediglich als Handlanger
fungieren, jedoch leer ausgehen, wenn es um eine Belohnung der Anstren-
gungen geht.

Freiheit und Sicherheit

Politische Strategien und Vorgaben stellen Fithrung und untere Dienstrén-
ge vor Probleme, sofern sie mit praktischen und rechtlichen Problemen zu
kdmpfen haben, die nicht recht zur AuBBenwirkung passen wollen. Diese
Problematik entsteht, wenn sich Handlungsanweisungen, die aus politi-
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schen Vorgaben resultieren, widersprechen. So seien, wie Grenzschiitzer
der Fiihrungsebenen beider Lander berichten, insbesondere im Bereich der
Ein-Stopp-Kontrolle zahlreiche juristische Liicken zu finden, die nur so-
lange nicht auffielen, solange alles gut gehe. Bestimmte rechtliche und
Haftungsangelegenheiten wiirden wissentlich oder unwissentlich ignoriert,
um die AuBenwirkung nicht zu stéren."’

Wihrend der Feldforschung berichteten mir Grenzschiitzer der Griinen
Grenze von der bislang gingigen Praxis, die Gemeinsame Streife auf pol-
nischer Seite mit deutschen Dienstfahrzeugen durchzufiihren. Dies ge-
schah, um das polnische Kilometerkontingent der Dienstfahrzeuge zu um-
gehen und ungebremst Streife fahren zu kénnen. Allerdings traten wohl
Probleme in Bezug auf Haftung und Rechtsschutz auf, nachdem einige
Unfille mit deutschen Fahrzeugen auf polnischem Gebiet passiert waren,
und just wihrend der Feldforschung erging die Order aus Berlin, sehr zum
Unwillen der polnischen Seite, dass ab sofort keine deutschen Autos mehr
nach Polen zur Gemeinsamen Streife fahren durften.

Die Vereinbarkeit von Anweisungen und grenzpolizeilicher Praxis
gestaltet sich insbesondere dort schwierig, wo zwei politisch geprégte
Choreographien des Grenzschutzes nebeneinander existieren, und wo der
Grenzschutz beiden gerecht werden soll. Als haufiges Problem wurden
widerspriichliche Vorgaben zu Grenzkontrollen, Verhinderung von uner-
laubter Migration und gleichzeitiger Bekdmpfung von Grenzstaus genannt.
Hier existieren zwei schwer zu vereinbarende Konzepte Seite an Seite: die
Idee einer EU-Binnengrenze mit lediglich einer Mindestkontrolle und frei-
er Fahrt fur freie EU-Biirger, und auf der anderen Seite die Idee einer
Schengen-Aullengrenze, wo penibel darauf geachtet wird, wer die Grenze
in den Schengenraum tibertritt. Ein deutscher Vorgesetzter erzihlt: »Das
ist dann der politische Zwang und Druck. Und das kriegt in aller Regel ein
normaler Streifen- und Kontrollbeamter nicht mit. Aber zwei Etagen ho-
her, da ist dieser Druck natiirlich gegeben. Der politische Druck. a) Ver-
meintliche Sicherheit herstellen und auch durchsetzen, und b) kein Stau«.
Die Grenze wird Ort einer zeitgleichen Inszenierung zweier verschiedener
Stiicke, allerdings mit den gleichen Schauspielern: »What makes the bor-
der a particularly challenging stage is that the actors are involved in a dou-
ble performance, having to assure some of the audience that the border is
being opened (to legal flows) while reassuring the rest of the audience that
the border is being sufficiently closed (to illegal flows)« (Andreas 2001:
10).

17 Wihrend einer Fihrungskriftetagung wurde die Frage diskutiert, welches
Land verantwortlich sei, wenn sich ein Reisender iiber eine Gemeinsame
Kontrolle beschwere. Der Rechtslage nach verliefe die Kontrolle ja strikt ge-
trennt (Ausreisestaat vor Einreisestaat), praktisch sei aber die Kontrolle als
gemeinsame gedacht und wiirde auch so durchgefiihrt, d.h. Ausreise- und
Einreisekontrolle konnen verwischen.
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Die Grenzschiitzer kénnen nicht nur nicht jeden PKW oder LKW einer
Vollkontrolle unterziehen, sie sollen dies auch nicht tun. Schlieflich scha-
den Grenzstaus dem Bild einer offenen EU-Binnengrenze. Auf der ande-
ren Seite wird der Reiseweg im Inland aufgegriffener unerlaubt Eingereis-
ter penibel zuriickverfolgt, und die Grenzschiitzer sowie ihre Vorgesetzten
konnen sich durchaus auf Vorwiirfe gefasst machen, so festgestellt wird,
dass der Ubertritt an ihrem Ubergang unkontrolliert erfolgt war. Fiir die
polnischen Grenzschiitzer ist dies zudem mit finanziellen Einbuflen ver-
bunden. Damit haben die Grenzschiitzer die Wahl zwischen zwei kaum zu
vereinbarenden Optionen. Harte Kontrollen fithren zu unerwiinschten
Grenzstaus, und fliissiger Verkehr erhoht die Wahrscheinlichkeit des un-
kontrollierten Einflusses grenziiberschreitender Kriminalitit. Dieser Wi-
derspruch wurmt die Grenzschiitzer besonders, da ihre berufliche Mission
eindeutig Prioritdten zugunsten schirferer Kontrollen setzen wiirde.

Schéner schiitzen: die Mitze

Neben widerspriichlichen Vorgaben, die sich in der tiglichen Arbeit nicht
vereinbaren lassen, sind fiir viele Grenzschiitzer Mafinahmen problema-
tisch, die sich allein auf die AuBenwirkung der Kooperation beschrianken.
In ihren Augen zeitigen sie jedoch keinerlei sichtbare Erfolge in ihrer Ar-
beit, sondern behindern vielmehr ihre Mission. Ein herausragendes Bei-
spiel ist das duBerliche Erscheinungsbild der Grenzschiitzer. Es wurde be-
reits darauf hingewiesen, dass das Aussehen ihrer Mitarbeiter ein neuralgi-
scher Punkt fiir die Grenzschutzbehorden ist. Im Zuge der deutsch-
polnischen Grenzschutzkooperation ist es jedoch nicht mehr allein natio-
nale Frage, und hier treffen sich beide Fiihrungsebenen, wenn auch aus un-
terschiedlichen Beweggriinden.

So konnte ich bereits zu Beginn der Feldforschung feststellen, dass der
Dienstmiitze eine auerordentliche Bedeutung zukommt, deren Relevanz
fiir beide Seiten kaum tiberbewertet werden kann. Deutsche Fiithrungsbe-
amte beneiden zwar den polnischen Grenzschutz um das ordentliche Er-
scheinungsbild seiner Mitarbeiter, doch scheint es auf beiden Seiten mit
der Miitzenmoral nicht weit her zu sein. Deutsche wie polnische Grenz-
schiitzer klagen, die Miitzen seien unbequem und insbesondere an heiflen
Tagen kaum zu ertragen. Allerdings gehort die Miitze nun einmal auf bei-
den Seiten untrennbar zur Uniform, und ein miitzenloser Grenzschiitzer
kann sich schnell Sanktionen ausgesetzt sehen.

Spétestens beim Verlassen der Kontrollbox, im Publikumskontakt,
muss die Miitze sitzen, und ich durfte nicht nur einmal beobachten, wie in
einer Box das Telefon klingelte und der Gruppenleiter, der das Treiben
seiner Mitarbeiter aus dem Inneren des Gebdudes beobachtet, den jeweili-
gen Grenzschiitzer dazu anhielt, in der Kontrolle gefilligst seine Miitze
aufzusetzen. Ein polnischer Vorgesetzter verteidigt die Miitze bezeichnen-
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derweise nicht mit dem Eindruck der SG gegeniiber der eigenen Bevolke-
rung, sondern gegeniiber internationalem Publikum:

Ich reprisentiere den Staat. Also muss ich ja auch irgendwie so aussehen.
SchlieBlich ist ein Grenzschiitzer der Straz Graniczna der erste Staatsbedienstete,
der den Reisenden an der Grenze begriifit. Sozusagen das erste Symbol Polens.
Der erste Pole, mit dem man Berithrung hat. Und wenn Sie jetzt als Deutsche
oder Amerikanerin das erste Mal nach Polen fahren und so einen Grenzschiitzer
sehen, ohne Miitze, der nichste hat die Miitze in der Hand, beim anderen sitzt die
Krawatte schief, da kriegen Sie doch schon mal einen ersten Eindruck, oder? Ei-
nen ersten Eindruck von einem Penner. Was ist das denn! Das ist ein Staatsbe-
amter, wie sieht der denn aus!? Dann sind bestimmt alle Polen so, wenn der Be-
amte schon so ist, was soll man dann iiber normale Leute sagen, die sind noch
viel schlimmer! Da muss man sich nicht wundern, dass der Kommandant sich
um das Aussehen dieser Formation hier kiimmert.

Die deutsche Fithrung hat die Miitzenproblematik jedoch noch erweitert
und die Polen zur Teilhabe an der eigenen Inszenierung verpflichtet. Vor
der Einfithrung der Ein-Stopp-Kontrolle hatte jede Seite ihre eigenen Vor-
gaben, wann die Miitze abgesetzt werden kann. Sobald eine bestimmte
Temperatur erreicht war, erging die Anordnung des jeweiligen Vorgesetz-
ten, dass nun die Miitze zur Erleichterung der Grenzschiitzer abgenommen
werden konnte. Ob die andere Seite ihre Miitzen noch trug, war irrelevant.
Mit der Ein-Stopp-Kontrolle gerieten die Polen jedoch auch unter das
deutsche Miitzenregime. So erzdhlt ein polnischer Grenzschiitzer:

Heute ist es so eine Hitze, dass wir gefragt haben, ob wir die Miitzen abnehmen
diirfen. Wir konnen nicht einfach eigenstidndig die Miitze abnehmen, wenn der
deutsche Kommandant nicht einverstanden ist, dass die deutschen Grenzschiitzer
sie abnehmen. Das sind so einfache Sachen, aber das muss man gemeinsam ab-
stimmen. Also, wenn wir vereinbaren, dass die polnische und die deutsche Seite
ohne Miitze stehen, dann okay. Aber wenn die deutsche Seite nein sagt, dass ihr
Kommandant es ihnen verboten hat, dann miissen wir auch mit Miitze dastehen.

Generell, so berichten polnische Grenzschiitzer, sei die Temperaturgrenze
zur miitzenlosen Kontrolle auf deutscher Seite weit hoher angesiedelt als
auf polnischer Seite.'® Die Miitzenfrage zeigt, wie sich unterschiedliche
Vorstellungen zur Inszenierung der deutsch-polnischen Grenzkontrolle in
der Praxis widerspiegeln. Der polnische Grenzschutz sorgt sich um die
AuBlenwirkung seiner Mitarbeiter in Bezug auf ihre internationale Vor-
zeigbarkeit, seine Miitzenpolitik ist a priori national motiviert. Vom polni-
schen Grenzschiitzer wiirden Riickschliisse auf das gesamte Land gezogen,

18 Allerdings scheint die deutsche Neigung zum Partnerlook sich allein auf die
Miitze zu beschrinken. Wie berichtet wurde, spielt es keine Rolle, ob beide
Seiten lange oder kurze Armel in der Kontrolle tragen.
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und dieses mochte ja schlielich seine eigene Reife und Europaféhigkeit
unter Beweis stellen. Der deutsche Grenzschutz dagegen benétigt fiir seine
Darstellung einer geschiitzten Grenze nicht allein korrekt gekleidete Deut-
sche, sondern auch vorzeigbare Polen, um den gemeinsamen Symbolcha-
rakter zu unterstreichen. Der polnische Grenzschutz wiederum fiigt sich in
Anbetracht der Vorteile, welche die Kooperation ihm bietet, unter die
deutsche Kleiderordnung.

Entsprechend der Diskrepanzen zwischen politischen Vorgaben und alltég-
licher Praxis sowie deren Vereinbarkeit sind sich deutsche und polnische
Grenzschiitzer der unteren Dienstrange durchaus ihrer marginalen Position
im Machtgefiige der Organisationen bewusst und begegnen dem zum
Selbstschutz mit berufsethischen Ehrvorstellungen und Zynismus, sich
selbst und ihre Umwelt betreffend. Neben der Vorstellung der grenziiber-
schreitenden Kriminalitdt als eines »gemeinsamen Feindes« liegt hier ein
wichtiger Ansatzpunkt fiir deutsch-polnische Solidarisierung auf unterster
Dienstebene begriindet. Die meisten der befragten Grenzschiitzer sind be-
miiht, ihre Arbeit gut und korrekt zu machen. Thre Berufsehre als Polizist
und ihre Selbstachtung schérfen ihren Blick fiir Vorgédnge und Ereignisse,
die es ihnen erschweren, ihren Beruf auf die von ihnen vorgesehene Weise
auszuiiben — »everyone [...] is subject to a scheme of values that tells him
he must validate the self in order to win others’ respect and his own« (Sen-
nett/Cobb 1993: 75).

Dementsprechend tendieren Grenzschiitzer der unteren Dienstringe
dazu, ihre Fithrung zu verdichtigen, diese instrumentalisiere sie fiir hohere
Ziele oder die personliche Karriere. Es herrscht Misstrauen gegeniiber
Neuerungen, die man nicht selbst beschlossen und gepriift hat (vgl. Behr
2000: 43), besonders wenn diese Neuerungen als grandioser Erfolg ver-
kauft werden, wie im Fall der verstérkten deutsch-polnischen Kooperation.
Ein deutscher Gruppenleiter erzéhlt von der Einfiihrung der Ein-Stopp-
Kontrolle: »Ich weil3, dass meine Leute da sehr geschimpft haben. Sie ha-
ben’s erstens nicht so richtig verstanden, was das jetzt fiir Vorteile sein
sollen, und halt auch so dieses: Ja, wir sind alle eins, EU und was weil ich,
das mogen die sowieso nicht so, dieses aufgesetzte Zusammengehorig-
keitsgefiihl«.

Zum einen haben die Grenzschiitzer haufig das Gefiihl, die Ziele der
Fiihrung entfernten sich immer mehr von ihren eigenen. Sie als untere
Dienstringe seien jedoch trotzdem verpflichtet, den »politischen Willen,
wie haufig konstatiert wird, umzusetzen und nach auflen zu vertreten. So
meint ein deutscher Vorgesetzter auch zur eigentlichen Funktion der Ge-
meinsamen Streifen:

Aus politischer Sicht sind sie erforderlich. Das ist ja eine politische Entschei-
dung, Gemeinsame Streifen einzusetzen und zu betreiben und durchzufiihren.
Das ist ja der obere politische Wille. Insofern ist das ja erstmal hinzunehmen,
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und insofern muss man ja einfach sagen, der Auftrag wird ausgefiihrt. Anderer-
seits ist es so, wenn der Auftrag nicht klar ist, und vor allem wenn er nicht sinn-
voll ist, dann ist ganz schnell festzustellen, dass es reine Alibifunktionen sind,
die einfach abgefertigt werden. Also, man besetzt eine Streife, eine gemeinsame,
weil das eben die Vorgesetzten so angeordnet haben, das Présidium sagt: Ge-
meinsame Streife, das BMI sagt, es ist wiinschenswert. Und das ist dann reine
Alibifunktion, wo der Inhalt oder das eigentliche Ziel der Gemeinsamen Streife
wenig bis gar nicht mehr beachtet wird. Die reilen da ihre sechs oder acht Stun-
den ab, sinnvoll oder nicht, aber das sind in Wirklichkeit verschwendete Mann-
stunden, kostet Benzin und Geld und... sinnlos.

Auf der anderen Seite wiirden die eigenen Vorschlige und Bedenken auf
oberer Ebene nicht gehort und interessierten auch nicht. Es wird bemén-
gelt, die Leitungsebene, von den unteren Dienstringen auch gerne als
»Faultierfarm« oder »Pliischetage« bezeichnet, habe sowieso keine Ah-
nung davon, wie es auf der Strale zugehe und generell zu viel Zeit, um
sich seltsame Dinge auszudenken, und diese miisse man dann auch noch
ausbaden. Ein solches Verhiltnis kennzeichnet nicht allein BPOL und SG:

Es ist dies tiberhaupt ein auffilliges Merkmal biirokratischer Organisationen,
dass diejenigen Mitglieder, die die geringste Teilhabe an der Organisationsmacht
haben, die am meisten prekéren Situationen mit dem jeweiligen Publikum regeln
(und dabei oft sich und andere geféihrden) miissen, wihrend diejenigen, die gro-
Ben Anteil an der Organisationsmacht haben, weniger Gefahr laufen, in kon-
flikthafte Situationen mit der Offentlichkeit zu geraten (Behr 2000: 66).

In den Worten der Bundespolizeigewerkschaft bgv klingt dies noch etwas
drastischer:

Vielleicht sollten sie mal nach drauBlen gehen in den Streifenbereich, dem Biir-
ger, unsrem Kunden Auge in Auge gegeniiberstehen, bei Wind und Wetter, bei
Tag und Nacht. Dann kénnten sie beweisen, ob sie mit Menschen umgehen kén-
nen. Wenn sie den Biirger so behandeln wiirden, wie ihren nachgeordneten Be-
reich, welchen Stellenwert hitte dann noch die Polizei in unserem Staate.... (EZ
2005).

Allerdings muss betont werden, dass sich der Status eines Mitglieds der
Leitungsebene bei den unteren Dienstrdngen danach bemisst, inwieweit
diese sich erst genommen und in ihrer Arbeit anerkannt fithlen. Die Ebene
der Management Cops wird nicht als monolithischer Block wahrgenom-
men. Die Street Cops erkennen durchaus an, dass auch die Fithrungsebene
unter dem Druck der Offentlichkeit und der Politik steht, und dass sie aus
diesem Grund auch héufig bei den Street Cops unpopulidre Maflnahmen
treffen muss. Es hédngt also weniger an den MaBBnahmen selbst, sondern an
der Art ihrer Vermittlung und dem Auftreten der Fithrung gegeniiber ihren
Mitarbeitern, inwieweit sich untere Dienstringe mit Neuerungen anfreun-
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den. Wenn Vorgesetzte sich allerdings von ihren Mitarbeitern distanzieren
und den Druck auf sie ableiten, aber Erfolge fiir sich reklamieren, kann
dies die perzeptive Trennung von Street und Management Cops als dia-
metrale Gegeniiberstellung von »Uns« und »den Anderen« innerhalb einer
Behorde vertiefen und widerstédndige Praxen auf Seiten der unteren
Dienstriange produzieren.

Infolgedessen betreffen ablehnende Aussagen zur Zusammenarbeit
weniger die prinzipielle Idee der deutsch-polnischen Grenzschutzkoopera-
tion als ihre Begleiterscheinungen, wie das Beispiel der Miitze illustrier-
te."” Deutsche und polnische Grenzschiitzer sehen sich durchaus in der
Lage, die Kooperation nicht nur zum eigenen, sondern auch zum Vorteil
ihrer jeweiligen Behorden auszugestalten, denn schlieBlich teilten sie ja
eine »Mission«. Einmischungen von Seiten der Management Cops in An-
gelegenheiten, die sie allein als Sache der Street Cop-Ebene betrachten,
lehnen sie kategorisch ab, so ein polnischer Grenzschiitzer: »Wir kommen
hier unten schon klar, nur die da oben miissen jetzt noch klarkommen. Die
haben ihre Zusammenarbeit, wir haben unsere«. Hier zeigt sich, dass

Men are unwilling to submit completely to the will of their organizational supe-
riors. Men will always attempt to define and control their own work. [...] as
surely as superiors seek to control the quality and the extent of work performed
by their subordinates in a hierarchy, just as surely will they meet with attempts to
reshape and subvert these controls (Manning 2005: 206).

Dementsprechend lésst sich das Verhiltnis von Street Cop und Manage-
ment Cop Culture als »gaming« bezeichnen, denn eine der klassischen Re-
aktionen auf Entscheidungen der Fiihrung bestehe darin »to test in what
way they can manoeuvre around, outwit, or nullify the moves of headquar-
ters decision-makers« (Reuss-lanni/Ianni 2005: 303).

Der Prozess der Zivilisierung
durch die Cop Culture

Bislang habe ich in diesem Kapitel gezeigt, dass die neuen osteuropdi-
schen Mitgliedsstaaten nicht allein »Juniorpartner« im Geflecht der Euro-
pédischen Union darstellen, sondern dass sie ebenso fiir die EU-15 als »Puf-
ferzone« und »unsicherer Anderer« fungieren. Diese Konstellation wirkt
sich auch auf die deutsch-polnische Grenzschutzkooperation aus, da der

19 Auf der anderen Seite wiirde nicht einmal flir das Notigste gesorgt, wie pas-
sende Kleidung oder zweckmiBige Ausriistung (vgl. Behr 2000: 104). So
zeigte mir ein deutscher Grenzschiitzer sein neues Pistolenhalfter, das er sich
selbst gekauft hatte, da die von der BPOL gestellten Halfter unsicher und
nicht der Eigensicherung dienlich seien.
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polnische Grenzschutz zu beweisen hat, dass er den Anforderungen an ei-
ner EU- und baldigen Schengen-Binnengrenze gerecht werden kann.

Es findet jedoch nicht allein eine rechtliche und technokratische Ho-
mogenisierung statt, sondern die Kooperation bringt Aushandlungsprozes-
se auf der Mikroebene mit sich. Dies wiederum bestitigt die These, dass
hier nicht allein ein »Uberstiilpen« neuer Handlungsmuster erfolgt, son-
dern dass die Zusammenarbeit neue Praktiken und das Uberschreiten men-
taler Boundaries deutscher und polnischer Grenzschiitzer hervorbringt.
Das betrifft nicht allein die Grenzschiitzer in Kontrolle und Streife, son-
dern ebenfalls die Management Cops, denen es obliegt, politische Strate-
gien auch dann in Taktiken umzusetzen, wenn sie sich augenscheinlich
widersprechen oder aus dem Blickwinkel des Praktikers keinen direkten
Effizienzgewinn zeitigen. Der Charakter der deutsch-polnischen Grenze
als hochgradig symbolisch besetzter Schnittstelle zwischen alten und neu-
en EU-Staaten erzeugt politischen Druck, der wiederum auf der Mikro-
ebene der Kooperation der Management Cops verhandelt werden muss
und Auswirkungen auf die Grenzschiitzer der unteren Dienstrénge hat.

Die folgenden Ausfithrungen fithren die bislang in dieser Studie be-
nannten Punkte zusammen. Ich gehe davon aus, dass die in den vorange-
gangenen Kapiteln herausgearbeiteten trennenden Unterschiede zwischen
deutschen und polnischen Grenzschiitzern sowie die zusammenfiihrenden
Faktoren in Form der Cop und Canteen Culture im Mikrokosmos der
deutsch-polnischen Grenzschutzkooperation nicht als isolierte Phinomene
betrachtet werden diirfen, sondern dass sie in ihrer Entwicklungsperspekti-
ve gesehen werden miissen. Der Kontext, der die Zusammenarbeit deter-
miniert und rahmt, ist die europdische Vorstellung eines gemeinsamen
»Raumes der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts« auf der einen und
der Status Polens als »Juniorpartner« und Sicherheitsrisiko auf der anderen
Seite. Unter dieser Pramisse zeigt sich die deutsch-polnische Grenzschutz-
kooperation auf der Akteursebene als Sozialisations- und Zivilisierungs-
prozess, der nicht allein die polnischen Grenzschiitzer als Vertreter des
»unsicheren Anderen« zivilisiert und homogenisiert, sondern in der Inter-
aktion neue Handlungsmuster auf beiden Seiten hervorbringt.

Vor diesem Hintergrund soll die These formuliert werden, dass es die
Verbindung iiber die Cop Culture ist, die das Ziel, die Einbindung und
Kontrolle der unsicheren Grenzzone, entscheidend zu erreichen helfen
kann. Um diesen Zusammenhang zu iiberpriifen, stelle ich die Frage, wann
eine Verbindung tiber die Cop Culture moglich ist, und inwieweit dies von
Seiten der Management Cops gewiinscht oder sogar forciert wird. Zu die-
sem Zweck entwerfe ich ein Vier-Felder-Schema, und die relevanten Vari-
ablen werden wie folgt definiert:
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(1) »erwiinscht/nicht erwiinscht« bezieht sich auf die Frage, inwiefern die
Ebene der Management Cops eine Verbindung der Street Cops iiber
die Cop Culture fiir zielfithrend erachtet.

(2) »Ziel erreicht/nicht erreicht« fragt danach, welche Form von Verbin-
dung tiber die Cop Culture die vorgegebenen Taktiken der Grenz-
schutzbehorden unterstiitzt oder unterladuft.

Ziel erreicht Ziel nicht erreicht

1) top-d
erwiinscht (1) top-down (5) Keine Verbindung
(2) bottom-up

nicht erwiinscht (3) bottom-up (4) bottom-up

Abbildung 9: Vier-Felder-Schema

Dabei gehe ich davon aus, dass sich eine Verbindung iiber die Cop Culture
auf zwei Arten einstellen kann: Top-down, d.h. durch einen Anstof3 der
Fithrung »von oben«, oder botfom-up, durch eine Entwicklung »von un-
ten« ohne explizite Anreize der Vorgesetztenebene. Dies gilt jedoch allein
vor dem Hintergrund, dass die Akteure zu einer Verbindung in dem Sinne
»bereit« sind, wie es unter dem Stichwort der Canteen Culture beschrieben
wurde. Allerdings besteht die Moglichkeit, dass keine Verbindung zustan-
de kommt, und dies ist der Fall, wenn die trennenden Faktoren die verbin-
denden Elemente iiberlagern. Vor diesem Hintergrund werde ich im Fol-
genden fiinf Varianten untersuchen:

(1) Die Fiihrung appelliert mit Hilfe vordefinierter Mafinahmen an Ele-
mente der Cop Culture, um die Zusammenarbeit zu stirken. Dieser
Ansatz wird fop-down genannt und ist aus Sicht der Fithrung hilfreich
bei der Erreichung des Ziels: guter Zusammenarbeit an einer sicheren
Grenze. Beispiele fir Top-Down-Malinahmen sind die Ein-Stopp-
Kontrolle, die Gemeinsamen Streifen, die Kota und der Gemeinsame
Aufgriff.

(2) Eine Verbindung iiber die Cop Culture erfolgt, ohne dass die Fithrung
spezifische MaBnahmen vorgelegt hitte. Dieser Ansatz wird als bot-
tom-up bezeichnet. Dieser erste Fall von bottom-up behandelt Verbin-
dungen tiber die Cop Culture, die von der Fithrung zwar nicht explizit
verordnet, jedoch gewiinscht sind und als zielfithrend erachtet werden:
Solidarisierung zur Eigensicherung und bei Aufgriffen.

(3) Im dritten Fall erfolgt zwar eine Botfom-Up-Verbindung iiber die Cop
Culture, sie ist jedoch von der Fiihrung nicht gewiinscht. Nichtsdestot-
rotz ist sie bei der Erreichung des Ziels hilfreich. Dies ist beispielswei-
se der Fall bei der Solidarisierung der Grenzschiitzer zum Zweck der
Schaffung von selbst gewéhlten Freirdumen.
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(4) Im vierten Fall findet eine Verbindung iiber die Cop Culture von unten
statt, diese ist jedoch weder von der Fithrung gewiinscht, noch hilft sie
bei der Erreichung des Ziels. Das augenfilligste Beispiel ist Korrupti-
on.

(5) SchlieBlich besteht auch die Moglichkeit, dass eine Verbindung tiber
die Cop Culture nicht erfolgt, da beide Seiten keine Grundlage fiir eine
Verbindung finden. Dies geschieht, wenn die strukturellen Unterschie-
de zu wirkungsméchtig sind, Vertrauen enttduscht wird oder sich
Handlungsstrategien zu sehr widersprechen und keine Vermittlung
stattfindet.

Diese Punkte sind nicht absolut zu setzen, sondern prozessual zu betrach-
ten. Was anfinglich als uniiberbriickbare Differenz erschien, wie eine
fremde Sprache, gepaart mit Misstrauen und Vorurteilen, kann sich bei
ndherem Hinsehen relativieren. Auch Cop Culture ist prozessual und lebt
davon, dass sie sich entwickelt und tradiert wird, und dass die Modi des
gegenseitigen Verstehens ausgehandelt werden. So sind auch die nachfol-
gend dargestellten Beispiele insofern zutiefst ambivalent als ihnen Aspekte
des Scheiterns und des Misserfolges, der erwiinschten wie auch der uner-
wiinschten Seite der Kooperation eingebrannt sind, die zwischen den Po-
len Vertrauen und Misstrauen oszillieren. Damit trigt die deutsch-
polnische Grenzkooperation als Kulminationspunkt von Frontier, Border
und Boundary wie jede Grenze die Ambivalenz, die Moglichkeit, als Brii-
cke oder Barriere zu fungieren, in sich.

Top-Down-MaRnahmen

Im ersten Schritt wird gezeigt, dass die Fithrung durch die Einfithrung spe-
zifischer Taktiken eine Verbindung iiber die Cop Culture beférdern kann.
Top-down-MafBinahmen konnen jedoch allein dann eine solche Verkniip-
fung zeitigen, falls bestimmte Voraussetzungen erfiillt sind. So darf das
axiomatische Wissen der Fiithrung, das Wissen dariiber, dass und warum
die Grenze geschiitzt werden muss, nicht demjenigen der unteren
Dienstringe widersprechen. Fithrung und Grenzschiitzer in Kontrolle und
Streife teilen den »Mythos« der grenziiberschreitenden Kriminalitét (vgl.
Meyer/Rowan 1977; Deflem 2000) und die Vorstellung »gemeinsamer
Feinde«, auch wenn das Dictionary Knowledge der unteren Dienstrange
aus der Erfahrung der tdglichen Arbeitspraxis heraus mehr unerwiinschte
Personengruppen umfasst als das der Fithrung.

Das Gefiihl der Grenzschiitzer, eine Mission zu haben, geht allerdings
stets mit einem gewissen Zynismus einher, und aus diesem Grund miissen
top-down initiierte Maflnahmen, die Anklang auf unterster Ebene finden
sollen, stets einen subjektiv empfundenen praktischen Nutzen auf Seiten
der Street Cops haben. Gleichzeitig fithren Top-Down-Initiativen auch die
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Fuhrungsebenen beider Grenzschutzbehdrden zusammen, da diese MaB-
nahmen hohen Abstimmungsbedarf hervorrufen, und beide Seiten sind
wiederum auf informelles Verstindnis und Vertrauensbildung angewiesen,
um die jeweils gesetzten Ziele zu erreichen.

MafBnahmen, die »von oben« an die Elemente der Cop Culture appel-
lieren, lassen sich in zwei Kategorien einteilen. An erster Stelle stehen die
Gemeinsamen Streifen, die Kota und die Ein-Stopp-Kontrolle, die bereits
ausfiihrlich behandelt wurden. Besondere Beachtung verdient eine weitere
dienstliche Anweisung: der Gemeinsame Aufgriff. Die Grenzschiitzer
werden »zu ihrem Gliick gezwungen«, indem ihnen die Kooperation mit
der anderen Seite verordnet wird, ohne dass sie darauf Einfluss nehmen
konnten. Diese Konstellation bietet einen Ansatzpunkt, eine Verbindung
iber Cop Culture und Canteen Culture herzustellen. An zweiter Stelle ste-
hen seltener anzutreffende MaBnahmen, die aulerhalb des tiglichen Ar-
beitsumfeldes das Vertrauensverhéltnis stirken sollen, wie beispielsweise
sportliche Wettkdmpfe. Insbesondere diese Kategorie zeigt jedoch, dass
die Fithrung wenig geneigt ist, den Grenzschiitzern zu viel Nahe zuzuges-
tehen.

Der Gemeinsame Aufgriff

Der Gemeinsame Aufgriff bezeichnet die konzertierte Festnahme eines
Straftatverddchtigen durch deutsche und polnische Grenzschiitzer, und er
hat drei Funktionen: Erleichterung des Kommunikationsflusses, Handrei-
chung fiir die SG zur Erfiillung der statistischen Vorgaben und positive
AuBlenwirkung. So bietet der Gemeinsame Aufgriff erstens, neben der ge-
genseitigen Sicherung, den praktischen Vorteil, dass beide Seiten von ih-
ren jeweiligen Beamten tiber den Aufgriff informiert werden und tiber den
gleichen Kenntnisstand verfiigen. Umsténdliche Dienstwege konnen damit
zum Teil umgangen werden. Zudem wird beispielsweise die Festnahme
eines deutschen Staatsbiirgers auf polnischem Territorium durch die An-
wesenheit und die Sprachkenntnisse eines Bundespolizisten erleichtert und
umgekehrt.

Zweitens ist der Gemeinsame Aufgriff, zusétzlich zum praktischen
Nutzen, eher als freundliche Geste der BPOL an die SG zu werten denn als
unbedingte Notwendigkeit, schlieBlich ist die Fithrungsebene der BPOL
sich bewusst, dass den Grenzschiitzern der SG fiir jeden entgangenen Auf-
griff Pramienentzug droht. Ortsfremde Unterstiitzungskréfte miissen sich
ebenso an diese Anweisung halten, wie im Fall einer Abordnung der Be-
reitschaftspolizei aus der BPOL-Abteilung in Blumberg bei Berlin.

Eine Blumberger Abordnung kommt zum Autobahniibergang, sie hat den Auf-
trag, heute die Grenzkontrolle zu entlasten und gezielt nach Deutschland einrei-
sende LKW zu kontrollieren. Grenzschiitzer Heinz (BPOL) gibt ihnen die An-
weisung, was im Falle einer Entdeckung von unerlaubt einreisenden Personen im
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LKW zu tun ist: »Wenn ihr da drin Augen seht, oder dass sich da etwas bewegt,
dann macht ihr ganz fix die Plane wieder zu und holt einen Polen hinzu. Dann
macht ihr gemeinsam die Plane wieder auf und holt die Leute raus«. Auf diese
Weise wird aus dem deutschen Aufgriff der Gemeinsame Aufgriff (Feldnotizen).

Allerdings leuchtet vielen Grenzschiitzern die Diskrepanz zwischen au-
Benwirksamer gemeinsamer Kontrolle und national differenzierter Bewer-
tung der Aufgriffe nicht ein. Ein deutscher Grenzschiitzer fordert, in Be-
zug auf das Gemeinsame auch konsequent zu bleiben:

Da ist ja eigentlich der Idiotismus begriindet. Nach auen hin demonstriert man
gemeinsame Arbeit, gemeinsame Kontrolle usw. Und von daher kann ich das
selbst auch nicht verstehen, wieso der polnische Vorgesetzte seinem Kontrolleur
da unten in der Spur sagt: »Wieso hast du das nicht festgestellt?« Ganz einfach,
weil der deutsche Beamte in dem Fall vielleicht schneller auf dem LKW war als
ich. Oder andersherum, es kann ja sein, dass der Pole schneller war. Dann konnte
mich doch mein Vorgesetzter fragen: »Wieso hat der Pole den zuerst entdeckt
und nicht du?« Aber wenn wir schon tiber die gemeinsame Kontrolle sprechen,
dann sollte es auch gemeinsam sein.

Drittens soll der Gemeinsame Aufgriff nicht nur die Arbeit der Grenz-
schiitzer erleichtern, er hat auch eine mindestens ebenso wichtige Signal-
funktion, die auf das nicht unbedingt selbstverstindliche gemeinsame
Handeln von Deutschen und Polen abhebt. Dieser Punkt ist in erster Linie
fiir die BPOL von Belang, deren Fithrung eine positive und medial wirk-
same AufBenwirkung wiinscht. Ein deutscher Grenzschiitzer meint dazu:
»Fir mich personlich ist es nicht so wichtig, aber es ist fiir unsere Fithrung
sehr wichtig. Weil das einfach politisch so gewollt ist: Gemeinsame Kon-
trollen, also auch Gemeinsamer Aufgriff. Darauf wird von oben sehr viel
Wert gelegt. Und wir machen’s dann halt«.

Im Punkt des Gemeinsamen Aufgriffs zeigt sich damit, wie sehr die
von der Leitungsebene verordneten Taktiken zwischen Akzeptanz und Ab-
lehnung von Seiten der unteren Dienstrange schwanken konnen. Der Nut-
zen, der durch eine Vereinfachung der Kommunikation entsteht, wird ger-
ne angenommen. Inwieweit der Gemeinsame Aufgriff aus Fairness gegen-
iber den polnischen Kollegen als solcher deklariert wird, hdngt demge-
geniiber vom Grad des Vertrauensverhiltnisses ab. Ein Gemeinsamer Auf-
griff allein aus Griinden der AuBBenwirkung dagegen findet wenig Zustim-
mung; er wird zwar murrend durchgefiihrt, fordert jedoch den Zynismus.

AuRerdienstliche Begegnungen
In die zweite, informell gestaltete Kategorie fallen von der Leitungsebene

organisierte Maflnahmen, welche die Grenzschiitzer auBlerhalb der Ar-
beitszeit ndher zusammenbringen sollen. Dazu zdhlen beispielsweise
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sportliche Wettkdmpfe und Grillabende. Dienstgradiibergreifend finden
ebenso gemeinsame SchieBleistungswettbewerbe unter Beteiligung der
Landespolizei sowie FuBiballturniere statt. Am Beispiel der auflerdienstli-
chen Aktivitdten wird deutlich, dass der Kontakt mit den Kollegen vom
anderen Ufer der Oder sich unterschiedlich in Abhéngigkeit vom Dienst-
grad gestaltet. Die Fithrungskrifte kennen durch den hohen Abstimmungs-
bedarf nicht nur die Strukturen auf der anderen Seite besser, sie sind auch
in hoherem Mafle an integrativen Veranstaltungen beteiligt. Generell wird
betont, die Leitungen beider Seiten seien auf gut funktionierende Vertrau-
ensverhiltnisse und informelles Verstindnis angewiesen, damit die Ko-
operation zu beider Zufriedenheit laufe. Dementsprechend finden aufBer-
dienstliche Veranstaltungen haufiger zwischen den Fithrungsebenen statt,
wie ein deutscher Vorgesetzter berichtet:

Wir haben jetzt auch eine Fahrt mit der Fithrungsgruppe hier, einmal im Jahr so
eine Kulturveranstaltung, sag ich mal, Zusammenhalt usw. Da machen wir eine
Radtour von 20 km riiber nach Polen, machen da Wettangeln und abends grillen,
und eventuell schlafen wir da auch bei Bedarf. Hier vor Ort, was also die Sicher-
heitsorgane anbetrifft, haben wir eine wahnsinnig enge Zusammenarbeit.

Da die Grenzschiitzer der unteren Dienstrange aus Sicht der Management
Cops in erster Linie »funktionieren« sollen, finden integrative Veranstal-
tungen auf dieser Ebene seltener statt. Wihrend horizontales Misstrauen
zwischen Deutschen und Polen der Fiihrungsebene ausgerdumt werden
soll, ist der Leitung beider Seiten nicht an einem allzu engen Verhéltnis
der unteren Dienstrange gelegen. Nicht nur sehen Street Cops die Einfille
der Fiithrung mit argwohnischer Distanz, das vertikale Misstrauen ist ge-
genseitig, und so steht der Vorgesetzte seinen Mitarbeitern, denen er eben-
falls nicht besonders viel zutraut, ebenso misstrauisch gegentiber.

Die Vorziige auBerdienstlicher vertrauensbildender Maflnahmen blei-
ben jedoch den unteren Dienstridngen nicht verborgen. Insbesondere polni-
sche Grenzschiitzer fordern Top-Down-Mallnahmen ein, die Deutsche und
Polen auch auBlerhalb der Arbeitszeit einander ndherbringen. Dabei werden
zum einen von beiden Seiten gemeinsame Sprachkurse und Sprachtan-
dems genannt, jedoch insbesondere von jlingeren Polen sportliche Veran-
staltungen mit anschlieBendem integrativem Kennenlernen. Schlieflich
lieBen die unterschiedlichen Schichtzeiten kaum Gelegenheiten, um solche
Aktivitdaten selbst zu organisieren, und auch konnten, so wird argumen-
tiert, durch eine Anordnung von oben gerade die Skeptiker unter den
Grenzschiitzern davon tiberzeugt werden, dass man mit den Kollegen von
der anderen Seite auch SpaB3 haben koénne; sie miissten eben zu ihrem
»Glick gezwungen werden«, wie es auch die Intention der deutsch-
polnischen Grenzschutzkooperation ist.

So trdumt ein polnischer Grenzschiitzer vom deutsch-polnischen Vol-
leyball, das sich jedoch nur, wie er meint, »von oben« organisieren lief3e.
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Seine Argumentation ist durchaus an den Interessen der Fiihrung orien-
tiert, wenn er die Bedeutung deutsch-polnischer Veranstaltungen fiir die
Arbeitseffizienz hervorhebt:

Und wenn die da oben unsere Arbeitsproduktivitit steigern wollen, dann eben
nicht nur Arbeit-Zuhause-Arbeit-Zuhause, sondern dann so, dass man dazu noch
eine Verbindungs-Party macht, freundschaftlich. Und in der Zeit geht man auf
den Anderen auch anders zu, weil wir gemeinsam spielen, Spafl haben und quat-
schen. Und dann geht man zur Arbeit und hat ein gemeinsames Thema, und kei-
ner hat vor dem Anderen Angst, und dann ist es wirklich nett.

Mafnahmen, die top-down getroffen werden, treffen nicht automatisch
deshalb auf Ablehnung, weil sie von der Fithrung verfiigt wurden. Die
Grenzschiitzer der unteren Dienstringe unterscheiden genau zwischen
dem, was ihnen ungewollt verordnet wurde, und den Erwartungen, die sie
wiederum an die Leitung stellen. Im zweiten Fall begreifen sie die MaB-
nahmen als Chance fiir die Kooperation und sich selbst, wihrend diese
Auswahl im ersten Fall selektiver vonstatten geht und sich in hoherem
Male mit den Merkmalen der Cop Culture beifit. Die Fithrung wiederum
agiert entlang der Trennung von Management und Street Cops und gesteht
den unteren Dienstrangen ein weit geringeres Vertrauensverhéltnis zu als
sich selbst, da dieses aufgrund der unpersonlichen und biirokratieférmigen
Aufgabenstellung in Kontrolle und Streife weniger von Nutzen sei, als es
in ihrer eigenen Position der Fall sei.

Zusammen gegen das Verbrechen

An die vorangegangenen Ausfiithrungen schlieBen sich diejenigen Formen
der Kooperation an, die zwar nicht von der Fithrung explizit verordnet
wurden, jedoch im Sinne der Leitung gewiinschte Ergebnisse erzielen, in-
dem sie auf Merkmalen der Cop Culture aufbauen. Sie lassen sich in drei
Kategorien einteilen: (1) das gemeinsame Wissen um die gemeinsamen
Feinde (Axiomatic Knowledge), (2) das gemeinsame Wissen um Autoritét
und Klientel (Dictionary Knowledge) und (3) die Verbindung iiber das
Merkmal der Solidaritit, verankert im Recipe Knowledge.

Diese Prozesse sind wiederum durch die Makroebene determiniert. Die
durch EU- und nationales Recht definierten Vorstellungen davon, was
Kriminalitdt ist, was eine Bedrohung oder ein Risiko darstellt, und wie
diesen zu begegnen ist, bilden ihren kontextuellen Rahmen. Diese Ent-
scheidungsprozesse auf der Makroebene finden ihren praktischen Wider-
hall auf der Ebene der Grenzschiitzer und appellieren an ihre gemeinsame
Mission.
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Gemeinsame Feinde

Die beteiligten Staaten haben ein Interesse an der Verhinderung der grenz-
iiberschreitenden Kriminalitdt, das sich aus unterschiedlichen Motiven
speist. Auch auf Seiten der Grenzschiitzer in Kontrolle und Streife wird als
Begriindung fiir die Notwendigkeit der deutsch-polnischen Kooperation
der vergleichsweise hohe »Migrationsdruck« an der deutsch-polnischen
Grenze genannt. Grenzschiitzer beider Seiten berichten blumig von ganzen
ruménischen Dorfern, die Anfang der Neunzigerjahre regelmafBig aufge-
griffen worden sein sollen, so ein Pole:

Die Zusammenarbeit kam aus der Notwendigkeit. 1991 haben besonders Rumé-
nen die polnisch-deutsche Grenze attackiert, die wollten nach Deutschland oder
weiter nach England oder in andere Linder. In einem Jahr wurden hier an der
Grenze 5000-6000 Leute festgenommen. Das war fiir uns Polen sehr beunruhi-
gend, und fiir die deutsche Regierung auch. Deshalb hat man angefangen, alles
zu tun, um diesen Andrang der Ruménen zu stoppen. Und den von anderen Lén-
dern, spéter.

Das »ruminische Dorf« begegnete mir in zahlreichen Erzdhlungen zum
»Migrationsdruck« der Neunzigerjahre und scheint damit eine von zahlrei-
chen kodierten »police stories« im Sinne von Shearing/Ericson (1991) dar-
zustellen, die den Wert des eigenen Handelns legitimieren und dariiber
hinaus in der Interaktion deutsche und polnische Grenzschiitzer eines ge-
meinsamen Erfahrungsschatzes versichern.

Deutsche und polnische Grenzschiitzer finden iiber das professionelle
Interesse an der Verhinderung grenziiberschreitender Kriminalitdt zuein-
ander und unterstiitzen sich bei der Feststellung von Tatbestinden, welcher
Nationalitét die Verdédchtigten nun auch sein mogen. Sie teilen einen »My-
thos«, eine institutionell gerahmte Vorstellung dartiber, wer die »gemein-
samen Feinde« sind, und wie diese, hier in erster Linie Straftatverddchtige
im Fall von Schleusungen, illegaler Einreise, Verbringungskriminalitét
und Urkundenfilschung, addquat zu bekdmpfen sind. Wer die »gemeinsa-
men Feinde« sind, definieren nicht allein die Organisationen, sondern in
erster Linie politische und rechtliche Vorgaben, die an einer EU-
Binnengrenze respektive Schengen-Auflengrenze bindend sind.

Kontrolliert werden dementsprechend Angehdrige von Nicht-EU-
Staaten sowie verdéchtig erscheinende EU-Biirger, denn »the institutions
working on unease not only respond to threat but also determine what is
and what is not a threat or a risk« (Bigo 2002: 74). Aufgrund des Integrati-
onsprozesses Polens in die Europdische Union und der Aussicht auf Mit-
gliedschaft auf Augenhohe haben sich die Vorstellungen davon, wer oder
was als kriminell kodiert wird, angeglichen und institutionelle Isomorphie
nicht allein auf der Ebene der Behorden, sondern auch auf der Ebene der
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Grenzschiitzer hergestellt. Die »gemeinsamen Feinde«, die sich im Zuge
der Integration Polens in die EU und Schengen unter dem Druck der Vor-
gaben eines europdischen Grenzregimes herausbildeten, sind damit ein he-
rausragendes Beispiel dafiir, wie der »Raum der Freiheit, der Sicherheit
und des Rechts« nicht allein exkludiert, sondern eine Anziehung nach in-
nen, auch auf der Ebene der Grenzschiitzer, herstellt.

Gemeinsame Kundschaft

Die vordefinierte Festlegung von Grenzkriminalitdt findet ihre Entspre-
chung in den Merkmalen der Cop Culture. Nicht nur appellieren sie an ei-
ne gemeinsame Mission von Deutschen und Polen, sondern sie sprechen
auch das Dictionary Knowledge der Grenzschiitzer an, das Wissen darum,
wer die »Kunden« des Grenzschutzes sind. Gemeinsame »Kundschaft«
bringt die Grenzschiitzer ndher zusammen und zeitigt informelle Hand-
lungspraktiken, wo vor der Einfiihrung der Kooperation noch getrennt
operiert wurde.

Aufgrund der Vorgaben an einer EU-Binnen- und Schengen-Auf3en-
grenze wird der Bevélkerung der neuen Mitgliedsstaaten sowie Nicht-EU-
Biirgern mit stirkerem Misstrauen begegnet als Biirgern der EU-15. Polni-
sche und deutsche Grenzschiitzer hegen ein gemeinsames Misstrauen ge-
geniiber diesen Reisenden und lassen sich kaum von nationalen Befind-
lichkeiten leiten. Wie die Feldforschung zeigte, werden in Abhéngigkeit
von der Motivation des einzelnen Grenzschiitzers die Kompetenzen
manchmal weit ausgelegt: Obwohl seit dem EU-Beitritt keinem Polen
mehr ohne ausreichende Begriindung die Einreise verweigert werden darf,
werden einige Einreisewillige von der Bundespolizei weiterhin vorbeu-
gend abgewiesen. Die betreffenden deutschen Grenzschiitzer sind sich
zwar {iber die neuen Bestimmungen sehr wohl im Klaren, sie kennen je-
doch ihre Pappenheimer, die Ameisen (Kleinschmuggler). Und da sie sich
sicher sind, dass schon bei oberflichlicher Suche Schmuggelgut auftau-
chen wiirde, weisen sie einige von vornherein ab. Damit, so die Erkldrung,
ersparten sie sich und den potentiellen Schmugglern eine mithsame Durch-
suchung sowie eine Anzeige. Die wenigsten der Zuriickgewiesenen be-
schweren sich, sie kennen das Spiel und werden es spéter noch einmal ver-
suchen.

Polnische Grenzschiitzer stéren sich am Vorgehen der BPOL kaum.
Haufig konnte ich beobachten, wie der polnische Grenzschiitzer einem
polnischen Reisenden, der die Einreise nach Deutschland antreten wollte,
bereits bevor er dessen Pass gesehen hatte, zurief: »Du schon wieder! Geh
nach Hause, versuch’ es erst gar nicht!« Insbesondere an Ubergingen, wo
Kleinschmuggler schon weithin bekannt sind, wird die Situation jedoch
anscheinend regelrecht sportlich gesehen, wie ein Ausschnitt aus den
Feldnotizen illustrieren soll:
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Wir sitzen in der Fiile-Einreise nach Deutschland, und plétzlich fangen beide
Grenzschiitzer, Deutscher und Pole, an zu lachen. Ich folge ihrem Blick und ent-
decke einen blonden Jugendlichen im &rmlichen Jogginganzug, der wie im rech-
ten Winkel um die Ecke des Eingangs spédht, um zu sehen, wer gerade Dienst hat.
Thorsten ruft: »Dariusz!« Dariusz, so heifit der Junge anscheinend, zuckt zu-
sammen, und da er nun schon gesehen wurde, geht er gesenkten Hauptes zum
polnischen Grenzschiitzer, um ihm seinen Ausweis zu zeigen. Der Pole winkt
genervt ab und sagt ihm, er solle gehen, er solle es gar nicht erst versuchen, er
wiirde eh nicht durchkommen. Er ist nicht dafiir zusténdig, Leute abzuweisen.
Das ist Thorstens Job, der sich schon in Position bringt und Dariusz klar macht:
»Geh heim, lass es, geh heim!« Dariusz versucht ein »Aber, aber...«, er ist je-
doch nicht tiberzeugend. »Warum?« — »Du weilit genau, warum!« Er trollt sich.
Auch hier kennen beide Seiten das Spiel. Als wir spiter zur PKW-Einreise
wechseln, empfingt uns der deutsche Grenzschiitzer, den wir ablosen, mit den
Worten: »Wisst ihr, wer gerade hier war? Dariusz! Er kam mit einem Fahrrad!«
—»Und hast du ihn reingelassen?« — »Ich bin doch nicht blod!« Dariusz ist weit-
hin bekannt. Mir fillt ein, dass ein deutscher Grenzschiitzer am Abend zuvor an
der Fiie-Ausreise nach Polen zu einem polnischen Jungen gesagt hatte:
»Mensch Dariusz, hast du’s geschafft? Herzlichen Gliickwunsch!« Der weitere
Zusammenhang war mir zu diesem Zeitpunkt noch nicht klar gewesen (Feldnoti-
zen).

Ein denkbares Szenario wire, dass sich Grenzschiitzer mit ihren Mitbiir-
gern solidarisieren, so diese einer ungerechtfertigten, beispielsweise durch
uibersteigertes Misstrauen ausgeldsten, Handlung von Seiten der Grenz-
schiitzer des Nachbarstaates ausgesetzt sind. Die mit diesem Sachverhalt
haufiger konfrontierten polnischen Grenzschiitzer stéren sich jedoch zu-
meist nicht an den Handlungen der BPOL, sondern greifen unterstiitzend
ein.

Oft hore ich vom polnischen oder vom deutschen Grenzschiitzer bei der FuBgéin-
ger-Einreise nach Deutschland: »Pan ma zniszczony dowod!« (Sie haben einen
zerschlissenen Ausweis!) Ab und zu werden Leute zuriickgeschickt. Marc
(BPOL) ist genervt von den alten polnischen Ausweisen, sie sind oft alt, ver-
schlissen und schlecht lesbar. Auch Przemek (SG) st6hnt auf, wenn er einen ka-
putten Ausweis in der Hand hilt, und er warnt den Reisenden, dass er ziemlich
sicher mit diesem Ding nicht nach Deutschland gelassen wiirde. Manchmal
reicht er seinem deutschen Kollegen den Ausweis mit einem viel sagenden Blick
(Feldnotizen).

Das gemeinsame Interesse am reibungslosen Arbeitsablauf und die Ab-
scheu gegeniiber denjenigen, die das Gesetz beschummeln wollen, sind
stirker als die Solidaritit des polnischen Grenzschiitzers zu seinen Lands-
leuten. Diese Form der Kooperation schlieft an das zuvor beschriebene
Zusammenriicken im Angesicht vermeintlicher »gemeinsamer Feinde« an
und kann nicht allein von Seiten der Fiihrung verordnet werden, sondern
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entsteht aufgrund der Tatsache, dass sich die Grenzschiitzer als Verbiinde-
te wahrnehmen, die das gleiche Ziel verfolgen und mit denselben Proble-
men konfrontiert sind.

Solidaritat

Schlieflich kann die deutsch-polnische Grenzschutzkooperation ihren Wi-
derhall im Recipe Knowledge finden, und zwar in der von der Fiithrung er-
wiinschten Form gegenseitiger Solidarisierung, wie sie auch in bilateralen
Handlungsanweisungen formuliert ist. Die Betonung liegt hier also nicht
auf dem Merkmal der Isolation, sondern auf dem der Solidaritdt. Heraus-
ragend sind die gegenseitige Unterstiitzung bei Aufgriffen und die Eigen-
sicherung zu nennen. Die Grenzschiitzer haben durchaus Idealvorstellun-
gen in Bezug darauf, was sie von der Kooperation erwarten. Wie ein sol-
ches Vertrauensverhiltnis, das sich {iber das Merkmal der Solidaritit ent-
wickelt, aussehen sollte, beschreibt ein polnischer Grenzschiitzer:

Ich fande es gut, wenn es so aussehen wiirde, dass wir uns gegenseitig vertrauen,
weil eigentlich ist ja jetzt alles gemeinsam. Dass ich den Deutschen zum Beispiel
auf die zweite Spur stelle und ihm vertraue, dass ich also weifl: Wenn er was
nach Polen reinlisst, dann weil} er, was er reinlidsst. Genauso bei mir, wenn er
mich an die Ausreise aus Polen stellt — wenn er mir vertraut, dann kann ich das
machen, und es gibt kein Problem.

Fiir die Grenzschiitzer ist die Kooperation dementsprechend dann als er-
folgreich zu werten, wenn das Vertrauensverhiltnis so weit fortgeschritten
ist, dass zwischen einem Kollegen aus dem eigenen Land und einem
Grenzschiitzer von der anderen Seite der Oder kein Unterschied in Bezug
auf die professionelle Erwartungshaltung besteht. Die unausgesprochenen
Erwartungen an die gegenseitige Solidaritit beruhen dabei auf der An-
nahme, dass aus gegenseitigem Vertrauen Vorteile fiir beide Seiten er-
wachsen. So erzihlt ein deutscher Grenzschiitzer:

Der Vorteil ist natiirlich, wenn man hier in der Ausreise [aus Deutschland] vor-
wiegend polnische Autos kontrolliert. Auf den Verdacht hin, dass hier Diebesgut
ins Ausland, also nach Polen, verbracht wird. Und man geht zum Auto und will
kontrollieren, und die polnischen Insassen machen so ein bisschen Bambule. Ist
natiirlich von Vorteil, wenn man zum Polen geht, und der Pole weil3, was man
will. Dann geht der Pole hin und kann ihnen das verklickern. Mit erhobener
Stimme, und dann haben sie vielleicht noch ein bisschen Respekt, und dann kann
man in Ruhe das Auto durchsuchen.

Das Merkmal der Autoritit gegeniiber der Klientel, das ein wichtiges Ele-
ment der Cop Culture darstellt, kann durch mangelnde Sprachkenntnisse
eingeschrinkt werden, und so »borgt« sich der obige Sprecher die unhin-
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terfragte Autoritit des polnischen Grenzschiitzers, der seine Landsleute zur
Ordnung rufen kann. Diese konnen, im Unterschied zum deutschen Beam-
ten, nicht auf die Solidaritit des polnischen Grenzschiitzers zdhlen.

Mit Autoritdt ist stets das Merkmal der Gefahr verbunden, und dies
driickt sich an der Grenze in der steten Besorgnis um die Eigensicherung
aus. Obwohl tatsdchliche Handgreiflichkeiten nicht an der Tagesordnung
sind, beruht das Gefiihl, gesichert zu sein, auf der gegenseitigen Erwar-
tungshaltung, dass der Kollege jederzeit bereit wire, in die Bresche zu
springen, ohne dass zunichst Erklarungen erfolgen miissten. Wahrend zu
Beginn der Kooperation Befiirchtungen geduflert wurden, mangelnde
Sprachkenntnisse wiirden zu Sicherheitsdefiziten fithren, erweist sich dies
in der Praxis als unbegriindet. Ein deutscher Grenzschiitzer berichtet:

Ich hatte eine Festnahme gehabt und hab zum Kollegen gesagt: »Hier, areszt
[Festnahme]. Kannst Du mitkommen?« Und er wusste sofort Bescheid, ist klar.
Er wusste, ich nehme ihn mit, wenn was ist, dass er da eingreifen kann. Also, ich
denke mal, wenn irgendwas ist, und es wird sich hier mal rumgerangelt, dann
weil} der Pole schon, dass er mir zu helfen hat und nicht dem Gegentiber.

Zusammenarbeit entwickelt sich nicht allein durch Vorgaben von Seiten
der Fiihrung, sondern diese bilden den Rahmen fiir weitergehende Koope-
rationsformen, die auf den Merkmalen der Cop Culture aufbauen. Hand-
lungsstrategien der Grenzschiitzer werden reformuliert, iibertragen oder
erweitert, indem sich ein gegenseitiges Vertrauensverhiltnis aufbaut. Die
Entwicklung dieser Handlungsstrategien ist dabei als Prozess zu begreifen,
der allein anhand praktischer Erfahrungen und gegenseitigen Lernens in
der Interaktion stattfinden kann.

SchlieBlich soll noch erwihnt werden, dass selbstredend auch in die-
sem Punkt Fiihrungskrifte nicht ausgeschlossen sind. Auch sie sind auf gut
funktionierende informelle Beziehungen angewiesen. Dies betrifft zum ei-
nen das »mittlere Management« der Schicht- und Gruppenleiter, und zum
anderen die hoheren Fithrungskréfte. In der Praxis finden die Vorgesetzten
auf der Schicht- und Gruppenleiterebene auf einer Basis zusammen, die
sich treffend mit »eine Hand wischt die andere« beschreiben ldsst. Dies
resultiert aus den unterschiedlichen Erwartungshaltungen zur Inszenierung
des Grenzmanagements, ist jedoch von der deutsch-polnischen Asymmet-
rie nicht unbeeindruckt.

Die Aushandlungen, die zwischen deutschen und polnischen Grenz-
schiitzern stattfinden, sind als Prozesse zu betrachten, die sich oft nur mii-
hevoll entwickeln, und die von den Machtverhiltnissen der Makroebene
ebenso determiniert sind wie von mentalen Boundaries und organisatori-
schen Borders. Ein deutscher Gruppenleiter erzdhlt: »Ich habe gemerkt,
wenn du irgendwann einem Polen mal einen Gefallen tust, dann kriegst du
das nichste Mal auch was von ihm. Wenn du dann mal hingehst, dann be-
miiht er sich auch um dich«. Haufig geht es dabei um Aufgriffe, die von
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der BPOL ohne Zutun der SG getitigt wurden. Wer mit einem gefilschten
Reisepass an der deutschen Einreise festgenommen wird, hat schlielich
definitionsgemiB die polnische Ausreise bereits passiert. Der Gruppenlei-
ter berichtet, es sei gingige Praxis, dass der Delinquent in solchen Fillen
zwar eine Anzeige aufgrund der Urkundenfilschung bekomme, jedoch
dann an die Polen zuriickgegeben werde; auf diese Weise wiirde der Auf-
griff nachtréglich als Gemeinsamer Aufgriff dargestellt.

Vorteil war: Dadurch hat der kontrollierende Beamte [der SG] nicht unbedingt
seine Gehaltseinbufle gehabt. Und da war er natiirlich sowieso gliicklich, und der
Schichtleiter war natiirlich auch froh. Und wenn du das ein-, zwei-, dreimal ge-
macht hast, das spricht sich von Schichtleiter zu Schichtleiter auch rum. Und
wenn ich dann mal wieder riibergehe, dann merkst du auch schon, da wirst du
schon mit einem Lacheln begriifit, oder kriegst du mal einen Tee angeboten. Das
merkst du einfach, dass das immer ein bisschen mehr wird.

Ein solches Vertrauensverhiltnis entsteht nicht tiber Nacht. (Kollegiale)
Hoflichkeit, auch und gerade im Sinne von Gesellschaftsfahigkeit, muss
sich erst erarbeitet werden. Zu Beginn der Kooperation schienen die Fron-
ten verhirtet, das Klima war von Unsicherheit geprigt, und keiner traute
dem anderen so richtig iiber den Weg:

Am Anfang standest du da wie Hein Bl6d und hast darauf gewartet, dass der
Schichtleiter mal aufsteht und dich fragt, was du willst. So gehort sich das ei-
gentlich. Und der blieb dann halt einfach ganz stur sitzen und hat sein Ding wei-
tergemacht. Du standest da und hast versucht, anzusprechen, was du von ihm
wolltest, dann bist du halt wieder gegangen. Da hast du dich selber auch unwohl
gefiihlt, weil du gemerkt hast, der akzeptiert dich nicht. Er behandelt dich wie
Luft, so ein bisschen. Und dann, das merkt man selber, so die kleinen Eitelkei-
ten, wenn man dann mal funf Minuten dumm rumstand, dann sagt man sich:
Nichstes Mal, wenn du runterkommst, dann wartest du auch erstmal! Weil, das
sehe ich nicht ein. Ich versuche, euch zu helfen, und ihr behandelt mich so, das
mag man dann auch nicht.

Von beiden Seiten mussten demnach handfeste Beweise der Vertrauens-
wiirdigkeit erbracht werden. Fiir die deutschen Grenzschiitzer bedeutete
dies, dass sie sich zum einen kooperationsbereit zeigten, indem sie Auf-
griffe »teilen«, und dass sie zum zweiten darauf achteten, nicht aus Verse-
hen von den polnischen Kollegen als iiberheblich und arrogant eingestuft
zu werden. Bereits zuvor wurde darauf hingewiesen, dass polnische
Schichtleiter bisweilen die mangelnden Sprachkenntnisse der deutschen
Kollegen strategisch einsetzen. Der deutsche Gruppenleiter sieht hier den
Dreh- und Angelpunkt der deutschen Rezeption durch den polnischen
Grenzschutz: »Und ich glaube, der Pole achtet sehr darauf, wie man ihm
gegentiibertritt. Riickblickend, nachdem ich jetzt weil, was die am Anfang
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fiir Spielchen wohl oder iibel mit mir getrieben haben, glaub ich, dass sie
da schon sehr drauf achten«.

SchlieBlich haben auch die Management Cops der Fithrungsebene ihre
eigenen Strategien der Vertrauensbildung, und im Unterschied zu den un-
teren Dienstriingen spielt hier der Wodka eine herausragende Rolle.”* Ein
deutscher hochrangiger Beamter erzihlt, deutsch-polnische Fithrungstref-
fen liefen meist auf die gleiche Weise ab: Zuerst komme der offizielle
Teil, dann wiirde gegessen, und dann zogen sich die Fithrungspersonen zu-
riick und trianken eine Flasche Wodka zusammen, dabei wiirden sie alle re-
levanten Themen aushandeln. Am nichsten Tag, beim offiziellen Teil
wiederum, komme es dann zu den formellen Aushandlungen, wo beantragt
werde, was am Vorabend bei Wodka sowieso schon beschlossen worden
sei. Diese Form der Verhandlungsfiihrung scheint vielen Deutschen fremd
zu sein, die es bevorzugen, Vereinbarungen auf der Basis formaler Prozes-
se zu erreichen. Jedoch haben die deutschen Fiihrungskrifte das Gefiihl,
die Polen seien geneigter, sich den deutschen Vorschldgen anzuschlieen,
sofern sich die Deutschen den polnischen Regeln unterwiirfen. Ein deut-
scher Fithrungsbeamter betonte dementsprechend, das Geheimnis bei Ver-
handlungen mit der polnischen Fiithrung ldge darin begriindet, dass man
die Polen glauben machen miisse, dass der deutsche Vorschlag eigentlich
von ihnen vorgebracht worden sei. Auf diese Weise konne man relativ
problemlos ihre Zustimmung zum eigenen Vorhaben erlangen.

Schwerer tun sich die deutschen Fiihrungskrifte bisweilen, wenn es
um die informelle Komponente der Verhandlungen geht. Wihrend einer
deutsch-polnischen Fiithrungskriftetagung kennzeichnete das Auftischen
mehrerer Flaschen polnischen Wodkas den Beginn des gemiitlichen Teils,
und einige Vertreter der polnischen Seite nahmen es durchaus missbilli-
gend zur Kenntnis, dass sich der gréBte Teil der Deutschen nach einem
Hoflichkeitsgldschen auf die Zimmer verzog.

Grenzpolizeiliche Freirdume

One senses, however, that while street cops know
they cannot possibly win the game, they still want
to seek some small victory on the way down
(Reuss-lanni/Ianni 2005: 312)

Eine zweite Form der so genannten Bottom-Up-Entwicklungen von Ver-
trauen tiber die Cop Culture sind diejenigen Formen, die im Unterschied
zu den im letzten Abschnitt dargelegten Prozessen nicht auf ungeteilte Zu-

20 Die polnische Grenzschiitzergewerkschaft macht sich zwar Sorgen um eine
alkoholisierte Truppe (Bialic 2003), allerdings wurde, bis auf den weiter
oben beschriebenen Initiationsritus, weder von Grenzschiitzern erwihnt noch
von mir beobachtet, dass Polen oder Deutsche wihrend der Dienstzeit dem
Alkohol zugesprochen hitten.
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stimmung der Fithrung hoffen konnen. Die im Folgenden behandelten
Muster zur Schaffung von Freirdumen beziehen sich ebenfalls vornehm-
lich auf das Recipe Knowledge der Grenzschiitzer, legen jedoch den Fokus
nicht allein auf die Solidaritit, sondern ebenfalls auf die Isolation. Diese
von Deutschen und Polen im Zusammenspiel entwickelten Handlungsmus-
ter stellen eine widersténdige Praxis in Bezug auf die Kontrolle durch die
Vorgesetzten sowie die Anforderungen des Berufs dar.”' Indem diese
Praktiken dufere Einsicht minimieren, verringern sie die Kontrollpotentia-
le der Fiihrung, tragen jedoch paradoxerweise zur Erreichung des »ge-
meinsamen Ziels« insofern bei, als das Vertrauensverhiltnis zwischen
deutschen und polnischen Grenzschiitzern auf eine Weise gestérkt wird,
die wiederum an von der Fithrung gewiinschte Aspekte der Cop Culture
appelliert.

Grenzschiitzer sind, wie wohl die meisten Arbeitnehmer, bemiiht, sich
Freirdume auBerhalb der Kontrolle ihres Arbeitgebers zu verschaffen. Die-
se Freirdume konnen sich, wie oben erwéhnt, auf die Auslegung der
Dienstvorschriften beziehen, bedeutsam in diesem Kontext sind jedoch die
informellen Strategien und Taktiken der einzelnen Akteure im Hinblick
darauf, wie sie den ihnen fiir die Austibung ihrer Arbeit zur Verfiigung ge-
stellten Raum, die Grenze, und genauer, die Kontrollbox, nutzen. Im vor-
liegenden Fall spielen dabei drei Momente zusammen: Der Wille, seine
Arbeit im subjektiven Sinne gut zu erfiillen, der Anspruch, das Arbeitsum-
feld moglichst angenehm und ungestort zu gestalten, und die Notwendig-
keit, mit dem jeweils anderen Grenzschutz zu koexistieren.

Der Prozess der Institutionalisierung von Routinen und Handlungswei-
sen bezieht sich so nicht allein auf das formale Handeln der Grenzschutz-
behorden, sondern ebenso spiegelbildlich auf eingespielte Praktiken der
Mitarbeiter, die es ihnen ermdglichen, sich Freirdume innerhalb der Insti-
tutionen zu schaffen. Die Praktiken werden nicht von auflen in die Institu-
tionen hereingetragen, sondern sind selbst ein Effekt ihrer eigenen Logik,
sie sind »Aktivititen, die von der Gelegenheit und vom Detail abhingig
sind, die in den Apparaten, deren Gebrauchsanweisungen sie sind, stecken
und sich verstecken und somit keine Ideologie oder eigene Institutionen
haben« (de Certeau 1988: 17).

Beamte der BPOL und Beschiftigte der Straz Graniczna an den
Grenziibergingen finden trotz ihres strukturellen Nachteils Wege, sich in
der und durch die Kontrollbox Freirdume zu verschaffen. Das Gleiche gilt
fiir die Grenzschiitzer der Griinen Grenze, die sich den Blicken ihrer Vor-
gesetzten weit effektiver entzichen konnen, und es gilt eingeschrénkt fiir
die Grenzschiitzer am Bahnhof.?? Es bleibt ihnen zwar verwehrt, ihren Ar-

21 Vgl. Goffman (1973 [1961]: 202-289) zur »sekunddren Anpassung« und
»Ausbeutung des Systems«.

22 Ein polnischer Grenzschiitzer erzéhlt beispielsweise von diesen seltener an-
zutreffenden gemeinsamen Freirdfumen: »Wenn wir nach [Stadt] zum Zug
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beitsplatz, die Kontrollbox oder das Dienstfahrzeug, dauerhaft zu kenn-
zeichnen, sie konnen sie jedoch temporér privatisieren. Dies erfolgt mit
Hilfe erlernter Strategien, die sich aufgrund sozialer, kultureller und insti-
tutioneller Faktoren bei BPOL und SG unterscheiden und in Abhéngigkeit
von der personlichen Einstellung Sympathie oder Ablehnung zeitigen
konnen. Nachfolgend werden exemplarisch drei von zahlreichen Strate-
gien von deutschen und polnischen Grenzschiitzern in der Kontrollbox be-
schrieben, die eine Verbindung iiber die Merkmale der Solidaritit und der
Isolation hervorbringen kénnen: (1) Musik, (2) Solidarisierung gegeniiber
Vorgesetzten und (3) das gemeinsame Rauchen.

Musik

In der Kontrollbox wird die Arbeit des Grenzschutzes in den meisten Fil-
len musikalisch untermalt. Im Zimmer des Gruppenleiters befindet sich
ebenso ein Radio wie in den Kontrollboxen. Die Radios haben keinen fest-
stellbaren Besitzer, sie gehoren mittlerweile zum Inventar. Obwohl in den
meisten Boxen die Amtssprache in der Interaktion Deutsch ist, haben die
Polen die Oberhoheit tiber das Radioprogramm, in den meisten Kontroll-
boxen lauft ein polnischer Sender. Der deutsche Grenzschutz fiihlt sich
dadurch nicht im Geringsten gestort, es wird versichert, die polnischen
Sender spielten ganz hervorragende Musik. Im Ubrigen wird das Radio
nicht zur Informationsvermittlung genutzt, denn die Arbeit erfordert es,
das Radio eher im Hintergrund plétschern zu lassen.

Denjenigen Deutschen, die im engeren Kontakt mit ihren polnischen
Kollegen stehen, bietet das Radio die Moglichkeit, in Deutschland weitge-
hend unbekannte polnische Musik kennen zu lernen und sich mit den Kol-
legen dariiber auszutauschen. Zur néchsten Schicht werden vielleicht CDs
der betreffenden Bands mitgebracht. AuBlerdem koénnen einige der Deut-
schen bereits sehr gut den Jingle des polnischen Senders RMF FM mitsin-
gen, was zu weiterer Erheiterung beitrigt. Das Radio iiberbriickt Schwei-
geschichten und bietet Ankniipfungspunkte fiir Gesprache. Was hat er ge-
rade gesagt? War da nicht gerade von XY die Rede? Deutsche iiben ihre
Sprachkenntnisse, und Polen bemiihen sich in der Ubersetzung von Nach-
richten und FuBballergebnissen.

Solidaritat gegeniber Vorgesetzten

Deutsche und polnische Grenzschiitzer unterstehen, trotz gemeinsamer
Kontrolle, weiterhin ihren jeweiligen Vorgesetzten. Zwar hat der direkte

gefahren sind und man hatte kurz Pause, dann haben uns die Kollegen z.B.
zum Kaffee oder zum Friihstiick eingeladen, irgendwo ins Café oder so, fiir
zehn Minuten. Aber plétzlich wird daraus eine halbe Stunde! Na, und das
miissen unsere Vorgesetzten ja nicht unbedingt wissen«.
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Vorgesetzte an manchen Ubergingen die Moglichkeit, seine Grenzschiit-
zer in der Spur von seinem Arbeitsplatz aus zu beobachten, die Zugriffs-
moglichkeiten des Vorgesetzten dndern sich jedoch, sobald der Grenz-
schiitzer die Kontrollbox betritt. Sie ist aufgrund verspiegelter Fensterbe-
schichtung von auflen schwer einsehbar. Dies hilft nicht nur dem Grenz-
schiitzer, seine Aktivititen vor unliebsamen Einblicken vermeintlicher
Krimineller zu schiitzen, es verbirgt ihn auch vor den Blicken seiner Vor-
gesetzten. Der in der Box befindliche Grenzschiitzer sieht den drohenden
Kommandanten, Schicht- oder Gruppenleiter weit bevor dieser ihn auch
nur erahnen kann — wertvolle Zeit, um das Brotchen, die Zigarette oder die
Zeitung verschwinden zu lassen. Deutsche und Polen zeigen sich hier hdu-
fig solidarisch, in sich positiv gegeniiberstehenden Schichten wird ge-
warnt, wenn der Vorgesetzte der Gegenseite sich der Box néhert. Ein sol-
cher deutscher Vorgesetzter berichtet:

Und was ich immer wieder feststelle, der Beamte an sich vor Ort, also wenn es
darum geht, die Vorgesetzten auszutricksen, da sind sie sich richtig einig. So-
wohl deutsche als auch polnische Seite. Das heiflt, da mal die Pause zu verlin-
gern, da mal zusammen, anstatt jetzt die stringente Kontrolle zu machen, zu-
sammen sich die »Coupé« anzuschauen oder &hnliches, der polnische und der
deutsche Beamte. Alles schon gesehen, wenn ich privat mal riiberfahre.

Die Kontrollbox ist ein geschiitzter Raum, der allein den Grenzschiitzern
die Entscheidung {iberlédsst, wer wie viel sehen darf und soll. Sie schiitzt
vor dem Eindringen des Vorgesetzten in private Bereiche, und dem Rei-
senden wird der Einblick in dienstliche Belange verwehrt.

Rauchen

Das Rauchen in der Box ist, wie in sdmtlichen Dienstrdumen, selbstver-
stindlich untersagt. Ebenso selbstverstindlich ist die stindige Ubertretung
dieses Verbots. Viele Grenzschiitzer fithren einen Aschenbecher mit sich.
Die meisten Grenzschiitzer rauchen, es wird jedoch kaum auf die Bediirf-
nisse nichtrauchender Kollegen Riicksicht genommen, insbesondere, wenn
diese nicht dem gleichen Dienstherrn unterstehen. Wéhrend ansonsten bei
jeder Kleinigkeit ein Anruf des Vorgesetzten zu befiirchten ist, scheint das
Rauchverbot von keinem der Beteiligten wirklich ernst genommen zu
werden. Dies geht allerdings nicht so weit, dass Aschenbecher offensicht-
lich herumsttinden oder der Reisende mit demonstrativer Kippe im Mund-
winkel kontrolliert wiirde, da die Grenzschiitzer nach auflen hin nicht nur
Professionalitidt demonstrieren miissen, sondern dies auch wollen.

Zwei Aspekte storen die Fithrung demnach in erster Linie an der Schaf-
fung grenzpolizeilicher Freirdume: Erstens laufen die Grenzschiitzer Ge-
fahr, die positive Auflenwirkung nicht allein der Kooperation, sondern der
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Grenzschutzbehérden zu beschiddigen. Dieser Punkt ist, wie gezeigt wurde,
fur SG und BPOL aus unterschiedlichen Motiven von hoher Relevanz. Al-
lerdings liegt den Grenzschiitzern ebenso Einiges an einer positiven Au-
Benwirkung, jedoch aus anderen Beweggriinden. Wie das letztgenannte
Beispiel des Rauchens in der Kontrollbox zeigt, sind sich die Grenzschiit-
zer durchaus der Tatsache bewusst, dass offentlichkeitswirksames Fehl-
verhalten ihre Autoritit gegeniiber den Reisenden einschranken konnte,
und aus diesem Grund sind sie bemiiht, ihre Freirdiume auch fiir die Rei-
senden unsichtbar zu gestalten.

Zweitens minimieren Freirdume die Moglichkeit zu Einsicht und Kon-
trolle durch Vorgesetzte, und dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
sich Polen und Deutsche solidarisieren. Das vertikale Vertrauen zwischen
Management und Street Cops ist schwach ausgebildet, und so tendieren
die Leitungsebenen dazu, ihre Mitarbeiter zu verdachtigen, diese horten
sofort auf zu arbeiten, sobald keiner mehr zuschaue, und nutzten Freirdu-
me allein fiir ihre eigenen Zwecke, was sich wiederum kontraproduktiv auf
den eigentlichen Auftrag auswirke.

In den bislang dargelegten Féllen entsteht jedoch, so soll argumentiert
werden, kein von der Fiihrung befiirchtetes Sicherheitsdefizit durch die
Schaffung deutsch-polnischer Freirdume. Diese unterlaufen zwar den Kon-
trollanspruch der Leitung und kénnen die aulenwirksame Inszenierung auf
der »Vorderbiihne« (Goffman 2006 [1959]) storen. Auf der »Hinterbiihne«
dagegen kann zwischen deutschen und polnischen Grenzschiitzern eine
Verbindung tiber die Cop Culture erfolgen, die an die erwiinschten Koope-
rationsformen insofern anschlieit, als sie zwei Seiten desselben Phino-
mens darstellen. Die Relevanz der Mission bleibt erhalten, das axiomati-
sche Wissen von Management und Street Cops ist zwar nicht deckungs-
gleich, aber es erginzt sich, und so unterstiitzt eine Vertrauensbildung auf
dem Weg unerwiinschter Strategien wiederum die erwiinschten Ergebnis-
se, wie Solidaritit und gegenseitige Sicherung.

Kontraproduktive Verbindungen

Die vorangegangenen Erorterungen bezogen sich allesamt auf Hand-
lungsmuster, die, ob sie nun top-down oder bottom-up initiiert sind, als
produktiv fiir das »gemeinsame Ziel« des Schutzes der deutsch-polnischen
Grenze gewertet werden. Dies gilt auch fiir diejenigen Formen, die von der
Fuhrung nicht gerne gesehen werden, sofern sie das informelle Vertrau-
ensverhiéltnis stirken und gleichzeitig tiber Umwege fiir die Fithrung posi-
tive Ergebnisse in der erwilinschten Kooperation zeitigen.

In diesem Abschnitt wird jedoch die Variante aufgezeigt, die von un-
ten an die negativen Aspekte des Recipe Knowledge, Isolation und Solida-
ritit, appelliert. Sie wirkt sich kontraproduktiv aus, da sie die anderen
Merkmale der Cop Culture tiberlagert, welche die Waage hin zur Produk-
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tivitdt ausschlagen lassen, namentlich die Mission. In diesem Fall fehlt
jegliche Kongruenz zwischen dem axiomatischen Wissen der Grenzschiit-
zer und dem der Fithrung; beide verfolgen nicht das gleiche Ziel. Es soll
jedoch argumentiert werden, dass es gerade die deutsch-polnische Grenz-
schutzkooperation ist, die dabei hilft, eine solche Verbindung zu verhin-
dern.

Das augenfilligste Beispiel fiir kontraproduktive Botfom-Up-Strate-
gien ist Korruption. Polizeikorruption ldsst sich wie folgt definieren: »Po-
lice officers act corruptly when, in exercising or failing to exercise their
authority, they act with the primary intention of furthering private or de-
partmental/divisional advantage« (Kleinig 2005: 599). Polizeiliche Kor-
ruption ist ein »dirty problem« (Fijnaut 2002: 219), und dies aus mehreren
Griinden. Relativ unabhéngig davon, ob es sich bei Korruptionsvorwiirfen
gegen Polizeibeamte um Tatsachenberichte oder unbestitigte Gertichte
handelt, sind solche Vorwiirfe dazu geeignet, nicht allein das gesellschaft-
liche Vertrauen in die Polizei, sondern in den Staat selbst, als dessen Ver-
treter der Polizist agiert, zu unterminieren.” Im Bereich der internationa-
len Kooperation sind solche Vorwiirfe dazu geeignet, das Vertrauen unter
den Partnern nachhaltig zu storen und effektive Zusammenarbeit bei der
Bekdmpfung grenziiberschreitender Kriminalitét zu verhindern.

Im Fall der deutsch-polnischen Kooperation liegt das Hauptaugenmerk
auf den polnischen Grenzschiitzern. Diese Sichtweise wird durch Medien-
berichte und offizielle Stellungnahmen bestétigt, wie auch durch den Mo-
nitoringbericht der Europdischen Kommission zu den Vorbereitungen zum
EU-Beitritt Polens:

Es herrscht der Eindruck, dass die Korruption in Polen, die bereits auf relativ ho-
hem Niveau ist, noch weiter zunimmt. Nach allgemeinem Dafiirhalten betrifft sie
alle Bereiche des 6ffentlichen Lebens. Bei der Korruptionsbekdmpfung wurden
sehr geringe Fortschritte erzielt, und die vorherrschende Meinung wurde un-
langst angesichts verschiedener eklatanter Korruptionsfille bestitigt (Kommissi-
on der Europdischen Gemeinschaften 2003: 14).

Das Magazin »Der Spiegel« schiirte vor der ersten Osterweiterung Angste
vor korrupten Nachbarlidndern und berichtete von Polizisten und Zéllnern,
die »Phantasiestrafgelder« einstrichen (Kraske et al. 2003: 121), und auch
die »Mairkische Oderzeitung« wusste von »Schmiergeldern an der Grenze«
(Schroder 2005). Die Bekdampfung der Korruption in den neuen Mitglieds-
staaten ist ein hehres Ziel, lauft jedoch Gefahr, zu einfach einen Siinden-
bock zu definieren, und dabei bequemerweise zu vergessen, vor der eige-

23 Vgl. Gupta (1995: 376) zu Korruption im léndlichen Indien: »The discourse
of corruption turns out to be a key arena through which the state, citizens,
and other organizations and aggregations come to be imagined. Instead of
treating corruption as a dysfunctional aspect of state organizations, I see it as
a mechanism through which >the state« itself is discursively constituted«.
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nen Haustiir der EU-15 zu kehren (Fijnaut 2002: 224; vgl. auch Hetzer
2004).

Obwohl von deutscher Seite stets betont wird, dass es auch in der
BPOL schwarze Schafe gebe, werden diese zumeist als Einzelfélle darge-
stellt. Allerdings gibt ein Vertreter des Grenzschutzprisidiums Mitte zu,
dass auch hier noch Handlungsbedarf bestehe, schlieBlich sei »die ein-
schldgige Regelungslage, insbesondere das Verbot der Annahme von
Geld, [...] zahlreichen Mitarbeitern nicht oder nur unzureichend bekannt«
(Friedrich 2004: 26f.). So mutmaBt ein deutscher Grenzschiitzer:

Natiirlich gibt’s bei den Deutschen auch Leute, die Schmutzfiiie sind, aber prin-
zipiell traue ich den deutschen Beamten doch weniger die Korruption zu als den
polnischen. Es ist einfach so. Man hat ja auch schon die Erfahrung gemacht, dass
einem die Leute, die man beanzeigt hat, gesagt haben, wie viel es beim Polen
kosten wiirde, dass man damit durchkommt. Da hat’s wohl vor allem vor dem
EU-Beitritt, gerade was zollrechtliche Sachen anging, ungeschriebene Preise ge-
geben.

Der polnische Grenzschutz geht das Problem mittlerweile offensiv an (vgl.
Komenda Gtowna Strazy Granicznej 2004c¢). Die polnische Gewerkschaft
bemiiht sich (Bialic 2004), und die deutschen Grenzschiitzer berichten be-
eindruckt von Sondereinheiten der SG, die am helllichten Tag auftauchen
und ohne Vorwarnung Verhaftungen in den Reihen der polnischen Grenz-
schiitzer durchfiihren. Dass die deutschen Grenzschiitzer sich darauthin
tiberrascht zeigen und versichern, dass man das demjenigen ja nie zuge-
traut hitte, erhellt den Blick fiir zwei relevante Punkte:

Zum einen zeigt sich, dass viele ihrer AuBerungen auf die Canteen
Culture zurtickzufiihren sind. Im geschiitzten Raum von »Ménnergespra-
chen, an denen ich teilhaben durfte, wurde mir hdufig versichert, die Po-
len seien doch alle korrupt und ndhmen »immer noch so viel wie zu sozia-
listischen Zeiten«. Farbenfrohe Bilder von polnischen Grenzschiitzern mit
dicken Autos, gekauft von Schmiergeldern, die sie sdckeweise nach der
Arbeit davontriigen, wurden gemalt. Tatsdchlich hatte auf Nachfrage noch
keiner der deutschen Grenzschiitzer tatsachlich eine Bestechung des polni-
schen Grenzschutzes beobachten konnen. Andererseits zeigten viele deut-
sche Grenzschiitzer Verstindnis fiir eventuell korrupte polnische Kollegen,
denn angesichts des geringen Gehalts sei die Versuchung ja durchaus na-
heliegend.**

Zweitens zeigen sich die Wirkungsmacht und Relevanz der Kantinen-
gespriche, die, wie oben gezeigt wurde, in erster Linie dazu dienen, die
eigenen Qualitédten als guter Polizist herauszustellen. So bestehen bei den

24 Dementsprechend empfiehlt auch der EU-Acquis, die Gehélter von Staats-
bediensteten so hoch anzusetzen, dass Korruption nicht zum leichten Aus-
weg aus der Finanzmisere wird (Niemenkari 2002: 6).
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deutschen Beamten auch elementare Befiirchtungen, die aus Unsicherheit
herriithren, und die durch die Kantinenkultur verarbeitet werden. Ein deut-
scher Vorgesetzter berichtet exemplarisch:

Es steht ja auch oft in der Presse, es gibt schon mal in Polen, beim polnischen
Grenzschutz und polnischen Zoll, in den letzten Jahren diverse Verhaftungen.
Wegen Korruption, Bestechlichkeit und anderer Delikte. Wo eben auch der
BGS-Beamte sehr skeptisch dem gegentiber steht. Insbesondere wenn wir so eng
jetzt mit denen zusammenarbeiten. Wo dann auch Befiirchtungen bestehen:
»Was ist, wenn jetzt da so ein bestechlicher Beamter neben mir steht, wenn ich
da mit reinrutsche?« Wo ich durchaus Verstindnis habe, dass der Beamte dann
so was fragt. Allerdings kann es der polnische Beamte ja genau so fragen, denn
es gibt ja auch bei uns den einen oder anderen Fall.”

Deutsche Vorgesetzte versichern jedoch, sie wiirden sich hiiten, sich in
diesem Punkt in innerpolnische Angelegenheiten einzumischen. Polnische
Fuhrungskrifte wiederum sind sich dartiber im Klaren, dass die Vertrau-
enswiirdigkeit ihrer Mitarbeiter leidet, wenn solche Vorfille bekannt wer-
den. Ein polnischer Vorgesetzter, an dessen Ubergang vor meiner Feldfor-
schung mehrere Grenzschiitzer aufgrund von Korruptionsvorwiirfen aus
dem Dienst entfernt wurden, macht sich Gedanken:

Das war fiir mich, nun ja, nicht gerade erbaulich. Ich wiirde das auch irgendwie
bewerten, wenn bei meinem Partner Leute wegen Korruption verhaftet werden,
da darf man sich nicht beliigen. Das stellt den Partner nicht gerade in einem gu-
ten Licht dar. Aber ich habe im Verhiltnis zu meinen Partnern nicht versteckt,
dass so was stattgefunden hat, und dass so was auch wieder vorkommen kann,
damit es nicht so ist, dass sie aus der Presse oder iiber Warschau und Berlin da-
von erfahren.

Soweit stellt sich das Problem der Korruption als rein nationales dar, das
die Zusammenarbeit nicht deshalb behindert, weil korrupte Deutsche und
Polen zusammengefunden haben, sondern weil hier Vorbehalte und Ste-
reotypen, insbesondere auf deutscher Seite, am Werk sind. Deutsch-
polnische Korruption als verbindende kontraproduktive Bottom-Up-
Strategie ist, zumindest soweit mir mitgeteilt wurde, kein real existieren-
des Problem der deutsch-polnischen Zusammenarbeit. Nichtsdestotrotz ist
es relevant, diese Strategie zu behandeln, denn die Vorstellung einer sol-
chen Strategie in den Kopfen deutscher und polnischer Management Cops
auf der einen Seite und die Befiirchtungen der Beamten der BPOL auf der
anderen Seite erweisen sich paradoxerweise als geeignet, genau diese Stra-
tegie zu verhindern.

25 Ob sich polnische Grenzschiitzer Gedanken tiber Korruption in der BPOL
machen, kann nicht iberpriift werden. Zumindest wurde Korruption der
BPOL in Gesprichen von polnischen Grenzschiitzern nicht thematisiert.
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Weder Vorgesetzte, noch Kontroll- und Streifenbeamte der BPOL set-
zen allzu viel Hoffnung in die Korruptionsresistenz der SG. Andererseits
ist die Grundlage fiir die spezielle deutsch-polnische, wie auch fiir jegliche
Form von Kooperation, Vertrauen, das die Beteiligten einander entgegen-
bringen, und jede Form von Vertrauen birgt gleichzeitig das Risiko der
Enttduschung in sich. Da internationale Polizeikooperation nicht allein auf
Gesetzestexten basiert, sondern in erster Linie gegenseitiges informelles
Verstindnis voraussetzt, ist es von hoher Relevanz, dass die beteiligten
Parteien ein Vertrauensverhéltnis aufbauen und durch diese weiter gefasste
Form der kontrollierten Einbindung das Risiko des Ausscherens eines der
Partner minimieren (vgl. Anderson 2002).

Wie Fithrungskrifte beider Seiten jedoch betonen, sollte dies allein die
Entscheidungstréger auf der Leitungsebene betreffen. Die Forderung von
Vertrauensverhiltnissen auf unterster Ebene, beispielsweise in Form fester
deutsch-polnischer Teams, sei nicht erwiinscht, um Korruption vorzubeu-
gen und zu verhindern, dass sich deutsche und polnische Grenzschiitzer
gegenseitig decken. Indem die Interaktionen der Grenzschiitzer bewusst
auf Sparflamme gehalten werden, fordert die Kooperation auf der anderen
Seite die gegenseitige soziale Kontrolle der Grenzschiitzer und wirkt kor-
ruptionsverhindernd, denn die Fiithrungsebenen beider Lander setzen dar-
auf, dass eventuelles Fehlverhalten sofort von den Beamten des jeweilig
anderen Staates gemeldet wird, um nicht selbst in den Verdacht der Mitt4-
terschaft zu geraten. Die Entscheidung eines Grenzschiitzers, im Angesicht
von gravierenden Verst6Ben durch einen Kollegen einzuschreiten und dies
bei der iibergeordneten Stelle zu melden, fillt nicht immer leicht. Er befin-
det sich in einem Dilemma, jede Option ist problematisch, »because it
brings into conflict two strong commitments: on the one hand, the profes-
sional (and personal) commitment to integrity; and on the other hand, the
institutional or fraternal commitment to loyalty. Both of these may be felt
as moral requirements« (Kleinig 2005: 613).

Indem den Grenzschiitzern aufgrund duBerer Kontrolle jedoch nur ein
gewisses Maf3 an Vertrautheit zugestanden wird, kann sich eine Verbin-
dung iiber die kontraproduktiven Elemente der Cop Culture ebenso schwer
entwickeln wie das Gefiihl der Loyalitit gegeniiber einem bestechlichen
Grenzschiitzer von der anderen Seite der Oder. Es kann vermutet werden,
dass diejenigen Grenzschiitzer, die ansonsten Schmiergeldern nicht abge-
neigt wiren, gerade durch die informelle soziale Kontrolle in der Kontroll-
box davon abgehalten werden, sich bestechen zu lassen, da sie sich der So-
lidaritdt der Kollegen von der anderen Seite nicht sicher sein kénnen. Die-
se wiederum, so vermutet beispielsweise ein deutscher Gruppenleiter,
wiirden sich sicherlich an ihren Vorgesetzten wenden, so sie eine Beste-
chung eines Kollegen miterlebten:
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Da wiirden sie auf jeden Fall erst mal vollig rat- und hilflos bei mir ankommen,
wenn nicht sogar vollig entriistet. Und ich bin mir sicher, die wiirden nicht ihren
Mund halten. Die wiirden das sagen. Ich denke, ich wiirde meinen Chef anrufen
und sagen: »Wir miissen uns mal unterhalten«. Ich wiirde dann nicht zum Polen
gehen oder so. Ich wiirde erstmal meinen Chef fragen, weil mein Chef ist ja jetzt
noch eine Etage niedriger als der Inspektionsleiter, mit ihm kann ich zumindest
mal das Problem erdrtern. Und er kann mir dann auch sagen, was er fiir richtig
hilt. Wenn nicht, gehen wir zusammen dann zum Polen. Also, ich denke nicht,
dass das unter den Teppich gekehrt werden wiirde, auf gar keinen Fall.

Es soll hier nicht behauptet werden, dass Befiirchtungen der Fithrungen
beider Seiten, einige ihrer Mitarbeiter konnten bestechlich sein, vollkom-
men aus der Luft gegriffen sind. Die deutsch-polnische Grenzschutzkoope-
ration produziert jedoch einen, von den Leitungen beider Seiten wohl un-
intendierten, jedoch willkommenen Effekt, denn indem sie das Schreckge-
spenst deutsch-polnischer Korruption an die Wand malen, verkennen sie,
dass es gerade die deutsch-polnische Kooperation selbst ist, welche die na-
tional differenzierte Korruption verhindert.

Selbst die bislang vorgestellten Varianten der Vertrauensbildung sind
nicht dazu geeignet, die nationalen Loyalititen soweit aufzubrechen, dass
eine kriminelle Verbindung tiber Grenzen hinweg stattfinden konnte. Soll-
te dies der Fall sein, so wire dazu viel Energie vonnéten, und eine solche
Verbindung miisste sich derart klandestin gestalten, dass weder deutsche
noch polnische Kollegen Einblicke erhalten kdnnten. Dies erscheint wenig
wahrscheinlich. Auf diese Weise wirkt die deutsch-polnische Grenz-
schutzkooperation der Korruption entgegen und verhindert die Entwick-
lung kontraproduktiver Bottom-Up-Strategien auf Seiten der unteren
Dienstrénge.

Keine Verbindung liber die Cop Culture

SchlieBlich bleibt als letzter Punkt die Frage danach, wie es dazu kommt,
dass keine Verbindung iiber die Cop Culture erfolgt. Dies kann verschie-
dene Griinde haben, die sich an die bereits ausfiihrlich behandelten tren-
nenden Boundaries und Borders anschlieBen. Ohne diese Cleavages wie-
derholen zu wollen, soll hier auf diejenigen Einflussfaktoren eingegangen
werden, die erst in der Interaktion virulent werden.

So kann das Scheitern einer Verbindung (1) darin begriindet liegen,
dass die Zielvorgaben der jeweiligen Organisationen sowie die Motivatio-
nen der Grenzschiitzer so weit auseinander liegen, dass keine Grundlage
fiir eine Solidarisierung gegeben ist; (2) konnen unterschiedliche Auffas-
sungen von privatem und &ffentlichem Raum existieren, gekoppelt mit der
Inszenierung unterschiedlicher Arbeitsethiken, und daran schliet sich (3)
die Nutzung des dienstlichen Raumes als privatem Freiraum an, dessen
Ausgestaltung nicht verhandelt wurde. Die in den Punkten (2) und (3) be-
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handelten menschlichen Bediirfnisse, wie Essen, Trinken und Schlafen,
sowie die Beanspruchung des gemeinsam genutzten Raumes sind nicht nur
Reibungspunkte, sondern zeigen das unterschiedliche Verstidndnis von pri-
vatem und 6ffentlichem Raum, das sich auf die Verbindung iiber die Cop
Culture storend auswirken kann, so keine gemeinsame Basis gefunden
wird.

Die folgenden Beispiele zeigen, wie auch die vorangegangenen Erorte-
rungen, jeweils nur einige von zahlreichen Reaktionsmoglichkeiten auf die
Herausforderungen der Zusammenarbeit. Die deutsch-polnische Grenz-
schutzkooperation ist nicht statisch, und in Abhingigkeit von der persénli-
chen Disposition der Grenzschiitzer konnen Vorbehalte bestitigt, jedoch
auch Grenzen iiberschritten werden.

Fehlende Solidaritat

Wenn die Grenzschiitzer keine besonders starke und personlich motivierte
Empathie fiir ihre Kollegen von der anderen Seite der Oder aufbringen,
dann bedeutet das, dass die Grenzschiitzer mit ihrer national definierten
Vorgabe auch national alleine dastehen und nicht auf Solidaritit oder Un-
terstiitzung hoffen konnen. In solchen Féllen konnen Vertrauensvorschiis-
se enttduscht werden, und es wird zu alten Handlungsmustern zuriickge-
kehrt.

Auch wenn die Grenzschiitzer iiber gemeinsame professionelle Motive
verbunden sind, so reproduzieren sich doch unweigerlich die im Feld vor-
herrschenden strukturellen Kréfteverhéltnisse auch an der Grenze. Es wur-
de gezeigt, dass der polnische Grenzschutz ein starkes Interesse an hohen
Aufgriffszahlen hat, um fiir die vollstindige Ubernahme des Schengen-
Acquis geriistet zu sein. Gegen Verfehlungen in den eigenen Reihen, die
diesem Ziel entgegenstehen konnten, wird von Seiten der Fithrung rigoros
durchgegriffen. Die Ein-Stopp-Kontrolle und der Gemeinsame Aufgriff
haben zwar eigentlich den Nebeneffekt, die polnischen Grenzschiitzer vor
solchen unangenehmen Uberraschungen zu schiitzen, wenn jedoch die
Deutschen nicht mitspielen, kann dieser Effekt nicht eintreten.

Da an der deutsch-polnischen Grenze nur noch stichprobenartig kon-
trolliert wird, kommt es vor, dass in der deutschen Einreisekontrolle ein
Vergehen festgestellt wird, nachdem die polnische Ausreisekontrolle be-
reits ohne Befund beendet wurde.”® Die betreffende Person wird sodann
vom deutschen Grenzschutz vernommen, erkennungsdienstlich behandelt
und erhélt eine Strafanzeige, bevor sie dem polnischen Grenzschutz, der ja
ebenfalls ein Interesse an der Person hat, auf Anfrage {ibergeben wird. Der
Teufel sitzt jedoch im Detail, namentlich in der Aufgriffsstatistik. So die

26 Dieses Szenario ist selbstverstdndlich auch andersherum an der Ausreise
nach Polen denkbar, jedoch erwarten die deutschen Grenzschiitzer keine der-
art tief greifenden Konsequenzen wie ihre polnischen Kollegen.
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betreffende Person namlich die polnische Kontrolle problemlos durchlau-
fen hat und erst in der deutschen Kontrolle festgestellt wurde, gilt dies als
deutscher Aufgriff. Dem kontrollierenden polnischen Grenzschiitzer kann
eine finanzielle Disziplinarstrafe drohen. Ein polnischer Grenzschiitzer er-
innert sich an eine fiir ihn drgerliche Begebenheit:

Die Deutschen miissen einen Tipp gekriegt haben, auf jeden Fall. Den ganzen
Tag haben sie keinen Kofferraum 6ffnen lassen oder rechts ranfahren lassen, und
dann kam dieser Holldnder. Und mein Kollege nahm den Pass, und da kam so-
fort der Deutsche und ging zum Kofferraum und: »Machen Sie mal den Koffer-
raum aufl« Uns ist tiberhaupt nicht klar, wie er darauf kommt. Ausgerechnet der
Holldnder. Und dann haben sie aufgemacht, er wiihlte ein bisschen rum, und da
waren eine Ukrainerin und ein Kind, im Kofferraum. Na, und hinterher sah das
so aus, dass das an Deutschland ging, dass der deutsche Grenzschiitzer es ent-
deckt hat, und der polnische bekam einen Tadel: »Na, wie ist das denn mdglich,
dass er das aufgemacht hat, und du nicht!?« [...] Vielleicht sollte das so sein,
dass, wenn wir was wissen, dann sagen wir es den Deutschen, wenn die Deut-
schen was wissen, dann sagen sie es uns, damit das gemeinsam ist: Ich sag’s dir,
du sagst es mir. Aber nicht so, dass ich’s weil3, aber nichts sage. Aber so funkti-
oniert das ganze System, noch von frither her. So war das immer, und es muss
noch etwas Zeit vergehen, bis sich das Denken dndert.

Dieser polnische Grenzschiitzer interpretiert das Verhalten seiner deut-
schen Kollegen innerhalb seines eigenen Kontextes: Die Deutschen wiiss-
ten, dass die polnischen Grenzschiitzer disziplinarische Maflnahmen er-
warteten, so ihnen ein Aufgriff entginge. Sie werten das Vorgehen der
Deutschen als unkollegial und setzen es in Beziehung zum Merkmal der
Solidaritdt. Allerdings kann in manchen Fillen differierendes Vorgehen
darin begriindet liegen, dass deutsche und polnische Grenzschiitzer ver-
schiedenen Elementen unterschiedliche Relevanz zuweisen. Die Betonung
der (kollektiven) Solidaritdt durch die Polen kann mit dem (individualisti-
schen) Fokus der Deutschen auf der Mission kollidieren. So erzihlt auch
ein deutscher Gruppenleiter:

Und deswegen gab’s da so ein bisschen Gerangel am Anfang, wenn ein Aufgriff
gemacht wurde: Gebt ihr uns den wieder? Wenn wir ihn nicht wieder zuriickge-
geben haben, dann waren die erstmal bockig. [...] Genauso hat sich der Pole ge-
drgert, dass sein Beamter dann den Arger hat, weil er’s nicht festgestellt hat, und
der Deutsche sagt aber: »Nee, den bearbeite ich erst mal, dann kriegt ihr ihn«.
Der hat halt gehofft: Gib ihn uns einfach und tu so, als hétte es der Pole festge-
stellt. Weil’s fiir ihn halt einfacher gewesen wire.

Somit steht der deutsche Beamte vor der Wahl: »Natiirlich war der Beamte
drauflen, der ja mit dem anderen zusammengearbeitet hat, dann erstmal in
der Konfliktsituation: Gebe ich’s ihm und erspar ihm Arger? Oder behalte
ich’s und mach meine Arbeit, wie ich’s eigentlich machen sollte?« Konse-



FRONTIERS — DIE AUSHANDLUNG DER GRENZE | 301

quenzen im disziplinarrechtlichen Sinn haben die deutschen Grenzschiitzer
nicht zu befiirchten, solange keine schwerwiegenden Verfehlungen vorlie-
gen. Der betreffende Gruppenleiter fithrt die Auswirkungen solcher Hand-
lungen vielmehr auf das berufliche Selbstbewusstsein zuriick:

In dem Moment sind uns ja auch die Aufgriffe abhanden gekommen. Dann hat-
ten wir natiirlich weniger. Das ist bei uns nicht so dramatisch, das ist aber auch
nicht schon, weil man will ja auch selber mal wieder was haben und Erfolg ha-
ben. Die Leute brauchen so was auch. Ich glaube, fiir die Eigenmotivation ist es
wichtig, dass sie auch mal wieder so was haben, und nicht immer nur sehen: der
Andere stellt etwas fest, und wir sind alle zu dumm, um so was zu sehen.

Auf der anderen Seite kommt es vor, dass die polnischen Grenzschiitzer
die von ihnen aufgegriffene Person den Deutschen wiederum nur wider-
willig iibergeben, so ihnen mangelnde Kooperationsbereitschaft zuge-
schrieben wird. Die Deutschen werten dies als strategische Verweige-
rungshaltung gegeniiber dem vermeintlich besseren Grenzschutz: »Wo
man dann einfach auch sauer war, von wegen: Der Pole hat’s, aber er
gibt’s uns nicht, obwohl wir viel mehr draus machen konnten«. Der Ge-
meinsame Aufgriff soll derartige Reibungspunkte eigentlich vermeiden. Es
zeigt sich jedoch, dass die subjektive Mission der deutschen Grenzschiitzer
unter der Solidaritdt gegeniiber den Polen leiden kann. Auf der anderen
Seite zeigen sich polnische Grenzschiitzer wiederum wenig kooperations-
bereit, sofern sie kein Entgegenkommen der deutschen Seite erkennen
konnen. Diese unterschiedliche Gewichtung der Relevanzen verhindert ei-
ne Verbindung.

Schlafen im Dienst

Neben dienstlichen Vorgaben kann auch das informelle Verhalten der
Grenzschiitzer auf den Unwillen der anderen Seite sto3en, und dies ist ins-
besondere dann der Fall, wenn der Vorwurf formuliert wird, Autoritdt und
Mission stiinden aufgrund spezifischen Verhaltens in Frage. Hauptkritik-
punkt der deutschen Grenzschiitzer ist das Schlafen wihrend der Schicht.
Ein deutscher Grenzschiitzer ist fasziniert: »Gerade in den Nachtschichten,
die Polen, die legen so oft die FiiBe hoch und knacken, das geht ja gar
nicht! Das ist mir wirklich ein Phinomen!«

Eine deutsche Schicht dauert acht, die polnische jedoch zw6lf Stunden.
Es verwundert nicht, dass bei Nachtschichten, die vom 20 Uhr bis 8 Uhr
dauern, der eine oder andere tote Punkt auftauchen kann, und so ist es fiir
den Teil der polnischen Grenzschiitzer, der tiber die Minimalbesetzung hi-
nausgeht, normal, sich in den frithen Morgenstunden auf dem Stuhl oder
sogar auf dem Boden eine Miitze Schlaf zu génnen, so auch ein polnischer
Grenzschiitzer:
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Nachts ist es eine Katastrophe, wirklich. Bis zwei, drei Uhr nachts kann man
durchhalten. Aber der Mensch ist keine Maschine. Wenn man schlafen will, kei-
ne Leistung bringt, nicht fix reagiert, kaum etwas sieht, alles... das ist zwecklos.
Ich stehe zum Beispiel um vier, fiinf Uhr morgens da, tiberpriife den 10 000.
Pass, und selbst wenn ein Teddybér draufgemalt wire, wiirde ich ihn durchlas-
sen. Man schafft das einfach physisch nicht.

Erstaunlich ist diese Vorgehensweise, da es dem sonstigen Verhalten der
polnischen Grenzschiitzer in Bezug auf ihre Dienstvorschriften diametral
widerspricht. Wahrend tagsiiber aus Angst, der Kommandant kénnte vor-
beikommen und bei Nichtgefallen einen Teil des Gehalts streichen, pein-
lich genau darauf geachtet wird, die Anweisungen der Vorgesetzten im
Hinblick auf Kontrollvorgéinge und Kleidungsordnung zu befolgen, wird
nachts regelmifig entgegen jeglicher Vorschriften geruht. Dies wird still-
schweigend von Seiten der Vorgesetzten geduldet, die nach dem Motto
»Was ich nicht weil3, macht mich nicht heil« vorgehen. Ein iiberraschen-
der nichtlicher Besuch des Kommandanten wiirde jedoch im Angesicht
schlafender Grenzschiitzer sicherlich Disziplinarmaf3nahmen nach sich
ziehen.

Die deutschen Grenzschiitzer dagegen sind nicht immer voller Ver-
standnis.”’ Es sei klar, dass eine Zwolfstundenschicht kein Pappenstiel sei,
man konne schon verstehen, wenn die Polen miide wiirden und schliefen,
so die theoretische Antwort. In der Praxis sieht sich jedoch der deutsche
Grenzschiitzer, der bis 6:30 wach auszuharren hat, hdufig mit einem wa-
chen und einem schlafenden polnischen Kollegen konfrontiert, und wenn
der Schlafende dann, wie beobachtet, auch noch anfingt zu schnarchen,
dann kann sich der Deutsche bisweilen provoziert fithlen. Das sei nicht in
Ordnung, man wiirde ja hier nichts fiirs Schlafen bezahlt. Natiirlich sei es
nicht schén, 12 Stunden arbeiten zu miissen, aber man kénne sich nicht
einfach um seine Pflicht herummogeln. Die Schaffung von Freirdumen
wird solange akzeptiert, wie dies nicht auf Kosten des Anderen geschieht
und der dienstliche Auftrag nicht gefdhrdet wird. Durch ihr Schlafen iiber-
reizen die Polen in den Augen der Deutschen den informell festgelegten
Rahmen, innerhalb dessen der Arbeitsplatz fiir eigene Zwecke genutzt
werden kann. Allerdings scheuen die deutschen Grenzschiitzer davor zu-
riick, einzelne polnische Kollegen zu melden, so ein deutscher Grenz-
schiitzer:

27 Waihrend meiner Teilnehmenden Beobachtung habe ich in der Tat keinen
einzigen schlafenden deutschen Grenzschiitzer angetroffen. Dass diese Form
des Freiraums kein rein polnisches Phidnomen ist, zeigt Behr (2000: 78), der
von der generellen Neigung der von ihm untersuchten Landespolizei berich-
tet, sich in den Nachtschichten aulerhalb der Kontrolle der Polizeifithrung
etwas Schlaf zu génnen.
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Unsere vorgesetzte Dienststelle, die Inspektion, die sagen ja auch: »Schreibt das
auf, meldet uns das, dann haben wir auch Feuer!« Weil die héren immer von den
Polen, was wir alles falsch gemacht haben sollen. Der Pole knallt uns 6fter eine
vor den Koffer. Und wenn ich hier jedes Mal aufschreiben wiirde, wann der Pole
hier schlift oder wann er draulen zu stehen hat, genauso wie ich drauen zu ste-
hen hab, dann wiirde ich ja gar nicht zum Arbeiten kommen, dann miisste ich ja
nur noch schreiben. Aber darum geht es doch nicht. Fiir den Amtsleiter ist das
klar, ganz einfach, wenn der sich mit seinem polnischen Ansprechpartner trifft,
sagt der: »Hey, deine Leute, die haben an dem Tag um die Uhrzeit sieben ver-
schiedene Melodien geschnarcht!« Ja, fiir den ist das einfach, der kann dann sa-
gen: Nicht nur wir sind die Bésen, sondern ihr seid auch mal die Bsen! Aber ich
muss doch hier jeden Tag mit dem sitzen, ich muss doch mit dem zusammenar-
beiten! Und wenn ich dem andauernd auf die Fiile trete, dann lduft hier gar nix
mehr! Ich muss mit dem hier zusammenarbeiten und auskommen.

SchlieBlich, so wird argumentiert, konne der betroffene Pole diesen Bruch
des Vertrauensverhéltnisses tibel nehmen, und dies wiirde die gemeinsame
Arbeitsatmosphire noch weit mehr torpedieren als allein gelegentliches
Schnarchen.

Essen und Trinken

Ein letzter Punkt, der eine Verbindung verhindern, aber auf der anderen
Seite auch erleichtern kann, sind die menschlichen Bediirfnisse. Deutsche
und Polen unterscheiden sich in ihren Essgewohnheiten. Die Grenziiber-
ginge verfiigen iiber keine eigenen Kantinen, es hingt vom Ubergang, der
Dienstgruppe sowie den Vorlieben des Einzelnen ab, wie Pausen und Es-
sensaufnahme gestaltet werden. An erster Stelle wére hier das zuhause ge-
fertigte belegte Brotchen zu nennen, das vor allem in der Box verzehrt
wird. Auch die Thermoskanne mit Kaffee oder Tee ist vereinzelt anzutref-
fen, jedoch bedienen sich die Grenzschiitzer zumeist in der Dienststelle.
Hier trennen sich die Wege.

Die BPOL an Stadtbriicke und Autobahn hat die Auswahl zwischen
einem Kaffeeautomaten und einer im Besprechungszimmer angesiedelten
Kaffeemaschine, wogegen der polnische Grenzschutz sich den Kaffee »auf
polnische Art« aus seinem Gebidudeteil holt. »Polnischer Kaffee« ist im
engeren Sinne Kaffeepulver, das auf tiirkische Art in der Tasse aufgegos-
sen wird, die Bezeichnungen »po polsku« wie »po turecku« (auf polnische
bzw. tiirkische Art) werden gleichermaflen verwendet. Diese Form des
Kaffees hat in Teilen der BPOL ebenfalls bereits Anhidnger gefunden, die
den kriftigen Geschmack zu schitzen wissen. Andererseits konnen sich an
solchen vermeintlich kleinen Unterschieden auch tiefer liegende Konflikte
entladen, wie ein deutscher Beamter berichtet:
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Am Bahnhof Guben [im Dienstzimmer der gemeinsamen Bahnhofsstreife], die-
ser typische Zettel: »Bitte sdubern Sie die Kaffeemaschine nach Benutzung«.
War natiirlich auf Deutsch, das sollte eigentlich die deutschen Beamten anspre-
chen. Daraufhin muss sich ein Pole hinreilen lassen haben, etwas auf Polnisch
raufzuschreiben, da wir auch Kollegen haben, die Polnisch lesen kénnen. Die
Riickantwort war nicht so nett. Nach dem Motto: »Ihr kénnt euch euer Schreiben
in den Popo stecken, und der gute Pole trinkt seinen Kaffee tiirkisch!« Was ja
auch stimmt. Also so ne Dinger. Hitte der polnische Kollege driiber nachge-
dacht, hitte er gesagt: »Na, lass die ihr Schreiben hdngen«.

Kaffee spielt insbesondere in den Nachtschichten eine herausragende Rol-
le und gehort neben »Pause/przerwa« zu den nicht-dienstlichen Wortern,
die jeder Grenzschiitzer in der jeweils anderen Sprache schnell gelernt hat.

Die BPOL hat bei ausreichender Besetzung die Moglichkeit, sich zum
Essen in die Dienstraume zuriickzuziehen. An der Stadtbriicke wird dies
seltener genutzt, an der Autobahn, wo hoheres Verkehrsaufkommen, und
damit mehr Stress herrscht, werden die Essenspausen regelrecht zelebriert.
Eine Abordnung wird zum Bahnhof Frankfurt (Oder) geschickt, und so-
bald die Verpflegung eingetroffen ist, erfolgt ein Rundruf durch die Kon-
trollboxen. Die Boxen werden in Minimalbesetzung zuriickgelassen, und
man begibt sich in den Besprechungsraum des Dienstcontainers. Auch wer
sein eigenes Essen von zuhause mitgebracht hat, gesellt sich dazu. Wer
sich diesem engeren Kreis nicht zugehorig fiihlt, bleibt in der Box. Ganz
privat ist die Atmosphére jedoch auch hier nicht, da zu jeder Zeit das Tele-
fon, das mitten auf dem Tisch platziert ist, klingeln kann, wenn jemand im
Raum des Gruppenleiters verlangt wird. Die Gespréche hier sind so auch
nicht unbedingt nur dienstlich.

Diesen Luxus konnen sich die polnischen Grenzschiitzer nicht leisten.
Ihre Personalstirke reicht meist nicht dazu aus, einen Teil der Belegschaft
in die Pause zu schicken. So kommt es, dass sie eher als ihre deutschen
Kollegen ihre Mahlzeiten in der Kontrollbox zu sich nehmen. Auch hier
reicht die Spannbreite vom belegten Brotchen iiber das mitbrachte Essen
in der Tupperdose bis zum, allerdings selten genutzten, Lieferservice. Der
Verzehr vollwertiger Mahlzeiten in der schlecht zu liiftenden Kontrollbox
findet jedoch nicht den ungeteilten Beifall der Deutschen — haufig wird
bemingelt, das polnische Essen verbreite einen unertriglichen Knoblauch-
geruch — und stellt in ihren Augen eine zu weit reichende Privatisierung
des gemeinsamen Raumes dar. Auf der anderen Seite wird berichtet, die
Polen neigten dazu, Selbstgebackenes der Ehefrau oder andere polnische
SuBigkeiten zum gemeinsamen Verzehr in die Box mitzubringen. Dies
wird freudig entgegengenommen, und ein wenig sind die Deutschen auch
erstaunt tiber diese freundliche Geste.

Wie diese Beispiele zeigen, kann eine Verbindung tiber die Cop Cultu-
re verhindert werden, wenn die Erwartungshaltungen der Grenzschiitzer
nicht erfiillt werden. Variante 1 zeigt anhand der Probleme, die aufgrund
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eines Aufgriffs entstehen kénnen, dass polnische Grenzschiitzer von man-
gelnder Solidaritdt der Deutschen ihnen gegeniiber enttduscht werden kon-
nen. Das Vertrauen, dass man in ihre Kooperation gesetzt hatte, wurde
nicht entgegnet. Das Schlafen wihrend der Dienstzeit in Variante 2 ist ein
Beispiel dafiir, wie die deutschen Grenzschiitzer sich mit der Mission al-
leine gelassen sehen, die doch als eine gemeinsame begriffen wurde. Vari-
ante 3 schlieBlich illustriert am Beispiel von Essen und Trinken, dass Frei-
rdume nicht nur gemeinsam, sondern auch national getrennt beansprucht
werden konnen, und wenn keine Verstdndigung dariiber stattfindet, wel-
ches im vorliegenden Rahmen als angemessenes Handeln zu betrachten
ist, kann eine Verbindung behindert werden. Insbesondere das dritte Bei-
spiel zeigt jedoch, dass eine Aushandlung und Revidierung der Erwar-
tungshaltungen moglich ist, sodass Annédherung stattfinden kann.

Zusammenfassung

Die deutsch-polnische Grenzschutzkooperation ist als Prozess zu betrach-
ten, der von dem auf der Makroebene vorherrschenden Krifteverhiltnis
zwischen Westeuropa und der osteuropdischen »Pufferzone« geprégt ist.
Diese spezifische Konstellation driickt sich in der Kooperation nicht nur in
einem asymmetrischen Verhéltnis Deutschlands zu Polen, sondern in nati-
onal spezifischen Handlungsvorgaben aus. Die Management Cops jeder
Seite stehen unter einem hohen Druck, die Vorgaben ihrer jeweiligen poli-
tischen Fithrungen addquat zu inszenieren.

Wenn wir das zuvor genannte Vier-Felder-Schema Revue passieren
lassen, so zeigt sich, dass alle Formen der Verbindung iiber die Cop Cultu-
re fiir das gemeinsame Ziel deutscher und polnischer Grenzschutzbehor-
den, die erfolgreiche Securitization und Inszenierung von Effizienz, pro-
duktiv sind. Im Fall der von oben initiierten Verbindung versteht es sich
von selbst, dass die Fithrung sich iiber die Entwicklung gegenseitigen Ver-
trauens erfreut zeigt. Auch die erwiinschte Verbindung von unten findet
wenig Widerspruch, denn hier wird das Ziel erreicht, ohne dass zuvor
mithsame Anordnungen getroffen werden miissen. Paradoxerweise sind es
jedoch auch diejenigen gemeinsamen Verbindungen iiber die Cop Culture,
die von Seiten der Fiihrung nicht erwiinscht sind, die ein ihr genechmes Er-
gebnis zeitigen.

Im Fall der Verbindung bottom-up mithilfe von Freirdfumen erfolgt
dies, da hier das Potential fuir die Entwicklung von Vertrauen am groften
ist, was wiederum die erwiinschten Kooperationsformen befordert. Jedoch
ergeben sich auch aus dem vierten Fall fiir die Fithrung positive Effekte,
und dies nicht aus dem Grund, so steht es zumindest zu vermuten, dass tat-
sdchlich eine kontraproduktive Verbindung zustandeké@me. Die national
verankerte Funktion des Grenzschutzes verhindert auch bei sonstiger ge-
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genseitiger Wahrnehmung als Kollegen die Grenziiberschreitung hin zu
kriminellen Machenschaften. Das Vertrauen, das in der Kooperation ent-
steht, wird nicht blind gewéhrt, sondern es wird trotz allem durch organi-
satorische Borders und mentale Boundaries gebremst, und auf diese Weise
wirkt die Kooperation als Mittel der sozialen Kontrolle potentiell korrupter
deutscher und polnischer Grenzschiitzer. Wenn, wie im letztgenannten
Fall, eine Verbindung tiber die Cop Culture nicht hergestellt werden kann,
da sich Zielvorgaben zu sehr unterscheiden, Vertrauensvorschiisse ent-
tduscht wurden oder Handlungsstrategien differieren, so muss dies eben-
falls nicht bedeuten, dass diese Situation unabanderlich ist. All die vorge-
stellten Formen der Verbindung bzw. Nicht-Verbindung sind als Prozesse
zu begreifen, als Momentaufnahmen in der Entwicklung kultureller Pro-
zesse.

Wenn in dieser Studie die Wirkungsmacht von Grenzen in der deutsch-
polnischen Grenzschutzkooperation untersucht wird, so wird deutlich, dass
die trennenden Borders und Boundaries zwar eine wichtige Rolle in der
gegenseitigen Wahrnehmung, der Entwicklung von Handlungsstrategien
und Erwartungshaltungen spielen. Borders und Boundaries sind jedoch
nicht statisch, sondern sind in der Interaktion verhandelbar. Die Untersu-
chung der deutsch-polnischen Grenzschutzkooperation unter der Pramisse
der Frontier erlaubt es damit, die Entwicklung neuer Handlungsstrategien
und das Kniipfen von Verbindungen iiber Cop Culture und Canteen Cultu-
re unter der Voraussetzung zu betrachten, dass die Interaktion sowohl von
dem asymmetrischen Verhiltnis der Makroebene, als auch von den daraus
resultierenden politischen Vorgaben determiniert ist. Die Frontier in der
deutsch-polnischen Grenzschutzkooperation meint damit, dass neue Hand-
lungsmuster dem polnischen Grenzschutz nicht einfach tibergestiilpt wer-
den, sondern dass Deutsche und Polen in, manchmal miihevollen, Aus-
handlungsprozessen Wege finden, auf die jeweiligen Anforderungen zu
reagieren. Dies ermoglicht die Uberwindung mentaler Boundaries und or-
ganisatorisch-institutioneller Borders und die Entwicklung von gegenseiti-
gem Vertrauen und Sozialkapital tiber die Merkmale der Cop Culture.



Fazit: Zur Relevanz von Vertrauen

Wem vertraut Europa?

Die europédische Integration stiitzt sich nach dem Ende des Kalten Krieges
in Ermangelung spezifischer kultureller Identifikationsmerkmale auf eine
Sicherheitsidentitét, die sich vornehmlich aus Abgrenzung definiert. Die
Verkniipfung von Identitdts- und Sicherheitsfragen hat zu einer Belage-
rungsmentalitidt der westlichen Gesellschaften gefiihrt, die im Angesicht
diffuser Risiken und Bedrohungen niher zusammenriicken. Die neuen Be-
drohungen sind nicht mehr militdrischer Natur und damit klar identifizier-
bar, sondern es ergeben sich neue Codierungen von Risiko, die eigentlich
getrennte Merkmale zusammenfiihren. Religion und Terrorismus, Migrati-
on und Drogenhandel, Organisierte Kriminalitdt und Osteuropa, all diese
Klassifizierungen werden in einen quasi-natiirlichen Zusammenhang ge-
stellt, und in dieser Darstellung sind sie alle dazu geeignet, die Specific
Order nicht nur einzelner Staaten, sondern der européischen Sicherheits-
gemeinschaft zu unterminieren.

Dementsprechend kann Freiheit fiir Waren, Personen, Kapital und In-
formationen, immerhin ein grundlegendes Identifikationsmerkmal der Eu-
ropdischen Union, der durch das Bediirfnis nach Sicherheit und Wohlstand
verbundenen Imagined Community nur unter bestimmten Auflagen ge-
wihrt werden. Freiheit ist in diesem Sinne mit Sicherheit und moglichst
umfassender Kontrolle und Kategorisierung von Risiken verbunden. Die
Grenzen der Sicherheitsgemeinschaft stehen an prominenter Stelle inner-
halb dieses Konzepts von Freiheit und Sicherheit. Grenzen dienen im All-
gemeinen nicht allein der Abwehr krimineller Subjekte, sondern ebenso
der Sicherung des eigenen Staatsgebiets und der Beobachtung des poten-
tiell feindlich gesinnten Nachbarn, denn »insecurity is often associated
with proximity« (Buzan et al. 1998: 11).
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Mit der zunehmenden Integration Europas hat gerade letztere Funktion
an Bedeutung verloren, denn mit der Schaffung des gemeinsamen »Rau-
mes der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts« sind die Staaten der EU
ndher zusammengeriickt. Das Verhéltnis eines Staates zu seinen Nachbarn
zeigt sich auch und besonders an der Art des Grenzregimes, und so sind
die Grenzen der EU, sowohl die Binnen- als auch die AuBengrenzen, eine
Reflektion und Gradmesser des Vertrauensverhéltnisses, das zwischen den
Beteiligten herrscht. Diese »Vertrauensfrage« zieht sich in unterschiedli-
cher Ausgestaltung durch alle an der Kooperation beteiligten Ebenen. So
mochte ich die in dieser Studie behandelten Punkte unter dem Stichwort
»Vertrauen« zusammenfassen.

Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser

Feste, unumstrittene Grenzen sind ein Merkmal von Souverdnitit, des
hochsten staatlichen Gutes. Die Kooperation von Sicherheitsorganen ver-
schiedener Nationalstaaten impliziert zwar nicht immer einen Verlust an
staatlicher Souverdnitit, der Einblick in die ureigensten Bereiche eines
Staates, wie die Innere Sicherheit, und die Gewdhrung spezifischer Rechte
spiegeln auch das Vertrauen wider, das die Partner ineinander setzen. So
beinhaltet die mit polizeilicher Kooperation verbundene Abgabe eines ge-
wissen Teils der Verantwortung fiir den Schutz des eigenen Staates einen
nicht zu unterschéitzenden psychologischen Faktor. Die Schaffung eines
europdischen »Raumes der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts« erfor-
dert die riickhaltlose Zusammenarbeit der beteiligten Staaten, die im ge-
meinsamen Interesse handeln. Die Akteure im europdischen Sicherheits-
feld befinden sich in einem System gegenseitiger Abhingigkeit. Ich habe
in dieser Studie gezeigt, dass sich die alten Mitgliedsstaaten in einem Si-
cherheitsdilemma wéhnen, dem sie begegnen, indem die »unsicheren An-
deren« Osteuropas zum eigenen Schutz eingebunden werden sollen. Das
Vertrauen in die Féhigkeit und den Willen des Anderen ist stets mit einem
hohen Risiko verbunden, Erwartungen koénnen enttduscht werden. Dieses
Dilemma wird sich jedoch solange nicht auflosen lassen, solange nicht der
»leap of faith« (Walker 2002: 31) gewagt wird.

Die Aufnahme der osteuropdischen Léinder in die EU war ein solcher
Vertrauensvorschuss, da sie mit dem Vorriicken der europédischen Auflen-
grenze nach Osten nun verstirkte Verantwortung fiir die Innere Sicherheit
der EU tragen. So ganz wohl ist der EU-15 dabei jedoch nicht. Den west-
europdischen Mitgliedern stellt sich die Frage: Selbst wenn die neuen Mit-
gliedsstaaten willens sind, den Acquis im Bereich Innere Sicherheit zu
implementieren, sind sie auch dazu fihig? Dies bezieht sich nicht allein
auf die Problematik der sofortigen Anerkennung des gesamten Schengen-
Acquis mit dem Zeitpunkt des Beitritts und der damit verbundenen fehlen-
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den Kapazititen im Bereich der erforderlichen Infrastruktur. Ebenfalls
spielen Korruptionsvorwiirfe, Leninist Legacies und kulturelle wie institu-
tionelle Unterschiede eine Rolle.

Das Sicherheitsdilemma, mit dem die EU-15 konfrontiert ist, wird an-
hand zweier Mechanismen verarbeitet, die auf den verschiedenen Ebenen
unterschiedlich ausgeprégt sind: Vertrauen und Kontrolle. Vertrauen ist
gut, Kontrolle ist besser, und auch die EU-15 verfahrt nach diesem be-
wihrten Rezept. RegelmiBige Evaluierungen vor EU- und Schengenbei-
tritt sollen nicht nur den Stand der Vorbereitungen iiberpriifen, sondern
auch den erhobenen Zeigefinger prisentieren. Fortschrittsberichte zeigen
nicht nur den Neumitgliedern, sondern auch der Bevolkerung der EU-15:
Wir lassen hier nicht jeden rein. Die neuen Mitgliedsstaaten sind jedoch
»not just the EU’s »insecure other« undergoing a period of probation, but
security communities in their own right with their own security concerns«
(Walker 2002: 28). Trotz 6ffentlichkeitswirksamer Gesten und widerstan-
diger Verlautbarungen sind sich die neuen Mitglieder jedoch durchaus im
Klaren dartiber, dass in Punkto EU- und Schengenféhigkeit die alten Mit-
glieder am ldngeren Hebel sitzen. So sie den Status des »Juniorpartners«
und der Pufferzone verlassen wollen, bleibt ihnen auf der praktischen Ebe-
ne nur, sich der Kontrolle der EU-15 zu beugen und im Gegenzug mit ver-
trauensbildenden MaBnahmen aufzuwarten.

Die neuen Mitglieder stehen in der Bringschuld und miissen ihre EU-
Fahigkeit beweisen. Das asymmetrische Verhiltnis zwischen alten und
neuen Mitgliedern spiegelt sich auch in der Verteilung des Sozialkapitals
wider. Wie ich gezeigt habe, basiert die Vertrauensbildung im Bereich der
Sicherheit auf positiv evaluierter Performanz, die ihren praktischen Wi-
derhall in harten Fakten findet. Diese Tétigkeitsnachweise existieren in
Bezug auf den polnischen Grenzschutz beispielsweise in Form hoher Auf-
griffsstatistiken oder hart durchgreifender Antikorruptionspolitik.

Allerdings sind die neuen Mitglieder nicht die einzigen, die Vertrauen
in ihre Fahigkeiten aufbauen und vermitteln miissen. Das perzeptive Si-
cherheitsdilemma, das durch den Beitritt entstanden ist, ldsst die EU-15 an
den Zauberlehrling erinnern: Die Geister, die er rief, die wird er nun nicht
mehr einfach los. Die vorgestellte Sicherheitsgemeinschaft, die auf Ab-
grenzung zu »unsicheren Anderen« basiert, ist solange nicht stabil, wie die
Grenzen der Gemeinschaft nicht auf Dauer festgelegt sind. Die Auflen-
grenzen der Europdischen Union sind nur temporir festgelegt, die Union
selbst ist von ihrem Charakter her potentiell inklusiv, und dies stellt eine
Herausforderung fiir die Inszenierung von Sicherheit im Zeitalter postmili-
tarischer Bedrohungen dar. Was haben Polizei, Grenzschutz und Militir
klandestinen transnationalen Verbrechern entgegenzusetzen? Wie werden
sie dem Bediirfnis der Bevolkerung nach Sicherheit und Wohlstand auf der
einen Seite und freier Fahrt fiir freie Biirger auf der anderen Seite gerecht?
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Und dann nimmt man auch noch Polen in die EU auf, wo doch alle wissen:
Heute gestohlen, morgen in Polen?

Wihrend so die Neumitglieder mit moglichst umfassender Kontrolle
bedacht werden, sind Sicherheitspolitiker der EU-15 in Bezug auf ihre ei-
genen Bevolkerungen mit Vertrauensbildung beschéftigt, und das heif3t im
Umkehrschluss, dass Mitgliedschaft wohl verdient sein will, um einem
Vertrauensverlust in die politische Fithrung und die EU vorzubeugen re-
spektive ihn nicht weiter zu beférdern.' Die Devise heiBt: Freiheit fiir alle
Unionsbiirger ja, aber nicht um den Preis der Sicherheit. Insbesondere
Deutschland ist dabei Vorreiter in Sachen Ausgleichsmafinahmen im wei-
testen Sinne, wie Mobilititsbeschriankungen auf der einen oder verstirkter
Vernetzung der Sicherheitsorgane (Europol, Frontex) auf der anderen Sei-
te. Wenn wir Legitimitit als das diffuse Vertrauen in die RechtmaBigkeit
staatlicher Handlungen fassen, dann kann behauptet werden, dass die In-
szenierung der Legitimitdt angesichts des selbst produzierten Sicherheits-
dilemmas durch den Nexus von Freiheit und Sicherheit mit dem Mittel der
Securitization durchaus erfolgreich ist.

Politische wie polizeiliche Fiihrung verfahren nach der Logik der Se-
curitization und sind daran interessiert, ihre Positionen innerhalb ihres so-
zialen Feldes, des Sicherheitsfeldes, zu stirken. Indem sie Themen zu si-
cherheitsrelevanten Problemfeldern erheben, definieren sie nicht allein das
Problem, sondern bieten sich als diejenigen an, die eine Losung bereithal-
ten. Freiheit ist in diesem Sinne nur moglich, da Politik und Sicherheitsor-
gane fiir Sicherheit sorgen. Wie Didier Bigo gezeigt hat, besteht diese Se-
curitization jedoch nicht allein aus diskursiven »speech acts«, sondern
zeigt sich in Routinen, Handlungsstrategien und Praktiken, die durch Wie-
derholung zur Gewohnheit und verstetigt werden, sodass sie nicht allein
dem Publikum, sondern auch denjenigen, die sie ausfithren, nach einer
kurzen Institutionalisierungsphase als quasi-natiirlicher Teil der Welt er-
scheinen.

Securitization ist allerdings kein natiirlicher Prozess, der abgekoppelt
von der sozialen Wirklichkeit existiert. Wie jeder Prozess der Institutiona-
lisierung speist er sich aus vorangegangenen Erfahrungen der Akteure, die
ihn vorantreiben, und er prigt diese Akteure und ihre Weltsicht und gibt
die Zielrichtung vor, das erwiinschte Ergebnis. Sicherheitspolitiker und die
Organisationen BPOL und SG erwerben nicht deshalb Legitimitit, weil sie
das einzig Richtige gegen eine objektiv vorhandene Bedrohung tun, son-
dern weil sie Sicherheit zu inszenieren wissen. Thre Legitimitét speist sich

1 Dabei ist die rein subjektive Bemerkung anzufiigen, dass der EU-Beitritt
Bulgariens und Ruméniens zum 1. Januar 2007 im Unterschied zur groflen
Osterweiterung 2004 ein auffillig geringes Echo in Medien und Politik fand
und eher als Randnotiz erwidhnt wurde, obwohl bis kurz vor dem Beitritt die
mangelnde Vorbereitung insbesondere im Bereich der Korruptionsbekdmp-
fung der Beitrittslander beméngelt wurde.
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aus dem Vertrauen der Bevolkerung in ihre Effizienz. Die Performanz
wird anhand der Inszenierung und der Choreographie evaluiert, denn ande-
re Mafistibe als die von den Sicherheitsagenturen bereitgestellten stehen
kaum zur Verfiigung. Die unterschiedlichen Institutionalisierungsprozesse
der Organisationen, ihre Legacies sowie die jeweils angestrebten Ziele be-
dingen es, dass sich die Inszenierungen der Effizienz unterscheiden.

Vertrauen zwischen den Grenzschutzbehoérden

Wenn wir uns nun der Ebene der Behorden zuwenden, so zeigt sich, dass
sie den Schwerpunkt weniger auf Kontrolle, dafiir mehr auf Vertrauen und
Sozialkapital setzen. Sozialkapital meint »features of social organization,
such as trust, norms, and networks, that can improve the efficiency of so-
ciety by facilitating coordinated actions« (Putnam et al. 1993: 167). Da die
behordlichen Strukturen strikt nationalstaatlich getrennt sind, verfiigt diese
Ebene iiber keine wirksamen Kontrollmechanismen, die es ihr erlauben
wiirden, das Vorgehen des Anderen wirkungsvoll zu evaluieren oder auf
anderem Wege zu beeinflussen als durch die Bildung gegenseitigen Ver-
trauens.

Auch wenn sich polizeiliche Praktiken immer mehr angenéghert haben
und Synergieeffekte sichtbar sind, so zeitigen organisatorische Unter-
schiede immer noch geniigend Divergenzen zwischen Polizeien verschie-
dener Lander, um Anlass zu Misstrauen zu geben. Eine Basis fiir die Zu-
sammenarbeit ist jedoch erst dann gegeben, wenn »the police recognize
one another as fellow professionals, rather than as diverse nationals« (De-
flem 2002: 457). Gleichzeitig kann Kooperation nur dann erfolgreich sein,
wenn beide Seiten die gleichen politischen Werte und die gleichen Voran-
nahmen iiber die Bedeutung von Vertrauen teilen: »People who differ
about policing, the rule of law, the principles of a constitutional democra-
tic order, and the nature of the European Union will inevitably disagree
about the significance of trust« (Anderson 2002: 35).

Wie ich in dieser Studie gezeigt habe, beférdern die strukturellen Kon-
textfaktoren in der deutsch-polnischen Grenzschutzkooperation die Ent-
wicklung gegenseitigen Vertrauens. Polizeipraktiker agieren semiautonom,
und ihr Interesse besteht darin, die Wichtigkeit ihres Handelns herauszu-
heben und zu unterstreichen. Dieser Prozess wurde hinreichend behandelt.
Im Zuge der europdischen Integration schaffen strukturelle Bedingungen
und operationale Motive, wie sie im Anschluss an Deflem beschrieben
wurden, eine glinstige Basis, um die Interessen von Politik wie Praktikern
durch Kooperation zu erreichen.

Der Vorteil der Sicherheitsbehorden liegt auf der Hand: Sie sind nicht
in einem so hohen Malle dem Primat der Politik unterworfen und von
Verwerfungen auf politischer Ebene relativ unberiihrt. Die Beteiligung am



312 | EUROPA AN DER ODER

Irak-Krieg, die PreuBische Treuhand, der »Kartoffelkrieg«,” die Quadrat-
wurzel, all dies hat auf der Mesoebene keine wirkliche Relevanz. Unter-
halb der Ebene des Politischen finden sie Wege, auf informelle Weise Tat-
sachen zu schaffen, die, getreu der normativen Kraft des Faktischen, zu ei-
nem spiteren Zeitpunkt in Recht und Gesetz tiberfiihrt werden konnen. In-
formelle Netzwerke und vor allem Vertrauen sind die Grundlage fiir derar-
tige Formen der Kooperation. Sozialkapital bildet sich, indem das Vertrau-
en, das Akteure ineinander setzen, durch positive Erfahrungen bestérkt
wird. Vertrauen wird iiber Netzwerke und Freundschaften weitergetragen,
und sie sind es, welche die Effizienz der Kooperation determinieren: »All
this has little to do with the gradual absorption of informal bodies into in-
stitutions. Indeed, the institutional bodies only work because of the vitality
and the links of friendship established in the informal bodies« (Bigo 1994:
169).

Vertrauen zwischen Akteuren

Damit wiren wir bei der Bedeutung des gegenseitigen Vertrauens fiir die
Mikroebene angelangt. Dabei ist vorauszuschicken, dass Mesoebene und
Mikroebene nicht scharf zu trennen sind, denn Organisationen selbst kon-
nen nicht vertrauen. Akteure vertrauen und setzen Erwartungen in andere
Akteure. Im Fall der internationalen Zusammenarbeit miissen Akteure al-
lerdings nicht allein Individuen vertrauen, sondern auch deren Organisati-
onen. Vorurteile sowie zuvor gemachte Erfahrungen und sich daraus erge-
bende Erwartungen rahmen Vertrauen, und diese Einstellungen beziehen
sich nicht allein auf die personliche Situation des Akteurs. Vertrauen bein-
haltet eine Voraussage liber das mogliche Verhalten eines Akteurs, die
Erwartungshaltung, dass das Gegeniiber aus einer Reihe von mdoglichen
Handlungsoptionen diejenige wihlen wird, die das in ihn gesetzte Vertrau-
en bestdrken wird.

Ich habe gezeigt, welches die Kontextfaktoren sind, die die Entwick-
lung eines Vertrauensverhéltnisses zwischen deutschen und polnischen
Grenzschiitzern rahmen. Die deutsch-polnische Grenzregion wurde von
Kritke (1999) als »low trust environment« beschrieben. Die deutsch-

2 Benannt nach einer Satire der »taz« {iber den polnischen Prisidenten Lech
Kaczynski unter dem Titel »Polens neue Kartoffel. Schurken, die die Welt
beherrschen wollen« vom 26. Juni 2006. Aulenministerin Anna Fotyga ver-
glich daraufhin die »taz« mit dem nationalsozialistischen Hetzblatt »Der
Stiirmer«, Kaczynski sagte ein Treffen des »Weimarer Dreiecks« ab, und die
Parlamentsfraktion der regierenden PiS erfragte beim Justizminister, ob ge-
gen den betreffenden Journalisten nicht ein Verfahren wegen Beleidigung
oder Erniedrigung des Prisidenten angestrengt werden kénne. Im Juli 2007
ermittelt die Warschauer Bezirksstaatsanwaltschaft noch immer, ein Rechts-
hilfeersuchen wurde von der Berliner Senatsverwaltung fiir Justiz abgelehnt.
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polnische Grenze ist ein Symbol, das in seiner kurzen Geschichte mit zahl-
reichen Bedeutungen aufgeladen wurde. Die institutionelle Border war
stets auch mentale Boundary, und diese strikte Differenzierung hat sich
mit Polens Beitritt zur Europdischen Union nicht aufgehoben, sondern
hochstens verringert. Der Prozess der Anndherung kann besser erfasst wer-
den, wenn die deutsch-polnische Grenze mit dem Begriff der Frontier be-
schrieben wird. In diesem Begriff sind zahlreiche Implikationen enthalten,
die fiir das Verstindnis der deutsch-polnischen Grenzschutzkooperation
relevant sind.

Wenn wir die Kooperation allein unter dem Blickwinkel der ersten
zwei Begriffe von Grenze, Boundary und Border, betrachten, ergibt sich
folgendes Bild: Obwohl die neuen Mitglieder der »Vertrauen ist gut, Kon-
trolle ist besser«-Einstellung der EU-15 mit demonstrativem Selbstbe-
wusstsein begegnen, reproduziert die deutsch-polnische Grenzschutzko-
operation unweigerlich die im Feld vorherrschende Asymmetrie und zei-
tigt Paternalismus auf deutscher und Unterlegenheitsgefiihle auf polnischer
Seite, selbst wenn die Akteure dies nicht bewusst intendieren. Die Koope-
ration mag zwar in Bezug auf die zu erfiillenden Pflichten auf den ersten
Blick auf Augenhohe stattfinden, der Kontakt selbst hat jedoch einen zwei-
fachen Effekt. Die Grenzschiitzer lernen die Lebens- und Arbeitsbedin-
gungen der Anderen kennen und erweitern ihr Wissen iiber das Nachbar-
land, was wiederum Verstindigung ermoglichen kann. Dieses neue Wis-
sen verstirkt jedoch das bereits existierende Unterlegenheitsgefithl der
polnischen Seite und eine paternalistische Sichtweise der Deutschen, selbst
wenn dies von den Akteuren nicht intendiert ist. Beide Seiten sind an die
Rollen gewohnt, die sie zu spielen haben, und es ist fiir den einzelnen Ak-
teur nicht einfach, das Bild zu korrigieren: »Paternalismus und Uberlegen-
heitsgefiihl sind die Folgen beim einen, Anerkennungsdrang und Selbst-
iberschitzung beim anderen« (Bender 2005: 7). Beide Seiten haben es
sich in ihrer gegenwértigen Situation gemiitlich gemacht, indem sie sich
ein ideales Arbeitsethos erschaffen haben und dem Anderen einen national
vordefinierten Status zuschreiben, der ihn als fundamental anders identifi-
ziert.

Paternalismus auf deutscher und Inferioritdtskomplexe auf polnischer
Seite werden in jeweils eigenen und widerstdndigen Handlungspraktiken
verarbeitet, und sie werden durch Unsicherheit und Misstrauen reprodu-
ziert. Stabile und institutionalisierte Zusammenarbeit kann nur Erfolg ha-
ben, wenn die Kooperation auf Augenhohe erfolgt. Solange dies nicht
stattfindet, konnen diese Faktoren Vorurteile und Stereotypen reproduzie-
ren, selbst wenn beide Seiten einen guten Willen an den Tag legen. Die auf
der Mesoebene der Kooperation relevanten finanziellen und technischen
Ungleichgewichte sind ebenso wie die auf der Mikro-Ebene vorherrschen-
den sozialen, kulturellen und arbeitsethischen Unterschiede nolens volens
bestimmende Faktoren in der Interaktion. Damit ist die deutsch-polnische
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Zusammenarbeit der EU nicht undhnlich, die, indem sie im Rahmen der
Anstrengungen zur Schaffung eines neuen Sicherheitsfeldes neue Begren-
zungen zieht und Loyalitdten erschafft, gleichzeitig die neuen Mitglieds-
staaten zu Erfiillungsgehilfen der Schengengemeinschaft und Mitgliedern
zweiter Klasse degradiert. Wie schon Lepsius (1999: 206) iiber die Euro-
pdische Union bemerkte, geht auch im Mikrokosmos der deutsch-
polnischen Grenzschutzkooperation die Institutionenbildung der Bewusst-
seinsbildung voraus.

Wenn wir jedoch noch einen Schritt weitergehen und den Frontier-
Charakter der Kooperation beachten, dann zeigt sich, dass die Zusammen-
arbeit als Prozess zu betrachten ist, als Prozess der gegenseitigen Zivilisie-
rung iiber Vertrauensbildung. Boundaries und Borders trennen deutsche
und polnische Grenzschiitzer, der Schliissel zur Verbindung sind die Can-
teen und die Cop Culture. Aushandlungen iiber das gegenseitige Vertrauen
bestimmen den Status der Grenze als Frontier. Vertrauen bewirkt, dass die
objektiv vorhandenen strukturellen und organisatorischen Asymmetrien
sowie die subjektiv empfundenen, jedoch ethnonational gerahmten Stereo-
typen und kulturellen Differenzen wenn nicht iiberwunden, so doch in den
Hintergrund gedréngt und iiberlagert werden. Der Prozess der Vertrauens-
bildung erfolgt tiber den gegenseitigen Vertrauensbeweis. Eine Hand
wischt die andere, und dies kann mit dem Begriff der generalisierten Re-
ziprozitit beschrieben werden: »Generalized reciprocity refers to a conti-
nuing relationship of exchange that is at any given time unrequited or im-
balanced, but that involves mutual expectations that a benefit granted now
should be repaid in the future« (Putnam et al. 1993: 172).

Nicht nur erkennen beide Seiten, dass sie eine im weitesten Sinne ge-
meinsame professionelle Kultur teilen, sondern sie entwickeln gemeinsa-
me Handlungsstrategien aus der Interaktion heraus, die zum einen Ver-
trauen befordern, jedoch auch auf einem Vertrauensvorschuss basieren,
der wiederum aufgrund der Erkenntnis der gemeinsamen Cop Culture und
Canteen Culture gewdhrt wird. Soziales Kapital gehort als »moralische
Ressource« zu den Kapitalformen, die durch ihren Gebrauch vermehrt
werden und auch benutzt werden miissen, um erhalten zu bleiben, wie
Hirschman beobachtet hat:

first of all, these are resources whose supply may well increase rather than de-
crease through use; second, these resources do not remain intact if they stay un-
used; like the ability to speak a foreign language or to play the piano, these moral
resources are likely to become depleted and to atrophy if not used (Hirschman
1984: 93 [kursiv 1.0.]).

Um den Variantenreichtum der Vertrauens- und Misstrauensbildung in der
deutsch-polnischen Grenzschutzkooperation in einfacheren Worten zu zei-
gen, sei nochmals ein polnischer Grenzschiitzer zitiert:
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Es gibt eine Schicht, die behandelt uns wie Luft. Muss man mich mies behan-
deln, weil ich Pole bin? Die schauen durch uns hindurch. Ich war mit ihnen auf
der Bootsstreife, sie haben angelegt und das Warmebild aufgestellt, und dann
sind sie wieder nach unten gegangen. Mit mir haben sie kein Wort geredet, sie
haben mich stehen lassen und mir die Tiir vor der Nase zugeschlagen. Wenn sie
alleine sein wollen, na gut, aber muss man mich so behandeln? Bei einer anderen
Schicht ist es anders, da bieten sie dir auf der Wache Kaffee an, manchmal haben
sie bei der Streife etwas zu essen dabei, das teilen sie dann. Nicht dass ich erwar-
te, immer Kaffee zu bekommen, aber das ist doch einfach netter.

Unsicherheit kann Kooperation ebenso verhindern wie eine Enttduschung
des Vertrauensvorschusses den Verlust des Sozialkapitals sowie die rapide
Riickkehr zu alten Handlungsmustern, die auf der Perzeption der Asym-
metrien beruhen, bedeuten kann. So wird deutlich, dass Vertrauensent-
wicklung keine Einbahnstral3e ist, sondern ein Prozess, der durch Versteti-
gung und Institutionalisierung reproduziert werden muss, wie auch ein
deutscher Grenzschiitzer weil3:

Freundschaft bildet sich ja heraus. Und da quatscht man, kommt man ins Ge-
sprach, und dann kommt man irgendwann auf einen Nenner, und man merkt:
Hey, das funktioniert! Warum soll ich denn blof} sinnlos acht oder neun Stunden
zusammen hier sitzen und dann: Tschiis, auf Wiedersehen. Warum soll ich nicht
mal mit dem ein Bier trinken gehen? Heute gibst du einen aus, morgen gebe ich
zwei aus, ganz okay, nicht? Ich gebe zwei aus, weil ich ein bisschen mehr ver-
diene.

Wenn die Zusammenarbeit zweier Lander Erfolg haben soll, so ist gegen-
seitiges Vertrauen der einzelnen Beschiftigten zueinander dafiir zwar un-
verzichtbar, die Organisationen koénnen sich jedoch nicht darauf verlassen,
dass sich dieses Vertrauen im Sinne der »naiven Kontakthypothese« auto-
matisch einstellt. Die Organisationen BPOL und SG konnen die Entwick-
lung von Vertrauen behindern und férdern, sie kénnen jedoch allein einen
Anstof3 geben. Alles Weitere muss von den Akteuren selbst kommen, denn

[a] vertical network, no matter how dense and no matter how important to its
participants, cannot sustain social trust and cooperation. Vertical flows of infor-
mation are often less reliable than horizontal flows, in part because the subordi-
nate husbands information as a hedge against exploitation (Putnam et al. 1993:
174).

Zu den Vorschldgen fiir vertrauensbildende Mallnahmen gehoren die so
genannten »soft measures«, »which build confidence in the competence
and mutual goodwill of all parties on the basis of mutual learning, techni-
cal assistance and verifiable standard-setting« (Walker 2002: 30). Ein Bei-
spiel wiren Sprachkurse, die jedoch fiir den durchschnittlichen Grenz-



316 | EUROPA AN DER ODER

schiitzer trotz anderer Verlautbarungen schwer zu bekommen sind. Wenn
die Sprachbarriere von engagierten Individuen noch zu durchbrechen ist,
so stellen gesetzliche Vorgaben und die Organisation der Arbeit selbst ein
groBeres Problem fiir die Entwicklung personlicher Beziehungen dar. Dies
ist von Seiten der Vorgesetzten beider Seiten durchaus gewollt, die auf
diese Weise einer Ausbreitung der Korruption iiber nationale Grenzen
hinweg vorbeugen wollen. Das deutsch-polnische Misstrauen ist horizon-
tal, zwischen Deutschen und Polen, wie auch vertikal innerhalb der Orga-
nisationen angesiedelt.

Die Analyse zeigt, dass eine Einnordung des stérrischen »Juniorpart-
ners« auf der Ebene der deutsch-polnischen Grenzschutzkooperation nicht
allein tiber gesetzliche und dienstliche Vorgaben erfolgen kann, sondern
dass die Rolle der ausfiihrenden Akteure ernstgenommen werden muss.
Von oben initiierte MaBnahmen zur Vertrauensbildung reichen nicht aus,
um das fiir eine funktionierende Kooperation benotigte Sozialkapital her-
zustellen: »In most contexts of policy coordination, and certainly in many
areas of security policy, »soft« measures are insufficient to achieve a level
of common action adequate to the realisation of policy goals« (Walker
2002: 30).

Was deutsche und polnische Grenzschiitzer verbindet, sind die geteil-
ten Elemente der Cop Culture und die auf ihnen basierenden Handlungs-
strategien, die die Grenzschiitzer teilen, austauschen und voneinander ler-
nen. Es scheint, als konne allein auf dieser Grundlage eine solide Vertrau-
ensbasis hergestellt werden, welche die zuvor herausgestellten trennenden
Merkmale iiberwindet. Die Fithrung kann eine solche Solidarisierung tiber
die Cop Culture zwar nicht verordnen, jedoch Anreize bieten. Im Falle
giinstiger Opportunititsstrukturen kann sich diese Verbindung ebenso bot-
tom-up etablieren und hilft, trotz misstrauischer Blicke der Fiihrung, das
Ziel, den Schutz der deutsch-polnischen Grenze, zu erreichen. Auf der an-
deren Seite kann die Verbindung tiber die Cop Culture theoretisch auch
pathologisch werden und kontraproduktiv wirken, wie im Fall von
deutsch-polnischer Korruption, und dem Ziel entgegenlaufen. SchlieBlich
besteht die Moglichkeit, dass eine Verbindung nicht zustande kommt, falls
die konfliktrelevanten Differenzen von den Akteuren als zu wirkungs-
maichtig eingeschitzt werden und Vertrauen nicht erwidert, sondern ent-
tduscht wird. SchlieBlich, so bedauert ein polnischer Fithrungsoffizier, ste-
hen die organisatorisch bedingten Unterschiede einer wirklichen Zusam-
menarbeit weiterhin im Wege:

Es gibt sicher auch so eine Art Rivalitdt, denn wir werden nach der Statistik be-
wertet. Wenn beide Grenzschutzbehdrden gemeinsam die illegale Migration be-
kémpfen und ihre Kréfte und Mittel verbinden wiirden, und wenn wir als Einheit
bewertet wiirden, dann wire das sehr effektiv. Aber wir sind als zwei Behorden
definiert. Wir arbeiten manchmal nebeneinander, leider.
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Was heillen diese Entwicklungen und Verbindungen nun wiederum fiir das
tibergeordnete Ziel der deutsch-polnischen Grenzschutzkooperation, die
Sicherung des gemeinsamen »Raumes der Freiheit, der Sicherheit und des
Rechts«? Die angestrebte Zivilisierung des »Juniorpartners« Polen, das Er-
reichen der gemeinsamen und national differenzierten Ziele, die Homoge-
nisierung des europdischen Sicherheitsraumes und nicht zuletzt die Stér-
kung der Positionen der jeweiligen Sicherheitsagenturen im europdischen
Sicherheitsfeld werden nicht allein, jedoch zu einem gewissen Teil durch
die Tatsache erreicht, dass auf der Mikroebene deutsche und polnische
Grenzschiitzer einen von der Fiihrung teils gewtinschten, teils unerwiinsch-
ten Weg gefunden haben, zu koexistieren.

Die Europdisierung ist nicht allein ein Homogenisierungsprozess, sie
ist kein Overlay.® Was in dieser Studie unter dem Begriff der Frontier ver-
standen wird, ist nicht das Uberstillpen neuer kollektiv verbindlicher
Handlungsmodi, die allein von Seiten der alten EU-Staaten definiert wer-
den. Auf der Makroebene sind die Praktiken von der Inszenierung der po-
litischen Ebene geprégt. Auf der Mikroebene sind Vorstellungen zur staat-
lichen Souverinitét insofern nachrangig, als der Fokus der Akteure auf ih-
rer eigenen Tatigkeit liegt. Diese ist zwar untrennbar mit diesen Souvera-
nitdtsvorstellungen verbunden, was jedoch weniger relevant ist, ist die In-
szenierung, die AuBBenwirkung. Die Performanz des Grenzregimes ist ihre
eigene Performanz, und diese beriihrt ihre Berufsehre. Das Wissen der
Grenzschiitzer dariiber, warum und wie die Grenze geschiitzt werden
muss, speist sich in erster Linie aus dieser professionellen Kultur und dem
darin enthaltenen Wissen sowie resultierenden Handlungsstrategien. Erst
in zweiter Linie kommt das axiomatische Wissen der politischen und
grenzpolizeilichen Fithrung ins Spiel. Dementsprechend hat das Wissen
der Fithrung nachrangigen Einfluss auf die Entwicklung von Vertrauen
und Sozialkapital auf der untersten Ebene. Sicherlich ist eine Kongruenz
der Wissensformen auf deutscher wie polnischer Seite, horizontal wie ver-
tikal, nicht hinderlich. Weit groBere Hindernisse stellen die mentalen
Boundaries und die organisatorischen Borders dar.

Schlussfolgerungen

Polen steht vor der Ubernahme des Schengen-Acquis vor groBen Heraus-
forderungen, um den sicherheitspolitischen Standard der EU-15 zu errei-
chen. Gleichzeitig wird argwoéhnisch beobachtet, ob Polen iiberhaupt in

3 Overlay meint »when the direct presence of outside powers in a region is
strong enough to suppress the normal operation of security dynamics among
the local states« (Buzan et al. 1998: 12). Beispiele fiir Overlay sind der euro-
pdische Kolonialismus oder die Blockkonfrontation nach dem Zweiten
Weltkrieg.
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der Lage sein wird, die gesetzten Anforderungen zu erfiillen. Insbesondere
im Bereich der Migrations-, Arbeitsmarkt- und Sicherheitspolitik wird
auch der Bevolkerung Misstrauen entgegengebracht, den armen Nachbarn,
die sich angeblich permanent auf ungesetzlichem Wege Vorteile zu er-
schleichen suchen. Wie gezeigt wurde, schldgt sich dies ebenfalls in den
Praktiken der deutschen Grenzschiitzer nieder. Doch trotz dieser der Ko-
operation inhdrenten fundamentalen Asymmetrie entsteht eine win-win-
Situation, in der beide Parteien ihre Ziele erreichen, ohne die a priori vor-
handenen Gegensitze aufzulosen. Dies wird mdoglich, da beide Partner
vordergriindig unterschiedliche Ziele durch die Zusammenarbeit verfol-
gen. Wihrend Deutschland den Einfluss von Kriminalitdt aus dem Osten
mit Hilfe Polens zu verhindern sucht, strebt Polen mit deutscher Unterstiit-
zung nach einer selbstbestimmten und -bewussten Position im Kreis der
EU-Staaten, ohne den Makel eines »Juniorpartners«.

Gleichzeitig entwickeln die Grenzschiitzer in Kontrolle und Streife ein
Vertrauensverhiltnis, das den Anderen nicht als Polen oder Deutschen,
sondern als Kollegen erscheinen ldsst. Deutsche und polnische Grenz-
schiitzer arbeiten nicht deshalb meist gut zusammen, weil ihnen ihre jewei-
ligen Vorgesetzten dies eingebldut haben, sondern weil sie informelle
Handlungsstrategien entwickelt haben, die auf der Cop Culture autbauen.
Thr Begriff von »guter Polizeiarbeit« muss nicht mit dem der Fiihrung
iibereinstimmen. Trotzdem passiert hier im Endeffekt genau das, was sich
die Fihrung erhofft hatte: der Schutz der deutsch-polnischen Grenze, die
Entwicklung eines gemeinsamen Feindbildes, die Unterstiitzung der
Schaffung eines gemeinsamen Sicherheitsraumes. Auch Bundespolizei
und Straz Graniczna sind Teil des von Bigo beschriebenen »Sicherheits-
feldes« und damit auch Teil der Securitization. Deutsche und polnische
Grenzschiitzer im Kontroll- und Streifendienst stehen sicherlich nicht an
prominenter Stelle innerhalb dieses Feldes. Sie sind jedoch einmal durch
ihre berufliche Sozialisation ebenfalls nicht unbenommen von den Mythen
und »Wabhrheiten« des Feldes, obwohl sie sich, im Unterschied zu den
oben genannten Politikern, durchaus im Klaren dariiber sind, dass auch ei-
ne erfolgreiche Securitization im Sinne aufwendig performativ kontrollier-
ter Grenzen nie zu hundertprozentiger Grenzsicherheit fiithrt. In diesem
Sinne teilen sie zwar die Grundannahme, eine Zunahme an grenziiber-
schreitender Kriminalitdt miisse notwendigerweise zu verstirkten Grenz-
kontrollen fiihren, sie sehen jedoch die dazu von der Fithrung verordneten
MaBnahmen durchaus kritisch.

Zweitens stellen die Grenzschiitzer als ausfithrende Organe die
Schnittstelle zwischen Feld und Rezipient (Reisender) dar. Durch ihre
Handlungen und Alltagspraxen reproduzieren sie die Wahrheiten des Fel-
des, verinnerlichen sie und tragen sie gleichzeitig nach auflen. Auf diese
Weise verstetigt der Institutionalisierungsprozess des europdischen Grenz-
regimes dessen Wahrnehmung als Teil der natiirlichen sozialen Welt. Drit-
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tens treffen in ihrer praktischen Arbeit mit dem Gegeniiber von der ande-
ren Seite des Flusses zwei national unterschiedliche Auslegungen der
»Wabhrheiten« aufeinander, die wiederum unterschiedlich interpretiert
werden konnen, jedoch im Falle der Zusammenarbeit ausgehandelt werden
miissen. Der Kampf um die Definitionsmacht spielt sich hierbei zwar auf
mittlerer bis unterster Ebene ab und hat wenig bis keinen Einfluss auf
iibergeordnete Ebenen, jedoch habe ich gezeigt, dass sich gerade hier be-
sonders deutlich Aushandlungsmechanismen, trennende Momente, be-
stimmende und einschrankende Faktoren beobachten lassen, die durch die
Makroebene determiniert sind. Auf der Strecke bleiben dabei zwei wichti-
ge Punkte, die fiir unterschiedliche Rezipienten von Relevanz sind. Die
mediale Auflenwirkung der Kooperation, eines der Hauptmotive der Secu-
ritization fir die deutsche Seite, findet hier wenig Beachtung, da die
Grenzschiitzer eine eigene Vorstellung von positiver Performanz mitbrin-
gen. Und zweitens wird die Balance von Freiheit hin zu Sicherheit noch
weiter verschoben, wenn man sich in erster Linie auf die berufsspezifi-
schen Merkmale verlédsst. Der Beruf des Grenzschiitzers bringt es quasi au-
tomatisch mit sich, dass Autoritdt, Verdacht und Verhiltnis zur Klientel
nicht immer den Freund und Helfer hervorbringen. Die deutsch-polnische
Grenzschutzkooperation ist nicht dazu geeignet, eine ausreichende Kon-
trolle polizeikultureller Auspragungen zu gewahrleisten, und die Verbin-
dung tiber die Cop Culture neigt dazu, eine generalisierende Abgrenzung
der europdischen Sicherheitsgemeinschaft nach aulen zu verschérfen.
SchlieBlich blieben als dritter Gewinner die weiteren Akteure des eu-
ropdischen Sicherheitsfeldes zu nennen, darunter die Innen- und Sicher-
heitspolitiker sowie Sicherheitsorgane der EU und der Mitgliedsstaaten.
Innovative Formen grenzpolizeilicher Zusammenarbeit tragen einem Zeit-
geist Rechnung, der nach einer Ausweitung der Kompetenzen von Polizei,
Militdr und Sicherheitsdiensten verlangt und eine immer engere Vernet-
zung im Kampf gegen grenziiberschreitende Kriminalitédt fordert. So mag
sich die deutsch-polnische Kooperation fiir die Beteiligten zwar aus unter-
schiedlichen Motiven und Zielsetzungen speisen, im Endeffekt miindet sie
jedoch in der gemeinsamen Abgrenzung gegeniiber einer vermeintlichen
dufleren Bedrohung und konstituiert und bestitigt wiederum auf diese
Weise den exklusiven »Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts«.
Ist die deutsch-polnische Grenze nun sicherer als sie es ohne die
deutsch-polnische Kooperation wire? Wiirde sie ohne deutsch-polnische
Grenzschutzzusammenarbeit zum ungehinderten Einfallstor organisierter
Krimineller, Waffen- und Drogenhindler? Das kénnen wir nicht wissen.
Und darum geht es auch nicht. Der Erfolg der deutsch-polnischen Grenz-
schutzkooperation aus der Sicht der beteiligten Vorgesetzten und Grenz-
schiitzer in Kontrolle und Streife bemisst sich nicht an der tatsdchlichen
Bedrohungslage. Fiir Politik und Fithrung liegt der Erfolg in einem Zu-
wachs an Legitimitét, indem durch die Inszenierung von Effizienz eine
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Starkung der jeweiligen Position erreicht wird — sei es gegentiiber der eige-
nen verunsicherten Bevolkerung oder der »Schengen Evaluation Group«.
Der einzige Makel sind die schludrigen Grenzschiitzer in Kontrolle und
Streife, die sich mit der aus ihrer Sicht realititsfernen Auenwirkung nicht
so recht anfreunden mogen. Diese Mikroebene wiederum kann die Koope-
ration ebenfalls als Erfolg werten, solange eine Kongruenz von subjektiver
Berufsehre und offiziellem Auftrag vorliegt und die Zusammenarbeit ei-
nen Mehrwert an Lebens- und Arbeitsqualitdt mit sich bringt. Bis es aller-
dings dazu kommt, dass sich alle Beteiligten auf Augenhéhe und ohne
Vorbehalte begegnen, ist es noch ein weiter Weg, und so lange kann das
Ergebnis immer noch am besten von einem polnischen Grenzschiitzer zu-
sammengefasst werden, der meint:

Das ist wie in einer Ehe: Die Ehe ist gut, alle zeigen sie stolz vor, dass das eine
sehr gute Ehe ist. Na, und sie ist auch gut. Aber nichts auf der Welt ist nur siif3
oder nur weil3. Es gibt immer auch Grauschattierungen, ein wenig Bitterkeit, und
das ist auch in unserem Verhiltnis so.
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