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Vorwort

Demokratische Gesellschaftsentwiirfe sind in den vergangenen Jahren nicht nur
auf der nationalen oder supranationalen Ebene unter Druck geraten. Auch auf der
lokalen Ebene sind neue Friktionen beobachtbar. Deshalb schien es fiir den Ar-
beitskreis Quartiersforschung an der Zeit, sich dem Thema ,,Quartier und Demo-
kratie® explorativ anzunéhern.

Der vorliegende Band geht auf die Jahrestagung des Arbeitskreises Quarti-
ersforschung der Deutschen Gesellschaft fiir Geographie zuriick, die vom 28. bis
29. September 2017 in Berlin zu diesem Themenfeld stattfand. Einerseits sollten
theoretische Ansitze fiir die Quartiersforschung eruiert und Forschungsperspekti-
ven aufgezeigt, andererseits auch deren praktische Konsequenzen fruchtbar ge-
macht werden. Umgekehrt sollten praxisbezogene Ansitze (z. B. deliberative Di-
aloginstrumente) im Hinblick auf ihren Beitrag zu einer demokratietheoretischen
Weiterentwicklung im Kontext der Quartiersebene untersucht werden. Die iiber
einen Call for Papers entwickelte Tagung erwies sich als fruchtbares Forum, um
genau diese Themen zu diskutieren.

Aus der lebhaften Debatte an einem kreativen Ort, der Alten Kantine in Ber-
lin-Wedding, und auf der tagungsbegleitenden Exkursion mit den ,,Ghettostrebern
on Tour* (ein herzlicher Dank an Dua, Kujtim und Zeynep) sowie mit dem Verein
,,Demokratie in der Mitte” (ein ebenso herzlicher Dank an Bettina Pinzl und Lina
Respondek) entstand dieser Sammelband. Bis auf wenige Ausnahmen hatten sich
alle Referent*innen der Tagung schnell dazu bereit erklért, mit einem eigenen
Textbeitrag das Buch moglich zu machen. Auch dafiir mochten wir als Herausge-
ber allen Beteiligten ganz herzlich danken!

Weiterhin gilt unser Dank Britta G6hrisch-Radmacher, die unsere Buchreihe
seitens Springer VS schon seit Jahren begleitet und immer mit groBBer Gelassenheit
sowie Rat und Tat zur Stelle ist! Die Konferenz sowie das vorliegende Buch wur-
den vom vhw — Bundesverband fiir Wohnen und Stadtentwicklung e. V. in Berlin
groB3ziigig gesponsert. Der Verband, der sich selbst fiir die Starkung der lokalen
Demokratie in Forschung und Fortbildung einsetzt, hat damit zu einer gelungenen
Veranstaltung an einer schonen Location und zu einer ziigigen Buchproduktion
beigetragen. Von Priska Schorlemmer haben wir ein hervorragendes Korrektorat



VI Vorwort

— tatkréftig begleitet durch Patrick Senkel seitens des vhw — und einen perfekten
Drucksatz erhalten. Nicht zuletzt hat uns unsere Kollegin und Mitautorin Kirsten
Kriiger ma3geblich im gesamten Prozess der inhaltlichen und formalen Endredak-
tion unterstiitzt. Danke vielmals!

Berlin im November 2018
Olaf Schnur, Matthias Drilling, Oliver Niermann

Erliduterung zur Genderregelung:

Im vorliegenden Band wird in der Regel ein Asterisk als Gender-Symbol verwen-
det (,,Gender-Sternchen®). Damit werden nicht nur die ménnliche und die weibli-
che Form, sondern alle sozialen Geschlechter sowie Geschlechtsidentititen gleich-
ermaflen reprasentiert. Der Asterisk wurde im Hinblick auf die Lesbarkeit behut-
sam und insbesondere dann eingesetzt, wenn keine anderen, neutralen Bezeich-
nungen moglich waren.
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Quartier und Demokratie — eine Einfiihrung

Olaf Schnur, Kirsten Kriiger, Matthias Drilling, Oliver Niermann

Partizipatorische Ansétze haben in der Stadtentwicklung eine lange Tradition, die
bis weit ins 19. Jahrhundert zu den Urspriingen der Gemeinwesenarbeit und des
Community Organizing zuriickreicht. Methodische Ansétze werden vor allem seit
den 1970er-Jahren vertieft exploriert und entwickelt. Neben die Verfahren formel-
ler Biirgerbeteiligung sind insbesondere informelle Instrumente wie Biirgerver-
sammlungen, Foren, Ideenworkshops, Befragungen, Open Space, World Cafés,
Zukunftskonferenzen oder Planungszellen bis hin zu neuen Varianten, die sich
technologischer Moglichkeiten wie Social Media, Augmented Reality, Prototy-
ping etc. bedienen, getreten. Ziel ist es stets, eine mdglichst inklusive Teilhabe zu
organisieren.

Trotz dieser Methodenvielfalt in den Partizipationsformaten wird der damit
verbundene Demokratiediskurs seit Jahren v. a. als Krisendiskurs gefiihrt: Immer
mehr Menschen wenden sich von politischen Institutionen ab und es ist schwierig,
sie zur Beteiligung zu motivieren. Aus dieser Situation heraus werden folgerichtig
eine Legitimations- sowie eine Reprasentationskrise abgeleitet. Aber es gibt auch
andere Narrative, die weniger eine Erosion als einen Wandel demokratischer For-
men und Phénomene betonen und die eine Kritik an der Demokratie als Regie-
rungsform nicht gleichsetzen mit der Ablehnung demokratischer Prinzipien (vgl.
Ochler 2016: 31 f.; vgl. Beck & Schnur 2016). Interessant ist dabei die Frage, ob
gerade lokale Politik in dieser Gemengelage ein besonderes Potenzial fiir die Stér-
kung der Demokratie bieten kénnte. Doch auch hier treten Widerspriiche zutage:
Wihrend die bisherigen, begrenzten wissenschaftlichen Befunde diesbeziiglich zu
vorsichtigem Optimismus Anlass geben (vgl. Vetter 2011), zeigen Meinungsum-
fragen, dass viele Menschen quer durch soziale Milieus glauben, auf der lokalen
Ebene gehe die ,,demokratische Mitbestimmung Stiick fiir Stiick verloren (42 %
der Befragten, Sinus-Milieu-Bus 25.5.18, n = 1.000). Was genau unter ,,lokal* zu
verstehen ist, wird meist nicht néher spezifiziert.

Aus zwei Griinden wird im vorliegenden Band das Quartier im Mittelpunkt
des ,,Lokalen* stehen — und nicht primér die Kommune als Ganze: Zum einen ist
es fiir viele der genannten Planungsmodi charakteristisch, dass sie in einem sozi-
alrdumlichen Kontext (Quartier) wirksam werden. Zum anderen treten hier ver-
stairkt Bewohner*innen auf, welche die Entwicklung ihrer Nachbarschaft und ihres
Quartiers nicht den Planer*innen iiberlassen, sondern in die eigene Hand nehmen

© Der/die Herausgeber bzw. der/die Autor(en) 2019
O. Schnur et al. (Hrsg.), Quartier und Demokratie,
Quartiersforschung, https://doi.org/10.1007/978-3-658-26235-8_1
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wollen — z. B. im Rahmen von virtuellen Netzwerken, neuen Vereinen, Projekten
oder sozialen Bewegungen. Dieser Blick auf Quartier und Demokratie steht des-
halb im Mittelpunkt des vorliegenden Bandes, der demokratietheoretische Frage-
stellungen mit partizipatorischen Erfahrungen aus Quartieren zusammenbringt.
Der Band soll in seiner Vielfalt der einzelnen Artikel als Diskussionsbeitrag ver-
standen werden, der das Feld der lokalen Demokratie aus verschiedenen Blick-
winkeln skizziert und verortet.

1 ,Bizim Kiez — unser Quartier*: Spiegel neuer gesellschaftlicher
Rahmenbedingungen

Wie die Ebene des Quartiers mit Demokratie interferiert (oder umgekehrt), mag
folgende Meldung beispielhaft verbildlichen. Sie stammt aus dem Tagesspiegel-
Newsletter ,,Checkpoint®, der stets auch die tidglichen Demonstrationen in Berlin
ankiindigt — hier flir den 17. Juni 2015:

= ,9-16 Uhr, Tiergarten: Vor dem Bundeskanzleramt wird an das ,Massenster-
ben im Mittelmeer* erinnert (20 Teilnehmer) /

= 10 Uhr, Wilmersdorf: Greenpeace protestiert vor der Shell-Tanke in der Bun-
desallee gegen Olbohrungen des Konzerns in der Arktis, 10 Teilnehmer et-
wartet /

= 18.30 Uhr, Kreuzberg: 200 Personen protestieren in der Wrangelstral3e gegen
die Kiindigung des Gemiiseladens [...] Bizim Bakkal und Mieterverdrangung
im Allgemeinen* (Maroldt 2015: o. S.).

Fiir Ereignisse aus der unmittelbaren Nachbarschaft lassen sich manchmal mehr
Teilnehmende mobilisieren als gegen Fluchtkatastrophen im Mittelmeer oder ver-
heerende Umweltzerstorungen durch Groflkonzerne. In diesem Beispiel waren es
laut Veranstalter sogar 600 Personen, die gegen die Verdringung des Ladenge-
schéfts und Spekulantenwillkiir in ihrem Quartier erfolgreich auf die Strafle ge-
gangen sind. Das Geschift durfte infolge der Proteste schlielich am vertrauten
Standort bleiben.

Das singuldare Fallbeispiel hat zunichst keinen besonderen empirischen
Mehrwert und soll iiber die Tatsache, dass immer wieder auch Gro3demonstratio-
nen zu translokalen politischen Fragen gelingen, nicht hinwegtduschen. Dennoch
mag eine derartige — wiederum nicht selten vorzufindende — kleinrdumige Politi-
sierung andeuten, dass sich demokratische Konstellationen verandern und vielfal-
tigere Formen annehmen als bisher. Obwohl hier vermeintlich nicht die ,,gro3en
gesellschaftlichen Fragen™ zur Diskussion stehen, nimmt das politische Moment
im Quartiersmaf3stab oft beachtliche Ausmalie an.
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Warum das so ist, zeigt ein Blick auf den derzeitigen sozialen Wandel. Die
heutigen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und deren Auswirkungen auf lo-
kale Demokratie lassen sich gut am Beispiel des Berliner Wrangelkiezes festma-
chen:

*  Wihrend im Ubergang von der Moderne zur Post- oder Spitmoderne die so-
ziale Ungleichheit allgemein zugenommen hat, werden bestimmte Gruppen
marginalisiert und Stidte zusehends fragmentiert. Durch Segregation entste-
hen benachteiligte Quartiere, aber auch Gentrifizierungsgebiete und neue
Reichenenklaven — der Wrangelkiez ist an einer umkdmpften Schnittstelle
dieser Prozesse zu verorten.

=  Homogenisierungsprozesse vollziehen sich bei zunehmender sozialer Hete-
rogenitdt, welche eine immer diversere Gesellschaft ,statistisch® mit sich
bringt — nur vordergriindig ein Paradoxon. Wéhrend im Wrangelkiez bei-
spielsweise fast die Hélfte der Bewohner*innen einen Migrationshintergrund
hat, konzentrieren sich im Quartier zunehmend Milieus, die einen urbanen
Lebensstil praferieren. Fragmentierungen entstehen aber auch vor dem Hin-
tergrund eines soziodemografischen Wandels, der u. a. zu Singularisierungs-
und Alterungsprozessen fiihrt. Dies bringt u. a. auch das Altern von Men-
schen mit Migrationshintergrund mit sich, das bei gleichzeitiger Auflosung
traditioneller Familienstrukturen zu einer zunehmenden Herausforderung
wird.

=  Die 6konomische Globalisierung, steigende Mobilitdt (z. B. Billigfliige, Tou-
rismus) und Internet-Technologien (z. B. Smartphones, Social Media) sind
weitere wichtige Faktoren, welche die Bedeutung des Orts schwéchen und
die Rahmenbedingungen demokratischer Prozesse auf der lokalen Ebene er-
schweren. ,,Airbnb verhdkert Kreuzberg®, titelte die F4Z am 13.12.2014 und
meinte dabei explizit den Wrangelkiez. Auch die ,,Mediaspree*-Entwicklung
in der unmittelbaren Nachbarschaft des Quartiers — Ausdruck einer internati-
onalisierten und aus der Bewohnenden-Perspektive mitunter als Provokation
empfundenen Investitionsstrategie des Berliner Senats — gehort in diesen Be-
reich. In diesem Kontext sind schwindende Wahlbeteiligungen auf der loka-
len Ebene, aber auch Politiker- und Institutionenverdrossenheit nachvollzieh-
bar, denn der Eindruck kann entstehen, dass die wirklich relevanten Entschei-
dungen anderswo auf dem Globus getroffen werden.

Das Wrangelkiez-Beispiel kann also bestétigen: Marginalisierung, Heterogenisie-
rung, Gentrifizierung und Globalisierung iiberlagern sich — prototypisch — auf der
Mesoebene des Quartiers (vgl. Schnur 2016). Einem derart durch externe Ak-
teur*innen bestimmten Machtgefiige, so scheint es, ist die lokale Zivilgesellschaft
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hilflos ausgeliefert. Doch die Annahme, dass deshalb die ,,Zivilitit” im Kiez erodie-
ren wiirde, wird man hier nicht bestétigen konnen. Denn parallel zu einem Bedeu-
tungsverlust des Lokalen kommen — nicht nur im Fallbeispiel — auch gegenlaufige
Glokalisierungseffekte auf (Robertson 1998). Kiez-Initiativen und Neo-Intermedi-
dre haben hohe und steigende Anspriiche an Beteiligung und machen diese Ansprii-
che geltend (vgl. Beck & Schnur 2016). Der Wrangelkiez ist geradezu ein idealer
Schauplatz dieser Prozesse: Investorendruck auf eine lokale Immobilie in einer he-
terogenen, vielféltigen Nachbarschaft (symbolhaft: der Gemiiseladen Bizim Bakkal)
fiihrt zur Bildung einer Quartiersinitiative (,,Bizim Kiez — Unser Kiez. Fiir den Erhalt
der Nachbarschaft im Wrangelkiez*), die sich explizit und dauerhaft politisch ein-
mischt und dafiir die lokale Offentlichkeit nutzt und organisiert.

Derartige im Quartier entstehende soziale und politische Initiativen und Be-
wegungen sind nicht neu, im Gegenteil: Die Stadtgeschichte ist reich an Beispie-
len, wie etwa frithe stddtisch-okologische Oppositionsbewegungen, Hausbeset-
zungen und Instandbesetzungen sowie quartiersbezogene Globalisierungskritik,
Anti-Gentrification-Initiativen oder Transition-Town-Bewegungen zeigen (vgl.
hierzu auch Mayer 2008). Die Kontexte haben sich jedoch gewandelt und damit
auch die Themen und Formen des Engagements.

2 Demokratie? Quartier? Definitionen und Begriffsbestimmungen

Die Bezeichnungen ,,lokale Demokratie* und ,,Quartier” werden im fachoffentli-
chen Diskurs héufig benutzt. Hinter den Begrifflichkeiten stehen jedoch wirkméch-
tige, nicht immer eindeutige und oftmals nicht weiter reflektierte Konzepte. Beiden
Termini wohnt eine rdumliche Ebene inne: dem Quartier als Wohnort mit entspre-
chenden lokalen Charakteristika und der lokalen Demokratie als Demokratieform,
die sich von ihren translokalen Varianten unterscheiden lasst. Wahrend bei der Ver-
wendung des Begriffs ,,Quartier oft (stadte)bauliche oder verwaltungsspezifische
Kriterien dominieren (z. B. Baustruktur, statistische Abgrenzung), werden mit dem
Terminus ,,lokale Demokratie” haufig auch spezifische demokratische Varianten,
wie etwa Formen der direkten Demokratie, assoziiert. Umso wichtiger ist es, im
Rahmen dieses Beitrags einige definitorische Grundlagen vorzuschlagen, damit zwi-
schen den Konzepten Briicken gebaut werden konnen.

Was also ist unter ,,lokaler Demokratie* zu verstehen? Weil es bereits keine
eindeutige Definition von ,,Demokratie gibt, sondern eher einen Kanon an Para-
digmen, der ganze Biicher zu fiillen vermag, ist es auch mit einer klaren Definition
der Variante ,,lokale Demokratie* schwierig. Manchmal wird die lokale Demokra-
tie als ,,kleine* Demokratie bezeichnet, abzugrenzen von der ,,groflen* Demokra-
tie, auf deren Ebene (meist Land, Bund oder EU) Angelegenheiten von iiberge-
ordneter Relevanz verhandelt werden (vgl. Stiftung Mitarbeit 2018). Die ,,kleine*
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Demokratie ist in diesem Fall dann das, was die Biirgerschaft vor Ort miteinander
selbst aushandelt, und setzt damit ein erweitertes Demokratieverstindnis voraus,
wie es etwa John Dewey vorgeschlagen hat: Fiir ihn stellt Demokratie eine Art
dialogischen Habitus dar, der bereits in der alltdglichen Lebenswelt und in der
Nachbarschaft greift (Dewey 2001: 129, 177). In der Literatur wird die lokale De-
mokratie stets etwas undeutlich im ,,Bereich des Kommunalen® verortet und meist
als repriasentativ-demokratisches System interpretiert (vgl. Wiesner 2018: 30). Da-
bei lésst sie sich sowohl top-down aus einer Government-Perspektive als auch bottom-
up bzw. aus Governance-Sicht denken: In einem klassischen Top-down-/Government-
Verstidndnis wird der kommunalen Ebene eine grofie Bedeutung beigemessen, denn
in Deutschland ist die kommunale Selbstverwaltung gesetzlich garantiert. Dies gilt
in Abstufungen ebenso in anderen Staaten der Européischen Union und in der
Schweiz, nicht zuletzt mit der Européischen Charta der kommunalen Selbstver-
waltung von 1985. Als Fundament der lokalen Demokratie dienen kommunale In-
stitutionen, etwa Stadtréte, die als gewahlte Reprasentanten der Biirger*innen der
Gemeinde auftreten. Darin ist auch die parteipolitische Komponente eingeschrie-
ben. Als intermedidre Akteur*innen wirken z. B. Verbénde und Vereine vermit-
telnd zwischen den verschiedenen politischen, 6konomischen und zivilgesell-
schaftlichen Sphédren. Die Zivilgesellschaft und die einzelnen Biirger*innen gelten
als die zentralen Akteur*innen der lokalen Demokratie und gleichzeitig als die ,,Ad-
ressat*innen” der kommunalen Institutionen. Das Charakteristische an der lokalen
Form der Demokratie ist, dass hier neben der reprasentativ-demokratischen Variante
auch andere Varianten (z. B. der direkten Demokratie) zum Einsatz kommen.

Aus der Bottom-up-Perspektive ist die lokale Ebene fiir die einzelne Biirgerin
bzw. den einzelnen Biirger besonders wichtig, denn hier werden Entscheidungen
gefillt, von denen die Menschen oftmals unmittelbar betroffen sind (z. B. Einrich-
tung einer Tempo-30-Zone, Festlegung eines Sanierungsgebiets). Aulerdem bringt
die lokale Ebene auch Herausforderungen mit sich, die mit dem direkten Zusam-
menleben vor Ort zu tun haben. Derartige (Interessen-)Konflikte werden dann vor
Ort im lokal-demokratischen System bzw. in flexiblen Governance-Konstellatio-
nen ausgehandelt und im besten Fall institutionell geklart. Es geht also im Prinzip
um die Funktionalitét eines lokalen Gemeinwesens bzw. um die Zivilgesellschaft
und deren lokales Sozialkapital (vgl. Schnur 2003). Eine besondere Rolle spielt
hierbei die Ebene des Quartiers, weswegen auch die Stddtebaufoérderung (z. B.
Programm Soziale Stadt) zum guten Teil auf die Quartiersebene ausgerichtet wor-
den ist (u. a. Leipzig Charta 2007 auf EU-Ebene). Auch in diesem Forderinstru-
mentarium sind lokal-demokratische Aspekte enthalten, etwa die Idee partizipati-
ver Budgets mit Quartiersréiten o. 4. vor Ort (vgl. Roth 2017; vgl. auch Rodrigues
Moror6 2014). Oftmals haben wir es hier mit nicht institutionalisierten Formen
der Biirgerbeteiligung zu tun (vgl. Roth 1997: 436 ff.).
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Auch wenn es an klaren Definitionen lokaler Demokratie mangelt, kdnnen
doch einige Dimensionen identifiziert werden, welche deren Funktionsweise be-
stimmen (vgl. Abb. 1).

Akteure Prozesse
* Kommunalpolitik * Kommunalwahlen
z. B. demokratisch gewahlte Réte, reprasentativ-demokratisch via
Lokalparlament, Parteien Parteiensystem, orientiert an
Staatsbirgerschaft

* Kommunalverwaltung
* Beteiligung und Dialog
Fachpersonal fir exekutive kommunale

Aufgaben wie z. B. Stadtplanende formal, informell — mithilfe vielfaltiger
Formate von der 6ffentlichen Auslegung
« Intermediire Instanzen von Planunterlagen (iber Birger*innen-
dialoge bis hin zu Birger*innen-
z. B. soziale Trager, entscheiden oder partizipativen Budgets

Mieter*innengemeinschaft
* Abstimmung und Interessenausgleich
« Institutionalisierte Zivilgesellschaft
Einbettung in Multi-Level-Governance mit
z. B. Vereine Region, Land, Bund, EU sowie vielfaltigen
Akteur*innen; "Gegenstromprinzip"

 (Wahl-)Biirgerschaft
und "Citizens" * Gemeinwesenentwicklung

_B. individuelles freiwilli E t zielt auf Sozialkapital ab, das als
z individuelles freiwilliges Engagemen Voraussetzung funktionierender lokaler

Demokratie gelten kann, z. B.
Nachbarschaft und Quartier als haufigste
Kontexte von Beteiligungsanlassen und
politischen Momenten, vgl. Programm

* Privatwirtschaft und Medien

z. B. lokaler Einzelhandel,

Wohnungsunternehmen, internationale Soziale Stadt
Investor*nnen
Abbildung 1: Dimensionen lokaler Demokratie

Quelle: eigene Darstellung

Zum Quartiersbegriff gibt es eine ganze Reihe von Definitionsversuchen. Je nach
Paradigma, Disziplin und Verwendungszweck unterscheiden sich diese Zuginge
z. T. stark (vgl. Schnur 2014). Eine aktuelle Definition, die ebenfalls keinen All-
gemeingiiltigkeitsstatus fiir sich beanspruchen kann, beschreibt das Quartier als
einen

kontextuell eingebettete[n], durch externe und interne Handlungen sozial konstru-
ierte[n], jedoch unscharf konturierte[n] Mittelpunkt-Ort alltdglicher Lebenswelten
und individueller sozialer Sphéren, deren Schnittmengen sich im rdumlich-identifika-
torischen Zusammenhang eines iiberschaubaren Wohnumfelds abbilden” (Schnur
2014: 43).
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Hier werden mehrere wichtige Dimensionen betont (vgl. auch Abb. 2): Kein Quar-
tier ist eine Insel. Vielmehr sind Quartiere immer in einem Kontext zu sehen, als
Teil einer Gesamtstadt, als Teil einer Region, vielleicht sogar aus einer globalen
Perspektive (z. B. wenn ein internationaler Investor hier Wohnungen oder eine
Shopping Mall bauen mochte).

Konstruiertheit Lebenswelt

« soziale Konstruktion - alltéglich-lebensweltlicher Bezug
d. h., Quartier ist Gegenstand sozialer und
subjektiver Regionalisierungen und bringt z.
B. variierende Images und
Bedeutungszuschreibungen mit sich

d. h., im Quartier verorten sich
Alltagsprozesse des Wohnens, d. h. es
besteht eine direkte Betroffenheit der
Burger*innen bzw. Bewohner*innen

unscharfe Konturierung * Mittelpunkt-Funktion

weil Quartier ein soziales Konstrukt d. h., im Quartier befindet sich aus

darstellt, Gberlagern sich - je nach
Perspektive - viele individuelle
Abgrenzungen; die administrative Grenze

subjektiver Sicht die eigene Wohnung, die
fiir die meisten Menschen einen
Lebensmittelpunkt darstellt

reiht sich hier ein; Quartier wird zu einem

"fuzzy place" « Uberschaubarkeit

kontextuelle Einbettung d. h., dass sich der QuartiersmaRstab z. B.
auch anhand fuBlaufiger Erreichbarkeit oder
lokal Uberschaubarer sozialer Netzwerke

herausbildet

d. h., dass sich im Quartiersmafstab viele
Prozesse Uberlagern und auswirken, die
nicht ohne translokale Strukturen zu

verstehen sind « Schnittmenge sozialer Sphéren

d. h,, sich Uberlagernde individuelle
Netzwerke mit lokalen Anteilen verdichten
sich zu einem Quartierskontext und fiihren
z. B. Uber das Phanomen der
Nachbarschaft zu mehr oder zu weniger
koharenten Gemeinwesen

Abbildung 2: Dimensionen von Quartier
Quelle: nach Schnur 2014: 43 ff.

Gleichzeitig ist ein Quartier immer ein Ort der Mitte, ndmlich die tiberschaubare
Lebenswelt im Umfeld der eigenen Wohnung, die idealerweise auch ein Identifi-
kationsort sein kann. Es ist der zentrale Ort, um den herum sich der Alltag entfaltet
und ein lokaler Anteil der weiter gefassten individuellen Netzwerke wirksam wer-
den kann (z. B. ein Nachbarschaftsnetzwerk). Die soziale Konstruiertheit hat meh-
rere Folgen: Die Bewohner*innen oder auch Externe schreiben jedem Quartier
hochst unterschiedliche Bedeutungen zu, was auch dazu fiihrt, dass sie das Quar-
tier unterschiedlich nutzen und behandeln. Davon ist auch die Abgrenzung von
Quartieren betroffen. Wéhrend die amtliche Statistik mit prazisen Gebietsgrenzen
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arbeitet, ist ein Quartier nach dieser Definition ein ,,fuzzy place®, der je nach Be-
trachtung immer wieder neu und unterschiedlich bestimmt wird. Diese Definition
bildet eine sozialgeographische Perspektive ab, die anders als andere Quartiersbe-
griffsbestimmungen auch neuere sozial- und raumtheoretische Konzepte beinhal-
tet. Damit wird die Perspektive auf das ,,Quartier wesentlich differenzierter, aber
auch komplexer zu handhaben.

3  Lokale Demokratie und Quartier: konzeptionelle Schnittstellen

Zu der konzeptionellen Paarung ,,Demokratic und Raum* — oder auch zu ihrem
hier betrachteten lokalen Pendant ,,lokale Demokratie und Quartier — existieren
nur punktuell theoretische Konzeptualisierungen; ebenso gibt es nur wenig empi-
rische Evidenz. Ausnahmen bilden z. B. die Debatte um Demokratie und 6ffentli-
chen Raum, der Scale-Diskurs oder die Diskussion um Multi-Level-Governance,
die inzwischen vielfach auch wissenschaftlich bearbeitet wurden (z. B. Berding et
al. 2017; Brenner 2000; Wiesner 2018). Dariiber hinaus kann auf umfangreiche
Praxiserfahrungen (z. B. mit Bottom-up-Initiativen, Dialogprozessen) zuriickge-
griffen werden, fiir die jedoch kaum systematische Auswertungen vorliegen. An-
hand der hier vorgenommenen konzeptionellen Vorbetrachtung werden bereits
zahlreiche Schnittstellen zwischen Quartier und lokaler Demokratie sichtbar und
es ergeben sich interessante Themen und Fragen:

= So treffen lokal-demokratische Prozesse im Quartiersmaf3stab auf vielféltige
Reprisentationen davon, was konkret ,,Quartier* fiir die Menschen im Woh-
numfeld eigentlich bedeutet (,,soziale Konstruktion*). Deshalb sind ein Aus-
tausch und eine Verstindigung allein dariiber oft schon erste wichtige Schritte
zu einer erfolgreichen, partizipativen, inklusiven Quartiersentwicklung. Diese
Multiperspektivitit findet man iiberall vor: Nicht nur in der Bewohnerschaft
gibt es vielfiltige Sichtweisen auf das ,,Quartier”, sondern auch bei den an des-
sen Entwicklung beteiligten lokal-demokratischen Akteur*innen.

= Dass die soziale Konstruiertheit von Quartieren eine Relevanz fiir die Praxis
der lokalen Demokratie hat, zeigt sich bereits in den konkreten Plan- und Pro-
grammdokumenten, z. B. bei der Abgrenzung der Gebietskulissen im Pro-
gramm Soziale Stadt. Wenn die lokale Demokratie mit ihren Institutionen im
oder fiir ein Quartier mit allzu starren administrativen Grenzen arbeitet (vgl.
Franke 2011; Nagel 2012), konnen Exklusionsprozesse befordert werden. Es
zeigt sich in der Praxis, dass Quartiere aus lebensweltlicher Sicht unscharf —
»fuzzy* — konturiert sind. Wenn professionelle kommunale Akteur*innen



Quartier und Demokratie — eine Einfiihrung 9

diese lebensweltlichen Zusammenhénge wertschétzen und auf sie eingehen,
kann sich dies bereits positiv auf die lokal-demokratische Atmosphére aus-
wirken. Wenn Teilhabe jedoch an ,,objektiven* (administrativen) Grenzen
scheitert, wo eine subjektive Zugehorigkeit reklamiert wird, belastet ein sol-
cher, als Willkiir empfundener Ausschluss auch das Vertrauen in lokal-de-
mokratische Institutionen.

= So problematisch es ist, Quartiersgrenzen durch zusammenhingende sozial-
raumliche Kontexte zu ziehen, so schwierig ist es auch, das Quartier als ,,ein-
same Insel” in der Stadt zu betrachten. Quartiere stellen wichtige Teileinhei-
ten in der Stadtregion dar, die intern und extern beeinflusst werden (vgl. Schnur
2015) und in translokale Governance-Prozesse und -Konstellationen kontextu-
ell eingebettet sind (Multi-Level-Governance). Diese Einbettung der Quar-
tiere einer Stadt und die entsprechenden Schnittmengen, verbindenden Ele-
mente, {ibergreifenden Infrastrukturen etc. sind nur durch die kommunale,
quartiersiibergreifende Ebene oder durch noch dartiber liegende weitere Ebe-
nen zu koordinieren. Es gilt also, die quartierliche Mesoebene mit den viel-
faltigen Beziligen zu Mikro- und Makroebenen gemeinsam zu denken.

=  Neben derartigen Systembeziigen spielen auch die lebensweltlichen, sozial-
rdumlich eingebetteten Faktoren eine gewichtige Rolle beim Gelingen lokaler
Demokratie. Alltagsthemen im Quartier sind oft buchstiblich greifbar, denn
sie betreffen das tégliche Leben der Menschen mit allen Anforderungen, die
sich aus ihnen je nach Lebenslage, Lebensstil oder Lebensphase ergeben. In-
stitutionen der lokalen Demokratie gewinnen hier den Zugang zu den unter-
schiedlichsten Gruppen (z. B. Transferempfanger*innen, Hochbetagten oder
neu Hinzugezogenen) mit unterschiedlichen Bediirfnissen, denen Gehor ver-
schafft werden sollte. Der Sozialraumbezug ermoglicht professionellen Ak-
teur*innen aus der lokal-demokratischen Arena damit eine konsequente Ori-
entierung an den Bediirfnissen und Potenzialen der Menschen, die vor Ort
auch bereits in irgendeiner Form aktiv sind — und in der Regel nicht mehr
»aktiviert™ werden miissen (vgl. Hinte 1998; Hauermann 2005).

= Auch dass das Quartier fiir die Bewohnerschaft allein wegen der Funktion als
Wohnort einen wichtigen Mittelpunktort ihres Alltags darstellt (ggf. neben
dem Arbeitsplatz o. 4.), ist wichtiger, als es auf den ersten Blick erscheint.
Aus dieser Mittelpunktfunktion ergibt sich vielfach eine direkte ,,Betroffen-
heit* bzw. ein Interesse an dem, was in der Umgebung geschieht — ein An-
satzpunkt fiir beteiligende Prozesse im Kontext lokaler Demokratie. Dabei
sind die Herausforderungen im Quartier selten simpel, aber oft doch noch
iiberschaubar und noch nicht {iberkomplex. Das bedeutet, dass die Wahr-
scheinlichkeit hoher ist, hier auch positive Selbstwirksamkeitserfahrungen zu
machen und damit Vertrauen in lokal-demokratische Prozesse aufzubauen.
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=  Auch aus der Koexistenz von Menschen mit unterschiedlich gestalteten indi-
viduellen Netzwerken im Quartier (,,Schnittmenge sozialer Sphéren®) und
dariiber hinaus entsteht ein Vielfaltseffekt, der in der Praxis der lokalen De-
mokratie produktiv in Wert gesetzt werden kann (z. B. als iiberbriickendes
Sozialkapital). Generell konnen die lokalen sozialen Netzwerke als lokales
Potenzial vor Ort nicht zu hoch eingeschétzt werden. Mit zunehmendem So-
zialkapital steigen auch die Chancen fiir eine lebendige lokale Demokratie.

Man kann festhalten, dass die hier skizzierten strukturellen Verkniipfungen zwi-
schen Quartier und lokaler Demokratie vielféltige Potenziale versprechen. Es stellt
sich jedoch die Frage, wie in der Praxis vor Ort damit umgegangen wird.

4  Postdemokratie und Raum: Uberlegungen zum ,,Demokratiemachen*
im Quartier

Die heutige Praxis des ,,Demokratiemachens® in den Stddten und Quartieren zu
bewerten, ist schwierig, denn — wie oben bereits angedeutet — professionelle Ak-
teur*innen in den Kommunen versuchen immer wieder, top-down die Beteiligung
zu verbessern und inklusiver zu machen, wihrend sich Grassroots-Initiativen
vielerorts in der Stadtentwicklung ,,von unten‘ engagieren. Gleichzeitig sehen sich
etwa Lokalpolitiker*innen oder Stadtplaner*innen mit Menschen konfrontiert, die
frustriert sind, kein Vertrauen mehr in die staatlichen Institutionen haben, nicht
mehr zur Wahl gehen und damit die Legitimitét des représentativ-demokratischen
Systems infrage stellen. Vielleicht hat sich gerade deshalb eine kritische Debatte
v. a. auf einer Metaebene entwickelt: Einerseits werden die Verfahren kritisiert.
Die Verfahrensablaufe und deren systemische Einbettung, so die Auffassung, per-
petuierten eher die bestehenden Verhaltnisse sozialer Ungleichheit. Andererseits
wird auch die Frage gestellt, inwieweit gesamtgesellschaftliche Schieflagen auf
einer kleinrdumigen Ebene verhandelt werden konnen. Hier wird die Funktionali-
sierung sozialrdumlicher Beziige, z. B. iiber ,,area based politics im Quartier, kri-
tisch unter die Lupe genommen.

Im Folgenden soll deshalb dieses Spannungsverhéltnis zwischen Systemim-
manenz, ,,guter” demokratischer Praxis und den Potenzialen rdumlicher Beziige
anhand zweier verschiedener demokratietheoretischer Makropositionen diskutiert
werden.!

1 Der folgende Abschnitt basiert auf Teilen der Veréffentlichung Drilling, M., Oehler, P. und
Schnur, 0. (2015): Uber den emanzipatorisch-utopischen Gehalt von Sozialraumorientierung.
Widerspriiche 35 (135): 21-39. (gedndert und gekiirzt)
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4.1 Postdemokratisierung und Quartier

Als prominenteste Denkrichtung ragt hier der Postdemokratie-Diskurs heraus, als
dessen Hauptvertreter u. a. der Soziologe Colin Crouch sowie der Philosoph Jac-
ques Ranciére gelten (vgl. Ritzi 2014: 11 ff.). Bei allen hier nicht darstellbaren
Unterschieden (vgl. hierzu die ausfiihrliche Analyse von Ritzi 2014) gehen beide
Autoren von der Annahme aus, dass die Verbreitung neoliberaler Regierungsfor-
men spétestens seit den 1980er-Jahren — und verstérkt seit der globalpolitischen
und -6konomischen Zésur des Falls der Berliner Mauer — einen Machtverlust der
Biirgerschaft und eine Demokratiekrise mit sich bringe. Wahrend Colin Crouch
v. a. die Akteur*innen, deren Motive und die Symptome postdemokratischer Ent-
wicklungen ausarbeitet (vgl. Crouch 2008), hat Jacques Ranciére ein umfassendes
theoretisches Konzept entwickelt (vgl. Swyngedouw 2013; Mullis & Schipper
2013; Rosemann 2013). Ranciéres poststrukturalistischer Ansatz fufit u. a. auf der
Diskurs- und Hegemonietheorie von Chantal Mouffe und Ernesto Laclau (nach
Glasze & Mattissek 2009), die einen objektiven Wahrheitsanspruch ablehnen und
die Realitdt als diskursiv produziertes Machtkonstrukt verstehen. Ranciére sieht
,echte® Demokratie als eine Form des Strukturbruchs an (ein ,,demokratisches
Moment®), der sich in drei Schritten manifestiert (vgl. Rosemann 2013: 46 f,;
Ranciére 2002: 110):

1. Politische Bewegungen werden in einer ,,Erscheinungssphire® eines Volks
sichtbar, also an einem Ort, der dies iiberhaupt erst ermdglicht (,,Erschei-
nung®).

2.  Es existieren vernachléssigte oder exkludierte Personen und Gruppen (,,nicht
identitire Subjekte*), die sich weder staatlichen noch gesellschaftlichen Lo-
giken verpflichtet fiihlen und sich ihrer AuBenseiterrolle bewusst sind
(,,Selbstdifferenzierung).

3. Nicht identitire Subjekte stellen auf der ,,Biihne der Erscheinung* die beste-
hende Ordnung infrage und provozieren Konflikte (,,Streithandel*).

Alle drei Schritte sieht Ranciére durch die von ihm angenommene, derzeit herr-
schende, postdemokratische Ordnung geféhrdet, d. h., durch eine emergente De-
politisierung unserer Gesellschaften wird das Aufkommen ,,demokratischer Mo-
mente erschwert. Dies geschieht durch die Simulation von allumfassender Ge-
meinsamkeit und Gemeinschaftlichkeit in einer Gesellschaft, in der alles als sicht-
bar und vieles als alternativlos dargestellt wird (wie etwa die bestehende 6kono-
mische Ordnung, welche wiederum die Staatlichkeit zunehmend ihrer Einflussbe-
reiche beraubt):
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=  Wo alles als sichtbar gilt, wird das ,,Erscheinen‘ widerstindiger und konflikt-
hafter politischer Ideen erschwert (vgl. Rosemann 2013: 49).

=  Wo scheinbar alle Menschen vollstidndig reprasentiert sind, konnen margina-
lisierte Gruppen (,,Anteilslose*) nicht selbstdifferent wirksam werden, d. h.,
die fiir einen Protest notwendige Selbsterkenntnis, zu einer benachteiligten
Gruppe zu gehoren, wird erschwert.

=  Wo scheinbar alle Probleme ,,konsensual“ gelost werden (sollen), wird der
nicht auflosbare Kerndissens verdeckt. Der ,,Streithandel” selbst wird prob-
lematisiert und durch Wissenschaftler*innen, Jurist*innen oder andere Pro-
fessionelle ,,objektiviert®, analysiert und seiner Grundlage beraubt (vgl. ebd.:
50). Widerspriiche werden also konsequent ,.externalisiert (Swyngedouw
2013: 147).

Interessant ist, wie Rosemann das Konzept Ranciéres mit stadtrdumlichen Gege-
benheiten verkniipft (vgl. auch Dikeg¢ 2002): ,,R&umliche Postdemokratie wére
dann die VerschlieBung einer rdumlichen Ordnung und der Produktionsweise des
Raumes, indem diese Ordnung und Produktionsweise zunehmend unverédnderbar
erscheinen und alternative Raummodelle unsichtbar bleiben* (Rosemann 2013: 51).
Die zunehmende stadtpolitische Orientierung an Quartier und Sozialraum konnte
man in diesem Sinne als Teil eines hegemonialen Diskurses kritisieren, der (soziale)
Stadtentwicklung als ,,alternativlios* darstellt, letztlich aber der hoheren persistenten
Ordnung zuarbeitet. Diese Perspektive wird auch von Autoren vertreten, die das
poststrukturalistische Gouvernementalitit skonzept Michel Foucaults bzw. die Idee
des ,,Regierens durch Community* von Nikolas Rose aufgreifen (vgl. Rose 2000;
vgl. auch Kamleithner 2009; Lanz 2009). Durch eine Herunterskalierung der (so-
zialen) Stadtpolitik auf kleinrdumliche Kontexte (Quartiere, Sozialrdume) wird
dieser Sichtweise zufolge lediglich die géngige ,,neoliberale Regierungstechnolo-
gie“ verfeinert. Die im sozialen Gewand erscheinende neue Politik des ,,Empower-
ment® und der ,,Aktivierung* benutzt dieser Lesart zufolge Werte wie Selbstver-
antwortlichkeit und Gemeinschaftlichkeit als Instrumente der Disziplinierung und
des Ausschlusses (vgl. Gomes de Matos 2013 am Beispiel Barcelonas) — mit an-
deren Worten: ,,Sozialraum* wird als Mittel zur Machtproduktion herangezogen.

Jedoch: Wenn es im Sinne Ranciéres demokratische Momente braucht, dann
miisste das Quartier eine dafiir pradestinierte Ebene sein. Wie am Beispiel ,,Bizim
Kiez“ (s. 0.) sollten sich diese Momente hier am deutlichsten zeigen und dazu
geeignet sein, die lokale Demokratie mit Leben zu fiillen.
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4.2 Quartier und Re-Demokratisierung

Die zweite Denkrichtung kdnnte man als eine ,,linke* kommunitaristische Per-
spektive bezeichnen. Dass wir in einer postmodernen ,,Gesellschaft der Ichlinge*
lebten, so der Tenor, sei zu pauschal: ,,Die Selbsthilfegesellschaft ist keine Utopie.
Es gibt sie wirklich. Sie funktioniert im Nahmilieu (Keupp 2013: 8, vgl. auch
Keupp 2000 oder Hiither 2013) — also mit anderen Worten: im Quartier, im Woh-
numfeld oder im Sozialraum. Biirgerschaftlichem Engagement und neuen ehren-
amtlichen Beteiligungsformen wird hier ein zivilgesellschaftliches Potenzial zu-
gesprochen, was sich in empirischen Untersuchungen und Surveys immer wieder
feststellen lédsst. In diesen Bereich fallen zahlreiche heterogene theoriegeleitete
Perspektiven, die sich u. a. mit Lebenswelten, sozialen Netzwerken und Sozialka-
pital beschéftigen (vgl. zusammenfassend Franzen & Freitag 2007). Der ameri-
kanische Politologe Robert Putnam fasst es so zusammen: ,,Building social capital
will not be easy, but it is the key to making democracy work* (Putnam 1993: 185).

Zu diesem erweiterten Kontext zdhlt auch eines der bekanntesten Konzepte
partizipativer Demokratie — das des amerikanischen Politologen Benjamin Barber,
mit dem dieser u. a. konkrete Ideen fiir eine bodenstindige, im Quartier verankerte
Partizipationspraxis anbietet (vgl. Schnur 2003). Er nennt seinen Ansatz ,,starke De-
mokratie* (Barber 1994) und meint dies im Sinne einer ,,Praxis des alltdglichen Mit-
einanders* (Weber 2012: 232). Anders als der radikaldemokratische Ranciére folgt
Barber der Vorstellung einer auf einem gewissen Konsens basierenden Form von
Politik. Diese verbindet er mit der Forderung nach umfassender Biirgerbeteiligung
im weitesten Sinne, dies jedoch in Abgrenzung zu den krisenhaften Formen, welche
Benjamin Barber selbst mit ,,thin democracy® (Barber 2003) umschrieben hat. Als
Partizipation kdnnen in diesem Sinne auch Formen des ,,zivilen Ungehorsams* oder
,symbolischer Gewaltanwendung™ gelten, also durchaus Formen, die auch im ran-
ciéreschen Sinne ,,echte’ Politik darstellten (Weber 2012: 223).

Barbers Ausgangspunkt ist die Diagnose einer Selbst- und Weltentfremdung
der Menschen und des damit einhergehenden Sinnverlusts. Er stellt fest, dass ins-
besondere durch die 6konomische Globalisierung Subjekte immer weniger eine
politische Biirger*innen - und immer mehr eine entpolitisierte Konsument*innen-
rolle tragen (vgl. Weber 2012: 232) — ein Aspekt, der auf die Quartierspolitiken
der ,,Sozialen Stadt* in Deutschland, der ,,Projets Urbains®“ in der Schweiz oder
der ,,Politique de la Ville* in Frankreich iibertragbar ist, wo ,,Bewohner* als ,,Ziel-
personen‘ oder ,,Zielgruppen® ,,aktiviert und ,,motiviert werden und ,,Selbstver-
antwortlichkeit lernen* sollen (vgl. Guhl 2015).
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Das Partizipationsverstindnis von Barber ist transformativ und intrinsisch zu-
gleich. Nach Barber hat die vielfach diagnostizierte Politikverdrossenheit weniger
mit mangelndem politischen Interesse zu tun als mit einem Gefiihl geringer Selbst-
wirksamkeit. Diese Selbstwirksamkeit, so Barber, lie3e sich am besten in der all-
taglichen Lebenswelt vor Ort, also z. B. im Sozialraum bzw. im Quartierskontext,
erfahren (vgl. Weber 2012: 235f). Transformativ konnte dies nach Barber wirken,
indem ausgehend von der lokalen Ebene auch die Gesamtgesellschaft reformiert
wiirde, d. h., ausgehend von einer Demokratisierung z. B. in Quartieren und Nach-
barschaften kann auch auf der Makroebene eine demokratische Erneuerung im
Sinne einer Emanzipation stattfinden (bottom-up). Dieses Verstdndnis findet sich
z. B. in der aktuellen Resilienz- und Transformationsdiskussion wieder (vgl.
Schnur 2013).

Barber geht davon aus, dass individuelle Freiheit ihren Ursprung in der Praxis
kooperativen Handelns und in der Urteilskraft hat (nicht im subjektiven ,,Willen*)
und sich dartiber hinaus Partizipation v. a. in der lokalen Selbstverwaltung mani-
festiert. Handeln stellt nach Barber Kommunikation dar, ist aber nicht auf maxi-
malen Konsens oder gar Wahrheitsfindung ausgerichtet: Vielmehr kdnnen auch
konflikthafte sowie auf einer bestmoglichen Urteilskraft beruhende politische
Aushandlungsformen im Mittelpunkt stehen. Dieser Maf3stab setzt hohe selbstre-
flexive Anforderungen an den Sprechakt voraus, was vielfach als iiberfordernd
und nicht umsetzbar kritisiert wurde (vgl. Weber 2012: 237 f.). Barber jedoch ver-
traut auf die Wirkungen des Learning by Doing und auf einen geradezu ,,anste-
ckenden® Effekt von Partizipation auf der lokalen Ebene, welcher der Entfrem-
dung entgegenwirke (vgl. ebd.: 238; vgl. auch Hiither 2013). Auch diese Ideen
wurden oft als zu idealistisch kritisiert: ,,Seine Erwartung, durch Partizipation
konnten das Konfliktpotenzial vermindert und ,Fremde* zu ,Nachbarn® [...] wer-
den, beruht auf der These einer rein partizipativen Gemeinschaftsbildung [...], die
utopisch anmutet [...]“ (Weber 2012: 244).

Barbers Demokratietheorie unterscheidet sich als positive Utopie von vielen
anderen Ansétzen (insbesondere auch von postpolitischen Ansdtzen, die weithin
in einer dystopischen Gegenwartsanalyse verbleiben oder sich nur sehr allgemeine
Empfehlungen abringen) darin, dass sie auch konkrete Organisations- und Hand-
lungsoptionen fiir eine neue partizipativ-demokratische Ausrichtung vor Ort be-
reithdlt. So werden sogenannte Nachbarschaftsversammlungen vorgeschlagen, in
denen lokale Probleme diskutiert und gelost werden sollen (vgl. Barber 1994:
241 ff.). Hohere Entscheidungsebenen sollen zuginglicher gemacht werden, in-
dem z. B. Amter per Losverfahren vergeben und Schéffengerichte eingefiihrt wer-
den. Durch unterstiitzende Mafinahmen, z. B. im Bereich der Stadtplanung, der
Architektur, der Gestaltung 6ffentlicher Rdume oder auch des Bildungswesens,
soll dariiber hinaus ein partizipationsfreundliches Klima geschaffen werden. Dies
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soll durch entsprechende Kommunikationskampagnen und Wissensvermittlung
auch durch elektronische Medien begleitet werden (von Barber in der Originalaus-
gabe 1984 , Teledemokratie® genannt).

Auch wenn Benjamin Barbers Ansatz einer ,starken Demokratie* bereits
iiber 30 Jahre alt ist, hat Barber die Relevanz technologischer Neuerungen bereits
erkannt und in sein quartiersorientiertes Modell integriert — auch wenn aus dem
TV-Teletext inzwischen Smartphones und Social Media geworden sind. Barber
kombiniert seinen Idealismus mit einem sehr konkreten Pragmatismus, was vor
Ort zu tun sei, um die Demokratie zu stirken. Diese konstruktive Grundhaltung
macht seinen Ansatz attraktiv fiir eine Weiterentwicklung.

5 Quartiere als demokratische Heterotopien

Geht man davon aus, dass postpolitische Ansitze bisweilen als zu dystopisch (oder
sogar ,,normativ defatistisch™ [Jorke 2010, o. S.], vgl. auch Oehler 2016: 34) und
partizipativ-demokratische oder kommunitaristische Ansétze letzten Endes doch
als zu utopisch erscheinen, um sie direkt umzusetzen, stellt sich die Frage, worin
eine echte, demokratisch-emanzipatorische Perspektive fiir die kiinftige Stadtent-
wicklung bestehen konnte.

Swyngedouw plédiert fiir eine offene Haltung gegeniiber urbanen Utopien,
die neue Wege und Gesellschaftsentwiirfe aufzeigen und benennen kénnen (vgl.
Swyngedouw 2013: 154). Dariiber hinaus betont er die Relevanz von ,,Zwischen-
rdumen und ,,Fragmenten™ in der Stadt, in denen die ,,Ranciéresche Ordnung*
zumindest temporar nicht greifen mag und in denen sich neue, ggf. wegweisende
soziale und kulturelle Praktiken entfalten konnen (ebd.: 154f.), wie etwa in Sojas
,Dritten Raumen® (Soja 1996) oder Foucaults ,,Heterotopien™ (Foucault 1991).
Derartige Situationen sind z. B. bei Community-Organizing-Aktivititen in be-
nachteiligten Quartieren, in systemabweichenden Organisationen wie z. B. Miets-
hiuser-Syndikaten oder ungeplanten Entwicklungen wie etwa bei Hausbesetzun-
gen zu beobachten, in denen ,,Anteilslose* — temporér oder dauerhaft — Strukturen
aufbauen und sich Gehor (und Raum) verschaffen kénnen.

Versteht man Raum (das Quartier, den Sozialraum) als eine durch diskursiv
konstruierte Machtstrukturen geschaffene Ordnungsstruktur, so kann man an-
kniipfend an Ranciére die (sozial)raumliche Ordnung auch als eine emanzipative
Sphére des ,,Demokratiemachens® verstehen (vgl. Rosemann 2013: 48) — als
Nische der Re-Demokratisierung und einer ,,lebendigen® Demokratie mit einer
produktiven politischen Kultur (siche Abb. 3).
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Zwar konne, wie Rosemann betont (ebd.: 53 ff.), angesichts der géngigen Pla-
nungspraxis (konsensorientiert, kommunikativ etc.) mit Ranciere auch hier selten
von ,.echten” demokratischen Gelegenheiten gesprochen werden; es sei aber zu-
mindest moglich, bewusst im Kontext einer demokratischen Idee zu handeln. Ge-
rade in der Praxis gibt es immer wieder Situationen, in denen demokratische Mo-
mente im Sinne Ranciéres autkommen (um dann bald wieder ,,gegléttet™ zu wer-
den). Rosemann plédiert deshalb fiir eine ,,demokratiebewusste Planung®, also
,,eine Planung, die moglichst wenige politische Momente unterdriickt und Konflikt
und Subjektivierung ermdglicht™ (ebd.: 56). Quartiers- bzw. Sozialraumorientie-
rung konnte so — im Sinne eines ,,genius loci et communitatis* (Schnur 2003: 342 f)
— als ein Nukleus einer gesamtgesellschaftlichen Erneuerung und demokratischen
Emanzipation verstehbar werden.

Elemente demokratiebewusster Planung lassen sich auch in den Beitrdgen
dieses Bandes immer wieder entdecken. Dariiber hinaus werden weitere theoreti-
sche Zugénge sowie vielfiltige Beispiele des ,,Demokratiemachens* auf der Quar-
tiersebene skizziert.

6 Die Beitrige in diesem Band

Der Sammelband gliedert sich im Folgenden in zwei grofere Themenblocke. Im
ersten Abschnitt werden zunéchst theoretische und konzeptionelle Zugénge zum
Thema ,,Demokratie und Quartier in den Blick genommen. Im zweiten Abschnitt
werden die Akteur*innen sowie die Beteiligungskultur vor Ort in den Mittelpunkt
geriickt. Die grof3e Vielfalt der einzelnen Beitrdge hitte diverse Abfolgen moglich
gemacht. Die hier gewihlte Reihenfolge ist deshalb moglichst nicht als statisch zu
betrachten: Nicht nur zieht sich die Mischung von theoretischen Grundgedanken
und praktischen Beispielen durch den ganzen Band und seine beiden Abschnitte;
auch finden sich immer wieder mogliche Querbeziige zwischen den verschiedenen
Artikeln.

Mit seinem Beitrag ,,Lokale Demokratie schlie3t Thomas Kuder an die ein-
gangs skizzierten Beobachtungen zum Thema an, denn er macht zwei signifikante
Prozesse aus, die heute erheblich zum Wandel des kommunalpolitischen Gefiiges
der Bundesrepublik beitragen: Die bewéhrten Formen der lokalpolitischen Wil-
lensbildung in der reprisentativen Demokratie erfahren einerseits einen erhebli-
chen Bedeutungsverlust, wiahrend andererseits die vielgestaltigen Formen der Biir-
gerbeteiligung eine beachtliche Karriere aufweisen und immer mehr an Bedeutung
gewinnen. In den vergangenen Jahren habe sich deutlich gezeigt, dass die bekann-
ten Auspriagungen der politischen Ungleichheit im reprasentativen System, z. B.
bei der Mitwirkung in den Parteien oder bei der Wahlbeteiligung, in der klassi-
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schen Biirgerbeteiligung meist ebenso stark zu finden sind. Vor diesem Hinter-
grund, so folgert der Beitrag, ist es zur Stirkung der lokalen Demokratie erforder-
lich, sich nicht nur fiir eine qualitativ hochwertige, sondern auch fiir eine gesell-
schaftlich inklusive Biirgerbeteiligung stark zu machen. Konkrete Ansitze und
Potenziale dafiir sieht Kuder v. a. im sozialrdumlichen Kontext der Quartiere.

Der Beitrag von Johanna Leitner ,,Demokratie als Leerformel urbaner Par-
tizipation im Quartier? Zum Verstindnis von Urbanitit und postdemokratischen
Tendenzen in einem Wiener Gemeinschaftsgarten® greift noch einmal die Thema-
tik der Postdemokratie auf. Postdemokratie wird hier mit theoretischen Ansétzen
der Produktion des Raumes und der Urbanitét von Henri Lefebvre und David Har-
vey in Verbindung gebracht. Dazu wurden empirische Untersuchungen in einem
Wiener Gemeinschaftsgarten durchgefiihrt. Der Beitrag schldgt eine Briicke zwi-
schen der Aufarbeitung, dem Ausleben und dem Aufbrechen des Urbanen sowie
den Moglichkeiten und Grenzen von Partizipationsprojekten im Quartier. Daraus
resultierend hinterfragt er schlieBlich kritisch, inwiefern partizipative Stadtgarten-
projekte einen Teil (post)demokratischer, simulativ-demokratischer oder repoliti-
sierender Entwicklungen darstellen.

Der darauffolgende Artikel ,,Ein soziales und inklusives Quartier fiir alle: zur
Aktualitdt von Lucius Burckhardts Planungsverstindnis und der Forderung nach
demokratischer Teilhabe an Planungsprozessen® von Stephanie Weiss stellt das
soziale Planungsverstindnis des Schweizer Soziologen, Okonomen, Architektur-
und Planungstheoretikers Lucius Burckhardt vor. Das Werk von Burckhardt
wurde in der Sozialgeografie, insbesondere in der Quartiersforschung, bislang e-
her marginal aufgenommen und der Beitrag mochte Impulse fiir eine weitere Re-
zeption geben. Mit der Vorstellung einiger seiner zentralen Aussagen werden de-
sign- und demokratietheoretische Grundlagen und Perspektiven zu einem nutzer-
zentrierten und inklusiven Planungsverstindnis skizziert und fiir aktuelle Frage-
stellungen der Stadt- und Quartiersforschung anwendbar gemacht. Zu inklusiven
Designkonzepten, zu aktuellen Fragen der sozialen Inklusion als demokratisches
Recht auf Teilhabe sowie zu einer partizipativen Grundhaltung in Planungspro-
zessen werden von Burckhardt ausgehend methodische und anwendungsorien-
tierte Beziige fiir die Sozialgeographie und die Quartiersforschung hergestellt.

Auf der Suche nach Ansétzen und Aktivitéten, die eine Stirkung der lokalen
Demokratie im Stadtteil oder Quartier bewirken kénnen, plddiert Milena Riede
mit ithrem Artikel ,,Gemeinwesenarbeit als demokratieférdernde Briickenbauerin®
weniger fiir ein soziales Planungsverstandnis als fiir eine Riickbesinnung auf die
Gemeinwesenarbeit. In vielen Stadtteilen und Nachbarschaften sei das Zusam-
menleben vielfiltiger und heterogener geworden, wobei die Vorerfahrungen im
Umgang mit Vielfalt sehr verschieden seien. Gemeinwesenarbeit (GWA) wird in
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ihrem Beitrag als ein Handlungsfeld der Sozialen Arbeit vorgestellt, das auf lang-
jéhrige Erfahrung in der Verbesserung und strukturellen Weiterentwicklung von
Nachbarschaften im Sinne der dort lebenden Menschen blicken kann. Hierbei ar-
beiten Gemeinwesenarbeiter*innen mit allen Personengruppen und Menschen vor
Ort und erdffnen Moglichkeitsrdume fiir Selbsthilfe, Teilhabe und Demokratieent-
wicklung. Durch ihre basisdemokratische Arbeit kann der Briickenbau zwischen
verschiedenen Menschen und Gruppen gefordert und die Kommunikation der Ak-
teur*innen im Stadtteil untereinander verbessert werden. Dabei bewege sich der
konzeptionelle Ansatz der Gemeinwesenarbeit zwischen Grassroot-Bewegungen
und Fremdbestimmung durch &6ffentliche Institutionen. Erfahrungen mit der Um-
setzung von Gemeinwesenarbeit im Quartier finden sich dariiber hinaus im Beitrag
von Rausch im zweiten Abschnitt dieses Bandes.

Auch Dominik Haubrich beschéftigt sich mit der Entwicklung von Nach-
barschaften. In seinem Artikel ,,Nachbarschaften machen. Qualifizierung von
Stadtriumen zu Orten der interkulturellen Begegnung — Praxisbeispiele des loka-
len Integrationsmanagements in Berlin“ betrachtet er den offentlichen Freiraum
des Tempelhofer Feldes in Berlin, der u. a. fiir die Unterbringung von Gefliichteten
genutzt wird. Er beschreibt ihn als lokalraumlichen Schnittpunkt, an dem sich die
krisengebeutelte, kommunale Integrationspolitik von 2015 und 2016 kontextuali-
siert, und geht der Frage nach, wie sich die gesellschaftspolitische Maxime der
Willkommenskultur in das diskursive und anwendungsorientierte Feld der Begeg-
nung und Teilhabe einwebt. Mit dem Aufbau der tempordren Gemeinschaftsun-
terkunft ging ein Auftrag zum Aufbau einer Vernetzungs- und Kommunikations-
struktur einher, woraus sich vor Ort Freirdume fiir die Gestaltung der nied-
rigschwelligen Begegnungsarbeit ergaben. In praktikentheoretischer Lesart der
empirischen Fallbeispiele skizziert der Beitrag schlieBlich die Pluralitit der Ak-
teurs- und Handlungszusammenhénge in der Praxis des lokalen Integrationsmana-
gements als innovatives Feld des Nachbarschaften-machens.

Der Beitrag von Fabian Sandholzer ,,Zwischen Recht auf Stadt und Creative
City — das Projekt ,Alm DIY““ greift noch einmal Theorien des franzosischen Phi-
losophen Henri Lefebvre auf. Ausgehend von Lefebvres ,,Recht auf Stadt™ nimmt
der Beitrag das sogenannte Alm-DIY-Projekt in den Blick — einen Do-it-yourself-
Skateboardpark, welcher als ungenehmigte Nutzung einer brachliegenden Flache in-
mitten eines der groften Stadtentwicklungsgebiete Wiens begann. Oft als informel-
ler Urbanismus oder Do-it-yourself-Urbanismus bezeichnet, stolen diese Praktiken,
wie auch Graffiti, Street Art, Urban Exploration oder Urban Gardening, und deren
Beziehung zum stédtischen Raum vermehrt auf akademisches Interesse. In diesem
Beitrag wird auf der einen Seite danach gefragt, inwieweit ,,Alm DIY* eine demo-
kratische Form der Mitgestaltung und Riickgewinnung der Stadt darstellt. Auf der
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anderen Seite wird aufgezeigt, wie sich stidtische Behdrden und Planungsbiiros im-
mer mehr des Potenzials bewusst werden, welches solche Initiativen haben.

Im zweiten Abschnitt des Bandes stehen zunéchst die Akteur*innen im Fokus. Im
Anschluss daran finden sich ganz unterschiedliche Praxisberichte, die in verschie-
dene demokratische Kulturen vor Ort Einblick geben.

In seinem Beitrag ,,Das Projekt Interkulturanstalten. Die Transformation ei-
ner Refugees-Welcome-Initiative in einen kulturellen Begegnungsort™ betrachtet
Sebastian Beck Refugees-Welcome-Initiativen als Stadtentwicklungsakteur*in-
nen — als neue Intermediédre, die an klassische Aufgaben der Stadtentwicklung an-
kniipfen und konkrete Projekte anstoen und umsetzen. 2015/2016 sind viele die-
ser Initiativen neu entstanden; allerdings hat sich der Kontext gedndert, in dem sie
aktiv sind. Es geht mittlerweile viel mehr um die langerfristige Integration der
Gefliichteten und um eine (Weiter-)Entwicklung der Nachbarschaften, die sich
durch die Zuwanderung der Gefliichteten verdndert haben. Wie schlagt sich dieser
Transformationsprozess in der Praxis nieder? Der Beitrag geht dieser Frage am
Beispiel der Interkulturanstalten nach, einer Stadtentwicklungsinitiative im Berli-
ner Westend, die sich aus der Refugees-Welcome-Initiative ,,Willkommen im
Westend* heraus entwickelt hat und nun als Verein eine représentative Griinder-
zeitvilla als soziale und kulturelle (Nachbarschafts-) Einrichtung betreibt.

Auch der nachfolgende Artikel beschiftigt sich mit Akteur*innen, wobei
Friederike Fugmann, Sarah Ginski und Fee Thissen mit ihrem Beitrag ,,Vor-
hang auf! Uber die Akteurs- und Kommunikationsvielfalt in quartiersbezogenen
Stadtentwicklungsprozessen® insbesondere das Themenfeld der Kommunikation
in den Blick nehmen. Sie konstatieren, dass in dialogorientierten Quartiers- und
Stadtentwicklungsprozessen heute immer ,,multilateral” kommuniziert werde, und
fragen: Doch wer kommuniziert was, mit welchen Wirkungen, wie? Das scheint
sich zundchst von Fall zu Fall zu unterscheiden. Doch: In einem gréferen For-
schungsprojekt wurden durch eine Querauswertung von 50 Prozessen Einsichten
gewonnen, die iiber Einzelfille hinausgehen. Auf ausgewahlten Erkenntnissen
dieser Erhebung aufbauend, behandelt der Beitrag die Vielfalt von Akteur*innen
und Kommunikationsgegenstdnden in dialogorientierten Planungsprozessen, geht
auf Wirkungen und Reichweite der Erdrterungen ein und beleuchtet die unter-
schiedlichen ,,Schichten® der Kommunikation.

Der Artikel ,,Demokratie beginnt in der Nachbarschaft und endet nicht am
Wahltag® von Giinter Rausch geht von einer ernsten ,,Krise der Demokratie* aus,
die v. a. durch das Erstarken rechtspopulistischer Krafte, zunehmende Fremden-
feindlichkeit und das Fernbleiben immer groBerer Wéhlerschichten bei Parla-
mentswahlen gekennzeichnet sei. Noch einmal wird das Instrument der Gemein-
wesenarbeit (GWA) herangezogen; doch wihrend Riede sich im ersten Abschnitt
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des Bandes v. a. konzeptionell mit der Gemeinwesenarbeit und ihrem demokrati-
schen Potenzial auseinandersetzt, stehen hier praktische Erfahrungen aus Freiburg
Weingarten sowie die Frage im Mittelpunkt, inwiefern die GWA z. B. in sozial
benachteiligten Quartieren diese aktuellen Entwicklungen auffangen konnte. In
Anlehnung an John Deweys Demokratiekonzept, demzufolge es darum geht, dass
Menschen Demokratie konkret lernen und einiiben miissen, werden einschligige
Praxismodelle mit Theorien abgeglichen. Zum Ende des Beitrags werden Zweifel
gegeniiber kurzfristigen Wirkungserwartungen infolge sozialarbeiterischer und
sozialplanerischer Interventionen hinsichtlich politischer Einstellungen und Wahl-
verhalten geduflert. Insbesondere wird auf die Bedeutung von Bildungsprozessen
innerhalb der Alltags- und Sozialraumstrukturen verwiesen.

Der nachfolgende Praxisbericht ,,Bildung gemeinsam gestalten — der Dialog
,Bildungslandschaft Neckarstadt-West* in Mannheim® von Jiirgen Aring und
Fabian Rohland gibt einen Einblick in die Ziele, den Ablauf und die Ergebnisse
eines Bildungsdialogs in einem multiethnischen Mannheimer Quartier. Das Dia-
logprojekt wurde vom Sommer 2013 bis in das Friihjahr 2015 hinein im Zusam-
menhang mit dem ,,Stddtenetzwerk zur Stirkung der lokalen Demokratie durch
biirgerorientierte, integrierte Stadtentwicklung® des vhw — Bundesverband fiir
Wohnen und Stadtentwicklung e. V. und in Zusammenarbeit mit der Stadt Mann-
heim vor Ort realisiert. Im Rahmen eines inklusiven Biirgerbeteiligungsprozesses
in den Handlungsfeldern Bildung und Integration wurde hierbei der Ansatz einer
integrierten Stadt(teil)entwicklung verfolgt. Inhaltlich beruhte das Projekt auf ei-
nem umfassenden Verstindnis von ,integrierter Bildungslandschaft®, das sich
nicht nur auf die formalen und non-formalen Bildungseinrichtungen stiitzte, son-
dern auch das Feld des Stadtraumes als Lernraum und das Feld des Sozialraumes
mit seinen unterschiedlichen Bildungsmilieus mit einbezog.

Bei dem Beitrag iiber den ,,Lagerplatz Winterthur* von Benjamin Zemann
und Barbara Buser handelt es sich ebenfalls um einen Praxisbericht. In diesem Fall
wirft der Artikel einen Blick auf die nachhaltige Umnutzung eines ehemaligen In-
dustrieareals. Als Teil einer grofiflichigen Arealentwicklung eines ehemaligen In-
dustriegebietes der Firma Sulzer erwarb 2009 die Stiftung Abendrot aus Basel das
ca. 50.000 m? groBe Lagerplatzareal in Winterthur. Der Erwerb erfolgte auf Initiative
des Arealvereins Lagerplatz (chemalige Zwischennutzer*innen) und mit kraftiger
Unterstiitzung der damaligen Stadtregierung. Das Lagerplatzareal wurde anschlie-
Bend mit partizipativen Prozessen entwickelt und realisiert. Heute, rund zehn Jahre
spéter, stellt der Lagerplatz ein weit liber die Stadtgrenzen hinaus bekanntes Beispiel
gelungener Arealentwicklung dar. Ein weiterer Beweis, so folgern Buser und Ze-
mann, dass echte Mitwirkung fiir alle Beteiligten ein Erfolgsmodell ist.
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Im abschlieBenden Artikel ,,Der PlanBuden-Prozess: das Interesse des Stadt-
teils als Grundlage von Planung® von Renée Tribble und Patricia Wedler geht
es noch einmal um eine Arealentwicklung. Diesmal stehen der Hamburger Stadt-
teil St. Pauli und die entscheidenden demokratischen Prozesse vor Ort im Fokus.
St. Pauli steht beispielhaft fiir einen Stadtteil, der sich seit mehreren Jahren in ei-
nem Gentrifizierungsprozess befindet. Zugleich steht St. Pauli auch fiir einen
Stadtteil, der sich selbst organisiert und aktiv Kritik an dieser Entwicklung iibt.
Erst mit diesem Hintergrund und einem in der Offentlichkeit ausgetragenen Kon-
flikt um den Erhalt der sogenannten Esso-H&user war es moglich, den vom Stadt-
teil geforderten und von lokalen Expert*innen organisierten PlanBuden-Prozess
durchzusetzen und durchzufiihren. Im Kern des PlanBuden-Prozesses steht die
Wunschproduktion als Form, um mit dem Wissen der Vielen zu planen. Es handelt
sich hierbei um einen friihzeitigen Beteiligungsprozess, durch den es gelingt, das
Interesse des Stadtteils zu ermitteln und als Grundlage fiir die zukiinftige Quar-
tiersentwicklung zu verankern. Im Beitrag werden die Besonderheiten herausge-
stellt, die sich aus der Situation, den Akteur*innen und dem Ort ergeben. Ebenso
wird nach Prinzipien gefragt, die eine gewisse Ubertragbarkeit auf andere Stadt-
entwicklungsprozesse erwarten lassen.
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Lokale Demokratie

Thomas Kuder

Vor dem Hintergrund des gesellschaftlichen Wandels sind im politischen Gefiige
der heutigen Bundesrepublik signifikante Verschiebungen zu konstatieren. Wéh-
rend bewihrte Formen der politischen Willensbildung in der représentativen De-
mokratie gerade auf lokaler Ebene einen bemerkenswerten Bedeutungsverlust er-
fahren haben, machen die vielgestaltigen Formen der Biirgerbeteiligung eine be-
achtliche Karriere und gewinnen im politischen Alltag zunehmend an Bedeutung.
Allerdings hat die Politikwissenschaft in den vergangenen Jahren verstérkt darauf
hingewiesen, dass die bekannten Auspragungen politischer Ungleichheit, z. B. bei
der parteipolitischen Mitwirkung und der Wahlbeteiligung, meist ebenso stark in
den klassischen Formaten der Biirgerbeteiligung verankert sind. Daraus resultiert
die Aufgabe, sich zur Stirkung der lokalen Demokratie fiir eine qualitativ hoch-
wertige und gesellschaftlich inklusive Biirgerbeteiligung sowie deren Legitimati-
onsfahigkeit stark zu machen. Konkrete Ansétze dafiir lassen sich insbesondere
im sozialrdumlichen Kontext der Quartiere finden.

1 Krise oder Wandel der Demokratie?

Die représentative Demokratie steckt in einer latenten Krise, so die provokante
These mancher Politikwissenschaftler*innen, die vor allem in dem Mitglieder-
schwund der Parteien und der langfristig sinkenden Wahlbeteiligung eine Aushdh-
lung der Demokratie vermuten (z. B. Crouch 1996). Aber auch wenn man nicht
von einer Krise sprechen mag, gilt es, die aktuellen Befunde kritisch zu hinterfra-
gen. Was die politischen Parteien betrifft, die nach Grundgesetz an der politischen
Willensbildung des Volkes mitwirken sollen, so konnten diese zu Beginn der
1990er-Jahre in der Bundesrepublik noch auf ca. 2,4 Millionen Mitglieder verwei-
sen, haben aber seitdem nach neueren Studien rund die Hélfte ihrer Mitglieder
verloren (Niedermayer 2016). Insbesondere auf kommunaler Ebene erfahren die
Parteien signifikante Bedeutungseinbuflen. Darauf deuten auch die Ergebnisse ei-
ner reprisentativen Trendstudie hin (vhw/sinus 2015), wenn z. B. nur noch ein
Viertel der rund 2.100 Befragten in der ganzen Bundesrepublik die Arbeit der Par-
teien als zuverldssig wahrnimmt oder sich bei einem eigenen Anliegen mit der
Bitte um Unterstiitzung an eine der lokalen Parteien wenden wiirde.
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Offensichtlich, wenngleich vielschichtiger, sind die Bedeutungseinbuf3en bei
Wahlen. Diese haben trotz kurzfristiger Erholungstendenzen im langfristigen
Trend kontinuierliche, in der Summe signifikante Riickgdnge bei der Wahlbeteili-
gung hervorgebracht. Das zeigt sich z. B. daran, dass die Gruppe der Nichtwéh-
ler*innen im ,,chrlichen* Wahlergebnis, bei dem die Nichtwéhler*innen als Grup-
pe in das Wahlergebnis eingerechnet werden, heute bei vielen Wahlen Hochst-
werte erzielt. Eines der jlingsten Beispiele dafiir ist die Landtagswahl in Nord-
rhein-Westfalen, bei der die Nichtwihler*innen mit 34,8 Prozent deutlich starker
vertreten waren als die groiten Parteien von CDU (21,5 Prozent) und SPD (20,3
Prozent) (Welt 2017a). Und selbst bei der Bundestagswahl 2017 haben die Nicht-
wihler*innen nach dieser Berechnung mit 24,4 Prozent fast die gleiche Stérke er-
reicht wie der Wahlgewinner CDU mit 24,9 Prozent (Welt 2017b). Noch starker
sind die Anteile der Nichtwéhler*innen dann bei Kommunalwahlen, z. B. in Hes-
sen (2016) oder Niedersachsen (2017), bei denen die Nichtwahlerschaft zwischen
45 und 50 Prozent erreichte. An der Stichwahl fiir das Amt des Oberbiirgermeis-
ters der Stadt Frankfurt am Main (2018) nahmen gerade einmal 30,2 Prozent der
Wahlberechtigten teil (FR 2018).

Auch in der Trendstudie 2015 wurde die Frage gestellt, welche Wichtigkeit
der Teilnahme an Wahlen heute zugesprochen wird. Die Befragten aus dem gut
situierten Milieu der Liberal-Intellektuellen antworteten dabei z. B. zu 55 Prozent,
dass sie der Wahlbeteiligung eine sehr hohe Wichtigkeit beimessen wiirden, wéh-
rend diese Aussage nur von 26 Prozent der Menschen unter prekdren Lebensbe-
dingungen geteilt wurde. Auch das Wiahlen von Politiker*innen als bevorzugte
Form der politischen Mitwirkung erachteten sehr viel mehr Haushalte mit iiber-
durchschnittlich hohem Einkommen im Vergleich zu Haushalten mit unterdurch-
schnittlich geringem Einkommen als sehr wichtig (vhw/sinus 2015). Erschwerend
kommt demnach also auch noch die soziale Ungleichheit bei der demokratischen
Mitwirkung durch Wahlen hinzu, die deutliche Zusammenhénge zwischen der fi-
nanziellen Leistungsstiarke und Milieuzugehorigkeit der Haushalte und der Hohe
der Wahlbeteiligung erkennen ldsst. Zudem findet die soziale Spaltung durch un-
gleiche Bewohner*innenstrukturen in den verschiedenen Stadtquartieren auch ei-
nen ausgepragten sozialriumlichen Niederschlag (Hallenberg 2014).

Man konnte diese Befunde, die in dhnlicher Form in vielen westlichen De-
mokratien auftreten, als ,,unproblematisch* erachten, ginge damit nicht ein Verlust
an politischer Legitimation einher. Letztere ist insbesondere an der Frage festzu-
machen, vor allem, wenn sie mit Nachdruck gestellt wird, ob die Gewéhlten in den
Parlamenten tatsdchlich noch hinreichend legitimiert sind, eine Bevdlkerung zu
vertreten, die sie mitunter mehrheitlich nicht hat wihlen wollen.

Die Politik- und Demokratieforschung verweist an dieser Stelle zudem auf
die Strukturen und Prozesse, mit denen tiefgreifende Macht- und hegemoniale
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politische Herrschaftsverhéltnisse konstituiert werden. Diesen konne nicht durch
herkdmmliche Formen der demokratischen Kompromiss- oder Konsensfindung,
sondern nur durch institutionalisierte Prozesse einer radikaldemokratischen Aus-
handlung angemessen begegnet werden (Mouffe & Lacau 1985). Vor allem in
analytischer Hinsicht und bei grolen Fragen der gesellschaftlichen Entwicklung
diirften diese Ansétze liber eine gewisse Starke verfiigen; allerdings darf vor allem
die Praktikabilitit und Ubertragbarkeit auf die Kommunalpolitik durchaus kritisch
reflektiert werden. So diirften einige der gesellschaftlichen Aushandlungsprozesse
in direktdemokratischer Spielart, etwa der Brexit-Entscheid in GroBbritannien o-
der die Volksabstimmung zu Stuttgart 21, die Probleme bei der praktischen Um-
setzung solcher Prozesse deutlich aufgezeigt haben, etwa die Schwierigkeit der
fundierten Wissensgenerierung und Aktivierung auf breiter Basis, der Umgang mit
emotionalen bzw. irrationalen Strategien und kommunikativer Macht sowie nicht
zuletzt die weltanschaulich oder durch Interessen gespeiste Perspektivenvielfalt.
Wihrend die grofen Fragen gesellschaftlicher Entwicklung oft eine eindeu-
tige Entscheidung und entsprechende Aushandlungsprozesse erforderlich erschei-
nen lassen, frei nach dem Motto: ,,Ein bisschen Atomkraft gibt es nicht!, bieten
kommunalpolitische Herausforderungen, die in groBer Vielzahl gerade in den
Stadtquartieren auftreten, doch einiges mehr an demokratischen Aushandlungs-
moglichkeiten und Potenzialen, auch fiir Kompromiss und Konsens. Es gilt also
zu konstatieren, dass die reprisentative Demokratie hierzulande iiber viele tragfa-
hige dialogorientierte Instrumente verfligt, z. B. die klassische Partizipation. Es
gibt somit stabilisierende und leistungsstarke Moglichkeiten der direkten, zeitna-
hen Riickkopplung zwischen Staat und Gesellschaft (Merkel 2015). Und in der Tat
gehort Biirgerbeteiligung vor allem in den Quartieren vor Ort seit Jahrzehnten zum
»guten Ton“ kommunalen Handelns. Es spricht also letztlich einiges dafiir, dass
sich auf der anderen, der Krisenrhetorik abgewandten Seite die reprasentative De-
mokratie weniger im Umbruch, als vielmehr im Wandel befindet, bei dem die re-
présentative Demokratie um weitere dialogische Formen ergénzt werden kann.

2 Kirise der partizipativen Demokratie?

Als kritischer Beobachter kann man heute allerdings durchaus den Eindruck ge-
winnen, es gibe bei der kommunalen Biirgerbeteiligung wenig Neues zu berich-
ten; vielmehr habe sich der ,,gute Ton“ kommunalen Handelns merklich abge-
schliffen. Der Selbstzufriedenheit vieler Stadte {iber ordentliche Teilnehmer*in-
nenzahlen in professionell durchgefiihrten Verfahren der Biirgerbeteiligung steht
dementsprechend heute vor allem von wissenschaftlicher Seite eine Kritik gegen-
iiber, wie sie auch die représentative Demokratie mit Blick auf die sozialrdumli-
chen Verwerfungen bei der demokratischen Mitwirkung durch Wahlen erfahrt.
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Die Kritik richtet sich, neben wissensbasierten bzw. epistemischen Qualitatsdefi-
ziten, vornehmlich gegen die in Beteiligungsprozessen reproduzierte politische
Ungleichheit. So kranken diese oft an einer ,,von oben* aufgesetzten, meist eindi-
mensionalen Themensetzung, bei der die Bediirfnisse und Interessen der Men-
schen in ihrem ganzheitlichen Denken zu kurz kommen. Und sie leiden unter ei-
nem Verstdndnis von Biirgerbeteiligung, das sich auf das ,,Informieren* und ,,Mit-
nehmen* beschrianken mochte, eine faire, 6ffentliche Beratschlagung oder trans-
parente, nachvollziehbar begriindete Entscheidungsfindung jedoch vernachléssigt.

Vor allem weisen diese Verfahren, so die Kritik, oft demokratische Schrég-
lagen auf (Jorke 2011). Die sozial besser gestellten, argumentationsstarken Ange-
horigen der gesellschaftlich Etablierten dominieren die lokale Biirgerbeteiligung,
wihrend Sozialgruppen, die unter schwierigen oder prekéren Bedingungen leben,
immer weniger daran teilnehmen. Selbst bei Kommunalwahlen, die aufgrund einer
geringeren Wahlbeteiligung bei den sozial schwicher Gestellten kritisiert werden,
lasst sich mehr Représentativitdt erzielen als bei vielen Beteiligungsprozessen
(Jorke 2010; Bertelsmann 2014). Aber selbst wenn sozial schlechter gestellte
Menschen teilnehmen, fithlen sie sich oft nicht ernst genommen oder unfair be-
handelt.

Zudem setzt die Kommunikation in den Beteiligungsverfahren oft anspruchs-
volle individuelle Fertigkeiten voraus, z. B. Ausdrucksféhigkeit, die in der Gesell-
schaft ungleich verteilt sind und daher politische Ungleichheit zu befordern ver-
mdgen. So diirften eine eindimensionale, die menschliche Lebenswirklichkeit ver-
nachlissigende Themensetzung, Beteiligungsformate, die auf den sozial besser ge-
stellten Teil der Menschen zugeschnitten sind und eine fiir Laien oft unverstind-
liche Expert*innensprache den Ausschluss sozial schlechter gestellter Menschen
sowie die einseitige Interessendurchsetzung zugunsten der Etablierten merklich
unterstiitzen. Damit birgt eine asymmetrische Biirgerbeteiligung das Risiko, De-
mokratie und Zusammenhalt der Gesellschaft eher noch zu schwichen und eine
Polarisierung zwischen ,,oben“ und ,,unten* zu verstarken. Als Folgen, so die Kri-
tiker, drohen Ausgrenzung, Resignation und politische Abwendung der Betroffe-
nen (z. B. Oztiirk 2011).

Auch diese Risiken lassen sich anhand der Trendstudie 2015 (vhw/sinus
2015) empirisch unterlegen. So wurde z. B. nach dem Interesse am Thema Biir-
gerbeteiligung gefragt. Dem iiberdurchschnittlichen Interesse der gut ausgebilde-
ten, iiber hohe Einkommen verfiigenden, also sozial besser gestellten Milieus (z.
B. ,,Performer*: 37,1 Prozent) an anspruchsvollen Biirgerversammlungen stand
ein unterdurchschnittliches Interesse der sozial schlechter gestellten Milieus ge-
geniiber (z. B. ,,Traditionelle”: 9,0 Prozent). Gefragt wurde zudem nach der Zu-
friedenheit mit der Biirgerbeteiligung in der eigenen Stadt, nach dem Geflihl, in
den Biirgerveranstaltungen willkommen zu sein, und nach der Einschitzung, ob
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die eigenen Belange dort ernsthaft von Interesse seien. Deutlich tritt dabei die Un-
zufriedenheit der sozial schlechter gestellten Milieus mit der Biirgerbeteiligung
hervor, einhergehend mit dem Gefiihl vieler Menschen, sie seien in den Biirger-
veranstaltungen nicht willkommen und ihre Belange seien nicht von Interesse.

Wihrend z. B. 54 Prozent der konservativ-etablierten Oberschicht mit der
Biirgerbeteiligung in ihrer Stadt zufrieden sind, sind dies nur 25 Prozent der Men-
schen, die unter prekédren Bedingungen leben. Und wéhrend sich gerade einmal 12
Prozent der Liberal-Intellektuellen in Beteiligungsveranstaltungen nicht willkom-
men flihlen, gilt dies fiir 55 Prozent der jungen, sozial schwicher gestellten Kon-
sum-Hedonisten. Und nicht zuletzt glauben iiber 60 Prozent der Konsum-Hedo-
nisten und Menschen in prekédren Lebensbedingungen, dass sich bei der Biirger-
beteiligung niemand fiir ihre Belange interessiert. Diese Ergebnisse lassen wenig
Raum zur Interpretation: Vor allem jiingere, sozial schlechter gestellte Biirger*in-
nen sowie Menschen mit Migrationshintergrund sind in der Biirgerbeteiligung un-
terdurchschnittlich vertreten und fiihlen sich gegeniiber den gesellschaftlich Etab-
lierten benachteiligt.

Versteht man die gleichberechtigte Mitwirkung aller Teile der Gesellschaft
als ein zentrales Kriterium demokratischer Legitimation, dann droht die klassische
Biirgerbeteiligung mit ihren Mechanismen der Selbstrekrutierung und ihrem
Trend zur Exklusivitét zu einem Verlust an Legitimation beizutragen, zumal deren
Ergebnisse von Akteur*innen geprigt werden, die i. d. R. weder durch Wahlen
noch durch eine reprisentative Offentlichkeit legitimiert sind. Es stellt sich also
die Aufgabe, so das Zwischenfazit, die Biirgerbeteiligung mit ihren strukturellen
Defiziten qualitativ hochwertiger und inklusiver zu gestalten, will man die demo-
kratischen Gemeinwohl- und Legitimitétsgewinne, die man sich verspricht, auch
weiterhin gewéhrleisten.

3  Die Stirke deliberativer Demokratie auf der Quartiersebene

Wihrend sich angesichts dessen die utopische Energie klassischer Partizipations-
ansdtze aus dem 20. Jahrhundert heute als relativ erschopft erweist, scheint zu-
gleich der weiterfiihrende Ansatz der demokratischen Deliberation, also der fairen,
gleichberechtigten Beratschlagung aller ,,auf Augenhéhe® auch auf kommunaler
Ebene an politischem Gewicht zu gewinnen. Nicht zuletzt diirfte diese Entwick-
lung auf die Erfolge vieler deliberativer Verfahren zuriickzufiihren sein, z. B. die
bekannten ,,Citizens‘ Assemblies“ in Kanada, den Niederlanden oder in Irland.
Insbesondere drei Griinde lassen gerade die kleinteilige Quartiersebene fiir
deliberative Verfahren als besonders geeignet erscheinen, um demokratische Ent-
scheidungsprozesse zeitgemaB und attraktiv zu gestalten. Erstens ist dies die Nahe
der auszuhandelnden Themen zu der Lebens- und Erfahrungswelt der personlich
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betroffenen oder mit den Themen konfrontierten Menschen auf kleinrdumiger
Quartiersebene, denn es geht haufig um konkrete, raumbezogene Fragen und all-
tagliche, oft auch niedrigschwellige Probleme oder Herausforderungen der Nut-
zung, Gestaltung oder Instandhaltung und Pflege. Zweitens sind die betroffenen
Menschen mit grolem Abstand die besten lokalen Expert*innen, wenn es um ihre
unmittelbare Lebensumwelt geht. Sie besitzen in der Regel ein unschlagbares De-
tailwissen {iber ihr Quartier, kennen jede Ecke und alle kleinen und grofen Prob-
leme vor Ort. Zudem konnen sie mit dieser Expertise Handlungsprioritéten setzen
oder fundiert beurteilen und sind nicht zuletzt in der Lage, kreative Losungsideen
zu entwickeln. Drittens ergeben sich gerade bei den Fragen der Raumnutzung und
-gestaltung auf der Quartiersebene unvergleichbar viele Moglichkeiten fiir krea-
tive Losungen, Kompromisse oder konsensbasierte Entscheidungen. Damit zeigt
sich ein erhebliches Potenzial fiir erfolgreiche und zufriedenstellende Aushand-
lungsprozesse jenseits der Notwendigkeit von ,,Entweder-oder-Entscheidungen®.

4  Die demokratische Deliberation

Die demokratische Deliberation, so benannt aufgrund ihrer Einbettung in die be-
wihrten Strukturen der reprisentativen Demokratie, rekurriert mafigeblich auf den
paradigmatischen Arbeiten von Habermas (1992) zur Theorie des kommunikati-
ven Handelns. In den heutigen Zeiten sinkender Wahlbeteiligung, zunehmender
Politikverdrossenheit und populistischer Tendenzen sowie biirgerschaftlicher Pro-
teste verspricht demokratische Deliberation eine Steigerung der Qualitét und Le-
gitimitdt politischer Prozesse und Entscheidungen, die Vereinfachung der Imple-
mentierung sowie die Stirkung des biirgerschaftlichen Selbstverstdndnisses
(Mansbridge 1999, Ritzi & Schaal 2011).

Ein Erfolg deliberativer Verfahren setzt zundchst voraus, dass die Beteiligten
differierende Meinungen und substanzielle Auseinandersetzungen ermoglichende
Einstellungen aufweisen, denn nur dann kann das Ergebnis eine hohe, Erkenntnis
generierende Qualitdt beanspruchen (Fishkin 2011). Ziel des Verfahrens ist es, in
moglichst idealen, machtfreien Sprechsituationen durch den ,,zwanglosen Zwang
des besseren Arguments® (Habermas) und mithilfe eines im Konsens erarbeiteten
Verstindnisses von Gemeinwohl eine ,,verniinftige* Losung fiir eine politische
Frage zu finden, die ggf. auch machtvolle Einzelinteressen zu iiberwinden vermag.
Die hohe argumentative Qualitit solcher Gesprache vermag die Bindung der Teil-
nehmenden an ihre Eigeninteressen nach und nach zu iiberwinden oder zumindest
abzuschwéchen, so die normative Erwartung. An die Stelle der Vertretung person-
licher Interessen tritt nach und nach, ggf. verbunden mit entsprechenden Mei-
nungsanderungen, die Suche nach der besten Losung. Um diesem Anspruch ge-
recht zu werden, ist es notwendig, dass alle Teilnehmenden iiber moglichst voll-
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standige Information verfiigen, dieselben Rede- und Stimmrechte haben und sich
untereinander, unabhéngig von ihrer Herkunft und ihrem sozio-dkonomischen
Status als gleichberechtigte Partner anerkennen und ernst nehmen (Ritzi & Schaal
2011).

Allerdings gilt es fiir einen erfolgreichen Politikprozess noch weitere Bedin-
gungen zu erfiillen. Wichtig erscheint zunéchst ein offenes Agenda Setting, eine
Tagesordnung also, die mdglichst nicht allein durch Politik und Verwaltung fest-
gelegt wird und es allen gesellschaftlichen Akteur*innen erlaubt, eigene Themen
einzubringen, die in dialogischen Filterprozessen zu einer einvernehmlichen Ta-
gesordnung verdichtet werden. Zieht man das aufgezeigte Problem der Inklusion
als weiteres Kriterium demokratischer Legitimation hinzu, riickt zudem die Breite
der Beteiligung in den Mittelpunkt — und damit die Frage, inwieweit die Einbezie-
hung moglichst aller Kreise der Biirgerschaft gelingt. Gesellschaftliche Inklusion
umfasst aber nicht nur die physische Einbeziehung einer groen Vielfalt von Ak-
teur*innen, sondern auch deren gleichberechtigte Teilhabe an einer fiir alle Men-
schen freien, nachvollziehbaren Kommunikation. Unabhéngig vom sozialen Sta-
tus ist es unabdingbar, dass alle Teilnehmenden ihre Einstellungen, Meinungen
und Interessen duflern konnen, wobei es vor allem gilt, den als Problem benannten
Mittelschichtenbias einzugrenzen (Kuder & Ritzi 2013).

Gesellschaftliche Inklusion wird aber vor allem dann gelingen, wenn sich die
Menschen als entscheidungskompetent einschitzen und den Eindruck gewinnen,
dass sie Gehor finden. In der Politikwissenschaft werden diese Antriebskréfte fiir
politisches Engagement als ,,internal efficacy* und ,,external efficacy* bezeichnet.
Die ,,internal efficacy beschreibt die Selbsteinschitzung der Menschen im Hin-
blick auf ihre politische Kompetenz. ,,External efficacy* erfasst die Moglichkei-
ten, sich in einem Beteiligungsprozess effektiv einzubringen. Sie gilt als wichtiger
Faktor und Erfolgskriterium fiir die Bereitschaft zum politischen Engagement. Nur
wenn die Biirger*innen den Eindruck gewinnen, ihr Engagement sei wertvoll und
einflussreich, kann von biirgerschaftlicher Stirkung (Empowerment) gesprochen
werden (Kuder & Ritzi 2013).

Allerdings haben die empirischen Erfahrungen mit zentralen Biirgerveran-
staltungen gezeigt, dass demokratische Deliberation trotz aller Bemiithungen mit
dem Ziel einer Verbesserung der gesellschaftlichen Inklusion an ihre Grenzen
stoB3t (Kuder 2016a). Nicht alle Sozialgruppen lassen sich fiir die klassische Biir-
gerbeteiligung ,,im Rathaus“ gewinnen. Das zeigen auch die eingangs benannten
Bedenken von Menschen, die sich auf solchen Veranstaltungen nicht willkommen,
nicht wohl und nicht ernst genommen fiihlen (vhw/sinus 2015).

In den internationalen Theoriediskursen wurde dem ebenfalls Rechnung ge-
tragen und ein ,,systemic turn® identifiziert. Deliberation solle demnach nicht mehr
wie zuvor auf die Durchfiihrung einzelner Beteiligungsveranstaltungen reduziert
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werden, auch wenn das zentrale 6ffentliche Forum weiterhin als unverzichtbar
gelte. Vielmehr finde Deliberation in vielfaltigen Kontexten und an vielfiltigen
Orten statt und miisse als Summe dezentraler Beteiligungsbausteine verstanden
werden (Parkinson, Mansbridge 2012). Von einem solchen ,deliberativen Sys-
tem* werden somit anspruchsvolle, miteinander verkniipfbare Bausteine der Biir-
gerbeteiligung erwartet. Der Vielfalt sind dabei kaum Grenzen gesetzt, solange die
angewandten Methoden, Prozesse und Verfahren von reprasentativen Gremien be-
auftragt, den deliberativen Spielregeln entsprechend gestaltet und die Ergebnisse
im Sinne einer Rechenschaftspflicht 6ffentlich begriindet werden.

Beispielsweise kann iiber zuféllige oder rdumlich quotierte Stralen- oder Te-
lefoninterviews in einem Quartier relevantes Beteiligungswissen ermittelt und
durch Berichte und Présentationen in den Beteiligungsprozess eingespeist werden.
Fiir die Interviewdurchfiihrung kann man ggf. auf , Kulturvermittler*innen* zu-
riickgreifen, die einen besonderen Zugang zu bestimmten Zielgruppen aufweisen.
Mithilfe von Netzwerkanalysen lassen sich Intermedidre und die Stirken und
Schwichen ihrer Netzwerke im Quartier analysieren und Ansitze fiir eine weiter-
fithrende Inklusionsstrategie gewinnen (Beck, Schnur 2016). Auch kann man mit-
hilfe einer geschulten Moderation mit ausgewéhlten Fokusgruppen, z. B. Jugend-
lichen, streng gldubigen Menschen mit Migrationshintergrund, Wohnungslosen,
jungen Eltern oder ausgewdhlten Intermedidren, ausfiithrliche Gruppengespréiche
fithren und gemeinsam Fragen {iber den heutigen Zustand, iiber Probleme oder
zukiinftige Herausforderungen in einem Stadtquartier erdrtern.

Eine weitere Moglichkeit besteht darin, eine repriasentative Biirgerjury ein-
zuberufen, die dhnlich den Geschworenen bei Gerichtsverfahren nach bestem Wis-
sen und Gewissen eine politische Entscheidung vorbereitet (Kuder 2016b). Die
prozedurale Qualitdt dieser Verfahren bemisst sich dann z. B. an gleichen Rede-
rechten und Redezeiten fiir alle sowie an der Geltung des ,,One person one vote*-
Prinzips. Besonders wichtig ist dabei auch die Arbeit einer Moderation, die stets
zwischen unterschiedlich machtigen und artikulationsstarken Akteur*innen ver-
mitteln miissen und dabei die Aufgabe haben, die Qualitdt des Verfahrens sicher-
zustellen. Bei all dem gilt es allerdings auch zu beachten, dass die Verfahren ,,nicht
mit unrealistischen, kurzfristigen Hoffnungen belastet werden [sollten] — sie be-
ndtigen Zeit, um sich zu beweisen und die in sie gesetzten Hoffnungen zu erfiillen*
(Ritzi & Schaal 2011).

5 Fazit

Die Legitimitét politischer Entscheidungen hiangt heute stark davon ab, ob mog-
lichst breite Kreise der Bevolkerung in angemessener und wertschitzender Form
in qualitativ hochwertige und transparente politische Entscheidungsprozesse ein-
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gebunden werden, deren Ergebnisse von allen als ,,fair und gerecht wahrgenom-
men, akzeptiert und mitgetragen werden. Dieser Anspruch kann vor allem dort zur
Geltung gelangen, wo politische Entscheidungen nah an den Bediirfnissen und In-
teressen der Menschen riihren, also vor allem auf der Quartiersebene.

Die Beteiligungsverfahren tragen bei regelmifiigem Einsatz zu relevanten
politischen Entscheidungen dazu bei, dass sich gerade auf der iiberschaubaren,
kleinteiligen Quartiersebene eine neue, dauerhafte Kultur der politischen Mitwir-
kung herausbilden kann. Denn nicht zuletzt ist es die Nachhaltigkeit der politi-
schen Mitwirkung, die dariiber entscheidet, ob das herausragende Ziel einer moti-
vierten, aktiven Biirgergesellschaft erreicht werden kann und die aktuellen Krisen-
phédnomene der modernen Demokratien iiberwunden werden konnen. Dass sich
dieser Einsatz lohnt, haben vielfiltige Erfahrungen gerade in den Quartieren vor
Ort gezeigt. Sie liefern eindeutige Hinweise darauf, dass nicht nur die Zufrieden-
heit politisch aktiver und selbstbewusster Biirger*innen, sondern auch die Akzep-
tanz und die Legitimitdt kommunalpolitischer Entscheidungen sowie von deren
Implementation mithilfe regelméBiger Beteiligungsverfahren im iiberschaubaren
rdaumlichen Quartiersrahmen deutlich zunehmen.
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Demokratie als Leerformel urbaner Partizipation im
Quartier? Zum Verstindnis von Urbanitit und
postdemokratischen Tendenzen in einem Wiener
Gemeinschaftsgarten

Johanna Leitner

1 Einleitung

Gemeinschaftsgérten kdnnen als eine Form der Verbindung zwischen partizipativer
Stadtentwicklung und Kritik an den gesellschaftlichen Strukturen gesehen werden.
Dass mit Projekten wie Gemeinschaftsgérten u. a. Themen wie die Aneignung von
Stadt, Partizipation, Emanzipation, Teilhabe und Demokratisierung in Verbindung
gebracht und analysiert werden, ist nichts Neues; auch nicht, dass diese kritisch mit
den Prozessen einer neoliberalen Stadtentwicklung diskutiert werden. Mit diesem
Beitrag soll ein Bogen gespannt werden von den Theorien zum Urbanen von Henri
Lefebvre und David Harvey iiber das Urbanititsverstdndnis aktiver Gértner*innen
hin zu einer kritischen Auseinandersetzung mit den Chancen und Grenzen eines Ge-
meinschaftsgartenprojektes in Anbetracht postdemokratischer Thesen und postde-
mokratischer Partizipation hergestellt werden.

Im Rahmen von vorangegangenen Forschungsarbeiten (vgl. Leitner 2015)
wurden deshalb acht Interviews mit Girtner*innen eines Gemeinschaftsgartens in
Wien gefiihrt. Anhand dieser Interviews sollte ergriindet werden, was Beteiligte
eines Gemeinschaftsgartens in einem Innenbezirk Wiens als urban verstehen und
in welchem Zusammenhang dieses Verstindnis mit ihrer Beteiligung im Garten
steht. Die empirische Anndherung an diese Fragen erfolgte mittels leitfadenge-
stiitzter, problemzentrierter Interviews (nach Witzel 2000). Die Interviews wurden
mit aktiven Mitgliedern und einem passiven Mitglied des Gemeinschaftsgartens
sowie dem Bezirksvorsteher des 7. Wiener Gemeindebezirks, in dem der Garten
zu finden ist, gefiihrt.

Indem Gemeinschaftsgirten und deren Mitglieder sich auf die Fahne schrei-
ben, auf die Gestaltung und Entwicklung von Stadt Einfluss zu nehmen, Menschen
zusammenzubringen und im politischen Sinne ein Zeichen setzen zu wollen, ist
ihr Tun einerseits Ausdruck der sozialen Ordnung, andererseits Prozess der Pro-
duktion von Raum. Je nach Gesellschaftsform und sozialer Ordnung ist die Pro-
duktion von Raum und das Herstellen und Versténdnis von Urbanitét unterschied-
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lich. Gleichzeitig kann kritisch danach gefragt werden, wie Gemeinschaftsgérten
und deren Mitglieder sich formieren, wer Teil davon ist und bleibt, welchen Té-
tigkeiten sie nachgehen, wie sie sich nach auflen und innen organisieren, welchen
Einfluss sie auf das Bild des Urbanen haben, sodass in solchen Gérten womdglich
auch das Verhiltnis von (Post-)Demokratiec und dem urbanen Aktivismus in Form
des Gartnerns ersichtlich ist. Das gilt vor allem dann, wenn hinter dieser Partizi-
pation die Idee steckt, demokratische Werte zu stirken und gelebte Demokratie im
Quartier zu fordern und anzuregen.

2 Kontext des untersuchten Gemeinschaftsgartens

Die Geschichte der Gérten und die Aneignung stédtischer Griinflichen in Wien
geht bereits lange zuriick und hat in der sogenannten Siedlerbewegung nach Ende
des Ersten Weltkrieges einen dramatischeren Ursprung als die heutigen Gemein-
schaftsgirten. In Krisenzeiten um den Ersten und Zweiten Weltkrieg wurden
selbst 6ffentliche Parks in prominentester Lage als Anbaufldche fiir Nahrungsmit-
tel genutzt, so z. B. an der Ringstrale (vgl. Hoffmann 1987; Rotenberg 1995).
Wihrend damals Selbstversorgung und Uberleben im Vordergrund standen, sind
in den aktuellen Gartenprojekten u. a. individuelle und kollektive Bediirfnisse so-
wie okologische Uberlegungen und der Wunsch, politisch ein Zeichen zu setzen
von Relevanz.

Aktuell bestehen iiber 80 verschiedene Stadtgartenprojekte' in der Stadt
Wien. Diese werden mittlerweile von der Stadtpolitik vor dem Hintergrund der
Forderung des sozialen Zusammenbhalts in der Nachbarschaft, von Gemeinschaft
und Nachhaltigkeit unterstiitzt und teilweise vonseiten der Stadtplanung ge-
wiinscht und in der Stadtentwicklung mitbedacht.

Um ein solches Stadtgartenprojekt handelt es sich auch bei dem Garten der
Salatpiraten, der seit Anfang 2013 besteht. Er befindet sich im 7. Wiener Gemein-
debezirk, der als einer der kleineren Bezirke Wiens mit am dichtesten besiedelt ist
(iiber 19.000 Personen pro km?; Stand: 2014) und iiber nur 2,7 Prozent Griinfléiche
verfiigt (vgl. Magistrat der Stadt Wien — MA 23 2014: 288). Zu Recht kann also
davon ausgegangen werden, dass die wenigen, aber von vielen Menschen geteilten
Griinflachen hier ein kostbares, wenn nicht sogar ,,umkdmpftes Gut darstellen.

Der Gemeinschaftsgarten der ,,Salatpiraten entstand zugleich bottom-up wie
top-down, indem eine der Initiierenden auf der Suche nach einer geeigneten Flache
und die Bezirksverwaltung auf der Suche nach einer Gruppe zueinander fanden.
Die Anzahl und Zusammensetzung der Beteiligten ist variabel und nicht an die

1 Stand: Februar 2018; bestehende und sich in Planung befindende Stadtgartenprojekte laut Gar-
tenpolylog (2018).
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rdumliche Nahe zum das Areal umgebenden Quartier gebunden. Einige der Betei-
ligten wohnten zum Zeitpunkt der Forschungsarbeiten in der Néhe des Gartens,
teilweise im selben Bezirk. Einige andere hingegen wohnten in entfernteren Be-
zirken. Die relativ unkomplizierte Zuganglichkeit zur Mitarbeit im Garten und die
gemeinschaftliche Zusammenarbeit schien den Beteiligten wichtiger zu sein als
die unmittelbare rdumliche Nihe.

Ziel des gegriindeten Vereins zur Nutzung der gepachteten Griinflache ist es,
Landwirtschaft in die Stadt zu bringen und die Menschen in der Umgebung mit
den Ideen des Urban Gardenings bekannt zu machen (vgl. Salatpiraten). In der
Beschreibung des Vereins werden unterschiedliche Ebenen angesprochen: Die
Neukonzeption von miteinander verbundener Landwirtschaft und Stadt sowie die
Teilhabe an der Gestaltung der Stadt bilden die {ibergeordnete Makroebene; die
Tatigkeit des Gértnerns an sich kann als Mikroebene gedeutet werden. Die Kom-
munikation und die Aktivierung anderer Menschen fungieren als Verbindungsele-
mente zwischen den Ebenen. Auch die Bezugnahme der Menschen, die sich im
umliegenden Quartier authalten oder dort tétig sind, wird darin thematisiert.

Der Anspruch, Landwirtschaft in die Stadt zu bringen, ist aufgrund der Lage
und der Grofle des Gartens hoch gesetzt. Die Situation des Gartens beschreibt sich
wie folgt: Er befindet sich auf einer Fliche von ca. 300 m? zwischen einer abfal-
lenden Einbahnstra3e und einem Wohnhaus. Aufgrund der Lage in einer Senke
und der Einfassung durch enge StraBen fillt wenig direktes Sonnenlicht auf die
Flache, wodurch der Schatten iiberwiegt. Die nachstehende Abbildung 1 verbild-
licht die Beschreibung.

Abbildung 1: Lage des Gemeinschaftsgartens der Salatpiraten in der Kirchengasse im
7. Wiener Gemeindebezirk

Foto: J. Leitner, 2015
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3 Kurzumriss der Konzeptionen des Urbanen und des
Raumverstindnisses nach Henri Lefebvre und David Harvey

Um das Urbane bei Henri Lefebvre analytisch und begrifflich erfassen zu kénnen,
bietet es sich an, zunichst den Prozess der Urbanisierung und der Produktion von
(urbanem) Raum néher zu betrachten. Hinsichtlich der Produktion von Raum un-
terscheidet Lefebvre zwischen der rdumlichen Praxis (bzw. dem wahrgenomme-
nen Raum), der Représentation von Raum (bzw. dem konzipierten Raum) und den
Réumen der Représentation (bzw. dem gelebten/erlebten Raum) (vgl. Lefebvre
2004). Die drei genannten Ebenen konnen analytisch voneinander getrennt wer-
den; sie sind jedoch zusammenhingend zu verstehen. Die Produktion von Raum
ist dabei ein Prozess, der soziale Normen und Beziehungen hervorbringt und in
Zusammenhang mit den ordnenden Faktoren seines Umfeldes — beispielsweise
dem Staat, den gesellschaftlichen Strukturen, der Arbeitsteilung oder mit Wissen
und Technologie — steht (vgl. Lefebvre 2004: 85). Im Sinne Lefebvres ist folglich
der Raum, der produziert wird, immer ein Abbild der Gesellschaft.

Der Raum wird dabei als libergeordnete Kategorie gesehen, in der das Urbane
enthalten sein kann (vgl. Schmid 2011: 35). Im historischen Kontext sicht Lef-
ebvre die Industrialisierung als Wegbereiter fiir die verstidterte Gesellschaft und
damit einhergehend die Urbanisierung als Konsequenz der industriellen und post-
industriellen Produktion (vgl. Lefebvre 1972: 8 f.). Im Urbanen kann daher das
Verbindungselement zwischen der allgemeinen sozialen Ordnung (Verweis auf
den Staat und die Weltokonomie des Kapitalismus) einerseits, zur Alltagswelt und
zur gelebten Erfahrung andererseits gefunden werden (vgl. Kipfer et al. 2012:
169). Wie kann man sich nun dem Urbanen analytisch ndhern? Im Prozess der
Urbanisierung sind fiir Lefebvre die Analyseebenen der Gleichzeitigkeit, Begeg-
nung und Differenz von Relevanz und Voraussetzung fiir die Entwicklung des Ur-
banen. Die Qualitdt des Stddtischen liegt dann darin, dass unterschiedliche Le-
benswelten, Wertvorstellungen und Ansichten aufeinander treffen. Das Stadtische
entsteht multidimensional, aktiv und transformativ — sowohl im politischen Leben
wie auch im Alltagsleben (vgl. Schmid 2011: 33; Kipfer et al. 2012: 171). Nach
dieser Lesart finden sich Elemente des Urbanen und der Raumproduktion auch in
der Vorstellung und Konzeption des Quartiers.

In seinen Schriften zeichnet Lefebvre eine Verbindungslinie zwischen All-
tagsleben, Urbanisierung und der kapitalistischen Weltordnung. Das Urbane ist
hingegen nicht ein Zustand, sondern eine Mdglichkeit und der Weg in eine Zu-
kunft (vgl. Lefebvre 1972: 23). Unter Lefebvres Forderung nach einem ,,Recht auf
Stadt“ kann daher auch der Versuch verstanden werden, eine urbane Gesellschaft
jenseits der kapitalistischen Strukturen zu entwerfen und in die Lebensweisen zu
implementieren. Von besonderer Bedeutung ist hierbei das Konzept der Zentrali-
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tat; letztere entsteht durch die Gleichzeitigkeit unterschiedlicher Menschen, Dinge
oder auch Ereignisse und verweist auf eine Verflechtung verschiedenster sozialer
Beziehungen (vgl. Lefebvre 1972: 53 £, 126 f.).

Der zweite theoretische Ansatz, auf den eingegangen werden soll, stammt
von dem Humangeografen und Anthropologen David Harvey. Auch er zeigt auf,
dass die unterschiedlichen sozialen Praxen unterschiedliche Konzepte von Raum
hervorbringen und nutzen (vgl. Harvey 1973: 13). Ahnlich wie Lefebvre benennt
Harvey drei Zuginge zum Verstidndnis von Raum: den absoluten, den relativen
und den relationalen Raum (vgl. Harvey 1973). Wéhrend der absolute Raum eine
Art Rahmen bzw. Container bildet, treten die Gegenstéinde im relativen Raum zu-
einander in Beziehung. Mit relationalem Raumverstindnis meint er, dass der
Raum erst durch die Objekte und Prozesse hergestellt wird und somit der Raum
selbst zum Prozess wird (vgl. Harvey 2007b: 130). Damit hebt Harvey die Raum-
Zeit-Ebene in den Vordergrund, da der Raum und rdumliche Prozesse seiner Mei-
nung nach nicht losgeldst von der Umgebung und der Geschichte, Gegenwart und
Zukunft analysiert werden konnen (vgl. ebd.: 131).

Hinsichtlich der Urbanisierung verfolgt er den Ansatz, die sozialen Prozesse
in der Stadt mit ihrer gebauten Gestalt zu verbinden. Urbanisierung ist fiir ihn ,,a
particular form or patterning of the social process™ (Harvey 1973: 196). In diesem
Prozess werden rdumliche Strukturen geschaffen, die von Menschen gemacht sind
und die sowohl Basis als auch Verhandlungspunkt bestimmter Arten der Produk-
tion darstellen (vgl. ebd.: 203). Harvey unterstreicht in seinen Uberlegungen den
Zusammenhang zwischen der Entwicklung der Stidte und der Entwicklung ge-
sellschaftlicher Organisationsformen.

In Bezug auf seine Ausfiihrungen zum Urbanen treten marxistische Konzepte
und die Kritik am Kapitalismus noch stirker in den Vordergrund. Zum einen sei
das Stédtische Ausdruck und Ventil des liberakkumulierten Kapitals, vor allem in
seiner gebauten Form. Zum anderen sei das Stidtische gekennzeichnet von einer
signifikanten Konzentration an sozialem Mehrwert (,,social surplus®) (vgl. ebd.:
226). AuBlerdem spielten Wahrnehmung und Erfahrung eine zentrale Rolle:

»[...] increasing urbanization makes the urban the primary level at which individuals
now experience, live out, and react to the totality of social transformations and struc-
tures in the world around them. To dissect the urban process in all of its fullness is to
lay bare the roots of consciousness formation in the material realities of daily life. It
is out of the complexities and perplexities of this experience that we build an elemen-
tary consciousness of the meanings of space and time; of social power and its legiti-
mations; of forms of domination and social interaction; of the relation to nature
through production and consumption; and of human nature, civil society, and political
life” (Harvey 1985: 251).
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Transformationen des Sozialen und der Strukturen werden im Urbanen und — da-
mit einhergehend — im Quartier wahrgenommen, aber auch ausgelebt. Darum er-
scheint es als fruchtbar, urbane soziale Bewegungen hinsichtlich ihrer Konzeption
des Urbanen zu untersuchen und den Wandel der Strukturen darin zu erkennen zu
versuchen.

Beide Theoretiker sind der gleichen Denkschule, dem (Neo-)Marxismus, zu-
zuordnen und formulieren ihre Uberlegungen zur Stadt aus einer dhnlichen Posi-
tion. Fiir sie ist Stadt sowohl Modus als auch Form von Produktion, in der Macht
und Klassenkdmpfe eine Rolle spielen. Diese Auffassung ist wiederum dann zent-
ral, wenn urbane Bewegungen unter der Perspektive von Demokratisierung und
Partizipation im Quartier analysiert werden.

4  Ergebnisse aus der empirischen Arbeit zum Urbanititsverstindnis

In Anlehnung an die vorgestellten Theorieansétze soll im folgenden Abschnitt eine
Auswahl der Ergebnisse aus besagten Interviews mit Beteiligten am Gemein-
schaftsgarten der Salatpiraten dargestellt werden.

Das Urbane als Widerspruch

Als zentrales Ergebnis zeigt sich, dass die Komplexitit und Widerspriichlichkeit,
wie sie auch in den theoretischen Arbeiten zum Urbanen deutlich werden, ebenso
in den Interviews sichtbar werden. Als ,,urban® kann vieles und Unterschiedliches
zugleich bezeichnet werden. So findet man die Widerspriichlichkeit, die Lefebvre
unterstreicht, auch in der Antwortstruktur der Interviewten wieder. Der urbane
Raum wird als Sehnsuchtsort beschrieben, in dem Selbstverwirklichung und Ho-
rizonterweiterung gefunden werden, aber auch Ungewohntes oder Ungeplantes
passieren kann. Aus der Beschreibung, was das Charakteristische des Stidtischen
ist, wird klar, dass Erlebnisse, Orte und Situationen héufig als urban und nicht
urban gleichzeitig wahrgenommen werden.

Das Urbane als Abgrenzung und Aufweichung dieser Grenzen

Was als urban verstanden wird, wird von den interviewten Personen hiufig in Ab-
grenzung zu dem beschrieben, was sie als nicht urban empfinden. Aber auch hier
werden die Abgrenzungen sogleich aufgeweicht. So wird das Landliche und Dorf-
liche zwar als Gegenpol zum Urbanen entworfen; gleichzeitig findet sich das
Dérfliche jedoch auch in der Stadt — und zwar in den gewohnten, alltdglichen
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Strukturen und Wegen, im kleinrdumigen Netzwerk und im Erleben des Quartiers.
Das Nicht-Alltdgliche und Ungewohnte, das Neue und Unbekannte, mit dem man
in Beriihrung kommen kann und es womdglich sogar sucht, wird als das Urbane
gesehen.

Das Urbane als Konflikt

Das Zusammenleben vieler Menschen mit unterschiedlichen Interessen auf engem
Raum, z. B. im Kontext des Quartiers, fordert den Kontakt untereinander — sowohl
zwischen Gleichgesinnten als auch zwischen Andersdenkenden. Im Verstdndnis
des Urbanen liegt daher auch das Potenzial, dass Konflikte entstehen. Unterschied-
liche Lebensentwiirfe, Lebensweisen und Ziele treffen gewollt und ungewollt auf-
einander und erzeugen Auseinandersetzung. So ermdglicht der Garten als sichtba-
rer und erfahrbarer Raum, dass sich Ahnlichdenkende finden und Andersdenkende
oder auch Personen, die noch nicht mit Gemeinschaftsgartenprojekten in Beriih-
rung gekommen sind, treffen. Die Konfrontationen und der produktive Konflikt
konnen auch als Ausdruck der Gleichzeitigkeit von Widerspriichlichem gedeutet
werden.

Als Synthese des Urbanitétsverstindnisses der Gartner*innen kann der Ge-
meinschaftsgarten als urbaner Raum folglich auf verschiedenen Ebenen verstan-
den werden.

Der Garten als gesellschafiskritischer Raum: Er wird als konsumfreier Raum
in einer konsumorientierten Stadterfahrung in 6ffentlichen Rdumen wahrgenom-
men, wobei er gleichzeitig als Ausdruck von Konsumkritik und bewusstem Kon-
sum gelten soll. AuBlerdem wird er zum Experimentierraum, in dem sich die Be-
teiligten den aktuellen marktwirtschaftlichen Logiken zu entziehen versuchen und
andere Menschen damit konfrontieren mochten.

Der Garten als ,, freier Raum ““: In der sogenannten Innenansicht wenden sich
die Beteiligten gegen Uberregulation und erleben den Garten als Raum, der vor
dieser gefeit ist. Dennoch existieren Regulierungen und bestimmte Absichten so-
wohl in Absprache der Beteiligten untereinander als auch aus stadtpolitischer
Sicht. Diese werden aber von den Gértner*innen weniger stark wahrgenommen.
Die Beteiligten am Gemeinschaftsgarten haben den Anspruch, Verdnderungen der
Gesellschaft und der Strukturen selbst in die Hand zu nehmen und deren Kommu-
nikation nach auflen zu iibernehmen, anstatt auf eine ,,Verordnung® von Verande-
rung seitens der Politik zu warten.

Der Garten als Raum der Aneignung, Einflussnahme und Begegnung: Ob-
wohl der Garten gewissen Regelungen unterliegt, scheinen hier andere Regeln und
Maoglichkeiten zu gelten als fiir andere 6ffentliche Rdume. Die Regeln werden z.
T. in einem Aneignungsprozess durch die Gruppe selbst aufgestellt und sind
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dadurch flexibel. Durch die Sichtbarkeit und Offenheit werden aulerdem Men-
schen erreicht, die nicht bewusst nach dieser Auseinandersetzung suchen. Dies
schafft Begegnung, in der Widerspriiche und Konflikte unter den Menschen
ebenso wie Gemeinsamkeiten entstehen.

Daran anschlieBend wird der Garten auch zum Hybridraum, in dem die Kon-
zepte des Urbanen und des Léndlichen in ihrer Abgrenzung infrage gestellt wer-
den. Vielmehr soll der Garten beides enthalten und diese Gleichzeitigkeit auch
nach aullen zeigen.

Die theoretische und empirische Auseinandersetzung mit dem Urbanen in
Bezug auf gemeinsames Géartnern im Gemeinschaftsgarten zeigt, dass die Katego-
rie und Verhandlung sowohl des Stidtischen als auch des Raumes und, damit ein-
hergehend, auch des Quartiers forthin diskutiert, neu geschrieben und aufgebro-
chen werden kann und im Produktionsprozess offen fiir Verdnderungen ist.

5  Vom Urbanen zum Gemeinschaftsgarten zur Postdemokratie

Zwischen all den moglichen Potenzialen und auch Grenzen, die ein Gemein-
schaftsgarten im urbanen Leben und in der Stadtentwicklung haben kann, dréngt
sich jedoch auch eine kritische Frage auf: Wie konnen Gemeinschaftsgartenpro-
jekte in Hinblick auf den Wandel der Demokratie und der sogenannten postdemo-
kratischen Partizipation gedeutet werden?

Wie bereits erwihnt, ist die gesellschaftliche Ordnung verbunden mit dem
Prozess der Urbanisierung und dem von ihr produzierten Raum. Dieser vermag es
auch, ein Spiegelbild der politischen Anteilnahme oder auch der gewéhlten Form
der Organisation von Menschen zu sein. Insofern kann die Aneignung von Raum
und die Art der Partizipation (sei es geforderte oder geforderte) einen Einblick in
die Entwicklung und Verénderung der Demokratie eréffnen. Die Forderung nach
einer kritischen Stellungnahme stellt sich namlich u. a. deshalb, weil in partizipa-
torischen Projekten meist von einer Stirkung der demokratischen Werte und
Handlungen ausgegangen wird, ohne das Moment der Demokratisierung zu hin-
terfragen. Wie in verschiedenen Aufsdtzen die Aneignung der Gérten durch die
neoliberale Stadtentwicklung (vgl. Rosol 2010; Krasny 2012) abgehandelt wird,
so zielt auch der Ansatz der postdemokratischen Partizipation auf Grassroots-Be-
wegungen ab, zu denen auch Gemeinschaftsgérten wie der der Salatpiraten gezéhlt
werden konnen. Angeleitete Partizipation wird jedoch immer fter im politischen
Stadtentwicklungsprozess gefordert, mitgeplant und sich zunutze gemacht. Kriti-
siert wird diesbeziiglich auch, dass es sich in vielen Féllen um eine inszenierte
Partizipation und Demokratie handle, in der die Meinungen zwar abgeholt wiirden,
aber selten tatsdchliche Mitgestaltung erfolgte. Die Beteiligungsverfahren werden
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zum ,,Particitainment™ (Selle 2013), in dem fraglich wird, wie demokratisch par-
tizipatorische Projekte iiberhaupt sind.

Stadtischen Gemeinschaftsgérten werden in ihrer Form als Partizipationspro-
jekte eine Reihe von Potenzialen zugeschrieben, die von 6kologischem, gesell-
schaftlichem, aber auch politischem Interesse sind. Auf politischer Ebene werden
urbane Giérten als Rdume gesehen, die ,,zu Demokratisierung und politischem En-
gagement iiber den Garten hinaus beitragen® (Rosol 2017: 12) kdnnen. An dieses
Potenzial soll die Debatte der postdemokratischen Partizipation angekniipft und
die Frage gestellt werden, inwiefern postdemokratische Tendenzen in dem vorweg
beschriebenen Gemeinschaftsgarten zu finden sind.

Ermoglichen Gemeinschaftsgérten das Bestehen einer Polis im griechischen
Verstindnis, also eines Ortes ,,der 6ffentlichen politischen Auseinandersetzung
und demokratischen Unterhandlung und somit eine Stétte (oft radikaler) Abwei-
chung und Unstimmigkeit* (Swyngedouw 2013: 141)? Oder lassen sie sich eher
in die postdemokratische Transformationswende und die simulative Demokratie
einordnen, wie sie Bliihdorn (2013) beschreibt? Mit dem Begriff der postdemo-
kratischen Wende verweist er darauf, dass ein Wertewandel in der Gesellschaft
stattgefunden habe und stattfande, der zu einem neuen Verstandnis von Demokra-
tie gefiihrt habe. Er stellt infrage, ob Demokratisierung mit den Anspriichen auf
Freiheit, Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung vereinbar ist, und postu-
liert, dass demokratische Verfahren durch die Internationalisierung und die zuneh-
mende gesellschaftliche Ausdifferenzierung erschwert wiirden (vgl. Blithdorn
2013: 38). Das spitzt er dahingehend zu, dass die Politik gleichzeitig Ein- und
Ausschluss betreiben miisse und die Wertorientierungen der Einwohner*innen
sich zugleich demokratisch und antidemokratisch entwickelten (vgl. ebd.: 40). Mit
dem Begriff der simulativen Demokratie legt Blithdorn ein Konzept dar, das dar-
iiber hinaus versucht, die Widerspriiche und Spannungen zu bewiltigen und pro-
duktive Gleichzeitigkeit dieser Gegenléufigkeiten zu ermoglichen (vgl. ebd.: 44;
176 ff.). Sie kann demzufolge als eine neue Form der Demokratie bezeichnet wer-
den.

Innerhalb der politischen Partizipation stellt Bliihdorn folgende sieben Trends
fest, die aus seiner Sicht in Richtung postdemokratische Partizipation deuten (vgl.
ebd.: 190 ft):

1. Politische Partizipation wird zunehmend individualistisch und stellt auch
dort, wo sie kollektiv zu sein scheint, ,,kollektiven Individualismus® (ebd.:
191) dar.

2. Sie ist auf Themen fokussiert, nicht auf ideologische Hintergriinde.

Die ,,Logik der bestehenden Ordnung* (ebd.) wird selten hinterfragt.

4. Sie ist zunehmend ,,spontan, sporadisch und projekthaft™ (ebd.).

W
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5. Die Beteiligten mochten moglichst wenig Aufwand betreiben und Verpflich-
tungen eingehen.

6. Die Faktoren SpaB, Freizeit, Erlebnis und Unterhaltung spielen in den Betei-
ligungsformen eine grofer werdende Rolle.

7.  Selbsterfahrung und Selbstdarstellung sind wichtig.

Die angefiihrten sieben Trends finden sich auch am Fallbeispiel des Gemein-
schaftsgartens in unterschiedlicher Form und Intensitit wieder.

Zu Punkt 1: Die Griinde fiir den Anstof3 und die Motivation zur Beteiligung
liegen bei den befragten Gértner*innen in erster Linie auf der Ebene des Individu-
ums und nicht auf der des Kollektivs. Der Wunsch nach gértnerischer Tétigkeit,
nach Ausgleich zum Alltag, der vielfach von fehlender Bewegung und Arbeit am
Computer gepragt ist, aber auch das Erlernen von Fahigkeiten zum Lebensmittel-
anbau und die Riickgewinnung an Unabhéngigkeit stechen im Vordergrund. Jedoch
wird auch das Anpacken als Gruppe, in der gemeinsam Projekte realisiert werden,
die allein nicht moglich wéren, oder die gemeinsame Gestaltung einer Fliche, die
offen fiir alle auch auflerhalb der Vereins ist, von den Beteiligten gesucht und ge-
schitzt. Das wiederum ldsst die Intention vermuten, das Gemeinschaftliche stér-
ken zu wollen.

Zu Punkt 2: Die Suche nach mehr Selbstbestimmung und Autonomie im Be-
reich der Lebensmittelproduktion, aber auch im Bereich der Gestaltung der Stadt-
quartiere geht u. a. damit einher, dass kommerzielle, nichtdkologische und tech-
nikorientierte Strukturen der Gesellschaft kritisiert werden und der Garten ein
Ausdruck dieser Kritik ist. Eine Uberschneidung der fiir die interviewten Gért-
ner*innen wichtigen Themen fiir eine Beteiligung im Garten ist ersichtlich.

Zu Punkt 3: Der Frage, inwiefern die Logik der bestehenden Ordnung hinter-
fragt wird, kann mit ,,sowohl als auch* begegnet werden. Die Gértner*innen selbst
hinterfragen durchaus gewisse Logiken. So werden die Kommerzialisierung und Di-
gitalisierung des urbanen Raums sowie der verspiirte Konsumdruck von den Inter-
viewten zumeist als grofle Kritikpunkte genannt. Einzelne Interviewte bleiben hin-
gegen in den bestehenden Logiken verhaftet (z. B. in der Verinnerlichung markt-
wirtschaftlicher Denkweisen), so auch die interviewte Person aus der Bezirksver-
waltung.

Zu Punkt 4: Wenn es um partizipative Stadtentwicklung mit Interessierten
oder um die Nutzung einer urbanen Flache durch eine Gruppe geht, wird bereits
haufig von Projekten gesprochen. Auch das Fallbeispiel der Salatpiraten weist ei-
nen projekthaften Charakter auf. Die Pachtvertrage sind jeweils auf einige Jahre
begrenzt und miissen dann erneuert werden. Fiir die Beteiligten besteht dabei das
Risiko, keine Verldngerung zu erhalten und die Flache rdumen zu miissen. Fiir die
Bezirkspolitik stellt dies einen Vorteil dar: Sollte das Projekt nicht nach deren
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Vorstellungen ,,funktionieren” oder die Fliche anderweitig gebraucht werden,
kann vergleichsweise schnell wieder auf sie zuriickgegriffen werden.

Zu Punkt 5: Wie viel Aufwand und welchen Grad an Verpflichtung die Be-
teiligten auf sich nehmen, ist grotenteils abhidngig von deren Zeitressourcen, aber
auch von deren Erwartungen. Im Gegensatz zu anderen Gemeinschaftsgérten ist
der Garten der Salatpiraten insofern frei organisiert, als keiner Person ein eigenes
Beet zugeteilt wird, sondern alle Beete gemeinsam bewirtschaftet und gepflegt
werden. Dies kann einerseits dazu fithren, dass sich die Beteiligten weniger dau-
erhaft und kontinuierlich im Garten einsetzen, da auch andere zusténdig sind. An-
dererseits kann gegeniiber der Gruppe ein Pflichtgefiihl entstehen, da erwartet
wird, als Gemeinschaft fiir den ganzen Garten zu sorgen. Die hohe Fluktuation der
Beteiligten ldsst jedoch vermuten, dass die Verbundenheit und Verpflichtung bei
vielen nicht stark ausgepragt sind.

Zu den Punkten 6 und 7: Insbesondere hinsichtlich der Motivation zur Betei-
ligung wurde in den Interviews deutlich, dass die Freizeitkomponente (als Aus-
gleich) und das Sammeln von Erfahrungen (als Wissenserweiterung und Autono-
miegewinnung) im aktiven Gértnern von hoher Relevanz sind. Die Mitgestaltung
der Stadt und der Austausch mit der Quartiersbevolkerung liegen zu Beginn z. T.
im Hintergrund und gewinnen dann an Bedeutung, wenn die Beteiligten nicht
mehr vom Eigennutzen sprechen.

Im Gemeinschaftsgarten der Salatpiraten lassen sich also in gewissem Maf3e
Parallelen zu den von Bliihdorn aufgestellten Thesen erkennen. Doch in Bezug auf
Theorien zur Postdemokratie sind auch Sichtweisen vorhanden, die andere
Schliisse zulassen. Mullis und Schipper diskutieren beispielsweise in einem Bei-
trag zur postdemokratischen Stadt (vgl. Mullis & Schipper 2013) die Thesen von
Jacques Ranciére (1997). Nach Ranciére werden in urbanen sozialen Bewegun-
gen, zu denen auch Gemeinschaftsgirten gezéhlt werden konnen, gerade demo-
kratische und nicht postdemokratische Elemente sichtbar, da sie in hohem Mafle
politisch sind. So argumentieren Mullis und Schipper auch, dass Bewegungen wie
,»,Recht auf Stadt” eine Repolitisierung und damit eine Gegenstimme zum postde-
mokratischen Konsens der Okonomisierung darstellen (vgl. Mullis & Schipper
2013: 93). Zieht man diese Sichtweise zum (Post-)Demokratischen heran, so fin-
den sich in Hinblick auf den Gemeinschaftsgarten auch hier Tendenzen, die so-
wohl in die eine als auch in die andere Richtung gedeutet werden kénnen.

6 Fazit

Der Beitrag richtet den Blick auf ein spezifisches Feld, den urbanen Gemein-
schaftsgarten, und soll dennoch eine Anregung zu gréferen Fragen darstellen. Ei-
nerseits wurde der Bogen zwischen zwei Theorien zur Produktion von Raum als
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sozialem Prozess mit dem Verstindnis von Urbanitit und einem Beispiel partizi-
pativer Stadtentwicklung gespannt. Des Weiteren wurde kritisch hinterfragt, in-
wiefern Projekte, die die Partizipation von Anwohnener*innen, Interessierten etc.
fordern, demokratische Strukturen bestarken und 6ffnen oder aber auch verdndern.
Denn auf welche Weise soziale Rdume mit unterschiedlichen Eigenschaften her-
gestellt werden, ist gleichzeitig Ausdruck und Bedingung politischer Aktivitit.
Andererseits soll ein Auge auf die Stadt- und Quartierspolitik und deren Tendenz,
die Partizipationsprojekte fiir Imagepolitik zu nutzen, geworfen werden. Hinter
der oberflachlichen Mitwirkung steckt jedoch keine ernstgemeinte Mitbestim-
mung, sondern vielmehr ein ,,greenwashing* des eigenen Images. Damit liefert
der Beitrag einen Anstof3, Partizipationsprojekte hinsichtlich ihrer Grenzen und
Moglichkeiten zu hinterfragen. Denn hiufig fehlt die kritische Auseinanderset-
zung mit dem Wandel demokratischer Politik und demokratischer Werte, wenn es
um vermeintlich demokratische Partizipation geht. In Projekten wie dem beschrie-
benen Gemeinschaftsgarten ist erkennbar, dass Anspruch und Wirklichkeit anei-
nander vorbeigehen. Auch wenn Veridnderungen in der Stadt- und Gesellschafts-
entwicklung im Garten angesprochen und von den Beteiligten diskutiert werden,
stoBBen die Beteiligungsformen an dieser Stelle an Limits im Hinblick auf die Lo-
sung gesellschaftlicher Probleme. In der Aneignung freier Fliachen durch eine
kleine Gruppe kann Ausschluss und Privatisierung erfolgen, auch wenn das nicht
deren Intention entspricht. Beispiele wie der beschriebene Gemeinschaftsgarten
konnen jedoch aufzeigen, dass vielfaltige Widerspriiche existieren und diese sicht-
bar und erfahrbar gemacht werden konnen.

Die spannende Frage bleibt, mit welchem Verstdndnis von Demokratie par-
tizipative Beteiligungsprojekte im Quartier angestoflen und betrieben werden, ob
Widerspriiche verschleiert und vermeintlicher Konsens erreicht werden oder die
Fiille an Widerspriichen in ihrer Vielfdltigkeit und produktiven Weise angestrebt
und gelebt werden soll.
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Ein soziales und inklusives Quartier fiir Alle:
zur Aktualitit von Lucius Burckhardts
Planungsverstindnis und der Forderung nach
demokratischer Teilhabe an Planungsprozessen

Stephanie Weiss

1  Lucius Burckhardt als Vordenker eines partizipativen und inklusiven
Planungsverstindnisses

Der Schweizer Okonom, Soziologe, Planungs- und Architekturkritiker Lucius
Burckhardt (* 1925, Davos, 1 2003, Basel) wird in vorliegender Auseinanderset-
zung als Vordenker und Wegbereiter eines auf Partizipation und Teilhabe basie-
renden Planungsverstindnisses vorgestellt, welches sich vorrangig an den Bediirf-
nissen und den Gestaltungsmoglichkeiten durch ihre Nutzer*innen auszeichnet.
Machtanalytische und demokratietheoretische Fragen nach Teilhabe an Planungs-
prozessen und ihre Ideen und Umsetzungen in Form innovativer, partizipativer
Methoden an den Schnittstellen von Soziologie, Planungstheorie, Architektur und
Stadtebau sowie Design- und Kunstwissenschaft machen seine wissenschaftliche
Popularitit in Disziplinen der Stadtforschung, der Architektur und der Kunst aus.
Er ist in den vergangenen zwei Jahrzehnten zu einem vielfaltigen Ideengeber ge-
worden, beispielsweise als Leitfigur fiir den Schweizer Pavillon wihrend der Ar-
chitekturbiennale 2014 in Venedig, die ihm (gemeinsam mit Cedric Price) gewid-
met wurde (vgl. Baroncelli et al. 2014).

Zwar ist Burckhardt in den oben genannten Themenbereichen der Stadt- und
Urbanititsforschung sehr populér; jedoch wurde er bislang in der Sozialgeografie,
insbesondere in der Quartiersforschung, eher marginal rezipiert. Ein Grund dafiir
mag darin liegen, dass seine Uberlegungen zum sozialen Design- und Planungs-
verstdndnis sehr offen formuliert sind. Sie enthalten sehr viele inhaltliche und me-
thodische Ankniipfungspunkte fiir unterschiedliche (kreative) Disziplinen im Be-
reich der Planung und der Stadtforschung, stellen aber keine prézise Systematik
dar, beispielsweise zu Partizipationsprozessen in der Planung. Sie sind cher als
eine Art kritisches Planungsdenken zu verstehen, unter Zuhilfenahme von Metho-
den der Wahrnehmung und des Experiments.

Durch Burckhardts Werke zieht sich die Forderung, dass Planung und Ge-
staltung auf alltagsweltliche, soziale und politische Fragen Antworten finden und
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Verantwortung fiir die Bediirfnisse von (zukiinftigen) Nutzenden tibernehmen
miissen. Diese Forderung bezieht er auf stadtebauliche und soziale Themen, die er
einer Urbanismuskritik im Sinne des Sichtbarmachens und Reflektierens iiber
komplexe politische und professionsspezifische Zusammenhinge unterzieht.
Diese Position erscheint im aktuellen Planungsdiskurs auflerordentlich und weg-
bereitend im Hinblick auf Forderungen nach (direkt)demokratischer Einfluss-
nahme zu sein (vgl. sub\urban 2017). Die Forderung nach einer umfassenden Teil-
habe aller relevanten Nutzergruppen an Planungsprozessen, an der Gestaltung der
gebauten Umwelt und des eigenen Lebensumfelds stellen im internationalen Dis-
kurs derzeit ein v. a. von Biirger*innen und zivilen Akteur*innen proklamiertes
gesellschaftliches Ziel dar: ,,Es geht nicht mehr nur um die Partizipation des Biir-
gers an der Planung, sondern um den Biirger als (Ko-)Produzenten der Planung*
(Siebel 2010: 29).

In aktuellen Publikationen wird Lucius Burckhardt iiberwiegend machtana-
lytisch im Kontext urbaner Entwicklung rezipiert, so auch in der bislang umfang-
reichsten Sekundérpublikation, die im Jahr 2014 erschienen ist (vgl. Mader et al.
2014). Das Denken und die Padagogik Burckhardts nehmen darin per se eine in-
terdisziplindre Perspektive ein, da es ihm — in der Analyse der gegenseitigen Be-
einflussung von Politik, Umwelt und Mensch — um integrierte Losungswege an-
hand innovativer Methoden in der Planung ging (vgl. Sutter 2014: 33 ff.; And-
ritzky et al. 1981).

2 Die soziale Dimension von Planung: Triade aus Politik, Umwelt und
Mensch

Zur analytischen Betrachtung des Raumes entwirft Burckhardt eine Triade aus Po-
litik, Umwelt und Mensch. Das Zusammenspiel dieser drei Bereiche bestimmt die
Qualitdt des Planungsprozesses: die Moglichkeiten der Mitgestaltung durch die
Benutzenden (partizipativer Anspruch, Planungskritik durch die Nutzenden), den
Gebrauchswert eines Gegenstands (gemeinschaftliche Nutzung, 6konomische
Kosten) und die 6kologische Herstellung eines Objekts (Herstellungsbedingun-
gen, Rohstoffverbrauch) (vgl. Burckhardt 1995). Die Triade dient als methodolo-
gisches Geriist der Planungskritik und als soziologisches Konstrukt zur Umset-
zung von Burckhardts Forderung nach Teilhabe und Partizipation. Die Qualitét
eines solchen Planungsprozesses stellt ein politisches Ziel dar, dessen stidtebauli-
che Umsetzung erst durch die kontinuierliche, prozesshafte Teilhabe aller relevan-
ten Gruppen — Nutzenden, Akteur*innen aus Politik, Planung und Verwaltung —
erreicht werden kann (vgl. Burckhardt 1980).

Anhand dieser Raumbetrachtungsweise ergeben sich Beziige zur Raumtriade
des franzosischen Stadt- und Raumtheoretiker Henri Lefebvre (1974, 2006), der
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zwar in einem marxistischen Kontext und in einer anderen wissenschaftlichen Tra-
dition zu verorten ist; gemeinsam ist beiden Autoren jedoch eine erstaunlich dhn-
liche politische Argumentation vom Recht auf Teilhabe an demokratischen Ent-
scheidungsprozessen in der Stadtentwicklung. Zudem vertreten beide Theoretiker
ein dhnliches Verstidndnis von Raum: Der Raum ist ein Ergebnis von Beziehungs-
verhdltnissen, wobei sich Raum und Gesellschaft gegenseitig bedingen. Der Raum
besitzt eine soziale, eine materielle, eine politische und eine symbolische Bedeu-
tung. Uber seine Analyse werden sowohl Machtverhiltnisse als auch Potenziale
fiir eine gerechtere, auf Partizipation von Betroffenen gerichtete, urbane Entwick-
lung (vgl. Schassmann 2014: 138) sowie konkrete politische Handlungsfelder
sichtbar.

Mit dem methodologischen Konstrukt der triadischen Raumanalyse — sowohl
bei Lefebvre als auch bei Burckhardt — lassen sich verschiedene Raumebenen mit
einer integrativen Perspektive auf das Quartier untersuchen; vom subjektiven Er-
leben der Raumaneignung, den Zuschreibungen tiber seine Symbolik, Bedeutung
und Codierbarkeit, seine materielle Ausgestaltung und Strukturierung bis zur Pla-
nung des Raumes durch Verantwortliche und ihre zugrundeliegenden Modelle,
Konzepte und normativen Zuschreibungen an den Raum. Olaf Schnur spricht der
lefebvreschen Triade eine holistische Perspektive auf das Quartier zu, welche die
Maoglichkeit bietet, die Dualitdt von Handlung und Struktur zu iiberwinden und in
eine ganzheitliche Betrachtung des Raumes miinden zu lassen: ,,Gesamtgesell-
schaftliche Prozesse und Institutionen, die die Stadt- und Quartiersentwicklung
bestimmen, sind Teil der Triade und tragen mit zu unterschiedlichen Struktur- und
Handlungsmustern auf der Quartiersebene bei (Schnur 2012: 468).

3 Ein soziales und inklusives Design fiir Alle

Die verbindende Funktion der Triade Burckhardts — Politik, Umwelt, Mensch —
stellen die soziale Dimension und die soziale Bedeutung fiir die Nutzenden dar:

,Design ist unsichtbar. Das beste Design einer Straflenbahn wire, wenn sie auch nachts
fahrt! Wir sind nicht nur von sichtbaren Gegenstéinden umgeben, sondern miissen den
unsichtbaren Bereich, die soziale Dimension mitgestalten* (Burckhardt 1980: 7). Und
weiter fordert Burckhardt: ,,So muss sich das Design 6ffnen zu einem Soziodesign: ei-
nem Nachdenken tiber Problemldsungen® (Burckhardt 1981: 13).

Bereits seit den 1960er-Jahren entwickelte Burckhardt ein Designverstindnis,
welches sich durch die Beriicksichtigung der Bediirfnisse unterschiedlicher Nut-
zer*innengruppen, durch das Aufgreifen der Planungskritik der Nutzenden und
durch die Einfachheit, Zugénglichkeit und Nutzbarkeit aller Gegenstinde, der



56 Stephanie Weiss

Architektur und der Umwelt auszeichnet. Diese Entwicklung miindete in den
1980er-Jahren in eine Zusammenarbeit mit dem Internationalen Design Zentrum
Berlin, in dem er gemeinsam mit Kolleg*innen aus Architektur, Soziologie, De-
sign und Philosophie die Anspriiche an das ,,Design der Zukunft* formulierte (vgl.
Burckhardt & IDZ Berlin 1987; Burckhardt 2012). Hieraus entstand mit dem Kon-
zept des sozialen Designs, des Soziodesigns, ein neues Design- und Entwurfsver-
stindnis, in welchem er Gedanken zu einer Theorie des inklusiven Designs for-
muliert und nach dem Alltags- und Gebrauchswert des Designs fiir alle Nutzenden
fragt. Hierbei kommt Burckhardt auch die Rolle eines theoretischen Vordenkers
fiir aktuelle inklusive Designkonzepte wie Design fiir Alle, universal design oder
inclusive design zu (vgl. Weiss & Drilling 2014; 2015; Clarkson et al. 2003). Ge-
meinsam ist diesen Designkonzepten, dass sie zwar aus dem Diskurs und der Ge-
schichte der Barrierefreiheit und Inklusion fiir behinderte Menschen entstanden sind,
aber heute fiir einen Paradigmenwechsel hin zu einem inklusiven Designverstindnis
fiir alle Menschen stehen. Der Perspektivenwechsel stellt die Planung und Gestal-
tung der von vielfdltigen Nutzer*innengruppen als unzuldnglich empfundenen ge-
bauten Umwelt und aller Bereiche alltdglichen Lebens in den Mittelpunkt. Nicht
mehr die Behinderung oder Beeintrichtigung steht im Fokus der Argumentation,
sondern die Zugénglichkeit und Hindernisfreiheit der gebauten Umwelt sowie von
Produkten und Dienstleistungen des alltdglichen Gebrauchs fiir alle Menschen (vgl.
EIDD-Design for All Europe; Build for all 2006; Internationales Design Zentrum
Berlin 2008; EU-Jahr ,,2010: Ein hindernisfreies Europa fiir Alle®).

Mithilfe partizipativer Verfahren und der Beteiligung von betroffenen Men-
schen am Planungs- und Gestaltungsprozess kdnnen somit der bediirfnisgerechte
(Um-)Bau von Gebduden, 6ffentlichen Riumen und Verkehrsmitteln sowie die
Nutzung von Produkten und Dienstleistungen fiir den privaten Gebrauch gewéhr-
leistet werden (vgl. European Commission: European Disability Strategy 2010—
2020; Bauen fiir Alle 2006).

Burckhardts Planungsanspruch auf die Thematik der sozialen Inklusion an-
zuwenden, heifit demnach, dass Inklusion mithilfe von partizipativer und gestalte-
rischer Planung durch die Nutzenden stattfindet. Deren Ziel ist ein unsichtbares,
inklusives Design, das sich durch Akzeptanz, Zugénglichkeit und Aneignungs-
moglichkeiten fiir heterogene Nutzer*innengruppen auszeichnet. Indem das (in-
klusive) Design unsichtbar bleibt und nicht fiir eine bestimmte Anspruchsgruppe
deklariert und explizit erwdhnt wird (z. B. rollstuhlgerecht, barrierefrei), fordert es
die Akzeptanz und Zugénglichkeit fiir Alle. Das Design der Zugénglichkeit zu al-
len Bereichen alltdglichen Lebens tritt zugunsten der Funktionalitét, der Einfach-
heit, der Sicherheit und der Asthetik in den Hintergrund (vgl. Weiss 2011: 94;
Weiss & Drilling 2015). Das inklusive Design bleibt unsichtbar, wenn es integra-
ler Bestandteil der Planung wird und die Funktion, Gestaltung und Nutzbarkeit
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beispielsweise eines Gebaudes oder eines Teilraumes im Quartier sozial inklusive
Rollen erfiillt, ohne als solche deklariert oder sichtbar zu werden.

Aus Burckhardts Designverstindnis ergeben sich iibergeordnete Beziige zum
Recht auf Teilhabe relevanter Gruppen an Planungsprozessen und zur menschen-
rechtlichen Bedeutung von sozialer Inklusion als Ziel eines nutzer*innenzentrier-
ten Planungsverstdndnisses. Soziale Inklusion bezeichnet grundsétzlich das Prin-
zip der gleichberechtigten Partizipation aller Menschen unter Beriicksichtigung
der Menschenwiirde und der Anerkennung der Verschiedenheit der Menschen, der
menschlichen Vielfalt, der Chancengleichheit und der Zugénglichkeit (vgl. Dege-
ner & Mogge-Grotjahn 2012: 65 f.; UN Convention on the Rights of Persons with
Disabilities 2006). Inklusion erweitert die Diskussion und Theoriebildung gegen-
iiber dem Diskurs zur sozialen Integration insofern, als es weniger um die Integra-
tion! von spezifischen Gruppen (z. B. behinderte Menschen, Asylsuchende, Mig-
rationsbevolkerung) in bestehende gesellschaftliche Systeme geht, als vielmehr
um die selbstverstidndliche Zugehorigkeit aller Menschen in unterschiedlichen Le-
benslagen und Lebensphasen zur Gesellschaft (vgl. Bielefeldt 2009; Wansing
2015).

Fiir die Quartiersforschung ergeben sich aus Burckhardts Pramisse Design ist
unsichtbar unmittelbare Anwendungsbeziige und Forschungsfragen im Hinblick
auf die Thematik der sozialen Inklusion als sozialpolitisches und gestalterisches
Handlungsfeld:

=  Wie kann die soziale Bedeutung eines (Quartier-)Planungsprojekts — das un-
sichtbare Design — sichtbar und analysierbar gemacht werden?

= Uber welche sichtbaren und unsichtbaren Barrieren verfiigt ein Quartier?

=  Aufwelche Art und Weise kann soziale Inklusion durch das Design der Zu-
géanglichkeit und durch die Partizipation betroffener Gruppen gefordert wer-
den?

=  Mit welchen Mitwirkungsmoglichkeiten und Entscheidungsbefugnissen wer-
den betroffene heterogene Gruppen in der Planung und Gestaltung von Quar-
tiersentwicklungsprojekten involviert und ausgestattet?

1 ,,Mit dem Integrationsbegriff werden die Prozesse der Einbindung von Individuen in das nor-
mative Geflige der Gesellschaft ebenso bezeichnet wie die Zugehdorigkeit von Individuen zum
gesellschaftlichen Ganzen und/oder zu gesellschaftlichen Teilbereichen. In der Integrationsper-
spektive erscheinen die Ubernahme, Akzeptanz und Verinnerlichung der gegebenen Werte und
Normen als Voraussetzung fiir Integration, und diese wiederum gilt als Voraussetzung fiir Par-
tizipation. Integration bedeutet, dass zwei (oder mehr) Teile zu einem Ganzen werden (Degener
& Mogge-Grotjahn 2012: 60).
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4  Von der Frage nach der Planungshoheit zur Spaziergangswissenschaft

Neben der Auseinandersetzung mit dem partizipativen Design von Planungspro-
zessen und der Bedeutung der Inklusion stellt Burckhardt die zentrale Frage nach
der Planungshoheit. Inhaltlich wiederum nicht weit entfernt, forderte Henri Lef-
ebvre mit dem ,,Recht auf Stadt* (1968) vor allem das Recht auf die Zentralitét
durch den konkreten Zugang zu Orten des Austauschs, der Begegnung, des Wis-
sens, des gesellschaftlichen Reichtums usw. Es ging ihm also gegen die Verdrén-
gung in den diskriminierenden Raum (vgl. Lefebvre, Althaler & Schéfer 2016)
sowie ,.ebenso [um] den Zugang zu den politischen und strategischen Debatten
iiber die kiinftigen Entwicklungspfade* (Holm & Gebhardt 2011: 8). Diese Forde-
rungen greift Burckhardt demokratietheoretisch und methodisch auf und stellt in
den 1980er-Jahren seine programmatische Frage: ,,Wer plant die Planung?“

Diese war nicht nur als Machtdiskurs tiber die Planungshoheit formuliert,
sondern wurde von ihm auch weitergedacht durch die Einfiihrung von Methoden
der Partizipation fiir alle an einem Planungsprozess beteiligten Gruppen. Seine
Frage nach der Planungshoheit findet damit direkten Anschluss an aktuelle Forde-
rungen nach demokratischer und zivilgesellschaftlicher Teilhabe im Planungspro-
zess (vgl. Weiss & Drilling 2014): Wie wird das soziale Design zu einem integra-
len Bestandteil des Planungsprozesses? Und: Welche Moglichkeiten und Heraus-
forderungen ergeben sich fiir Politik, Architektur und Zivilgesellschaft, wenn die
soziale Dimension, die in Interaktion mit 6kologischer und 6konomischer Verant-
wortung steht, integriert werden soll?

Eine Antwort auf Burckhardts Frage nach der Planungshoheit liegt in den von
ihm begriindeten partizipativen und experimentellen Methoden der Wahrnehmung
in der Ausbildung von Studierenden und im Einsatz in Stadtplanungsprozessen.
Burckhardts Position wird auch in seiner Tétigkeit als Hochschullehrer deutlich,
bei der es ihm nicht um konkrete, standardisierte Handlungsanleitungen zum Pla-
nen, Bauen und Entwerfen fiir seine Studierenden ging (wie in gingigen Curricula
in den 1950er- und 1960er-Jahren), sondern vielmehr um das Erfahren und Erken-
nen von Zusammenhingen und um Problemldsungsstrategien (vgl. Schmitz 1980:
5 ff.). Sein Verstandnis von der Unterrichtspraxis deckte sich mit vielen seiner
Anspriiche an die Planung, die er als offenen und unkonventionellen Prozess ge-
staltete.

Im Jahr 1973 folgte Burckhardt als einer der Griindungsprofessoren einem
Ruf auf den Lehrstuhl fiir Sozio6konomie urbaner Systeme der seinerzeit neu ge-
griindeten Gesamthochschule Kassel.? Einhergehend mit den von der Hochschul-

2 Zuvor war Lucius Burckhardt zwischen 1962 und 1973 Lehrbeauftragter und Gastprofessor am
Fachbereich Architektur der Eidgendssischen Technischen Hochschule Ziirich gewesen und
hatte dort das sogenannte Lehrcanapé zwischen 1970 und 1973 in einer Experimentierphase als
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leitung unterstiitzten innovativen und unkonventionellen Lehr- und Forschungs-
mdglichkeiten entwickelte Lucius Burckhardt hier die Spaziergangswissenschaft,
die Promenadologie, zur Wahrnehmung und Erforschung von Landschaft, welche
methodisch an den Schnittstellen von Feldforschung, teilnehmender Beobachtung,
kiinstlerischer Aktion, Intervention und konzeptionellem Gang durch die Land-
schaft angesiedelt ist und ein bestimmtes Thema, eine Problemstellung und das
Sichtbarmachen von (problemhaften) Zusammenhéngen in den Mittelpunkt stellt.
So schreibt Burckhardt:

,Die Spaziergangswissenschaft ist also ein Instrument sowohl der Sichtbarmachung
bisher verborgener Teile des Environments als auch ein Instrument der Kritik der kon-
ventionellen Wahrnehmung selbst (Burckhardt 2011: 265). Und weiter begriindet
Burckhardt: ,,Hinschauen - das tun wir oft schon gar nicht mehr. Stadtplanung, Ver-
kehrsplanung, Soziologie - sind es nicht Schreibtischwissenschaften? Die Spazier-
gangswissenschaft sucht den Ort und das Lebendige auf, versucht sich darin, das Be-
trachten wiederzuentdecken. Betrachten heif3t, neue Blickwinkel erschlielen, Sehwei-
sen ausprobieren, Ungewohntes wahrnehmen, stdrende Elemente aufdecken, Fehler
machen und bei sich selbst bemerken. Spaziergangswissenschaft will ein anderes Ver-
stdndnis von Zeit und Raum gewinnen. Spazierengehende Menschen sind schon durch
den Gebrauch ihrer Fiile langsamer - und da sie gehen, weil sie dazu Lust haben, und
nicht, um anzukommen, sind sie zeitlich unberechenbar. Raum sieht die Spazier-
gangswissenschaft als Konstrukt der Wahrnehmung - also als vieldeutig.” (Kulturbeu-
tel 1993 zit. nach Schmitz 2004: 9).

Den theoretischen Hintergrund stellt dabei Burckhardts Auseinandersetzung mit
der Landschaft und seiner programmatischen Frage dar: ,,Warum ist Landschaft
schon?* (vgl. Burckhardt 2011). Und damit verbunden: Wie wird Landschaft
wahrgenommen und konstruiert, welche Unterschiede gibt es zwischen Natur und
Landschaft, wie entsteht Landschaft durch die Art der Fortbewegung, also das
Tempo des Spazierengehens, und wie beeinflusst der Spaziergang wiederum die
Wahrnehmung der Landschaft (vgl. Bossert 2014: 140; Burckhardt 2011: 266 ff.;
Biirgin & Schoch 2015)? Dariiber hinaus kann der promenadologische Spazier-
gang auch als Aufhebung der Bedeutung des Expertenwissens zugunsten der
Wichtigkeit von Alltagswissen in der Planung gesehen werden:

Verkniipfung zwischen Soziologie und Architektur in die Ausbildung von Architekturstudieren-
den eingefiihrt (vgl. Sutter 2014: 45; Blumenthal 2010). Fragen nach der sozialen Bedeutung
von Architektur und Stddtebau und das Thematisieren von politischen Entwicklungen waren im
Lehrcanapé zentral, der architektonische Entwurf hingegen nicht die primére Ausbildungsme-
thode. Der Unterricht fand zudem nicht nur in den Horsélen an der Hochschule statt, sondern in
zwischengenutzten Gebéduden in der Ziircher Innenstadt, welche Teil der Debatte um Stadtent-
wicklung, Proteste und deren Politisierung waren (vgl. Sutter 2014: 46 f.).
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,Der Spaziergang hat Sprengwirkung. P16tzlich ist nicht mehr klar, was vorher selbst-
verstidndlich schien. Die Hierarchie brockelt, und es entsteht ein wunderbar offener
Raum, in welchem ein umfassender Versuch fiir einen sinnvolleren Umgang mit der
Umwelt weitergefiihrt werden kann® (Blumenthal 2012: 5).

Als didaktische Methode ist der promenadologische Spaziergang dem Action
Teaching nahe, das ,,den Unterricht vom Muff des Klassenzimmers befreien
(Burckhardt 2011: 294) und tiber ein Erlebnis in der Gruppe — den geplanten Spa-
ziergang — stereotype Ansichten verdndern, dekonstruieren und zu neuen Erkennt-
nissen fithren mochte (vgl. Stippl 2011: 92 ff.; Sutter 2014: 50; Brauner & Weiss-
haar 2013). Die Kiinstlerin und Kunstwissenschaftlerin Hannah Stippl, welche
sich in ihrer Dissertation mit den landschaftstheoretischen, gemalten Aquarellen’
von Burckhardt auseinandergesetzt hat, spricht den Spaziergéngen auch eine poli-
tische Bedeutung zu: ,,Der promenadologische Spaziergang als Performance und
Demonstration konstituiert, verdndert und gestaltet den 6ffentlichen Raum als
Wahrnehmungsraum und ist dadurch zutiefst politisch* (Stippl 2011: 108).

5  Burckhardts Planungsvorstellung fiir demokratisches Planen und
Bauen

Aus einer aktuellen Planungs-, Stadt- und Quartiersentwicklungsperspektive ist es
durchaus herausfordernd, eine wiirdigende und kritische Einordung der viel-
schichtigen Gedanken, Anspriiche und Forderungen Burckhardts zu unternehmen,
denn seine Schriften lassen viele Lesarten zu. Das mag ein Grund sein, weshalb er
zu einem Ideenspender gerade fiir kreative Disziplinen, die Architektursoziologie
und -philosophie und fiir Teile der Stadtforschung geworden ist, aber sein Werk
eher marginal in klassischen universitdren Disziplinen rezipiert wird. Der hier
skizzierte Blick ist der auf ein an den Bediirfnissen von Nutzenden zentriertes,
inklusives Planungsverstdndnis im Sinne der Dekonstruktion und des Sichtbarma-
chens, wer die Planungshoheit an Planungsentscheidungen besitzt, fiir dessen Vor-
gedanken Burckhardt herangezogen werden kann.

3 Eine Auswahl an Aquarellen von Burckhardt wurde auf der Documenta 14 im Jahr 2017 in Kas-
sel ausgestellt. Auf der Website der Documenta 14 werden die Arbeiten von Burckhardt folgen-
dermaflen beschrieben: ,,Zu sehen ist eine kleine Auswahl aus tiber 800 ,landschaftstheoreti-
schen Aquarellen‘, die der Schweizer Universalgelehrte Lucius Burckhardt wihrend seiner jahr-
zehntelangen Lehrtétigkeit als Professor fiir Soziologie an der Architekturfakultit der Universitét
Kassel anfertigte. Insgesamt ergeben diese Aquarelle so etwas wie eine , Theorie der Landschaft*
ausgehend von einer der Grundfragen, die Burckhardt sein ganzes Lehrerleben iiber begleiteten:
Warum ist Landschaft schon?“ (http://www.documental4.de/de/artists/16162/lucius-burck-
hardt) [Letzter Zugriff: 08.09.2018].
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Auf einer methodologischen Ebene liegt Burckhardts Vorreiterrolle darin, ein
soziales, inklusives und demokratisches Planungsverstindnis gefordert zu haben,
indem er sowohl eine theoretische Begriindung fiir ein politisches Postulat der
Teilhabe von betroffenen, involvierten Nutzergruppen als auch ein Repertoire von
Methoden der nutzerzentrierten Stadtwahrnehmung und -planung entwickelt hat.
In diesem Sinne liegen dem demokratischen Planungsverstindnis methodologi-
sche Erkenntnisse aus der Lebens- und Alltagswelt der Nutzenden zugrunde, die
in den Planungsprozess flieBen und zu einem Hauptmerkmal der Planung werden
sollen.

In Form eines kurzen Exkurses, der iiber die in diesem Beitrag behandelte
Thematik hinausgeht, sei noch darauf hingewiesen, dass Burckhardt diese Ansprii-
che an die Planung und an die Ausbildung von Studierenden der Architektur und
anderer Planungsprofessionen bereits in den 1960er- und 1970er-Jahren formu-
lierte, also lange bevor Themen der Partizipation von (zukiinftigen) Nutzenden in
Planungsprozessen iiberhaupt eine reale Bedeutung in der (européischen) Stadt-
planung erfahren haben. Interessanterweise argumentiert Burckhardt bereits schon
in seiner Triade aus Politik, Umwelt und Mensch inhaltlich mit Zielen des Nach-
haltigkeitsdiskurses, der erst zu Beginn der 1990er-Jahre, ausgehend vom weg-
weisenden Bericht der Brundtland-Konferenz (UN 1987), aufkam und einen Pa-
radigmenwechsel von den Grenzen des Wachstums (vgl. Club of Rome 1972) hin
zum Leitbild der Nachhaltigkeit als einem globalen Paradigma einldutete. Was
sich aus der Planungsgeschichte und aus dem Nachhaltigkeitsdiskurs herleiten
lasst, ist bei Burckhardt bereits als — selbstverstdndlich formulierter - Umgang mit
begrenzten Ressourcen, mit der Werthaftigkeit und der Wertschopfung eines Pro-
jekts sowie mit der Bedeutung fiir die Gemeinschaft in Planungsprozessen ange-
legt (vgl. Burckhardt & Brock 1985; Weiss & Drilling 2014).

Diese bereits vor iiber 40 Jahren formulierten Anspriiche korrespondieren mit
heutigen Nachhaltigkeitszielen und sind anschlussféhig an Fragen nach Teilhabe
und Partizipation im aktuellen Diskurs an nachhaltiger und inklusiver Stadt- und
Quartiersentwicklung, insbesondere was den Einbezug von Nutzenden und die Be-
deutung, die ein Planungsvorhaben im Alltag der Stadt- und Quartiersbevolkerung
einnimmt, angeht (vgl. Weiss 2015; Drilling & Weiss 2012). Burckhardts Pla-
nungsanspruch liegt in einer partizipativen Grundhaltung, deren Betrachtungswei-
sen vom jeweiligen Ort ausgehen und denen die Betrachter*innen durch ihre
Wahrnehmungen und Zuschreibungen Sinn verleihen, der aus der Unmittelbarkeit
heraus entsteht, der aber auch als wichtiges und zu reflektierendes Kriterium in
die Planung flieBen soll.

An den Schnittstellen zwischen (urbaner) Okologie, Partizipation vielfiltiger
Gruppen und mithilfe performativer und partizipativer Methoden steht Burck-
hardts Planungsverstindnis wegbereitend fiir aktuelle und populdre Themen,
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Aktionen und Forderungen nach Teilhabe an (direkt)demokratischen Stadt-,
Raum- und Quartiersentwicklungsprozessen (vgl. beispielhaft Harvey 2013; Mul-
lis 2014; HABITAT I1I).
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Gemeinwesenarbeit als demokratiefordernde
Briickenbauerin

Milena Riede

1  Vielfalt, Teilhabeméglichkeiten und soziales Miteinander

Bei néherer Betrachtung der gesellschaftlichen Lage wird ersichtlich, dass gegen-
wiartige Wandlungsprozesse soziookonomische und soziokulturelle Disparitdten
innerhalb der Gesellschaft verstdrken. In fast allen westlichen Gesellschaften gibt
es seit Ende der 1980er-Jahre einen Trend zur Zunahme der sozialen Ungleichheit
— Wachstums- und Globalisierungsdividende sind ungleich verteilt. Ein Aufklaf-
fen der Ungleichheitsschere auf dem Arbeitsmarkt zwischen hoch und gering Qua-
lifizierten, eine wachsende Vermogenskonzentration, festgesetzte Armut sowie
abgebremste Aufstiegsmobilitdt lassen sich beobachten. Doch neben der sozio-
o6konomischen Spaltungslinie und zunehmender Statusunsicherheit treten auch
verstarkt soziokulturelle Spaltungslinien zutage. Durch die Globalisierungspro-
zesse, die Offnung von Nationalgesellschaften, Mobilitit, Migration und die Ent-
stehung transnationaler Milieus wird das Modell von geschlossenen Nationalge-
sellschaften herausgefordert. Im Vorteil sind die Menschen, die flexibel und mo-
bilitdtsbereit sind, aber insbesondere die, die liber hohes Humankapital verfiigen
(vgl. Mau 2017: 300 £f.).

Seit dem Sommer 2015 bewegen das Thema Zuwanderung und die damit
verbundenen Auswirkungen verstérkt die Gemiiter in Deutschland und Europa.
Viele Menschen sind auf der Suche nach Sicherheit, Frieden und einer besseren
Zukunftsperspektive nach Deutschland gekommen, haben die Themen von Krieg,
Vertreibung und Folgen des Klimawandels vor unsere eigene Haustiire getragen
und Menschen damit unvermittelter konfrontiert. Die Ankunft vieler gefliichteter
Menschen und die hohe mediale Aufmerksamkeit haben eine ungeahnte Aktivie-
rungswelle in der Bevolkerung freigesetzt. Zahlreiche Menschen setzen sich seit-
dem fiir Gefliichtete ein und organisier(t)en zeitnah und unbiirokratisch Netzwerke
der Hilfe. Aber auch andere organisier(t)en sich, um ihre Ablehnung gegen diese
Verdnderungen und die Menschen mit Fluchterfahrung auszudriicken.

Unsere Gesellschaft ist durch die ankommenden Menschen vielfaltiger und
damit heterogener geworden, wobei die Kommunen und natiirlich vor allem die
Menschen vor Ort sehr unterschiedliche Vorerfahrungen im Umgang mit Vielfalt
erworben haben. ,,Die durch Globalisierung und Pluralisierung entstandene Viel-
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falt und der professionelle Umgang mit dieser ist eine der zentralen Herausfor-
derungen der Profession und Disziplin der Sozialen Arbeit* (Aschenbrenner-
Wellmann 2014: 8) und insbesondere ihres Handlungsfeldes der Gemeinwesen-
arbeit (GWA). Auf einer theoretischen Ebene konzeptualisieren Ansétze wie der
Diversity-Ansatz (vgl. z. B. Leiprecht 2011) oder der Inklusionsansatz (vgl. z. B.
Spatscheck & Thiessen 2017) diese Vielfalt und pladieren fiir die Anerkennung
und Gleichberechtigung von Verschiedenheiten. Hierbei benennt Kronauer
(2010) drei zentrale Aspekte in Bezug auf ein inklusives Miteinander in der Ge-
sellschaft, die fiir gesellschaftliche Teilhabe und Zugehorigkeit bedeutsam sind:
Recht, Arbeit sowie soziale und familidre Nahbeziehungen. Zahlreiche Men-
schen mit und ohne Migrationshintergrund sind von Teilhabe in einem oder
mehreren gesellschaftlichen Bereich(en) kurz-, mittel- oder langfristig ausge-
schlossen. Mithilfe digitaler Medien vernetzen sich die Menschen zwar immer
mehr, allerdings zumeist mit Gleichgesinnten, wodurch das Einliben von Wech-
selseitigkeit und Empathie kaum stattfindet (vgl. Mau 2017: 300 f.). ,,Es gibt
weniger Uberschneidungen sozialer Kreise, man gesellt sich zu Seinesgleichen®
(Mau 2017: 302).

Angesichts der gesellschaftlichen Entwicklungen stellt sich die Frage, wie
mit diesen Verdnderungen umgegangen wird und wo fiir Menschen in ihrer Nach-
barschaft nicht kommerzielle Begegnungsorte, Austausch- und Dialogmoglichkei-
ten vorhanden sind. Gerade auch im Kontext der Verdnderungen durch Ankom-
mende hat sich gezeigt, dass die schleppende, teilweise sehr kurzfristig, oft unzu-
reichend oder manchmal erst im Nachhinein stattfindende Kommunikation zwi-
schen Politik, Verwaltung und den Bewohner*innen vor Ort vielerorts fiir Unmut
gesorgt hat. Doch wie konnen angesichts wachsender Polarisierung, geringer
Uberschneidungen sozialer Kreise bei gleichzeitig fehlenden Dialogforen Mog-
lichkeiten gefunden werden, die ein demokratisches, soziales Miteinander lokal
vor Ort verbessern?

2 Das Handlungsfeld und Konzept der Gemeinwesenarbeit

Bereits seit ca. 125 Jahren werden erfolgreich Methoden und Prinzipien der Ge-
meinwesenarbeit in Gebieten mit besonderem Entwicklungsbedarf angewandt.
Die Soziale Arbeit verfiigt damit {iber ein Handlungsfeld, das zielgruppeniiber-
greifend und umfassend ansetzt, wobei die Wurzeln der Gemeinwesenarbeit u. a.
in der sogenannten Settlement-Bewegung in England und den USA liegen. Sozial
engagierte Menschen mit guter Bildung zogen in klassische Zuwanderungsge-
biete, um sich dort gemeinsam mit den Bewohner*innen fiir strukturelle Verbes-
serungen der Lebensbedingungen einzusetzen.
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Mit ,,Gemeinwesen” wird das Beziehungsgeflecht zwischen Menschen, Grup-
pen und Organisationen in einem umschriebenen Gebiet (z. B. Stadtteil, Kiez, Dorf)
bezeichnet (vgl. Oelschldgel 2016: 50).

»Ziel ist die Verbesserung von materiellen (z. B. Wohnraum, Existenzsicherung), inf-
rastrukturellen (z. B. Verkehrsanbindung, Einkaufsmdglichkeiten, Griinflichen) und
immateriellen (z. B. Qualitit sozialer Beziehungen, Partizipation, Kultur) Bedingun-
gen unter maflgeblicher Einbeziehung der Betroffenen (Stévesand & Stoik 2013:21).

Angesichts dieser groen und weit gefassten Ziele ist es offensichtlich, dass diese
nur in einem langfristigen Prozess und nur in einem interdisziplindren Kooperati-
onsprozess erreicht werden konnen.

2.1 Stidtebauforderprogramm Soziale Stadt (Quartiersmanagement) und
Gemeinwesenarbeit

Bereits seit den 1980er-Jahren lassen sich eine verstirkte sozialrdumliche Dispa-
ritdt und eine wachsende Polarisierung von Wohngebieten beobachten, also die
Herausbildung von Gebieten mit hoher Problemakkumulation. In diesen Gebieten
wurden vielerorts Projekte der Gemeinwesenarbeit umgesetzt, die sich unter maf3-
geblicher Beteiligung der Anwohner*innen und an den Interessen der Bewoh-
ner*innen orientiert flir eine Verbesserung der Lebenssituation in den Gebieten
einsetz(t)en.

Wurtzbacher (2014) konstatiert, dass von staatlicher Seite dieser Entwick-
lung der raumlichen Polarisierung seit Ende der 1990er-Jahre u. a. mit dem bun-
desweiten Stiddtebauforderprogramm Soziale Stadt begegnet wird, das als Top-
down-Strategie konzipiert wurde und mithilfe integrierter Handlungskonzepte auf
die Herausforderungen vor Ort reagiert (vgl. Wurtzbacher 2014: 270 ff.) Hierbei
ist das Forderprogramm im Ressort Stadtentwicklung angesiedelt und der Foérder-
schwerpunkt liegt auf baulichen InfrastrukturmaBnahmen. Der soziale Anteil des
Programms ist in verschiedenen Bundesldndern und Kommunen sehr verschieden
gewichtet: In einigen Bundesléndern ist er nicht existent (z. B. in Hessen und Nie-
dersachsen) und in anderen Bundesldndern wird damit Gemeinwesenarbeit, um-
benannt in Quartiersmanagement, finanziert (Bremen). Bereits seit vielen Jahren
fordert daher die Bundesarbeitsgemeinschaft Soziale Stadtentwicklung und Ge-
meinwesenarbeit e. V. (BAG) eine stirkere Betonung und Férderung sozialer Be-
lange im Rahmen der Sozialen Stadtentwicklung durch die Einbettung und Einbe-
ziehung von Gemeinwesenarbeit in allen Gebieten der Sozialen Stadt und dariiber
hinaus (vgl. BAG 2004: 1 ff.).
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2.2 Arbeitsweise der Gemeinwesenarbeit

Im Gegensatz zu anderen Handlungsfeldern der Sozialen Arbeit arbeitet die GWA
grundsitzlich mit allen Personengruppen und Menschen vor Ort, setzt also grup-
peniibergreifend an. ,,Durch diese einzelfalliibergreifende gruppen- und sozial-
raumbezogene Arbeit wird eine stigmatisierende Fokussierung auf einzelne Men-
schen oder Gruppen verhindert, gemeinsame Austausch- und Lernprozesse der
Menschen untereinander werden befordert™ (Riede et al. 2016: 4). Um die Lebens-
situation mit den Bewohner*innen gestalten zu konnen, ist eine Verankerung der
GWA in der Lebenswelt der Menschen im Stadtteil durch niedrigschwellige An-
laufpunkte in der Nachbarschaft erforderlich. Im Rahmen der Gemeinwesenarbeit
werden die Menschen vor Ort als Expert*innen ihrer eigenen Lebenssituation be-
trachtet. Gemeinwesenarbeiter*innen agieren préventiv, proaktiv und problemlo-
send durch die rechtzeitige Starkung der Ressourcen Einzelner, von Beziechungen
oder materiellen und infrastrukturellen Bedingungen. Gleichzeitig suchen GWA-
Mitarbeiter*innen Biindnispartner*innen fiir die Verbesserung der Lebensbedin-
gungen auf allen Ebenen, auch in der Verwaltung und Politik (vgl. Liittringhaus
2011: 277 £.).

Fehren (2016) betont diesbeziiglich, dass es GWA um eine doppelte Aktivie-
rungsrichtung von Biirger*innen und Institutionen geht und GWA als ,,Resonanz-
verstéirker fiir Biirgeraktivitdten® in der Verwaltung fungiert. Gleichzeitig vermit-
telt GWA als intermediédre Instanz zwischen verschiedenen Personen, Institutio-
nen und Akteursebenen mit je verschiedenen Handlungsrationalitidten und Sinn-
zusammenhingen (vgl. Fehren 2016: 62 ff.).

,,Bei einer durch professionelle Soziale Arbeit und damit durch einen ,Systemakteur*
ausgeiibten intermedidren Funktion ist [jedoch] davon auszugehen, dass der interme-
didre Balanceakt zwischen Lebenswelt und System, wenn er misslingt, tendenziell
zuungunsten der Lebenswelt kippt™ (ebd.: 66).

Nach Einschitzung der Autorin ldsst sich vielerorts beobachten, dass durch ein
entsprechendes Management der Aktivititen im Stadtteil und enge Zielvorgaben
durch die Verwaltung (z. B. in vielen Gebieten der Sozialen Stadt) die Arbeit an
der Basis mit den Menschen in den Hintergrund gedringt bzw. vernachldssigt
wurde.

Dabei wirft Stoik (2012) die Frage der Parteilichkeit der Gemeinwesenarbei-
ter*innen auf, also ob im Stadtteil alle einbezogen werden sollen oder die Schwi-
cheren gezielt gestarkt werden miissen (vgl. Stoik 2012: 3). Diese Frage wurde im
Laufe der Geschichte der GWA immer wieder kontrovers diskutiert und interpre-
tiert. Angesichts der ethischen Grundlagen der Sozialen Arbeit und ihres Bekennt-
nisses zu Menschenrechten und sozialer Gerechtigkeit gilt es, 6konomisch und/oder
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sozial benachteiligte Menschen besonders einzubeziehen. Aber auch hinsichtlich
der Wirksamkeit gilt es, Angebote passgenau zu gestalten und diejenigen mitge-
stalten zu lassen, die diese Angebote in Anspruch nehmen sollen.

2.3 Verortung von Gemeinwesenarbeit

Rothschuh und Spitzenberger (2010) verorten Gemeinwesenarbeit in der Schnitt-
menge aus Sozialer Stadtentwicklung, Sozialraumorientierung und Biirgerbeteili-
gung (siche Abb. 1), wobei in Theorie und Praxis die Begrifflichkeiten ver-
schwimmen, insbesondere zwischen Sozialer Stadtteilentwicklung und Sozial-
raumorientierung. Im Gegensatz zu zumeist punktuell stattfindenden Veranstal-
tungen der Biirgerbeteiligung ist GWA eine langfristig angelegte Beteiligungs-
und Ermutigungsarbeit. Gerade durch den langfristigen Vertrauensaufbau durch
GWA-Mitarbeiter*innen im Stadtteil konnen auch Menschen gezielt angespro-
chen und eingebunden werden, die sich an herkdbmmlichen Beteiligungsverfahren
nicht beteiligen wiirden.

Soziale
Stadteil-
entwicklung

Sozialraum-
orientierung

Blirgerbeteiligung

Abbildung 1: Kontexte der Gemeinwesenarbeit
Quelle: Rothschuh & Spitzenberger (2010: 82).
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2.4 Gemeinwesenarbeit als Methode, Arbeitsprinzip, Konzept etc.

Wihrend Gemeinwesenarbeit in der Vergangenheit sehr unterschiedlich charakte-
risiert und eingeordnet wurde, z. B. als Methode, Prozess, Strategie oder Arbeits-
prinzip, wird zunehmend vom Konzept der Gemeinwesenarbeit gesprochen (vgl.
Stovesand & Stoik 2013: 17). Dieses Konzept bzw. seine verschiedenen Variatio-
nen fordern ,,[...] die Entwicklung gemeinsamer Handlungsfahigkeit und kollek-
tives Empowerment beziiglich der Gestaltung bzw. Verdnderung von infrastruk-
turellen, politischen und sozialen Lebensbedingungen [...]* (Stovesand & Stoik
2013: 16). Diese Verdnderung hin zum Konzept wird damit begriindet, dass vor-
handene GWA-Ansitze in der Regel Ziele, Erkldrungen, Begriindungen, Metho-
den und Techniken verkniipfen und damit den Anforderungen an ein Konzept ent-
sprechen. Allerdings handelt es sich bei GWA ,[...] um ein Konzept, das in un-
terschiedlichen Varianten existiert, vermittelt und umgesetzt ist* (Stovesand 2018:
4). Im Laufe der Geschichte haben diese GWA-Varianten verschiedene Auspra-
gungen und unterschiedliche Formen angenommen. Oelschldgel (2017) ist der An-
sicht: ,,GWA bildet immer ein Kontinuum, an dessen einem Ende ein systemkriti-
scher, konfliktorientierter, zu Zeiten auch sozialrevolutionirer Ansatz steht und
am anderen Ende ein staatstragender, systemorientierter meist pragmatisch-mana-
gerieller Ansatz® (Oelschliagel 2017: 172). Hier wird deutlich, dass es sehr ver-
schieden ausgerichtete GWA-Projekte gab und gibt, die zumeist stark von gesell-
schaftlichen Entwicklungen und dem entsprechenden Zeitgeist gepragt wurden
bzw. werden. An dieser Stelle sei auch der besonders basisnahe Strang der GWA
erwihnt, das Community Organizing, das Organisationen, Gruppen und Instituti-
onen im Stadtteil als organisierte Zivilgesellschaft zusammenbringt. Diese hand-
lungsfahigen Biirgerplattformen, in denen Menschen unterschiedlichster Her-
kunft, Weltanschauung und Schicht zusammenkommen, praktizieren eine basis-
bezogene, demokratische Teilhabe. Nachdem sie eine gemeinsame Beziehungs-
ebene aufgebaut haben, wéhlen sie gemeinsam Themen im Stadtteil aus, nehmen
die politische Gesellschaft in die Pflicht und setzten sich fiir positive Verédnderun-
gen ein (vgl. Penta 2007: 9).

2.5 Herausforderungen fiir die Gemeinwesenarbeit

Die Ursachen dafiir, dass die Gemeinwesenarbeit viele Jahre ein Nischendasein
gefiihrt hat und noch immer fiihrt, sind vielféltig. Hierzu zdhlen u. a.:

=  keine kongruente Verwendung des Begriffs Gemeinwesenarbeit sowie die
Einfiihrung vielféltiger neuer Bezeichnungen fiir die Soziale Arbeit im Ge-
meinwesen,
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=  die Ausbreitung der Idee der Gemeinwesenarbeit in einzelfallbezogene Hand-
lungsfelder der Sozialen Arbeit als Fachkonzept Sozialraumorientierung,

=  das Aufgreifen der Sozialraumorientierung auch in der Stadtentwicklung und
die Einfithrung des bundesweiten Stadtentwicklungsprogramms Soziale Stadt
mit Quartiersmanagement-Teams, vielerorts mit nur geringer Beteiligung sozi-
aler Akteur*innen,

= die Einfithrung einer intermedidren Handlungsebene und zunehmende Verla-
gerung der Arbeit von der Basis in Stadtteilbiiros auf die intermediére, ver-
mittelnde und managende Handlungsebene (vgl. Riede 2016: 327),

= eine einzelfallbezogene, zielgruppenspezifische Finanzierung von Hilfen in
der Sozialen Arbeit auf die Rechtsanspriiche bestehen, wéhrend die Forde-
rung von Nachbarschaftsarbeit keine Pflichtaufgabe ist und sich Nachbar-
schaftseinrichtungen zumeist aus verschiedenen projektbezogenen Forder-
topfen finanzieren miissen,

=  wenig (interdisziplindre) Kooperation zwischen Theorie- und Praxisnetzwer-
ken im Bereich Gemeinwesenarbeit und Soziale Stadtentwicklung.

Trotz dieser Entwicklungen haben sich Stadtteil- und Nachbarschaftszentren in
Deutschland an vielen Orten etabliert und {iber Jahre hinweg gemeinwesenorien-
tiert gearbeitet, parallel zum Programm Soziale Stadt und dem Quartiersmanage-
ment. Allerdings haben diese Nachbarschaftseinrichtungen zumeist mit prekérer
Finanzierung zu kdmpfen, sodass sich die Arbeit teilweise auf soziale und kultu-
relle Angebote beschrankt; strukturelle Verdnderungen, wie konzeptionell vorge-
sehen, sind damit selten realisierbar. GWA griindet sich auf historische Erfahrun-
gen und wird getragen von der gesellschaftlichen Vision eines lebendigen, inklu-
siven und gerechten Miteinanders in Nachbarschaften. Hierbei ist eine vertikale
sowie horizontale Vernetzung der Menschen, Akteur*innen und Ebenen im Ge-
meinwesen wichtig. Aushandlungsprozesse zwischen verschiedenen Interessen
sind erforderlich und hier liegt die Schnittstelle zur lokalen Demokratieentwick-
lung, die bislang unzureichend erforscht ist.

3 Gemeinwesenarbeit als demokratiefordernde Briickenbauerin —
konzeptionelle Grundlagen

Damit in heterogener werdenden Nachbarschaften ein gutes Miteinander entste-
hen kann und Teilhabemdoglichkeiten fiir alle Bewohner*innen geschaffen werden
konnen, werden Akteur*innen benétigt, die langfristig, nachhaltig und préventiv
alle in den Blick nehmen und den Stadtteil gemeinsam mit den Bewohner*innen
in Richtung einer positiven Zukunftsentwicklung begleiten. Im Sinne einer Teil-
habe fiir alle und angesichts aktueller gesellschaftlicher Herausforderungen gilt es,
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die konzeptionellen Aspekte der Gemeinwesenarbeit zu einem innovativen, demo-
kratiefordernden, nachhaltigen und inklusiven Ansatz im Gemeinwesen weiterzu-
entwickeln. Hierbei erscheinen die folgenden drei theoretisch-konzeptionellen
Ansitze bedeutsam, die aus Tabelle 1 hervorgehen:

Tabelle 1: Theoretisch-konzeptionelle Beziige von Gemeinwesenarbeit als

Briickenbauerin

Theoretisch-konzeptionelle Beziige

Prinzipien

Konzepte

Inhalt

Forderung des sozialen
Miteinanders

Soziales Kapital
(Bourdieu 1992; Putnam
2000)

Soziales, insbesondere
briickenbildendes Kapital
ausbauen — zielgruppen-
tibergreifendes Miteinan-
der fordern

Verbesserung des kom-
munikativen Austauschs
und der Konfliktvermitt-
lung

Deliberatives (Habermas
1998) und emanzipatori-
sches (Alcantara et al.

2014) Demokratiemodell

Teilhabemoglichkeiten
fiir alle Anwohner*innen
an Offentlichen Beteili-
gungs- und Kommunika-
tionssettings zur Verbes-
serung des kommunikati-
ven Austauschs und der

Konfliktvermittlung
Entwicklung einer nach- Gemeinwesendkonomie Nachhaltige Gesell-
haltigen Gesellschaftsper- | (Elsen 2011) schaftsentwicklung an-

spektive

streben — gemeinsame
Visionssuche und Ausbau
der Gemeinwesendkono-
mie

Quelle: Eigene Darstellung

3.1 Forderung des sozialen Miteinanders

Bei der Betrachtung der Beziehungen zwischen Akteur*innen und der sich daraus
ergebenden Konsequenzen ist der Bezug auf die Theorie des Sozialen Kapitals
(vgl. Bourdieu 1992: 49 ff.) naheliegend. Einer gemeinwesenbezogenen Arbeit
geht es um gemeinschaftliche Zusammenhénge. Daher stehen soziale Beziehun-
gen und Netzwerke zwischen Personen und deren kollektive Aktionen im Vorder-
grund. Dieser Fokus auf Netzwerke und ihre Ressourcen lenkt den Blick auf die
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theoretische Kategorie des Sozialen Kapitals. Analytisch wird zwischen binden-
den (bonding), briickenbildenden (bridging) und institutionenbezogenen (linking)
Beziehungen unterschieden (vgl. u. a. Putnam 2000; Karstedt 2004). Wiahrend also
bindende Beziehungen zwischen dhnlichen Personen entstehen, verkniipfen brii-
ckenbildende Beziehungen verschiedene Akteursgruppen miteinander, wohinge-
gen institutionenbezogene Bezichungen auf Kontakte zwischen Menschen und In-
stitutionen verweisen. Durch die Aktivierung der Menschen im Rahmen der Ge-
meinwesenarbeit sollen Vorteile des Sozialkapitals erzeugt werden, wobei ein Be-
wusstwerden gemeinsamer Interessen angestrebt wird, also eine Solidarisierung
der Bewohner*innen. Wihrend bindendes Sozialkapital dabei hilft, im tdglichen
Leben zurechtzukommen, kann das briickenbildende Sozialkapital eher beim Auf-
stieg behilflich sein, z. B. bei der Arbeits- oder Wohnungssuche. Professionell
handelnde Gemeinwesenarbeiter*innen konnen hier als Verbindungskapital aktiv
werden (vgl. LandhduBer 2013: 154 ff.). Putnam (1993) konstatiert: ,,Building so-
cial capital will not be easy, but it is the key to making democracy work* (Putnam
1993: 185).

Da im Gemeinwesen verschiedene Gruppen nebeneinander existieren, die oft
wenig Kontakt zueinander haben, erscheinen Moglichkeiten zum Austausch und
Briickenbau zwischen den Gruppen interessant. Dies erfordert ein ressourcenorien-
tiertes und vernetzendes Vorgehen der Gemeinwesenarbeiter*innen. Von zentraler
Bedeutung ist, dass ausreichend Zeit fiir die Arbeit im Stadtteil, fiir Gesprache mit
den Menschen und Gruppen vor Ort, also fiir eine ,,Innenansicht™ des Stadtteils
und den Aufbau von Vertrauen, vorhanden ist. Beziehungsarbeit zur Ermutigung
und Beféhigung von Menschen bendtigt Zuwendung und Zeit. Bei den Gespré-
chen mit verschiedenen Menschen gilt es, Interessen und unterschiedliche Bediirf-
nisse zu verstehen und gemeinsame Themen herauszufiltern. Dazu bedarf es u. a.
einer Sprache und Ausdrucksweise, die von der jeweiligen Zielgruppe verstanden
wird und die gesprichsfordernd ist. Ahnliche Interessen von Menschen sollen mi-
lieutibergreifend zusammengefiihrt und die Beteiligten im Sinne von Hilfe zur
Selbsthilfe bei diesen kollektiven Selbstorganisationsprozessen unterstiitzt wer-
den. Hierbei gilt es auch, verstarkt migrantische Selbstorganisation zu fordern und
einzubeziehen (zu Forschungsansétzen zu Sozialkapital und Quartiersentwicklung
siehe Drilling & Schnur 2012: 20).

Der Arbeits- und Handlungsansatz der Gemeinwesenarbeit, der an den Inte-
ressen und Bediirfnissen der Menschen vor Ort ansetzt, fordert eine demokratische
Zivilgesellschaft unter Einbeziehung aller Menschen vor Ort. ,,Ziel der Gemein-
wesenarbeit ist es, mit Hilfe von Ressourcenaktivierung, partizipativer Projektar-
beit und Empowerment Menschen und Akteursgruppen im Sozialraum zur aktiven
Mitgestaltung ihres Gemeinwesens anzuregen. Dabei werden zivilgesellschaftli-
che, menschenrechtsorientierte Strukturen geschaffen und lokale Strategien zur
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Etablierung dieser entwickelt™ (Bringt et al 2014: 13). Von besonderer Bedeutung
ist hierbei, dass vorhandenes biirgerschaftliches Engagement je nach Bedarf der
Engagierten, z. B. durch Beratung, rdumliche und sonstige Angebote, unterstiitzt
wird. ,,Der Begriff grassroots (englisch: Graswurzeln) [...] wird mit Aktivititen
von der Basis, von den Biirgerinnen und Biirgern, mit Basisdemokratie oder auch
sozialen Bewegungen assoziiert™ (Voss 2010). Diese basisdemokratischen Akti-
vitdten unterstiitzt Gemeinwesenarbeit lokal vor Ort. Aber dariiber hinaus zielt
Gemeinwesenarbeit insbesondere auch darauf ab, die Interessen und Bediirfnisse
von 6konomisch und/oder sozial benachteiligten Menschen einzubeziehen, diese
Menschen zu befahigen und zu ermutigen. Durch vielféltige kleinere und groBere
Teilhabe-, Partizipations- und Bildungsangebote soll allen Menschen die Teil-
nahme an demokratischen Beteiligungsprozessen ermdglicht und ein Miteinander
angeboten werden. Es gilt, die Ideen und Bediirfnisse von Menschen vor Ort durch
Gespréche herauszufiltern und diese bei der Umsetzung im Sinne eines kollektiven
Empowerments zu unterstiitzen. Da alle Menschen iiber unterschiedliche Potenzi-
ale und Kompetenzen verfiigen, sollen diese ressourcenorientiert einbezogen und
ausgetauscht werden.

3.2 Verbesserung des kommunikativen Austauschs und der Konfliktvermittlung

Die Forderung einer lebendigen Dialog- und Partizipationskultur im Stadtteil so-
wie die Vermittlung zwischen unterschiedlichen und z. T. gegenldufigen Interes-
sen sind zentrale gesellschaftliche Aufgaben. Selbstverstandlich haben Menschen
im Stadtteil unterschiedliche Meinungen und Interessen und die Auseinanderset-
zung mit den verschiedenen Interessen ist hdufig nicht konfliktfrei, sondern er-
zeugt Reibung. Hier werden Gemeinwesenarbeiter*innen als Mittler*innen, Mo-
derator*innen und Mediator*innen tétig und vermitteln zwischen verschiedenen
Interessen im Stadtteil.

Verénderungen (vor Ort) verunsichern und wecken das Bediirfnis iiber sie zu
sprechen. Doch wo kommen die Menschen selbst zu Wort und kdnnen sich {iber
die stattfindenden Verdnderungen austauschen? Nur in wenigen Nachbarschaften
oder Stadtteilen gibt es eine institutionalisierte lokale Diskussionskultur jenseits
von Parteipolitik. Mit dem deliberativen Modell der Zivilgesellschaft betont Ha-
bermas (1998) die Bedeutung dessen, auch informelle oder wenig formell gebil-
dete offentliche Meinungen aus der Lebenswelt der Menschen in das politisch-
administrative System einzuspeisen. Diesem Verstéindnis entsprechend erfolgt In-
tegration in die Gesellschaft nicht durch geteilte Werte, sondern mittels effektiver
Beteiligungsmdglichkeiten der Biirger*innen an der demokratischen Kontrolle.
Habermas’ zivilgesellschaftsbezogenes Interesse gilt hierbei insbesondere ihrer
demokratieférdernden und demokratiestabilisierenden Funktion; die deliberative
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Zivilgesellschaft wird als Instanz politisch-gesellschaftlicher Risikobewertung ge-
sehen (vgl. Fehren 2006: 58 f.). Aber auch um die Potenziale und Féhigkeiten der
Stadtteilbewohner*innen sichtbar zu machen, kénnen offene Dialoge in Form von
quartiersdffentlichen Biirgerforen durchgefiihrt werden. Hierdurch werden Anlie-
gen und Schwerpunktsetzungen generiert, die dann in die Struktur geférderter Pro-
jekte, das Verwaltungshandeln sowie Moglichkeiten zur Selbsthilfe einflieBen
(vgl. Wurtzbacher 2014: 278).

Im Sinne eines emanzipatorischen Demokratiemodells (Alcantara et al. 2014)
gilt es, auf die Inklusion und das Empowerment aller Menschen und Akteur*innen
bei partizipativen Verfahren im Stadtteil zu achten. Durch vielféltige kleinere und
groBere Dialogveranstaltungen und Partizipationsmoglichkeiten, von der klassi-
schen Dialogveranstaltung am Abend bis hin zu Gesprachsrunden an Spielplédtzen
oder Stralenfesten, gilt es, verschiedene Formate zu kreieren, um moglichst vielen
verschiedenen Menschen die Teilnahme zu ermoglichen. Gemeinwesenarbeit for-
dert die Auseinandersetzung mit verschiedenen Meinungen, die Konfliktvermitt-
lung und die Suche nach Win-win-Ldsungen.

Die Arbeitsweise der Gemeinwesenarbeit fordert ein demokratisches Mitei-
nander auf lokaler Ebene. Gerade auch durch die Gestaltung von Partizipations-
moglichkeiten an Entscheidungen wird die aktive Teilhabe an der Zivilgesell-
schaft fiir die Menschen vor Ort zur erlebbaren Realitdt (vgl. Riede et al. 2016: 3).
An fiir alle zugénglichen und ,neutralen Orten werden Begegnungs- und Aus-
tauschmdglichkeiten fiir alle Menschen verschiedener Milieus angeboten. ,,Insbe-
sondere in einer Gesellschaft, die durch soziale Spaltung, marginalisierte Bevol-
kerungsgruppen und eine Okonomisierung des Sozialen gekennzeichnet ist, stellt
die Gemeinwesenarbeit einen unverzichtbaren Bestandteil der Sozialen Arbeit dar,
um das Interesse aller Bewohner*innen am 6ffentlich-politischen Leben aufrecht-
zuerhalten, an einer Demokratisierung der Gesellschaft weiterzuarbeiten und ge-
gen Politikverdrossenheit aktiv vorzugehen (Aschenbrenner-Wellmann & Ehris-
mann 2014: 370). Rausch (2017) betont, dass Gemeinwesenarbeit im Selbstver-
stindnis von Profession und Disziplin der Sozialen Arbeit geradezu préidestiniert
dazu ist, gegen den zunehmenden (Rechts-)Populismus wirksame Beitrdge zu leis-
ten. Allerdings konnen die Erwartungen angesichts fehlender Forschungsprojekte
und valider Evaluationen bislang nicht hinreichend gesichert werden (vgl. Rausch
2017: 4 und auch seinen Beitrag in diesem Band).

3.3 Entwicklung einer nachhaltigen Gesellschafisperspektive

Angesichts des gesellschaftlichen Leitbildes einer nachhaltigen Entwicklung in
Deutschland und zunehmender klimatischer Verdnderungen gilt es, eine nachhaltige
Gesellschaftsentwicklung verstédrkt auch lokal vor Ort in den Blick zu nehmen und
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diesbeziigliche Aktivititen auf die Agenda zu setzen. Drilling und Schnur (2012)
stellen fest: ,,Quartiere konnen als Interventionsebene, mehr aber vielleicht noch als
Nukleus nachhaltiger Stadtentwicklungsprozesse verstanden werden. Dabei sind die
drei Nachhaltigkeitsdimensionen ,6kologisch®, ,0konomisch® und ,sozial‘ im Auge
zu behalten* (Drilling & Schnur 2012: 17). Der Komplexitit einer globalisierten
Okonomie kann durch konkrete, nachhaltige Projekte, die den Menschen Selbst-
wirksamkeitserfahrungen ermoglichen und ihnen dadurch Mut und Hoffnung ma-
chen, lokal vor Ort begegnet werden. Gemeinsam gilt es, eine zukunftsfahige lokale
Entwicklung vorauszudenken, wobei die Gemeinwesenarbeit langjéhrige Erfahrung
in der Anwendung zukunftsorientierter Methoden wie z. B. der Aktivierenden Be-
fragung und der Zukunftswerkstatt hat. Allerdings konstatieren Drilling et al. (2015),
dass die utopischen Elemente von Gemeinwesenarbeit im Zuge der Entwicklung
zum Fachkonzept Sozialraumorientierung zur Reorganisation Sozialer Arbeit ver-
dringt worden seien (vgl. Drilling et al. 2015: 31). Die Entwicklung gemeinsamer
Ideen und Ziele fiir die Zukunft, eine gemeinsame Visionssuche, kann jedoch ggf.
dabei helfen, aktuelle Spannungen oder Konflikte zu iiberwinden.

Interessant erscheint in diesem Kontext auch die Diskussion um die Gemein-
wesendkonomie, die in den 1990er-Jahren in Deutschland angesichts hoher Ar-
beitslosenquoten intensiver diskutiert wurde. Gemeinwesendkonomie wird héufig
auch mit Solidarischer Okonomie, Alternativer Okonomie oder Lokaler Okono-
mie gleichgesetzt (vgl. Notz 2012: 123).

,,Lokale und regionale Lebensrdume ermoglichen die umfassende Gestaltung in all
den Wirkungsbereichen, die ortlich verankert sind. Der Raumbezug hebt die Tren-
nung der sozialen, 6kologischen und 6konomischen Sphéren potentiell auf und er-
moglicht integrierte Handlungsansitze sowie Lernen fiir eine 6kosoziale Zukunft*
(Elsen 2011: 99).

Oelschligel (2013) bezeichnet GWA und lokale Okonomie als einen Strang der
neueren Entwicklungen der Gemeinwesenarbeit. Menschen, die aus dem Arbeits-
prozess herausfallen und auf ihr Lebensumfeld als zusétzliche Ressource zur Exis-
tenzsicherung angewiesen sind, kénnten mit dem wachsenden Bedarf in benach-
teiligten Quartieren bei der Infrastrukturgestaltung und den sozialen Dienstleis-
tungen in quartiersbezogenen basisokonomischen Projekten zusammengefiihrt
werden. So wiirden im Sinne der Gemeinwesendkonomie nichtprofitorientierte
Strategien der Selbsthilfe und Selbstorganisation gebiindelt (vgl. Oelschligel
2013: 194 1.).

Zu den aktuellen Konzepten der Gemeinwesendkonomie zdhlt Notz auch die
Tauschokonomie, die Schenkékonomie und die Umsonstékonomie, selbstverwal-
tete Dorfliden und Guerilla Gardening/Gemeinschaftsgérten (vgl. Notz 2012:
124 ft.). Einige Studien belegen jedoch, dass Ansétze der Gemeinwesendkonomie
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insbesondere von Personen mit hoherer Bildung und hohem gesellschaftspoliti-
schen Engagement genutzt werden (vgl. Wagner 2009: 148 f.). Hier stellt sich die
Frage, wie diese Ansétze weiterentwickelt werden konnen, sodass sie auch fiir ei-
nen erweiterten Personenkreis interessant und zugénglich werden. Hinsichtlich der
strukturellen Férderung von solidarischer Okonomie lohnt sich ein Blick in Rich-
tung Italien, Kanada und Brasilien. Schnee (2009) ist der Ansicht:

,Kooperatives Wirtschaften braucht die Gestaltung zwischenmenschlicher Interakti-
onen zur Realisierung gemeinschaftlich angestrebter wirtschaftlicher Ziele — eine
Kernaufgabe der GWA. Fiir kleine Projekte im Stadtteil braucht es vor allem Fantasie
und Durchhaltevermdgen, fiir gro3e braucht es viele weitere Kontakte und die Vision
,Es ist mdglich!“‘ (Schnee 2009).

4  Gemeinwesenarbeit als Briickenbauerin — Prinzipien

Im Rahmen der Gemeinwesenarbeit geht es um die Hilfe und Befdhigung der
Menschen zur Selbsthilfe, um Kooperation und Vernetzung sowie um die Nutzung
und Ermoéglichung neuer Beziehungen im Stadtteil, also um den Ausbau des sozi-
alen Kapitals. Fiir die Gemeinwesenarbeit wurden Leitstandards entwickelt
(Littringhaus 2011), die von Riede, Rothschuh, Stracke-Baumann und Zychlinski
(2017) weiterentwickelt wurden, um die sozialen Stirken der GWA als Briicken-
bauerin weiter zu konkretisieren (siche Tab. 2). Dies erscheint insbesondere hin-
sichtlich der hiufig verkiirzten, unpolitischen Rezeption von GWA sinnvoll (siche
Kapitel 5, vgl. Riede et al. 2017; aufbauend auf Liittringhaus 2011: 277).

Tabelle 2: Prinzipien von Gemeinwesenarbeit als Briickenbauerin

1. Gruppeniiber- |Gemeinwesenarbeit hat alle Menschen im Sozialraum im Blick
greifendes Han- | und bringt verschiedene Personen und Gruppen miteinander in
deln — Vielfalt | Kontakt. Gleichzeitig wird auch mit verschiedenen Personen-
erlebbar ma- gruppen gezielt gearbeitet, um diese besonders zu befahigen
chen und zu unterstiitzen, z. B. Familien, Frauen, Arbeitslose, ge-

fliichtete Frauen, Senior*innen. Darliber hinaus werden the-

menbezogene Gruppen begleitet (z. B. zu den Themen Woh-
nen, Verkehr, Freizeitgestaltung, Griinflichenverbesserung),
bei denen verschiedene Menschen interessenbezogen zusam-

menfinden. Begegnungsmoglichkeiten fiir alle Menschen im

Stadtteil werden geschaffen, z. B. Nachbarschaftscafés, und

durch gemeinsame Aktionen, Feste etc. wird ein wechselseiti-

ger Ressourcenaustausch und ein voneinander Lernen ermdg-
licht.




80

Milena Riede

2.  Orientierung an | Gemeinwesenarbeit setzt am Willen, den Bediirfnissen und In-
den Bediirfnis- | teressen der Menschen an. Hierbei sind die Bediirfnisse und In-
sen und The- teressen der Menschen vor Ort Ansatzpunkte fiir Verdnderun-
men der Men- | gen in der Gestaltung des Alltags.
schen

3. Kommunika- Als Mittlerin zwischen den Menschen, ihren verschiedenen In-
tive Vermitt- teressen und Bediirfnissen fordert die Gemeinwesenarbeit die
lung zwischen | Kommunikation iiber Verdnderungsprozesse und den Umgang
unterschiedli- | mit zunehmender Diversitit. Damit trotz Verschiedenheit Vor-
chen Lebens- urteile abgebaut werden kdnnen und Vertrauen wachsen kann,
welten braucht es Moglichkeiten der Begegnung sowie positive Erfah-

rungen im Umgang miteinander. Durch verschiedene Dia-
logsettings und die Erméglichung einer offenen, 16sungsorien-
tierten Kommunikation fordert die Gemeinwesenarbeit Aus-
tauschprozesse im Sozialraum.

4. Forderung von |Allen Menschen stehen Anerkennung, Respekt, Selbstwirk-
kollektivem samkeitserfahrungen und Hilfe zur Selbsthilfe zu. Gemeinwe-
Empowerment | senarbeit fithrt dhnliche Interessen von Menschen zusammen,
und Selbstorga- | unterstiitzt und ermutigt die Menschen zur Selbstorganisation,
nisation wodurch zivilgesellschaftliche Potenziale gestérkt und Syner-

gieeffekte erzeugt werden. Ein besonderer Fokus wird auf das
kollektive Empowerment (die Ermutigung, Beféhigung und Er-
méchtigung) der 6konomisch und/oder sozial besonders be-
nachteiligten Menschen gelegt, um ihnen mehr Teilhabe, Mit-
sprache und Mitgestaltung zu ermdglichen.

5.  Partizipative GWA schafft Moglichkeitsrdume fiir Partizipation im Gemein-
(Bildungs-)Még- | wesen und fiir die Erfahrungen von Selbstwirksamkeit. Dies
lichkeiten kann auf vielfiltige, kreative Weise geschehen, durch kleine
schaffen und grofe partizipative Beteiligungsmoglichkeiten. Durch An-

gebote fiir solidarische Aktionen und Begegnungen wird die
Entwicklung von Respekt und gegenseitigem Verstindnis zwi-
schen verschiedenen Menschen und Gruppen gefordert. Partizi-
pative Ansétze sind hierbei als Lernsettings zu sehen, in denen
die Menschen demokratisches Miteinander erlernen.

6. Nutzung der Gemeinwesenarbeiter*innen unterstiitzen Menschen dabei, sich

vorhandenen
Ressourcen

ihrer individuellen Féhigkeiten, Kompetenzen und Ressourcen
bewusst zu werden. Darliber hinaus werden Ressourcen von In-
dividuen und kollektiven Akteur*innen gebiindelt bzw. mitei-
nander vernetzt und auch institutionelle Ressourcen im Sozial-
raum bestmoglich gemeinschaftlich genutzt.
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Ressortiiber-
greifendes
Handeln

Zur Realisierung und Bewiltigung der umfassenden Ziele der
Gemeinwesenarbeit ist eine interdisziplindre und fach- bzw.
ressortiibergreifende Zusammenarbeit erforderlich. GWA
agiert hier als intermedidre Mittlerin zwischen Anwohner*in-
nen, Politik und Verwaltung.

Vernetzung und
Kooperation

Die verschiedenen Bewohner*innen und Akteur*innen im So-
zialraum gilt es, miteinander zu vernetzen; (projektbezogene)
Kooperationen sollen umgesetzt werden. Dadurch kénnen im
Sinne einer positiven Zukunftsentwicklung Doppelstrukturen
abgebaut, Synergieeffekte erzeugt und eine effektive Zusam-
menarbeit erreicht werden. Weiterhin gilt es, ehrenamtliches
Engagement strukturiert in die Arbeit im Stadtteil einzubezie-
hen, entsprechende Vernetzungsrunden (aus traditionellem und
neuem Ehrenamt) zu koordinieren und einen gegenseitigen Er-
fahrungsaustausch zu unterstiitzen.

Komm- und
Gehstruktur

Gemeinwesenarbeit zeichnet sich einerseits dadurch aus, dass
es einen Ort der Begegnung gibt (Nachbarschaftstreff, Stadt-
teilzentrum), zu dem die Menschen kommen kénnen. Anderer-
seits sind Gemeinwesenarbeiter*innen auch als Akteur*innen
im Stadtteil unterwegs und sprechen mit Menschen, die nicht
den Weg ins Stadtteilzentrum finden. So kdnnen weitere aktu-
elle Themen und Probleme der Menschen erkannt und friihzei-
tig aufgegriffen werden.

10.

Nachhaltige
Gesellschafts-
entwicklung
im Blick

Im Rahmen der Arbeit im Gemeinwesen behalten die GWA-
Mitarbeiter*innen den Stadtteil auch immer hinsichtlich seiner
sozialen, 6kologischen und 6konomischen Entwicklungen im
Blick. Vor Ort werden Maflnahmen und Projekte gefordert, die
im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung eine langfristige, so-
zial gerechte Entwicklung des Sozialraums beférdern, ein um-
weltvertrdgliches Miteinander im Blick haben und eine nach-
haltige Lokale Okonomie unterstiitzen.

Quelle: eigene Darstellung; aufbauend auf Riede et al. 2017

5

Gemeinwesenarbeit zwischen Grassroots-Bewegungen und
Fremdbestimmung

GWA arbeitet mit Biirgerinitiativen und Graswurzelbewegungen zusammen, wo
sie vorhanden sind. So manches GWA-Projekt wurde durch den Einsatz zivilge-
sellschaftlicher Akteur*innen erst ermoglicht, die finanziellen Mittel von diesen
erstritten. Mancherorts werden ausschlieBlich von ehrenamtlich Engagierten
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beeindruckende Verbesserungen realisiert. Gleichzeitig besteht aber eine gewisse
Gefahr der Vereinnahmung bzw. der einseitigen Vorteilsnahme; auflerdem sind
die Projekte héaufig nicht von langer Dauer.

Selbstorganisationsprozesse sind voraussetzungsvoll und viele Menschen kom-
men nicht auf die Idee, haben keine Kapazititen oder zeigen kein Interesse dafiir,
sich fiir die Verbesserung ihres eigenen Lebensumfeldes zu engagieren. Professio-
nelle GWA Mitarbeiter*innen ohne Eigeninteressen im Stadtteil konnen zwischen
verschiedenen Interessengruppen vermitteln, demokratische Grundlagen praktisch
vermitteln und auch besonders die Teilhabe und Selbstwirksamkeitserfahrungen von
Menschen in schwierigen Lebenssituationen in den Blick nehmen. Professionelle
GWA verfiigt iiber methodische Zugénge und Prinzipien, die — so sie partizipativ
eingesetzt werden — im Austausch mit den Beteiligten passgenaue Dialogformen und
Angebote schaffen. Eine Vielzahl neuer, verschiedener Biirgerbeteiligungsformate
sind in den vergangenen Jahrzehnten (weiter)entwickelt worden und mancherorts
konnten gute Ergebnisse erzielt werden. Auch neue intermediér aktive Stadtentwick-
lungsinitiativen sind an verschiedenen Stellen im Einsatz (vgl. Beck et al. 2017).
Wenngleich gerade mit konkreten Beteiligungsformaten Menschen in ihrer Nach-
barschaft hdufig gut erreicht und einbezogen werden kdnnen, so ist doch die Einbin-
dung kleinteiliger Formate in eine langfristige Strategie fiir den Stadtteil und insbe-
sondere die Anbindung an kontinuierliche Ansprechpartner*innen wichtig, um u. a.
durch einen Beziehungs- und Vertrauensaufbau eine Beteiligung heterogener Be-
volkerungsmilieus zu ermdglichen.

Weiterhin muss in Bezug auf die verschiedenen Biirgerbeteiligungsveranstal-
tungen die Frage nach der Unabhéngigkeit bzw. Offenheit von Auftraggeber*in-
nen filir neue Ergebnisse gestellt werden. Es zeigt sich, dass es bei Beteiligungs-
verfahren auch immer wieder um eine ,,Akzeptanzbeschaffung® fiir kommunale,
staatliche oder unternehmerische Projekte geht, die als Beispiele fiir eine Fremd-
bestimmung durch Scheinbeteiligung angesehen werden kénnen. Das Thema der
Fremdbestimmung ist fiir die Gemeinwesenarbeit in verschiedener Form immer
wieder aktuell. So kann die politische Rahmensetzung, mit der sich die GWA aus-
einandersetzen muss, als Fremdbestimmung erlebt werden, da die Gemeinwesen-
arbeit sich immer wieder an unterschiedliche Férderprogramme und deren Forder-
und Berichtslogik anpassen und den Fokus ihrer Arbeit damit verdndern muss. Im
Kontext des Stadtebauforderprogramms Soziale Stadt und auch bei anderen For-
derprogrammen gibt es z. T. enge Zielvorgaben von Politik oder Verwaltung fiir
die zu leistende Arbeit, die aufgrund statistischer Daten als Problemlagen identi-
fiziert wurden. Diese Ziele decken sich ggf. nicht mit den Interessen und der
Selbstmotivation der Menschen vor Ort oder beschrinken die Quartiersmanager
(stark) in ihrer inhaltlichen Arbeit, konnen also auch als Fremdbestimmung wahr-
genommen werden.
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Der methodische Arbeitsansatz der Gemeinwesenarbeit ist dagegen ein an-
derer: Durch aktivierende Befragungen wird die Stimmung im Gebiet erfasst und
werden Problemlagen aus Sicht der vor Ort lebenden Menschen identifiziert. An-
schlieBend wird versucht, die Menschen zur Verbesserung der Lebenssituation zu
aktivieren. In Gebieten der Sozialen Stadt und dariiber hinaus gilt es also, iiberge-
ordnete Ziele der Verwaltung und die Interessen der Menschen vor Ort auszuhan-
deln, nach Moglichkeit in Einklang zu bringen und gemeinschaftlich an der Ge-
bietsentwicklung zu arbeiten. Weiterhin ldsst sich eine Entpolitisierung der GWA
feststellen, wie Becker (2016) konstatiert. Er ist der Ansicht, dass auch ein zuneh-
mend padagogischer Auftrag an die Soziale Arbeit in und mit dem Gemeinwesen
zu beobachten ist, z. B. durch das Handlungsprogramm ,,Gesundheitsforderung im
Quartier. Hier soll die Forderung von Bewegung und Erndhrung unterstiitzt wer-
den, wobei eine sozialraumorientierte Gesundheitsforderung deutlich dartiber hin-
ausgehen und die Veridnderung ungiinstiger Bedingungen, z. B. schlechte Wohn-
bedingungen, hohe Arbeitslosigkeitsraten oder starke Verkehrsbelastungen, mit in
den Blick nehmen wiirde (vgl. Becker 2016: 15). Das Spannungsfeld zwischen
Grassroots und Fremdbestimmung war und ist ein aktuelles Thema fiir Akteur*in-
nen im Kontext der Gemeinwesenarbeit.

6 Herausforderungen und Perspektiven

Die aktuellen gesellschaftlichen Entwicklungen erfordern mehr Aufmerksamkeit
fiir das soziale Miteinander in der Gesellschaft, erweiterte Handlungsoptionen im
Umgang mit heterogenen Nachbarschaften und neue Mdglichkeiten fiir Men-
schen, denen Teilhabe in verschiedenen Bereichen vorenthalten wird. Gemeinwe-
senarbeit bedeutet Demokratieentwicklung durch basisnahe Teilhabe-, Bildungs-
und Partizipationsmoglichkeiten fiir alle. Damit Gemeinwesenarbeit (in heteroge-
nen Nachbarschaften) wirken und der Briickenbau professionell unterstiitzt wer-
den kann, gilt es, zentral gelegene, attraktive Begegnungsorte zu schaffen, die fiir
alle Menschen gut und barrierefrei erreichbar und nicht ideologisch belegt sind
(religions- und parteipolitisch neutral) sowie verschiedene Milieus ansprechen. In
Nachbarschaften braucht es nicht zunehmend spezialisierte Angebote, sondern
nichtkommerzielle Orte zur Begegnung und kreative Moglichkeitsrdume. Durch
diesen niedrigschwelligen Ansatz mit Anlaufstelle im Stadtteil werden fiir alle
Menschen, unabhéngig von ihrer Herkunft, ihrem Alter, ihrem Aufenthaltstitel o-
der ihrer Beeintrachtigung, verschiedene Teilhabe- und Bildungsangebote ge-
schaffen, sodass die Menschen in ihrer Nachbarschaft Zugehorigkeit und Beteili-
gung erfahren konnen.

Fiir die Arbeit an einem guten und demokratischen Miteinander in zuneh-
mend heterogenen Nachbarschaften braucht es entsprechende Rahmenbedingun-
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gen, eine angemessene, langfristige Finanzierung und geeignetes, multiprofessio-
nelles und vielfiltiges Personal. Eine Zusammenarbeit verschiedener Professionen
(z. B. aus Stadtplanung, Sozialer Arbeit, Stadtsoziologie, Geografie, Okonomie),
die ihr spezifisches Wissen einbringen, erscheint angesichts der komplexen Ge-
mengelage in Stadtteilen wichtig. Angesichts der zentralen Bedeutung sozialer Be-
lange, der Ansprache aller Milieus und Gruppen vor Ort, kommt der Sozialen Ar-
beit und insbesondere den Gemeinwesenarbeiter*innen eine moderierende, akti-
vierende und strukturierende Rolle zu. Es gilt, Ressort- und Professionsbefindlich-
keiten sowie Vorbehalte zwischen Theorie und Praxis zu liberwinden, den fachli-
chen Austausch deutlich zu verbessern und die Forschung zu intensivieren.

Im Hinblick auf das Ziel lebenswerter, inklusiver Nachbarschaften greift ein
,,Management* der Menschen und Themen, wie es vielerorts praktiziert wird, zu
kurz. Die Arbeit an einer nachhaltigen Gesellschaftsentwicklung und einem inklu-
siven Miteinander ist ein komplexer gemeinsamer Such- und Lernprozess. Ver-
trauen muss langfristig aufgebaut werden, um wirklich alle Menschen vor Ort ein-
beziehen, beteiligen und sie ermutigen zu kénnen. Hierfiir werden professionelle
Briickenbauer*innen benétigt, die sich mit Selbstorganisationsprozessen, Em-
powerment, Chancen und Tiicken des sozialen Kapitals, Gesprachsfiihrung, Kon-
fliktlosung, zivilgesellschaftlichen Prozessen, Netzwerkarbeit, antidemokrati-
schen Prozessen etc. auskennen — Briickenbauer*innen, die sowohl mit biirger-
schaftlich Engagierten zusammenarbeiten, als auch Briicken in Politik und Ver-
waltung bauen konnen. Da viele der Ankommenden aus kulturellen Kontexten
stammen, in denen das soziale Miteinander eine bedeutende Rolle spielt, kénnen
wir diesbeziiglich auch von ihnen lernen. Fiir ein soziales Miteinander in Nach-
barschaften, aber auch flir wechselseitige Lernprozesse der Menschen vor Ort,
miissen lokal Moglichkeitsrdume geschaffen werden, die von Gemeinwesenarbei-
ter*innen professionell begleitet werden.
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Nachbarschaften machen. Qualifizierung von
Stadtraumen zu Orten der interkulturellen
Begegnung — Praxisbeispiele des lokalen
Integrationsmanagements in Berlin

Dominik Haubrich

1 Einleitung

Seit den 1970er-Jahren hat sich ein interdisziplindres und heterogenes Forschungs-
feld rund um Stadtteile und Nachbarschaften, Kieze und Quartiere entwickelt. In
aktuellen Debatten finden sich Definitions- und Abgrenzungsversuche, die sich
iiber die Betonung individueller Zuschreibungsprozesse, raumbezogener Attri-
bute, kollektiver Interaktionsprozesse, lokaler Netzwerke und Identitétsprozesse,
alltaglicher Lebenswelten und sozialer Konstruktionen der Quartiers- und Nach-
barschaftskategorie in Gestalt eines pragmatisch gelesenen Eklektizimus néhern
(vgl. Schnur 2008, 2012). Sie verschneiden das Untersuchungsfeld von Quartieren
und Nachbarschaften jeweils mit Konzepten wie community, sense of place, prac-
tices und emotions (vgl. Vogelpohl 2008; Deffner 2013). Mit der sukzessiven In-
tegration sozialtheoretischer Ordnungskonzepte bei der Betrachtung von Stadtteil-
rdumen treten zunechmend auch gesellschaftsrelevante Phdnomene und ihre rdum-
liche Bedeutung in den Vordergrund. Eine Abkehr von einem Zugang, der nicht
zuvorderst seinen Blick auf den empirisch beobachtbaren Raum wirft, verlangt
nach einer sozialwissenschaftlichen Perspektive auf raumliche Entwicklungen, die
eine prozessorientierte Konzeptualisierung von Rdumen denkt.

Der vorliegende Beitrag setzt sich mit der gesellschaftlichen Relevanz der
hohen Zuwanderung von Gefliichteten nach 2015 auseinander. Indem er eine stid-
tische Governance-Perspektive auf Integration um ordnungstheoretische Kon-
zepte sozialer Praktiken erweitert, werden die sozialrdumlichen Moglichkeiten
und Implikationen der sich fiir lokale Ebenen genuin ableitenden Aufgaben der
Integrations- und Begegnungsprozesse diskutiert. Im Einzelnen wenden sich die
empirischen Uberlegungen der lokalrdumlichen Ebene der kommunalen Integra-
tionspolitik zu. In aktuellen Projekten der Willkommenskultur, Akteurvernetzung
und Stadtteilarbeit setzen Sozialunternehmungen ein solches prozessuales Raum-
verstandnis praktisch um. Der Fokus der verschiedenen Projekte des lokalen In-
tegrationsmanagements liegt dabei auf einem systematischen Aufbau von Kom-
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munikations- und Koordinationsstrukturen, welche die Aktivierung, die Beglei-
tung und den Austausch von Neu- und Altberlinerinnen unterschiedlicher Her-
kunft niederschwellig ermdglichen und bestimmte Stadtteilrdume zu Orten der in-
terkulturellen Begegnung qualifizieren. In der Praxis stellen sich das Zusammen-
bringen und Begleiten von neuen und alten Stadtbewohner*innen als eine Vielzahl
unterschiedlich organisierter und strukturierter Interaktionsprozesse auf lokaler
Ebene dar. Unter Riickgriff auf das sozialriumliche Ordnungskonzept der Theorie
sozialer Praktiken nach Schatzki (2002) argumentiert der Beitrag weiter, dass sich
in der Verzahnung von beteiligten Akteur*innen und gemeinschaftlich erfahrenen
Handlungszusammenhéngen neue Ordnungsformationen von Nachbarschaften er-
kennen lassen. Durch die Wiedergabe erfahrungsbasierter Erkenntnisse in der Um-
setzung aktueller Projekte des lokalen Integrationsmanagements werden schliel3-
lich Moglichkeitsraume aufgezeigt, in denen pragmatische Losungswege fiir eine
Gestaltung neuer Governance-Arenen der Integration aufgespannt werden.

2 Wir schaffen das: die Verortung der Willkommenskultur in den Jahren
2015 und 2016

In den Augusttagen 2015 spielten sich in Deutschland und Europa zahlreiche Ge-
schehnisse ab, die das framework der Integrationspolitik zunichst, und u. U. nach-
haltig &ndern sollten. Am 19.08.2015 stellte der damalige Bundesinnenminister
Thomas de Maiziére seinen Bericht {iber die aktualisierte Prognose der Zuwande-
rung von Gefliichteten nach Deutschland vor. Er bekannte, dass im Jahr 2015 mit
dem Zugang von 800.000 Gefliichteten zu rechnen sei, eine Zahl, die sich zwolf
Monate spiter bestétigen sollte. Damit wurden Daten verdffentlicht, die das Dop-
pelte der Friithjahrsprognose darstellten und die das Vierfache der Zuwanderung
von Gefliichteten im Jahr 2014 beschrieben. De Maiziére deutete auf die Heraus-
forderung der Fliichtlingszuwanderung fiir Bund, Lander und Kommunen hin und
betonte, dass man sich ihr gemeinsam annehmen miisse und sie gemeinsam meis-
tern wiirde. Neue Wege seien zu gehen und pragmatische Losungen zu finden (vgl.
de Maiziére 2015). Eine Woche spéter berichtete der damalige SPD-Parteivorsit-
zende Sigmar Gabriel iiber seine Erfahrung und die Arbeit der ehrenamtlichen
Helfer*innen und der Behorden in der zu dieser Zeit grofiten Erstaufnahmeein-
richtung in Giessen (Hessen). Neben das Bekenntnis zu neuen Wegen und Losun-
gen gesellte sich das Lob der Kraft des Staates und die gro3e Menschlichkeit. Mit
dem gemeinsamen Streben von Akteur*innen konne Deutschland ,.einer grof3en
Zahl von Menschen eine sichere Heimat geben®. Er sei sich sicher: ,,Wir schaffen
das* (Gabriel 2015).

Auf der Sommerpressekonferenz der Bundeskanzlerin am 31.08.2015 ver-
kiindigte Angela Merkel schlieSlich erstmals den Satz ,,Wir schaffen das“. Der
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Satz traf ins Riickenmark der Debatte, polarisierte Anhdnger*innen wie Geg-
ner*innen und war zugleich ganz bewusst gewahlt:

,Ich sage ganz einfach: Deutschland ist ein starkes Land. Das Motiv, mit dem wir an
diese Dinge herangehen, muss sein: Wir haben so vieles geschafft — wir schaffen das!
Wir schaffen das, und dort, wo uns etwas im Wege steht, muss es liberwunden werden,
muss daran gearbeitet werden. Der Bund wird alles in seiner Macht Stehende tun —
zusammen mit den Landern, zusammen mit den Kommunen —, um genau das durch-
zusetzen“ (Angela Merkel, Sommerpressekonferenz 31.08.2015).

Doch die Geschehnisse dieser Tage nahmen weiter Fahrt auf. Am 05.09.2015 be-
schloss Angela Merkel mit ihrem Osterreichischen Amtskollegen, den am Buda-
pester Bahnhof festsitzenden Gefliichteten die Ausreise aus Ungarn und die Ein-
reise nach Osterreich und Deutschland zu ermdglichen. In der Folge dieser Ent-
scheidung, die mit einer Aussetzung der Grenzkontrolle zwischen Deutschland
und Osterreich iiber mehr als eine Woche einherging, fanden immer mehr Men-
schen iiber die Balkanroute den Weg nach Deutschland. Die Maxime ,,Wir schaf-
fen das‘ der Bundeskanzlerin wurde in den Folgejahren immer mehr zur Trennli-
nie zwischen den beiden regierenden Schwesterparteien CDU und CSU — verhan-
delt als Obergrenze mit seinem bekannten Vertreter Horst Seehofer —, aber auch
zum Streitpunkt der GroBen Koalition (2013-2017). So distanzierte sich etwa der
SPD-Chef Gabriel ein Jahr spéter, insbesondere auch im Zusammenhang mit den
ersten terroristischen Anschlidgen in Wiirzburg am 18.07.2016, in Miinchen am
22.07.2016 und in Ansbach am 24.07.2016, von der einfachen Wiederholung von
,,Merkels Satz*, indem er betonte: ,,Der Satz klingt schon, aber er reicht nicht aus*
(zitiert nach HeiBler 2016).

Die in den Jahren 2015 und 2016 formulierten Schlaglichter der bundesdeut-
schen Debatte um die Aufnahme, das Willkommenheif3en und die Integration von
Menschen mit aktueller Fluchtbiografie deuten auf einen zweiten Paradigmen-
wechsel der Integrationspolitik seit 2013 hin (vgl. Abb. 1). Davor hatten das Zu-
wanderungsgesetz von 2005 sowie die Etablierung von Integrationsgipfel und Na-
tionalem Integrationsplan das Geriist fiir die verwaltungspolitische Betonung der
ressortiibergreifenden Querschnittsaufgabe der Integration mit ihrem zentralen In-
strument der gesamtgesellschaftlichen Debatte um Willkommenskultur geschaf-
fen. Mit der Erweiterung der Integration von Zuwanderer*innen um die Gruppe
der Gefliichteten und Ayslsuchenden wird seit 2013 schlieBlich der zweite Para-
digmenwechsel der jiingeren Entwicklung der Integrationspolitik eingeldutet.
Charakteristisch hierfiir ist das verwaltungstechnische Verschneiden von Asyl-
bzw. Fliichtlingspolitik und Arbeitsmarktpolitik seit Ende 2013. Das Verschnei-
den findet seitdem seinen Ausdruck in der Flexibilisierung des Arbeitsmarktzu-
gangs bei gleichzeitiger Differenzierung der Zuwanderungsgruppen nach Her-
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kunftsldndern. Arbeit, Sprache, Asylrecht und Sozialraum werden zu Schnittfel-
dern der kommunalen Integrationspolitik. Die Fokussierung der Arbeitsmarktin-
tegration hat schlieBlich weitreichende Implikationen fiir das politische System.
Integrationsmafinahmen jenseits des Arbeitsmarkts unterliegen seitdem komplexe-
ren vertikalen und horizontalen Kompetenzverteilungen entlang der Schnittstellen
Gesetzgeber, Verwaltung, 6ffentliche Trager sowie privat- und zivilgesellschaftliche
Akteur*innen. Die Gemengelage aus integrationsrelevanten Akteur*innen hat ihrer-
seits direkte Implikationen fiir die Gestaltung von Begegnungs- und Austausch-
formaten auf lokalrdumlicher Ebene der Quartiere.
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Abbildung 1: Paradigmenwandel in der Integrationspolitik

Quelle: eigene Darstellung

3 ,,So schaffen wir das*“: das Wie der kommunalen Integrationspolitik

Es gehort zwischenzeitlich zum facheriibergreifenden Konsens, dass der lokalen
Ebene bei der sozialen Integration eine Schliisselrolle zukommt (vgl. Saunders
2010). Stadte, Stadtviertel und Quartiere sind die Motoren der Vielfalt (Bukow et
al. 2011). In urbanen Stadtgesellschaften sind Migrant*innen in Arenen urbaner
Okonomien, Bildungs- und Arbeitssysteme sowie soziale Netzwerke eingebun-
den. Auf der lokalen Ebene kommt es zu Begegnung, Austausch und gesellschaft-
licher Beteiligung. Im 6ffentlichen Begegnungsraum der Nachbarschaften und
Wohnumfelder werden Anerkennung, soziale Kontrolle, Vertrauen und gesell-
schaftlicher Konflikt diskursiv und alltagspraktisch ausgehandelt. Dialog durch
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Vielfalt, Integrationserfolge und sozialraumliche Konflikte finden oftmals in di-
rekter Nachbarschaft statt (vgl. Gesemann 2016). Im integrationspolitisch relevan-
ten Werk ,,So schaffen wir das* von Schiffauer et al. (2017) wird entlang von 90
Projekten der ehrenamtlichen und verwaltungspolitischen Arbeit mit Gefliichteten
exemplarisch der Druck der raschen Unterbringung, Versorgung und sozialen In-
tegration aufgezeigt, dem sich Kommunen im Zuge der Fluchtzuwanderung in den
Jahren 2015 und 2016 noch einmal verstirkt gegeniiber sahen. Aumiiller und Ge-
semann (2014) weisen darauf hin, dass sich Kommunen deshalb schon seit Lén-
gerem — und damit weit vor der bundesdeutschen Ebene (entsprechend dem Dis-
kurs im August 2015) — durch pragmatische Losungen bei der Suche nach Integ-
rationsmoglichkeiten auszeichneten. Um dem genuin lokalrdumlichen Zielkon-
flikt aus Integration von Fliichtlingen und Migrationskontrolle gerecht zu werden,
sind Kommunen insbesondere auf Nachbarschaftsebene auf ganzheitliche und
kosteneffiziente Integrationslosungen angewiesen (vgl. Gesemann 2017). Infolge
der kontinuierlichen Suche nach ganzheitlichen Wegen vereint sich im Spektrum
integrationspolitischer, kommunaler Handlungsfelder (Sprachférderung, berufli-
che Integration, sozialraumliche Integration, politische Teilhabe und biirgerschaft-
liches Engagement) eine immer groflere Zahl von Akteur*innen aus Verwaltung,
Zivilgesellschaft und privatwirtschaftlichem bzw. gemeinniitzigem Sektor. Aus
der Governance-Perspektive kommunaler Integrationspolitik bildet die Bewalti-
gung der Querschnittsaufgabe einerseits eine grofle Herausforderung. Anderer-
seits schafft die Gemengelage aus Akteur*innwn und Praktiken im Zeichen der
verwaltungstechnischen Krise des Zuzugs von Gefliichteten in kurzer Zeit auch
einen produktiven Prozess (vgl. Schiffauer et al. 2017).

Um diesen produktiven Prozess der Entstehung von (neuen) Nachbarschaften
zugénglich zu machen, bedarf es einer sozialtheoretischen Perspektivenerweite-
rung, die Raum als konstitutives Element des Sozialen versteht. Hierfiir bietet sich
die Theorie Sozialer Praktiken nach Schatzki (2002) an, bei der Raum sowohl kon-
stitutive Voraussetzung als auch Ergebnis des Sozialen ist (vgl. Everts et al. 2011).
Weder Raum noch das Soziale sind dabei préexistent bzw. stehen im Mittelpunkt
der Betrachtung. In Erweiterung der wissenschaftlichen Debatte um die Katego-
rien von Quartieren und Nachbarschaften richtet die Praktikentheorie ihren Blick
vielmehr auf das Tun und Sagen (Praktiken) sowie auf Materialitdten und Diskurs-
formationen (Ordnungen) als die beiden zentralen Theoriebausteine (vgl. Abb. 2).
Im Geflecht aus Praktiken und Ordnungen entsteht kontinuierlich der Aushand-
lungsort sozialer Ordnung (der sogenannte sife), in dem und durch den soziales
Zusammenleben stattfindet. Raum ist damit in wechselseitige Beziehungen von
Praktiken und Ordnungen relational eingebunden: ,,Spaces [...] are preeminently
qualified to be something where, and as part of which, events occur and entities
exist® (Schatzki 2002: 140). Diese Perspektive ldsst sich auf rdumliche Phéno-
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Konstitution sozialer Phanomene im praktikentheoretischen Vokabular

Theodore Schatzkis

Quelle: Maus (2015: 59)

Abbildung 2:
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mene und damit auf die Betrachtung des Hervorbringens und Machens von Nach-
barschaften libertragen. Mit der sukzessiven Integration sozialtheoretischer Ord-
nungskonzepte bei der Betrachtung von Stadtteilrdumen treten zunehmend gesell-
schaftsrelevante Phdnomene und ihre raumrelevante Bedeutung in den Vorder-
grund. Am Beispiel der kommunalpolitischen Integrationsaufgabe soll im An-
schluss ein Blick auf eine prozessorientierte Konzeptualisierung von Sozialréu-
men geworfen werden, in der die praktikentheoretischen Bausteine als Uberset-
zungsmethodik von diskursgeleiteten und anwendungsorientierten Praktiken der
kommunalen Integrationspolitik dienen.

4  Neue Nachbarschaften: das Beispiel Tempelhofer Feld

Als lokalrdaumlichen Schnittpunkt der Kontextualisierung einer aktuellen Integra-
tionspolitik diskutiert der vorliegende Beitrag das Berliner Beispiel des dffentli-
chen Freiraums Tempelhofer Feld. Nach einer kurzen stadtgeografischen Einord-
nung des Tempelhofer Feldes triagt der Beitrag die empirischen Notizen zweier
Beispiele der Aushandlungen und Gestaltungen des lokalen Integrationsmanage-
ments zusammen, die aus praktikentheoretischer Perspektive sodann als site der
Entstehung neuer Nachbarschaften skizziert werden sollen.

Das Tempelhofer Feld, ein 2008 endgiiltig stillgelegter Flughafen, befindet
sich in zentraler innerstidtischer Lage Berlins und weist mit einer Fldche von mehr
als 328 Hektar ein groBes Nutzungspozential auf. Seit der 1990er-Jahren ist das
ehemalige Flughafengeldande Bestandteil einer intensiven Debatte {iber Folgenut-
zung, Stadtrechtsfragen, Immobilieninteressen und Verwertungslogiken und neu-
erdings ist das Gelidnde eben auch der Aushandlungsort der kommunalen Integra-
tionspolitik. Auf dem Flughafen Tempelhof konzentrieren sich daher auch Ver-
handlungsprozesse einer zivilgesellschaftlich organisierten Gruppe, die sich aus
unterschiedlichen losen Biindelungen Mitte der 2000er-Jahre zur Initiative ,,100%
Tempelhofer Feld* zusammengefunden hat. Ziel der Initiative war das Ansto3en
und schlieBlich erfolgreiche Umsetzen eines Volksentscheids im Jahr 2014. Mit
dem Volksentscheid wurde das ,,Gesetz zum Erhalt des Tempelhofer Feldes* ins
Berliner Abgeordnetenhaus getragen und Mitte 2014 erfolgreich verabschiedet
(vgl. Senatsverwaltung fiir Justiz und Verbraucherschutz 2015).

Das ,,ThF-Gesetz" regelt im Kern, dass die Bebauung des Tempelhofer Fel-
des vollkommen untersagt ist und bis auf Ausnahmen keine Wohn- oder Freizeit-
bebauung stattfinden kann. Mit der Gesetzeseinfilhrung wurde zudem ein auf-
wendiges partizipatives Planungsinstrument definiert, dass die zukiinftige Nut-
zung in Gestalt des Entwicklungs- und Pflegeplans Tempelhofer Feld unter der
Leitung der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Griin Berlin, aber insbe-
sondere auf die Grundlage der Diskussion von Zivilgesellschaft in Gestalt des
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Feldforums und der konstituierten Feldkoordination skizzieren und die fiir deren
Umsetzung notwendigen Projekte begleiten soll (Senatsverwaltung fiir Stadtent-
wicklung und Umwelt 2016).

4.1 Konfliktive Orte: zwischen der Vermeidung von Obdachlosigkeit und dem
Recht auf Stadt

Zwischen Sommer 2015 und Friihjahr 2016 nahmen die Ankunftszahlen von Ge-
fliichteten in Berlin, aber auch in anderen deutschen Grofstiddten rasant zu. Die
kurzfristige Bereitstellung von Grundversorgung fiir Tausende Menschen stellte
die Berliner Verwaltung vor eine gro3e verwaltungstechnische, logistische und
humanitire Herausforderung. Das sich vergroernde Defizit an baulich geschlos-
senen, leer stehenden Immobilien fiir die Unterbringung von Gefliichteten zwang
einzelne Bezirke dazu, bei der Neuerdffnung von Notunterkiinften auf groBere Ge-
baude, Messehallen oder geschlossene Konversionsflichen auszuweichen. Im Fal-
le der Notunterkunft Tempelhof — als der groBten Fliichtlingsunterkunft in raum-
licher und sozialer Ndhe zum Tempelhofer Feld — kam es seit der Eroffnung Ende
Oktober 2015 zu einer sukzessiven rdumlichen Erweiterung der Unterbringungska-
pazititen. Ende November 2015 waren in drei Hangars ca. 2.000 Menschen unter-
gebracht. In der Debatte iiber die Jahreswende 2015/2016 sprach man von etwa
7.000 Bewohnern, die aufgrund fehlender Alternativen an Folge- oder Gemein-
schaftseinrichtungen oder eines eklatanten Defizits an Wohnraum vorerst dauerhaft
in Tempelhof unterkommen sollten (Der Tagesspiegel, 25.02.2016).

Mit den stagnierenden Zuwanderungszahlen von Gefliichteten ab dem zwei-
ten Quartal 2016 kam es im Land Berlin zu einer merklichen Reduzierung der
Ausbaudynamik von geplanten Notunterkiinften und Aufnahmeeinrichtungen.
Gleichzeitig wurde in der zweiten Jahreshélfte 2016 mit dem Aus-/Neubau von
temporéren und dauerhaften Gemeinschaftsunterkiinften begonnen. Die politische
Absicht, fiir die Unterkunft von Gefliichteten vorgesehene Turn- und Sporthallen
durch Umverteilungs- bzw. Zentralisierungsvorgénge von der Belegung zu be-
freien, wurde Schritt fiir Schritt in die Tat umgesetzt. Im politischen Diskurs der
Berliner Groflen Koalition aus SPD und CDU wurde die Unterbringung der Ge-
fliichteten Ende 2015 zur ersten, aber sehr zentralen Gretchenfrage des ,,Wie sol-
len wir das eigentlich schaffen?. Unter der Maxime der Vermeidung von Obdach-
losigkeit und vor dem Hintergrund der vermeintlichen Alternativlosigkeit der Un-
terkunft wagte sich die amtierende Landesregierung an den gerade einmal andert-
halb Jahre alten Gesetzesentwurf der Freihaltung des Tempelhofer Feldes heran.

In einer Gesetzesnovelle im Januar 2016 wurde schlielich die Bebauung des
asphaltierten Vorfeldes des Flughafens zur Errichtung von temporiren Gemein-
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schaftsunterkiinften (sogenannte Tempohomes) gestattet. Die Bebauung des Fel-
des bzw. die Errichtung der temporéren Infrastruktur auf der Flidche des Tempel-
hofer Feldes wird in der Novelle bis Ende 2019 legitimiert. Im Vorfeld des Be-
schlusses, aber insbesondere auch im Anschluss an den Gesetzesentwurf entfachte
sich ein heftiger Streit zwischen der politischen Front und den zivilgesellschaftli-
chen Vertretungen (100% Tempelhofer Feld). Nicht unbedeutend ist dabei, dass
seit der Gesetzesnovelle im Januar 2016 ein Regierungswechsel von der Groflien
Koalition (SPD/CDU) hin zu R2G (SPD/Die Linke/Griine) erfolgte, was einige
der urspriinglichen Kritiker der Gesetzesnovelle in ihrer Rolle als Opposition mitt-
lerweile in die Rolle der Gesetzesumsetzer geriickt hat. Urspriinglicher Plan war
es, bis Juli 2017 auf dem Tempelhofer Feld 976 tempordre Wohncontainer fiir bis
zu 1.100 Personen entstehen zu lassen. In die Container sollten hauptsichlich Be-
wohner der Hangars und der Notunterkunft im Internationalen Congress Centrum
(ICC) umgesiedelt werden (vgl. Frithauf 2017).

Inmitten der Aushandlung um den Erhalt der Freifliche, die Verhinderung
der Bebauung und das Recht auf Stadt lassen sich seit Mitte 2016 damit zuneh-
mend Diskurselemente der Solidarisierung mit Gefliichteten und der offenen Kri-
tik des Konzepts der Massenunterkiinfte und Ghettoisierung von Gefliichteten be-
obachten. So kam es nicht nur zu einer Ausweitung der Interessenlage, sondern
insbesondere auch zu einer Erweiterung an den Diskurspraktiken beteiligter Ak-
teur*innen. Bei der Aushandlung des Ortes traten neben der bis dahin diskursdo-
minierenden Initiativen 100% Tempelhofer Feld insbesondere auch zivilgesell-
schaftliche Organisationen der ehrenamtlichen Fliichtlingshilfe oder gemeinniit-
zige Sozialtrager in den Vordergrund. Durch ihre z. T. variierenden Arbeits-, Be-
gleit- und Unterstiitzungspraktiken und durch deren direkte Verflechtung mit der
Zielgruppe der vor Ort wohnenden, neuen Nachbar*innen des Tempelhofer Feldes
zeichneten sich letztere insbesondere durch den starken Raumbezug aus. Die
Frage der Bereitstellung und Verhinderung von tempordrem Wohnraum in Gestalt
von Containern (sogenannte Tempohomes) wurde demnach sukzessiv auf die des
Gestaltens einer neuen Nachbarschaft fiir neue Nachbar*innen der Gefliichteten-
unterkunft ausgeweitet.

4.2 Orte der interkulturellen Begegnung: Willkommenskultur im offentlichen
Raum

Seit Sommer 2016 widmet sich ein durch die Senatsverwaltung beauftragtes So-
zialunternehmen' dem organisatorischen und inhaltlichen Aufbau einer Vernet-
zungs- und Kommunikationsstruktur, die eine Grundlage fiir die kommunikative

1 Das Projekt ,,Tempelhofer Feld — Aufbau einer Vernetzungs- und Kommunikationsstruktur®



98 Dominik Haubrich

und koordinative Abstimmung von niederschwelligen interkulturellen Begeg-
nungsaktivitdten zwischen Neu- und Alt-Berliner*innen im Aktionsraum Tempel-
hofer Feld bietet. Grundlage des Projekts ist eine Entscheidung des Abgeordne-
tenhauses Berlin, die politische Maxime der Willkommenskultur mit integrations-
politischen Implikationen im &ffentlichen Stadtraum Berlin umzusetzen. Die Ent-
scheidung miindete in eine Ausschreibung und Suche nach einer Projektkonzep-
tion, das sich der Einrichtung von Not- und Gemeinschaftsunterkiinften im Akti-
onsraum des Tempelhofer Feldes und der damit verbundenen, qualitativ erweiter-
ten Nutzung der 6ffentlichen Freiflache durch die ,,Gruppe* der Gefliichteten wid-
men wiirde. Zur Begleitung, Mediation, Information, aber auch zur Kontrolle und
Handhabung neuer Nutzer*innen und damit verbundener Praktiken wurde auf dem
Tempelhofer Feld die Grundlage fiir ein lokales Integrationsmanagement gelegt.
Ziel des Managens sollte die Aktivierung und Einbindung der breiten Gemenge-
lage neuer und alter Initiativen, Vereine und Privaten mit Ortsbezug zum Feld in
einer gemeinsamen Begegnungsarbeit innerhalb der Klammer ,,Willkommen auf
dem Tempelhofer Feld* sein.

Das Projekt ,,Tempelhofer Feld — Aufbau einer Vernetzungs- und Kommuni-
kationsstruktur gliedert sich in die drei Elemente des lokalen Integrationsmana-
gements: Sprachmittlung, mobile Beratung und Vernetzung. Nach inhaltlicher
Sichtung und Analyse der verdffentlichten Projektberichte der implementierten
Vernetzungs- und Kommunikationsmodule lassen sich folgende qualitativen Er-
gebnisse herausstellen (vgl. Griin Berlin 2016):

= Sprachmittlung: Die Sprachmittlungs- und Netzwerkarbeit durch ein mehr-
sprachiges Projektteam bildete den zentralen Baustein fiir die Einbindung der
Gefliichteten in verschiedene Begegnungsformate. Auch wenn sich nur ein
Teil der aufgesuchten Gruppen in den regelméBigen Aktivititen zeigte — was
oftmals mit Schulzeiten, Amtsterminen etc. in Verbindung stand —, liele sich
die Aktivierung und Begleitung von Einzelnen oder ganzen Klein- und Grof3-
gruppen zu Veranstaltungen oder zum Zugangsort des Info-Pavillons als
communitybildender Briickenschlag verzeichnen. Der Kontakt- und Vertrau-
ensaufbau war bei der Aktivierung aller Nutzer*innengruppen in 6ffentlich
zugénglichen Begegnungsformaten von entscheidender Bedeutung.

wird im Auftrag der Griin Berlin GmbH durch das Sozialunternehmen interkular gGmbH aus-
gefiihrt. Der Autor steht dem Sozialunternehmen in geschéftsfithrender Rolle vor. Der Autor
verfolgt die Geschehnisse rund um das Tempelhofer Feld seit 2015 nicht nur wissenschaftlich,
sondern auch durch die Projektumsetzung und konnte empirische Daten aus unzéhligen Gespré-
chen mit dem diskutierten Akteursfeld in die Erkenntnisse des Beitrags einflieSen lassen.
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= Mobile Beratung: Der Baustein der mobilen Beratung bildete die inhaltliche
Basis der Projektarbeit und stellte fiir viele Nutzer*innengruppen das perso-
nelle Gesicht der Begegnungsarbeit dar. Durch die Erweiterung der Praktiken
der Informations- und Wissensvermittlung um ein bedarfsorientiertes Ange-
bot von Sport- und Spielaktivitéten sei der Ort des Info-Pavillons zunehmend
zum zentralen Ort der Begegnung und des Austauschs geworden.

= Vernetzung: Vor dem Hintergrund der projektspezifischen Rahmenbedin-
gungen hat sich die Netzwerkarbeit mit Initiativen und Vereinen der umlie-
genden Nachbarschaften unterschiedlich intensiv gestaltet. Die Herausforde-
rungen des Netzwerkaufbaus und der Netzwerkpflege reichten von schwer
iiberwindbaren Vorbehalten bis hin zu groBer Kooperationsbereitschaft ge-
geniiber dem Projektziel. Mittels der Durchfithrung eines Runden Tisches
konnte ein produktiver Schulterschluss zwischen unterschiedlichen Akteurs-
gruppen hergestellt werden. Ebenso konnten erste 16sungsorientierte Ansétze
fiir die Umsetzung kombinierter interkultureller Begegnungsformate eines
ergebnisoffenen lokalen Integrationsmanagements geschaffen werden.
SchlieBlich habe der mehrsprachige Veranstaltungskalender dabei geholfen,
ein ansprechendes Format fiir die Kommunikation von Begegnungsformaten
zu schaffen. Die Reichweite des Veranstaltungskalenders kann nur schwer
eingeschitzt werden. Allerdings sei seine positive Wirkung in Unterkiinften
deutlich geworden. Gleichzeitig stechen Reichweite und Akzeptanz des Ver-
anstaltungskalenders in Verbindung mit der Vielfalt der Begegnungsformate.

Aufbauend auf den Projekterfahrungen der ersten Saison der Willkommenskultur
auf dem Tempelhofer Feld wurden im abschlieenden Projektbericht 2016 kon-
krete Handlungsempfehlungen fiir die Einrichtung und die qualifizierte Weiterent-
wicklung der Vernetzungsarbeit formuliert (vgl. Griin Berlin 2016). Konkretes Er-
gebnis dieser Handlungsempfehlungen ist es, das Tempelhofer Feld als Ort der
interkulturellen Begegnung zu qualifizieren. Aufbauend auf den konsolidierten
Projekten auf dem Tempelhofer Feld und den im Sommer 2016 angeschobenen
Begleitungsformaten werden Veranstaltungen interkultureller Begleitungsaktivi-
titen an zentralen Orten der Freifliche empfohlen. Dazu zdhlen etwa Dialogver-
anstaltungen zu Ehrenamt oder biirgerschaftlichem Engagement, interkulturelle
Bildungsspaziergédnge oder Aktionstage mit Musik, Kinderprogramm und Erfah-
rungsaustausch zwischen lokalen Akteur*innen. An diesem neuen Ort der Begeg-
nung kommt im Falle des Tempelhofer Feldes dem Info-Pavillon eine zentrale
Rolle zu. Der Info-Pavillon war von der landeseigenen Betreibergesellschaft Griin
Berlin GmbH urspriinglich als reiner Informationsort vorgesehen gewesen. Durch
die seit 2016 umgesetzten Praktiken der lokalraumlichen Interaktion und Teilhabe
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— wie das Verleihen von Spiel- und Sportgerdten oder das Durchfiihren von Ver-
anstaltungen und regelmiBigen Aktivititen — ist der Info-Pavillon nicht nur funk-
tional aufgewertet, sondern zu einem Zugangsort und Treffpunkt interkultureller
Begegnung geworden. Die Teilhabe und Aktivierung neuer Nutzer*innengruppen
im Offentlichen Freiraum kann daher als Chance fiir die Gestaltung neuer Nach-
barschaften gesehen werden. Insbesondere die Einbindung der Gruppe der Bewoh-
ner*innen der Tempohomes schafft Gelegenheit, das Tempelhofer Feld vom Som-
mer 2018 an noch weiter als Ort der interkulturellen Begegnungsarbeit zu qualifi-
zieren. Dabei ist die Beriicksichtigung der Bedarfe von Gefliichteten von grof3er
projektspezifischer Bedeutung. Durch die Schaffung und Umsetzung von kulina-
rischen und interkulturellen Begegnungsformaten — wie Teestunden, Picknick, ge-
meinsamem Musizieren — konnten Anreize fiir die Teilhabe am Entstehungspro-
zess der neuen Nachbarschaft geschaffen werden. Sie bilden wichtige Erfahrungs-
werte fiir ein lokales Integrationsmanagement im direkten Sozialraum von Ge-
fliichteten-Unterkiinften und lassen sich mitunter auf andere beteiligungsorien-
tierte Projekte des Nachbarschaften-Machens in der Co-Produktion von 6ffentli-
chen und zivilgesellschaftlichen Akteur*innen iibertragen (z. B. ,,BENN — Berlin
Entwickelt Neue Nachbarschaften®).

4.3 Neue Nachbarschaften praktikentheoretisch denken

,Integration findet vor Ort statt (Bommes 2008: 160) — und vor Ort sind Mi-
grant*innen nicht nur in Arenen urbaner Okonomie, Bildungs- und Arbeits-
systeme sowie soziale Netzwerke eingebunden, denen die wissenschaftliche De-
batte integrationsfordernde Effekt beimisst (vgl. Gesemann 2016). Das Vor-Ort ist
vor allem die lokale Ebene, auf der sozialer Austausch, interkulturelle Begegnung
sowie gesellschaftliche Teilhabe stattfindet, wéhrend zeitgleich gesellschaftlicher
Konflikt diskursiv und alltagspraktisch verhandelt wird. Das Lokale ist daher auch
nicht grundlos der Ort, an dem die politische Maxime ,,Wir schaffen das* pragma-
tische Losungen fiir die Integrationsaufgabe sucht. Im empirischen Riickblick auf
die beiden Fallbeispiele — die diskursive Aushandlung der Unterbringung von Ge-
fliichteten in der Notunterkunft des ehemaligen Flughafens Tempelhof einerseits,
und Gestaltung der interkulturellen Begegnung auf dem Tempelhofer Feld ande-
rerseits — treten das Machen und Werden neuer Orte der Integration in den Mittel-
punkt der Betrachtung. Mithilfe der praktikentheoretischen Perspektive auf diesen
produktiven Prozess der Entstehung neuer Orte des Lokalen wird der Blick auf
alltigliche Diskurse, Materialitdten und soziale Akteur*innen freigelegt. Sie sind
jeweils verbunden mit einem bestimmten Tun und Sagen. Dazu zéhlen Sprechakte
des Protests gegen die Bebauung offentlicher Freiflachen, das Niederschreiben
und Einfiihren von Gesetzesnovellen zur Vermeidung von Obdachlosigkeit oder
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auch niederschwellige Begegnungsaktivitdten beim Fuf3ballspielen, Musizieren o-
der gemeinsamen Kochen. Die Theorie der sozialen Praktiken sieht das Entstehen
sozialer Rdume als konstitutiven Prozess der Verkniipfung von eben diesen Prak-
tiken und Ordnungen. Im Beispiel des Tempelhofer Feldes ldsst sich empirisch
schlielich zeigen, wie neue soziale R&ume mit bestimmten integrativen Schliis-
selrollen — in diesem Fall Nachbarschaften — in einzelnen diskursiven und aktivi-
tats- und veranstaltungsbezogenen Praktiken-Ordnungen-Biindeln der Begeg-
nung, des Austauschs und der Teilhabe entstehen.

5  Beobachtungen zusammenbringen

Das komplexe Foderalsystem in Deutschland rahmt die Governance der Integra-
tion maBgeblich. So stehen vertikale Kompetenzverteilungen zwischen Bund,
Landern und Kommunen den horizontalen Kompetenzverteilungen zwischen den
Ressorts der Integration z. T. entgegen. Gleichzeitig ist es auch eben diese Struk-
tur, die Deutschland zu einem lebendigen Laboratorium fiir Innovationen im In-
tegrationsbereich macht. Anders als in anderen Landern der EU gibt es zahlreiche
sich z. T. ergidnzende Integrationsparadigmen. Insbesondere in der Erweiterung
der integrationspolitischen Frage um die aktuelle Fliichtlingspolitik, die zwischen
2015 und 2016 im Krisenmodus betrieben wurde, liegt eine Chance fiir eine Er-
neuerung und Weiterentwicklung der Integrationspolitik. Die offene Struktur der
derzeitigen kommunalen Integrationspolitik schafft Moglichkeitsrdume fiir Inno-
vationen.

Mit Blick auf die Schiisselrolle der lokalen Ebene der Nachbarschaft disku-
tiert der Beitrag im Kontext des Tempelhofer Feldes zwei Beispiele der Entste-
hung neuer Nachbarschaften. Aus der Perspektive der kommunalen Integrations-
politik wurde dabei der Frage nachgegangen, wie sich die gesellschaftspolitische
Maxime der Willkommenskultur in das diskursive und anwendungsorientierte
Feld der Begegnung und Teilhabe einwebt. In der praktikentheoretischen Lesart
der Fallbeispiele spannen die planerische Setzung einer tempordren Gemein-
schaftsunterkunft und der Auftrag zum Aufbau einer Vernetzungs- und Kommu-
nikationsstruktur einen Méglichkeitsraum fiir die Gestaltung der niederschwelli-
gen Begegnungsarbeit auf. Dabei gelangen durch die diskursive Verhandlung und
die erfahrungsbasierte Verschriftlichung interkultureller Ansétze der Begegnungs-
arbeit akteurs- und ressourcenbezogene sowie an die pluralen Lebenswirklichkei-
ten angelehnte Sichtweisen auf das Nachbarschaften-Machen in die planungsprak-
tische Realitit. Mit dieser Erweiterung lésst sich auch eine planungspraktische
Verschiebung hin zu einem kultursensiblen Verstéindnis von bespielbarem Sozial-
raum anstelle von strukturellem Planungsraum vermuten.
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Der Krisenmodus der Versorgung, Unterbringung und Einbindung von Ge-
fliichteten ist daher mitunter auch als Moglichkeitsrahmen zu lesen. Denn anstatt
den Krisenmodus weiterzufahren oder auch ,,nur* diskursiv zu verteufeln, kann
ein wissenschaftlich gestiitzter Erfahrungsaustausch iiber Praktiken der Begeg-
nung und Teilhabe entlang der Schnittstellen von Verwaltung und Zivilgesell-
schaft eine stérker pragmatische Debatte um neue, integrationspolitische Wege auf
der Nachbarschaftsebene anstofen. Damit bietet die ,,Fliichtlingskrise® der Jahre
2015 und 2016 ein Kontinuum zwischen Kritik und Vermittlermodus. Der Modus
bietet viele Ansatzpunkte dafiir, wie aktuelle und zukiinftige Herausforderungen
der Integration durch eine sozialraumorientierte Teilhabe und Mitgestaltung be-
wiltigt werden kdnnen. Neben der politischen Maxime einer Anerkennungs- und
Willkommenskultur und einer auf Vielfalt ausgerichteten Integrationspolitik tre-
ten plurale Akteur*innen- und Praktikengeflechte des Nachbarschaften-Machens
in den Vordergrund.

SchlieBlich macht sich der Beitrag auf die Suche nach einer spezifischen
Ubersetzungs- und Kommunikationsmethodik, welche eine Planungspraxis des
kommunalen Integrationsmanagements um den wissenschaftlich gestiitzten Erfah-
rungsaustausch erweitert. Um der Querschnittsaufgabe der Integration gerecht zu
werden, stellt diese Methodik das Verwoben-Sein komplexer Aktivitdten (Prakti-
ken) mit der groen Gemengelage aus Akteur*innen unterschiedlicher Verwal-
tungsebenen, gesetzlichen Rahmenbindungen und diskursiven Formationen (Ar-
rangements bzw. Ordnungen) in den Mittelpunkt der Betrachtung des gesell-
schaftsrelevanten Phanomens der Integration von Zugewanderten. Auf der Suche
nach dieser Ubersetzungsmethodik des lokalen Integrationsmanagements spricht
sich der Beitrag fiir das Potenzial der methodologischen Erweiterung des stadti-
schen Governance-Ansatzes um praktikentheoretische Theoriebausteine aus.
Kommunale Integrationspolitik ldsst sich entsprechend als plurale Verflechtung
von neuen Akteur*innenkonstellationen und Praktiken lesen. In diesem Geflecht
entstehen sifes der Begegnung und Teilhabe. Im Zeichen eines relationalen Raum-
und Handlungsbezugs bilden die sites ganz praxisnahe Laboratorien des Nachbar-
schaften-Machens und erweitern das Spektrum der Governance-Arenen der In-
tegration um Erprobungsrdume der Co-Produktion einer pluralen Stadtgesell-
schaft. In diesen Arenen werden Herausforderungen, Bedarfe und Losungen nicht
etwa getrennt voneinander betrachtet, sondern treten in den Mittelpunkt der Be-
trachtung des Sozialrdumlichen. Auf der Suche nach dem ,,So schaffen wir das*
ist die Pluralitét der Akteur*innen- und Handlungszusammenhénge in konkreten
Praxiszusammenhéngen des lokalen Integrationsmanagements schlieBlich als in-
novatives Feld des Entstehens neuer Nachbarschaften zu skizzieren.
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Zwischen Recht auf Stadt und Creative City —
das Projekt ,,Alm DIY*

Fabian Sandholzer

1  Einleitung

In den vergangenen Jahren ist eine Fiille lose verwandter Aktivitéten in den Fo-
kus wissenschaftlicher und planerischer Diskurse geriickt. Unter Labels wie ,,infor-
meller Urbanismus®, ,tactical urbanism‘ oder ,,subversiver Urbanismus‘ wird eine
Reihe von stidtischen Praktiken zusammengefasst. Thren Niederschlag finden sie
meist in Bespielungen oder Aneignungen des 6ffentlichen Raumes oder in Zwi-
schennutzungen von leer stehenden Gebduden/Brachfldchen (vgl. Iveson 2013:
941). Willinger (2014: 149) subsumiert ein breites Spektrum an Protagonisten als
»informelle Akteure der Stadtentwicklung*: von Energiegenossenschaften, Sport-
vereinen und Biirgerstiftungen bis hin zu Guerilla Gardening, wildem Skaten
oder BMX. Diese Phdanomene und deren Beitrag zum stddtischen Leben im
Quartier, konnen einen vielversprechenden Ausgangspunkt fiir demokratischere
Stiadte und das Hinterfragen von konventionellen Top-down-Planungsansétzen
bilden.

Der folgende Beitrag beschiftigt sich deshalb ausfiihrlich mit einem Do-it-
yourself-Skateboard-Projekt namens ,,Alm DIY*, das als ungenehmigte, tempo-
rare Nutzung einer brachliegenden Flache inmitten eines der groBten Stadtent-
wicklungsprojekte Wiens begann. Ausgehend vom ,,Recht auf Stadt“, das der
franzosische Philosoph Henri Lefebvre postulierte, stellt sich die Frage, inwie-
weit dieses Projekt eine demokratische Form der Mitgestaltung und Riickgewin-
nung der Stadt darstellt. Gleichzeitig werden sich Stadtverwaltungen und —ent-
wickler*innen immer mehr des Potenzials bewusst, welches diese Initiativen mit
sich bringen konnen. Besonders fiir kulturell gepridgte Entwicklungsstrategien
wie die Creative City (vgl. Florida 2002) scheinen diese Aktivitdten einen be-
sonderen Reiz auszuiiben. Neben dem theoretischen Hintergrund greift dieser
Beitrag auch auf die im Rahmen der Masterarbeit des Autors erhobene Empirie!
zuriick.

1 Im Jahr 2016 wurden Interviews mit ,,Alm DIY* (i. F. Interview 1), ,,Nordbahnhofgeldnde fiir
Alle” (i. F. Interview 2), DIin Jutta Kleedorfer von ,einfach — mehrfach® (i. F. Interview

© Der/die Herausgeber bzw. der/die Autor(en) 2019
O. Schnur et al. (Hrsg.), Quartier und Demokratie,
Quartiersforschung, https://doi.org/10.1007/978-3-658-26235-8_7
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2  Skateboarden und Stadt

Schon vergleichsweise lange sind Skateboarder*innen in vielen Stadten préasent
und zogen auch immer wieder das Interesse der Stadtforschung auf sich (z. B.
Borden 2001; Chiu 2009; Howell 2008; Peters 2016; Schweer 2014). Die ver-
schiedenen Praktiken des Skateboardens werden im Folgenden kurz dargelegt,
um anhand dessen die unterschiedlichen Zusammenhange und Wechselwirkun-
gen mit dem Stadtraum zu verdeutlichen. Dies soll als Grundlage fiir die spite-
ren Ausfithrungen zum betrachteten Fallbeispiel ,,Alm DIY* dienen.

2.1 Street-Skaten

Das Street-Skaten spielt sich in der Wildnis der Stadt ab. Laut Peters (2016), dhn-
lich auch bei Borden (2001) und Vivoni (2013), gibt es im Street-Skaten zwei
zentrale Aktivitdten: zum einen das Umherschweifen auf Skateboards durch die

Abbildung 1: Ein Skateboarder iberwindet einen Miillkiibel mit einem ,,Ollie*.
Grobkorniger Asphalt, FuBgédnger- und Autoverkehr erschweren das
Ausfiihren des Mandvers, erhdhen aber zusammen mit dem Straenbild
von New York City den Wert der Aufnahme des nebenan fahrenden
Filmers.

Quelle: F. Sandholzer, 2013

Kleedorfer) und DI Martin Haas von der WSE Wiener Standortentwicklung GmbH (i. F. Inter-
view Haas) gefiihrt.



Zwischen Recht auf Stadt und Creative City — das Projekt ,,Alm DIY* 107

Stadt und zum anderen die spielerische Raumverhandlung eines konkreten ,,Skate-
spots®. Alltdgliche Objekte erhalten durch unterschiedliche Eigenschaften einen
speziellen Status im Blickwinkel der Skateboarder und werden als ,,Skatespots*
entdeckt. Mauern, Banke, Geldnder oder Treppenstufen werden in der Skate-Lo-
gik nicht in der von der Planerin bzw. dem Planer oder der Architektin bzw. dem
Architekten intendierten Funktion gelesen (vgl. Abb. 1) und stattdessen fiir die
Durchfiithrung von Skateboard-Tricks zweckentfremdet. Im Vordergrund steht da-
bei nicht immer nur die beste materielle Beschaffenheit einer Architektur, um da-
rauf Tricks zu vollziechen. Asthetische und symbolische Eigenschaften oder die
geografische Lage konnen — besonders in Hinblick auf eine mediale Verwertung
— ebenso entscheidend fiir die Popularitdt und den Stellenwert eines Spots sein
(vgl. Peters 2016: 143).

2.2 Park-Skaten

Mit den Skateparks und deren Variationen gibt es gebaute Sonderraume, welche
explizit zum Zweck des Skateboardfahrens errichtet worden sind. Deren Gestal-
tung reicht von der Imitation der stddtischen ,,Natur” (sogenannten Streetplazas)
bis hin zu leeren Swimmingpools nachempfundenen Landschaften (sogenannten
Bowls oder Pools).

.Skateboarders Won* betitelte die New York Times einen Artikel, der die
zunechmende Anzahl von Skateparks und die ins Positive umgeschlagene Stim-
mung stidtischer Verwaltungen gegeniiber deren Errichtung behandelt (vgl. Thaza
2018). Gleichzeitig verdeutlicht das im selben Artikel auftauchende Zitat ,,Skate
parks have always been designed to contain an activity that is about roaming, and
often dangerous, or at least unlawful trespassing * (Barrow zit. nach Thaza 2018:
0. S.) die andere Seite des vermeintlichen Erfolges. Stadtverwaltungen sehen hier
eine Moglichkeit, die Praxis des Street-Skatens zu disziplinieren und sie aus dem
offentlichen Raum in gemaBregelte Sonderrdume umzulenken. Zusammen mit ei-
nem repressiven Vorgehen gegeniiber Street-Skaten fithren sie so zu einer Nor-
mierung, Disziplinierung und Segregation des Skateboardfahrens (vgl. Peters
2016: 152 1.).

2.3 DIY-Skaten

Schon vor dem gegenwirtigen Boom des Selbermachens hatte das DIY-Skaten in-
nerhalb der Skateboardwelt seinen Platz. Es unterscheidet sich von anderen Skate-
board-Praktiken durch die eigenstindige Verdnderung der gebauten Umwelt und
setzt somit zusdtzlich handwerkliches Konnen voraus (vgl. Abb. 2). Bereits mini-
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male Eingriffe wie etwa das Ausbessern eines Spalts mit Blitzbeton kdnnen aus ei-
nem nicht befahrbaren Objekt einen Skatespot schaffen. Oftmals entstehen aber auch
ganze Skatestrukturen. In der Regel sind diese weder legal errichtet noch professio-
nell erbaut und liegen auf brachliegenden Flachen (vgl. Schweer 2014: 51).

Fahrerisches
Unterwegs-Sein in der Stadt Bewegungskénnen
(dérive)

“sense of place”- Spirsinn fiir skatebare Orte}

handwerkliche Raumverédnderung handwerkliches Kénnen

/
~ ™
Trick-Kénnen
spielerische Raum-Verhandlung Kopplung v. Raum & Bewegung
(détournement) “Checking”

N

p \ S

Abbildung 2: Komponenten der Praktik des DIY-Skatens
Quelle: Peters (2016: 159)

Als emblematisches Beispiel des DIY-Skatens gilt der unterhalb der Burnside
Bridge in Portland, USA, errichtete Burnside Spot. Im Sommer 1990 startete eine
Gruppe lokaler Skateboarder*innen ihr Projekt auf einem Parkplatz eines verlas-
senen Hotels unterhalb der Briicke. Anfangs wurde zusammen mit Obdachlosen
begonnen, eine Schrige aus Beton zu bauen. Seitdem wurden nach und nach Ram-
pen hinzugefiigt, wieder abgerissen und modifiziert. Die Stadtbehdrden ignorier-
ten den selbst erbauten Skatepark zunéchst, drohten dann mit dem Abriss, bevor
sie ihn schlussendlich offiziell genehmigten (vgl. Borden 2001: 76). Mit ein Grund
fiir die positive Stimmung der stddtischen Behorden gegeniiber dem Projekt war
ein beobachteter Riickgang gewisser Formen von Kriminalitdt in der Nachbar-
schaft sowie die Aufwertung der zuvor vor allem von Drogenkonsument*innen,
Alkoholkranken und Prostituierten genutzten Flache (vgl. Lombard 2010: 485 f.).

Peters (2016) sieht im DIY-Skaten eine starke Betonung der Eigenwilligkeit
und Eigensinnigkeit des Skateboardfahrens und baut den Gedanken aus, indem er
es als Riickfithrung des Skatens aus dem kulturellen Mainstream wieder hin zur
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Subkultur sieht. Er beschreibt das DIY-Skaten als Reaktion auf die zunehmende
Kommerzialisierung (vgl. Schweer 2014) und das dadurch ausgeldste Bediirfnis
nach ,,Nahraum-Erfahrungen und eigentiitiger Asthetisierung der personlichen
Nahwelt” (Peters 2016: 155 f.). Da ein DIY Spot-immer auch Arbeit im Sinne des
Bauprozesses an einem selbst und im Kollektiv ist, erschafft er gemeinsame, an
den Ort gekniipfte und von diesem ausgestrahlte Identitdt. Schweer betrachtet
DIY-Spots auch deswegen als Heterotopien im Sinne Foucaults, da sich die Skate-
boarder ,,Rdume schaffen, welche ihren eigenlogischen Bediirfnissen entsprechen
und die in Abgrenzung zur gesellschaftlichen Umwelt eigene Werte und Hand-
lungsparameter setzen* (Schweer 2014: 55).

Sowohl DIY-Spots als auch reguldre Skateparks, -hallen und -plazas sind
speziell zum Skaten gebaute Strukturen. Ihre Unterschiedlichkeit hebt Vivoni
(2013) anhand der Beispiele des Burnside Parks als DIY-Spot und eines vom
Schuhersteller Vans in einem Einkaufszentrum errichteten Skateparks hervor:

,, The first is grassroots, illegal, and on the fly while the second is air conditioned, for-
profit, and highly regulated. Furthermore, each skatepark claims divergent social set-
tings and reproduces dissimilar social relations. The Burnside Project is founded on
do-it-yourself anti-authoritarian camaraderie while the Vans Skatepark is set in elite
consumption through membership fees and enforced rules and regulations“ (Vivoni
2013: 52).

Im Spektrum von zweckgebauten Spots und Parks gibt es eine Reihe von verschie-
denen Auspriagungen. DIY-Spots und -Parks miissen auch nicht immer illegal
sein; ein legales Beispiel ist eine auf dem Geldande des Tempelhofer Feldes in Ber-
lin realisierte Skateskulptur. Die Errichtung dieser geschah im Rahmen einer par-
tizipativen Baustelle und unter Verwendung von aus dem Abriss des Palastes der
Republik stammenden Granitplatten (vgl. Freivogelheit GmbH 2012). Die meisten
DIY-Spots sind allerdings durch ihre Illegalitdt ein tempordres Phdnomen, doch
macht das stindige Bauen neuer Spots einen Teil der Attraktivitét aus. Der in der
Szene fiir seinen Einsatz fiir DIY-Spots bekannte schwedische Skater Pontus Alv
meint dazu:

,, Well we have been building DIY spots here for about ten years and we have seen our
spots go up and come down. It always hurts and it always sucks, but it is a part of the
game. The spots are temporary and always in progress, these spots are organic and
we all know they won'’t last forever. But this is what makes them so good, it fires up
the sessions and you push it all a bit extra 'cause you never know when it will all be
gone* (Irvine 2013: 0. S.).
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3  Das Projekt ,,Alm DIY*

Entlang der in Kapitel 2.3 beschriebenen Praxis des DIY-Skatens entwickelte sich
im 2. Wiener Gemeindebezirk das sogenannte Alm-DIY-Projekt.

Auf dem Areal des ehemaligen Nordbahnhofs begann 2014 ein aus einer
Kerngruppe von sechs bis sicben Personen bestehendes Kollektiv damit, erste
Rampen in Eigenregie zu betonieren. Die dabei bebaute brachliegende Flache auf
dem ehemaligen Bahnhofsgeldnde liegt inmitten eines der grofiten Stadtentwick-
lungsgebiete Wiens. Etwa die Hélfte des gesamten Gebiets ist bereits bebaut; fiir den
nordwestlichen Teil wurde 2014 ein neues stddtebauliches Leitbild entwickelt. Die-
ses sieht ein groBziigiges Freihalten der Mitte als naturnah ausgestalteten Griinraum
und eine Konzentration der vielseitig genutzten Randbebauung vor (vgl. Magistrats-
abteilung 21 2015: 17). Es wurde in einem Partizipationsprozess erarbeitet und sieht
in der freien Mitte auch die Moglichkeit vor, dass ,,sinnvolle Zwischennutzung[en;
F.S.] von Teilen des Areals fiir die NutzerInnen des Stadtteils* (ebd.: 31) entstehen
konnen. Die von der Alm-DIY-Gruppierung genutzte Fliache liegt in dieser ,,freien
Mitte und somit auf einem Areal, das zukiinftig gar nicht bebaut, sondern hochs-
tens landschaftsgértnerisch gestaltet werden soll — wobei hier ebenfalls im Leitbild
erwéhnt wird, dass die ,,freie Mitte* naturnah und weitgehend unveriandert erhal-
ten bleiben soll (vgl. ebd.: 40).

Als keine offensichtlichen Probleme mit der Bebauung und Nutzung auf-
tauchten, wurde der Platz nach und nach ausgebaut. Nur wenige Wochen darauf
wurden die Betonrampen allerdings im Auftrag des Grundstiicksbesitzers, der Os-
terreichischen Bundesbahnen (OBB), abgerissen. Nachdem der Abbruch in Be-
richten lokaler Medien thematisiert worden war, signalisierten die OBB Ge-
sprachsbereitschaft beziiglich einer etwaige Zwischennutzung auf der Flache. Aus
dem Umfeld der Erbauer*innen wurde daraufhin der ,,Verein zur Férderung von
Skateboard D.I.Y. Projekten™ gegriindet und ein vorerst auf ein Jahr befristeter
Vertrag zwischen Verein und Grundstiickseigentiimer ermoglichte einen zweiten
Anlauf von ,,Alm DIY*. Bei den Verhandlungen zwischen Verein und Grund-
stiickseigentiimer war auch das auf Mehrfach- und Zwischennutzungen speziali-
sierte Projekt ,,einfach — mehrfach der Stadt Wien beteiligt. Neben der beratenden
Unterstiitzung konnte auch eine finanzielle Férderung vonseiten der Stadt erreicht
werden (vgl. Interview Kleedorfer). Das Kollektiv begann nun wiederum mit dem
Betonieren von Rampen und erweiterte das Areal um Gemeinschaftsgérten, Fit-
nessgerdte und einen Aufenthaltsbereich (vgl. Abb. 3). Zusétzlich dazu wurden
die Betonrampen auch zur Erstellung von Street-Art genutzt. Neben den Skate-
boarder*innen, die sich aus der gesamten Stadt, teilweise auch aus ganz Europa
und der Welt, auf den Weg zu den Rampen machten, entdeckte auch die Nachbar-
schaft den Platz fiir sich. Die beim Projekt involvierten Anrainer*innen hingegen
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kamen primér nicht zum Skaten, sondern waren eher bei den Gemiisebeeten enga-
giert oder nutzten den Platz, um mit ihren Kindern FuB3ball zu spielen. Eine weitere
Nutzer*innengruppe waren etwas dltere Kinder und Jugendliche, welche den Platz
ebenfalls fiir sich entdeckt hatten und ihn als Abenteuerspielplatz oder zum Tret-
rollerfahren nutzten (vgl. Interview 2). Auch wenn die Schaffung eines in Eigen-
regie und durch Selbstverwaltung gestalteten Platzes eines der Hauptmotive fiir
die Errichtung der ,,DIY-Alm* war, ermdglichte die offene Gestaltung eine viel-
seitige Bespielung und schuf so einen Ort, welcher gerade nicht als exklusiv und
kollektiv geschlossen zu bezeichnen ist, wie es teilweise DIY-Spots zugeschrieben
wird (vgl. Peters 2016: 157). Dies kommt, neben der Einbezichung der Nachbar-
schaft aus dem Quartier und der offenen Gestaltung, auch in einer Eigenbeschrei-
bung des Projekts zum Ausdruck: ,, Es ist ein selbstverwalteter Platz, der in Ei-
geninitiative bespielt wird, so vielfdiltig wie méglich “ (Interview 1).

Abbildung 3: »Alm DIY* auf dem Gelénde des ehemaligen Nordbahnhofs. Das Foto
zeigt die Betonrampen des zweiten Aufbaus.

Foto: F. Sandholzer, 2015

Neuerliches Konfrontationspotenzial kam vor allem nach dem Ende des auf ein
Jahr befristeten Mietvertrages auf. Der urspriinglich bei Abschluss des Vertrages
noch antizipierte Ubergang des Grundstiickes an die Stadt Wien wurde nicht voll-
zogen und so kam es wiederum zu Verhandlungen iiber die Zukunft des Projekts.
Eine kurzfristige Verldngerung des Vertrages fiir einen Monat konnte zwar relativ
rasch erreicht werden; schlussendlich wurde eine Verldngerung aber vonseiten der
OBB abgelehnt. Der damalige Bezirksvorstand zeigte gegeniiber den Aktivist*in-
nen rund um den Verein eine ablehnende Haltung, wihrend andere stidtische Stel-
len wie ,,einfach — mehrfach® oder der zustédndige Projektsprecher der Wiener
Baudirektion eine positive Einstellung dazu hatten (vgl. Grabner 2016). Auch der
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paradoxe Umstand, dass im stidtebaulichen Leitbild fiir das derzeit entstehende
Nordbahnhofviertel explizit die Moglichkeit zukiinftiger Zwischennutzungen auf
der Flache des Alm-DIY-Projekts vorgesehen sind, dnderte nichts am vorzeitigen
Ende des Vertrages.

4  Ein Beispiel fiir die Ausiibung des Rechts auf Stadt?

In , Le droit a la ville* umreifit Lefebvre das Recht auf Stadt als ein Recht auf
Nichtausschluss von den Qualitdten der urbanisierten Gesellschaft. Ausgehend
von einer Kritik der Verhéltnisse der fordistisch-kapitalistischen Stadt fordert er
das Recht auf Stadt ein — vor allem fiir jene, die dem verordneten Alltag in der
Stadt ausgesetzt sind (vgl. Gebhardt & Holm 2011: 7 f.). Seit den 1990er-Jahren
hat der Begriff eine Renaissance erfahren. Verschiedenste Gruppierungen haben
die Arbeiten von Lefebvres wiederentdeckt, deren Relevanz vor dem Hintergrund
neuer Konflikte durch die Neoliberalisierung des Stadtischen gestiegen ist (Mullis
2013: 61).

Grundlegend ist die Errichtung des DIY-Spots auf dem Nordbahnhofgeldnde
unter dem Aspekt einer kollektiven Wiederaneignung des stddtischen Raumes zu
sehen und somit dementsprechend an eine Kernthese des ,,Recht auf Stadt“-Be-
griffs angebunden (vgl. Gebhardt & Holm 2011: 8). In der Gemeinschaft wurde
die Brachfldche in ihrer physischen Gestalt verdndert und ihr ein am Gebrauchs-
wert der Stadt orientiertes Leben eingehaucht. Die Bestrebung, den Tauschwert
und somit den Marktwert der Flache nicht zu schmaélern, stand in Konflikt zu dem
von den Nutzern aktivierten Gebrauchswert. Somit ist hier, wie auch fast immer,
das Recht auf Stadt ein Ringen um eine Verbesserung der Stellung von Bewoh-
ner*innen der Stadt gegeniiber von Eigentumsrechten von Grundstiicksbesit-
zer*innen (vgl. Purcell 2014: 142). Die Auseinandersetzungen um diesen Konflikt
regten wiederum Debatten {liber zukiinftige stadtische Entwicklungen und die mit
der Stadt in Wechselwirkung stehenden sozialen Verhéltnisse und Praktiken an,
etwa auf formaler Ebene in Bezirksratssitzungen oder auf informeller Ebene in
Nachbarschaftsgesprachen.

Als weiterer zentraler Aspekt des Rechts auf Stadt wurde die Fokussierung
auf die Bewohner*innen der Stadt beim AIm-DIY-Projekt am Standort Nordbahn-
hof verwirklicht. Im Gegensatz zu formalen Kriterien, wie etwa einer Staatsbiir-
gerschaft, sind es die alltdglichen Erfahrungen der Skateboarder*innen in der
Stadt, welche sie dazu befdhigen, die Stadt zu gestalten. ,,/...] it is the everyday
experience of inhabiting the city that entitles one to a right to the city“ (Purcell
2014: 142).

Die Skateboarder*innen berufen sich hier nicht wie andere Bewegungen und
Initiativen explizit auf den Slogan ,,Recht auf Stadt”. Sie folgen eher der bei



Zwischen Recht auf Stadt und Creative City — das Projekt ,,Alm DIY* 113

Schweer (2014: 37) erwahnten Logik: ,, Skateboarder haben keinen »Masterplan¢
zur Verdnderung der Stadt oder der Gesellschaft, sie setzen im Kleinen, Konkreten
und Praktikablen an. ” Trotzdem verfiigt das Projekt tiber ein nicht zu unterschét-
zendes alternatives Potenzial. Ahnlich wie bei den von Iveson (2013) genannten
Fallbeispielen wurde auf dem Alm-DIY-Geldnde eine ,,city within the city® ge-
schaffen. Damit ist gemeint, dass durch die Aneignung des Raumes auch eine an-
dere Form der Autoritét kreiert wurde. Das alternative Potenzial einer Brachfldche
wurde — gemil Lefebvres Ausspruch ,,beneath the road, the beach” — realisiert,
indem die Akteur*innen das Recht auf Stadt einforderten und die dominanten Au-
toritdten der Stadt, wie Eigentiimer*innen oder die Polizei, zumindest anfangs ig-
norierten. Vor dem Erbauen der Rampen wurde das Grundstiick nicht gekauft, um
keine Erlaubnis verhandelt oder um diese gefragt — vielmehr implizierte das Han-
deln der Skater*innen, dass sie als Bewohner*innen der Stadt genauso dazu befa-
higt seien, dieses zu gestalten.

Der zweite wichtige Punkt, den Iveson (2013: 946) fiir eine Politisierung von
informellen Urbanismen sieht, ist, in Konfrontation zu den dominanten Macht-
strukturen der Stadt zu gehen und diese auch ein Stiick weit zu inszenieren. Dies
geschah im Falle von ,,Alm DIY* bis zu einem gewissen Grad. Die finanzielle und
auch die bei den Verhandlungen mit dem Grundstiickseigentiimer geleistete Un-
terstiitzung vonseiten der Stadt, die auf die anfiangliche Konfrontation durch den
Abriss folgte, signalisiert bereits, dass aus einer Konfrontationssituation zu einem
gewissen Mal} eine Kooperation wurde. Schweer (2014: 55) beschreibt diese Le-
galisierung des angeeigneten Raumes von DIY-Spots als Konsensseite:

,, Hier wird der angeeignete Raum legalisiert, also in die Ordnung aufgenommen, und
kann im Urban Governance Kontext als Vorzeigeobjekt eigenverantwortlicher und
unternehmerisch denkender junger Menschen fungieren [ ...]. Dabei wird der Selbst-
verwaltungsanspruch der Skateboarder aufgegriffen und die Verantwortung fiir die
Anlage auf die Skateboarder iibertragen, welche »ihren¢ Platz selbst verwalten (self
policing) und potenziell zum urbanen Ordnungsfaktor werden. *

Setzt man die Geschehnisse gegen Ende des Vertrages (vgl. Kap. 3) in Bezug zu
den von Iveson dargestellten Zusammenhingen zwischen DIY-Urbanismen und
dem Recht auf Stadt, stellt sich die Frage, inwiefern das Einzelprojekt ,,Alm DIY*
seine Strahlkraft bzw. die Durchsetzung eines Rechts auf Stadt befordern konnte.
Iveson meint dazu:

“[...] ‘appropriating’ urban space for unintended uses does not in itself give birth to
a new kind of city. There is no guarantee that the proliferation of DIY experiments
with appropriation and alternative uses of urban space will coalesce into a wider
politics of the city. However, the prospects for such a politics do exist and must be
teased out if small-scale projects are to coalesce into large-scale change. I argue here
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that building a politics to connect the practices is a matter of both appropriation and
political subjectivization, in which practitioners make themselves parties to a disa-
greement over the forms of authority that produce urban space” (Iveson 2013: 942).

Beim Alm-DIY-Projekt wurde dieses Potenzial auf verschiedene Weise hervorge-
rufen. Zum einen kam es durch die Benutzung des Platzes durch verschiedene
Gruppen und Initiativen (Skateboarder*innen, Gértner*innen etc.) zu einer Wir-
kung iiber die urspriingliche Gruppe hinaus. In der Diskussion rund um das Ende
des Mietvertrages wurden auch grundlegende Fragen nach der Gestaltung von
Freirdumen in der Stadt gestellt und artikuliert. Besonderer Ausdruck davon ist
das am 18.3.2016 abgehaltene Fest fiir Freirdume, bei dem der selbst verwaltete
Platz noch einmal von vielen unterschiedlichen Gruppen gefeiert und fiir dessen
Erhalt gekdmpft wurde. Dabei wurde nicht nur fiir den Fortbestand des Platzes
demonstriert, sondern es wurden auch etablierte Formen der Autoritét, nach denen
Freirdume nicht direkt von den Bewohner*innen der Stadt gestaltet werden, in-
frage gestellt. Somit kann das Projekt ,,Alm DIY* neben die von Iveson aufge-
filhrten Beispiele gestellt werden, da es ebenfalls dem Prinzip ,, assert new forms
of authority in the city based on the equality of urban inhabitants“ (Iveson 2013:
941) folgt.

Trotzdem lasst sich die Wirkung des Projekts mit Margit Mayers Arbeiten zu
Lefebvre relativieren. Grob unterscheidet Mayer — dhnlich wie Marcuse (2009) —
zwei verschiedene Lager, welche gegen die neoliberale Stadt aufbegehren. Auf
der einen Seite sind es (sub)kulturelle Aktivist*innen aus dem kiinstlerischen oder
alternativen Milieu, auf der anderen Seite von der Austerititspolitik der neolibe-
ralen Stidte betroffene Gruppen (Mayer 2013: 162 f.). Das Projekt ,,Alm DIY* ist
hier vor allem ersterer Gruppe zuzuordnen und kann die geforderte Verbindung
beider Bewegungsgruppen nur bedingt herstellen. Zudem stellt der Kampf dieser
Akteur*innen nicht wirklich eine Bedrohung der Herrschafts- und Ausbeutungs-
strukturen des globalen neoliberalen Systems dar (Mayer 2011: 71). Ein Grund ist
auch die Andockmoglichkeit fiir Standortpolitik und Vermarktungsstrategien zur
Attraktion von Kreativen, Tourist*innen und Investor*innen (Mayer 2013: 162),
auf welche in Kapitel 6 noch genauer eingegangen werden soll.

5 Neuer Standort in St. Marx

Nach dem Ende des Alm-DIY-Projekts auf dem Nordbahnhofgeldnde hatte der
Verein bereits ein neues Areal in Aussicht, um dort ein weiteres DIY-Projekt zu
verwirklichen. Anders als zuvor wurde das Kollektiv rund um den Verein dieses
Mal gezielt durch die Wiener Standortentwicklung (WSE) fiir eine Zwischennut-
zung im 3. Wiener Gemeindebezirk angeworben (vgl. Interview Haas). Die WSE
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ist wiederum Teil der Wien Holding und somit im Eigentum der Stadt Wien. Sie
ist mit der Entwicklung des Areals des ehemaligen stadtischen Schlachthofs St.
Marx beschéftigt, einem Prozess, der seit 2010 unter dem Label neu marx voran-
getrieben wird. Bereits 2004 wurde mit der Fertigstellung des T-Centers ein erster
Grundstein fiir eine Entwicklung in Richtung Wissens-, Technologie- und Medi-
enstandort gelegt. Neben Gewerbe- und Dienstleistungsnutzungen entstanden aber
auch Wohnquartiere und so sind es im Gebiet neu marx aktuell knapp 7.000 Men-
schen, die hier arbeiten und leben (vgl. Raumposition 2016: 34). Insgesamt zeigen
der Fokus auf die Kreativindustrie und die Planungsunterlagen eine Entwicklung
des Standorts im Sinne einer an die Creative City (vgl. Florida 2002) angelehnten
Strategie (vgl. Abb. 4) und der bei Mould (2015) als deren physische Manifesta-
tion beschriebenen Media Cities bzw. Cultural Quarters. So sind in den Immobi-
lien des ,,Media Quarter Marx“ bereits zahlreiche Mieter*innen aus der Medien-
branche bzw. der ,,creative economy* einquartiert, darunter etwa eine Zeitungsre-
daktion und TV-Studios (vgl. WSE 2016: 4).

Abbildung 4: Werbeplakat fiir den Standort neu marx
Foto: F. Sandholzer, 2016

Auf der bisher noch brachliegenden Fliche der Karl-Farkas-Gasse 1 wurden ver-
schiedene Zwischennutzungen angesiedelt. U. a. geschah dies, um die Flache be-
kannt zu machen und ihr Image aufzuwerten — besonders im Milieu der fiir die
spétere Nutzung angedachten Start-up- und Kreativszene. In der Bewerbung die-
ser steckt auch einer der Hauptgriinde fiir die Anwerbung der Skateboarder*innen
als Zwischennutzer*innen (vgl. Interview Haas). Wie schon bei Schweer (2014:
106) hervorgehoben, sollen hier Skateboarder*innen als Kdder fiir die kreative
Klasse fungieren, kdnnen aber auch als Teil dieser angesehen werden.
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6 Informeller Urbanismus und Kreativitit als Standortfaktor in der
Stadt

Eine genauere Betrachtung des Spannungsfeldes zwischen informellen Urbanis-
men und der ,,Creative City* nimmt der Londoner Geograf Oli Mould vor. Er steht
dem Konzept, wie iibrigens mittlerweile Richard Florida selbst (vgl. Florida
2017), kritisch gegeniiber und geht detailliert auf die Entstehungsgeschichte und
Kritiken des Creative-City-Paradigmas ein. Schlussendlich setzt er den Stadtent-
wicklungsprozessen der ,,Creative City* die ,,urban subversion® bzw. die ,,creative
city” (mit kleinen Anfangsbuchstaben) entgegen. Unter ersterem Begriff fasst
Mould (2015: 4) kreative Praktiken wie Graffiti, Parkour, Skateboarding, Street-
Art oder Urban Exploration zusammen — also im Grunde jene urbanen Subkultu-
ren, welche auch in der Sparte der informellen Urbanismen genannt werden. ,,Ur-
ban subversion® ist allerdings kein direktes Synonym fiir die urbanen Subkulturen.
Vielmehr spricht Mould von ,, those urban social formations that are temporary,
fluid and fleeting the momentary crystallisation of creative practices that reappro-
priate the urban topology in innovate and unexpected ways “ (Mould 2015: 115).

Als zentralen Bestandteil davon sicht Mould das stindige Bestreben, auf neue
Arten mit der Stadt zu interagieren. Binke, Pflanzenkorbe, FuBgéngerunterfiih-
rungen, Zaune und noch viele andere alltidgliche Dinge einer Stadt sind in erster
Linie fiir einen bestimmten Zweck entworfen. Wie aber interpretiert ein*e
Traceur*in, ein*e Skateboarder*in oder ein*e Trial-Fahrer*in eine Bank? Die
Funktion wire eine andere als die von den Planer*innen zugewiesene (vgl. Kap.
2.1). Sie ist vom System, in dem sie sozusagen gebraucht wird, abhingig. Meist
ist dieses System, auf das sich die Funktion des Elements richtet, geprigt vom
kapitalistischen Verwertungsdruck (vgl. Mould 2015: 116).

Fiir Mould bedeutet ,,urban subversion®, diese neuen Funktionen ausfindig
zu machen und sich so einen Schritt vom passiven Konsumenten der Stadt zu ent-
fernen, welcher auf banale Weisen mit der Stadt interagiert. Anstelle dessen bringt
das Aufspiiren alternativer Funktionen der stddtischen Umwelt neue Potenziale
zum Vorschein und ist demzufolge wahre Kreativitét in der Stadt (ebd.: 119). Des
Weiteren stellt Mould die Frage, wie diese wahre Kreativitit vor der Vereinnah-
mung durch die dominanten Kréfte in der Stadt sozusagen gerettet werden konne,
wie sie weiterhin als Ursprung fiir die ,,creative city gesehen werden konne, ohne
die Ungleichheiten, sozialen und kulturellen Probleme der ,,Creative City* zu re-
produzieren. Mould greift dazu auf Deleuze und Guattaris Werk ,,Capitalism and
Schizophrenia“ zuriick. Diese interpretieren darin das Begehren neu. Anstelle von
Verlangen nach etwas, das nicht vorhanden ist — das Fehlen wird dabei durch so-
ziale Konfiguration produziert —, sehen sie dieses als ein instinktives Verlangen,
das die sozialen Konfigurationen zerreif3t. Kreativitét ist also nicht als Antwort auf
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eine Liicke im System zu sehen, sondern entsteht aus einem instinktiven, verin-
nerlichten Verlangen, neue Formen zu produzieren (ebd.: 109). Dieses Verlangen
wurde auch in Interviewgesprichen mit am Alm-DIY-Projekt beteiligten Personen
deutlich: ,, Aber sobald es heifst Go! ist der Gedanke auf und davon, und dann bist
du in einem Rausch, dann willst du kreativ sein, dann willst du arbeiten, dann
willst du einfach deinen Raum, in dem du lebst, selber gestalten und tun* (Inter-
view 1).

Doch dem Aufspiiren alternativer und nicht mit unmittelbarem finanziellen
Nutzen verbundener Nutzungen der Stadt wird oft repressiv begegnet. Dies zeigt
sich in Bezug auf den 6ffentlichen Raum und Skateboarden vor allem in Verboten,
durchgesetzt mittels defensiver Architektur oder Sicherheitsdiensten (vgl. Chiu
2009). Im Falle der ersten Bebauung auf dem Nordbahnhofgeldnde kam es zum
Abbruch des ersten in Eigenregie ausgefiihrten Aufbaus der Rampen. Auch wenn
dies nicht direkt im Zuge einer Creative City Policy geschah, war es doch eine
Folge des sich durchsetzenden Hegemonialsystems in der Stadt.

Trotzdem ist Skateboarden schon ldnger in einem Prozess einer ,,Subcultura-
lisation* (Mould 2015) angekommen. Ausdruck davon sind u. a. die Aufnahme
als Sportart bei den Olympischen Spielen oder Sponsoren- und Werbevertrage von
Skateboarder*innen mit groBen Konzernen (vgl. Schweer 2014) sowie auf rdumli-
cher Ebene die Skateparks oder Skateplazas (vgl. Kap. 2.2), welche entlang der
folgenden Beschreibung betrachtet werden konnen:

,, Then, homogenization forces proceed to formalize them (urban social formations,
Anm.) and incorporate them as part of dominant practices by re-branding them as
cultural products subjugated to commercialization processes within a rationally
bounded (and tightly regulated) urban landscape (the process of ‘accruing’) “ (Daska-
laki & Mould 2013: 2).

Neben dieser Tendenz, Skateboarde*innen in regulierte Rdume zu fassen, gibt es
in der Skateboardszene das Bestreben, sich der Kommodifizierung zu entziehen.
Hier ist auch die Praxis des DIY-Skatens zu verorten. In diesem Versuch, der Ver-
einnahmung zu entfliehen, liegt laut Mould (2015: 167) das Potenzial fiir urbane
Subversion. Umgelegt auf die verschiedenen Praktiken des Skateboardfahrens fin-
den sich diese Komponenten vor allem beim DIY- und beim Street-Skaten wieder
(vgl. Kap. 2.1 & 2.3).

Eine Betrachtung der Entwicklungsgeschichte des Spots ,,Alm DIY® er-
scheint in diesem Spannungsfeld als besonders interessant. Der DIY-Spot auf dem
Nordbahnhofgelinde ist in seinem Charakter als einstiger ,,dead space®, der fiir
seinen subkulturellen Nutzen wiederangeeignet wurde, als Stitte einer ,,urban sub-
version® zu sehen (vgl. Mould 2015: 139). Im Vergleich zum Skatepark- oder
Plaza-Skaten ist das DIY-Skaten aber im Grunde der fiir die ,,urban subversion*
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essenziellen Abkehr vom Mainstream zuzuordnen (vgl. Peters 2016: 283).
Schlussendlich wurde das Projekt dort aber beendet — es fand also eine Margina-
lisierung der subversiven Praxis des DIY-Skatens und der entstandenen Zwischen-
nutzung statt. Der Umzug an die neue Location in St. Marx zeigt, wie in ihrem
Charakter der ,,urban subversion® zuordenbare Projekte kooptiert werden kénnen.
In diesem Fall geschah dies auch explizit unter einer der ,,Creative City* zuorden-
baren Stadtentwicklungspolitik — mit dem Zweck, die ,,creative class* (Florida
2002) anzuwerben.

Wenn man so will, schafft es die ,,Creative City* im Geiste des ,,new spirit
of capitalism* (Boltanski & Chiapello 2005) die dem Alm-DIY-Projekt innewoh-
nende subversive Kritik am Kapitalismus durch Kooption zu nehmen. Dass der
DIY-Spot nur als Zwischennutzung konzipiert ist und in dem als ,,space for the
industries of tomorrow — for life sciences, for media and the creative professions,
and for technology* (WSE 2016: 8) entwickelten Viertel sehr wahrscheinlich kei-
nen Platz mehr haben wird, weist in dieser Hinsicht Parallelen zu dem von Howell
(2005) behandelten Beispiel des John F. Kennedy Plaza (auch bekannt als Love
Park) in Philadelphia, USA, auf:

., In recent years, the youthful defiance of skateboarders has serendipitously reclaimed
Love Park—generating revenue through media exposure and producing a marketable
image for the city—all while deterring the presence of homeless. Now the skateboard-
ers, in turn, are being phased out to make way for the next reclamation (Howell
2005: 41).

Beim neuen DIY-Projekt in St. Marx befinden sich die Skateboarder*innen teil-
weise in einer dhnlichen Rolle. Die Anerkennung fiir das dem ,,bohemian index*
zutrigliche Auftreten der Skater*innen (vgl. Howell 2005: 38) sorgt fiir den Back-
ground, um diese als Werbetrdger*innen fiir den Standort neu marx einzuladen.
Gleichzeitig aber ist deren eigene Verdringung absehbar, da Skateboarden — zu-
mindest jenes in nicht explizit dafiir vorgesehenen Fldchen — nach der Beendigung
der Zwischennutzung und der Fertigstellung des Viertels wohl dem in den physi-
schen Manifestationen der ,,Creative City* beobachtbaren ,,increase in securitisa-
tion and privatisation of the urban realm* (Mould 2015: 85 f.) zum Opfer fallen
wird. Fiir Skateboarder*innen selbst ist eine zur Verfligung gestellte Flache, auf
welcher sie zumindest voriibergehend ihre Vorstellung eines DIY-Skateparks ver-
wirklichen kénnen, aber eine positive Sache. ,, To be given a piece of land where
skaters can build whatever they want with a small budget, each year they will add
sections. An organic social sculpture — super sick* (Pontus Alv zit. nach Irvine
2013: 0. S.). Aus dieser Perspektive betrachtet, kann das Zurverfiigungstellen der
Flache zumindest voriibergehend als Win-win-Situation betrachtet werden.
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Besonders interessant am Beispiel neu marx ist, dass nicht, wie vielleicht zu
erwarten ware, ein Skatepark oder eine Skateplaza, sondern die gerade als Gegen-
stromung zur Kommodifizierung verstandene Praxis des DIY-Skatens fiir die Be-
werbung des Ortes aufgegriffen wird. Eine Erkldrung bietet die von Miles be-
schriebene Charakteristik fiir ,,culturally—led urban strategies: ,, In its branded,
symbolic economy, even street—life and contestations of space are re—packaged
(Miles 2013: 6).

7  Fazit

Bei der Betrachtung des Alm-DIY-Projekts stellte sich die Frage nach der Positi-
onierung und Einordnung im Spannungsfeld zwischen den Attributen, die mit dem
Begriff des ,,Rechts auf Stadt* verbunden sind, und der Frage, inwiefern diese das
Projekt wiederum fiir eine an die ,,Creative City” angelehnte Stadtentwicklungs-
strategie verwertbar machen. Die analysierte Zwischennutzung bewegte sich zu-
nehmend weg von einer wilden Raumaneignung und hin zu einem gezielt einge-
setzten Faktor fiir die Standortbewerbung eines im Entstehen befindlichen Viertels
fiir die Kreativwirtschaft. Der Anspruch, die Stadt und deren Freirdume als Be-
wohner*innen der Stadt auch selbst gestalten zu kénnen, war vor allem am ersten
Standort des Projekts deutlich erkennbar. Zusammen mit der vielféltigen Nutzung
und der Einbettung im Quartier zeigte das Projekt so Alternativen fiir eine demo-
kratischere Stadt von unten auf. Die Initiative fand auch Beachtung und Férderung
vonseiten der stidtischen Planung. Trotzdem konnte der organisch gewachsene
Freiraum auf dem Nordbahnhofgeldnde mittelfristig nicht gesichert werden. Ein
erneuter Aufbau wurde durch die Anwerbung der Gruppe fiir eine Zwischennut-
zung auf einer anderen Brachfliche ermdglicht, dieses Mal jedoch gekoppelt an
die Erwartungshaltung, das als Standort fiir Medien, Forschung und Technologie
konzipierte Quartier zu bewerben.

Literatur

Boltanski, L. & Chiapello, E. (2005): The New Spirit of Capitalism. London.

Borden, 1. (2001): Skateboarding, Space and the City: Architecture and the Body. Oxford.

Chiu, C. (2009): Contestation and Conformity. Street and Park Skateboarding in New York
City Public Space. Space and Culture (12) 1: 25-42.

Daskalaki, M., & Mould, O. (2013): Beyond Urban Subcultures: Urban Subversions as
Rhizomatic Social Formations. International Journal of Urban and Regional Research
(37) 1: 1-18.

Florida, R. (2002). The Rise Of The Creative Class. And How It's Transforming Work,
Leisure, Community and Everyday Life. New York.



120 Fabian Sandholzer

Florida, R. (2017): The New Urban Crisis: How Our Cities Are Increasing Inequality,
Deepening Segregation, and Failing the Middle Class — and What We Can Do About
It. New York.

Freivogelheit GmbH (2012): Vogelfreiheit. Griin Berlin. Abrufbar unter: https://gruen-ber-
lin.de/file/2126/download?token=QY CRMDLO. Letzter Zugriff: 24.4.2018.

Gebhardt, D. & Holm, A. (2011): Initiativen fiir ein Recht auf Stadt. In: Holm, A. & Geb-
hardt, D. (Hrsg.): Initiativen fiir ein Recht auf Stadt. Theorie und Praxis stiddtischer
Aneignung. Hamburg: 7-25.

Grabner, D. (2016): ALM DIY vor dem Aus? Radio FM4. Abrufbar unter: http:/fm4.
orf.at/stories/1768219/. Letzter Zugriff: 24.4.2018.

Hahn, A. (2016): LOVE Park renovation breaks ground, skateboarding ban temporarily lifted.
PlanPhilly. Abrufbar unter: http://planphilly.com/articles/2016/02/10/love-park-renova-
tion-breaks-ground-skateboarding-ban-temporarily-lifted. Letzter Zugriff: 24.4.2018.

Howell, O. (2005): The ,,Creative Class* and the Gentrifying City. Skateboarding in Phila-
delphia’s Love Park. Journal of Architectural Education (59) 2: 32-42.

Howell, O. (2008): Skatepark as Neoliberal Playground. Space and Culture (11) 4: 475-496.

Ihaza, J. (2018): Skateboarders Won. The New York Times. www.nytimes.com/2018/
04/07/style/skateparks-around-the-world.html. Letzter Zugriff: 24.4.2018.

Irvine, A. (2013): Pontus Alv’s DIY interview from issue 98. Kingpinmag. Abrufbar unter:
https://kingpinmag.com/features/pontus-alvs-diy-interview-from-issue-98.html.
Letzter Zugriff: 24.4.2018.

Iveson, K. (2013): Cities within the City: Do-It-Yourself Urbanism and the Right to the
City. International Journal of Urban and Regional Research (37) 3: 941-956.

Kingsford, H. (2013): Jacob Harris Interview. Grey Skate Mag. http://www.greyskatemag.
com/2013/10/jacob-harris-interview/. Letzter Zugrift: 24.4.2018.

Lombard, K. (2010): Skate and create/skate and destroy: The commercial and governmental
incorporation of skateboarding. Continuum (24) 4: 475-488.

Magistratsabteilung 21 (2015) (Hrsg.): Handbuch zum stédtebaulichen Leitbild Nordbahn-
hof. https://www.wien.gv.at/stadtentwicklung/projekte/nordbahnhof/grundlagen/leit-
bild-2014/pdf/handbuch-gesamt.pdf. Letzter Zugriff: 24.4.2018.

Marcuse, P. (2009): From critical urban theory to the right to the city. Cities (13) 2-3: 185-197.

Mayer, M. (2011): Recht auf die Stadt — Bewegungen in historisch und rdaumlich verglei-
chender Perspektive. In: Holm, A. & Gebhardt, D. (Hrsg.): Initiativen fiir ein Recht
auf Stadt. Theorie und Praxis stddtischer Aneignung. Hamburg: 53-79.

Mayer, M. (2013): Urbane soziale Bewegungen in der neoliberalisierenden Stadt. sub\urban
Zeitschrift fiir Kritische Stadtforschung (1) 1: 155-168.

Miles, M. (2013): A Post-Creative City? RCCS Annual Review (5) 5.

Mould, O. (2015): Urban Subversion and the Creative City. New York.

Mullis, D. (2013): Recht auf die Stadt. Facetten und Mdoglichkeiten einer Parole. Emanzi-
pation (3) 2: 57-70.

Peters, C. (2016): Skateboarding. Ethnographie einer urbanen Praxis. Miinster.

Purcell, M. (2014): Possible Worlds: Henri Lefebvre and the Right to the City. Journal of
Urban Affairs (36) 1: 141-154.



Zwischen Recht auf Stadt und Creative City — das Projekt ,,Alm DIY* 121

Raumposition. (2016): Neu Marx gemeinsam gestalten. Aufgabenstellung fiir die Entwick-
lung von Neu Marx. Abrufbar unter: www.raumposition.at/download/neumarx/01_
NMX_ Aufgabenstellung.pdf. Letzter Zugrift: 24.4. 2018.

Schweer, S. (2014): Skateboarding. Zwischen urbaner Rebellion und neoliberalem Selbst-
entwurf. Bielefeld.

Vivoni, F. (2013): Waxing ledges: built environments, alternative sustainability, and the
Chicago skateboarding scene. Local Environment (18) 3: 340-353.

Willinger, S. (2014): Governance des Informellen. Informationen zur Raumentwicklung
(2014) 2: 147-156.

WSE Wiener Standort Entwicklungs GmbH (2016): Fact Sheet Neu Marx — Hier passiert
Zukunft. Abrufbar unter: http://www.neumarx.at/tools/uploads/Factsheet-Gesamtareal-
2016.pdf. Letzter Zugriff: 24.4.2018.

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 International
Lizenz (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) veroffentlicht, welche die Nutzung, Ver-
vielfiltigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem Medium und Format erlaubt,
sofern Sie den/die urspriinglichen Autor(en) und die Quelle ordnungsgeméf nennen, einen Link zur
Creative Commons Lizenz beifiigen und angeben, ob Anderungen vorgenommen wurden.

Die in diesem Kapitel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen ebenfalls der genannt-
en Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungslegende nichts anderes ergibt. Sofern das
betreffende Material nicht unter der genannten Creative Commons Lizenz steht und die betreffende
Handlung nicht nach gesetzlichen Vorschriften erlaubt ist, ist fiir die oben aufgefiihrten Weiterver-
wendungen des Materials die Einwilligung des jeweiligen Rechteinhabers einzuholen.



Teil B
Akteur*innen und Beteiligungskultur



Check for
updates

Das Projekt Interkulturanstalten

Die Transformation einer Refugees-Welcome-Initiative in einen
kulturellen Begegnungsort

Sebastian Beck

Abbildung 1: Die Interkulturanstalten in der Ulmenallee 35 im Berliner Westend
Foto: B. Arndt (Interkulturanstalten e.V.)

2015/2016 sind viele neue Refugees-Welcome-Initiativen, Unterstiitzer*innen- und
Helfer*innenkreise entstanden, die sich im Kontext der Ersthilfe und der Integration
von Gefliichteten engagiert haben. In Bezug auf die Integration von Gefliichteten
und die Kooperation von Verwaltung, Politik und Zivilgesellschaft haben diese Ini-
tiativen {iber das Engagement ihrer aktiven Mitglieder deutschlandweit unterschied-
lichste Impulse setzen konnen (vgl. Schiffauer et al. 2017). In vielerlei Hinsicht
kniipft dieses Engagement an klassische Aufgaben der Stadtentwicklung an, wie
etwa die Wohnraumversorgung oder die Nutzung von Immobilien und Freifldchen
fiir Integrationsangebote. Aus der Perspektive der Stadtforschung lassen sich diese
Initiativen als neue intermedidre Akteur*innen in der Stadtentwicklung betrachten
(vgl. Beck et al. 2017). Zwar war die Kooperation mit Verwaltung, Politik und Nach-
barschaften nie konfliktfrei (vgl. Michels 2017); jedoch konnten in dieser Ausnah-
mesituation neue Kooperationsformen zwischen Intermedidren, Verwaltung und Po-
litik entstehen (vgl. Gesemann 2017). Heute, einige Jahre spiter, stellt sich die Frage,
was in der Folge aus diesen Netzwerken und diesem Engagement geworden ist?
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Sicher, mit der Zeit haben sich die Rahmenbedingungen geédndert. Der Zustrom an
Gefliichteten hat sich deutlich reduziert, insbesondere im Kontext des Tiirkei-Deals
der deutschen Bundesregierung. Die Lage ist heute weniger dramatisch als zu Be-
ginn, als Angela Merkel noch appellierte: ,,Wir schaffen das!“ Es geht nun vielmehr
um die langerfristige Integration der Gefliichteten und teils auch um eine (Weiter-)Ent-
wicklung urbaner Nachbarschaften. Das verdndert zusehends den Kontext, in dem
sich die Refugees-Welcome-Initiativen von 2015/2016 heute bewegen. Wie begeg-
nen sie diesen verdnderten Rahmenbedingungen? Und welchem Wandel unterliegt
das Engagement derjenigen, die in diesen Initiativen aktiv sind? In diesem Beitrag
wird dieser Transformationsprozess exemplarisch am Beispiel eines Projekts im
Berliner Westend illustriert, dem Projekt Interkulturanstalten e. V. in der Ulmenallee
35 in Berlin.

1  ,Mittler, Macher, Protestierer*

Die Interkulturanstalten stehen paradigmatisch fiir eine Gruppe von Stadtentwick-
lungsakteur*innen, die sich als Intermedidre in der Stadtentwicklung bezeichnen
lassen. Diese ,,Mittler, Macher [und] Protestierer” (Beck & Schnur 2016) bewegen
sich in einem Spannungsfeld zwischen Government und Governance, bei dem es
nicht nur um die Frage geht, wer mit welcher Legitimitdt welche Entscheidungen
treffen kann, sondern vor allem auch um die Frage, wer mit welchen Kompetenzen
und Ressourcen Projekte anstoft und umsetzt. Diese Debatte um Intermediaritit
ist keineswegs neu, aber aufgrund veridnderter Kontexte aktueller denn je, weil
sich die Art und Weise dndert, in der Intermediére auftreten: nicht nur als Vermit-
telnde, sondern auch als Impulsgebende bzw. als Umsetzende konkreter lokaler
Projekte entlang formeller, aber insbesondere eben auch entlang informeller
Schnittstellen und Netzwerkstrukturen. Entsprechend lassen sich Intermediire
zeitgemal definieren als ,,Vermittler zwischen Politik/Verwaltung, Wirtschaft und
Biirgerinnen und Biirgern, und/oder aktive Koproduzenten von Stadt in variieren-
den Akteursnetzwerken (Beck & Schnur 2016: 15). Das Feld der Intermedidren
befindet sich im Umbruch. Typologisch lieBen sich dabei unterscheiden (vgl. Abb.
2): klassische Intermedidre (z. B. Parteien, Gewerkschaften), Neo-Intermediére
(z. B. soziale Bewegungen, Social-Media-basierte Initiativen) und Para-Intermedi-
dre (z. B. kommerzielle Urban Labs oder Think Tanks).

Mit den Neo-Intermedidren ist im Kontext von Postmoderne und Netzwerk-
gesellschaft ein Akteurstypus entstanden, der jenseits finanzstarker, etablierter o-
der mitgliederstarker Verbandsstrukturen (klassische Intermediére, s. u.) in Form
flexibler Netzwerke praktisch, anlassbezogen und zivilgesellschaftlich orientiert
agiert. Uber Social Media, Communitys und Follower, ihre Anbindung an die mo-
dernen, kreativen Milieus und deren Lebenswelten, iiber ein Gespiir fiir Konflikte,
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Herausforderungen und Entwicklungschancen sind sie in der Lage, Losungs- und
Handlungsansitze zu entwickeln und diese als netzwerkartige Akteurskoproduk-
tionen in der Stadt umzusetzen.

Para-Intermedidire sind deutlich stirker mit dem marktwirtschaftlichen Sek-
tor verbunden. Als Immobilienverband, Think Tank, Stiftung oder auch als dis-
kursorientiertes Urban Lab ist mal mehr, mal weniger transparent, dass sie sich in
den Aushandlungsprozessen der Stadtentwicklung als Shareholder bewegen und
die Zivilgesellschaft eher aus der Perspektive von Marktpotenzialen heraus be-
trachten. Auch wenn ihr Handeln manchmal dialogorientiert erscheint, unterliegen
ihre tatsdchlichen Ziele eher einer kapitalorientierten Renditelogik als einer stadt-
gesellschaftlichen Gemeinwohlorientierung.

Die klassischen Intermedidren stehen angesichts der Modernisierung und
Dynamisierung des intermedidren Feldes unter Transformationsdruck. Wo in der
korporatistischen Nachkriegsmoderne ,,Big Government®, ,,Big Business* und
,,Big Labour* die wesentlichen Eckpunkte des Gemeinwohls aushandelten, sind
die einst stabilen gesellschaftlichen Bindungen und Verankerungen dieser Ak-
teur*innen (Gewerkschaften, Parteien, karitative Einrichtungen etc.) zunehmend
briichig geworden. Sie versuchen momentan, sich von den einstigen vertikalen
Mittler*innen zu ebenfalls horizontal agierenden Governance-Akteur*innen wei-
terzuentwickeln.

Klassische Intermediare Neo-Intermediare Para-Intermediare

Abbildung 2: Klassische Intermediére, Neo-Intermedidre und Para-Intermediére

Quelle: C. Kellner // studio animanova.

Die intermedidren Akteur*innen — und insbesondere die Neo-Intermedidren — ste-
hen paradigmatisch fiir einen Wandel von etablierten Government-Strukturen hin
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zu einer Urban Governance. In diesem Wandlungsprozess, der das Handeln, die
Rollen und die Legitimitéten der Gesamtheit der Stadtentwicklungsakteur*innen
betrifft, scheinen die Intermedidren von besonderer Bedeutung zu sein, weil es
quasi in threr DNA liegt, ,,zwischen* Kommunen und Einzelpersonen wie auch
,zwischen‘ den vertikalen Strukturen von Government und den horizontalen Ko-
operationen in Governance-Prozessen zu agieren. Unabhéngig von der Frage, ob
die Intermediéren die Produkte oder die Treiber dieses Wandlungsprozesses sind,
bleibt doch zu konstatieren, dass sie zu immer engeren wechselseitigen Beziigen
von Government- und Governance-Strukturen bzw. zu einer Konvergenz dieser
beiden Arenen beitragen (vgl. Abb. 3).

Local/Urban
Governance

Klassische
lokale Demokratie

Organisationen und
Netzwerke
des 2. und 3. Sektors

Kommunale Institutionen
der Exekutive und
Judikative des 1. Sektors

Parlamentarische”
Debatte und Entscheidung
durch kommunale Rate

AuBerparlamentarische
Aushandlung

Koproduktion von Stadt
(,Machen"), vielfaltige
QOrganisation von
.Capacity” (Bundelung von
Ressourcen, Schaffung ven
Handlungsspielraumen)
u.a. durch Intermediare,
Privatwirtschaft

«Vorparlamentarische”
Diskussion und Vermittlung
u.a. durch Intermediére
(z.B. Parteien)

Elemente direktdemo-
kratischer Prozesse
u.a. durch Intermediare

Vielfiltige Abhiangigkeiten, Interaktionen und Uberschneidungen

Abbildung 3: Intermedidre in den Arenen der klassischen lokalen Demokratie und der
Local/Urban Governance

Quelle: Beck & Schnur (2016: 21).

Es wire verkiirzt, die Intermedidren auf eine bipolare Vermittlungsperspektive
zwischen Biirger*innen und der Kommune oder dem Staat zu reduzieren. Sie sind
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Bestandteil von Aushandlungsprozessen, an denen auch der wirtschaftliche Sektor
beteiligt ist (vgl. Maikédmper 2016). Sie kniipfen an Beziige zur Biirgergesellschaft
an, die etwa Heinze & Olk (2001) als ,,die intermedidre Sphére zwischen Staat,
Marktwirtschaft und dem informellen Bereich der Privathaushalte* beschrieben
hatten. Die Intermedidren sind ein Bestandteil komplexer trisektoraler Aushand-
lungsprozesse zwischen Verwaltung und Politik, (lokaler) Wirtschaft und einzel-
nen Biirger*innen (vgl. Abb. 4). Sie agieren mal mehr als Mittler*innen, mal als
Macher*innen oder eben auch als Protestierer*innen, je nachdem, in welcher
Konstellation sie sich in Bezug auf ihr aktuelles Vorhaben mehr Vorteile verspre-
chen konnen. Dabei verfiigen sie in der Regel iiber benennbare Kompetenzen und
Ressourcen, die sich entlang der Begrifflichkeiten von Pierre Bourdieu in Bezug
auf 6konomisches, soziales und kulturelles Kapital beschreiben lassen (vgl. Beck
& Schnur 2016: 67 ff.). Damit lassen sich die Intermediéren auch als urbane Res-
source verstehen, die im Sinne eines ,,Capacity Buildings* die Handlungsmdglich-
keiten der Stadtentwicklung potenziell erweitert.

Genehmigung, Kontrolle
Public Private Partnership Lokale

Wirtschaft

Kommunal-
politik/
Verwaltung

Mitteln, Machen,
Protestieren ...

&
3 oy
2 Intermedidre ¥
.
£ Akteure &L
% Y
? F&
o G @
% &
2,

Biirger/

Bewohner/
Nachbarn

Abbildung 4: Intermedidre im Kriftedreieck von Kommunalpolitik/-verwaltung,
lokaler Wirtschaft und Biirgergesellschaft

Quelle: Beck & Schnur (2016: 23).

Die Intermediéren sind allerdings keineswegs ein Vademecum ,,richtiger™ Stadt-
entwicklungspolitik, sondern vielmehr die ,,Spitze des Eisbergs“ in einem zuse-
hends vielféltigeren und immer stirker vernetzten ,,Akteursaquarium®. Sie stehen
paradigmatisch fiir eine Entwicklung, in der sich Government- und Governance-
Strukturen miteinander vernetzen und weiterentwickeln. Dabei stellt sich die
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Frage, ob Intermediére tiber die Akteursgruppe der Intermedidren hinaus fiir eine
bestimmte Haltung stehen, Stadtentwicklungsprozesse voranzutreiben, fiir so et-
was wie Intermediaritédt bzw. eine ,,intermedidre Kultur” (ebd.: 58).

2 Refugees-Welcome-Initiativen als Neo-Intermediére

Eine empirische Untersuchung der Intermedidren mit dem Fokus auf Berlin wurde
2016/2017 seitens des vhw Bundesverbands fiir Wohnen und Stadtentwicklung e.
V. in Kooperation mit dem Berliner Institut fiir Demokratische Entwicklung und
Soziale Integration (DESI) und der Berliner L.I.S.T. — Losungen im Stadtteil —
Stadtentwicklungsgesellschaft mbH 2016/2017 durchgefiihrt (vgl. Gesemann et
al. 2017). Ziel war es, am Beispiel Berlins die Vielfalt der intermedidren Stadtent-
wicklungsakteur*innen in den Blick zu nehmen und Verénderungen in den Aus-
handlungsprozessen zwischen Kommune, Wirtschaft, organisierter Zivilgesell-
schaft und einzelnen Biirger*innen auszuloten. Im Fokus dieser Studie standen
insbesondere diejenigen Stadtentwicklungsakteur*innen, die sich als Neo-Inter-
medidre (vgl. Beck & Schnur 2016: 45 ff.) bezeichnen lassen. Denn hier sollte es
darum gehen, inwieweit sich infolge einer zunehmenden Diversifizierung des Spek-
trums intermedidrer Akteur*innen neuartige Entwicklungspfade erkennen lieen. In
der Studie wurden 30 Berliner Stadtentwicklungsinitiativen untersucht, die sich
durch neuartige Kooperationsformen, Verdnderungen in den diesbeziiglichen for-
mellen bzw. informellen Kooperationsstrukturen und Schnittstellen oder eigen-
standige Impulse zur Stadtentwicklung auszeichnen.

Der Schwerpunkt der hier vorgestellten Studie lag insbesondere auf Initiati-
ven aus den Themenfeldern Wohnen und Willkommenskultur, weil diese im Un-
tersuchungszeitraum in Berlin einer besonderen Entwicklungsdynamik unterla-
gen: in Bezug auf die Wachstums-, Aufwertungs-, Verdrangungs- und Gentrifi-
zierungsprozesse des Berliner Wohnungsmarkts und eben auch in Bezug auf den
starken Bevolkerungszuwachs in Berlin durch die Aufnahme von mehreren Tau-
send Gefliichteten in Berlin — allein im Jahr 2015 waren dies 80.000 Personen (vgl.
Beck et al. 2017: 3). Bereits 2017 lieen sich dabei zwei wesentliche Momente
festhalten, die auch fiir das weitere Engagement von Neo-Intermediédren und auch
von Refugees-Welcome-Initiativen von zentraler Bedeutung zu sein scheinen:

=  Zum einen sehen sich neo-intermediére Initiativen der Herausforderung ge-
geniibergestellt, ihr Engagement zu verstetigen bzw. ihr Engagement wech-
selnden Rahmenbedingungen gegeniiber anzupassen. In Bezug auf Refugees-
Welcome-Initiativen lie3 sich dazu bereits 2017 festhalten, dass diese Initia-
tiven den von ihnen bearbeiteten thematischen Radius immer stirker auffa-
cherten. Auf diese Weise entwickelten sich aus reinen Unterstiitzerinitiativen
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politisch motivierte Akteur*innen, die ihren Handlungsrahmen bestindig
ausweiteten und tiber Wohninitiativen fiir Gefliichtete auch Einfluss auf die
stadteplanerische Gestaltung nahmen (ebd.: 4).

=  Zum anderen entwickeln sich im Kontext des Engagements von neo-interme-
didren Initiativen neue Kooperationsstrukturen zwischen Zivilgesellschaft
und Verwaltung — allein schon aus dem Moment heraus, dass diese Initiativen
Dinge vorantreiben, Fragen stellen, Reaktionen einfordern und teilweise be-
reits sogar die Schaffung neuer Schnittstellen zwischen Verwaltung und Zi-
vilgesellschaft initiieren: ,,In Berlin sicht sich die lokale Verwaltung nun da-
mit konfrontiert, eine Haltung zu den neuen selbstbestimmten und an Kopro-
duktion orientierten Praktiken des ,Stadtmachens‘ zu entwickeln* (ebd.: 10).

3 Refugees-Welcome-Initiativen als lokale Nachbarschaftsakteur*innen?

Uber die hier dargestellten Prozesse der Verstetigung und des Schaffens neuer Ko-
operationsstrukturen hinaus ldsst sich nun allerdings ein drittes wesentliches Mo-
ment in Bezug auf das Engagement von Refugees-Welcome-Initiativen festhalten.
Im lokalen Engagement fiir Gefliichtete konnen sich Interaktionen zwischen Ge-
fliichteten und der Nachbarschaft, in der das Engagement der Refugees-Welcome-
Initiativen stattfindet, ergeben, die wiederum einen Ort haben: die Adresse, die
Réaumlichkeiten, der stddtische Raum, an dem das Engagement von Refugees-
Welcome-Initiativen stattfindet. Tatsdchlich lieBe sich dieses Moment auch fiir die
im Rahmen der hier vorgestellten Studie untersuchten Initiativen festhalten, wie
etwa die Interkulturanstalten oder auch das Berliner Projekt Hellersdorf hilft. Bei-
de werden hier kurz steckbriefartig vorgestellt:

Die Initiative Hellersdorf e. V. hilft ist eine seit 2013 bestehende Willkom-
mensinitiative, die sich als Reaktion auf zunehmende rassistische Stimmungen im
Umfeld einer Fliichtlingsunterkunft in Berlin-Hellersdorf gegriindet hat. Die Ini-
tiative versucht, mit antirassistischer Arbeit im Wohnumfeld eine Willkommens-
kultur zu etablieren, z. B. mit Workshops in angrenzenden Schulen, und macht
sich fiir die gesellschaftliche Partizipation der Gefliichteten im Bezirk stark. Von
Beginn an machte die Initiative u. a. auf Probleme bei der inzwischen bundesweit
bekannten ehemaligen Betreibergesellschaft der Fliichtlingseinrichtung ,,Pe-
WoBe* aufmerksam (vgl. Gesemann et al. 2017). Das lokale Engagement dieser
Initiative manifestiert sich u. a. in der Einrichtung ,,Lal.oKa“, einem Treffpunkt
fiir Gefliichtete auBerhalb der Fliichtlingsunterkunft, der als Treffpunkt, aber auch
als Raum fiir kleinere Veranstaltungen nutzbar ist.

Die Initiative Interkulturanstalten geht im Kern auf das Engagement der Ini-
tiative ,,Willkommen im Westend* zuriick, die sich ebenfalls bereits im Jahr 2013
griindete. Seit der Griindung der Initiative ist mittlerweile eine dichte Infrastruktur
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zur Unterstiitzung von Gefliichteten entstanden. Aus dieser gesellschaftlich breit
getragenen Initiative ist zudem 2017 das Projekt ,,Interkulturanstalten‘ hervorge-
gangen, bei dem ein altes Sanatorium zu einer vielféltig genutzten sozialen und
kulturellen Einrichtung umgebaut wurde. Die Initiative ,,Willkommen im Wes-
tend* ist bis heute ein fester Ansprechpartner fiir Politik und Verwaltung und Ver-
treter*innen der Initiative berichten regelmaBig im Integrationsausschuss des Be-
zirks. Die Initiative funktioniert zudem als dynamisches Gebilde mit einer sich
standig verdndernden personellen Situation (vgl. ebd.). Die Raumlichkeiten der
Interkulturanstalten bieten der Initiative seit 2017 einen konkreten Ort, der nicht
nur fiir die Fliichtlingsarbeit genutzt wird, sondern einen offenen Raum darstellt,
der bewusst Begegnungen zwischen Gefliichteten und Nachbarschaft ermoglicht
und dabei als Ort fiir Veranstaltungen wie auch als Raumlichkeit fiir Projekte sei-
tens der Gefliichteten selbst zur Verfligung steht.

Wenn es Gefliichteten-Initiativen gelingt, einen stddtischen Raum zu bespie-
len, vervielfacht sich ihre potenzielle Wirksamkeit: Der zur Verfligung stehende
Ort entwickelt eine gewisse ,,Magie* und kann im wahrsten Sinne als ,,Kapital*
wirken: indem er den Initiativen eine ,,Sichtbarkeit” verschafft (,,LalLoKa*, , In-
terkulturanstalten*) und indem er den Initiativen die Moglichkeit verschafft, die-
sen Raum zu bespielen. Dieser doppelte Verweis auf zwei Projekte wird an dieser
Stelle deshalb aufgegriffen, um das Projekt der Interkulturanstalten nicht solitér
im Raum stehen zu lassen. Vielmehr lieBen sich an dieser Stelle mit Blick auf
Berlin (wie etwa auf das Sharehouse Refugio in Neukolln) ober auch mit Blick auf
Beispiele aus anderen deutschen Kommunen (wie etwa auf das Grandhotel
Cosmopolis in Augsburg) weitere Projekte von, mit und fiir Gefliichtete(n) aufzei-
gen, die ebenfalls einen stiadtischen Raum bespielen, der fiir 6ffentliche Veranstal-
tungen und nachbarschaftliche Begegnungen bzw. Initiativen aufseiten von Ge-
fliichteten genutzt werden kann. Dieser programmierte und bespielte stadtische
Raum wirkt sich potenziell forderlich auf die Legitimitit dieser Initiativen als han-
delnde stadtentwicklungspolitische Akteur*innen wie auch auf die Akzeptanz von
Gefliichteten als Nachbar*innen aus, wie sich am Beispiel der Interkulturanstalten
wird zeigen lassen.

Festzuhalten bleibt hier, dass die Rolle von Refugees-Welcome-Initiativen
als Nachbarschaftsakteur*innen vielfdltige weiter gehende Fragen impliziert, die
an dieser Stelle noch nicht abschlieBend geklért sind, allem voran in Bezug auf
eine genauere Kliarung des Begriffs ,,Nachbarschaftsakteur*in“ oder in Bezug auf
den Begriff ,,Nachbarschaft“. Es sei an dieser Stelle lediglich darauf hingewiesen,
dass es in Bezug auf das Engagement von Refugees-Welcome-Initiativen offenbar
wichtig ist, dem Ort dieses Engagements eine besondere Aufmerksamkeit zukom-
men zu lassen und diesen Ort als ,,lokale Ressource* in Bezug auf die Wirksamkeit
von Refugees-Welcome-Initiativen auf die soziale Kohdsion vor Ort, die Inte-
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gration von Gefliichteten, das Miteinander von Gefliichteten und Nachbarschaften
sowie selbstverstindlich auch fiir die Kontakt- und Aufenthaltsqualititen einer
Nachbarschaft selbst zu begreifen.

4  Die Interkulturanstalten: Eckdaten

Abbildung 5: Sommerfest der Interkulturanstalten 2017

Foto: zur Verfiigung gestellt vom Interkulturanstalten e. V.

Die Interkulturanstalten befinden sich in der Ulmenallee 35 im Berliner Westend
in den Raumlichkeiten der 1887 erbauten ,,Kulturanstalten Westend fiir Nerven-
kranke* (vgl. Interkulturanstalten 2018). Die Initiative beschreibt ihre Rdumlich-
keiten in der ,,Ulme 35 wie folgt:

,Die ULME 35 ist ein Zauberberg, inmitten einer kleinen Parkanlage. Die Gesell-
schaftsrdume in der Beletage — das ehemalige Billardzimmer, die Bibliothek, Musik-
und Damensalon, ein Horsaal, ein groer Wintergarten — sind wie geschaffen als Be-
gegnungsort fiir Gefliichtete und Westender (und alle anderen) (ebd.).

Die Immobilie der Interkulturanstalten war 2002 von der Berliner Charité ge-
schlossen worden und stand im Anschluss daran 15 Jahre leer. Das Sanatorium an
der Ulmenallee 35 steht heute unter Denkmalschutz und befindet sich im Berliner
Westend in einer der dltesten Villenkolonien Berlins. In der Nachbarschaft wurden
in den vergangenen Jahren mehrere Fliichtlingsheime eingerichtet, in denen im
Winter 2015 insgesamt ca. 3500 Gefliichtete lebten. Heute besteht unweit der
Ulme 35 noch eine Unterkunft, in der aktuell ca. 400 Gefliichtete leben. 2017 ge-
lang es aus dem Engagement der Initiative Willkommen im Westend heraus, das
Gebédude im Rahmen des Vereins Interkulturanstalten e. V. tiber Mittel des Integ-
rationsfonds des Bezirks Charlottenburg-Wilmersdorf nutzbar zu machen. Der
Verein betreibt die Immobilie und hat sich zum Ziel gesetzt, das nachbarschaftli-
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che Miteinander zwischen Gefliichteten und Nachbarschaft tiber Dialog, Kunst
und Kultur zu férdern. Eine langfristige Finanzierung des Projekts ist noch Work
in progress.

Die Présenz der Interkulturanstalten in einem gutbiirgerlichen Berliner Vil-
lenviertel war zu Beginn recht kontrovers. In der Nachbarschaft bestand die Be-
fiirchtung, dass sich der Immobilienwert der angrenzenden Villen — wenn nicht
des gesamten Viertels — mindern kénnte, wenn in der Ulmenallee 35 nun dauerhaft
ein Begegnungsort fiir Gefliichtete eingerichtet werden wiirde. Es bestanden Angste
vor ,,dem anderen®, ,,dem Unbekannten* und ,,dem potenziell Geféhrlichen* und es
gab Widerstand gegen das Projekt. Vereinzelt wurden auch Unterschriften gesam-
melt. Trotzdem gelang es den Aktiven, die politische Unterstiitzung des Bezirks
Charlottenburg-Wilmersdorf fiir das Projekt Interkulturanstalten zu gewinnen. Die
Initiative griindete einen Verein und konnte auf diese Weise Mittel des Integrati-
onsfonds in Anspruch nehmen, mit denen die Immobilie gemietet werden konnte
und mit denen sich auch zwei bezahlte Stellen finanzieren lieen. Der unschlag-
bare Vorteil der Initiative bestand in ihrer starken Verwurzelung mit den Aktivi-
titen und den Aktiven der Initiative Willkommen im Westend (s. o.), die sich im
Bezirk Charlottenburg-Wilmersdorf — an wechselnden Orten und mit vielféltigen
Kooperationspartnern — bereits zu einer etablierten integrationspolitischen Akteu-
rin entwickelt hatte. Der nachbarschaftliche Widerstand gegeniiber dem Projekt
lie} in dem Moment nach, in dem die Interkulturanstalten ihren Betrieb aufnahmen
und zunehmend nachbarschaftliche Kontakte mit Gefliichteten stattfinden konn-
ten. Zumindest in einem Einzelfall wurde dabei aus einer Nachbarin, die das Pro-
jekt zunéchst deutlich kritisiert hatte, eine engagierte Unterstiitzerin der Interkul-
turanstalten, die kurzfristig sogar einem gefliichteten syrischen Arzt in ihrer Villa
im Westend ein Zimmer zur Verfiigung stellte. Eine von Kritiker*innen des Pro-
jekts initiierte Anfrage im Bezirksrat zur ldngerfristigen Perspektive der Interkul-
turanstalten fithrte 2018 zu einer Neuauflage des Bebauungsplans, in deren Zuge
fiir das Geldnde der Interkulturanstalten allerdings eine kulturelle Nutzung der Im-
mobilie festgeschrieben wurde.

Aktuell (Stand: August 2018) steht die Ulme 35 den Interkulturanstalten im
Rahmen einer Zwischennutzung zur Verfiigung. Ein langfristiges Nutzungskon-
zept soll in Kooperation zwischen den (kommunalen) Eigentiimern und dem In-
terkulturanstalten e. V. erarbeitet werden (Interkulturanstalten 2017). Erdgeschoss
und Hochparterre wurden in Kooperation mit dem Verein instand gesetzt und wer-
den seit Februar 2017 genutzt. Die Rdumlichkeiten sind weitldufig und umfassen
einen Horsaal, ein Café, eine Bibliothek, eine Koch-Werkstatt, einen Seminarraum
sowie Mietfldchen fiir Gefliichtetenprojekte und Kiinstler (Ateliers).
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5 Die Interkulturanstalten als Intermediéire und Koproduzenten von
Nachbarschaft

Der Verein Interkulturanstalten e. V. ist zwar aus dem Engagement der Initiative
Willkommen im Westend hervorgegangen; der Personenkreis der Aktiven ist aber
nicht deckungsgleich. Bei den Aktiven von Willkommen im Westend handelt es
sich eher um die klassische Klientel der Refugees-Welcome-Bewegung: ,,Weib-
lich, gebildet, progressiv, dlter* (Interview mit einer Aktiven der Interkulturanstal-
ten e. V. im August 2017). Das Klientel des Interkulturanstalten e. V. ist ,,seridser
und spricht ein vielfaltigeres Publikum an“ (ebd.). Die Schnittstellen mit Politik,
Verwaltung und lokaler Wirtschaft sind vielfaltig, da sich die Aktiven der beiden
Initiativen in Teilen iiberschneiden. Die Trennung der beiden Initiativen vonei-
nander verlduft von daher relativ diffus und ein Auseinanderdividieren der beiden
Gruppen ist auch nicht gewollt. Ganz im Gegenteil: Die bestehenden Kontakte und
Kooperationen von Willkommen im Westend lieBen sich gewinnbringend fiir die
Arbeit des Interkulturanstalten e. V. nutzen. So wurden die Bestrebungen der In-
terkulturanstalten, eine politische und finanzielle Losungsstrategie zur Nutzung
der Ulme 35 zu finden, unterstiitzt.

Die Interkulturanstalten erfiillen klassische intermedidre Funktionen im Kraf-
tedreieck zwischen Verwaltung und Politik, lokaler Wirtschaft und Biirger*innen.
Die finanzielle Forderung erfolgt iiber den Masterplan fiir Sicherheit und Integration
iiber den Bezirk Charlottenburg-Wilmersdorf und ermdglicht eine Nutzung der
Réumlichkeiten der Eigentiimer GSE gGmbH und der (kommunalen) BIM. Zudem
lassen sich die Interkulturanstalten fiir die Aktivitéten der Initiative Willkommen im
Westend nutzen, die ihrerseits weiterhin {iber vielfaltige Kooperationen mit und
Schnittstellen zur Berliner Verwaltung und Politik verfiigt (vgl. Gesemann et al.
2017: 55 ff.). Die Arbeit der Interkulturanstalten selbst richtet sich aktiv an Gefliich-
tete und die Nachbarschaft: ,,Der Zweck des Vereins ist die Férderung der Hilfe fiir
politisch, rassisch oder religiés Verfolgte, fiir Gefliichtete und Vertriebene. In dem
Gebdude Ulmenallee 35 entsteht ein Zentrum der Begegnung fiir Gefliichtete, Nach-
barn, Kunst und Zivilgesellschaft* (Interkulturanstalten 2017).

Die Kooperationen der beiden Initiativen mit dem Bezirk lassen sich als sehr
gut beschreiben. Die Aktiven sind nicht nur tatsdchlich in Kooperationsprozesse
zur Arbeit an der Integration von Gefliichteten im Bezirk eingebunden, sondern
die Aktiven kennen die zustindigen Amter und Personen auch personlich, teil-
weise bis hin zur gegenseitigen Kenntnis der Mobilfunknummern. Die Initiative
Willkommen im Westend verfiigt allerdings auch {iber Kooperationsstringe auf
Landesebene, die dagegen weniger gut ausgeprégt und teils konfliktbeladen sind,
etwa in Bezug auf die gemeinsame Arbeit an einem landesweiten Masterplan fiir
Integration. Dabei arbeiten die Interkulturanstalten letztlich weniger ,,politisch*
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als die Initiative Willkommen im Westend. Sie sind eher ein Ort fiir kooperative
Impulse und ein Moment der ,,Balance* gegentiiber der Strategie der , konfrontati-
ven Kooperation* der Refugees-Welcome-Initiative Willkommen in Westend. Die
Interkulturanstalten sind mehr Begegnungsraum fiir die (deutsche) Nachbarschaft
und fiir Gefliichtete. Die Initiative Willkommen im Westend ist durch ihre jahre-
lange Integrationsarbeit mit Gefliichteten und fiir Gefliichtete dagegen politisier-
ter: ,,Der anfangs karitativ orientierten Hilfe folgte eine schnelle Politisierung der
Initiative® (Gesemann et al. 2017: 55). Diese Politisierung bezog sich zunéchst auf
die strukturellen Defizite, die Intransparenz und Biirokratie im Umgang der Ver-
waltung mit den Gefliichteten (ebd.). In der Auseinandersetzung mit diesen Prob-
lematiken entwickelte die Initiative schlielich viele eigene Kompetenzen, insbe-
sondere auch im Themenfeld des Umgangs mit minderjéhrigen, unbegleiteten Ge-
fliichteten, und entwickelte eigensténdige politische Losungsvorschlige.

Die Interkulturanstalten sind vor allem aber auch Koproduzenten von Nach-
barschaft. Mit dieser Orientierung bietet die Initiative fiir die Refugees-Welcome-
Initiative Willkommen im Westend einen neuen Entwicklungspfad in Richtung
Nachbarschaftsakteurin: weniger ,,politisch, mit einem {iber den ,,Kern“ der Re-
fugees-Welcome-Bewegung hinausgehenden Kreis von Aktiven und mit einer im
Ergebnis relativ breiten (nachbarschaftlichen und gefliichtetenspezifischen) Ziel-
gruppenorientierung. Das Angebot der Interkulturanstalten beinhaltet im Kern ein
Sprachcafé (mittwochs) sowie einen reguldren Cafébetrieb im Sinne eines Nach-
barschaftstreffpunkts (mittwochs bis sonntags) und héufig findet freitags eine Ki-
novorfithrung statt. Das aktuelle Programm ist einsehbar auf www.interkulturan-
stalten.de. Zudem haben die Interkulturanstalten vielfaltige Mieter*innen, etwa
die Sozialberatung Mada e. V., die syrische Frauenzeitschrift Saiedat Souria oder
ein Drucker-Atelier. Die Interkulturanstalten wirken als Ort mit Rdumlichkeiten,
Personal und Mieter*innen in die Nachbarschaft (iiber Kooperationen mit Kir-
chen, Wohnheimen und Schulen), in den Bereich Kunst und Kultur (etwa iiber die
Senatskanzlei fiir kulturelle Angelegenheiten oder die Universitit der Kiinste oder
die Komische Oper Berlin), in den Bereich der Beratung und Begegnung (etwa
iiber die Kooperation mit dem AWO Jugend-Migrationsdienst) und in die Arbeits-
vermittlung (etwa iiber die Arbeitsagentur oder die Handwerkskammer).!

6  Was bleibt?

In Bezug auf die Versteigung der Aktivititen von lokalen Refugees-Welcome-Ini-
tiativen lassen sich die Interkulturanstalten zunédchst als ,,Best-Practice*“-Modell
begreifen, weil es ihnen gelungen ist, das Engagement fiir Gefliichtete und mit

1 Weitere Details: siche Interkulturanstalten 2017: 2 ff.
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Gefliichteten in einen neuen Kontext zu stellen: von der Ersthilfe und der Unter-
stiitzung der zustandigen Stellen bei der Integration vieler Tausender Gefliichteter
hin zu einem Expertisenetzwerk bei der lokalen Integration von Gefliichteten und
zu einem Nachbarschaftsort, an dem sich Gefliichtete und Nicht-Gefliichtete ge-
meinsam fiir ein wertschédtzendes Miteinander engagieren und gemeinsam attrak-
tive Projekte in den Bereichen Dialog, Kunst und Kultur gestalten kdnnen. In der
Weiterentwicklung von einer Akteurin der Fliichtlingshilfe (Willkommen im
Westend) zu einer ,,Nachbarschaftsakteurin“ (Interkulturanstalten e. V.) ist es hier
einer Willkommensinitiative gelungen, ihr Engagement als Expert*innen bei der
Integration von Gefliichteten aufrechtzuerhalten und sich gleichzeitig ein neues
Tatigkeitsfeld zu erschliefen. Erstaunlicherweise war es moglich, die politische
und die finanzielle Unterstiitzung zu organisieren, um in diesem Sinne eine leer
stehende Griinderzeitvilla fiir das Vorhaben der Initiative Interkulturanstalten zu
gewinnen, Nachbarschaft gemeinsam mit Gefliichteten und Nicht-Gefliichteten zu
gestalten und zu neuem Denken, zu gelebter Willkommenskultur, anzuregen. Da-
bei mussten auch vor Ort, in der direkten Nachbarschaft, Distanzen zu und Kon-
flikte gegeniiber einem solchen Projekt der Gefliichtetenarbeit iiberbriickt werden,
was offensichtlich bislang zu gelingen scheint. Dabei wird deutlich, dass der Ort
selbst, in diesem Fall die Griinderzeitvilla in der Ulmenallee 35, eine Ressource
ist, die intermediéres und nachbarschaftliches Handeln massiv unterstiitzt und als
,lokales Kapital* wirken kann. Die Immobilie Ulme 35 ermoglicht vielféltige Ak-
tivititen und Projekte, die sich fiir die Gefliichtetenarbeit, aber auch einfach nur
fiir gelebte Nachbarschaft nutzen lassen.

Die Interkulturanstalten erfiillen eine klassische intermedidre Funktion in der
Vermittlung zwischen Politik/Verwaltung, lokaler Wirtschaft, organisierter Zivilge-
sellschaft, Blirger*innen und der Nachbarschaft bzw. den Nachbarschaften der be-
triebenen Immobilie Ulme 35. In Kooperation mit der Initiative Willkommen im
Westend konnen sie ein breites inhaltliches Spektrum und ein unterschiedliche Ziel-
gruppen ansprechendes Gesamtpaket an Aktivititen anbieten, das kurz- und mittel-
fristig eine Kontinuitit und Verstetigung der Initiativenarbeit ermdglicht — auch und
gerade vor dem Hintergrund geénderter Rahmenbedingungen der Situation von Ge-
fliichteten in Deutschland. Dieses von den Interkulturanstalten ermdglichte und ini-
tilerte Gesamtpaket an Aktivititen verbindet interessanterweise unterschiedliche
Strange lokaler Demokratie. Die Interkulturanstalten interagieren mit den Reprisen-
tant*innen der reprisentativen Demokratie und beteiligen sich gleichzeitig an dia-
logorientierten, deliberativen Beteiligungsformen (in der Aushandlung der Mittel fiir
den Betrieb der Immobilie, in der Beteiligung an fliichtlingspolitischen Netzwerken
oder auch in der Beteiligung an fliichtlingspolitischen Debatten auf Bezirks- und
Landesebene). Sie setzen sich mit Formen direkter Demokratie auseinander (in der
Auseinandersetzung mit gegen das Projekt gerichteten Unterschriftenaktionen aus
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der Nachbarschaft), protestieren beizeiten (etwa gegen die fliichtlingspolitische De-
batte auf Landes- oder Bundesebene) bzw. engagieren sich im Sinne einer Biirger-
initiative (zur Nutzung der bislang ungenutzten Immobilie Ulme 35). Oder sie treten
als eine Variante einer sozialen Bewegung auf, die sich fiir ein vielfaltiges interkul-
turelles Miteinander einsetzt (Forderung der Begegnung von und des Miteinanders
von Gefliichteten und Nachbarschaft). Ebenso sind sie ganz gewiss ein Ort des biir-
gerschaftlichen Engagements (Vorantreiben diverser politischer, kultureller und in-
tegrationsbezogener Projekte und Aktionen). Roland Roth (2015) hat diese unter-
schiedlichen politischen Arenen als nebeneinander und miteinander in Verbindung
stehende Elemente einer vielfaltigen Demokratie beschrieben und die intermedidren
Akteur*innen als potenzielle Multiplikator*innen der Leitidee einer solchen vielfil-
tigen Demokratie benannt. Politik zu machen, bedeutet eben nicht nur, sich im re-
présentativen politischen System zu bewegen, sondern es bedeutet alle Formen einer
vielfdltigen Demokratie zu bespielen. Die Interkulturanstalten sind so betrachtet
nicht nur ein Best-Practice-Beispiel flir die Verstetigung einer neo-intermedidren
Akteurin, sie sind auch Protagonist*innen einer vielféltigen Demokratie. Die Inter-
kulturanstalten sind ein Beispiel dafiir, erfolgreich Politik zu machen, indem die un-
terschiedlichen Ebenen einer vielfaltigen Demokratie gleichzeitig nebeneinander be-
spielt und aufeinander bezogen werden. Das ist nicht zuletzt auch, wenn nicht der,
dann zumindest ein umsetzungs- und ergebnisorientierter Weg zur Starkung der lo-
kalen Demokratie.
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Vorhang auf!

Uber die Akteurs- und Kommunikationsvielfalt in
quartiersbezogenen Stadtentwicklungsprozessen

Friederike Fugmann, Sarah Ginski, Fee Thissen

Vorspann

Dass in heutige Planungs- und Entwicklungsvorhaben viele Akteur*innen einbe-
zogen werden, diirfte unstrittig sein. Doch iiber die Vielfalt von Akteur*innen und
ihre Rollen im allgemein zugénglichen Material wird oft nur vage und liickenhaft
informiert. Auch bilden die 6ffentlich zugénglichen Informationen zu Kommuni-
kationsprozessen nur einen kleinen Teil des gesamten Kommunikationsgesche-
hens ab. Dabei sind Zielsetzungen und Inhalte oft allgemein gehalten oder fiir
Laien schwer verstandlich. Auch die Reichweite und mogliche Wirkung der Mit-
wirkung von unterschiedlichen Akteur*innen bleibt oft unklar — oder wird zumin-
dest von den verschiedenen Akteur*innen unterschiedlich eingeschétzt. Erst iiber
Interviews mit Prozessbeteiligten ist die ,,multilaterale Kommunikation* in Stadt-
entwicklungsprozessen samt ihrer tiefer liegenden ,,Schichten® zu erschlieen.
Anhand mehrerer ,Spots‘ illustriert dieser Beitrag neben der Vielfalt der Akteure,
wann wer in welcher Rolle ,auftritt* (1), welche Themen und Inhalte fiir den ,Zu-
schauer bzw. die Zuschauerin sichtbar werden (2), was aus den Prozessen folgt
(3), um schlieBlich zu zeigen, wie wichtig ein Blick ,hinter die Kulissen der Ak-
teurs- und Kommunikationsvielfalt in Prozessen der Stadtentwicklung ist.

,Vorhang auf* fiir einige Schlaglichter' aus der Praxis der Quartiersentwicklung!

1 Alle Schlaglichter oder ,Spots‘ aus der Praxis sind frei erfunden und stellenweise vereinfacht
oder iiberzeichnet dargestellt — und sollen dennoch stellvertretend fiir reale Planungs- und Kom-
munikationsprozesse stehen. Eventuelle Parallelen zu realen Stadtteilentwicklungen oder Ak-
teur*innen sind zufélliger Art.

© Der/die Herausgeber bzw. der/die Autor(en) 2019
O. Schnur et al. (Hrsg.), Quartier und Demokratie,
Quartiersforschung, https://doi.org/10.1007/978-3-658-26235-8_9
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1  Alle im Blick — Akteursvielfalt in Planungsprozessen

Spot 1: Quartiersdialoge auf offener Biihne und verwaltungsinterne Erérterungen
hinter den Kulissen

Im Rahmen einer gesamtstddtischen Strategieentwicklung sollen teilrdumliche
Konzepte auf der Quartiersebene entstehen. Die Stadt fordert die Biirgerschaft zur
Griindung von Biirgerforen in jedem Stadtbezirk auf, in denen die breite Offen-
tlichkeit weitestgehend selbstorganisiert iiber die Zukunft ihrer Quartiere
diskutiert. Die Ergebnisse werden schliefSlich der Verwaltung iibergeben. Zeit-
gleich wird verwaltungsintern — sozusagen hinter den Kulissen — eine dezernats-
tibergreifende Arbeitsgruppe eingerichtet, die Fachkonzepte erarbeitet. Beides,
die Ergebnisse der Biirgerforen und die Fachkonzepte, werden nachtriglich zu-
sammengefiihrt.

Spot 2: Parallelitit von Dialogen auf Haupt- und Nebenbiihnen parallel verlaufen

Auf einer Brachfldche soll ein neuer Wohnstandort entstehen. Die Stadt initiiert
einen Dialogprozess zwischen Biirger*innen, der Stadtverwaltung und allen an
der Umsetzung beteiligten Akteur*innen, um Leitlinien und Planungsgrundsdtze
abzustimmen. Gleichzeitig griindet sich eine Biirgerinitiative, die zwar Gesprdch-
sangebote nutzt, dariiber hinaus aber — quasi auf einer Nebenbiihne — einen
eigenen Dialogprozess anstoft, der sich schlieflich u. a. auf die Zahl der ge-
planten Wohneinheiten auswirkt.

Diese zwei Schlaglichter aus der Praxis sind nur wenige von vielen Beispielen, die
zeigen: Wenn heute Quartiers- oder Stadtentwicklungsplidne aufgestellt oder be-
deutsame Projekte vorbereitet werden, finden in der Regel umfassende Erorter-
ungen mit vielen Beteiligten statt.

Solcherlei Kommunikationsaktivititen, die beim Planen und Entwickeln an-
fallen, untersuchten wir im Rahmen des von der DFG geforderten Forschungspro-
jektes ,,Multilaterale Kommunikation in Prozessen der Stadtentwicklung® am
Lehrstuhl fiir Planungstheorie und Stadtentwicklung der RWTH Aachen?. Insge-
samt haben wir 50 Beispiele fiir dialogorientierte Stadtentwicklungsprozesse be-
handelt, die 6ffentlich verantwortet wurden und in die gezielt Akteur*innen aus
Verwaltung, Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft einbezogen wurden. IThre
systematische Beschreibung erfolgte anhand 6ffentlich zugénglicher Materialien
(v. a. erfasst iiber eine Internetrecherche) und ergidnzender Interviews. Anschlie-
Bend wurden die Falle im Querschnitt ausgewertet (vgl. Fugmann et al. 2018a/b).

2 Laufzeit des Forschungsprojektes: 2015 —2018.
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Zentrale Befunde zur Akteurs- und Kommunikationsvielfalt in quartiersbezoge-
nen Stadtentwicklungsprozessen sollen hier im Folgenden vorgestellt werden.

Die Querauswertung der 50 Beispiele liefert eindeutige Hinweise darauf, dass
kein Akteur bzw. keine Akteurin die komplexen Aufgaben der Stadt- oder Quar-
tiersentwicklung allein bewiltigen konnte: Gestaltungsmacht entsteht vielmehr im
Zusammenwirken der verschiedenen Akteur*innen im Prozess (ganz im Sinne des
Governance-Ansatzes). In beiden gerade beschriebenen Schlaglichtern aus dem
Alltag der Quartiersentwicklung, die stellvertretend fiir viele weitere Falle stehen,
treffen wir auf eine Vielzahl von Akteur*innen, die sich grob in fiinf Sphéren ein-
teilen lassen: administrative Akteur*innen, politische Akteur*innen, Marktak-
teur*innen, zivilgesellschaftliche Akteur*innen sowie Intermedidre. Die Realitét
ist jedoch ungleich komplexer. Um ihre Vielfalt abbilden und wirklich verstehen
zu konnen, bedarf es einer moglichst detailscharfen Erfassung der Akteur*innen
und ihrer Interdependenzen.

Im Fokus der 6ffentlichen Darstellung von Stadtentwicklungsprozessen steht
die Kommunikation mit der unspezifischen Offentlichkeit. Das gilt fiir die Inter-
netprisenz und Printprodukte, aber auch fiir verschiedene Veranstaltungsformate,
mindestens Auftakt und Schluss von Beteiligungssequenzen. Sehr oft war in den
von uns ausgewerteten Prozessdarstellungen von den Biirger*innen die Rede, die
an einer Veranstaltung teigenommen und sich fiir oder gegen etwas ausgesprochen
haben. Dabei ist die Biirgerbeteiligung in allen untersuchten Prozessen hochgradig
selektiv. 120 Teilnehmende einer Veranstaltung kdnnen nicht fiir 500.000 Ein-
wohner*innen einer Stadt sprechen. Wer genau an den Veranstaltungen teilnimmt,
wird in der Regel nicht erfasst.

Neben der allgemeinen Offentlichkeit werden vielfach auch verschiedene
Teiloffentlichkeiten angesprochen, z. B. Anwohner*innen von Gebieten, die um-
gestaltet werden sollen, oder zukiinftige Nutzer*innen, Kinder und Jugendliche
oder bestimmte, beteiligungsferne Gruppen. Um ein moglichst breites Spektrum
der Stadtgesellschaft einzubinden, werden manchmal Gruppen per Los zusam-
mengestellt; dabei wird nach Wohnort, Geschlecht, Alter und/oder Milieuzugeho-
rigkeit quotiert. Alternativ wird mit Stellvertreter*innen fiir bestimmte Gruppen
gearbeitet.

Eine besondere Rolle spielen zudem Fachoffentlichkeiten und Expert*innen,
die in Gremien oder Workshops eingebunden werden. Zu den mit speziellen For-
maten eingebundenen Akteur*innen zdhlen hdufig Marktakteur*innen. Es gibt
Fille, in denen diese primdr im Hintergrund wirken und informell Einfluss neh-
men. Jedoch finden sich auch Prozesse, in denen Marktakteur*innen gezielt iiber
eigene und multilaterale Formate eingebunden werden. Auflerdem finden wir auch
solche Prozesse, die von ihnen initiiert und wesentlich geprigt werden. Immer
dort, wo Marktakteur*innen aktiv werden, ist festzustellen, dass nicht alle ,,Schich-
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ten der Kommunikation von auflen zu beobachten sind. Bilaterale Gesprache und
andere Formen aufsuchender Beteiligung sind haufig eingesetzte Mittel bei der Ein-
beziehung von wirtschaftlichen Akteur*innen.

Die Kommunikation zwischen den Akteur*innen verlduft nicht nur in den
durch die Stadt gelenkten Bahnen. Wie das zweite Schlaglicht aus der Praxis stell-
vertretend fiir viele weitere Félle zeigt, haben oder entwickeln die beteiligten Ak-
teur*innen eigene Kommunikationswege, die Einfluss auf die Ergebnisse der Pla-
nung nehmen.

Die Kommunikationsaktivititen in der Stadt- und Quartiersentwicklung rich-
ten sich jedoch keinesfalls nur an externe Akteur*innen. Auch intern — in Politik
und Verwaltung — fallen Kommunikationsaufgaben an. Die federfithrenden Abtei-
lungen in den Verwaltungen haben drei Schnittstellen zu gestalten: a) die zur Au-
Benwelt (hier v. a. zur Offentlichkeit und zu den Wirtschaftsakteur*innen), b) die
zur Politik sowie ¢) die zur komplexen Binnenwelt der Verwaltung. Hier gilt es,
die verschiedenen mit der Aufgabe betrauten Ressorts und stddtischen Betriebe
miteinander in Verbindung zu bringen und in die gemeinsame Arbeit einzubinden.
In jeder Verwaltung gibt es eine Vielzahl von Wegen, auf denen Informationsaus-
tausch und Meinungsbildung betrieben wird. Nur wenige davon sind explizit Ge-
genstand der kommunikativen Prozessgestaltung. Diese Kommunikation bleibt
,unsichtbar, pragt den Verlauf der Prozesse jedoch wesentlich — dies diirfte v. a.
im ersten Spot deutlich geworden sein.

Es bleibt festzuhalten, dass eine systematische Erfassung der Akteur*innen
in der Praxis eine Seltenheit ist. Lediglich in zwei der 50 Fille fanden wir eine
solche vor —und zwar im Rahmen einer Evaluation zum Ende des Prozesses. Eine
systematische Akteursanalyse vorab, die als Grundlage fiir die Auswahl von Ak-
teur*innen dient, die in einen Prozess einbezogen werden sollen, fanden wir hin-
gegen in keinem Fall. Vielmehr schien die Auswahl in erster Linie erfahrungsba-
siert vorgenommen zu werden. Dadurch kann es vorkommen, dass nicht alle not-
wendigen Akteur*innen in die Prozesse eingebunden werden.

Die Antwort auf die Frage, wer denn notwendige Akteur*innen waren, hangt
nicht zuletzt von der planerischen Aufgabe und den Inhalten ab. Nicht alles muss
und kann mit allen Akteur*innen erortert werden. Im nichsten Abschnitt gehen
wir daher der Frage nach den tatsdchlichen Kommunikationsgegenstdnden mit un-
terschiedlichen Akteur*innen nach.
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2 Inhalte der Erorterungen — zwischen planerischer Aufgabe und
Interessenpluralitit

Spot 3: Widerspriichliche und vorhersehbare Erérterungen auf offener Biihne, die
hinter den Kulissen abgewogen werden

Aufeiner Brachfliche mitten in der Stadt soll ein neuer Stadtteil entstehen. Sowohl
die Politik und die zustdndige Verwaltungsabteilung als auch die Eigentiimerin
des Areals bemiihen sich angesichts beteiligungsaffiner Anwohner*innen von Be-
ginn an um eine besonders partizipative Kultur. Im Rahmen eines Gutachterver-
fahrens werden mehrere Biirgerforen durchgefiihrt, in denen zusammen mit Ex-
pert¥*innen Erloserwartungen und Qualitdtskriterien wie Wegeverbindungen oder
Dichten durchgespielt werden. Die Wiinsche sind vielfiltig und widerspriichlich:
Das neue Quartier soll lebendig und ruhig, griin und urban sein. Nach langem
Ringen finden zentrale Ergebnisse der offentlichen Erérterungen Eingang in die
Rahmenplanung: Identititsstiftende Gebdude sollen erhalten bleiben, Bdume ges-
chiitzt und der ruhende Verkehr unter die Erde verlagert werden. Im Hintergrund
der inhaltlichen Bemiihungen um die zukiinftige Qualitdt des Quartiers werden
mit der privaten Eigentiimerin jedoch finanzielle Evléserwartungen diskutiert, die
schlieflich zu einer Erhohung der stddtebaulichen Dichte fiihren.

Spot 4: Wenn sich Hauptakteure nicht am Schauspiel beteiligen (wollen)

Ein innerstddtischer Quartiersplatz soll seit Langem umgestaltet werden; Sturm-
schiden erhohen ganz plotzlich den Handlungsbedarf. Die Stadt lidt sowohl die
Offentlichkeit als auch die Anlieger*innen, in deren Eigentum sich auch Teile des
Platzes befinden, zu Einzelgesprichen und gemeinsamen Runden ein. Parallel
dazu wird die Planung vorangetrieben. Kurz vor Baubeginn zeigt sich jedoch, dass
sich nicht alle Anlieger*innen an den Kosten der Umsetzung beteiligen wollen,
sodass der Platz schlieflich nur teilweise und patchworkartig umgestaltet wird.

Diesen Schlaglichtern und allen 50 untersuchten Fillen ist gemein, dass ihnen eine
mehr oder weniger konkrete planerische Aufgabe zugrunde liegt. Diese kann sich
auf ganz verschiedene Handlungs- und Maf3stabsebenen beziehen: angefangen bei
gesamtstidtischen Entwicklungsvorhaben iiber teilrdumliche Planungen bis hin
zur Projektebene. Hinzu kommt, dass sich Planungsprozesse héaufig nicht nur auf
einer Maf3stabsebene bewegen. Die meisten gesamtstidtischen Konzepte umfas-
sen teilrdumliche Betrachtungen von Quartieren oder (Schliissel-)Projekte. Platz-
umgestaltungen konnen wiederum Teil eines Innenstadt- oder Quartierskonzepts
sein. Insofern spielt die Ebene des Quartiers in fast jedem Planungsprozess eine
wichtige Rolle, da sie fiir viele Beteiligte den unmittelbaren Bezugsraum darstellt.
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Im zeitlichen Verlauf einer Planung finden sich — so zeigt die Querauswertung —
fast immer planakzessorische Ubergiinge, die unter kommunikativen Gesichts-
punkten besonders interessant sind, da sich mit ihnen die Inhalte, Betroffenheiten
und Beteiligten verdndern (kénnen).

Jede Planungsaufgabe beinhaltet normalerweise eine Bestandsaufnahme,
eine Zielformulierung und schlieBlich die Manahmenplanung, gefolgt von der
Umsetzung. Doch langst nicht alle Schritte werden im Dialog mit Akteur*innen
aus den verschiedenen Sphiren (s. 0.) gleichermal3en thematisiert. In Spot 3 wur-
den Erléserwartungen in der Offentlichkeit zwar durchaus diskutiert; ihnen wurde
von den anwesenden Akteur*innen aber kein so grofles Gewicht beigemessen. Fiir
die Eigentiimerin stellte eine bestimmte Rendite hingegen ein zentrales, wenn
nicht das zentrale Beurteilungskriterium mdoglicher Planungsvarianten dar. Auch
die Kosten, die den Eigentiimer*innen durch die Platzumgestaltung im vierten
Spot entstehen wiirden, wurden vorab nicht ausreichend kommuniziert. Dass sol-
cherlei Rahmenbedingungen nicht oder nur am Rande thematisiert werden, scheint
keine Seltenheit zu sein. Bei der Betrachtung der 50 Beispiele fillt auf, dass in der
(6ffentlich sichtbaren) Kommunikation Statusberichte oder Bestandsdaten in der
Regel ,,nachrichtlich iibernommen werden, sie aber nicht selbst Gegenstand der
Erdrterungen sind. Auch tatsdchliche Handlungsméglichkeiten werden nur selten
thematisiert. Vielmehr steht die Definition von Zielen und Mafinahmen im Mittel-
punkt der — 6ffentlichen — Erdrterungen.

Haufig fanden wir in den untersuchten Prozessen offen formulierte Fragestel-
lungen nach den Wiinschen und Zielen der Stadtoffentlichkeit, z. B.: ,,Wie wollen
wir in Zukunft leben?* V. a. auf der Stadtentwicklungsebene, aber auch in der
Quartiersentwicklung, entstehen auf diese Art und Weise (teils sehr lange) Listen
mit Aneinanderreihungen von Anregungen und Wiinschen. Das Wiinschespekt-
rum ist breit und reicht vom Zoo auf einer ehemaligen Kasernenfldche bis hin zur
Eingemeindung von Nachbarkommunen. Dieses realititsferne, von Aufgabe und
Kontext losgeldste ,,Ideen- und Wiinschesammeln® ist keine Ausnahme, sondern
weit verbreitete Praxis. Statt dieser breiten Wunschabfrage fanden wir in anderen
Fillen aber auch Versuche einer Eingrenzung, z. B. auf bestimmte Handlungsfel-
der. Auf der Quartiersebene werden in der Kommunikation Teilaspekte wie Frei-
rdume, Mobilitit oder aber bestimmte Teilriume in den Fokus der gemeinsamen
Erorterungen gestellt.

Unabhéngig von der Fragestellung sind viele Anregungen zur Stadt- und
Quartiersentwicklung schlussendlich austausch- und vorhersehbar. Bezahlbarer
Wohnraum, ein lebenswertes Wohnumfeld, die Stirkung der Ortsteilidentitéten,
die Entwicklung von stadtvertridglichem Verkehr sowie der Erhalt und die Pflege
von Griinfldchen sind allerorts von Biirger*innen geforderte Themen.
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Eine 6ffentliche Erorterung verschiedener Sichtweisen findet — zumindest im
Querschnitt der 50 Félle — jedoch nur selten statt. Das Herausarbeiten von gemein-
samen oder kontroversen Positionen nimmt eine erstaunlich nachgeordnete Rolle
ein. Oftmals finden wir Sammlungen von Anregungen vor, ohne dass es zu einer
Erorterung gekommen wire, was davon miteinander zu vereinbaren ist und was
nicht —wenn z. B. (wie in Spot 3) gleichermaf3en neuer Wohnraum wie der Erhalt
von Griinrdumen gefordert wird. So bleiben Interessenpluralitit und Zielkonflikte
unsichtbar und das Abwégen und Zusammenfiihren unterschiedlicher Gesichts-
punkte sowie das Bilden von Kompromissen sind oft nicht Bestandteil der 6ffent-
lich sichtbaren Kommunikation, sondern finden im Hintergrund statt.

Und doch gibt es Versuche, der Komplexitét fachlicher Inhalte im Dialog mit
der Offentlichkeit Herr zu werden. In der Querauswertung der 50 Beispiele fanden
wir verschiedene ,,Ubersetzungsstrategien, etwa die »unbelastete« Sammlung
von Ideen, Meinungen und Wiinschen (von der schon die Rede war), aber auch
Einfiihrungen durch Fachleute, 6ffentlich zugingliche Fachworkshops oder trans-
parente, dialogorientierte Wettbewerbe mit Stadtspaziergdngen, Modellen o. &.,
vor. Umgekehrt verweisen die 50 Beispiele aber auch auf eine Eventisierung von
Planungsprozessen. Kulturelle Rahmenprogramme, Inszenierungen und Feste, Vi-
deos, Luftballons oder Anstecknadeln sollen Aufmerksamkeit erzeugen.

Schlussendlich stellt sich die Frage, welche Ergebnisse die Kommunikation
hatte und zu welchen substanziellen und prozessualen Wirkungen das in den
néchsten Planungsschritten fiihrt.

3 Wirkungen und Reichweite — wenn aus dem Ende ein Anfang wird
Spot 5: Wenn Akteur*innen ,entscheiden’, die nicht befugt sind

Der Marktplatz einer Grofistadt, am Rande der Fuf3gingerzone gelegen. Lange
Zeit wurde er als Parkplatz genutzt; er soll nun aber unter Beteiligung der Offen-
tlichkeit umgestaltet werden. In der Abschlussveranstaltung zum Beteiligung-
sprozess wird per Handzeichen fiir eine Gestaltung als autofieier, begriinter Stad-
traum gestimmt. Einige Verwaltungsmitarbeiter*innen tragen das Ergebnis des
Kommunikationsprozesses in den Bauausschuss, wo kontrovers iiber die Erreich-
barkeit von Ladenlokalen, die Pflege der Griinfldchen und verschiedene Verkehr-
skonzepte fiir den Rand der Innenstadt diskutiert wird. Schlieflich fdillt die Rats-
versammlung den Beschluss, auf Teilen der Marktplatzfliche doch Stellpliitze vor-
zusehen und keine neuen Bdume oder Griinflichen anzulegen, um mehr Flexibil-
itdt fiir die Nutzung zu schaffen.
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Spot 6: Pause oder Ende? Wenn die Akteur*innen den Spielplan nicht kennen

Auf einer stddtischen Fldche soll ein Quartierspark entstehen. Die Verwaltung
startet einen aufwendigen Dialogprozess: Sie fragt in einer Werkstatt Ideen und
Vorschlige von Anwohner*innen, Nutzer*innen und Skater*innen ab, macht mit
Kindern einen Spaziergang vor Ort und fiihrt bilaterale Gespriche mit um-
liegenden Kultureinrichtungen. Die Planerstellung erfolgt dann verwaltungsin-
tern; aus Sicht der Beteiligten scheint derweil nichts zu passieren. Erst nach Mo-
naten erblickt ein Plan das Licht der Offentlichkeit; die Ausfiihrungsplanung und
Ausschreibungen dauern ein weiteres Jahr.

In der Regel folgt auf einen 6ffentlich sichtbaren kommunikativen Prozess ein
Beschluss, der von legitimierten (politischen) Gremien gefasst wird. Bei der Ge-
staltung des Verhiltnisses der Offentlichkeitsbeteiligung zu parlamentarischen
Beratungen kann es zu Fehleinschidtzungen kommen — insbesondere dann, wenn
in der Offentlichkeit durch ein Voting (iiber Online-Tools oder offline per Klebe-
punkt oder Handzeichen) der Eindruck von Mitbestimmungsmoglichkeiten ent-
steht. Doch ,,gevotet ist noch nicht beschlossen* — wie auch die Teilnehmer*innen
des oben beschriebenen Kommunikationsprozesses feststellen mussten (vgl. Gin-
ski & Thissen 2017). Mitunter fiihrt das dazu, dass von den zuvor Engagierten im
Nachhinein der ganze Prozess infrage gestellt wird. In vielen der von uns
betrachteten Prozesse hielten sich politische Vertreter*innen im laufenden Ver-
fahren zuriick, traten eher selten in 6ffentlichen Veranstaltungen auf und verhiel-
ten sich beobachtend, um dann eine Entscheidung zu treffen, die im Sinne der
offentlichen Meinungsbildung oder aber eben auch entgegen dieser ausfallen
kann. Doch was folgt auf einen politischen Beschluss?

Die bis dahin oft aufwendig betriebene Kommunikation und Berichterstat-
tung, insbesondere in die Offentlichkeit, bricht zu diesem Zeitpunkt — oft unver-
mittelt — ab. Es entstehen teils ,,harte Briiche®, ein Nachhaltigkeitsanspruch (der
etwa darin besteht, querschnittsorientiertes Handeln oder bestimmte Kommunika-
tionselemente zu verstetigen) wird nicht eingeldst. So bleibt insbesondere das
Ende von Prozessen hdufig unscharf, findet die weiterfiihrende Kommunikation
und die Weiterentwicklung der Planung fernab der Offentlichkeit doch meist in
bilateralen Verhandlungen oder innerhalb der Verwaltung statt. Zudem bleiben die
Ubergiinge von allgemeiner, alltiglicher Kommunikation zu den besonderen Kom-
munikationssituationen in den Prozessen — und wieder zuriick — ungenau. Dort wo
es inhaltlich notwendig ist und der Aufwand gerechtfertigt erscheint, sollte Konti-
nuitit hergestellt werden. Héufig schlieen sich auch Folgeplanungen (z. B. Rah-
menplan, Bebauungsplan) an. Dennoch sind weder die Vorphase noch die sich
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anschliefenden Planungs- und Umsetzungsschritte erkennbare Bestandteile der
Kommunikationskonzepte.

Uber die inhaltlichen Ertriige zur Losungsfindung einer Sachaufgabe hinaus
werden mit den multilateralen Kommunikationsprozessen haufig auch prozessuale
Ziele verfolgt. Sie konnen der Vertrauensbildung dienen und/oder der Verbesse-
rung der Beziige zwischen einzelnen Akteursgruppen. Insbesondere bei der Of-
fentlichkeitsbeteiligung gibt es sogar Fille, in denen kommunikative Aufgaben-
stellungen in den Vordergrund zu treten scheinen, z. B., wenn es sich um sehr
konflikthafte Félle handelt, in denen es darauf ankommt, iiberhaupt eine gemein-
same Gespréchsbasis zu finden. In einigen Beispielen scheint dariiber hinaus die
,Akzteptanzbeschaffung™ im Vordergrund zu stehen — was allerdings bestenfalls
,,0ff the record” bestétigt wurde.

4  Abspann: der Blick hinter die Kulissen

Die von uns frei erfundenen ,Spots‘ aus der Praxis stehen stellvertretend fiir reale
dialogorientierte Planungsprozesse. Unter kommunikativen Gesichtspunkten kén-
nen wir — durch einen Blick ,hinter die Kulissen‘ — in verschiedener Hinsicht von
ihnen lernen. Wir wollen an dieser Stelle drei wesentliche Befunde resiimieren:

= Akteur*innen — Vielfalt und Verdnderung: Die von uns beschriebenen Spots
bestehen, wie die meisten der untersuchten Prozesse, aus mehreren kommu-
nikativen Abschnitten. Immer wieder treten unterschiedliche Akteur*innen
auf und wirken an der Entwicklung des Quartiers mit. IThre Konstellationen
sind dabei nicht statisch, sondern sie verdndern sich im und mit dem Prozess.

= Kommunikationsgegenstinde — sichtbar und verborgen: Mit Blick auf die
Inhalte der Erorterungen zeigte sich, dass die Aussagen widerspriichlich sein
konnen und sich keinesfalls auf die planerische Aufgabe beziehen miissen.
Wenn doch, so sind die Ergebnisse hdufig vorhersehbar. Abgewogen werden
Hinweise hinter den Kulissen, hdufig ohne dass transparent ist, wer daran be-
teiligt ist.

*  Wirkungen — Entscheidungen und Folgen. Es zeigte sich, dass es zu Konflik-
ten zwischen Akteursgruppen kommen kann, wenn Rollen nicht ausreichend
geklart und die Reichweite der Dialoge nicht in die Gegebenheiten der repré-
sentativen Demokratie eingeordnet werden. Unverstindnis kann des Weite-
ren entstehen, wenn multilaterale Kommunikation nach Abschluss eines Ver-
fahrens unvermittelt abbricht, obwohl die Planung durchaus fortgesetzt wird.

Diese (und weitere, an anderer Stelle ausfiihrlich beschriebenen) Befunde lassen
sich, wie eingangs erwéhnt, nur durch den Blick ,hinter die Kulissen* erfassen.
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Die kommunikativen Aktivitidten lassen sich in drei Schichten unterteilen (vgl.
Abb. 1). Im Zentrum der 6ffentlichen Darstellung steht zumeist nur die Beteili-
gung der Offentlichkeit, z. B. Biirgerversammlungen, Jugendbeteiligungen oder
Online-Dialoge und politische Beschliisse (siche die ,,Gipfel* in Abb. 1). Zusétz-
lich gibt es viele ergidnzende Kommunikationsbausteine, die zur Meinungsbildung
beitragen und Entscheidungen von Wirtschaft und Verwaltung zu einem bestimm-
ten Planungsgegenstand beeinflussen. Doch werden sie meist nicht sichtbar, ob-
wohl sie eine (meist entscheidende) Rolle spielen (siche den ,,Hang® in Abb. 1).

Doch auch wer all diese Kommunikationsbausteine mit wechselnden Ak-
teurskonstellationen wahrnimmt, hat nur einen Teil der kommunikativen Interde-
pendenzgestaltung erfasst. Es gibt eine noch tiefer liegende kommunikative
,»Schicht”, die auch als ,,kommunikative Basis* verstanden werden kann (siehe das
,Plateau® in Abb. 1). Damit sind bereits bestehende Kommunikationsstrukturen,
personliche und fachliche Netzwerke sowie die grof3e Zahl kommunikativer Akte
gemeint, die vom eigentlichen Planungsgegenstand losgelst sind. Das kdnnen z.
B. ein gutes oder schlechtes kommunikatives Klima zwischen zwei Abteilungen
der Stadtverwaltung oder auch personliche Kontakte zwischen Dezernenten und
lokalen Marktakteur*innen sein. Diese Schicht prigt das planbezogene, 6ffentlich
sichtbare kommunikative Geschehen mafigeblich, ohne dass es fiir einen Aullen-
stehenden beobachtbar wire.

Zwei der drei Schichten bleiben in der Praxis ,hinter den Kulissen® weitest-
gehend verborgen. Fiir die Gestaltung von Prozessen stellt dies eine besondere
Herausforderung dar, pragt doch die Gesamtheit der Kommunikation einen Ent-
wicklungsprozess. Insofern lohnt nicht nur ein Blick auf vorangegangene Verfah-
ren, sondern auch eine umfassende Akteursanalyse zu Beginn eines neuen Prozes-
ses. Zudem sollte der Ubergang vom ,.kommunikativen Ausnahmezustand* hin
zum Alltag der Stadtentwicklung bewusst gestaltet werden.
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offentlich sichtbare
Kommunikation

interne Planung,
Abstimmung etc.

PROJEKTBEGLEITENDE

KOMMUNIKATION

kommunikative Basis, laufende
Kontakte, Netzwerke etc.

Abbildung 1: »Schichten* der Kommunikation

Quelle: eigene Darstellung.
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Demokratie beginnt in der Nachbarschaft und endet
nicht am Wahltag

Giinter Rausch

Seit Jahren hdufen sich die Publikationen, die in unserem Land eine ,,Krise der
Demokratie” beobachten (vgl. Offe 2004; Habermas 2013; Weidenfeld 2017;
etc.). Auch wenn die Analysen der vielen Autor*innen zu unterschiedlichen Be-
funden und Erkldrungen kommen, gibt es doch spitestens seit dem Einzug der
rechtspopulistischen AfD in den Deutschen Bundestag im Herbst 2017 einen gro-
Ben gesellschaftlichen Konsens darin, dass das Erstarken rechtspopulistischer
Krifte auch in Deutschland ein ernst zu nehmendes Signal ist, das ein ,,Weiter so!*
geradezu ausschlieBt. Am 17.3.2017 titelte Die Zeit: ,,Armut gefahrdet die Demo-
kratie.” Im Mérz 2018 lief} eine Studie der Bertelsmann Stiftung aufhorchen: Dem-
nach lebten weltweit aktuell 3,3 Milliarden Menschen unter der Herrschaft eines
Autokraten. Insbesondere dort, wo soziale Spannungen nicht ausgeglichen wiir-
den, wiichsen auf Dauer antidemokratische Stimmungen: ,,Populistische Bewe-
gungen und ihre Anti-Establishment-Slogans sind unter diesen Bedingungen auf-
gebliiht (Bertelsmann Transformations-Index, zit. nach Bauchmiiller 2018).

1  Rechtspopulismus und soziale Deprivation

Das ,,Gespenst des Populismus® scheint die westlichen und 6stlichen Demokratien
zu bedrohen. Offensichtlich hat der Rechtspopulismus durchaus breite Schichten
der Bevolkerung im Visier. Besonders empfanglich erscheinen jene Menschen, die
mit den Verwerfungen, Widerspriichen, Uneindeutigkeiten und dem Unbekannten
in den entwickelten Gesellschaften schlecht umgehen konnen. ,,Die Welt ist fiir
die Menschen voller Unsicherheiten. Rechtspopulistische Parteien sind dann eine
Verlockung® (Hauschild 2016). Unsicherheiten entstehen z. B. dort, wo Menschen
von Arbeitslosigkeit betroffen oder bedroht sind, wo die Mieten kaum mehr be-
zahlt werden kdnnen oder gar, wie in vielen groB3en Stidten, der Wohnungsmarkt
ausgereizt ist und zahlreiche Menschen erst gar keine geeignete Wohnung finden.
Neuerdings gilt es auch eine zunehmende Altersarmut zu bewiltigen. Die offizi-
ellen Armuts- und Reichtumsberichte der Bundesregierung verweisen im Ubrigen
auf eine stetig wachsende Zahl von Armen bei gleichzeitigem Anstieg des Reich-
tums in den Hénden weniger Personen (vgl. Bundesministerium fiir Arbeit und
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Soziales 2017). Diese Diskrepanzen bergen einen sozialen Sprengstoff, der sich
bei Weitem nicht nur in den Wahlergebnissen rechtspopulistischer Gruppierungen
widerspiegelt. Die allermeisten der von Armut betroffenen Menschen bleiben oh-
nedies den Wahllokalen fern, weil sie sich von einer Wahlbeteiligung keine Bes-
serung ihrer Lebenslage erwarten.

Der Politikwissenschaftler Wolfgang Merkel beklagte schon am 5.5.2013 un-
ter der Uberschrift ,,Zukunft der Demokratie — Krise? Krise!* in der biirgerlichen
Frankfurter Allgemeinen Zeitung:

,»In Westeuropa gaben 1975 durchschnittlich 82 Prozent, im Jahr 2012 nur noch 72
Prozent der Wahlberechtigten in nationalen Wahlen ihre Stimme ab. In Osteuropa ist
der Riickgang dramatischer: Von 72 Prozent im Jahre 1991 sank die Wahlbeteiligung
2012 auf 55 Prozent. In den Vereinigten Staaten und der Schweiz wiren selbst diese
Zahlen alles andere als alarmierend. [...] inzwischen deutet einiges darauf hin, dass
die amerikanische Krankheit der Unterschichtsexklusion auch die europiischen und
deutschen Wihler ergreift. [...] Es engagieren sich vor allem junge, gut ausgebildete
Menschen fiir die Demokratie. [...] In den sogenannten Volksabstimmungen stimmt
vor allem das besser gebildete Volk ab, die unteren Schichten fehlen meist. [...] Der
Trend geht zur Zwei-Drittel- oder gar halbierten Demokratie* (Merkel 2013).

Was hier als ,,Unterschichtsexklusion® bzw. etwas zynisch als ,,amerikanische
Krankheit* bezeichnet wurde, findet in einer Untersuchung der Bertelsmann Stif-
tung im September 2015 seine Bestétigung fiir Deutschland:

,,Die Wahlbeteiligung erreicht historische Tiefstande. [...] Der typische Nichtwéhler
kommt aus den sozial schwécheren Milieus. [...] Demnach war die Wahlbeteiligung
im September 2013 in sozial privilegierten Schichten um bis zu 40 Prozentpunkte
hoher als die Wahlbeteiligung in sozial schwachen Milieus. [...] Deutschland ist zu
einer sozial gespaltenen Demokratie geworden. Zwischen Ober- und Unterschicht
klafft eine deutliche Liicke in der Wahlbeteiligung® (Bertelsmann Stiftung 2015).

In einer Studie zu den Biirgerschaftswahlen 2015 in Bremen findet sich bei der
Bertelsmann-Stiftung ein sehr wichtiger Hinweis:

,Je prekdrer die soziale Lage eines Stadtviertels, desto weniger Menschen gehen wéh-
len. Verglichen mit den Ortsteilen, die die hochste Wahlbeteiligung verzeichneten,
gehoren in den Bremer Nichtwéhler-Hochburgen fast zwolf Mal so viele Haushalte
zu sozial schwicheren Milieus. Und dort leben nahezu vier Mal so viele Arbeitslose
und doppelt so viele Menschen ohne Schulabschluss® (ebd.).

Tatséchlich lassen sich sozial benachteiligte Milieus, z. B. die sogenannten Bil-
dungsfernen, die Geringverdiener*innen, die Erwerbslosen, aber eben auch der
GroBteil der Nichtwéhler*innen in allen mitteleuropdischen Stidten miihelos
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rdumlich verorten. Sie wohnen nicht gleichermaf3en {iber das gesamte Stadtgebiet
verteilt, sondern konzentrieren sich auf einige wenig attraktive Stadtbezirke, zu-
meist in den Randbereichen oder in mehrfach belasteten Wohngebieten.

Didier Eribon beobachtet allerdings dariiber hinaus, wie sich ,,grof3e Teile der
prekarisierten und verwundbaren Unterschicht mit Leuten aus Handelsberufen,
mit wohlhabenden [...] Rentnern, sogar mit faschistischen Exmilitérs und traditi-
onalistischen Katholiken verbinden (Eribon 2016: 128). Tatséchlich sind Phéno-
mene wie Angste vor Unbekannten, Abgrenzungen gegeniiber Ungewohntem,
Fremdenfeindlichkeit, Nationalismus etc. durchaus in breiten Bevolkerungs-
schichten vorzufinden. Die Griinde hierfiir sind vielschichtig, oftmals aber in den
biografischen Bildungs- und Sozialisationsgeschichten und deren Sozialriumen
verwurzelt. ,,.Das Viertel, in dem man lebt, ist fiir das Selbstverstindnis und die
Sicht auf die Welt nun wichtiger als der Arbeitsplatz und die Position im sozialen
Gefiige™ (ebd.: 140).

Was Eribon ,,Viertel” nennt, wurde bei uns lange Zeit als Wohngebiet, Stadt-
teil oder mancherorts auch Kiez bezeichnet. Inzwischen haben sich hierfiir auch
die Begriffe ,,Quartier” oder gar ,,Nachbarschaft“ herausgebildet. Letzteres kniipft
an den anglo-amerikanischen Terminus der ,,neighborhoods® an, wie er in den
Lehrbiichern der Sozialwissenschaften, insbesondere in historischen Einfiihrun-
gen, seit Langem verwendet wird. Der nachfolgende Exkurs soll einerseits zeigen,
dass die Probleme, mit denen wir heute befasst sind, keineswegs neu sind, und
dass es andererseits durchaus bewéhrte Handlungskonzepte gibt, deren Transfor-
mationsperspektiven zu iiberpriifen wéren.

2  Ein ExKkurs: traditionelle Ansitze in der Settlement- und
Demokratiebewegung

Seit 1884 gab es im Osten von London erste ,,Settlements®. Das Pastorenehepaar
Samuel und Henrietta Barnett zog mit Studierenden und anderen sozial Motivier-
ten in eines der Elendsquartiere der britischen Hauptstadt. Sie teilten den Alltag
und versuchten, vertrauensvolle Beziehungen zu den dort lebenden armen Men-
schen aufzubauen. In Kooperation mit der Universitit sollten u. a. die Studieren-
den dort zwei Jahre leben, damit sie die Lebensbedingungen der Slumbewoh-
ner*innen aus erster Hand kennen lernten. Letztlich sollten die Lebensbedingun-
gen der Bewohner*innen so verdndert werden, dass sie ein Leben wiirden fiihren
konnen, wie es den Gepflogenheiten der damaligen Gesellschaft entsprach. Dem-
entsprechend gab es verschiedene Angebote, z. B. Abendkurse, kulturelle Veran-
staltungen sowie Diskussions- und Jugendclubs. Das war nicht immer einfach:
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,,Das Gruppenleben musste ebenso geiibt und ausgehalten werden wie die Mitwirkung
in den Clubs und Vereinen im Wohngebiet von Toynbee Hall. Der tdgliche Umgang
der Residents untereinander und mit den Menschen, die sie drauflen antrafen und um
sich versammelten, das Clubleben und die Arbeitsgemeinschaften verlangten eine so-
ziale Gruppenarbeit” (Wendt 1990: 150 f.).

Ein deutscher zeitgendssischer Beobachter, der im Jahre 1913 mehrere Settle-
ments besuchte, bemerkte: ,,Toynbee Hall ist, um es einseitig auszudriicken, zum
,politischen Settlement® geworden. Es ist mehr interessiert an Fragen des 6ffentli-
chen Lebens als am Leben des einzelnen Menschen (Picht 1913: 113 f.).

Recht schnell griffen die Ideen der Settlement-Bewegung auf Amerika iiber.
Bereits 1886 wurde in New York die ,,Neighbourhood guild* gegriindet. Deren Leit-
gedanke war, ,,die Hilfe nicht wie seither von oben nach unten in der wohlbekannten
Haltung des Wohltiters zu bringen, sondern dem leidenden Volke Freund zu werden
und unter den Armsten und Elendesten Nachbar unter Nachbarn zu werden® (Miins-
terberg 1906: 100). In einem der grolen Slums Chicagos entstand unter der Leitung
von Jane Addams das Hull House:

,Es ist die Aufgabe von Hull House ein Zentrum fiir ein hoheres, 6ffentliches und
soziales Leben zu sein; Einrichtungen der Bildung und der Philanthropie zu griinden
und zu unterhalten und die Lebensbedingungen in den industriellen Bezirken von Chi-
cago zu untersuchen und zu verbessern* (Addams, zit. in Miiller 1999: 73).

V. a. Jane Addams arbeitete unermiidlich auf lokaler, nationaler und internationa-
ler Ebene in unterschiedlichsten Gremien und Initiativen, um Veranderungen zu-
gunsten der armen und benachteiligten Menschen herbeizufiihren. Wendt formu-
lierte das so:

,,Die Residents erkannten bald, dass ihre Aktivititen erst dann eine dauernde Verin-
derung und Verbesserung des Lebens im Wohngebiet bedeuten konnten, wenn sie sich
in der kommunalen Politik fortsetzten. Die ,settlement workers® mischten sich ein,
beteiligten sich an der lokalen Selbstverwaltung und ermunterten andere Bewohner
zu politischem Handeln* (Wendt 1990: 151).

Dabei stand das gemeinschaftliche Handeln im Mittelpunkt der Anstrengungen
zur Uberwindung sozialer Notlagen und Probleme. Die Menschen strebten dabei
eine gleichberechtigte, symmetrische Ebene an: ,,Wer in ein Settlement zog, er-
warb keinerlei Macht per Entscheidung iiber eine Mittelvergabe, keine Gewalt, die
ihn stiitzen oder schiitzen konnte* (ebd.: 150).

Diese Residents (vergleichbar vielleicht mit den heutigen ,,Gemeinwesenar-
beiter*innen®) gingen ,,von der ungebrochenen Uberzeugung aus, dass Menschen
fahig sind, ihr Leben selbst zu bestimmen und zu gestalten, wenn sie daran nicht
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zwanghaft durch die sozialen Umsténde gehindert werden, unter denen sie leiden*
(Miiller 1988: 94). Bei Jane Addams ist dartiber hinaus bereits der Gedanke von
sozialer Gerechtigkeit mit einer ,,universalen Solidaritit* gekoppelt:

,,Wenn Solidaritdt der menschlichen Interessen verwirklicht werden soll, wird es un-
denkbar, dass eine Klasse von Menschen fiir die vermeintlichen Bediirfnisse einer
anderen Klasse von Menschen geopfert werden soll. [...] Fiir verschiedenste Gruppen
von Minnern und Frauen in der ganzen Welt ist offenbar die Zeit gekommen, um
sicherzustellen, dass alle Menschen gegen den Hungertod versichert werden miissen*
(Addams 1947, zit. nach Staub-Bernasconi 1995: 5).

Es ist bemerkenswert, wie Barnett, Addams und viele andere fortschrittliche Biir-
ger*innen des 19. Jahrhunderts die ,,soziale Frage*, also die Frage nach der Uber-
windung der Massenarmut durch die Herstellung von Gerechtigkeit, mit den Vor-
stellungen eines demokratischen Umgangs miteinander im Kleinen wie in der gro-
Ben Gesellschaft (,,Great Community*‘) verbanden. Diese Verbindung der sozialen
Lebensverhiltnisse mit demokratiepolitischen Perspektiven hat der US-amerika-
nische Pddagoge und Philosoph John Dewey (1859—-1952) nicht nur philosophisch
beleuchtet, sondern ganz konkret auf das alltédgliche Leben heruntergebrochen. Fiir
ihn ist Demokratie weniger eine Frage der Regierungsform, als eine Form des mit-
einander Umgehens. Dementsprechend beginnt flir ihn Demokratie keineswegs
bei den Parlamentswahlen oder dergleichen, sondern im alltiglichen Zusammen-
leben: ,,Democracy must begin at home and its home is the neighborly commu-
nity” (Dewey 1927: 368). Interessant ist an dieser Aussage nicht nur der Verweis
auf das Zuhause, das personliche Heim oder die Wohnung, sondern die Hinwen-
dung zur nachbarschaftlichen Gemeinschaft. Diese Gemeinschaft gelte es face-to-
face tiber personliche Bezichungen und durch das gemeinschaftliche Handeln zu
entwickeln.

,»Wo immer es eine gemeinsame Tétigkeit gibt, deren Folgen von jedem einzelnen der
an ihr teilnehmenden Personen fiir gut befunden werden, und wo die Verwirklichung
des Guten von der Art ist, dass sie ein tatkréftiges Verlangen und Bemiihen hervorruft,
es zu erhalten, weil es ein von allen geteiltes Gut ist, da gibt es insofern eine Gemein-
schaft (Dewey 1988: 328).

Dewey verwies auf das gemeinsame Denken, das miteinander Sprechen und
schlieBlich auf die Zusammenarbeit. In diesen Aushandlungsprozessen entwickel-
ten sich nicht nur Gemeinschaften, sondern zugleich auch die Menschen. Insoweit
lebt Demokratie dann auch von Bildungs- und Erziehungsprozessen, die bei De-
wey nicht das Pauken von vorgefertigten Lernprogrammen meinen, sondern nur
das alltagsnahe Gemeinschaftslernen auf der Basis des von ihm so bezeichneten
Learning by Doing®. Knoll spricht deshalb von einem Dreiklang von Kommuni-
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kation, Partizipation und Kooperation als unerléssliche Voraussetzung, ,,damit die
Menschen zum einen ihre Potentiale ausschopfen und sich voll verwirklichen
konnten; zum anderen seien sie dann auch in der Lage, ihre unverduBerlichen
Rechte auf Selbstbestimmung, Chancengleichheit und soziale Gerechtigkeit un-
eingeschriankt wahrzunehmen* (Knoll 2018).

Inwiefern eignen sich diese hier skizzierten historischen Handlungskonzepte,
noch dazu aus der anglo-amerikanischen Geschichte, zur Bewiltigung der ein-
gangs zitierten ,,Krise der Demokratie” im 21. Jahrhundert in Deutschland? Zur
Beantwortung dieser Frage soll beispielhaft auf langjéhrige Erfahrungen in einer
Hochhaussiedlung in Freiburg im Breisgau zuriickgegriffen werden, in der seit
1989 mittels Gemeinwesenarbeit im Rahmen einer Bewohnerinitiative (,,Forum
Weingarten*) immer wieder versucht wird, exemplarisch Lernprozesse zu einem
solidarischen und demokratischen Miteinander zu entwickeln.

3  Gemeinwesenarbeit am Beispiel der Hochhaussiedlung Freiburg-
Weingarten

Weingarten ist eine typische Hochhaussiedlung der 1960er-Jahre, die v. a. durch
den sozialen Wohnungsbau jener Zeit gepragt ist. Heute leben im Kerngebiet rund
10.000 Menschen, von denen ein auffallend hoher Teil einen Migrationshinter-
grund aufweist, iiber ein unterdurchschnittliches Einkommen verfiigt, eher selten
eine Hochschule besuchen konnte und verhdltnisméfig wenig zur Wahl geht.
Schon wenige Jahre nach dem Erstbezug machte dieser Stadtteil in der Offentlich-
keit zunehmend negative Schlagzeilen. ,,Sozialer Brennpunkt™ war die landlaufige
Bezeichnung jener Zeit. Als die Probleme immer drangender wurden, fanden sich
Bewohner*innen, Kirchengemeinden und Stadtteilgruppen zu einer neuen Biirger-
initiative zusammen. Ziel war es, {iber ein neu zu entwickelndes Bewohnerenga-
gement diese Entwicklungen zu stoppen und wieder einen ,,liebens- und lebens-
werten Stadtteil” zu schaffen. Engagiert waren zu diesem Zeitpunkt vor allem Ver-
treter*innen der biirgerlichen Mittelschicht, die in diesem Stadtteil deutlich in der
Minderheit waren. Die schweigenden oder als passiv empfundenen Mehrheitsan-
gehorigen sollten ,,aktiviert” werden. Deshalb heif3it es in der Griindungssatzung
des Tragervereins:

,.Der Verein und seine Einrichtungen sollen eine konsequent bewohnerorientierte Ar-
beitsweise gewéhrleisten [...]. [Es wird] erwartet, dass dadurch eine mdglichst groe
Anzahl engagierter Biirger des Stadtteils ihre spezifischen Erfahrungen, Wiinsche und
Moglichkeiten im Rahmen einer Mitarbeit zum Allgemeinwohl Weingartens und sei-
ner Bewohner einbringen kann* (Forum Weingarten 1989).
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Zu diesem Zweck der Aktivierung erfolgte zunéchst die Anmietung eines leer ste-
henden Ladengeschéftes (Stadtteilbiiro) als Anlaufstelle inmitten eines Einkaufs-
zentrums sowie die Anstellung des ersten Gemeinwesenarbeiters. Als Arbeitsprin-
zipien wurden in der Konzeption des Forums Weingarten (ebd.) eine ,,konsequente
Alltags- und Lebensweltorientierung gefordert. Der Gemeinwesenarbeiter sollte
von Beginn an das Engagement der Bewohner*innen herausfordern und fordern.
Es galt, ,,aus Betroffenen Beteiligte werden® zu lassen. Methodisch und didaktisch
fand eine Anlehnung an das Community Organizing im Sinne von Saul Alinsky
(1941) sowie an die ,,Padagogik der Unterdriickten* nach Paulo Freire (1973) statt.
Von Alinsky wurde insbesondere die konsequente Gehstruktur (immer wieder
Haustiiraktionen im Sinne von Tiirklinkenputzen), das Ankniipfen an die ,,Issues®,
also die brennenden Probleme der Menschen, sowie der gezielte Autbau von ei-
genstdndigen demokratischen Bewohnerstrukturen (Arbeitskreise, Sprecherrite,
Bewohnerversammlungen etc.) iibernommen.

Die Betroffenen sollten als die Expert*innen ihrer Lebensverhiltnisse aner-
kannt und wertgeschétzt werden. Im Sinne des Empowerments galt es, an den je-
weiligen Interessen und Stérken anzukniipfen und stets die partnerschaftliche Zu-
sammenarbeit auf der Ebene des Dialoges zu suchen. Letztere meinte v. a. die
Begegnung auf Augenhoéhe und einen Verzicht auf Vordenkertum, auf alle Facet-
ten der Pseudobeteiligung oder stellvertretendes Handeln. Es mussten ,,Frei-
rdume* oder gar ,,.Leerrdume® angeboten und freigehalten werden. So wurde bei-
spielsweise der angemietete Laden eine ganze Weile nicht mobliert. Er blieb leer.
Mit Bierbénken und -tischen wurde improvisiert und auch auf diese Weise allen
deutlich gemacht, dass sie selber aufgefordert waren, mitzugestalten und mitzu-
entscheiden! Wer Menschen beteiligen will, die ihr Leben lang gelernt haben, dass
alle wichtigen Entscheidungen, die sie betreffen, {iber ihre Kopfe hinweg getroffen
werden, sollte ihnen die Moglichkeit bieten, eigene, neue Erfahrungen der Selbst-
wirksamkeit zu machen. Geduldig miissen diese Menschen erfahren kdnnen, dass
die Einladung zum Mitdenken und Mitentscheiden ernst gemeint ist. Und sie miis-
sen erleben, dass ihr personliches Engagement wichtig und wirksam ist.

Paulo Freire, der sich in den 1950er- und 1960er-Jahren des vergangenen
Jahrhunderts mit der Apathie und der Resignation von armen lateinamerikani-
schen Menschen befasste, hat Bedingungen fiir die Uberwindung des Riickzuges
benachteiligter Bevolkerungsgruppen genannt:

,»Weil Dialog Begegnung zwischen Menschen ist, darf er keine Situation bilden, in
der einige Menschen auf Kosten anderer die Welt benennen. Vielmehr ist er ein Akt
der Schopfung. Er darf nicht als handliches Instrument zur Beherrschung von Men-
schen durch andere dienen® (Freire 1973: 72).
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Dies erfordert ein neues ,,Expertenprofil“ fiir Professionelle. Die besonderen Fa-
higkeiten des wissenschaftlich qualifizierten Fachmannes sollen in diesen Kontex-
ten nicht in eine eloquente Performance bzw. Selbstprofilierung der Sozialarbei-
tenden miinden, sondern in eine hohe Sensibilitdt fiir die Wahrnehmung der Fa-
higkeiten, Neigungen und Interessen, aber auch der Sorgen, Néte und Angste der
Bewohner*innen. Diese Grundregeln sind aus der humanistischen Psychologie und
den abgeleiteten Gesprachsfiithrungsmodellen ldngst bekannt: Vertrauen schaffen,
geduldig zuhoren, einfithlsames Nachfragen, aber auch positives Verstirken,
freundliches Ermutigen, reflektiertes Verstehen etc.

In der Praxis ist weniger der Druck von aufen, z. B. die Notwendigkeit vor-
zeigbarer Erfolge das Problem, es sind vielmehr die Erwartungshaltung und die
Einstellungen der Betroffenen. In deren bisherigen Lebenserfahrungen waren es
stets die akademisch profilierten, versierten Leute oder die Vertreter*innen der
Amter und Behérden, die an ihrer Stelle gedacht und gehandelt haben. Im Laufe
ihres Lebens haben sie fiir sich gelernt, dass ,,die da oben® ja doch machen, was
sie wollen, und ihre Meinung nicht wirklich gefragt ist. Sie ziehen es deshalb meist
vor, zu schweigen, bestenfalls zu schimpfen und sich herauszuhalten. Der Theo-
loge Bonhoeffer, der seine Beteiligung am Widerstand gegen die Nazidiktatur mit
dem Leben bezahlen musste, schrieb noch kurz vor seiner Ermordung iiber das
Schweigen der Massen wihrend des Faschismus:

,.Die Macht der einen braucht die Dummbheit der anderen. Der Vorgang ist dabei nicht
der, dass bestimmte — also etwa intellektuelle — Anlagen des Menschen plétzlich ver-
kiimmern oder ausfallen, sondern dass unter dem iiberwéltigenden Eindruck der
Machtentfaltung dem Menschen seine innere Selbstdndigkeit geraubt wird und dass
dieser nun — mehr oder weniger unbewusst — darauf verzichtet, zu den sich ergebenden
Lebenslagen ein eigenes Verhalten zu finden (Bonhoeffer 1985: 14 f.).

Er mahnte auBerdem, ,,dass nicht ein Akt der Belehrung, sondern allein ein Akt
der Befreiung die Dummbheit iiberwinden kdnnte* (ebd.).

Befreiung kann hier durchaus im Sinne Kants verstanden werden, also als der
»Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten Unmiindigkeit* (Kant
1784: 481). Dieser Gedanke, dass sozial benachteiligte Menschen nicht einfach
willenlose, ohnméchtige Objekte eines ibermachtigen Schicksals sind, passt nicht
unbedingt in sozialromantische Mitleidsmodelle. Die Betroffenen miissen lernen,
was sie selbst leisten konnen, und dass sie mit ihrer Eigeninitiative die mafgebli-
chen Leistungen ihrer Emanzipation selbst erbringen miissen. Gemeinsam mit an-
deren miissen sie die Erzéhlfaden ihres Lebens aufgreifen und an ihrer Lebensge-
schichte stricken, die freilich immer auch eine gesellschaftliche Konstruktion ist.
V. a. braucht es Ridume und Gelegenheiten der Begegnung und des Einiibens von
gemeinsamem Tun. Das Quartier bietet vielfdltige Moglichkeiten der Betdtigung
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und Entfaltung. Es ist nicht nur Behinderungsraum, sondern auch Lernfeld und
Moglichkeitsraum. Von allein geht dies allerdings nicht: ,,Wer dauerhaft Objekt
von Entscheidungen gewesen ist, kann nicht ohne Unterstiitzung Subjekt eigener
Entscheidungen werden. Kurz: Man braucht Lern- und Handlungsinitiatoren®
(Gronemeyer & Bahr 1977: 202).

Um den Teufelskreis von Benachteiligung, Riickzug und Resignation zu
durchbrechen, wurde in Weingarten mithilfe der Gemeinwesenarbeit an die Stelle
vordefinierter Ziele, ausgetiiftelter Strategien und von Fachleuten entworfenen
Entwicklungskonzepten ein schlichtes Modell der Alltags- und Lebensweltorien-
tierung mit einem stringenten Ansatz des Empowerments angewandt. Die Be-
troffenen sollten selbst sagen, wo der Schuh driickt und wie es anders und besser
werden sollte. Uber Haustiirgespriiche wurden die Kontakte hergestellt, erste Be-
ziehungen gekniipft und die Einladungen zu iiberschaubaren Hausversammlun-
gen, Themenabenden etc. ausgesprochen.

4  Partizipation als Entwicklungskonzept

Soweit zur Vorgeschichte eines Partizipationsmodells, das vor bald 30 Jahren eher
mit Experimentcharakter begonnen hatte. Das Forum Weingarten gibt es u. a. mit
seinem Stadtteilbiiro heute noch. Eine wissenschaftlich fundierte Evaluation der
langjahrigen Arbeit des Forums Weingarten liegt bis heute nicht vor. Es gibt je-
doch eine Vielzahl von Publikationen und kleineren Forschungsprojekten sowie
etliche wissenschaftliche Arbeiten, darunter zwei Dissertationen, die sich u. a. mit
diesem Partizipationsansatz in Weingarten auseinandersetzen.

4.1 Beteiligen — aber wie?

Annette Brox, die seit 1994 Gemeinwesenarbeiterin und Geschiftsfiihrerin des
Forums Weingarten ist, schrieb in einem Fachaufsatz mit dem Titel ,,Bewohner-
beteiligung ernst gemacht*:

,Punktuelle, formalisierte Beteiligungsverfahren im Rahmen der gesetzlichen Vorga-
ben reichen hierfiir ldngst nicht aus. Beteiligung muss ernst gemeint, niedrigschwel-
lig, transparent und kontinuierlich sein. Aufgabe der Gemeinwesenarbeit ist es, geeig-
nete Beteiligungsstrukturen aufzubauen, gemeinsam mit den BewohnerInnen poli-
tisch einzufordern und die Selbstorganisation der BewohnerInnen zu unterstiitzen*
(Brox 2012: 25).

In Weingarten gibt es deshalb z. B. eine gewdhlte Bewohnervertretung, die in Sa-
nierungs- und Stadtteilgremien die Betroffenen vertritt. Alle zwei Jahre werden
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ordentliche Wahlen durchgefiihrt, bei der 16 Bewohnervertreter*innen gewahlt
werden. Alle Mieter*innen sind aufgefordert, zu kandidieren und so auch Verant-
wortung fiir das Quartier zu ibernehmen. Um eine hohe Wahlbeteiligung zu errei-
chen, werden die versiegelten Urnen von Tir zu Tiir getragen. Anja Bochtler be-
richtete in der Badischen Zeitung am 25.10.2011:

»Wer hier mitmischt, will sich engagieren — auch fiir andere. Darum sind 20 ehren-
amtliche Wahlhelferinnen und -helfer zwei Wochen lang bei 2146 Wohnungen vorbei
gegangen, deren Mieter wahlberechtigt waren. Oft haben sie mehrmals geklingelt.
Viele Wahlhelfer haben selbst kandidiert, einige sind seit Jahren bekannt. Das zahlt
sich aus, wie sich zeigt, als die Quartiersarbeiter die Ergebnisse présentieren: Die Be-
teiligung ist da am hochsten, wo viele Kandidaten wohnen und aktiv sind — etwa in
der Bugginger Strafle 46 in Weingarten-West, wo 80 Prozent der Mieter gewahlt ha-
ben, oder in der Krozinger Strafle 4 in Weingarten-Ost, wo die Beteiligung bei 78
Prozent lag* (Bochtler 2011).

Die Wahlbeteiligung bei den Gemeinderatswahlen 2014 lag dagegen bei 30,9 %
und bei den stets besser besuchten Bundestagswahlen (hier: 2013) bei 58,6 %. Im
ersten Wahlgang der Oberbiirgermeisterwahlen 2018 gingen nur noch 27 % der
Weingartener*innen wahlen (vgl. Stadt Freiburg 2018).

Der eigentliche Erfolg dieser Arbeit ist derzeit offensichtlich nicht bei der
Wahlbeteiligung nachzuweisen. Dagegen ist es inzwischen iiber einen sehr langen
Zeitraum hinweg gelungen, eine eigenstdndige demokratische Interessenvertre-
tung in einem sozial benachteiligten Quartier zu etablieren, in dem Betroffene Ver-
antwortung fiir sich und die Gemeinschaft ibernechmen. Einige wenige Personen
sind von Anfang an dabei; manche sind inzwischen verstorben, andere aus unter-
schiedlichen Griinden ausgeschieden. Immer wieder gelingt es aber den ehren-
und den hauptamtlichen Akteur*innen neue Mitstreiter*innen zu finden.

Im gegebenen Partizipationskontext erscheint dieses Beteiligungsmodell
umso bedeutsamer, als dieses selbstorganisierte Gremium seit vielen Jahren auch
gegeniiber Politik und Verwaltung die Bewohner*innen vertritt und als kompeten-
ter Kooperationspartner agiert.

4.2 Konflikte im nachbarschaftsorientierten Demokratiemodell

Deweys Idee, dass Demokratie in der Nachbarschaft beginne, stand durchaus in
diesem konkreten Beteiligungsmodell Pate. Es ist wohl bislang nur in Freiburg im
Breisgau iiber einen langeren Zeitraum hinweg praktiziert worden. Daneben wur-
den weitere strukturelle Mitsprachekonzepte der Mieter*innen entwickelt, z. B.
demokratisch gewdhlte Mieter- und Sprecherrdte. Durch ein niedrigschwelliges
Verfahren wird eine Wahlbeteiligung von 70 bis 80 % erreicht. V. a. kdnnen im-
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mer wieder Menschen dafiir gewonnen werden, gemeinsam mit anderen Bewoh-
ner*innen Verantwortung im und fiir das Quartier wahrzunehmen. Die gewihlten
Vertreter*innen treffen sich formell und informell, um sich iiber Themen und
Probleme in der Nachbarschaft auszutauschen und gemeinsam nach Losungswe-
gen zu suchen. Konflikte bleiben dabei nicht aus, zumal es sich um ein Wohnge-
biet handelt, in dem nicht nur sehr viele Arbeitslose, Ausldnder*innen, Arme, Al-
leinerziehende und Alte leben, sondern tatsdchlich eine Vielheit von Kulturen, Le-
benswelten und Lebensgeschichten zusammenkommen. Hier sind Mediationen o-
der Klarungsgespriche in Konfliktfillen, insbesondere durch die Hauptamtlichen,
nicht selten. Aber zumeist lassen sich die Dinge im Gespréch kléren.

Als weiteres Beispiel soll ein seit 1991 erprobtes Mitwirkungsmodell der
Mieter*innen bei der Neubelegung von Wohnungen genannt werden: Wird eine
Wohnung frei, so stellen sich die Bewerber*innen den kiinftigen Nachbar*innen
bei einem gemeinsamen, vom Gemeinwesenarbeiter bzw. von der Gemeinwesen-
arbeiterin moderierten Treffen vor.

Hierzu werden alle Mieter*innen des betroffenen Stockwerkes sowie des
Stockwerkes dariiber und darunter eingeladen. Das Treffen findet zumeist in den
Gemeinschaftswohnungen im Erdgeschof3 der Hochhiuser statt. Nach der Vorstel-
lung der Bewerber*innen beraten und beschlieen die Nachbar*innen, wer wohl
am besten in ihr Haus oder auf ihr Stockwerk passt. In diesem Modell kénnen die
Mieter*innen nicht nur mitentscheiden, wer kiinftig in der Nachbarschaft wohnen
wird, vielmehr tibernehmen sie zugleich auch Verantwortung fiir ein soziales Mit-
einander. Damit sollen nicht zuletzt die Grundlagen fiir gelingende Nachbarschaf-
ten und Begegnungen geschaffen werden. Wéhrend sich fiir gew6hnlich die neuen
Nachbar*innen sich mehr oder weniger zufdllig erst nach einer gewissen Zeit ir-
gendwie kennenlernen, wird hier die Gelegenheit geschaffen, sich schon vor dem
Einzug zu ,,beschnuppern®, etwas voneinander zu erfahren und v. a. auch gewisse
Gepflogenheiten und Vereinbarungen schon kennenzulernen, bevor man eingezo-
gen ist.

Ein solches Beteiligungsverfahren birgt naturgeméal vielféltige Konflikte und
Reibungsflichen zwischen Vermietungsgesellschaft und den mitbestimmenden
Mieter*innen, aber auch zwischen einzelnen Mietparteien und Interessent*innen.
Von Anfang an gab es Spannungen zwischen der Verwaltung der stddtischen
Wohnbaugesellschaft und dem Forum Weingarten. Aus der Sicht der Verwaltung
war das gesamte Bewerbungsverfahren nunmehr deutlich erschwert und langwie-
rig. Aus der Stadtteilperspektive gab es immer wieder Klagen, dass zu wenige ge-
eignete Bewerber*innen vorgestellt wiirden. Hinzu kamen immer wieder Kommu-
nikations- und Verstdndigungsprobleme mit wechselseitiger Schuldzuweisung.
Als die Stadtbau GmbH schlieBlich im Jahre 2010 die Zusammenarbeit aufkiin-
digte, entschied sich eine Gruppe von Studierenden unter wissenschaftlicher Lei-
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tung des Autors, dieses Mitbestimmungsverfahren einmal kritisch unter die Lupe
zu nehmen. Es wurden im Studienjahr 2010/2011 Interviews mit Expert*innen
gefuihrt, relevante Sitzungen teilnehmend beobachtet und die Akten sowie das Ar-
chivmaterial ausgewertet. SchlieBlich und nicht zuletzt wurde in einem Bezirk
eine ausfiihrliche Haustiirbefragung von 114 Bewohner*innen mittels leitfadenge-
stiitzter Interviews durchgefiihrt. Eine der wichtigsten Erkenntnisse dieser Unter-
suchung war sicherlich, dass ca. 70 % der 114 Befragten das Verfahren als ,,(cher)
sinnvoll erachteten, wobei jene Mieter*innen, die die Einfithrung des Verfahrens
vor 15 Jahren selbst miterlebt hatten, dieses tendenziell besser bewerteten. Nahezu
alle Befragten (96 %) gaben an, dieses Verfahren zu kennen, und immer noch sehr
viele (84 %) wollen mindestens einmal daran teilgenommen haben. Danach be-
fragt, wieso sie daran teilgenommen hétten, antworteten einige z. B.: ,,aus Inte-
resse an den Bewerbern®, ,,um sich ein Bild der Personen machen® oder ,,zur Ent-
scharfung der sozialen Lage®“. Es gab aber auch kritische Einwiirfe, z. B.: ,,will
nicht iiber andere bestimmen®, ,,méchte nicht die Macht {iber Wohnungsvergabe
haben® oder ,,das Verfahren hat keinen Sinn“. Die Sinnfrage war explizit gestellt
worden, worauf 70 % der Befragten das Verfahren als eher sinnvoll empfanden.
Rund 60 % stimmten der Aussage zu, dass das Verfahren dazu beigetragen habe,
,,dass die Stimmung im Haus cher gut ist”. Die insgesamt positiven Ergebnisse
dieser Untersuchung, die leider nie schriftlich veroffentlicht worden sind, wurden
auf einer Versammlung unter Anwesenheit der Stadtbau GmbH, der Gemeinwe-
senarbeiter*innen, einiger Gemeinderéte und der Presse auch den Bewohner*in-
nen vorgestellt.

Vielleicht war das Timing zufillig passend, denn wenige Tage nach dieser
Prisentation kam es zu einem versdhnlichen Agreement zwischen den Akteur*in-
nen. Man verstdndigte sich auf einige Korrekturen im Verfahren und arbeitete
nachfolgend mit modifizierten Regeln weiter. Aber auch diese damalige Einigung
war nur eine voriibergehende. Immer wieder kam es zu mehr oder weniger deutli-
chen Unstimmigkeiten, die allerdings im Jahre 2017 erheblich eskalierten. Es kann
an dieser Stelle unmdglich die Komplexitit dieser Vorgénge dargestellt und ana-
lysiert werden. Offensichtlich war es zumindest in einem Hochhaus, das in diesem
Beteiligungsmodell von Anfang an involviert war, im Laufe der Jahre zwischen
den Bewohner*innen zu gewissen ,,Blockbildungen bzw. ,,Einflussgruppierun-
gen* gekommen, die den Eindruck erwecken mussten, dass bei den Voten der Be-
wohner*innen nicht immer nach den Grundsétzen von Fairness und Chancen-
gleichheit gehandelt wurde. Letztendlich entschied deshalb die Leitung der stédti-
schen Wohnbaugesellschaft, fiir dieses Hochhaus das Mitwirkungsmodell bis auf
Weiteres auszusetzen. Nach vielen Gesprichen einigten sich dann doch alle Be-
teiligten wieder darauf, den begonnenen Weg dieses Beteiligungsmodells, mit
Ausnahme des einen Hochhauses, fortzusetzen.
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Im Gespriach mit den Gemeinwesenarbeiter*innen und auch mit den Bewoh-
ner*innen wurde aber auch deutlich, wie schwierig es ist, die vielen unterschied-
lichen Einstellungen, Sichtweisen, Lebensstile, Weltanschauungen, Lebenswelten
usw., die es nun einmal in einer GroBwohnsiedlung mit Menschen aus tiber 100
Nationen gibt, unter einen Hut zu kriegen. Das beginnt bei der personlichen Ein-
ladung zu einem Auswahlverfahren und endet noch lange nicht bei der Moderation
der Vorstellungsgespriche und Bewohnerentscheide. Und ganz sicherlich warten
die Menschen auch nicht schon darauf, wieder einmal an einem solchen Mitbe-
stimmungstreffen teilnehmen zu kénnen. Eine der Offentlichkeit zugéngliche, kri-
tische Reflexion und Evaluation der verantwortlichen Rolle der professionellen
Begleiter*innen dieses Verfahrens liegt leider nicht vor.

4.3 Wirksamkeit im Hinblick auf das Wahlverhalten

Des Weiteren soll als ein zusétzlicher kritischer Aspekt im Hinblick auf die Wirk-
samkeit der Quartiersarbeit im Demokratisierungsprozess vor Ort das Wahlver-
halten der Bewohner*innen betrachtet werden. Auch hier lassen sich ambivalente
Befunde diskutieren, insbesondere die genannten niedrigen Wahlbeteiligungsquo-
ten trotz langjéhriger, intensiver sozialer Stadtteilarbeit. Hierfiir gibt es keine iiber-
zeugenden Erkldrungsmodelle. Empirische Untersuchungen vor Ort gibt es hierfiir
gar keine. Dagegen werden diverse Hypothesen diskutiert. Einerseits ist es zwei-
felsfrei, dass die ,,aktivierten* Biirger*innen, die zum Sprecherrat etc. zihlen, al-
lesamt von ihrem Wahlrecht Gebrauch machen. Mitunter engagieren sie sich auch
in Parteien oder politischen Initiativen im Quartier. Warum aber haben all die viel-
faltigen Aktivitdten tiber die Jahre hinweg verhéltnismaBig wenig Strahlkraft im
offentlichen Raum? Liegt es daran, dass die individuellen biografischen Lebenser-
fahrungen sowie die allgemeinen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen fiir die
Lebensbewiltigung in der Wahrnehmung der von Armut und Ausgrenzung be-
drohten Menschen so signifikant entmutigend und enttduschend sind, dass sie trotz
manch erlebter positiver Kontrollerfahrung bzw. Selbstwirksamkeit nach wie vor
kein Vertrauen in die parlamentarischen Vertreter¥innen und ihre Organe haben?
Es gibt allerdings ein bedeutsames Ereignis: Als im Jahre 2006 die Spitze der
Stadtverwaltung alle stddtischen Wohnungen verkaufen wollte, gab es in der Stadt
Freiburg tiber Monate hinweg eine auch bundesweit beobachtete Protestbewe-
gung, die auch auf die Aktivierung der betroffenen Mieter*innen zielte. Schluss-
endlich gab es ein erfolgreiches Biirgerbegehren mit abschlieBendem Biirgerent-
scheid.

Bei dieser Abstimmung war es so, dass die Wahlbeteiligung im Stadtteil
Weingarten mit 49,2 % fast zehn Prozentpunkte iiber der gesamtstédtischen Quote
lag. Es gab hierfiir zwei Erklérungsansitze: einerseits, dass es hier um die eigene
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Wohnung ging, also um eine Angelegenheit mit einer hohen personlichen Betrof-
fenheit. Viele befiirchteten, dass nach einer Privatisierung die Mieten deutlich an-
steigen wiirden und/oder die Instandhaltung der Wohnungen vernachléssigt
wiirde. Andererseits bot der Biirgerentscheid eine klare Chance, durch das eigene
Handeln diese Bedrohungen abzuwehren. Das Kreuzchen am Wahlschein hatte
dieses Mal mehr oder weniger direkte Auswirkungen auf die eigene Lebenslage.
Von daher entsprach es einer gewissen Plausibilitit, trotz allgemeiner ,,Wahlver-
drossenheit” dieses Mal doch zu den Urnen zu gehen. Klus, der in seiner Disser-
tation diesen Freiburger Biirgerentscheid wissenschaftlich analysiert hat, kommt
zu folgendem Schluss:

,.Offensichtlich wurden dort hohe Beteiligungsquoten erzielt, wo Stadtteil- und Mie-
tergruppen der Biirgerinitiative ,Wohnen ist Menschenrecht® besonders aktiv waren
und in ihren direkten Aktionsformen auf die Aktivierung der Betroffenen abzielten.
[...] Zudem wird auf eine aktive Rolle von Einrichtungen der Gemeinwesenarbeit
bzw. der Quartiersarbeit bei der Mobilisierung der MieterInnen in einigen Stadtteilen
und insbesondere in Freiburg-Weingarten verwiesen® (Klus 2013: 215).

Es stellt sich die Frage, wie das Wihlerverhalten hinsichtlich der Stimmenanteile
fiir rechtspopulistische Parteien aussah: Die Landtagswahlen im Jahre 2016 er-
brachten fiir den Stadtteil Weingarten einen erschreckend hohen Stimmenanteil
von 20,7 % fiir die AfD. Damit lag dieses Quartier 5,5 % iiber dem Landesdurch-
schnitt. Bei der Bundestagswahl 2017 kam die AfD in Weingarten erneut auf einen
Spitzenwert von 17,2 %. Die AfD gewann landesweit 12,2 % der Stimmen und
erzielte den grofften Stimmenzuwachs in Baden-Wiirttemberg von 6,9 % (vgl.
Stadt Freiburg 2016). Auf Vergleiche mit dhnlichen Quartieren in anderen Grof3-
stadten soll an dieser Stelle verzichtet werden. In Freiburg gibt es jedoch einen
zweiten Stadtteil, der Weingarten in manchem gleicht; das ist die Hochhaussied-
lung Landwasser. Hier gibt es analoge Entwicklungen (vgl. Stadt Freiburg 2016,
2018). Festzuhalten ist zumindest ein landes- und bundesweiter Trend zu einem
Erstarken rechtspopulistischer Kréfte, das allerdings in sozial belasteten Quartie-
ren noch eine besondere Auspragung erhélt.

Eine differenzierte Stimmenanalyse in Freiburg-Weingarten im Hinblick auf
einzelne Stimmbezirke, die beispielsweise eine Korrelation mit den Partizipati-
onsmodellen zulief3e, war anhand des vorliegenden Materials leider nicht moglich
und auch andere fundierte, 6ffentlich zugéngliche Analysen und Reflexionen ste-
hen leider nicht zur Verfiigung. So ldsst sich hier nur dariiber spekulieren, wie es
ohne die langjdhrigen Bemiihungen der Gemeinwesenarbeit oder anderer zivilge-
sellschaftlicher Akteur*innen ausséhe.
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5  Widerspriichliche Wirksamkeiten trotz erfolgreicher Interventionen

Die bisherigen erfolgreichen Interventionen durch die Gemeinwesenarbeit in
Form von nachbarschaftlichen Begegnungen und Beteiligungsmodellen gehen mit
einer Vielzahl von Interventionen zur Verbesserung der Lebensverhiltnisse vor
Ort einher. Aber sie spiegeln sich offensichtlich nicht unmittelbar im Wahlverhal-
ten aller Bewohner*innen wider. Das wirft durchaus Fragen nach der Haltbarkeit
der hohen Erwartungen beispielsweise an die Ubertragbarkeit des Theoriemodells
von John Dewey auf.

In der kritischen Reflexion stellen sich jedoch Fragen, ob nicht wesentliche
Aspekte der deweyschen Theorie iibersehen wurden. Eines fallt sofort auf: Dewey
verweist immer wieder auf die Notwendigkeit umfassender Bildungsprozesse, die
,in jedem einzelnen ein personliches Interesse an sozialen Beziehungen und Kon-
trollen weckt und das zugleich die geistigen Gewohnheiten erzeugt, die soziale
Veranderungen ermdglichen, ohne Chaos herbeizufithren” (Dewey 1916: 105).
Die Einsicht in demokratische Abldufe und Systeme wird nicht zufallig oder gar
zwangsldufig in den Menschen geweckt, ebenso wenig die Fahigkeit, komplexe
gesellschaftliche Prozesse in all ihren Widerspriichen und Verwerfungen so zu re-
flektieren, dass hieraus konstruktive Mitwirkungsambitionen erwachsen konnten.
Nach Dewey spiele die Erziehung dabei eine entscheidende Rolle.

»Damit sie nicht impulsiv handelten, apathisch abseits stinden, sich gar bevormunden
und indoktrinieren lieBen, sollten alle Menschen aufler einer hohen Allgemeinbildung
auch — und vor allem aufgrund der wesenhaften Beziehung zwischen Demokratie und
Wissenschaft — eine alltagstaugliche sozialwissenschaftliche Grundbildung erhalten*
(Knoll 2018: a.a.0.).

Eine solche Bildung kann in Quartieren wie beispielsweise Freiburg-Weingarten
nicht vorausgesetzt werden. Hier lebt ein iiberdurchschnittlich hoher Anteil von
Menschen mit verhéltnisméBig niedrigen Bildungsabschliissen. Nebenbei bemerkt
ist auch bei Biirger*innen mit Hochschulabschluss nicht unbedingt zu erwarten,
dass sie die politischen Prozesse hinreichend kritisch und differenziert interpretie-
ren konnen. Professionskritisch soll an dieser Stelle aber auch in Erinnerung ge-
bracht werden, dass seit den 1990er-Jahren des vergangenen Jahrhunderts in der
Gemeinwesenarbeit gegeniiber der Piddagogik und Erwachsenenbildung eine eher
ablehnende Haltung eingenommen wurde. Nicht zuletzt die durch Wolfgang Hinte
reprisentierte ,,Sozialraumorientierung®™ pladierte dafiir, ,,nicht die Menschen,
sondern die Verhiltnisse verdndern® (Hinte & Threes 2007: 34) zu wollen. Das
fithrte u. a. dazu, dass das Augenmerk in der Gemeinwesenarbeit zunehmend auf
strukturelle und materielle Verdnderungen in den Lebenslagen der Menschen ge-
richtet wurde. Bildungs- oder gar Personlichkeitsentwicklungsprozesse wurden
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vielmals erst gar nicht thematisiert. Es soll dagegen die These erhoben werden,
dass es entsprechend der dialektischen Verflechtungen von System und Indivi-
duum, Umwelt und Personen, Sozialraum und Lebenswelt etc. nachgerade unum-
géinglich erscheint, sowohl Verhalten als auch Verhaltnisse verdndern zu wollen.
Das impliziert keineswegs paternalistische oder gar autoritdre Konzepte; vielmehr
geht es immer auch um Angebote, Anregungen und die Befédhigung von Eigenbil-
dung und gemeinschaftlichem Lernen ganz im Sinne der Aufkldrung, wonach
Emanzipation als die Befreiung aus der selbst verschuldeten Unmiindigkeit ver-
standen wird. Alle Bildungsansétze implizieren letztendlich aber doch Anregun-
gen und Auseinandersetzungen zwischen aktuellen Erkenntnissen, Einstellungen
und Deutungsmustern und moglichen, wenn nicht gar notwendigen alternativen
Mustern und Konzepten. Voraussetzungen im deweyschen Modell wiren vertrau-
ensvolle Beziehungen auf Augenhéhe und die Offenheit und Bereitschaft, mitei-
nander und voneinander zu lernen.

Ferner finden wir bei Dewey die Anregung, dass diese Demokratisierungs-
prozesse in der Nachbarschaft bzw. im Quartier immer auch wissenschaftlich be-
gleitet und reflektiert werden sollten. Zwar sind die hauptamtlichen Fachkrifte
und auch einige chrenamtlich titige Aktivist*innen durchaus wissenschaftlich
ausgebildet und teilweise auch profiliert; das Gesamtkonzept kennt jedoch keine
strukturelle Verortung wissenschaftlicher Begleitung und Forschung. Im Gegen-
teil: In einer konsequenten Anwendung der Handlungsprinzipien Lebensweltori-
entierung und Empowerment werden die Bewohner*innen als Expert*innen ihrer
Lebensverhiltnisse in entscheidenden Schliisselfunktionen gesehen; eine unab-
hingige wissenschaftliche Expertise von auflen wird eher als drohende ,,Kolonia-
lisierung der Lebenswelt* empfunden. Auch wenn dies fachlich durchaus erst ein-
mal nachvollziehbar ist, sollte doch dariiber nachgedacht werden kdnnen, ob nicht
gerade die bedenklichen Entwicklungen im Wahlverhalten der Stadtteilbewoh-
ner*innen durch eine unabhingige wissenschaftliche Expertise reflektiert einem
Diskurs im Stadtteil zugénglich gemacht werden sollten.

Der Blick in die Geschichte der Gemeinwesenarbeit sollte der Inspiration die-
nen. Gleichzeitig hinterldsst gerade das Denkmodell von Dewey aber auch die
Sorge der Uberforderung. Kann es tatsichlich gelingen, in der Tradition von Jane
Addams und John Dewey heute in den Quartieren mit besonderen Entwicklungs-
bedarfen unserer groflen Stidte solche Prozesse zu initiieren und nachhaltig zu
verankern, die den enormen gesellschaftlichen Irritationen und Verwerfungen
standhalten konnen?

John Dewey selbst verwies darauf, wie hoch die Messlatte gelegt wurde:
,Das Ziel der Demokratie ist ein radikales Ziel. Denn es ist ein Ziel, das bisher
noch zu keiner Zeit und in keinem Land addquat verwirklicht worden ist (Dewey
1937: 299). Fiir die Theorie wie fiir die Praxis der Gemeinwesenarbeit darf das
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nicht abschreckend wirken. Vielmehr gilt es, lang-, mittel- und kurzfristige Ziel-
setzungen so zu formulieren, dass die néchsten Etappen Schritt fiir Schritt erreich-
bar sind, ohne die hochgesteckten Leitziele aus den Augen zu verlieren.

Insbesondere aber gilt es, das Demokratieverstindnis im Sinne von Dewey
neu zu denken. So wichtig das Wahlverhalten auch sein mag: Demokratie meint
mehr, als alle paar Jahre am Wahltag zu den Urnen zu gehen. Demokratie ist eine
umfassende Lebensweise, in der moglichst viele Menschen gleichermal3en an so-
zialen, kulturellen und wirtschaftlichen Giitern teilhaben kénnen und die wechsel-
seitigen Beziehungen untereinander kommunikativ und fair regeln. Gemeinwe-
senarbeit in diesem Verstdndnis kann dann durchaus wertvolle Beitrdge zur De-
mokratieentwicklung liefern.
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Bildung gemeinsam gestalten — der Dialog
»Bildungslandschaft Neckarstadt-West* in
Mannheim

Ein Praxisbericht aus dem vhw-Stiadtenetzwerk
zur Stiarkung der lokalen Demokratie'

Jiirgen Aring, Fabian Rohland

Zwei Themen — Bildung und Beteiligung — stehen in der Stadt Mannheim weit
oben auf der politischen Agenda (vgl. Mannheim 2015). So setzt die Stadt schon
seit Jahren auf den integrierenden Ansatz von Bildungslandschaften. Ebenso for-
ciert sie unterschiedliche Prozesse der Biirgerbeteiligung und des biirgerschaftli-
chen Engagements (vgl. Mannheim 2017a; Jahre & Myrczik 2014).2

Bildung, Bildungsgerechtigkeit und Bildungserfolg sind auch im Mannhei-
mer Stadtteil Neckarstadt-West (vgl. Abb.1) — traditionell geprégt durch einen ho-
hen Anteil an Menschen mit Migrationshintergrund — ein grofles Thema. Gleich-
zeitig ist die Beteiligung am politischen Geschehen hier eher schwach ausgepragt
und die Stdrkung von politischer Teilhabe und lokaler Demokratie eine Heraus-
forderung. In diesem Kontext stand das Projekt ,,.Dialog Bildungslandschaft
Neckarstadt-West™, das sich iiber den Zeitraum vom Spéatsommer 2013 bis Anfang
2015 erstreckte. Der gestaltete Biirgerdialog zur Bildungslandschaft wurde in ei-
ner Zusammenarbeit zwischen der Stadt Mannheim und dem vhw — Bundesver-
band fiir Wohnen und Stadtentwicklung e. V. durchgefiihrt. Der folgende Praxis-
bericht soll Moglichkeiten der politischen Aktivierung und der Inklusion im Quar-
tier aufzeigen und die gewonnenen Erkenntnisse fiir weitere Prozesse fruchtbar
machen.

1 Dieser Beitrag basiert auf einer im Jahr 2016 als vhw werkSTADT ver6ffentlichten Publikation
(vgl. Aring & Rohland 2016).

2 Dariiber hinaus hat die Stadt Mannheim in den Jahren 2016 und 2017 ein umfangreiches Regel-
werk zur Biirgerbeteiligung erarbeitet, um die Qualitdt von Biirgerbeteiligungsprozessen zu si-
chern und weiterzuentwickeln (Mannheim 2017b).

© Der/die Herausgeber bzw. der/die Autor(en) 2019
O. Schnur et al. (Hrsg.), Quartier und Demokratie,
Quartiersforschung, https://doi.org/10.1007/978-3-658-26235-8_11
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Abbildung 1: Mannheim Neckarstadt-West
Foto: J. Aring, 2014

1  Neckarstadt-West als Ankunftsquartier in Mannheim

Die Neckarstadt-West ist ein Quartier mit wichtigen Funktionen fiir die Gesamt-
stadt. Fiir viele Einwander*innen ist es die erste Anlaufstelle, um in Mannheim
FuB zu fassen — buchstiblich eine ,,Arrival City*, unweit der Innenstadt. Der Stadt-
teil blieb im Krieg relativ unzerstort und bietet mit einem grofen Bestand an Griin-
derzeithdusern und denkmalgeschiitzten Altbauten ein stidtebaulich weitgehend
intaktes Viertel. Gleichzeitig ist die Neckarstadt-West mit grolen sozialen Her-
ausforderungen konfrontiert. Von den 21.000 Bewohner*innen haben zwei Drittel
einen Migrationshintergrund, verteilt auf 160 Nationalititen und verschiedene Mi-
lieus (vgl. Mannheim 2017c, siche Abb. 2 und 3). Die Milieukonstellation ist be-
sonders: Einerseits leben in der Neckarstadt-West viele Menschen mit konserva-
tiven Vorstellungen (traditionelle und religiés-verwurzelte Milieus). Andererseits
prigen den Stadtteil auch Menschen mit konsumorientierten oder experimentelle-
ren Wertvorstellungen (Experimentalisten, Konsum-Hedonisten).
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Viele Bewohner*innen haben unterdurchschnittliche Einkommen und es leben
hier mehr Arbeitslose als in anderen Mannheimer Quartieren (vgl. Mannheim
2017c¢). Familien haben oft bereits mit der Bewiltigung des Alltages Schwierig-
keiten, was sich auch auf die schulischen Erfolge ihrer Kinder negativ auswirkt.?
Es fehlen Freizeitangebote, Sport- und Musikvereine sowie Spielplitze, auf denen
Eltern ihre Kinder bedenkenlos spielen lassen kdnnen. Viele Bewohner*innen be-
klagen auch die mangelnde Sicherheit und Sauberkeit (vgl. Gutknecht & Rohland
2014: 145 ff.). Zur Unterstiitzung der Bevolkerung im Stadtteil ist seit Jahren ein
Quartiersmanagement etabliert.

Obwohl die kulturelle Vielfalt ein wesentliches Kennzeichen des Quartiers
darstellt, gibt es neben gut integrierten Migrant*innen auch starker selbstbezogene
Gruppen, die schwerer erreichbar sind. Wahrend des Projektes erfuhr der Stadtteil
eine starke Zuwanderung aus Siidosteuropa, die zu neuen Konflikten und Belas-
tungen fiihrte. Gleichzeitig ist der Stadtteil auch attraktiv fiir Auszubildende, Stu-
dierende und Kreative. Sie schitzen die niedrigen Mieten in den oft unsanierten
Hausern, eine gute Nahversorgung, die vielen Kultureinrichtungen und die gute
Anbindung mit 6ffentlichem Nahverkehr (vgl. Gutknecht & Rohland 2014).

Schulen, Kitas und weitere Bildungseinrichtungen miissen in diesem Quartier
mehr leisten als andernorts: Zur Grundkonstellation gehdren Schulklassen, in de-
nen mehr als drei Viertel der Kinder einen Migrationshintergrund haben und
Deutsch bei der Einschulung oft nur unzureichend beherrscht wird. Dariiber hin-
aus kiimmern sich die Einrichtungen z. B. um die Integration von Einwanderer-
kindern, die mit neun Jahren noch keine Schule und keinen Kindergarten besucht
haben, oder um Schulkinder, die oftmals mehrere Wochen nicht zum Unterricht
erscheinen (vgl. Bauder-Zutavern 2014).

Gerade unter den sozialen Bedingungen der Neckarstadt-West ist ein enger
Kontakt zwischen den Bildungseinrichtungen und den Eltern zentral, doch im All-
tag fallt der Zugang zu den Eltern oft schwer.

2 Bildungslandschaften: mehr als Netzwerke!

,,Bildungslandschaften®, ,lokale Bildungsverbiinde* oder ,,Bildungsnetzwerke*
sind derzeit in vielen Kommunen bevorzugte Instrumente im planerischen Werk-
zeugkoffer. Ein erster wichtiger Schritt ist die Koordination von Akteursnetzwer-
ken zur Verbesserung des Bildungswesens vor Ort. In diesem Sinne engagiert sich
auch die Stadt Mannheim fiir ergdnzende Einrichtungen der Bildungsforderung,
die teils in stddtischer Verantwortung liegen, teils von zivilgesellschaftlichen

3 Die Ubergangsquote auf Gymnasien liegt in der Neckarstadt-West bei 19 % bis 25 % und damit
deutlich unter dem stadtweiten Durchschnitt von 48 % (vgl. Mannheim 2018: 18).
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Trégern betrieben werden. Vor diesem Hintergrund wurde die Stadt im Jahr 2014
im Rahmen des Forderprogramms ,,.Lernen vor Ort* als ,,Ideengeber fiir das kom-
munale Bildungsmanagement in Deutschland” ausgezeichnet. Im Stadtteil
Neckarstadt-West kooperiert die Stadt Mannheim seit Langerem mit der Freuden-
berg Stiftung im Rahmen des Projekts ,,Ein Quadratkilometer Bildung — Bildung
im Quadrat“, um Bildungsakteur*innen zu vernetzen.

Die Vernetzung der Bildungsakteur*innen ist wichtig; jedoch liegt ein zu-
sétzliches Potenzial einer ,,echten” Bildungslandschaft in der ganzheitlichen Ein-
beziehung des sozialrdumlichen Quartiersumfeldes. Gerade Kinder sprechen da-
rauf an: Sie sind besonders stark mit ihrem Quartier verbunden und reagieren sehr
sensibel auf Effekte und Impulse des lebensweltlichen Umfelds — im Guten wie
im Schlechten. Diese innovative, erweiterte Sichtweise einer sozialrdumlich ver-
ankerten Bildungslandschaft wurde in der Neckarstadt-West wéahrend des Projekts
gestirkt, weiterentwickelt und konsequent umgesetzt (vgl. Aring 2014).

FB Integration

BILDUNGS-
MILIEUS

mit habitualisierten
Verhaltensweisen

Formale und
non-formale

BILDUNGS-
EINRICHTUNGEN

STADTRAUM

als Lernraum

Abbildung 4: Zugénge zur kommunalen Bildungslandschaft
Quelle: Aring 2014: 119.
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Wichtig ist es, ergénzend zu der schon laufenden Vernetzung formaler (also z. B.
Schulen, Kitas) und non-formaler Bildungseinrichtungen (z. B. freie Bildungstra-
ger etwa in der Hausaufgabenbetreuung), das Quartier als Lern- und Sozialisati-
onsraum insbesondere fiir Kita- und Grundschulkinder zu begreifen und den Blick
auf das Bildungsverstindnis der Milieus zu richten (siehe Abb. 4). Eine Bildungs-
landschaft in diesem erweiterten Sinne kann in einer besonderen sozialraumlichen
Gemengelage wie in der Neckarstadt-West den Bewohner*innen — unabhéngig
vom sozialen und kulturellen Hintergrund — vielfaltige Wege zu Integration und
Teilhabe ebnen und 6ffnen. Eine gelingende Bildungslandschaft ist dariiber hinaus
ein wichtiger Standortfaktor: Sie kann bildungsambitionierte Eltern im Stadtteil
halten und somit die Schulsegregation abschwéchen. Klar ist auch: Dieses erwei-
terte Verstandnis von Bildungslandschaften ist nur als tibergreifende kommunale
Querschnittsaufgabe denkbar. Fiir einen Fachbereich Stadtentwicklung hiele dies
beispielsweise, den Stadtteil nicht nur nach fachiiblichen stiadtebaulichen Kriterien
zu betrachten, sondern ihn als Lern- und Aufwachsraum fiir Kinder in den Blick
zu nehmen. In diesem Kontext wurde das Dialogprojekt angelegt (vgl. Aring 2014;
Gutknecht & Rohland 2014).

3 Inklusive Dialoge: ein besonderes Verfahren

Wie bereits angedeutet wurde findet die Bildungsoffensive der Stadt Mannheim
auch in der Neckarstadt-West ihren Niederschlag: Kitas und Grundschulen wur-
den optimiert, flankierende Einrichtungen (z. B. Leschilfe) unterstiitzt und insge-
samt die Bildungsakteur*innen vernetzt (vgl. Olk & Woide 2014). Die Stadt hatte
ein Interesse daran, zur weiteren Stirkung der Bildungslandschaft den Bildungs-
dialog trisektoral im Zusammenspiel von Biirger*innen (lebensweltliche Perspek-
tive) sowie institutionellen und intermedidren Akteur*innen (fachlich-professio-
nelle Perspektive) durchzufiihren.

Der vhw iibernahm in diesem Zusammenhang die Aufgabe, diesen Dialog im
Rahmen seines Stiadtenetzwerkes zur Starkung der lokalen Demokratie zu organi-
sieren und zu begleiten. Das Anliegen des Stidtenetzwerkes war, inklusive Biir-
gerdialoge nach deliberativen Prinzipien durchzufiihren. Fiir das Dialogprojekt in
der Neckarstadt-West bedeutete dies: eine breite Beteiligung mdglichst aller rele-
vanten Interessen aus der sozial vielfaltigen Biirgerschaft vor Ort sowie die An-
wendung von Dialogformaten, die einen fairen Diskurs ermoglichen. Mit anderen
Worten: Es sollten v. a. auch solche Menschen fiir die Quartiersentwicklung akti-
viert werden, die normalerweise nicht dazu bereit sind.

Neben dieser Verbesserung der Prozessqualitéten sollte auch die inhaltliche
Agenda des Bildungsdiskurses erweitert werden. So sollte sich der Dialog nicht
nur auf konkrete Situationen im Schul- oder Kitaalltag und die Vernetzung der
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Bildungsakteur*innen beziehen, sondern die zukiinftigen Lebensperspektiven von
Kindern in der Neckarstadt-West als Sozialraum zur Messlatte und zum Orientie-
rungspunkt des Dialogs machen. Praktisch schlug sich dies in einem zunédchst of-
fenen Agenda Setting nieder. Im Kern ging es um die umfassende Frage, wie die
Bildungslandschaft in der Neckarstadt-West aussehen sollte, damit Familien und
Kinder in diesem Stadtteil eine gute Perspektive haben. Daraus ergab sich eine
groB3e Vielfalt an Themen, die von der Kommunikation zwischen Eltern und Leh-
rer*innen und die Aktivierung der Eltern im Hinblick auf den Bildungserfolg ihrer
Kinder iiber das Image und die Stadtteilidentitét, die soziodkonomischen Struktu-
ren des Quartiers und das biirgerschaftliche Engagement bis hin zur bildungsfor-
dernden Infrastruktur fiir Kinder im 6ffentlichen Raum reichte.

4  Ein gestufter Beteiligungsprozess

Der gesamte Dialogprozess glich einem Eisberg, der weitaus grof3er ist als der iiber
der Wasseroberflache sichtbare Teil. So wurde in einer ersten Projektphase die
lokale Bildungslandschaft des Stadtteils Neckarstadt-West zunéchst aus einer wis-
senschaftlichen Perspektive untersucht und aufgearbeitet (vgl. Olk et al.; 2013,
Olk& Woide 2014), bevor im Anschluss zentrale Zielgruppen identifiziert und
mithilfe angepasster Kommunikationsformate zu den verschiedensten Themen der
Bildungslandschaft befragt wurden. Die in dieser vorbereitenden Phase gewonne-
nen Erkenntnisse dienten schlieflich als Grundlage, um eine grofle, offene Biir-
gerveranstaltung zu konzipieren, umzusetzen und auszuwerten.

4.1 Teildialoge — die Mosaiksteinchen des Beteiligungsprozesses

Der groflen, offenen Biirgerveranstaltung, die im September 2014 durchgefiihrt
wurde und einen besonderen Stellenwert sowie eine hohe 6ffentliche Aufmerk-
samkeit genoss, war ein umfangreicher, reflexiver, lernender Prozess mit verschie-
denen tiefer gehenden Teildialogen vorgeschaltet. In diesen waren die deliberati-
ven Prinzipien besonders gut umzusetzen:

=  In Gesprachen mit Vertreter*innen der Kerninstitutionen (z. B. Grundschulen,
Kitas, Pddagogische Werkstatt) und einem erweiterten Akteurskreis (z. B.
Quartiersmanagement, Wohnungsbaugesellschaft, soziale Trager) wurde der
fachlich-professionelle Zugang intensiv erortert.

=  In moderierten Gruppengespriachen mit sechs bis acht Bewohner*innen ka-
men die wichtigsten Milieus des Quartiers ausfiihrlich zu Wort: Wertkonser-
vative Migrant*innen, ,,moderne Eltern mit Migrationshintergrund sowie
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,moderne“ Eltern ohne Migrationshintergrund hatten hier die Moglichkeit,
ihren lebensweltlichen Zugang zum Thema zu vermitteln und zu diskutieren.

= Im Laufe des Prozesses wurde klar, dass bestimmte Menschen immer noch
nicht erreicht werden konnten. Durch den Finsatz von ,,Kulturdolmetscher*in-
nen”, die nicht nur die Sprache der jeweiligen Einwanderergruppe, sondern
auch deren Kultur gut kennen, konnten mehr als 20 Menschen zusétzlich in
langeren Einzelgespriachen zu Wort kommen und so in den Dialogprozess
eingebunden werden. In einer ersten Runde wurden tiirkische, in einer zwei-
ten Runde bulgarische Miitter aufgesucht, die sich weder an Elternabenden
noch an offentlichen Veranstaltungen beteiligt hatten. Auf diese Art und
Weise konnte ,,den Stummen eine Stimme gegeben* werden.

Mithilfe dieser unterschiedlichen Beteiligungsformen wurde es moglich, lebens-
weltliche und fachlich-professionelle Zugédnge sowie die besondere sozialraumli-
che Gemengelage in der Neckarstadt-West inhaltlich miteinander zu verkniipfen.
Aus den Gespréchen ergab sich eine Vielzahl von Anregungen und Vorschldgen.

4.2 Zum Umgang mit Zwischenergebnissen

Eine prozessbegleitende Screening-Gruppe mit Vertreter*innen der Stadt, (Bil-
dungs-)Einrichtungen, Biirger*innen und dem vhw und eine ergidnzende kleinere
Lenkungsgruppe, die das gesamte Verfahren kontinuierlich begleitet haben, dis-
kutierten die Ergebnisse der vorangegangenen Gespréiche und Gruppendialoge. In
diesem Zusammenhang wurden sechs Themenschwerpunkte identifiziert:

1.  Die optimalen Schulen fiir die Neckarstadt-West
Kitas, Begleitung und Unterstiitzung fiir einen gelingenden Ubergang zur
Schule

3. Eltern — Kita — Schule: Miteinander reden!

4. Aufwachsen, Lernen und Leben in der Neckarstadt-West

5. Neckarstadt-West — besonderer Stadtteil, besondere Aufgaben, besonderer
Riickhalt?

6. Was ist Bildungserfolg?

Zu diesen sechs Punkten wurden in einem ausfiihrlichen Erléduterungspapier (Aring &
Rohland 2014) die vielfiltigen Vorstellungen, Forderungen, Maflnahmen und Ideen
aus den Teildialogen gebiindelt und aufgearbeitet. Diesen wurde eine Einschitzung
der aktuellen Situation gegeniibergestellt, um zu sehen, wo Biirgerwiinsche und Bil-
dungsalltag in die gleiche Richtung streben oder wo die Entwicklung auseinander-
geht.
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4.3 Grofse Biirgerveranstaltung — das Finale des Dialogprozesses

Die sechs Themenschwerpunkte bildeten den inhaltlichen Kern der den Dialog-
prozess abschliefenden, groflen Biirgerveranstaltung, an der 140 Biirger*innen
teilnahmen. Nachdem die vorangegangenen Dialoge bewusst auf Kleingruppen
und Einzelgespriche setzten, war es der Anspruch der Biirgerveranstaltung, unter-
schiedliche Perspektiven zusammenzubringen und milieuiibergreifende Diskussi-
onen anzustof3en.

Dafiir wurden die in den vorherigen Einzel- und Gruppendialogen mit betei-
ligungsfernen Gruppen gewonnenen Erkenntnisse auf der Veranstaltung présen-
tiert und zur Diskussion gestellt. Um trotz des groen Rahmens viele und nied-
rigschwellige Diskussionsmdglichkeiten zu bieten, wurden ,,Diskussionsinseln‘
zu den sechs Themenschwerpunkten angeboten. Um faire Dialoge zu ermdglichen
und um die Anregungen aus den Teildialogen einzubringen, wurden im Vorfeld
fiir jede Insel drei Moderatoren aus verschiedenen Bereichen (Stadtverwaltung,
Intermediére, Biirger*innen) gecoacht.

Ein eigens fiir die Veranstaltung produzierter Film, der die zentralen Dia-
logthemen aufgriff, sorgte fiir eine anschauliche Rahmung des Dialogs. Die Ver-
anstaltung bot zudem die Moglichkeit, weitere Biirger*innen und lokale Einrich-
tungen miteinzubeziehen, die bereits erzielten Resultate weiterzuentwickeln und
vor allem auch Priorititensetzungen zu entwickeln. Am Ende wurden die Ergeb-
nisse jeder Diskussionsinsel dem Oberbiirgermeister der Stadt Mannheim, Dr. Pe-
ter Kurz, vorgestellt und mit ihm diskutiert.

S  Ergebnisse und Erfolge vor Ort

Auf der offenen Biirgerveranstaltung wurde nicht iiber das vorangegangene Ver-
fahren geurteilt oder abgestimmt. Ein solcher Schritt war nicht vorgesehen, denn
dazu hitte auch keine Legitimation bestanden. Der Zusammenhang zwischen of-
fener Biirgerveranstaltung und vorangegangenen Dialogen konnte nur implizit aus
der Ubereinstimmung von Grundhaltungen abgeleitet werden. Dabei zeigte sich:

= Die Sechs-Punkte-Agenda zur Weiterentwicklung der Bildungslandschaft
der Neckarstadt-West traf auf breite Zustimmung. Alle Teilaspekte wurden
flir wichtig erachtet. Das Thema ,,Was ist Bildungserfolg? war dabei opera-
tiv am schwierigsten zu diskutieren und schwebte mit dem Stichwort ,,Le-
bensperspektiven der Kinder* als Messlatte fiir Mafinahmen {iber allen Dis-
kussionen.
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Die Biirger*innen wollten die sechs Schwerpunkte nicht isoliert sehen, son-
dern sie im Verbund betrachten. Das konnte als implizites Pladoyer fiir eine
,»Politik der integrierten Bildungslandschaft verstanden werden.

Daraus leitete sich der Wunsch nach einer umfassenden Handlungsstrategie
ab, die alle sechs Schwerpunkte umfassen und verkniipfen sollte. Dabei ver-
mitteln diese Schwerpunkte die Weite des Handlungsfeldes und die Hand-
lungsrichtung. Die Umsetzung muss hingegen iiber ein Mosaik einzelner
MaBnahmen und Aktivitdten erfolgen. Teilweise geht es dabei um die Stéar-
kung und Weiterentwicklung des Vorhandenen, teilweise um Neues. Zur Ko-
ordination eines solchen Vorgehens konnten in zweijéhrlichem Abstand Fort-
schrittskonferenzen organisiert werden.

Neben diesen grundsitzlichen Anregungen wurden auf der Biirgerveranstaltung
auch viele konkrete Ideen und Forderungen fiir eine Bildungslandschaft in der
Neckarstadt-West aufgegriffen und diskutiert (vgl. Tab. 1).

Tabelle 1: Diskursthemen im Biirgerdialog

Ausweitung angepasster Lernarrangements: Starkung der individuellen
Forderung von Kindern unter Beriicksichtigung ihrer Neigungen, Poten-
ziale oder Lernwege,

Ergénzungen des schulischen Angebots durch Foérderungs- und Unter-
stiitzungsmalinahmen, z. B. bei der psychologischen, sozialen und me-
dizinischen Betreuung,

Schaffung besserer Voraussetzungen fiir die Elterneinbindung (Transpa-
renz),

Erleichterung des Ubergangs von der Kita zur Schule, z. B. durch Paten-
schaften zwischen Schul- und Kitakindern,

verstirkte Forderung von Sprachkompetenzen, z. B. durch muttersprach-
liche Erzieher,

Schaffung eines Raums fiir Kommunikation zwischen Eltern und Lehr-
kréften,

Schaffung einer gemeinsamen Stadtteilidentitdt zur Stirkung des Ver-
antwortungsbewusstseins,

Unterstiitzung der zahlreichen Stadtteilinitiativen und Netzwerke,
Verbesserung bildungsfordernder Infrastruktur im 6ffentlichen Raum, die
Ermoglichung kindgerechter Spielplétze und sicherer Schulwege oder
Einrichtung eines Ombudsmanns, der die Interessen des Quartiers und
seiner Nachbarschaften z. B. gegeniiber der Stadtverwaltung vertritt.

Quelle: eigene Darstellung
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Diese und weitere Ergebnisse wurden in einem Endbericht festgehalten (Aring &
Rohland 2015). Die Stadtverwaltung hat auf der Basis der Projektergebnisse eine
Beschlussvorlage fiir den Hauptausschuss erarbeitet, durch die die Verwaltung be-
auftragt wird, die Ergebnisse des ,,Dialogs Bildungslandschaft Neckarstadt-West*
in ihrem Handeln zu beriicksichtigen. Neben den politischen Gremien sind auch
das Quartiersmanagement sowie lokale Institutionen und zivilgesellschaftliche
Akteur*innen als Adressat*innen fiir die Etablierung und Ausdifferenzierung der
Bildungslandschaft in der Neckarstadt-West gefragt.

6 Externe Evaluation: Impulse zur Weiterentwicklung der Dialoge

In einer parallel durchgefiihrten wissenschaftlichen Evaluation (Schaal 2015) ging
es u. a. um die Fragen der Inklusion und Aktivierung sowie um die Deliberations-
qualitidt. In der Evaluation wurde also gefragt, inwieweit es gelungen ist, Biir-
ger*innen aus der Neckarstadt-West zu aktivieren, die sich typischerweise nicht
in Prozesse von Politik und Beteiligung einbringen. Dariiber hinaus stand die
Frage im Raum, ob faire Diskursstrukturen auf Augenhohe erreicht wurden. Ins-
gesamt kommt die Evaluation im Hinblick auf das Gesamtverfahren und dessen
Pilotcharakter zu einem positiven Ergebnis. Sie wiirdigt besonders die frithe Phase
der Teildialoge, die ein MaB an Inklusion erreichte, welches iibliche politische
Beteiligungsprozesse nicht erreichten.

Als Herausforderungen bleiben nach wie vor die Verkniipfung der verschie-
denen Dialogformate untereinander und vor allem die Integration der vorausge-
gangenen Gespréche in die grole Biirgerveranstaltung. Eine stérkere begleitende
Offentlichkeitsarbeit wire fiir ein kiinftiges Projekt wiinschenswert, nicht zuletzt,
um fiir den Dialogprozess und die Teilnahme der Biirger*innen an ihm zu werben.
Die Anregungen und Vorschlidge konnten im Dialogverfahren auerdem nur an-
satzweise auf ihre Kompatibilitdt mit den existierenden Strukturen und Leitvor-
stellungen gepriift werden. Im Dialogprojekt wurde deshalb bewusst vermieden,
von ,,verabschiedungsfahigen Ergebnissen‘ zu sprechen. Vielmehr wurde der Ab-
schlussbericht mit ,,Thesen und Themen* iibertitelt und als ,,Materialsammlung
aus der Dialogphase® bezeichnet. Er spricht die Punkte an, die im Biirgerdialog
als wichtig erachtet wurden, ohne jedoch politische und fachliche Bewertungen
vorwegzunehmen. Gerade diese Offenheit erlaubte es, das Papier zur Grundlage
der weiteren politischen Prozesse zu machen. Dass der Ergebnisbericht des vhw
von der Verwaltung unverédndert an die Politik weitergeleitet wurde, wurde in der
Evaluation als ,,sehr bemerkenswert, mutig und [...] der Leitidee einer gestirkten
Biirgerbeteiligung™ folgend herausgestellt (Schaal 2015: 33). Dass das Dialogpro-
jekt durch einen Beschluss des Hauptausschusses auf den Weg gebracht wurde
und damit von Anfang an auch die Aufmerksamkeit der Verwaltung und Politik
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hatte, war ein zentraler Erfolgsfaktor. Die ersten Schritte zur Riickbindung des
Outputs an Politik und Verwaltung wurden noch wihrend des Dialogprozesses
unternommen: Die Mitwirkung des Oberbiirgermeisters an der offenen Biirgerver-
anstaltung und die Vorstellung der Ergebnisse vor dem Quartiersforum — der
Stadtteilsitzung der Neckarstadt-West als niedrigschwelligem Forum fiir die en-
gagierte Biirgerschaft — sowie dem Bezirksbeirat entfalteten ihre Wirkung.

7  Fazit

Insgesamt hat sich also gezeigt: Mit geeigneten Verfahren konnen die Bewoh-
ner*innen auch in Quartieren mit geringer politischer Teilhabe in die Stadtent-
wicklung einbezogen und fiir ein aktives Engagement gewonnen werden. In einer
offenen Atmosphire auf Augenhohe sind gerade diejenigen, die sonst oft am
Rande stehen, alles andere als stumm — mehr noch: Sie stellen eine Bereicherung
fiir die Stadtentwicklung dar!

Es bleiben aber auch Herausforderungen, denen bei kiinftigen Projekten eine
besondere Aufmerksamkeit zu widmen ist. Dazu gehort immer wieder der An-
spruch, Inklusion sicherzustellen, die Ergebnisse wirkungsvoll an die Politik riick-
zukoppeln sowie Prozess und Inhalt zu verkniipfen, ohne die Beteiligten zu iiber-
fordern. Denn ein Biirgerdialog, der deliberative Prinzipien umsetzt, ist ein wich-
tiger und zeitgemaBer Baustein demokratischen Handelns. Doch gestérkt wird die
lokale Demokratie letztlich nur, wenn sich demokratische Teilhabe mit sozialer
Teilhabe verbindet. Beteiligung wird heutzutage nicht nur gewéhrt, sondern ist ein
Zeichen von Engagement. Und Engagement will Resultate sehen. SchlieBlich sind
Beteiligungsprozesse generell Teil eines 6ffentlichen Diskurses. Deshalb bedarf
es einer begleitenden Offentlichkeitsarbeit, die kontinuierlich informiert, einladt
und so demokratische Mitwirkung erleichtert. Dies ist jedoch nicht einfach ange-
sichts der Pluralisierung von Lebensstilen, des Bedeutungsverlustes traditioneller
Medien und des gleichzeitigen Auftretens neuer Kommunikationskanéle.
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Lagerplatz Winterthur

Benjamin Zemann, Barbara Buser

1 Einleitung

Das Lagerplatzareal in Winterthur, Schweiz, eignet sich im besonderen Mafe als
gutes Beispiel fiir eine Arealentwicklung mit Einbezug der Mieter*innen. Mit der
Entwicklung der gesamten Konversionsflichen des ehemaligen Sulzerkonzerns
entwickelte sich auf dem Lagerplatz eine spezielle Kultur. Die klassischen Nor-
mative und Gesetze der Immobiliendkonomie wurden verdndert oder sogar aul3er
Kraft gesetzt. Das rund 50.000 m? groBe Teilareal wurde 2009 von der Sulzer Im-
mobilien AG an eine Pensionskasse, die Stiftung Abendrot aus Basel, verkauft.
Dies gelang auf Initiative der damaligen, in einem Arealverein organisierten Zwi-
schennutzer*innen mit zeitlich beschrinkten Vertrdgen. Mit dem Verkauf an die
Stiftung Abendrot wurde der Grundstein fiir eine nachhaltige Entwicklung des ge-
samten Areals gelegt. Gemeinsam mit dem Arealverein formulierte die Eigentii-
merin Perspektiven der zukiinftigen Entwicklung. Heute, rund zehn Jahre spiter,
ist ein grofer Teil der beschlossenen Entwicklungsmafinahmen Realitéit. Das La-
gerplatzareal hat sich zu einem lebendigen Stadtquartier entwickelt, dessen Aus-
strahlung weit iiber die Stadtgrenzen hinausreicht.

Der vorliegende Beitrag ist ein Praxisbericht und mochte auch als solcher
verstanden werden. Der Schwerpunkt liegt in der Erléduterung der Entwicklung im
Kontext partizipativer Entscheidungsmechanismen. Dass die Entwicklung auch
unter 6konomischen Aspekten als sehr erfolgreich angesehen werden kann, mag
im ersten Augenblick erstaunen.

2 Sulzerareal Mitte

Winterthur ist mit gut 100.000 Einwohner*innen eine kleine ,,Grof3stadt™ in der
Schweiz. Die geschichtliche Entwicklung reicht bis ins Romische Reich zuriick.
Im 19. Jahrhundert entwickelte sich Winterthur rasch zu einem klassischen Indus-
triestandort. Mit den Firmen Sulzer und Rieter entstand eine metallverarbeitende
Industrie, die ihre Produkte in die ganze Welt lieferte. Rieter und v. a. Sulzer prég-
ten von 1950 an das Stadtbild auch mit gezielter Wohnbauforderung. Es entstan-
den im gesamten Stadtgebiet viele noch heute wertvolle Quartiere.

© Der/die Herausgeber bzw. der/die Autor(en) 2019
O. Schnur et al. (Hrsg.), Quartier und Demokratie,
Quartiersforschung, https://doi.org/10.1007/978-3-658-26235-8_12
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Die Olkrise Mitte der 1970er-Jahre traf auch die Traditionsunternehmen in
Winterthur. Mit verschiedenen Reorganisationen und Diversifizierungen des
Wertschopfungsangebots versuchten die Firmen, den drohenden Abbau zu ver-
meiden. Gelungen ist dies nicht wirklich. Arbeitspldtze wurden ins giinstigere
Ausland verlegt. Insbesondere Sulzer wurde zu einem Spielball von Finanzinves-
toren. Der Entscheid, auf die Produktion von schwerindustriellen Giitern zu ver-
zichten, fiel Ende der 1980er-Jahre.

o lsiris’

Abbildung 1: Lage Lagerplatzareal
Quelle: Nutzungskonzept Lagerplatz 2010, Arealverein Lagerplatz, S. 31.

Das gesamte Sulzerareal Mitte (vgl. Abb. 1) umfasst ca. 22 ha Land und ist damit
fast gleich grof3 wie die historisch gewachsene Innenstadt von Winterthur.

Auf den Entscheid, die Produktionsstandorte in der Stadt aufzugeben, folgten
Jahre der Ideensuche und Planung. Die einst ,,verbotene Stadt™ sollte sich 6ffnen.
Zu Beginn wollte die Sulzer Immobilien AG, Eigentiimerin der Areale, das ge-
samte Gebiet in einem Wurf neu planen und in eigener Regie iiberbauen. Ein in-
ternational ausgeschriebener Architekturwettbewerb wurde von den renommier-
ten Architekten Jean Nouvel, Emanuel Cattani et Associés gewonnen. Einspra-
chen gegen das Vorhaben verzogerten die Umsetzung. Die Rezession und Immo-
bilienkrise Ende der 1990er-Jahre zwang die Eigentiimerin zu einem radikalen
Umdenken. 2001 entschied Sulzer Immobilien, keine eigenen Projekte mehr zu
entwickeln. Stattdessen wurde das gesamte Areal in vier Teilareale, darunter auch
den Lagerplatz, aufgeteilt. Sulzer Immobilien beschriankte sich auf die Aufberei-
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tung der Teilareale und verkaufte diese Schritt fiir Schritt an zahlungskréftige In-
vestor*innen.

Mit diesem grundlegenden Entscheid ermdglichte die Eigentiimerin eine
langsamere und bedarfsgerechte Entwicklung der einzelnen Areale. Die Politik
und breit abgestiitzte Initiativen verschiedener Interessengruppen unterstiitzten
den Entscheid. So entstand mitten im Herzen von Winterthur ein Laboratorium fiir
Stadt- und Arealentwicklung. Heute, fast 20 Jahre nach jenem Grundsatzent-
scheid, ist das Sulzerareal Mitte in Winterthur ein weit iiber die Kantonsgrenzen
hinaus bekanntes Beispiel fiir eine gelungene Arealentwicklung. Es ist ein leben-
diges Stadtquartier entstanden, welches sich nach den Bediirfnissen und durch die
unterschiedlichen Aktivitidten der Nutzer*innen stetig weiterentwickelt.

3  Entwicklung des Lagerplatzareals

Das Lagerplatzareal als Teil des Sulzerareals Mitte 14sst sich eindeutig abgrenzen:
Die Eisenbahngleise im Norden und die Tossfeldstra3e im Siiden trennen das La-
gerplatzareal vom restlichen Areal Sulzer Mitte. Diese geografischen Vorausset-
zungen begilinstigten eine eigenstindige Entwicklung.

Mitte der 1990er-Jahre kaufte die Schweizerische Post einen Teil des Areals
mit dem Ziel, ein groBes Paketverteilzentrum zu bauen. Nach Jahren des Abwa-
gens entschied sich die Post fiir einen anderen, zentraler gelegenen Standort. Wéh-
renddessen beschloss die Sulzer Immobilien, entgegen ihrer urspriinglichen Ab-
sicht, Zwischennutzungen zuzulassen. So entstand innerhalb kiirzester Zeit ein
buntes Neben- und Durcheinander von Werkstétten, Atelierrdumen, Lagern und
Freizeitaktivitdten unterschiedlichster Art. Im Jahr 2006 schlossen sich die Zwi-
schennutzer*innen zum Arealverein Lagerplatz zusammen.

2007 beauftragten Sulzer Immobilien und die Stadt Winterthur eine Testpla-
nung. Eine Zoneninderung sollte moglichst viel Wohnfldche erlauben, um das
Grundstiick gewinnbringend verduBern zu konnen. Diese Testplanung 16ste eine
heftige Debatte auf verschiedenen Ebenen aus. Insbesondere der neu gegriindete
Arealverein wollte sich nicht einfach mit der Situation abfinden.

4 Eigeninitiative auf dem Lagerplatz

Im Nachhinein sollte sich die Griindung des Arealvereins als Initialziindung fiir
die heutige Entwicklung des Lagerplatzareals herausstellen. Mit der Testplanung
und dem Verkauf des Areals drohten die bisherigen Nutzer*innen ihre inzwischen
etablierten Rdume zu verlieren. Das wollten sie verhindern. Mit tatkréftiger Un-
terstiitzung durch den Stadtrat machte sich der Arealverein auf die Suche nach
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mdglichen Investor*innen. Uber das Gundeldinger Feld und die Kantensprung AG
in Basel gelangten sie an die Stiftung Abendrot, eine nachhaltige Pensionskasse
mit einschligiger Erfahrung in der Entwicklung von Industriebrachen. Das Gun-
deldinger Feld ist ein ehemaliges Industrieareal in Basel, welches vor rund 20 Jah-
ren umgenutzt wurde. Heute wird das Gundeldinger Feld oft als gelungenes Bei-
spiel fiir eine Umnutzung dargestellt. Die Kantensprung AG ist Eigentlimerin des
Gundeldinger Felds und die Initiatorin der Entwicklung Gundeldinger Feld. Die
Stiftung Abendrot und die Kantensprung AG verbindet seit jeher eine enge Zu-
sammenarbeit. Es gelang Abendrot, 2009 einen Kaufvertrag fiir den gesamten La-
gerplatz auszuhandeln.

Mitwirken heif3t gleichzeitig auch Verantwortung tibernehmen. Die Initiative
des Arealvereins, aktiv auf die Suche nach Investor*innen zu gehen, war fiir den
Lagerplatz ein erster wichtiger Schritt. Aus der Perspektive der Stiftung Abendrot
war das ein Zeichen, dass die bestehenden Mieter*innen auch in Zukunft auf dem
Lagerplatz bleiben wollten.

Die Stiftung Abendrot setzte eine vierkdpfige Projektsteuerung ein, welche
die Entwicklung planen und schrittweise realisieren sollte. Ein erster Schritt nach
der Eigentumsiibertragung war es, die zeitlich begrenzten Mietvertrdge in unbe-
fristete Mietvertrdge umzuwandeln. Damit wurde ein deutliches Zeichen gesetzt:
Die Zwischennutzung war Vergangenheit; die Mieter*innen konnten in ihren Réu-
men bleiben. In einem néchsten Schritt organisierte die Projektsteuerung eine Zu-
kunftswerkstatt zusammen mit dem Arealverein, der Nachbarschaft, den Behor-
den und anderen Interessierten. Das Ergebnis dieser Zukunftswerkstatt war ein
Nutzungskonzept, das die StoBrichtung der Arealentwicklung definierte. Die be-
stehenden Gebédudevolumina sollten erhalten und durch sorgfiltige Planung er-
ginzt werden. Notwendige Sanierungen und Renovationen wurden ziigig in die
Hand genommen (vgl. Abb. 2).

Damit die Stiftung Abendrot ihre Kernaufgabe wahrnehmen kann, muss sie
die ihr anvertrauten Pensionskassengelder so anlegen, dass zukiinftige Rentenan-
spriiche gedeckt sind und ausbezahlt werden konnen. Diese Grundvoraussetzung
wurde in allen Mitwirkungsprozessen nie infrage gestellt. Dementsprechend
wurde der Grad der Mitwirkung insbesondere bei einzelnen Mieter*innen defi-
niert. Als Eigentlimerin des Lagerplatzareals tragt die Stiftung Abendrot grund-
sétzlich jegliche Verantwortung. Das Geschiftsmodell von Abendrot sieht jedoch
vor, bestehende und zukiinftige Mieter*innen in Entscheidungsprozesse einzubin-
den. So werden z. B. Renditeerwartungen immer offengelegt und verhandelt. Die
finanziellen Auswirkungen auf die Mieten sind so transparent. Dieses Aushandeln
zwischen baulichen MaBnahmen und Auswirkungen auf die zukiinftigen Mieten
ist ein wesentlicher Bestandteil der Mitwirkung und der Ubernahme von Verant-
wortung auf der Seite der Nutzer*innen.
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Abbildung 2: Entwicklungsplan

Quelle: Lagerplatz Winterthur 2010, Stiftung Abendrot, Projektsteuerung Lagerplatz, Einband.

Ein relevanter Aspekt der Mitbestimmung ist es, die gegenseitigen Spielregeln ge-
meinsam zu vereinbaren. Die Stiftung Abendrot und der Arealverein handelten

diese sehr friih aus.

Die nachfolgende Tabelle (vgl. Tab. 1) zeigt die drei Bereiche (Abendrot,
Arealverein und Mietende) mit den unterschiedlichen Verantwortlichkeiten bzw.
Mitsprachemoglichkeiten auf. Im Bereich A liegen die Verantwortungen aus-
schlieBlich bei der Stiftung Abendrot. In den Bereichen B und C wird die Mitwir-
kung stufen- und phasengerecht definiert. Diese relativ einfach gehaltene Tabelle
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schafft Ubersicht und Klirung. Viel mehr ist auf dem Lagerplatz nicht notwendig,
um wirkungsvolle Partizipation zu leben.

Tabelle 1: Verantwortlichkeiten Lagerplatz

Themen Bereich A Bereich B Bereich C
Stiftung Abendrot Mitsprache Mitsprache Mieterinnen
Arealverein und Mieter

Finanzierung .

Nutzung ° Vorschlagsrecht Vorschlagsrecht
pro Gebaude

Mieterwahl . Vorschlagsrecht Vorschlagsrecht
fiir Gebaude

Verwaltung .

Aussenraum .

Verkehr, Erschliessung °

Kommunikation .

Energie )

Sanierung der Altlasten °

Technische Infrastruktur ° Vorschlagsrecht
pro Gebaude

Bauliche Massnahmen

Quelle: Nutzungskonzept Lagerplatz 2010, Arealverein Lagerplatz, S. 22.

5 Akteur*innen

Die wichtigsten Akteur*innen in der Erfolgsgeschichte des Lagerplatzes waren
und sind die damaligen Zwischennutzer*innen. Seit 2000 hatten sie mit ihrer ak-
tiven Priasenz und fantasievollen Umnutzung einzelner Gebaude ein kreatives Bi-
otop geschaffen, das vielen erhaltenswert erschien.

Eine wichtige Rolle spielte auch die Kantensprung AG, die mit ihrem Leucht-
turmprojekt Gundeldinger Feld, ebenfalls einer ehemaligen Sulzerfabrik, bereits
bewiesen hatte, dass eine neue, gemischte Nutzung der bestehenden Gebaude auch
wirtschaftlich rentabel gestaltet werden kann.

Die Stiftung Abendrot kannte als Investorin im Gundeldinger Feld die finan-
ziellen Perspektiven und engagierte sich deshalb auch im Lagerplatz, als alle an-
deren Investor*innen noch Angst vor solchen Entwicklungen hatten. Dank dem
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Erwerb des Areals durch die Stiftung Abendrot konnten alle Zwischennutzer*in-
nen zu reguldren Mieter*innen werden.

Sowohl der Arealverein Lagerplatz als auch der Gesamtstadtrat mit Ernst
Wohlwend besuchten innerhalb kurzer Zeit das Gundeldinger Feld in Basel und
iiberzeugten sich von der Machbarkeit der Umnutzung des Bestandes mit sanfter
Renovation. So spielte die 6ffentliche Hand eine gro3e Rolle im Prozess der Ver-
mittlung zwischen Verkduferin, Kéuferin und Nutzer*innen, ohne sich finanziell
engagieren zu miissen.

STIFTUNGSRAT STIFTUNG ABENDROT (SA)

PROJEKTSTEUERUNG (PS)

Klara Kldusler, Liegenschaftsverantwortliche (SA)
Eric Honegger, Fachgruppe Immobilien (SA)
Barbara Buser, Architektin, Denkstatt sarl

Tabea Michaelis, Urban Design, Denkstatt sarl

Mitsprache

Mitsprache AREALVEREIN
4 Arbeitsgruppen

MIETERINNEN

Abbildung 3: Organigramm

Quelle: http://www.lagerplatz.ch/files/243/Lagerplatz_Organigramm-tm.pdf (letzter Zugriff:
20.09.2018), Arealverein Lagerplatz.

Nach dem Vorbild des Gundeldinger Felds schlug der Arealverein vor, das Areal
nach dem Kauf im Baurecht zu tibernehmen. Die Kéuferin Abendrot beschloss
aber, das Areal direkt selbst zu bewirtschaften und kein Baurecht zu vergeben. Bei
den Verantwortlichen war die Enttduschung grof3, nach dem ersten Schock machte
sich aber auch Erleichterung breit. Um die kiinftige Zusammenarbeit zu definie-
ren, wurde von September bis November 2009 eine Zukunftswerkstatt einberufen.
In deren Rahmen wurde auch die zukiinftige Mitsprache des Arealvereins definiert
(vgl. Abb. 3).
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5.1 Stiftung Abendrot

Die Stiftung Abendrot wurde 1984 gegriindet und versichert heute {iber 1.300 Un-
ternehmen, vom kleinen Produktionsbetrieb bis zum groB3en Dienstleistungsunter-
nehmen. Sie investiert mit Vorliebe in Immobilien, weil diese auch bei Borsentur-
bulenzen eine stete Rendite garantieren und weil in ihnen die Nachhaltigkeitsvor-
stellungen von Abendrot eins zu eins umgesetzt werden konnen. Thr besonderes
Engagement gilt Spezialimmobilien im urbanen Spannungsfeld: der nachhaltigen
und stufengerechten Entwicklung und Umnutzung von Industriebrachen, Gewer-
bebauten und gemischt genutzten Objekten mittels spezifischer Nutzungskon-
zepte, welche die Quartiersstrukturen, Synergien und einen schonenden Umgang
mit Ressourcen fordern.

Als Eigentiimerin nimmt die Stiftung Abendrot eine wesentliche Rolle im
Partizipationsprozess ein. Sie ldsst die Mitwirkung nicht nur zu, sondern hat er-
kannt, dass diese essenziell zum Erfolg einer Entwicklung beitragt.

5.2 Arealverein

Der Arealverein wurde 2006 von den damaligen Zwischennutzer*innen des Sul-
zerareals Lagerplatz in einer Notsituation gegriindet: Das Areal war zum Verkauf
ausgeschrieben worden. Je nach Kéufer*in wiirde die Zwischennutzung friiher o-
der spéter beendet und die Mieter*innen miissten sich neue Arbeitsorte suchen.

Das Beispiel des Gundeldinger Felds zeigte jedoch auf, dass es auch anders
geht: Auch eine sanfte Umnutzung mit einer bunten Mischung verschiedenster
Mieter*innen kann wirtschaftlich rentabel sein.

Der Arealverein vereinigt ca. 80 % der Mieter*innen und ist damit als Ver-
treter der Mieterschaft legitimiert. 2006 wurde eine ,,Kriegskasse® gedffnet, um
ein professionelles Dossier mit einer alternativen Sicht der Entwicklungsperspek-
tive des Lagerplatzareals zu erstellen. Dies erleichterte die Suche nach einem al-
ternativen Investor bzw. einer alternativen Investorin.

Der Arealverein hat die Grundlage fiir die Entwicklung auf dem Lagerplatz
gelegt. Seine Mitglieder sind die Initianten des sozialen und physischen Gebildes
,.Lagerplatz. Sie hatten und haben noch heute den Mut, Ideen neu zu denken, sich
vorzustellen, was sein kdnnte. Aber auch die gegenwértigen, vielfach organisato-
rischen Aufgaben gehdren zu den Aufgabenfeldern des Arealvereins. Er ist Mittler
zwischen den Mieter*innen sowie der Stiftung Abendrot.
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5.3 Mieter*innen

Mieter*innen sind, wie bereits mehrfach erwéhnt, die wichtigsten Beteiligten an
der erfolgreichen Entwicklung des Lagerplatzareals. Im Folgenden werden einige
ausgewihlte Beispicle dargestellt und kurz erldutert. Damit soll auch die Vielfalt
der Nutzungen aufgezeigt werden.

= Beispiel Portier

Die ehemalige Portierloge war zu einem schmuddeligen Kiosk verkommen. Um
sowohl den Neubeginn als auch den Eingang zum Areal zu markieren, wurde der
wunderschone, elegante Baukdrper mit dem geschwungenen Dach zu einem klei-
nen, aber feinen Café ausgebaut (vgl. Abb. 4). Die Cafébetreiber*innen iibernch-
men die Funktion einer Auskunfts- und Anlaufstelle fiir das Areal. Sie wissen Be-
scheid tiber die Adressen der Mieter*innen und konnen Besucher*innen einen
Arealplan geben. Der Portier ist auch der Treffpunkt fiir Arealfiihrungen.

Abbildung 4: Portier
Foto: Lagerplatz Winterthur Foto: Stiftung Abendrot, Vanessa Pintener, Winterthur.

Um die ehemalige Portierloge zu der kleinen Perle zu entwickeln, waren gute
Ideen und viel Kreativitit gefragt. Die Betreiber*innen waren stark in diesen Pro-
zess mit eingebunden; die Gestaltung des Innenraums haben sie selbststindig ge-
plant und eigenhéndig ausgefiihrt.



194 Benjamin Zemann, Barbara Buser

= Beispiel Ziircher Hochschule fiir angewandte Wissenschaften (zhaw)

Die Umnutzung der ehemaligen Kesselschmiede in der Halle 180 zu einer Archi-
tekturhochschule war 1990 einer der ersten Transformationsschritte auf dem Areal
(vgl. Abb. 5). Generationen von Architekt*innen wurden seither in der alten In-
dustriehalle ausgebildet. 2012 wurden die Vertrdge um 20 Jahre verléngert; zu-
sdtzlich wurde der Ausbau der Hallen 189/191 fiir die zhaw beschlossen. Auch der
Neubau 141 wird nach seiner geplanten Fertigstellung im 2020 zur Hélfte von der
zhaw genutzt.

Die zhaw ist eine wichtige Mieterin verschiedener Gebdude auf dem Lager-
platzareal. Sie wurde als Nutzerin unterschiedlich in die Entscheidungsprozesse
eingebunden. Bei den Bauten LP 189/191 und dem Neubau LP 141 war die zhaw
von Beginn weg in den Baukommissionen als mitentscheidende Partei vertreten.

Abbildung 5: Mensa zhaw
Foto: Stiftung Abendrot, Vanessa Piintener, Winterthur.
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= Beispiel Krafifeld

Seit 2005 ist das Kraftfeld der kulturelle Treffpunkt des Lagerplatzes (vgl. Abb.
6). Der Club organisiert ein umfangreiches Musikprogramm sowie das jahrliche
Sonnwendefest. Im Sommer belebt eine Boulebahn den Platz vor dem Feld. Und
auch das Bier wird extra fiir das Kraftfeld gebraut.

Das Kraftfeldteam mietet das Gebaude 161. Dieses befindet sich quasi noch
im Urzustand. Auf Wunsch der Mieter*innen beschrénkt sich Abendrot auf die
normalen Unterhaltsarbeiten und plant keine Gesamtsanierung der Hiille. So bleibt
auch die Miete sehr giinstig.

Abbildung 6: Kraftfeld
Foto: Stiftung Abendrot, Vanessa Piintener, Winterthur.

. Valerie Waibel

Die Architektin Valerie Waibel hatte sich als Prasidentin des Arealvereins mit al-
ler Kraft fiir den Erhalt des Lagerplatzes eingesetzt. Ihr Biiro hat sie seit 2005 am
Lagerplatz 6. Im selben Gebéude richtete sie fiir die Projektsteuerung ein Biiro
ein, im obersten Stock, direkt neben dem Liftmotorenraum, mit Rundumsicht {iber
das Areal. Als nichstes wurde Valerie Waibel mit dem Umbau der kleinen Porti-
erloge in ein Café beauftragt und danach mit der Aufgabe, das Backpacker Hostel
oberhalb des Australian Outback einzubauen. Spéter wurde sie dann damit betraut,
die Sanierung der Halle 193 zum Skillspark zu planen und zu realisieren.
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Auch Valerie Waibel gehorte zu den Pionier*innen des Lagerplatzes und war
als langjdhrige Prasidentin des Arealvereins maf3geblich an dessen Entstehung und
Entwicklung beteiligt. Mit ihrem Architekturbiiro bearbeitet sie kleine und groB3ere
Projekte auf dem Lagerplatz, immer in enger Zusammenarbeit mit den Mieter*in-
nen, die dabei ein Mitbestimmungsrecht haben. Denn die Miete steigt und fallt mit
den Anspriichen bzw. den gewiinschten baulichen MaB3nahmen.

= Beispiel Les Wagons

Im November 2015 erdffnet, ist das Restaurant Les Wagons ein Nachfolgeprojekt
des Café Portier. Die Gleise entlang des Arealplatzes riefen geradezu nach einer
neuen arealgerechten Nutzung. Die Idee, drei alte Wagen der Uetlibergbahn als
Bistro auf dem zentralen Arealplatz einzurichten (vgl. Abb. 7), kam wie gerufen.
In liebevoller Kleinarbeit restaurierten Anja Holenstein und Florian Moser-Dubs
die Wagen und bauten sie zu einem Restaurant um. Sie ergénzten die ,,Station
Lagerplatz* mit einem Perron und dem Dach, das auf dem Areal bereits vorhanden
war und umplatziert werden musste. Die Zugkomposition bildet einen stimmigen
Abschluss des Platzes zum Gleisfeld hin.

Abbildung 7: Les Wagons
Foto: Stiftung Abendrot, Vanessa Piintener, Winterthur.

Zur Realisierung des ungewohnlichen Vorhabens war eine enge Zusammenarbeit
zwischen Les Waggons und der Stiftung Abendrot nétig. Fiir die Bahn wurde ein
langfristiger Mietvertrag iiber die Standfldche der Bahn abgeschlossen. Baugesuch
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und Gastrobewilligung wurden von Les Wagons selbst beantragt. Die Restaura-
tion der Wagen und deren Umbau zum Bistro wurde ebenso vollstindig von den
Initiant*innen getragen.

= Beispiel Skillspark

Roger Rinderknecht und seine Partnerin Edina Banyowski traumten von einer gro-
Ben Trendsporthalle mit einem breiten Bewegungsangebot fiir Menschen von ei-
nem bis 100 Jahren. Es erwies sich, dass die Halle 193 dafiir sehr gut geeignet
wire. Bald konnte mit Abendrot eine Absichtserklarung fiir den Ausbau der Halle
193 zum Skillspark unterschrieben werden.

Der Skillspark bietet eine BMX-Absprungrampe, 34 Trampoline, Skaterpark,
Skaterbowl, Krafttraining und vieles mehr. Das Selbstbedienungsrestaurant mit
seinen frisch gekochten Meniis wird von allen Mieter*innen auf dem Lagerplatz
geschitzt. Vom Eroffnungstag an wird der Skillspark von Besucher*innen so
iiberrannt, dass die Parkplatzaufsicht massiv verstirkt werden musste.

Der Skillspark ist eines der groBen Projekte auf dem Lagerplatz. Von Beginn
an waren Edina und Roger gleichberechtigte Mitglieder in der Baukommission und
konnten tiber die Gestaltung, die Materialwahl und die Farbgebung mitbestimmen.
Da sich die Miete aus einer Grundmiete fiir die Halle im Ist-Zustand sowie der Ver-
zinsung der Umbaukosten zusammensetzt, fiihren Einsparungen direkt zu Mietre-
duktionen. So wurden dank der Mitbestimmung kostengiinstige Losungen gewahlt,
die ohne Absprache fiir die zukiinftigen Mieter*innen nicht akzeptabel wéren. Die
Miete wurde erst nach Genehmigung der Bauabrechnung definitiv festgelegt.

= Beispiel Zusammen_h_alt

Schon 2012 kam eine Delegation der Genossenschaft Zusammen h_alt auf die
Stiftung zu und erkundigte sich nach den Méglichkeiten eines Wohnungsprojektes
auf dem Lagerplatz. Gleichzeitig meldete die bisherige Mieterin zhaw weiteren
Platzbedarf an. So entstand die Idee, auf dem einzigen noch unbebauten Baufeld
einen kombinierten Schul- und Wohnhausbau zu realisieren, dies auch als Uber-
gang zum sich anschliefenden Wohnquartier.

Die Vorstellungen wurden konkretisiert und die Stiftung Abendrot schrieb
einen Architekturwettbewerb aus, den Beat Rothen Architekten gewannen. Der
Spatenstich fand 2017 statt; 2020 soll der Neubau bezugsbereit sein: Uber einem
zweistockigen Sockel von Labors und Schulzimmern entstehen 80 altersgerechte
Wohnungen mit groflen, gemeinsam nutzbaren Rdumen und Terrassen.

Die Mietvertrdge mit der zhaw und mit Zusammen_h_alt wurden vor Baube-
ginn unterschrieben. Die Genossenschaft erhielt einen Globalmietvertrag fiir die
80 Wohnungen auf 20 Jahre. Die Berechnung der Mieten aufgrund der Baukosten
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und des Landwertes ist transparent und wurde von allen Partner*innen akzeptiert.
Sowohl die zhaw als auch die Zusammen_h_alt sind gleichberechtigte Mitglieder
der Baukommission: Sie entscheiden mit iiber die Gestaltung, Materialisierung,
Farbgebung etc. und tragen auch die finanziellen Konsequenzen der Entscheide in
Form von hoheren oder niedrigeren Mieten.

6  Bedeutung fiir das Quartier

Die Auswirkungen lassen sich in vier Themenbereiche gliedern:

6.1 Soziale Plastik

Fiir die Stiftung Abendrot ist die Realisierung des Lagerplatzareals eine wichtige
Investition, um ihre eigentliche Kernaufgabe, die Verwaltung von Pensionskas-
sengeldern und die Auszahlung zukiinftiger Rentenanspriiche, zu gewéhrleisten.
Die Eigeninitiative der damaligen Zwischennutzer*innen und die Ubernahme von
Verantwortung durch die Mieter*innen in verschiedenen Bereichen machen den
Lagerplatz zu einer nachhaltigen Investition. Das Areal ist aber nicht nur ein nach-
haltiges Bauwerk, sondern auch — frei nach Joseph Beuys — eine ,,soziale Plastik®,
denn die soziale Struktur, die der physischen, baulichen Struktur liberlagert ist, ist
gleichzeitig wiederum deren Basis.

6.2 Bauliche Mafinahmen

Fiir die Mieter*innen konnten Rdumlichkeiten geschaffen werden, welche den Be-
diirfnissen derselben entsprechen. Die Zufriedenheit der Mieter*innen &uflert sich
in geringen Leerstandsquoten und wenig Mieterwechseln. Auch hier steht die
Langfristigkeit im Vordergrund. Trotzdem verdndern sich Gebdude und das Areal
im Laufe der Zeit. Neue Anspriiche und unterschiedliche Vorstellungen miissen
diskutiert, Losungen gefunden werden. Dies geschieht in monatlichen Sitzungen
der Projektsteuerung mit dem Arealverein.

Ein Beispiel fiir eine konstruktive Losungsfindung ist die Fenstersanierung
des Gebédudes LP 190 (vgl. Abb. 8).
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Abbildung 8: Fassadenausschnitt Gebdude LP 190
Foto: Stiftung Abendrot, Vanessa Piintener, Winterthur.

Die rund 60 Fenster des Gebaudes mussten saniert werden. Geméall Mitsprachere-
gelung konnten die Mieter*innen des Gebdudes bei der Gestaltung mitreden. Die
verschiedenen Architekten konnten sich jedoch nicht auf eine Form einigen. Die
Projektsteuerung entschied deshalb, dass jedes Biiro die Fenster bekommen soll,
die es wiinscht. Und auch die Farbe der Rafflamellenstoren konnte jede Mieterin
und jeder Mieter individuell aus einem Farbfiacher auswihlen. Kaum eine Passan-
tin und kaum ein Passant realisiert, dass diese architektonisch strenge Fassade
durch die verschiedenen Wiinsche der Mieter*innen in Form und Farbe aufgelo-
ckert wurde!

6.3 Substanzerhalt

Eine wesentliche Wirkung der verfolgten Ziele ist der moglichst umfassende Er-
halt der bestehenden Bausubstanz. Die 6konomische Bilanz diesbeziiglich ist so-
wohl fiir die Stiftung Abendrot (langfristige und stabile Rendite) wie auch fiir die
Mieter*innen (kostengiinstige Mieten) positiv. Durch den Erhalt der bestehenden
Bausubstanz werden riesige Mengen an grauer Energie erhalten und Ressourcen
geschont sowie die immateriellen Werte aktiviert. Eine wichtige Voraussetzung
dafiir ist, dass die Anspriiche an die Flichen und die Nutzung dem jeweiligen Ge-
baude angepasst werden. Dieses Konzept verlangt viel Flexibilitit im Denken so-
wohl bei den zukiinftigen Nutzer*innen als auch bei den Eigentiimer*innen.

6.4 Entwicklung und Belebung

Das Lagerplatzareal wird als sehr positives Beispiel von Stadtentwicklung wahr-
genommen. Wihrend sich bei weitgehend neu gebauten Quartieren die Belebung
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erst nach Dekaden einstellt, konnte das Lagerplatzareal von Beginn an einen le-
bendigen Charakter entwickeln und behalten. Nutzer*innen blieben auch wéhrend
der BaumaBnahmen auf dem Areal. Sorgféltige Planung und Kommunikation der
einzelnen baulichen Interventionen foérderten die Inanspruchnahme.

Ebenfalls erwdhnenswert ist die auerordentlich hohe Geschwindigkeit der
Entwicklung: Nach nur zehn Jahren ist das Areal umstrukturiert, voll vermietet
und belebt. Die Entwicklung soll aber nicht abgeschlossen sein: Neue Anforde-
rungen, Wiinsche und neue Gesetze sorgen weiterhin fiir einen stetigen Wandel.

7  Partizipation als Erfolgsfaktor

Die Erfahrungen mit dem Lagerplatzareal haben gezeigt, dass die Mitsprache/Parti-
zipation ein wichtiger Erfolgsfaktor fiir jede Umnutzung ist. Durch die Mitsprache
kommt das ganze Wissen der Anwohner*innen und Interessent*innen, den Ex-
pert*innen des Alltags, zusammen und kann fiir das Projekt fruchtbar gemacht wer-
den. Das Widerstandspotenzial, das bei jeglicher Anderung aktiviert wird, kann be-
trachtlich reduziert werden. Die Beteiligten konnen ihre Bedenken duflern und diese
werden wahrgenommen. So kénnen Angste abgebaut werden. Die Eigenleistung
und Kreativitdt der Beteiligten werden gefordert. So entsteht eine lebendige, diver-
sifizierte Umgebung, die so nie geplant werden konnte. Der Genius Loci lasst grii-
Ben! Die Mitsprache bei einem Projekt fordert auch die Eigenverantwortung der
Mieter*innen/Akteur*innen: Wer eine Idee selbst vorschlégt, steht auch ganz anders
dahinter. Nicht zuletzt ergibt sich ein besserer Zusammenhalt unter Mieter*innen,
wenn sie gemeinsam die Mitsprachemdglichkeit wahrnehmen.

Es ist von Vorteil, wenn sowohl die Eigentiimer*innen als auch die Projekt-
steuerung und die Mieter*innen bereits Erfahrung mit Umnutzungen haben. So
konnen Fehler vermieden werden und das Projekt kommt schneller vorwiérts.
Wichtig ist es auch, der Mitsprache einen klar definierten zeitlichen und finanzi-
ellen Spielraum zu gewéhren. Die Prozesse folgen nicht unbedingt den vorgege-
benen Ablédufen.

Es sind unzihlige Faktoren, welche den partizipativen Prozess im Zuge einer
Arealentwicklung beeinflussen. Fiir die positive Entwicklung des Lagerplatzes
konnen sechs besonders wichtige Erfolgsfaktoren benannt werden:

= klare Regeln der Mitsprache,

=  Verbindlichkeit der Eigentiimerin in Bezug auf die Partizipation,
=  Entschidigung fiir Freiwilligenarbeit,

= strukturierte, effiziente Besprechungen,

= demokratische Entscheidungskultur sowie

= positive, faire Konfliktkultur.
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Welche Erfolgsfaktoren letztendlich relevant sind, hingt im Wesentlichen von der
bestehenden und zukiinftigen Mieterstruktur ab. Letztendlich ist es eine Mischung
aus Erfahrungen vergleichbarer Entwicklungen und dem gegenseitigen Aushan-
deln von Vereinbarungen.

8 Fazit

Das Wichtigste vorweg: Die Stiftung Abendrot hitte den Lagerplatz ohne die Ini-
tiative des Arealvereins und des Stadtpréasidenten nicht gekauft. Und ohne das kon-
krete Beispiel des Gundeldinger Felds hatte niemand an die Moglichkeit geglaubt,
dass eine solche bunt gemischte Nutzung wirtschaftlich rentabel sein konnte.

Immer wieder wird die Frage gestellt, ob sich dieses Modell auch fiir andere
Arealentwicklungen adaptieren liele oder ob das Lagerplatzareal einfach ein ge-
lungener Einzelfall sei.

Diese Frage ldsst sich einfach beantworten: Das Modell ist erfolgreich adap-
tierbar, wenn alle Beteiligten das Gleiche wollen und transparente Prozesse ver-
einbart werden. Selbstverstindlich muss das Modell an die jeweilige spezifische
Situation angepasst werden. In jeder Stadt, in jeder Gemeinde gibt es brachlie-
gende Gewerbebauten, die nach einer Umnutzung rufen. Sie haben eine Ge-
schichte, man sieht und spiirt die Spuren des Gebrauchs, sie sind Identifikations-
objekte der lokalen Bevolkerung. Eigentlich braucht es in jeder Stadt ein Gundel-
dinger Feld bzw. einen Lagerplatz!

Erfolg hatte dieser dialogische Prozess dadurch, da sich die Architektur den
Nutzungen anpasste und nicht die Nutzungen der architektonischen Form. ,,Form
follows function® meint hier, dass das enge An- und Einbinden der Akteur*innen
und von deren Bediirfnissen erst die Reaktion und Adaption der lokalspezifischen
Strukturen erlaubt. Die Nutzer*innen, verstanden als lokale Expert*innen des All-
tags, spielen in diesen Transformationsprozessen eine wichtige Rolle und bieten
zeitgleich eine groBe Ressource an verschiedenen Fahigkeiten und Talenten.

Dass der/die Planer in diesen Prozessen eine moderierende und vermittelnde
Rolle zwischen den Beteiligten und den gebauten Strukturen spielen, ist im ersten
Moment ungewohnt — zeigt aber in der heutigen Praxis, dass sich in den bauenden
Disziplinen neue Aufgaben und Handlungsfelder erdffnen.

Investor*innen wie die Stiftung Abendrot haben den Mehrwert dieser Ent-
wicklungen erkannt. Vermehrt versuchen auch klassisch ausgerichtete Inves-
tor*innen partizipative Prozesse zu implementieren, oft mit madBigem Erfolg. Par-
tizipation muss konsequent geplant und umgesetzt werden. Wenn fiir alle Betei-
ligten Win-win-Situationen angestrebt werden und die Anforderungen mit Augen-
mal} behandelt werden, gelingt Partizipation. Andernfalls wird es sehr schwierig.
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Der PlanBuden-Prozess: das Interesse des Stadtteils
als Grundlage von Planung

Renee Tribble, Patricia Wedler

1  Zwischen hipper Wohnlage und touristischem Ballermann

Dem PlanBuden-Prozess geht ein ziviler Protest eines emanzipierten Stadtteils vo-
raus, der 1989 noch ,,der mit Abstand finanziell d&rmste Stadtteil” (Manos 1989:
11, in Wischmann 2016: 30) in Hamburg war: St. Pauli. Jedoch ist seit Ende der
1990er-Jahre vermehrt ein Zuzug an Akademiker*innen und Haushalten mit ho-
heren Einkommen zu verzeichnen und damit verbunden auch eine erhebliche
Mietpreissteigerung. Im Vergleich zum Jahr 2000 lagen die Angebotsmieten in-
folge von Investitionen und Modernisierungen 2011 um 51 % hoéher (Wischmann
2016: 24). Auch die Preise fiir Eigentumswohnungen weisen eine rasante Steige-
rung auf. 2004 kostete der Quadratmeter bei Eigentumswohnungen 1.912 € (Ham-
burg: 2.026 €, Statistikamt Nord 2004: 18), 2016 bereits 4.652 € und damit knapp
700 € mehr als der durchschnittliche Eigentumspreis fiir Wohnungen in Hamburg
(3.965 €, vgl. Statistikamt Nord, Stadtteilprofile 2018: 29). Damit orientieren sich
die Preise an den Preisen in guter bis sehr guter Wohnlage, etwa in den Griinder-
zeitvierteln rund um die Alster, die bei ca. 5.000 € pro Quadratmeter liegen. Den-
noch ist St. Pauli immer noch ein Rotlichtbezirk, stark beworbene Ausgehmeile
und Touristenattraktion, vom Hamburger Stadtmarketing als ,,der wahrscheinlich
bekannteste Stadtteil Hamburgs* (Otremba 2018) betitelt.

Der Widerspruch zwischen begehrter, hipper Wohnlage und touristischer
Ballermann-Realitét hat seine Folgen. Ein- und Ausziige sind hiufig; viele neu
Zugezogene verlassen den Kiez binnen zwei Jahren. Die hohe Fluktuation tragt
wiederum ihren Teil zu steigenden Mieten bei: ,,91% der zwei Jahre alten Miet-
verhéltnisse liegen iiber dem Mittelwert des Mietspiegels 2009 (Bezirksamt
Hamburg-Mitte 2011: 7). Alteingesessene Mieter*innen finden bei Verlust der
Wohnung nur schwer eine neue im Quartier. Eine gro3e Sorge der Nachbarschaft
ist, dass der Zusammenhalt untereinander verloren gehen konnte. Bislang ist der
Austausch in der Nachbarschaft hoch (siehe Abb. 1).
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Wie ist der Kontakt unter den Nachbarlnnen?

(N=727)

Tausche Zucker
gegen Kaffee

Moin Moin!
Griifen und gut ist

Auf'n Kaffee
zu Frau Miller

o

15% - %

Abbildung 1: Auswertung PlanBude: Auf eine Tasse Kaffee — wie ist es in Threr
Nachbarschaft?

Quelle: tumulti.

Die Politik reagierte auf diese Entwicklung mit dem Versuch eines Milieuschut-
zes. Nachdem die drei Sanierungsgebiete im ndrdlichen St. Pauli (St. Pauli-Nord
S 1/Schilleroper (1980-2014), St. Pauli Nord S 3/Karolinenviertel (1988-2012)
und St. Pauli S 5/Wohlwillstrale (1997-2014)) alle ausgelaufen waren, wurde fiir
samtliche Wohngebiete des Stadtteils im Februar 2012 eine soziale Erhaltungsver-
ordnung aufgestellt. Durch die soziale Erhaltungsverordnung soll die Umwand-
lung zu Eigentumswohnungen erschwert werden und die Mietsteigerung moderat
bleiben — in der Realitdt erweist sich diese Maflnahme jedoch als wenig wirksam,
es finden sich Mittel und Wege dies zu umgehen, denn die Nachfrage auf dem
Wohnungsmarkt insbesondere in den zentralen Lagen ist in Hamburg nach wie
vor hoch.

2 Eine Nachbarschaft organisiert sich

Als 2009 die Esso-Héauser, ein Gebdudekomplex aus den 1960er-Jahren, promi-
nent an der Reeperbahn gelegen und bestehend aus Gewerbeeinheiten, Mietwoh-
nungen und einer namensgebenden Tankstelle, den Eigentiimer wechseln und kurz
danach den ca. 100 Mietparteien Schreiben fiir neue Mietvertrage zugehen, sind
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einige Bewohner*innen aufmerksam. Nach Riicksprache mit dem ,,Mieter-helfen-
Mietern“~-Anwaltsverein ist schnell klar: Wer die neuen Vertrige unterschreibt,
verliert seine Anspriiche, v. a. als langjéhrige Mieterin bzw. langjahriger Mieter.
Im Fall einer Kiindigung keine gute Ausgangslage — zumal die neue Eigentiimerin,
die Bayerische Hausbau, von Abriss und Neubauplédnen spricht.

Mithilfe der Gemeinwesenarbeit (GWA) St. Pauli werden sédmtliche Mie-
ter*innen informiert; die Initiative Esso-Hauser aus Bewohner*innen, Nach-
bar*innen und Gewerbetreibenden griindet sich im Jahr 2010 (vgl. Initiative Esso
Hauser 2010) . Thr langjéhriger Kampf gegen den Abriss und fiir eine Sanierung
der Héuser endet abrupt mit der plotzlichen Evakuierung der Gebdude im Dezem-
ber 2013. Ein Wackeln der Winde sei spiirbar gewesen, melden zwei Bewohner
telefonisch der Polizei; ein paar Stunden spéter ist das gesamte Ensemble inklusive
Clubs, Bars und Hotel evakuiert. Die Bewohner*innen werden mit Bussen zu einer
Notunterkunft gebracht. Kurz danach wird eine Recht-auf-Stadt-Demonstration
von der Polizei gestoppt und es kommt auf der Reeperbahn unmittelbar vor den
Esso-Héusern, die zum Symbol der Gentrifizierungsprozesse auf St. Pauli werden,
zu Ausschreitungen. Trotz fast tédglicher Demonstrationen, auch vor den Esso-
Hausern, wird dem Abriss-Antrag, der bereits im August 2013 von der Bayeri-
schen Hausbau eingereicht worden war (vgl. Hagn 2013), am 21. Januar 2014 (Be-
zirksamt Hamburg-Mitte 2014a) stattgegeben.

Aufgrund der prekidren Situation laden Initiativen aus dem Stadtteil zu einer
Stadtteilversammlung im Ballsaal des Millerntorstadions ein. Aus der Versamm-
lung mit mehr als 400 Teilnehmer*innen geht die Ballsaalresolution hervor, die
zu den Esso-Héusern fordert:

,,Es gibt einen von unten organisierten, demokratischen Planungsprozef. St. Pauli hat
langst gezeigt, dass das lokale Know-How interessante, soziale stiddtebauliche Losun-
gen entwickeln kann, die der hervorgehobenen Bedeutung des Gelédndes am Spielbu-
denplatz gerecht werden. Der Runde Tisch zu Park Fiction 1997/98 unter Senator
Mirow belegt, dass das moglich ist — wenn der politische Wille da ist. [...] Wir laden
alle Anwohner innen und Interessierten dazu ein, ihr Wissen und ihre Ideen in diesen
Prozess einzubringen — und werden umgehend damit beginnen, die Planung selbst in
die Hand zu nehmen“ (St. Pauli Selber Machen 2014).

Die aus der Stadtteilversammlung entstehende Planungs-AG wird Ausgangspunkt
der ,,PlanBude®. Die PlanBude ist zunichst ein Konzept der Planungs-AG, wel-
ches dem Bezirksamtsleiter im Rahmen eines von ihm ausgegangenen Gespréchs-
angebots vorgestellt wird. Das Konzept sieht vor, dass mehrere Container am
Standort fir ein Jahr einen Ort schaffen sollen, an dem der Stadtteil selbst den
Planungsprozess fiir einen Neubau der Esso-H&user durchfiihrt. Sherry Arnsteins
,eight rungs of a ladder of participation” stehen symbolisch fiir den anvisierten
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Prozess (vgl. Arnstein 1969). In ihrer Pressekonferenz, in der sie im April 2014
die Mitsprache des Stadtteils an der Planung fordert (siche Abb. 2), fordert die
Planungs-AG zivilgesellschaftliche Macht (,,Degrees of Citizen Power®) statt
Alibi-Beteiligung (,,Degrees of Tokenism®). In weiteren Gesprachen mit Vertre-
ter*innen der Planungs-AG und des Bezirks konkretisiert sich das Konzept. Im
Sommer 2014 wird schlieBlich der offizielle Beteiligungsprozess als frithzeitige
Beteiligung an die eigens dafiir gegriindete PlanBude GbR vergeben.

Abbildung 2: Entscheidungsmacht statt Alibibeteiligung! Pressekonferenz der
Planungs-AG mit der ,,Ladder of Participation* im April 2014

Foto: M. Czenki, 2014

3 Die Carte blanche ausspielen

Gegeniiber formeller Beteiligung in Bebauungsplanaufstellungsverfahren ist der
Zeitpunkt der Beteiligung im PlanBuden-Prozess in der Tat frithzeitig. Der Betei-
ligungsprozess geht den weiteren Planungsschritten, einem stadtebaulichen Wett-
bewerb, gefolgt von einem hochbaulichen Gutachterverfahren und der Aufstellung
eines neuen Bebauungsplans, voraus. ,,Der Stadtteil [soll] in einem breit angeleg-
ten Mitwirkungsprozess einbezogen werden und wichtige Grundlagen fiir den an-
schlieBenden Wettbewerb liefern* (Bezirksamt Hamburg-Mitte 2014b). Der da-
malige Bezirksamtsleiter Andy Grote stellt auf der Pressekonferenz im Juli 2014
die Anforderungen an den angestrebten Prozess heraus:

»[...] Auf dem Grundstiick soll ein echtes, unverwechselbares Stiick St. Pauli entste-
hen. Damit das gelingt, wollen wir gerade an diesem umkémpften und symboltréchti-
gen Vorhaben eine neue Qualitit von Beteiligungskultur erproben. Eine vergleichbar
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frithzeitige, umfassende und eng am Stadtteil ausgerichtete Beteiligung hat es bisher
in Hamburg nicht gegeben “ (ebd.).

Die entscheidende Formulierung ist jedoch in der Praambel des zwischen der Plan-
Bude und dem Bezirksamt Hamburg-Mitte geschlossenen Vertrags festgehalten:

,Um dieses zu erreichen, beabsichtigt das Bezirksamt einen Planungsprozess durch-
zufithren, der vom Stadtteil intensiv begleitet und mitgestaltet wird. Die Bedarfe und
Interessen des Stadtteils sollen in den Planungsprozess einflieBen und im Rahmen der
Abwigung der verschiedenen Belange innerhalb der planerischen Gestaltungsspiel-
raume ein eigenes Gewicht erhalten* (FHH 2014).

Die explizite Formulierung, dass die Interessen des Stadtteils ein eigenes Gewicht
erhalten sollen, ist zum einen die Voraussetzung, um die unterschiedlichen Inte-
ressen der drei Akteurssphiren der Stadtentwicklung — Wirtschaft, Staat und Zi-
vilgesellschaft (Selle 2013) iiberhaupt verhandeln zu kénnen, und zum anderen
Garant fiir die Glaubwiirdigkeit des Prozesses. Die Ergebnisse des Beteiligungs-
prozesses konnen und sollen Grundlage der weiteren Planung werden, ebenso wie
die wirtschaftlichen Interessen der Eigentlimerin und Investorin Bayerische Haus-
bau eine Rolle spielen werden. Haufig wird jedoch das Interesse nur einseitig er-
mittelt, wenn es z. B. in Form eines konkreten Bebauungsvorschlags vonseiten des
Investors vorliegt. Im Fall des PlanBuden-Prozesses wird das Stadtteilinteresse
jedoch zu einem Zeitpunkt ermittelt, in dem aus politischer Sicht noch eine Carte
blanche besteht. Denn es gibt zwar stidtebauliche Studien, die die mogliche bau-
liche Ausnutzung, wie viel auf dem Grundstiick gebaut werden konnte, nachwei-
sen; fiir die Umsetzung ist aber ein neuer Bebauungsplan erforderlich — und dieser
bendtigt eine positive politische Entscheidung. Im PlanBuden-Prozess erfolgt die
Entscheidung iiber die Aufstellung eines neuen Bebauungsplans erst sechs Monate
nach dem hochbaulichen Gutachterverfahren im Februar 2016 (Bezirksamt Ham-
burg-Mitte 2016) und damit erst, nachdem das Interesse des Stadtteils ermittelt,
iibersetzt, verhandelt und als Grundlage in die Aufgabenstellung des Wettbewerbs
geflossen ist.

4  Das Interesse des Stadtteils formulieren

Im Vergleich mit anderen informellen Verfahren sticht die Dauer und Intensitét
des Beteiligungsprozesses heraus. Die PlanBude hatte viereinhalb Monate jeweils
sechs Tage die Woche von 16 bis 21 Uhr geoffnet. Allein dieser Zeitraum stellt
eine Besonderheit dar. Die Prasenz und unmittelbare Zuganglichkeit vor Ort in
Form der Container mit Dachterrasse trug zum einem zum Vertrauen des Stadtteils
in den Prozess bei und zum anderen wurde diese Moglichkeit des Zugangs zu einer
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Gelegenheit des Alltags. Die Selbstverstindlichkeit, mit der die zwei PlanBuden-
Container im Stadtraum platziert sind, — auf der einen Seite zum Touristenstrom
der Reeperbahn, auf der anderen zum Alltagsweg der Bevolkerung und unmittel-
bar am Ort der ehemaligen Esso-Hauser — versinnbildlicht die Forderung der Ball-
saalresolution sprichwortlich. Das am Fenster platzierte Wunscharchiv zeigt zu-
dem den Fortschritt des Prozesses an — im Vorbeigehen ldsst sich mit einem Blick
auf das Archiv der zunehmende Fiillstand wie ein Barometer ablesen. Die Inbe-
sitznahme des Ortes bei gleichzeitiger andauernder Sichtbarkeit fiihrt dazu, dass
die Container mittlerweile symbolisch fiir die Absicherung des Stadtteilinteresses
im weiteren Planungsprozess stehen.

Die vom PlanBuden-Team (siche Abb. 3) entwickelten Tools, die Workshops
zu verschiedenen Themenstrangen wie ,,Glinstig bauen — giinstig wohnen®, zur
sozialen Frage, wer eigentlich verdréngt wird, zu aktuellen Formen des Wohnens
wie ,,Mehr haben durch teilen* oder auch zur Musik- und Sexkultur sowie aktivie-
rende Haustiirgesprache und der an alle Haushalte St. Paulis versandte Fragebogen
diversifizieren die Moglichkeiten, sich einzubringen, und erreichen dariiber hinaus
eine breite und hohe Zahl an Anwohner*innen. Ein Ziel des PlanBuden-Prozesses
war es, ,,diejenigen [zu] erreichen, die von der Gestaltung der Stadt am meisten
ausgeschlossen sind“ (PlanBude o. J.). Die unterschiedlichen Formate der Plan-
Bude versuchen, durch Vielfalt, Detaillierung und gleichzeitige Offenheit eine
moglichst grofle Bandbreite an Themen fiir die Neuentwicklung des Areals abzu-
decken — und gleichzeitig der eigenen Kreativitit nicht nur Freiraum zu lassen,
sondern explizit dazu einzuladen und anzuregen, diese einzusetzen — egal ob ge-
schrieben, gemalt, gezeichnet, gebaut oder in Gespriachen am grof3en Tisch formu-
liert. Einige Pramissen der Arbeitsweise fasst PlanBude in ihrem in dérive 2015
veroffentlichten Artikel zusammen: ,,Sei neugierig [...] Sei vor Ort (verrdumliche
Dein Begehren) [...] Sei offen [...] Rede mit allen [...] Sei ernst. Sei verspielt.
Erfinde neue Methoden. [...] Sprich mit vielen unterschiedlichen Stimmen*
(Schifer et al. 2015: 37 ff.).

Im Kern ist der Beteiligungsprozess der PlanBude eine Wunschproduktion,
die ,,utopischen Uberschuss® produziert, sich von Deleuze und Guattari ableitet
und erstmals im Kunstprojekt im 6ffentlichen Raum Park Fiction stattgefunden
hat (vgl. PlanBude & Petruschat 2016: 368). Dieses erfolgreich realisierte Projekt
hat auch zu dem Mut beigetragen, sich auf einen solchen Prozess wie den der
PlanBude mit offenem Ausgang einzulassen — sowohl vonseiten des Stadtteils als
auch vonseiten des Bezirks. Durch die Wunschproduktion wird das eingeschrie-
bene Erfahrungswissen vor Ort fiir alle sichtbar und fiir jede*n nutzbar — denn der
von Anwohner*innen geplante Park Fiction ist gebaut.
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,,Die PlanBude ist ein trans-disziplindres Team aus den Feldern Kunst, Architektur, Ur-
banistik, sozialer Stadtteilarbeit, Musik und Kulturwissenschaft. Die PlanBude wurde
2014 aus einer unabhdngigen Stadtteilversammlung ,,St. Pauli selber machen “ im Balls-
aal des FC St. Pauli heraus gegriindet, um die Wunschproduktion fiir die neuen Esso-
Hduser zu organisieren — und damit einen neuen Ansatz zu entwickeln, wie Stadt anders
geplant und gebaut werden kann und muss. Der Grofiteil des [...] Teams lebt auf St. Pauli.
[...] im Aufirag des bezirklichen Baudezernats [...] dffnete die PlanBude ihre Tiiren direkt
am Bauplatz, im Herzen St. Paulis, direkt an Reeperbahn und Spielbudenplatz.

[...] das Team [hat] eine breite Palette an Zugdngen zum Planungsprozess entwickelt:
Von Haustiirgesprdchen und flichendeckend verteilten Fragebdgen in fiinf Sprachen,
zum vor Ort installierten Planungscontainer, bis zu anregenden, kiinstlerischen und an-
spruchsvollen Tools wie das Knetmodell (M 1:500), das Legomodell (M 1:150), Nacht-
karten, Lesungen und Workshops in den umliegenden Kneipen, Lokalen, sozialen Ein-
richtungen und Kaschemmen.

Die ungewdéhnliche Herangehensweise der PlanBude zeigt ein neues Rollenmodell an:
Kunst, Architektur, Planung und Soziale Arbeit, die sich in enger Zusammenarbeit inhalt-
lich, nachbarschaftlich und politisch positionieren und so die Grundlage und Methodik
entwickeln, damit das Wissen der Vielen die Stadt gestalten kann. Dabei unterscheiden
sich die von der PlanBude ermittelten Ergebnisse stark von dem, was in der Politik be-
fiirchtet wurde: Hohe Dichte wurde akzeptiert, wenn dafiir langfristig abgesicherter
Wohnraum im Zentrum entsteht; kein monolithischer Block, sondern lieber ein paar hohe
Hduser und dafiir mehr Varianz, wenn die Dichte so hoch ist, sollte es zum Ausgleich
benutzbare Ddicher, Dachlandschaften geben, die unterschiedlich nutzbar sind; ein zu-
gdnglicher, fiir alle benutzbarer urbaner Sockel voller Léiden, Einrichtungen und mit sub-
kulturellem oder sozialem ,, Mehrwert “ fiir das Viertel; Orte zum ,, St. Pauli selber machen “.

Abbildung 3: PlanBude (0. J.)

Im Fall des PlanBuden-Prozesses wird der aus den iiber 2.300 entstandenen Bei-
tragen abgeleitete St. Pauli Code zum Ausdruck des Erfahrungswissens. Das ge-
ballte Wissen — in Zeichnungen, Zitaten, Fragebogen, Modellen etc. ausgedriickt
und festgehalten — wird zunichst vom Team der PlanBude ausgewertet, geclus-
tert, in mehreren Hundert Folien zusammengestellt und im Stadtteil présentiert. In
einem zweiten Schritt werden die Aussagen kondensiert und zu einer Position des
Stadtteils zugespitzt. Diese bildet die Grundlage fiir die Verhandlungsworkshops
mit Eigentiimerin und Bezirk, in denen nun die Interessen aller drei an Stadtent-
wicklung beteiligten Akteurssphiren — Wirtschaft, Staat und Zivilgesellschaft
(Selle 2013) — einander gegeniiberstehen. In dem daraus hervorgegangenen Eck-
punktepapier sind die mit Eigentiimerin und Bezirk vereinbarten Leitlinien fiir die
Neubebauung festgehalten.
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5  Geteilte Verantwortung: von der Ubersetzung zur Verankerung in der
Stadt

Nach der Ubersetzung in eine mit der Eigentiimerin und dem Bezirk abgestimmte
Auslobung zeugt der einstimmige Beschluss der Jury im September 2015 fiir den
stidtebaulichen Gewinnerentwurf von der Uberzeugungskraft, die durch diesen
Prozess entstanden ist. Dem Entwurf von NL Architecture und BeL Sozietit fiir
Architektur gelingt es, die unterschiedlichen und teils widerspriichlichen Interes-
sen stidtebaulich zu integrieren. Die im St. Pauli Code enthaltenen Kriterien wie
z. B. Kleinteiligkeit, Widerspriichlichkeit, urbaner Sockel und Freirdume ohne
Konsumzwang spiegeln sich in der raumlichen Ubersetzung des stidtebaulichen
Entwurfs mit zwolf unterschiedlichen Gebiduden von drei bis 13 Geschossen, 0f-
fentlich zugénglicher Dachlandschaft und einer neuen Passage, die das Erdge-
schoss um weitere Schnittstellen zum 6ffentlichen Raum bereichert, wider (siche
Abb. 4).

1
b
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Abbildung 4: Der tiberarbeitete und weiterentwickelte hochbauliche Entwurf fiir den
Neubau der Esso-Héuser

Quelle: PlanBude, Renée Tribble.

Ein Teil der Prozessergebnisse ist damit baulich-raumlich iibersetzt; ein weiterer
groBer und bedeutender Teil muss politisch festgesetzt und gesichert werden — im
Rahmen eines stidtebaulichen Vertrags, der dem neuen Bebauungsplan vorausge-
hen wird. Auch in der Realisierung wird es den ausgesprochenen Willen aller Be-
teiligten erfordern, um die Herausforderungen zu meistern, die mit der ausgespro-
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chen hohen Dichte, der nutzungsgemischten Bebauung, den wirtschaftlichen Inte-
ressen und den Normen der Gesetze einhergehen.

Bislang finden sich alle Akteur*innen mit ihren Interessen im Projekt wieder
— und zugleich wurde jeweils gegeniiber der eigenen Sphére die Verantwortung
iibernommen, dass sich diese auch in den realisierten Gebduden und in der tatsdch-
lichen Nutzung wiederfinden werden. Bislang, so scheint es, ist dies der Kitt, der
den Prozess zusammenhiilt.

Im Riickblick erscheinen fiir die Verankerung des Stadtteilinteresses im Pla-
nungsprozess folgende Punkte wesentlich:

= frithzeitiger Beteiligungsprozess, solange noch Entscheidungsmacht besteht,

= Zusicherung der Relevanz der Ergebnisse des Beteiligungsprozesses in der
weiteren Planung,

= Dauer und Tiefe des Beteiligungsprozesses,

=  gleichberechtigte Stellung des Stadtteilinteresses neben den Interessen von
Planung und Politik sowie Eigentiimer*innen und Investor*innen,

=  Ableitung von grundsétzlichen Prinzipien und damit priifbarer Kriterien fiir
die zukiinftige Entwicklung.

Dafiir braucht es hohes Engagement und sowohl Ubernahme als auch Abgabe von
Verantwortung durch die bzw. von den beteiligten Akteur*innen. So war die Plan-
Bude in der Phase des Beteiligungsprozesses in der Verantwortung; der Bezirk da-
gegen nahm eine kommentierende Rolle und die Eigentiimerin und Investorin eine
beobachtende Rolle ein. D. h., sie war ohne Einfluss auf den von der PlanBude kon-
zipierten und durchgefiihrten Beteiligungsprozess. Die Zivilgesellschaft hat in dieser
Phase einen Rahmen erhalten, um ihre Interessen zu artikulieren und diese — zuge-
spitzt und tibersetzt durch die PlanBude — in den Planungsprozess einzubringen. Erst
anschlieend, nachdem sémtliche Beitrdge ausgewertet, iibersetzt und im Stadtteil
vorgestellt und diskutiert worden waren, erfolgte die Auseinandersetzung und Ver-
handlung mit dem Bezirk und der Eigentiimerin. Dieser Moment ist wesentlich fiir
ernst gemeinte Teilhabe, damit Beteiligung nicht zur Alibihandlung wird (vgl. Abb.
2 oben). Dafiir miissen Prozesse, Zeitraume und Akteur*innen gefunden werden, die
diese notwendige und intensive Auseinandersetzung mit einer stédtebaulichen Ent-
wicklung, die ein Quartier wesentlich prigt, tiberhaupt ermoglichen.

Als ,,Good-Practice*-Beispiel wirft der PlanBuden-Prozess die Frage auf:
Was ist davon auf andere Projekte iibertragbar?

Personelle Hintergriinde und Erfahrungswissen sind stets individuell, person-
liche Betroffenheit und die Identifikation mit dem Stadtteil zdhlen jedoch zu den
typischen quartiersbezogenen Faktoren, die auch an anderen Orten mit hoher lo-
kaler Identifikation und bestehenden und gut funktionierenden Netzwerken als an
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den Stadtteil gekniipft, nicht aber als einzigartig fiir St. Pauli bezeichnet werden
konnen. Die Motivation des Engagements ist jedoch nicht nur mit dem Stadtteil,
sondern auch eng mit der Historie des Projekts und dessen symbolhaftem Charak-
ter verbunden. Die Hoheit iiber einen neu aufzustellenden oder zu verandernden
Bebauungsplan und damit die Entscheidungsmacht obliegt unabhingig von der
Vorgeschichte immer gewahlten und demokratisch legitimierten Politiker*innen.
Die Prinzipien der Frithzeitigkeit, der Intensitét des Beteiligungsprozesses und der
Relevanz der Ergebnisse konnen ebenfalls in anderen Situationen zur Geltung ge-
bracht werden, vorausgesetzt die beteiligten Akteur*innen haben den Mut dazu.
Denn dazu gehort auch ein grofles Vertrauen, dass mit dem Wissen der Vielen und
dem Alltagserfahrungswissen nicht nur eine lokale Spezifik verbunden ist, son-
dern auch etwas, was nicht nur den partikularen Interessen einzelner Akteur*inne,
sondern dem ganzen Stadtteil entspricht. David Harvey beschreibt dies mit dem
,,positive moment* (Harvey 1996: 236):

,»In other words, in this view foundational values and beliefs were discovered in par-
ticular struggles and then translated onto a broader terrain of conflict. It seems to me
that the notion of community, viewed in this way, can be a positive moment within a
political process. However, it is only a positive moment if it ceases to be an end in
itself, ceases to be a thing which is going to solve all of our problems, and starts to be
a moment in this process of broader construction of a more universal set of values
which are going to be about how the city is going to be as a whole.*

Ein kritischer Punkt wird also sein, ob es gelingt, zu universellen Werten fiir die
zukiinftige Stadtentwicklung zu kommen, auf die man sich in einem politischen
Prozess verstidndigen kann. Aber auch wenn es gelingt, iiber Partikularinteressen
— zu denen auch wirtschaftliche Interessen von Projektentwickler*innen zahlen —
hinauszugehen und eine auf der Basis eines breiten Verstiandnisses durch eine tief-
gehende Beteiligung erarbeitete Vorstellung von Stadt in Stadtentwicklung einzu-
schreiben, so bleiben weitere wesentliche Aspekte offen, fiir die praxistaugliche
Losungsansétze wiinschenswert sind: Wie konnen die asymmetrischen Machtver-
hiltnisse ausgeglichen werden, die z. B. durch die unterschiedliche 6konomische
Macht der Akteur*innen entstechen? Miissen die wirtschaftlichen Interessen nur
dann zuriickstehen, wenn es zivilgesellschaftliches Engagement vor Ort gibt? Was
ist, wenn dieses noch nicht vorhanden ist? Und wie kann man in anderen Prozessen
von auflen aktivieren, ohne jemanden zu bevormunden? Ein wesentlicher Aspekt
wird allzu oft bei der Frage nach Ubertragbarkeit vergessen: ,,[P]ersonal engage-
ment is not a service* (PlanBude & Brahm 2018: 117) — dies zu verstehen, wird
grundlegend fiir zivilgesellschaftliche Prozesse in der Stadtentwicklung sein.
Wenn auch an dieser Stelle nicht alle Fragen beantwortet werden kénnen, so kon-
nen Beteiligungsprozesse, die auf ,,Citizen Power® zielen, doch auch wieder zu
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mehr Vertrauen in das kollektive Wissen und dessen Verankerung in Stadtent-
wicklungsprozessen beitragen.
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