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Vorbemerkungen

Physics is way hip. If you see a couple
of literature students in conversation
these days, chances are they’ll be
talking about Schrodinger’s Kitten

or Chaos and Catastrophe.

Stephen Fry, Making History, 1996

Was uns Literaturwissenschaftlerinnen und Literaturwissenschaftler an der
Literaturwissenschaft interessiert, sind wir selbst, weil das, was uns an lite-
rarischen Werken fasziniert, die Moglichkeit ist, etwas tiber uns zu erfahren.
Dieses Erfahrbare geht in elaborierter Form in das Sprechen tiber Literatur ein.
Diese Beobachtung ist den meisten professionellen Leserinnen und Lesern
von Literatur geldufig. Ich beschiftige mich im vorliegenden Buch mit der
Verbindung von Chaostheorie und Literaturwissenschaft. In der Folge spre-
che ich dabei von chaostheoretisch beeinflusster Literaturwissenschaft, denn
es gibt (noch) kein Modell von chaostheoretischer Literaturwissenschaft. Es
gibt jedoch eine erkleckliche Anzahl von Literaturwissenschaftler(inne)n,
die beim Reden iiber Literatur die Chaostheorie fiir sich und ihre Rede ver-
wenden. Die meisten von ihnen bedienen sich des populdrwissenschaftlich
vermittelten Teils der sogenannten Chaosforschung. Das bedeutet, dass sie
einen kleinen Ausschnitt dessen einsetzen, was Chaostheorie fiir die Natur-
wissenschaften implizierte, beniitzten sie diesen Begriff. Tatsdchlich sprechen
die Vertreterinnen und Vertreter unterschiedlicher naturwissenschaftlicher
Disziplinen jedoch hiufiger und differenzierter von der Mathematik nicht-
linearer Systeme, nichtlinearer Dynamik oder Selbstorganisationsforschung,
allenfalls auch von der Erforschung deterministisch-chaotischer Systeme
oder auch von Synergetik:

Dynamical systems theory [...] has grown today into the vast, disor-
ganized, but vital subject of nonlinear dynamics, a field that touches
almost all areas of engineering and the sciences in which differential
equations are used.'



Die einfachste Definition von nichtlinearen Systemen, die Gegenstand der
Chaostheorie sind, lautet: Bei nichtlinearen Systemen fithrt die Verdnde-
rung einer Variablen nicht zu einer proportionalen Veranderung anderer
Variablen. Literaturwissenschaftler(innen), die iiber eine fundierte natur-
wissenschaftliche Bildung verfiigen, sind sehr selten,? und daher basieren
die meisten chaostheoretisch beeinflussten literaturwissenschaftlichen
Arbeiten auf den von Wissenschaftsjournalisten in den spéiten 1980er und
frithen 1990er Jahren dargestellten Erkenntnissen iiber die Eigenschaften
nichtlinearer Systeme. Dariiber hinaus bieten sich viele Verbindungen zwi-
schen der sogenannten Chaosforschung und anderen Theorieansitzen wie
z. B. der Dekonstruktion oder der Systemtheorie an; Theorieansitze, die in
der Literaturwissenschaft seit Jahrzehnten ihren Platz haben. Fiir literatur-
wissenschaftliche Arbeiten, die durch die populdrwissenschaftliche Chaos-
forschung oder Chaostheorie beeinflusst sind, gibt es keine einheitliche
Bezeichnung. Die Chemikerin und Literaturwissenschaftlerin N. Kathe-
rine Hayles, die mit ihrer Aufsatzsammlung Chaos Bound. Orderly Disor-
der in Contemporary Literature and Science® eine wegweisende Darstellung
der systematischen Verwendung von Chaostheorie in der literaturwissen-
schaftlichen Interpretationsarbeit vorgelegt hat, verwendet die Bezeichnung
chaotics fiir die geistes- und sozialwissenschaftlichen Frage- und Problem-
stellungen, fiir deren Beantwortung und Behandlung die Chaosforschung
eingesetzt wird.* Dieser Begriff driickt allerdings nicht das Spezifikum von
chaostheoretisch beeinflusster Literaturwissenschaft aus. Vielmehr liegt
dem Ansatz von Hayles der Gedanke zugrunde, dass die positive Konno-
tation von Chaos, die die Chaostheorie kennzeichnet, dem Grundkonzept
postmoderner Kultur entgegenkomme und gleichzeitig ein weitreichendes,
alle Disziplinengrenzen iiberschreitendes Phdnomen sei. Auch anderen
Versuchen, die Faszination, die die Chaosforschung auf Vertreterinnen und
Vertreter geistes- und sozialwissenschaftlicher Disziplinen ausiibt, dingfest
zu machen, gelingt es nicht, eine verbindliche Deutung und Definition von
chaostheoretisch beeinflusster Literaturwissenschaft zu finden.

Wenn ich iiber das Definitionsproblem von chaostheoretisch beein-
flusster Literaturwissenschaft spreche und die Schwierigkeit, eine gemein-
same Bezeichnung fiir die von mir fiir dieses Buch herangezogenen lite-
raturwissenschaftlichen Arbeiten zu finden, aufzeige, dann ist damit auch
schon eines meiner zentralen Erkenntnisinteressen benannt: die Zusam-
menfithrung von Literaturwissenschaft und Chaostheorie als mogliches
Denkmodell innerhalb der Kulturwissenschaft. Um mich dieser Zielset-
zung anzunihern, werde ich zunichst auf das Ausgangsproblem, das die
Verwendung von Chaosforschung motiviert, in seinen unterschiedlichen



Aspekten eingehen: die Komplexitit hoherer Ordnung. Diese Komplexitit

wird von mir in ihrer Erscheinungsform als temporale Komplexitat, die die

Historiographie herausfordert, in Zusammenhang mit den Thesen der nicht-

linearen Dynamik gestellt. Auflerdem gelangt sie in der Ausformung struk-

tureller Komplexitit literarischer Werke, die am Beginn der chaostheoretisch
beeinflussten Interpretationsleistung steht, in das Blickfeld der vorliegenden

Untersuchung. Der Fokus meines Interesses ist eine begleitende Beobachtung

zum Zeitpunkt der Entstehung eines neuen Theorieansatzes: Die Analyse

chaostheoretisch beeinflusster literaturwissenschaftlicher Arbeiten liefert
einen Raster, der die verbindenden Elemente herausstellt und zugleich die

Heterogenitit der Arbeiten fiir die Definitionsleistung fruchtbar macht.
Warum denn ausgerechnet das Chaos? Ich werde eine Reihe von Argu-

menten anfiihren, die mir als Begriindung fiir die Modellierung einer cha-
ostheoretischen Literaturwissenschaft mit ihren vielfiltigen Beziigen plau-
sibel erscheinen und ich strebe an, die Niitzlichkeit eines solchen Modells
als Teil der Kulturwissenschaft darzustellen. In einem kurzen Uberblick will
ich aber schon vorweg die mafgeblichen Aspekte nichtlinearer Systeme
herausstreichen, die das Denkmodell chaostheoretische Literaturwissen-
schaft motivieren:®

o Ungleichgewichtszustinde sind in der Natur, der Gesellschaft, der Oko-
nomie, der Kunst und der Politik die Regel.

o Gleichgewichtszustinde sind die Ausnahme.

o Das Sich-Bewegen am Rand des Chaos ist Bedingung fiir Entwicklungs-
prozesse.

o Die Chaosforschung behandelt Prozesse, nicht Zustdnde.

o In komplexen Systemen treten nichtlineare Wechselwirkungen auf: Ein
System iibt auf ein anderes einen Einfluss aus, ohne dass ein eindeutiger
Ursache-Wirkungs-Zusammenhang besteht.

o Wir benétigen zum Verstandnis unserer Welt ein Zeitmodell des offenen
Flielens, da dynamische Ordnung jederzeit in Instabilitdt umschlagen
kann.

Im Vorwort zu einem Buch, das sich kritisch mit der Chaostheorie aus-
einandersetzt, findet sich das Bekenntnis des Autors, er sei ,ein treuer
Gefolgsmann®“ der Chaostheorie gewesen, denn ,miihelos schien sie mir
auch schwierige Fragen handstreichartig zu beantworten®® Daraus spricht
die (recht hiufig zu findende) Annahme, die Chaostheorie sei eine alles
erklirende Theorie; die Enttduschung ist bei einem solchen Ansatz pro-
grammiert. Aber in gewisser Weise ist auch mein Denkmodell der chaos-
theoretischen Literaturwissenschaft als Subdisziplin der Kulturwissenschaft
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durch den Traum von der Welterkldrung motiviert: Auf mich wirkt die
sogenannte Chaosforschung und vor allem ihr Einsatz in den Geisteswis-
senschaften (soweit sie sich kulturwissenschaftlichen Fragestellungen 6ft-
nen) deshalb attraktiv, weil das Nichtwissen ein integrativer Bestandteil des
Modellsist und ein ,,Zu-Ende-Denken® einer Frage - komplex oder einfach -
im Sinne ihrer letztgiiltigen Beantwortung kein Kriterium fiir die Funk-
tionstiichtigkeit bzw. Anwendbarkeit des Modells darstellt. Vorweg lasst
sich bereits sagen: Wie nicht anders zu erwarten, versuchen auch jene, die
die Chaostheorie fiir die Literaturwissenschaft verwenden, Antworten auf
alte und auf aktuelle Fragen zu geben und werfen dabei neue Fragen auf —
was sonst macht die Anwendung einer guten Theorie aus? Ich gehe davon
aus und hoffe, dass auch der hier entstandenen metatheoretischen Leistung -
dem Sprechen tiber das Sprechen iiber Literatur — noch anzumerken ist,
dass das, was uns an Literatur interessiert, wir selbst sind.



Geschichte und Zeit

Was ist denn die Geschichte anders,
als die Art wie der Geist des Menschen
diese ihm undurchdringlichen
Begebenheiten aufnimmt; das,

weif$ Gott, ob zusammengehdrige,
verbindet; das Unverstindliche durch
etwas verstindliches ersetzt; seine
Begriffe von ZweckmdifSigkeit nach
auflen einem Ganzen unterschiebt,
das wohl nur eine nach innen

kennt; Absicht findet, wo keine

war; Plan, wo an kein Voraussehen
zu denken; und wieder Zufall, wo
tausend kleine Ursachen wirkten.

Franz Grillparzer, Tagebuch, 1822

Die spitmoderne Diskussion der linearen Zeit und damit die kritische Uber-
priifung des Movens der traditionellen Geschichtsschreibung - die lineare
Entwicklung - hat zur Folge, dass historisches Arbeiten mit zusétzlicher
Komplexitit aufgeladen wird. Diese Erhohung des Komplexititsgrades liegt
zu einem groflen Teil darin begriindet, dass es zu einer Unterminierung
des Kausalitdtsprinzips’” kommt, das zwar als mafigebende Pramisse zur
Moderne gehort, sich aber immer schon im Zentrum der philosophischen
Erschiitterung befunden hat.® Der kausale Wirkungszusammenhang besagt,
dass ein Ereignis A unter definierten Bedingungen notwendigerweise ein
Ereignis B hervorbringt, und schlief3t ein, dass die Ursache A der Wirkung
B zeitlich vorausgeht — B also niemals eintritt, ohne dass vorher A eingetre-
ten wire. In allen historisch arbeitenden Wissenschaften finden sich jedoch
Beispiele dafiir, wie auf eine Aufweichung des Kausalitdtsprinzips in der
Zeitwahrnehmung, die die einbahnige, kohédrente Geschichtsschreibung
unmdoglich macht, reagiert wird.’

11
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Unser moderner Geschichtsbegriff ist ein Ergebnis aufklirerischer
Reflexion tiber die anwachsende Komplexitit der ,,Geschichte tber-
haupt, in der sich die Bedingungen der Erfahrung eben dieser Erfah-
rung zunehmend entziehen. Das gilt sowohl fiir die raumlich ausgrei-
fende Weltgeschichte, die in dem modernen Begriff der ,Geschichte
tiberhaupt® enthalten ist, wie fiir die zeitliche Perspektive, in der Ver-
gangenheit und Zukunft seitdem stets aufs Neue aufeinander zuge-
ordnet werden miissen.'

Sowohl gegen die Vorstellung einer teleologisch-deterministischen Ge-
schichte als auch gegen die Auffassung eines stochastisch-freien Ablaufs
gibt es soziale und moralische Argumente.

Niemand wiinscht sich ein dem Zufall tiberlassenes Universum oder
ein deterministisches Universum, denn Freiheit und Werte und
Bedeutung erscheinen in beiden gleich unmdglich [...]. Zieht man
aber das Mifbrauchspotential in Betracht, das die deterministische
Position birgt, so schien diejenige Option am sichersten, die Freiheit
als eine zufillige Beziehung zwischen der Vergangenheit und Zukunft
definiert. Wenn dies stimmte, bekimen wir es mit dem Problem zu
tun, daf$ Erinnerung und Erfahrung vollkommen nutzlos wiren, denn
insofern ich auf der Grundlage vergangener Erfahrungen handele,
wire ich unfrei."

Die Versuche der Verbindung von Vergangenheit und Gegenwart, die auf
die konstatierte anwachsende Komplexitit reagieren, und der kritische Dis-
kurs dartiber sind vielfiltig und reichen vom Kraftakt der Simplifikation,
der Vergangenheit zu einer Rechenaufgabe macht,'? bis zur Auflgsung von
temporal begriindeter Kohdrenz mit dem Hinweis auf darstellungsbedingte,
das bedeutet dem narrativen Modus der Geschichtsdarstellung per se inhé-
rente Linearitdt. Der zweite Zugang findet seinen Niederschlag in dem ein-
flussreichen Werk von Hayden White:

[...] I will consider the historical work as what it most manifestly is -
that is to say, a verbal structure in the form of a narrative prose discourse
that purports to be a model, or icon, of past structures and processes in
the interest of explaining what they were by representing them."

Gemeinsam ist allen Ansitzen, die sich der Beschreibung von temporaler
Nichtlinearitdt widmen, dass sie davon ausgehen, dass diese Nichtlineari-



tit eine Fragmentierung und Auflgsung eines Ganzen zur Folge hat. Durch
diese Fragmentierung wird die Subjektstabilitit unterminiert. Die Stabilitat
des Subjekts wird als eine iiber die Zeitreihe hinweg durchgingige Identitat
des Selbstbewusstseins verstanden. Das bedeutet, dass fiir die Rede von der
temporalen Nichtlinearitit eine unhintergehbare Primisse angesetzt wird,
nimlich die identititsstiftende Macht kohirenter, linearer Prozesse.!* Die
Einheit der Zeit ergibt die Einheit des Subjekts.

Unser Zeitbewufitsein ist kein Gegenstandsbewuf3tsein fiir zeitlich
erstreckte Wahrnehmungsgegenstinde, sondern es durchdringt die
Erlebnisse, Handlungen und lebensgeschichtlichen Episoden des Sub-
jekts und begriindet die durchgéngige Erfahrung von der Einheit des
eigenen Lebens und von der Einheit der biographischen Zeit."

Die Identitit in der Zeit und durch die Zeitwahrnehmung ist jener Aspekt
der Geschichtsdebatte, der eine Erhellung der Tendenz zur Auflosung der
Universalkategorie ,,geschichtlicher Mensch® bringen kann, die in allen
historisch arbeitenden Wissenschaften seit den 1970er Jahren mitgedacht
wird - allen Allwissenheitsphantasien zum Trotz.'° Ebenso konnen die
»Pluralisierung von Identitit und die Historisierung von Subjektivitdt“",
die die spat- und postmoderne Geschichtsschreibung bestimmen, in die-
sem Rahmen einer genauen Analyse unterzogen werden. Durch die Dar-
stellung und Diskussion des vorausgesetzten, linearen Zeitbegriffs in der
wissenschaftlichen Erzdhlung und die ihm durch die Definition des Sub-
jekts als zeitbestimmter Erscheinung innewohnenden Macht der Identi-
tats- wie der Sinnstiftung, kann das Problempotential der postmodernen
Geschichtsschreibung definiert werden. Mit der Konzentration auf die post-
moderne Zeitkonzeption, die in der Auseinandersetzung mit einer linearen
Zeitwahrnehmung entsteht, gelingt es, postmoderne Geschichtsschreibung
zu positionieren: im Spannungsfeld zwischen der Stabilisierung durch nar-
rative Verfahren und der Destabilisierung durch das Eingestandnis, ohne
Komplexitit hoheren Grades nicht auszukommen.

In der Wahrnehmung der destabilisierenden Wirkung temporaler Kom-
plexitit und ihrer Beschreibungsmodi liegt auch das Potential der Zusam-
menschau der sogenannten zwei Kulturen Geistes- und Naturwissenschaft,
deren Beziehungslosigkeit C. P. Snow 1959 konstatierte. Sowohl in den
Geistes- als auch in den Naturwissenschaften ist die Zeit als Ordnungskri-
terium durch die Problematisierung von Kausalitit und Linearitit in der
Spédt- und Postmoderne, sowie die daraus resultierende Notwendigkeit der
Darstellung von hohen Komplexititsgraden, zum diskursfihigen Segment
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geworden.'® Das passiert in der Spdt- und Postmoderne selbstverstindlich
nicht zum ersten Mal und ist nicht ausschliefllich das Ergebnis der verdn-
derten Zeitwahrnehmung. Ein Blick auf die Philosophiegeschichte - nicht
nur die abendldndische — zeigt, dass die Zeit immer Ausgangspunkt fiir Refle-
xionen und damit Diskursanlass war; schon die ersten schriftlich tiberliefer-
ten philosophischen Anstrengungen hatten das Phdnomen Zeit zum Thema
(Parmenides, Heraklit). Es ist jedoch ein durchaus neuartiger Befund, dass
seit der Entstehung der modernen Wissenschaften erst seit kurzem sowohl
in den Geistes- als auch in den Naturwissenschaften mit dem Reden iiber
die Zeit das Reden tiber den jeweiligen Untersuchungsgegenstand angesto-
Ben wird. Die populdrwissenschaftlich vermittelte neue Physik der nichtli-
nearen Dynamik, vulgo Chaosforschung, spielt dabei eine bedeutende Rolle.
In ihr wurde die Definition von Nichtlinearitdt und fundamentaler Kom-
plexitit entwickelt, die die Moglichkeit der (narrativen) Beherrschung frag-
mentierten wie ,,fraktalen Wissens“'? und pluraler Subjektivitit wenn schon
nicht immer explizit anbietet, so doch auch nicht langer ausschlief3t.?’

Der Bedarf an Erkldrungsmodellen, die lineare wie zirkuldre und nicht-
lineare Zeit, Beschleunigung und Stillstand und den multidimensionalen
Bezug zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft giiltig — das heif3t
sinn- und identititsstiftend — darstellen konnen, weist auf einen histo-
rischen Wandel der Zeitwahrnehmung hin.*' Seit einiger Zeit wird aus
unterschiedlichen Blickwinkeln eine postmoderne Zeitsemantik manifest,
und dass sie an der gleichen Stelle der Zeit zu beschreiben ist, an der sie ent-
steht, ist nur eine ihrer Besonderheiten, die auf ihre ,,JUngeschichtlichkeit®
verweisen. Die Zuschreibung des Postmodernen muss an dieser Stelle in
der im Zusammenhang mit diesem Begriff tiblichen Undeutlichkeit stehen
bleiben. Es liegt jedoch in der Zielsetzung dieses Buchs, dass die Nachmo-
dernitét des in der aktuellen Geschichtsschreibung entwickelten und von
der chaostheoretisch beeinflussten Literaturwissenschaft aufgegriffenen
Zeitkonzepts prézisiert wird. Obwohl es praktikabel und belegbar ist, von
Umschaltpunkten in der Zeitwahrnehmung und von irreversibler Erhhung
von Komplexititsgraden zu sprechen,? impliziere ich bei der Verwendung
der Begriffe spatmodern, postmodern und nachmodern nicht, dass wir es
mit einem totalen Bruch mit modernen Konzepten und Formationen zu
tun haben. Die Relevanz der Beschleunigung fiir die Destabilisierung wird
noch ausfiihrlich zur Sprache gebracht, ich mochte aber bereits hier ver-
merken, dass im vorliegenden Buch unter anderem ein Beitrag zur Refle-
xion der Beschleunigung geleistet werden soll. Das verharrende Bedenken
der Beschleunigung ist, so meine Uberzeugung, eine - vielleicht die gesell-
schaftlich relevante — Aufgabe der Geisteswissenschaften (auch jener Dis-



ziplinen, die sich in Richtung der noch néher zu definierenden Kulturwis-
senschaft bewegen), die mit einer Kombination aus historischer Kompetenz
und aktuellem Erkenntnisinteresse das dafiir notige Instrumentarium zur
Verfiigung haben.?

Fiir die Veranderung der Zeitkonzeption werden je nach Standpunkt des
Beobachters bzw. der Beobachterin verschiedene Ursachen und Bedingungen
ausgemacht. So kann sie z. B. als eine Folge der (informations)technologisch
erzeugten Notwendigkeit der ,,Erstreckung der Gegenwart® betrachtet und
damit aus der Perspektive des lebensweltlichen Bereichs beschrieben werden.**
Ebenso plausibel ldsst sich aber auch von einer ,Gegenwartsschrumpfung®
reden, die in sich eine Vernachldssigung der Vergangenheit trigt.”” Die ver-
anderte Zeitkonzeption kann einerseits als ausschliefllich subjektimmanent
definiert werden, andererseits aber auch als Anpassung eines fundamentalen
sozialen Regulativs.® Fiir die zweite Moglichkeit ergibt sich des Weiteren,
dass sie in eine Anpassung an die bereits erwihnte technologische Notwen-
digkeit der Beschleunigung, zum Beispiel in Mafinahmen und Méglichkeiten
von Produktionsbeschleunigung, iiberfithrt werden kann.” Von besonderem
Interesse sind das Zusammenspiel der subjektimmanenten Zeiterfahrung mit
der Notwendigkeit der sozialen Zeit und die Wechselwirkung, die sich daraus
ergibt. In welches kategoriale Schema Zeit auch immer eingeordnet wird, ob
in das Individuum, die Gesellschaft oder als vermittelndes Phanomen zwi-
schen Subjekt und Umwelt: Durch die Uberpriifung von Zeitwahrnehmung,
die Problematisierung von linearer, der traditionellen Geschichtsschreibung
zugrunde liegender Zeit sowie durch die Versuche, eine zeitgemdfle Zeit-
theorie zu formulieren, wird der Blick auf die Kontingenz jeder Geschichte
(sowohl im Sinne von historischen Ereignissen als auch im Sinne ihrer Dar-
stellung) gelenkt.

Kontingenz und Aufweichung des Kausalitdtsprinzips sind nicht nur
lebensweltliche Erfahrungen, die die ,,neue Uniibersichtlichkeit* (Haber-
mas) des nachmodernen Alltags begleiten, sie fithren auch in allen Diszipli-
nen zu einer Uberpriifung der Interessenfelder und Untersuchungsobjekte
durch deren Historisierung. Die Problematisierung von Zeitlichkeit stellt
jedes Wissen zur Diskussion, weil sie an einem Pfeiler der menschlichen
Existenz riittelt. Die damit verursachte Erschiitterung geht tiber die auf der
Objektebene gestellten Fragen nach Messbarkeit von Erscheinungen, Giil-
tigkeit von Beobachtungen und Valenz von Fakten hinaus. Sie tiberschrei-
tet die Verunsicherung, die von der Annahme der sprachlichen Setzung
von Wirklichkeit ausgeht; sie bedriangt die historiographische Darstellung
tiefgreifender als dies die kritische Auseinandersetzung mit der narrativen
Konstruktion von Kohérenz tut; und diese Erschiitterung tbertrifft auch
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die Zweifel, die sich aus dem Infragestellen von Mechanismen der Forma-
tion zirkulations- und verarbeitungsfihigen Wissens ergeben. Alle genann-
ten Uberlegungen werden seit lingerem und ausfiihrlich in der Geschichts-
wissenschaft angestellt.?® Mit der Frage nach der Zeit steht bzw. stehen aber
nicht nur Geschichte/n im Sinne von kohérenter/konstruierter/erzéhlter
Vergangenheit zur Disposition, sondern auch der gegenwirtige Moment
des Wissenwollens und des Wissenkonnens, der Erkenntnis, des Verstehens
und des Handelns und - noch viel weiter reichend - die Spanne zwischen
Jetzt und Tod. Der letztgenannte Aspekt, die physische Verginglichkeit
menschlicher Existenz, ist nach meiner Beobachtung fiir einen grofien Teil
der Texte, die zum Thema Zeit geschrieben werden, ausschlaggebend.

Im wissenschaftlichen Diskurs der Postmoderne ist neben der Tendenz
zur Inter- und Transdisziplinaritét ein gesteigertes wissenschaftliches Inte-
resseam Thema Zeit offensichtlich: ,, Zeit ist zu einem fundamentalen Thema
fiir alle Wissenschaften geworden, da sie Zentralprobleme fiir das Verstdnd-
nis der untersuchten Phdnomene aufwirft.“” Die Zeit wird vor allem inso-
fern Thema, als verstirkt ihr linearer Charakter zur Diskussion gestellt wird
und Zeitmodelle entwickelt werden, die den Zeitpfeil, der von der Vergan-
genheit tiber die Gegenwart in die Zukunft reicht, ersetzen sollen. Mit dem
Unbehagen an der aus dem Kausalitdtsprinzip sich ergebenden Linearitit
entsteht in zwingender Folge die Notwendigkeit, Geschichtsschreibung neu
zu definieren, wenn sie denn tiberhaupt noch unternommen werden soll.
Spat- und postmoderne Bemithungen, die Vergangenheit anders und ,,rich-
tig“ prasent zu machen und présent zu halten, die die historiographischen
Vorlduferprojekte abzulosen versuchen, sollen nicht darauf reduziert wer-
den, voraussetzungslose Resultate einer gednderten Zeitvorstellung zu sein.
Der Startpunkt der neuzeitlichen Geschichtsschreibung war zugleich auch
der Anfang der Zweifel — der Zweifel an der Authentizitit der Quellen,
an der Angemessenheit der gewéhlten Darstellungsform, an der lauteren
Absicht des Schreibers —, und dies gilt es zu beriicksichtigen.

Die Historie ist also nichts anders als Erfahrung, welche wir von
andern bekommen, und wegen ihres Zeugnisses davon halten, daf$ sie
wuerklich geschehen sind [...] Man theilet die Historie nicht nur in
die ertichtete und in die wahre Historie, sondern da man in dersel-
ben jeder Zeit andern glauben muf, so entsteht daher ueberhaupt ein
Zweittel, ob einige Gewiflheit in der Historie zu haben sey. [...] Ob
man es nun zwar in der Historie zu einer vollkommenen GewifSheit
nicht bringen kann, so hat doch dabey die Wahrscheinlichkeit, welche
gleichfalls eine Art der Wahrheit ist, Statt.*



Die Befragung von Geschichte nach der in ihr enthaltenen Zeit und die
Angebote einer dem gednderten, das heif3t: aktualisierten Zeitkonzept
angepassten Geschichtsschreibung bringen nicht zuletzt jene Unsicher-
heiten tiber die Grundlagen der Historiographie mit sich, die das stete Neu-
starten der Geschichtsschreibung verursachen.’ Eine addquate Behandlung
und Verbindung von Vergangenheit und Gegenwart wird eingefordert. Die
Zeitenfolge, die sich durch die Geschichtsschreibung ergeben soll, definiert
in den theoretischen und methodischen Uberlegungen der Geschichtswis-
senschaft das ,richtige” und , giiltige” Zeitkonzept der Gegenwart und gibt
so Aufschluss dariiber, was die Zeit in einem aktuellen wissenschaftlichen
Diskurs zu bedeuten hat. Das Verhiltnis von Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft wird auch in jenen Ansitzen thematisiert, die sich mit der
objektaddquaten Darstellungsform oder mit der sozialen Relevanz der
historischen Wissenschaft beschiftigen. Die Uberlegungen zur ,,angemes-
senen” Geschichtsschreibung und damit zur ,angemessenen® Darstellung
von Zeit bringen jedoch in vielen Fillen keine mit Giiltigkeit ausgestattete
historischen Untersuchungen hervor, in denen Zeit neu konzipiert wird,
sondern sehr oft erschépfen sich diese Uberlegungen in der Ablehnung der
vorgingigen Geschichtsschreibung oder stellen im Gegenteil den Versuch
dar, traditionelle Darstellungsformen zu retten.*? Die kritische Uberpriifung
der Pramissen der Historiographie ist langst nicht mehr die Aufgabe der
Geschichtsphilosophie allein. Alternativen zur konventionellen Geschichts-
schreibung werden in vielen Bereichen der Wissenschaft diskutiert. Fiir eine
Untersuchung von Linearitdtsbriichen und von temporaler Komplexitit in
der spédt- und postmodernen Geschichtsschreibung sind daher theoretische
und methodologische Texte aus unterschiedlichen Disziplinen von Rele-
vanz. Die Tendenz der Literaturwissenschaft hin zur Kulturwissenschaft in
den letzten Jahren hat es mit sich gebracht, dass Interdisziplinaritat (mehr
oder weniger reflektiert) zum fixen Bestandteil wurde, wodurch auch die
Frage nach der Zeit aus neuer Perspektive gestellt werden kann.*

Die sogenannte Theoriedebatte und der linguistic turn sind Beispiele fiir
die permanente Auseinandersetzung mit den Fragen der Materialitit, mit
dem Textstatus, der Form der historischen Erzédhlung und dem Problem des
Beobachterstandpunkts.* In ihnen manifestiert sich die inter- und transdis-
ziplindre Kritik an simplifizierender, einfach-linearer Geschichtsschreibung,
es wird die Existenz ,theoretischer Komplexitat“ konstatiert und zugleich
wird die Forderung aufgestellt, lineare Systeme der Geschichtsdarstellung
sollten durch nichtlineare Alternativen im weitesten Sinne, die dem hohen
Komplexititsgrad des Gegenstandes gerecht wiirden, abgelost werden. Die
Parallelen zum scientific turn, der den Diskurs tiber die (Geschichts)Zeit der
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Postmoderne mitbestimmt, sind dabei deutlich auszumachen. Die rever-
sible Zeit und die Dominanz des Kausalitdtsprinzips in der traditionellen
Geschichtsschreibung haben ihr Aquivalent in der klassischen Physik und
ihrem Zeitkonzept, so wie sich die Einforderung von Komplexitit und
Nichtlinearitdt im Diskurs der populdrwissenschaftlich so bezeichneten
Chaosforschung wiederfindet.** Die in der modernen Geschichtsschreibung
mitformulierten Zweifel an jener historischen Darstellung, in der das Kau-
salitdtsprinzip zum Zweck der Identitétsstiftung ungebrochen durchgesetzt
wird, konnen als Linearitétskritik gesehen werden, die Anstof fiir alle wei-
teren geschichtswissenschaftlichen Grundlagendiskussionen sind. Schon
in der basalen Problematisierung der linearen Geschichte in den Anfingen
der Geschichtsphilosophie ist das Bemithen um Angemessenheit im Spre-
chen iiber temporale Uneindeutigkeit angelegt. Diese Problematisierung
bietet zugleich den Ausgangspunkt fiir die theoretische Komplexitit, die
aus der Kategorie Zeit ein historisch differierendes Konstrukt macht, das
epistemologisch wie soziologisch beschrieben werden kann. Fiir die Pra-
xis der Geschichtsschreibung bedeutet hohere Komplexitit im Sinne von
temporaler Nichtlinearitit eine grundsitzliche Uberpriifung ihres Gegen-
standes wie der Mechanismen historischer Reprasentation. Die Folgen der
Infragestellung von Materialitdt, Darstellungsform, Beobachterposition
oder Textstatus — die Verwirrung iiber die Instabilitit der historischen
Realitdt oder des Objektbereichs — sind gut dokumentiert.*® Seltener hin-
gegen wird bedacht und festgehalten, welche Konsequenzen fiir die Praxis
der Geschichtsschreibung zu erwarten sind, wenn sie sich einem spét- bzw.
postmodernen Zeitkonzept stellt, das die temporale Linearitit untergrabt.
So findet dieser Aspekt mitunter Beachtung in den Postcolonial Studies,
da transnationale Erzdhlungen die Erfahrung einer anderen Zeit ermog-
lichen, wodurch die westlichen Vorstellungen von Linearitit und Fort-
schritt durchkreuzt werden und sich einem ,unkalkulierbaren Anderen®
offnen.” Zumeist wird die Reflexion aber bei der aus arbeits6konomischer
Sicht duflerst bequemen Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen beendet, die
ihren Ursprung in dem Versuch hat, eine unter positivistischen Vorzei-
chen angehiufte Materialfiille zu bewiltigen. Um mich den Konsequenzen
eines nichtlinearen Zeitkonzepts anzunihern, stelle ich daher zunéchst die
Frage, wie die Wahrnehmung von temporaler Komplexitit mit der Pri-
misse der Notwendigkeit — oder Niitzlichkeit — von Identitétsstiftung durch
Kausalzusammenhinge zum Diskurs tiber ,,giiltige“ Geschichtsschreibung
kondensiert. Ausgehend von der These, dass die temporale Nichtlinearitit
das diesen Diskurs bestimmende Zentralproblem ist, ergibt sich die Frage
nach der Zeit: Was ist die Zeit aus historischer, anthropologischer, sozialer,



naturwissenschaftlicher und phidnomenologischer Perspektive? Ich kon-
zentriere mich auf jenen Teildiskurs, der die Zersplitterung bzw. den Abbau
der Linearitit feststellt und mit der Konsequenz der Nichtlinearitit zum
Problem der Darstellbarkeit von Komplexitit kommt. Wie wird die durch
die Zeitkonzeption begriindete Komplexititszunahme in den historisch
arbeitenden Disziplinen definiert, und: In welchem Zusammenhang zum
physikalischen Komplexitatsdiskurs stehen diese Definitionen?

Verunsicherung: Historizitdt und Historismus

Der kausale Zusammenhang, gegriindet auf der linearen Zeitenfolge (Ver-
gangenheit - Gegenwart — Zukunft), bildet in der Selbstbeschreibung der
modernen abendldndischen Kultur die Basis fiir eine forcierte Eindeutigkeit
und stiitzt die Kohdrenz und die Homogenitit der selbstbeschreibenden
Gruppe. Im Jahr 1789 definiert Friedrich Schiller eine die individuelle
Lebenszeitgrenzen transzendierende Universalgeschichte und schafft damit
ein Versicherungsinstrument fiir die deutsche Nationalgeschichte:

Es zieht sich also eine lange Kette von Begebenheiten von dem gegen-
wartigen Augenblicke bis zum Anfange des Menschengeschlechts
hinauf, die wie Ursache und Wirkung ineinander greifen. [...] Die
wirkliche Folge der Begebenheiten steigt von dem Ursprung der Dinge
zu ihrer neuesten Ordnung herab, der Universalhistoriker riickt von
der neuesten Weltlage aufwirts dem Ursprung der Dinge entgegen.
[...] Indem [die Weltgeschichte] den Menschen gewdhnt, sich mit der
ganzen Vergangenheit zusammen zu fassen, und mit seinen Schliissen
in die ferne Zukunft voraus zu eilen: so verbirgt sie die Grenzen von
Geburt und Tod, die das Leben des Menschen so eng und so driickend
umschliessen, so breitet sie optisch tduschend sein kurzes Daseyn in
einen unendlichen Raum aus, und fiihrt das Individuum unvermerkt
in die Gattung hintiber.*®

Das Bild von der Kette, an deren einzelnen Gliedern, das heif$t den histo-
rischen Begebenheiten, sich der Schreiber der Geschichte zum Ursprung,
zur Quelle hinaufarbeitet, impliziert, dass der Mensch auf beiden Seiten des
gegenwirtigen Standpunkts lediglich jeweils einen moglichen Weg hat. Das
Bild vermittelt den Eindruck, dass es eine Deutung fiir die Vergangenheit im
Abschreiten des Weges gibt und dass eine mogliche Richtung in die Zukunft
existiert. Das Unbehagen iiber die Stabilitit der Gegenwart, die als Wirkung
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des zeitlich Vorausliegenden und Ursache des Zukiinftigen definiert und
durch die Dominanz der Kausalitit auf einer ungebrochenen Linie verortet
wird, ist jedoch schon zum Zeitpunkt der Formulierung des Schillerschen
Modells einer Universalgeschichte ein bekanntes Nebenprodukt der Refle-
xion tiber Kultur und Gesellschaft. Die Briichigkeit der Kausalkette ist in
der modernen Historiographie angelegt, denn schon das Selbst-Bewusst-
sein des Historikers, also die Reflexion iiber die eigene Position innerhalb
der Geschichte, ist der erste Ansatz einer Verunsicherungs-Progression, die
die historische Arbeit unterminiert.

Diese Geschichte betrifft jetzt das Sein des Menschen, da es sich erweist,
daf$ er nicht nur um sich ,,Geschichte hat, sondern daf$ er selbst in
seiner eigenen Historizitdt das ist, wodurch sich eine Geschichte des
menschlichen Lebens, eine Geschichte der Okonomie, eine Geschichte
der Sprache abzeichnet. [...] Seit dem neunzehnten Jahrhundert tritt
eine nackte Form der menschlichen Historizitit ans Licht, die Tatsa-
che, dafl der Mensch als solcher dem Ereignis ausgesetzt ist.*

Michel Foucault beschreibt hier, wie seit dem neunzehnten Jahrhundert der
Mensch - und somit auch der Historiker — zum Objekt der historischen
Reflexion wird und damit jeder Absolutheitsanspruch von Geschichts-
schreibung obsolet wird. Durch die bedachte Wahrnehmung von Ver-
dnderung und Wandel wird die alles betreffende relative Giiltigkeit noch
deutlicher beschrieben als durch die Konfrontation mit dem historischen
Ereignis. Das denkende und schreibende Subjekt erfahrt sich in der eige-
nen, zeitlich bedingten Begrenztheit. Der Augenblick der Urteilsbildung
wird als Teil einer dynamischen Gegenwart erfahren, die grof3en, theolo-
gisch begriindeten Zeitraume sind nicht mehr wirksam. Reinhart Koselleck
zahlt die aus der Historizitit des Menschen resultierende Standortbindung
historischer Wahrnehmung zu den bedeutendsten Definitionskriterien der
Neuzeit:

Mit der Erfahrung mannigfaltiger Zeitrhythmen héngt es zusammen,
dafl auch die Lehre von dem subjektiven Standort, von der historischen
Perspektive an Evidenz gewann. [...] Alle historischen Darstellungen
héngen seitdem von der bewufdten Auswahl ab, die der Autor trifft
und die er treffen mufl [...]. Dem geschichtlichen Zeitverlauf wuchs
eine erfahrungsstiftende Qualitit zu, die riickwirkend Vergangenes
neu zu erkennen lehrt.*



Mit diesem Kriterium hat sich die Suche nach der objektivierbaren Universal-
geschichte scheinbar bereits ertibrigt, aber: Es ist das dominante Leitsubjekt
der modernen Geschichtsschreibung, die Nation, das nach einer temporal
homogenisierenden Darstellung verlangt, die diesem Aufweichen des Kau-
salitdtsprinzips durch die Standortbindung des geschichtlichen Schreibers
keinen Platz ldsst. Nur in einer kausalen Abfolge von Kriegen und Phasen
des Friedens sowie durch das ungebrochene Herleiten von Herrschaft, das
alle Territorialanspriiche begriindet, kann zum Endprodukt, zur legitimen
Nation, hingefithrt werden. Dem massiven Zweifel, der ihren Erfolg zu ver-
eiteln droht, versuchen Historiker der klassischen Geschichtsschreibung (in
der Definition von Hayden White) im neunzehnten Jahrhundert zu begeg-
nen, indem sie ihre Arbeit mit naturwissenschaftlicher Objektivitit und ihre
Geschichts-Erkldrungen mit grofitmoglichem Realismus ausstatten.” Dem
naturwissenschaftlich vorgegebenen Anspruch des Empirismus soll dadurch
geniigt werden, dass aus dem ,historischen Feld®, also dem historischen
Datenmaterial im weitesten Sinn, die grofite Detailmenge in ihrer jeweiligen
Eigentiimlichkeit und in einem maoglichst dichten Netzwerk von Beziehungen
beschrieben wird. Hayden White bezeichnet in seiner Systematik der Histo-
riographie die aus diesem Regulativ der Naturwissenschaften gespeisten Ver-
fahren als contextualist und formist explanatory strategies.”” Diese Modi der
Darstellung bringen jedoch unterschiedliche historische Wirklichkeiten und
eine Anzahl einander ausschlieflender Geschichten hervor, die doch alle nach
den adaptierten naturwissenschaftlichen Kriterien (Empirismus und Objek-
tivitat) Giiltigkeit beanspruchen kénnten.

Die Summe der historischen Konkurrenzunternehmen addiert zur His-
torizitdt des Historikers eine die Geschichtsphilosophie dominierende Ver-
unsicherung: Es wird durch sie deutlich, dass historische Erklarungen mit
Giiltigkeitsanspruch keine Frage der Wirklichkeit, sondern vielmehr ein
Ergebnis der Entscheidung fiir eine bestimmte Auswahl, Darstellungsweise
und sprachliche Prifiguration sind. Es ist die nachtréigliche Beurteilung, die
die Geschichte ,in ihrer jeweiligen Wahrheit“” enthiillt. Gegen Ende des
neunzehnten Jahrhunderts ist das Misstrauen gegeniiber der historischen
Objektivitdt, der in den historischen Quellen enthaltenen ,Wahrheit* und
der ,Wahrhaftigkeit historischer Erklirungen so grof3, dass die Selbst-
Reflexion, das Bedenken von Briichen in der Geschichte durch die Histo-
riker, von Philosophen und Geisteswissenschaftlern eingefordert wird. Die
aus der Relativierung von Objektivitdt und aus der Historisierung der Pers-
pektive entstandene grundlegende Skepsis verlangte nach einem neuen
Darstellungsmittel, das der prinzipiellen Erschiitterung gerecht wird. Mit
diesem neuen Mittel der Reprisentation sollte jedoch kein weiterer Ver-
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such der Stabilisierung unternommen werden, sondern das Darstellungs-
verfahren sollte an das Objekt herangefithrt werden. Eine solche Losung
bietet die Ironie. In der Wahrnehmung jener Geschichtsphilosophen, die
die klassischen Konzepte der Geschichtsschreibung verabschieden moch-
ten, kann durch das Mittel der Ironie der in der Geschichtsschreibung ent-
haltene Vorgang des steten (Miss)Deutens und (Miss) Verstehens addquat
reprasentiert werden.** Durch Ironie kann der Anspruch, die einzig giiltige
historische Wahrheit gefunden zu haben, aufgeweicht und abgelost werden.
Hayden White beschreibt, wie das historische Denken in der Folge durch
die ironische Haltung bestimmt wurde:

[...] T have tried to suggest that [the works of the master historical
thinkers] represent the working out of the possibilities of tropological
prefiguration of the historical field contained in poetic language in
general. The actual elaboration of these possibilities is, in my view,
what plunged European historical thinking into the Ironic condition
of mind which seized it at the end of the nineteenth century and which
is sometimes called ,,the crisis of historicism® The Irony of which this
»crisis“ was the phenomenal form has continued to flourish as the
dominant mode of professional historiography, as cultivated in the
academy, ever since.*

Jene Kritik, die sich an der in der klassischen Phase von ca. 1830 bis 1870
dominanten Geschichtsschreibung stofit und die den ironischen Gestus
fordert, lauft keineswegs auf eine Auflosung historischer Darstellung
hinaus, sondern verlangt eine Neubewertung kausalen Denkens und sei-
ner Konsequenz. Die Ironieforderung beschrinkt sich dabei nicht auf die
Geschichte als Darstellung von Ereignissen, vielmehr tritt mit der konsta-
tierten Krise zugleich eine Ironisierung der Geschichtsphilosophie in Kraft.
Friedrich Nietzsche ist einer der bekanntesten Kritiker jener Linearitit, die
auf Geschichte als Prozess rekurriert, der einen eindeutigen Sinn stiftet.
Foucault vermerkt, Nietzsche habe durch den proklamierten Tod Gottes
die kontinuierliche Abfolge der Geschichte in Flammen aufgehen lassen.
Auch mit weniger Emphase ldsst sich sagen, dass die Absage an ein onto-
logisches Konzept dem gerade dargestellten klassischen Geschichtsprojekt
den Boden entzieht. Das bedeutet allerdings nicht, dass es keine Geschichte
mehr geben kann, sondern auch fiir Nietzsche ist historisches Schreiben
weiterhin moglich und im Sinne einer sich entwickelnden Kultur not-
wendig. Was Nietzsche ablehnt, ist eine einzige, substantielle Wahrheit als
Ergebnis der Arbeit des Historikers. In seinem geschichtsphilosophischen



Modell verwirft Nietzsche jene Geschichtsschreibung, die sich an naturwis-
senschaftliche Grundsitze zu halten versucht und der es an Bezug auf ,,das
Leben® mangelt.

Die Geschichte als reine Wissenschaft gedacht und souverdn gewor-
den, wire eine Art von Lebens-Abschluss und Abrechnung fiir die
Menschheit. Die historische Bildung ist vielmehr nur im Gefolge einer
maéchtigen neuen Lebensstromung, einer werdenden Cultur zum Bei-
spiel, etwas Heilsames und Zukunfts-Verheifiendes, also nur dann,
wenn sie von einer hoheren Kraft beherrscht und geftihrt wird und
nicht selber herrscht und fiithrt. Die Historie, sofern sie im Dienste des
Lebens steht, steht im Dienste einer unhistorischen Macht und wird
deshalb nie, in dieser Unterordnung, reine Wissenschaft, etwa wie die
Mathematik es ist, werden kénnen und sollen.*

Nietzsches Ablehnung der positivistischen Bestrebungen ist deutlich. Diese
nehmen fiir sich in Anspruch, die ganze Wahrheit iiber die Vergangenheit
zu sammeln und vorzuzeigen. Geschichtsschreibung unter der Vorausset-
zung von Kausalzusammenhéngen bleibt aber trotz der stindigen Versuche,
eine noch objektivere, noch realistischere Représentation zu schaffen, und
trotz der daraus resultierenden Vielzahl an konkurrierenden historischen
Interpretationen moglich. Und nicht nur das: Der dauernde Neustart der
Geschichte in immer wieder neu darzustellender Weise ist die Legitima-
tion der historischen Arbeit. Nicht die Suche nach der Wahrheit, sondern
die Reklamation sozialer Relevanz ist jene Leistung, die auch die ironisch
gewendete Geschichtsphilosophie erbringt.

From our vantage point in the eighth decade of the twentieth century,
we can now see that most of the important theoretical and ideological
disputes that developed in Europe between the French Revolution and
World War I were in reality disputes over which group might claim the
right to determine of what a ,,realistic” representation of social reality
might consist.””

Der krisenhafte Moment, in dem die Legitimation von Geisteswissen-
schaften aufgrund der radikalen Fragmentierung der Wahrheit generie-
renden Gegenwart angezweifelt wurde, wird gelegentlich auch als Anstof3
fir die Entwicklung von Kulturwissenschaft(en) angesehen. Diese Griin-
dungserzdhlung ist schliissig, wenn man annimmt, dass von Philosophen
und Geisteswissenschaftlern um 1900 versucht wurde, ,neues Orientie-
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rungswissen bereitzustellen, um der Modernisierung zu begegnen®, wobei
es darum gehen sollte, ,die Erfahrung von Kontingenz [zu] bannen, das
Ungeordnete und Fliichtige moderner Entwicklungen [zu] kompensieren
und das Zufillige mit Sinn [zu] versehen.“® Die Geisteswissenschaften
waren damit konfrontiert, dass Objektivitit und Subjektivitit unvermittel-
bar wurden und positive Faktizitit unterminiert wurde.”” Die Anderung in
der Zeitwahrnehmung spielt dabei eine wichtige Rolle, vereinfacht darge-
stellt treffen zwei Positionen aufeinander:

Erstens: Prozess wird von Vergangenheit zur Gegenwart und Zukunft
gedacht - Vergangenheit ist ein ,,Pool“ von Moglichkeiten, die jedoch
nicht alle realisiert werden; so gesehen ist die Gegenwart kontingent
und die Zukunft offen. (= Entwicklung) Zweitens: Prozess wird von der
Gegenwart zuriick in die Vergangenheit gedacht - Gegenwart ist (not-
wendige) Folge der Vergangenheit, also nicht kontingent (= Teleologie,
Entelechie)™

Die Reflexion iiber die Standortgebundenheit und die Einsicht in die sprach-
liche Prifiguration — und damit in die Bedeutung der Wahl der Darstellungs-
form - im Historismus schlieflen die Auffassung nicht aus, dass es sich bei
Geschichte um eine Darstellung des Faktischen handelt. Vielmehr tritt durch
die daraus entstehenden grundlegenden Zweifel in der modernen Geschichts-
schreibung die Notwendigkeit ein, die Beweislast zu verteilen. Der Darstel-
lung des (auch im positivistischen Sinne) Faktischen muss ein Ergdanzungs-
diskurs zur Seite gestellt werden, der die jeweils hergestellte Kausalkette in
ihrer Kohdrenz mit gesellschaftlicher Relevanz unabhéngig vom historischen
Einzelereignis ausstattet. So ist es moglich, dass sich eine Schule entwickelt,
die sich als Historismus gegen einen fritheren Historismus abgrenzt:

An important part of new-historicist polemic has consisted too, in
casual attacks on what they call the ,,0ld“ historicism; the latter term,
however, is really a shorthand for one or both of the following: first, a
particularly idealized view of Elizabethan society and literature [...];
second, a particularly naive view of ,history“ as an unproblematic
category of the factual that can be brought to bear, with positivistic
force, on literary interpretation.

Tatsdchlich bedienen sich die Vertreter des new historicism gelegentlich der
detailreichen Materialsammlungen, die unter der positivistischen Pramisse
des Historismus entstanden sind. Die Zusatzleistung dieser Richtung besteht



jedoch nicht in der ,Verbesserung® eines Vorbildes, in der Korrektur eines
»falschen*Historismus des 19. Jahrhunderts, sondernin der Gegenbewegung
zu new criticism und Dekonstruktion, die aufgrund der ihnen immanenten
Formalisierung ein temporal statisches Umfeld und eine Unveranderlichkeit
ihrer Untersuchungsobjekte annehmen miissen.”” Die neue Historisierung
des new historicism ist eine Reaktion auf eine Ent-Zeitlichung, sie nahert die
historische Forschung wieder der Interpretation an, und: Sie thematisiert
die Zeitmacht. Die der Historisierung inhédrente Vergangenheitszugewandt-
heit wird sowohl von den Vertretern des new historicism als auch von ihren
Kritikern als Reaktion auf den beschleunigten (sozialen) Wandel in der
Gegenwart beschrieben. Die Beschleunigung des Alltags, den technische
Innovationen mit sich bringen, von denen Kritiker der Historiographie um
1900 noch nichts wissen konnen, birgt etwas in sich, was dramatisch als
die ,Gefahren temporaler Identititsdiffusion® bezeichnet wurde, gegen die
sich das verunsicherte Individuum mit Musealisierung und Konservierung
zu wehren versucht.® Auch im neuen Historismus zeigen sich aber die in
der modernen Geschichtsschreibung per se angelegten und von Anfang
an thematisierten Zweifel. Zusitzlich erfolgt dabei eine Anniherung von
Geschichte an Literatur, eine Textualisierung und Versprachlichung histo-
rischer Daten und Fakten, die nicht nur aus dem Geschichtswerk, sondern
auch aus ,der Geschichte® ein literatur- bzw. textwissenschaftlich inter-
pretierbares Konstrukt machen. Damit erfolgt eine Relativierung der im
klassischen Historismus unangetasteten Faktizitit historischer Ereignisse.**
Durch die Textualisierung verschwimmt die Linie zwischen Text und Kon-
text und es wird die historische Lebenswelt tiber ihre Textzeugnisse hinaus
lesbar. Die Lesbarkeit impliziert die Gleichberechtigung unterschiedlicher
Lesarten ebenso wie eine interpretatorische Mehrdeutigkeit. Der mehrfache
Wortsinn, der aus der literaturwissenschaftlichen Arbeit geldufig ist, kann
unter diesen Voraussetzungen auf historische Ereignisse und Fakten ange-
wandt werden. Behauptete Eindeutigkeit wird dadurch in ihrer Vielschich-
tigkeit erkennbar und in der Folge demontiert. Als Folge sind auch Kanon-
Festschreibungen nicht mehr zu leisten, generell ein wunder Punkt in der
institutionalisierten Wissenschaft, die sich dadurch einer zentralen Ver-
bindlichkeit beraubt sieht.*® Im Mittelpunkt des Historismus neuer Pragung
steht die Fragmentierung von Geschichte. Diese wird nicht nur durch die
genannte Textualisierung erreicht, sondern auch durch die Konzentration
auf historische Einzelfille und auf das bisher Unbeachtete, Marginalisierte.
Die Historikerinnen und Historiker der Schule des new historicism sehen
die Aufgabe der Geschichtsschreibung darin, Differenzen und Widerstande
in der grofien, eindeutigen historischen Erzahlung sichtbar zu machen. Die
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vorgangige Kohirenz in der Geschichtsdarstellung, die wohl um den Ergén-
zungsdiskurs bereichert, jedoch nicht aufgebrochen wurde, wird dabei als
asthetische Kategorie definiert, die durch poetics of culture (Stephen Green-
blatt) ersetzt wird. Die konsequente Suche nach Briichen in der Geschichte
und nach Ablésung von einfacher Linearitét steht im Zentrum dieser Rich-
tung. Sich der erh6hten Komplexitit zu stellen und das Interesse nicht auf
ihre Reduktion zu legen, sondern darauf, sie sichtbar zu machen, mochte
ich als einen Marker der Postmoderne bezeichnen, der die Aufnahme der
Chaostheorie durch die Geisteswissenschaften vorziiglich bestimmt. Durch
die Vervielfiltigung der Perspektiven in der Geschichtsdarstellung ergibt
sich zwingend die Frage, wie Kausalzusammenhénge tiberhaupt noch her-
gestellt werden konnen.

Wie unterscheidet man Verwendungsformen kultureller Giiter und
Diskurse, von denen einige dominant, andere widerstindig sind, ins-
besondere wenn ihre Durchsetzung nicht nur vertikal, entlang der
hierarchischen Strukturen, sondern auch horizontal, im Sinne der
Foucaultschen Mikrophysik der Macht, verfolgt werden soll? Uber-
dies rithrt das Problem der Versprachlichung letztlich an die Krite-
rien, die wissenschaftliche Aussagen als wahr oder unwahr begriinden
und Wissenschaft von Mythos, Faktum von Fiktion trennen sollen.*

Die logische Konsequenz der mangelnden Unterscheidbarkeit — der Indif-
ferenz, die keine Identititsstiftung zuldsst — wire die Abschaffung der
Geschichtsschreibung, denn selbst der erginzende Legitimationsdiskurs
muss von einer darstellbaren Realitat ausgehen und damit auch von einer
lebensweltlich relevanten Zeitkonzeption. Die im new historicism endgiil-
tig unmoglich gemachte eindeutige Bewertung einer Abfolge historischer
Ereignisse mit Anspruch auf Wirklichkeitsbezug bringt statt des erwart-
baren Schweigens das Gegenteil hervor: eine Anh4ufung an Interpretatio-
nen, die im besten Fall auf die Briichigkeit der Darstellung selbst-reflexiv
eingehen.”” Diese Interpretationen konnen aus innerdisziplinirer Perspek-
tive als ,, superstructure“ von Historiographie gesehen werden, von der sich
die Geschichtswissenschaft, der es um die Bereitstellung von historischen
Zeugnissen und Fakten geht, abgrenzt.’® Nach Meinung einiger Vertreterin-
nen und Vertreter der Disziplin bedarf es einer Mischform von altem und
neuem Historismus, um Geschichtsschreibung zu retten. So spricht sich
Georg Iggers mit Rekurs auf Max Weber fiir Geschichte als ,,Wirklichkeits-
wissenschaft® aus, die - trotzdem - die Einsichten postmoderner Theo-
riepositionen nicht vernachldssigt.



Vielleicht wire es ehrlicher zu gestehen, dafl keine Geschichte den
Grenzen ideologischer Perspektive entgehen kann, aber daf3 jede Pers-
pektive, weil sie eine Perspektive ist, neue Fragen aufwirft, die neue
Einsichten in die historische Realitit erlauben. Jede Sicht der Vergan-
genheit ist offensichtlich ein Konstrukt der Sprache, das Metaphern
benutzt, aber kein willkiirliches Konstrukt.*

Die konstatierte Offensichtlichkeit des sprachlichen Konstrukt-Charakters
der ,,Sicht der Vergangenheit” ist in diesem Argumentationsgang meines
Erachtens die Paraphrase eines leicht genervten ,Wir haben es entdeckt
und jetzt wollen wir es bitte nicht mehr erwdhnen® Einerseits bleibt hier
unbeachtet, dass es durchaus weiterhin historische Arbeit ohne Einsicht in
das vorgeblich Offensichtliche gibt, und andererseits stellt sich weiterhin
die Frage, in welcher Art und Weise die bewusste — nicht willkiirliche —
sprachliche Konstruktion in historische Darstellungen einflieflen sollte.
Nicht geklédrt wird an dieser Stelle, wie der von Iggers beméangelten Ver-
nachldssigung jener ,Herausforderung® begegnet werden kann, die ,das
neuere Geschichtsdenken an traditionelle Auffassungen von Geschichte
gestellt hat”®, wenn sich das neuere Geschichtsdenken durch die Problema-
tisierung von Linearitit und Kohirenz auszeichnet, die in Wechselwirkung
mit verdnderter Zeiterfahrung, vor allem der Erfahrung von Beschleuni-
gung der sozialen Zeit und der Lebenszeit, entsteht. Die Beantwortung die-
ser Fragen ist aber gerade fiir den weitgehend untheoretischen Historismus
neuer Prigung von grofler Wichtigkeit, denn die historische Orientierungs-
hilfe hat innerhalb des kulturwissenschaftlichen Programms an Bedeutung
gewonnen. Es handelt sich bei diesem Programm nidmlich auch um die
Bemiihung, die sich in hoher Geschwindigkeit andernde Lebenswirklich-
keit (unter besonderer Beriicksichtigung der wackeligen sozialen Position
des Einzelnen und der technischen Innovation der Medien) prizise zu
beschreiben und zu deuten. Dass es, fasst man das als Versprechen der Kul-
turwissenschaft auf, relativ haufig zu Enttduschungen kommt, ist vielfach
beobachtet worden.®’ Die Unmoglichkeit der historischen Darstellung im
Sinne von identitdts- und sinnstiftender Konstruktion in Anbetracht der
Auflgsung von Linearitdt und Kohérenz birgt die Gefahr der politischen
Handlungsunfihigkeit und des Werterelativismus in sich.®> Diese Gefahr
ergibt sich auch, wenn durch die Beschreibung eines ,historischen Feldes®
bzw. die Darstellung diskursiver Formationen, wie Michel Foucault sie vor-
schlégt, das historische Subjekt entmachtet wird.
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The concept of discursive formations implied that ,,history“ could be
restructured; it need no longer be conceived vertically as a chronolo-
gical list of dates, names, and events (a model that favours myths of
continuity, tradition, primogeniture, progress) but [...] could be seen
rather, at any given juncture, as a horizontal system of interrelated insti-
tutions and the ,,codes®, or discourses, that made them work. [...] This
theory [...] has, in the end, less liberating consequences than Foucault
imagined; from many sides warnings are now being issued that Fou-
cauldian impersonalism demotes and even derides the crucial category
of human agency required for any theory of social change [...].%

Die Aporien der ,,ausdriicklich untheoretisch gedachten® Position des new
historicism® sind eingebettet in eine sowohl davor liegende als auch parallel
gefiihrte Theoriediskussion.®® Deren Hauptanliegen ist es, die Moglichkeiten
von Re-Konstruktion und Présentation von Geschichte als Kausalketten
aus historischen Einzelereignissen zu reflektieren. Bei dieser Bemiithung
um eine addquate Geschichtsschreibung produziert die Geschichtswis-
senschaft explizit oder implizit Neudefinitionen von Zeitkonzepten, deren
Funktionspotential fiir die Deutung von Vergangenheit und Gegenwart im
Zusammenhang mit der Erforschung nichtlinearer Dynamik erldutert wer-
den konnen. Im Folgenden werde ich der Frage nachgehen, wie sich his-
toriographische Darstellungsformen zur Représentation temporaler Nicht-
linearitit verhalten und welche Moglichkeiten es gibt, dem fraktalen bzw.
nichtlinearen zeitlichen Erleben gerecht zu werden und dem gegenwirtig
verstehenden - vor allem aber fragenden - (postmodernen) Subjekt als
Adressatin/Adressaten der historischen Darstellung zu entsprechen.

Narration: Vermogen und Versagen

Dass die Sinnbildungsleistung der Historiographie nur zum Teil in der
objektiven Forschungsarbeit, zu einem mindestens gleich grofien Teil aber
in der (prérationalen) narrativen Re-Konstruktion liegt, ist eine Erkenntnis,
die sich — wie oben erldutert - in der neuzeitlichen Geschichtsschreibung
bereits in der Reflexion der Standortgebundenheit des Historikers aus-
driickt und damit am Beginn der Geschichtsschreibung steht.®® An dieser
Stelle gilt es zu fragen: Was macht die Form der Narration aus? Was leistet
sie im Zusammenhang mit der Darstellung temporaler Komplexitit? Eine
stark simplifizierte, man konnte auch sagen auf das Wesentliche reduzierte
Definition von Narration lautet: ,,Ein Erzdhler berichtet einem Publikum



eine in der Vergangenheit spielende Geschichte, d. h. eine zusammenhin-
gende Reihe von Geschehnissen.“” Die narrative Form kann dementspre-
chend als historiographische Texte konstituierendes Element angesehen
werden, da die Sinnstiftung in einem die Zusammenhinge zwischen ver-
gangenen Ereignissen re-produzierenden Modus vonstatten geht. Die histo-
rische Erzahlung ist aber nicht nur in einer historiographischen Definition
ein Narrativ, wie das Hans Ulrich Gumbrecht unter Verwendung des von
Arthur C. Danto entwickelten Narrationsbegriffs vorschlagt:

Zu jenen Erwartungen gegeniiber historiographischen Texten, die wir
nicht als metahistorisch rekurrent ansehen, gehort die Unterstellung,
sie hitten ,,narrative Struktur® in dem Sinn, dafl eine Opposition von
semantischen Basistermen durch ihren Anfang und ihr Ende markiert
und durch ihre Erzahlsequenz vermittelt wurden, so daf$ ihr Thema
stets Transformationsprozesse wiren. Weder die Elementarform der
Chronik noch die neuzeitliche Strukturgeschichtsschreibung sind mit
diesem Schema kompatibel. [...] Sehr wohl sind hingegen Chronik
und Strukturgeschichtsschreibung mit dem von A. C. Danto entwi-
ckelten historiographischen Narrationsbegrift zu erfassen: das ,,allge-
meinste Merkmal® erzihlender Sitze ,,besteht darin, dafl sie sich auf
mindestens zwei zeitlich voneinander getrennte Ereignisse beziehen,
obwohl sie nur das frithere der beiden beschreiben oder Aussagen
dariiber machen®*

Auch nach der hier genannten literaturwissenschaftlichen Definition, die
laut Gumbrecht auf zumindest zwei Formen der Geschichtsschreibung
nicht anwendbar ist, erweist sich die Narration deutlich als die den moder-
nen geschichtlichen Darstellungen zugrunde liegende Form: Diese Defi-
nition beriicksichtigt den Transformationsprozess als Thema der sprach-
lichen Auflerung und setzt damit die rekursiven Strukturen von Narrativen
voraus. Diese Definition ist daher unter Einbeziehung der Sprecher- bzw.
Schreiberposition - also der (Selbst)Positionierung der Historikerin oder
des Historikers - fiir jede Form der Geschichtsdarstellung giiltig, denn es ist
davon auszugehen, dass jede Form der Prisentation einer zeitlich zurtick-
liegenden Handlung, eines vergangenen Ereignisses oder Zustandes von
einem seine eigene Lebenszeit (in anderer Definition: Eigenzeit) und die
Weltzeit als irreversibel erfahrenden Menschen hergestellt wird. Zugleich
adressiert jede Geschichtsdarstellung eine in seinem zeiterfahrenden Sinn
ebenso begrenzten Menschen als Rezipienten oder Rezipientin, der sich
temporal positioniert, so wie das der Historiker oder die Historikerin tut.®
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Das ,,Bewusstsein® von Geschichte unterscheidet neuzeitliche Geschichte
von chronologischer Aufstellung, wie Kurt Flasch bemerkt: ,Der ilteren
Geschichtsbetrachtung fehlte die Idee einer ,organisierenden Entwicklung’
und damit das Konzept einer Herleitung von Details aus Vorstufen, gar als
notwendiger Folge der Vorstufen.“”’ Die Historikerposition ist nicht nur
eine ideologische, sondern auch - und zunehmend in der Komplizierung
der modernen und nachmodernen Zeiterfahrung - eine temporale: Durch
die (beschridnkte) Erfahrung von Zeit als Vergianglichkeit ergibt sich, dass
jede sinnvolle sprachliche Auflerung iiber etwas Vergangenes gleichzeitig
einen Transformationsprozess thematisiert. Unter dieser Voraussetzung ist
schlieflich die an unterschiedlichen Stellen in der Theoriedebatte geforderte
»objektaddquate® Literaturgeschichtsschreibung zu sehen, die an anderer
Stelle dieses Buchs zur Sprache gebracht wird. Auch dass jede andere Anpas-
sung des historiographischen Diskurses an seinen Gegenstandsbereich in
der Form der Narration bleibt — Narration verstanden in der oben ange-
fithrten Definition der Darstellung von Verianderung eines zeitlich vorauslie-
genden Zustandes gegeniiber dem Jetzt von Schreiber(in)/Sprecher(in) und
Leser(in)/Horer(in) - ist hierin begriindet. Die Konzentration auf die dis-
kursive Setzung von Realitit und auf die dabei zu beobachtende Dominanz
der Narration (eine Reflexionsarbeit, die ein solches Ausmaf$ angenommen
hat, dass eines ihrer Ergebnisse mittlerweile stillschweigend als offensicht-
lich vorhanden angenommen werden kann, wie die oben zitierte Formulie-
rung von Iggers nahe legt), schirft in den historischen Wissenschaften den
Blick auf die Darstellungsformen der Disziplin und fithrt zu einer differen-
zierten Kritik der Narration.”” Von Einfluss sind dabei so unterschiedliche
Ansitze wie die von Hayden White, Jacques Derrida oder Clifford Geertz.”?
Zahlreiche Analysen konventioneller, historischer Erzdhlweisen decken
narrative Strategien und mit ihnen verfolgte Ziele auf und bestétigen mit
dieser zusitzlichen Erhellung der Methodologie die Zweifel an der Existenz
von objektivem, darstellungsunabhiangigem Wissen. Der grofite Teil die-
ser Untersuchungen ist von der Sozialgeschichte, von den Konzepten der
Annales und von marxistischen Geschichtsmodellen beeinflusst. Die Ein-
sicht in die Mechanismen erzahlter politischer und sozialer Hegemonie von
Gruppen - der Funktion von Geschichte als Legitimationsdiskurs — fiihrt
dazu, dass der Zusammenhang zwischen Narration und Macht zu einem
wichtigen Untersuchungsgegenstand wird. Im Mittelpunkt historischer
Arbeit stehen damit zunehmend die diskursiven Strategien, die Hierarchie
und Differenz erzeugen. Die narrativen Strategien, die Macht verleihend
wirken, indem sie Identitdt erzeugen, werden dabei nicht nur beschrie-
ben, sondern sie werden auch wiederholt, denn auch nach Absage an die



homogene Erzihlung und nach dem ,Ende der Geschichte® (Fukuyama)
geht es in den historischen Disziplinen um die Produktion von Identitt mit
narrativen Mitteln.”> Zwar werden neue, bisher wenig beachtete Gruppen
mit Geschichten und einenden Merkmalen ausgestattet, doch bedeutet das
lediglich eine Verschiebung partikularer Interessen vom Rand in den Kern
der historischen Arbeit. Schon frith finden sich in der Frauengeschichte”™
Bemithungen um bewussten Einsatz narrativer Mittel zur Differenzierung
bzw. Umkehrung von Machtverhiltnissen und Identititsstiftung, eine Ten-
denz, die sich durch die Fragestellungen der Gender Studies weiter verstarkt
hat.”” Kaum beachtet wird bei dieser kritischen Auseinandersetzung hinge-
gen die Frage nach der Notwendigkeit von und dem Bedarf nach Kausalitat
und Chronologie der geschichtlichen Darstellung und nach der Funktion,
die die Narration dabei tibernimmt. Zweifellos tragen die paradigmatischen
Verkniipfungsméglichkeiten, die durch die Narration gegeben sind, das
Potential in sich, komplexen historischen Sachverhalten gerecht zu wer-
den, und es ldsst sich mit dieser Eigenschaft der Narration ihr Einsatz zur
Darstellung von Geschichte/n moglicherweise ausreichend begriinden.”
Allerdings zeigt ein Blick auf die aktuelle geschichtswissenschaftliche Dis-
kussion, dass die Geschichtsschreibung auch bei erhohter Aufmerksamkeit
gegeniiber der Fragmentarisierung und ,Textualisierung® des Quellen-
materials weiterhin einen gewissen Bedarf an zeitbedingter Kausalitit zu
bedienen hat und daher alle Forderungen nach einer Ablgsung traditio-
neller historiographischer Formen die Konservierung dieser spezifischen
diskursiven Strategie implizieren — und damit wiederum auf die Narration
zurickkommen. An die Seite der wechselnden gesellschaftlichen Bediirf-
nisse nach dominanten Leitsubjekten und Geschichte/n {iber michtige
oder marginalisierte Gruppen wird generell das wichtige Bediirfnis nach
der chronologischen Ordnung von historischen Ereignissen gestellt.”” Eine
starke Tendenz in Richtung Bedeutungserzeugung durch wissenschaftliche
Narration zum Beispiel in den Postcolonial Studies aber auch in vielen ande-
ren Bereichen bestitigt diesen Befund: Erzdhlen ist eine

basic human strategy for coming to terms with time, process, and
change - a strategy that contrasts with, but is in no way inferior to,
»scientific® modes of explanation that characterise phenomena as
instances of general covering laws.”

Die Produktion von Identititen iiber Lebenszeitgrenzen hinweg setzt eine
bestimmte Form der Zeiterfahrung, genauer gesagt die individuelle Erfah-
rung einer nahe-linearen Lebenszeit voraus, die die Zeit zum Movens fiir die
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Ausformung spezifischer diskursiver Strategien macht. Um die Frage nach
der Funktionsweise von Narration im Hinblick auf die individuelle Zeitkons-
truktion beantworten zu konnen, ist es notwendig, iiber die mittlerweile all-
gemein und damit auch in den historisch arbeitenden Wissenschaften aner-
kannte Annahme hinauszugehen, dass die Welt, also auch die Zeit, durch die
Sprache (mit)gestaltet wird. Der enge Zusammenhang zwischen der Erzihl-
barkeit der Vergénglichkeit und der Konstruktion von Zeit wurde ausfithrlich
von Paul Ricoeur dargestellt. Er konstatiert: ,Die Zeit wird in dem Maf3 zur
menschlichen, wie sie narrativ artikuliert wird; umgekehrt ist die Erzahlung
in dem Mafd bedeutungsvoll, wie sie die Ziige der Zeiterfahrung tragt“” und
dass ,die Zeit in dem Mafle zur menschlichen wird, in dem sie sich nach
dem Modus des Narrativen gestaltet, und daf$ die Erzdhlung ihren vollen
Sinn erlangt, wenn sie eine Bedingung der zeitlichen Existenz wird“*® Dieser
Zusammenhang zwischen Zeit und Narration basiere auf psychologischen
Grundlagen, einer ,Grundzeitlichkeit, die es zu bedenken gelte, um zu giil-
tigen Aussagen iiber die historische Darstellungsform zu kommen. Darauf
basieren die Uberlegungen zu Funktionalitit (und Defizit) der narrativen
Form fiir die Geschichtsschreibung in Hinblick auf hochkomplexe temporale
Strukturen, die Jens Brockmeier fiir seine Argumentation fruchtbar macht.
Brockmeier bezeichnet die komplexeste Zeitstruktur, die sich im weitesten
Sinne aus der individuellen Wahrnehmung von Lebenszeit und ihren Gren-
zen ergibt, als time-syntheses.’! Das Beispiel der Autobiografie dient ihm dazu,
dieses Konzept einer in sich verschlungenen Zeit zu demonstrieren:

In the autobiographical story, where someone tells you about his or
her life, very different figures and layers of time are combined. Here
we deal not only with the classical time modalities of past, present
and future [...] but also with the different temporal orders of natural,
cultural and individual processes.*

Fiir Brockmeier folgt aus der Komplexitit der Zeit-Ebenen, dass mit Hilfe
der Narration ein Ordnungsschema aufgebaut wird, das die Darstellung in
der Gegenwart - im Sinne von: im Moment des Erzihlens — ermdglicht. Von
besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang die Ordnungsfunktion
des Narrativs, da die Autobiografie die Re- und Neukonstruktion der Per-
son des Erzdhlers oder der Erzdhlerin bedeutet. Der diachronen mensch-
lichen Existenz wird mit der narrativen Form innerhalb von linguistischen,
psychologischen und philosophischen Rahmenbedingungen eine Ordnung
und Gestalt gegeben, Identitdt verliehen. Mit Hilfe der Metaphernanalyse
zeigt Ute Karl, wie inkorporierte Zeit in der Biografie wirkméchtig wird.



Die Diskursart des biographischen Erzdhlens geht dabei mit einer
spezifischen Verschrankung von Zeitlichkeit und Narration einher.
Anders als in Diskursanalysen, die sich auf einen definierten Zeitraum
und seine synchronen, diskursiven Formationen beziehen, iiberlagern
sich in biographischen Texten unterschiedliche, auch zeitlich dia-
chrone Diskurse und flielen in die Subjektkonstituierung ein.®

Reflexionen tiber die Ordnungsmacht der narrativen Form fiir die personale
Konstruktion finden sich aus nahe liegenden Griinden hdufig auch in lite-
rarischen Werken, wobei die konstruierten literarischen Figuren in ihrem
erzdhlten Ordnungsschema deshalb funktionieren, weil Autor(inn)en und
Leser(innen) das Selbsterzihlen einer Person kennen und von der Erzihl-
instanz abstrahieren konnen. Als besonders eingéngiges Beispiel sei hier
der Roman Der Mann ohne Eigenschaften von Robert Musil genannt: Der
Roman-Held sehnt sich nach einem Leben in einer temporal begriindeten
kausalen Abfolge, wie es sie in einem Roman gibt, denn in seiner Existenz
fehlt ihm die erzihlte/erzahlbare Ordnung.® Der Beschreibung der lingu-
istischen Bedingungen der Kohdrenzstiftung durch die Temporalstruktur
widmet sich der von Algirdas J. Greimas in seiner Studie ttber Maupassant
entwickelte generative Ansatz der Narratologie®. Dieses Erklarungsmodell
kann uns bei der Erhellung von temporaler Nichtlinearitdt bzw. Komplexi-
tat weiterhelfen. Narration wird hier als ein semiotischer Transformations-
prozess dargestellt, der auf einer als universal angenommenen ,narrativen
Tiefengrammatik® basiert, die auch ein fundamentales anthropologisches
Zeitkonzept enthilt. Dieses Zeitkonzept weist eine einheitlich lineare Struk-
tur auf, denn die binére Logik, die bei der strukturalistischen Erzdhltheorie
als leitendes Prinzip der Temporalisierung vorausgesetzt wird, ldsst trotz
ausgekliigelter, komplexer Systematik lediglich eine einbahnige Ordnung
von Vergangenheit und Gegenwart bzw. von Gegenwart und Zukunft zu.
Mit der logischen Strukturierung semantischer Elemente wird der Vorgang
der temporalen Situierung des erzidhlenden Subjekts mit Bindroppositionen
(frither/spiter, vorher/nachher usw.) beschrieben, eine Verzweigung oder
Verschriankung ist dabei nicht moglich. Das fiir universal gehaltene Zeit-
konzept und das erlernte Zeitschema, das der ,funktionierenden Logik
von Geschichte/n zugrunde liegt, werden in diesem Erkldrungsmodell von
der Narration bedient. Bei ndherer Betrachtung stellt sich heraus, dass das
im generativen Ansatz die Narration dominierende Kriterium der 0/1-
Logik eine formale Konvention innerhalb eines biniren Systems ist, die
lediglich auf einen begrenzten Teil von Narrativen anwendbar ist.* Das
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lineare Zeitkonzept wird durch diese Einsicht der generativen Linguistik in
seiner Erlernbarkeit verdeutlicht und als eingetibtes Muster innerhalb einer
bestimmten Periode einer bestimmten Kultur kenntlich gemacht. Der aus
ihm resultierende, stark eingeschrankte Narrationsbegriff wird der kom-
plexen und hochkomplexen Zeiterfahrung nachmoderner Subjekte nicht
gerecht und kann deshalb bei dem Versuch, die indentitétsstiftende Funk-
tion der (historischen) Narration zu erkliren, nicht eingesetzt werden. Sehr
wohl aber konnen die Einsichten der generativen Analyse die grundsitz-
liche Erlernbarkeit von temporalen Logiken belegen und die Beobachtung
stlitzen, dass zunehmende Komplexitit von Zeiterfahrung zum Erlernen
von temporal ordnenden Strategien fiithrt. Es ist diese Erlernbarkeit, die die
Basis zu einer zeitgemiflen, die temporale Komplexitit mit Hilfe der Chaos-
theorie zu erlduternden Zeitsemantik legt.

Wie oben dargestellt — und wie den meisten Menschen aus ihrer Lebens-
erfahrung bekannt -, setzt sich die subjektive Zeitwahrnehmung, die (unter
anderem) eine Person ausmacht, aus einer Vielzahl von Komponenten
zusammen. Die moderne und nachmoderne personale Identititserfahrung,
die in die historische Darstellung einfliefit, ist von zwei Hauptaspekten
geleitet: erstens von der korperlichen bzw. biologischen Bestandigkeit (im
Sinne von Leben iiber die zeitbedingte Verdnderung hinaus), und zwei-
tens von der Erinnerbarkeit dieser Existenz. Es gibt zahlreiche Versuche,
zu definieren, wie Subjekterfahrung in der Zeit zustande kommt und wie
personales Erleben durch die Erfahrbarkeit von Kontinuitit und Verédnder-
lichkeit ausgelost wird. Es handelt sich bei diesen Fragen um stets aktuelle
philosophische Grundprobleme. Im Zusammenhang mit der Darstellung
temporaler Transformationsprozesse, soweit sie tiber die Bindropposition
der Kausalitdt hinausgehen, ist vor allem ein Kriterium personaler Iden-
titat erklarungsmachtig: das Erfinden und im Weiteren das Erzédhlen der
eigenen Person. Wenn sich am Narrationsbegriff des generativen Ansatzes
gezeigt hat, dass das lineare Zeitkonzept ein Konstrukt geringer Reichweite
ist, so muss an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass die folgenden
Ausfiithrungen zur temporal hochkomplexen Selbstschopfung einer Person
ebenfalls von einem begrenzt giiltigen Konzept, genauer: von einem spe-
zifischen Verstdndnis von personaler Identitit ausgehen. Mit den hier nur
angedeuteten Verweisen auf Karma, auf eine radikal ,physikalistischen®
Weltauffassung und auf die christliche Vorstellung von einer unsterblichen
Seele ldsst sich schon zeigen, dass auch die temporal hochkomplexe Selbst-
Erzéhlung nicht Giber ein Universalkonzept von Personalitit spricht.®” Aber
die hier dargestellte Zeiterfahrung ist im Zusammenhang mit der narrativen
Form (vor allem der zunehmend komplexen Zeit der Erzdhlung) deutlich



fruchtbarer und tiberzeugender als die Beschriankung auf die kulturelle und
soziale Erlernbarkeit von Zeitkonzepten. Ulrich Pothast legt dar, dass der
Schreiber/Sprecher sich im Jetzt des Erzdhlens nicht nur im Hinblick auf
eine erinnerte Vergangenheit positioniert (wobei die Wirklichkeitsreferenz
bzw. Faktizitit des Erinnerten aufler Acht gelassen wird), sondern auch im
Hinblick darauf, wie er als Person bzw. wie sein Jetzt auch sein konnte. Das
bedeutet, dass der gegenwirtige Bezugspunkt, von dem aus der Transfor-
mationsprozess stattfindet, innerhalb einer alternativen Vergangenheit oder
vieler moglicher Vergangenheiten, die wiederum Elemente des Erinnerten
enthalten konnen, zu liegen kommt. Zu dieser Positionierung mit Hilfe
eines Sets aus Vergangenheiten kommt iiblicherweise im Erzdhlschema
eine Orientierung an der vorhersagbaren oder erwartbaren personlichen
Zukunft hinzu, die ebenfalls um eine Alternative oder mehrere Moglich-
keiten - ableitbar aus den moglichen Vergangenheiten oder mit dem Start-
punkt im Moment der Selbstschopfung - ergénzt sein kann. Die Schichtung
der Varianten von Vergangenheit und Zukunft, die jeweils in mehrfacher
Kombination zueinander in Beziehung gesetzt werden konnen, bildet die
Folie fiir die erzahlte Gegenwart und fithrt fiir das erzihlende Subjekt zu
einer Zeit-Komplexitit hoherer Ordnung. In der Chaostheorie erfolgt die
Beschreibung des Phidnomens dieser Zeitschichtung mit einem Riickgriff
auf Grundlagen der Quantenmechanik (beide Theorien sind eng miteinan-
der verzahnt), die sich der Wahrscheinlichkeit bedient, eines Konzepts, das
von Heisenberg in die Physik eingebracht wurde.

Auf Grund des Wahrscheinlichkeitscharakters der quantenmecha-
nischen Gesetze hat aber nun die Zukunft eine vollkommen andere
Bedeutung als nach den Begriffen der klassischen Physik mit stetigen
Trajektorien. Die Vergangenheit ist ein Faktum. Sie ist abgeschlossen.
[...] Die Zukunft enthilt verschiedene Moglichkeiten, die sich aus den
Anfangsbedingungen des ,,Zeitpunktes“ der Gegenwart ableiten las-
sen, aber eben nicht streng, sondern nur probabilistisch.®®

Pothast bezeichnet den Versuch, den momentanen Standpunkt, bestehend
aus dem Erinnerten und dem mit hoher Wahrscheinlichkeit zu Erwar-
tenden, in Einklang mit den vergangenen und zukiinftigen Varianten zu
bringen, als ,,Einheitsarbeit™:

Die Frage nach dem eigenen Selbst in einem emphatischen Sinn ist
praktisch immer auch die Frage nach dem Stand des eigenen Selbst
in der Zeit. [...] [Es] erscheint offensichtlich, daf$ zu den Lebensthe-
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men jeder einzelnen Person auch gehort, ob sie sich in der Zeit in
einem nicht-trivialen, nicht durch blofle Erinnerung oder objektive
Zukunftserwartung zu garantierenden Sinn als Einheit besonderer,
unverwechselbarer Art sehen kann und will oder ob sie solche Ein-
heitlichkeit von sich gerade bestreitet. Einheitsarbeit ist die Summe
der Anstrengungen, die darauf gehen, unter den von der Person selbst
gewdhlten Kriterien in der Zeit eine ganz bestimmte Person zu sein.*

Sinnvoll und erhellend erscheint mir des Weiteren vor allem die Beobach-
tung, dass die préirationale und vorsprachliche Schwerpunktsetzung (von
Pothast problematisch als ,, Innengrund“ bezeichnet) die das Selbst schaf-
fende und stabilisierende Erzéhlunginsofernbeeinflusst, als sie nicht ,wegzu-
erzdhlen® ist, wenn sie an Entscheidungspunkten ignoriert oder tibergangen
wurde, sondern vielmehr die Person in ihrem Jetzt-Standpunkt beschadigt.
Die bekannte Alltagserfahrung (derer sich die Psychotherapie hdufig erfolg-
reich bedient), dass Entscheidungen, die trotz ,schlechten Gefiihls“ oder
unter Missachtung der Intuition in der Vergangenheit getroffen wurden,
oft mit groflem erzahlerischem Aufwand, und zumeist ohne nachhaltigen
Erfolg, in die Gegenwart des Subjekts integriert werden, spiegelt sich in der
nachmodernen historischen Narration auf der Basis einer inkorporierten
temporalen Komplexitit. Von der identitdtsstiftenden Macht der indivi-
duellen Erzahlung mochte ich hier — mit der gebotenen Vorsicht - Folge-
rungen fir die Zeitschichtung bei der historischen Erzédhlung ziehen. Auch
die Vorentscheidungen der Historiker(innen), ihre Selbstpositionierungen,
sind nicht nur in ideologischer Hinsicht relevant, bilden nicht nur in Bezug
auf die Frage ,,Welches Ereignis soll zum historischen Faktum werden? die
Grundlage des historischen Schreibens/Lesens, sondern in der erzdhlenden
»Einheitsarbeit wird die Zeit in Hinblick auf die Stabilitidt von Gegenwart
und die Moglichkeit von Zukunft der die erzahlte Gruppe konstituierenden
Subjekte geschaffen. Damit erhilt Narration eine ganz bestimmte Funktion
fiir die Temporalisierung des Erzahlten und des Adressaten/der Adressatin
der Erzéhlung. Aus dieser Perspektive ist die temporale Qualitdt konstitutiv
fiir die Narration. Mitchum Huehls erldutert dies in Bezug auf Gary Saul
Morsons Narrationskonzept:

[A] text manifests narrativeness when something requires the conti-
nued telling of its story, specifically, when what Morson calls ,,open
time“ — the processual time of living — creates myriad possible futures
for the narrative to pursue.”



Alex Argyros hat darauf hingewiesen, dass es sich bei der oben dargestellten
Fahigkeit der Zeitschichtung um einen evolutioniren Vorteil des mensch-
lichen Gehirns handelt, der uns insbesondere dazu befihigt, aus erprobtem
Verhalten Schliisse fiir die Varianten der Zukunft zu ziehen (das bedeutet:
aus der Geschichte zu lernen).

The relative stability of the cognized past - stability lent by our bioche-
mical inheritance, long-term memory, cultural institutions, and lan-
guage — is part of an apparatus that facilitates shrewder guesses about
a future which is in large measure created by the very choices made by
human beings. The temporality of the mind is an asymmetrical con-
tinuum between hypothetical pasts (first causes) and endings (escha-
tologies). Within the horizons of these nonempirical poles, the mind
negotiates a vast array of temporalities, from the atemporal world
described by soundbursts separated by about two milliseconds or less,
to the subtly coordinated and recursive intersubjective temporality of
ritual activity.”!

Das Langzeitgeddchtnis und die Fihigkeit, Geschichten zu erzihlen,
erfiillen die Aufgabe, Entscheidungen {iber die moglichen Varianten der
Zukunft zu treffen. Fiir die komplexe und zunehmend komplexer wer-
dende Aufgabe der Verarbeitung von Informationen und ihrer Bewertung
und Auswahl an Entscheidungspunkten betrachtet Argyros die Narration
als das geeignete Mittel. Denn anders als andere Techniken der Informa-
tionsverarbeitung (wie zum Beispiel unstrukturiert vernetzte Beziige) stabi-
lisiert die Narration durch die ihr inhédrente basale Kausalitit die Daten und
Informationen. Die Stabilisierung erfolgt dabei prinzipiell anders als bei
ausschliefilich hierarchischer Ordnung oder in bindren Systemen. Das Nar-
rativ wird innerhalb eines hochkomplexen temporalen Rahmens, der die
Kausalitdt sprengt, zum grundlegenden Verstehensmodus des Menschen
und zu einer ausgewiesenen Informationsverarbeitungs-, Technologie® des
menschlichen Gehirns. In einer der im universalistischen Zweig der soge-
nannten Chaosforschung sehr beliebten grofien Analogie vergleicht Argy-
ros die Funktionsweise der Narration mit der ,Strategie“ der Evolution:
Beides seien komplexe Systeme, in denen Stabilitit und Neuschopfung mit-
einander in Beziehung stehen. Tatsdchlich bietet sich in den Einsichten der
Erforschung nichtlinearer Systeme auch jenseits solcher zweifelhafter, weil
totalisierender Konzepte eine durchgingig plausible Begriindung fiir die
Unabdingbarkeit und Unersetzlichkeit historischer Erzihlung: Betrachtet
man die Selbst-Schopfung des modernen Subjekts in einem setting der Zeit-
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schichtung, so ist die Notwendigkeit einer stabilisierenden semantischen
Operation in Bezug auf die Gegenwart des sprechenden/schreibenden Sub-
jekts offensichtlich - eine stabilisierende Operation, die nicht auf Kausalitat
im Gegenstandsbereich basiert und Handlungen nicht logisch aufeinander
zuordnet, sondern ein Prozess, der eine nicht-empirische, temporale Klam-
mer schafft, in der eine fragmentierte Positionierung maglich ist. N. K.
Hayles hat an dem (erzéhlten) Verhalten virtueller Wesen diese Ordnungs-
funktion anschaulich beschrieben und kommt zum Schluss:

Narratives, with their emphasis on causality, meaningful temporal
sequence, and interrelation between behavior and environment, allow
us to construct models of how others may be feeling and acting, models
which co-evolve with our on-going interior monologues describing
and interpreting to ourselves our own feelings and behaviors. When
narratives for some reason cannot be constructed, the result is likely
to be a world without order, a world of inexplicable occurrences and
bewildering turns of events.”

Entscheidungspunkte, an denen die erzdhlte Erinnerung die Richtung der
moglichen Zukunft gegenwartsstabilisierend beeinflusst, sind innerhalb
eines chaostheoretischen Modells der Erzahlung als Bifurkationspunkte
des nichtlinearen Systems zu definieren, in dem - nach einer Phase der
Instabilitét - ein selbst-schopfender, selbstorganisierender Faktor der Krea-
tivitat die weitere Richtung des Systems vorgibt. Die Chaosforschung hat
hier ein Erkldrungsmodell parat, das die psychologischen Rahmenbedin-
gungen und die philosophischen Folgen der erzéhlten Subjektzeit plausibel
macht. So kann man (Literatur)Geschichte als ein im chaostheoretischen
Sinn chaotisches System betrachten und Wende- und Umschlagspunkte als
Bifurkationen beschreiben. Der Historiker George A. Reisch schligt vor,
historische Erzahlungen herzustellen, die Schritt fiir Schritt den Prozess-
ablauf wiederholen und damit zu den Wendepunkten hinfiihren, ohne sie
kausal abzuleiten.”” Zu unterscheiden wire eine solche Beschreibung von
der (immer schon gepflogenen) narrativen Erklarung, eine Unterscheidung
die Reisch allerdings nicht trifft. Mir erscheint ergiebig, was Michael Sher-
mer in diesem Zusammenhang vorschldgt: In Anbetracht der Kenntnis von
nichtlinearem Systemverhalten sollte sich der Historiker/die Historikerin
auf eine historische Sequenz konzentrieren und innerhalb dieser wiederum
auf Bifurkationspunkte, also Zeitpunkte, in denen sich ein System zwi-
schen verschiedenen Moglichkeiten entscheiden muss, um von Ordnung in
deterministisches Chaos tiberzugehen.”* Shermer fiihrt Erfindungen, Ent-



deckungen und Revolutionen als Beispiele solcher Bifurkationspunkte an,
auf die sich die historische Darstellung ohne kausale Abfolge konzentrieren
sollte. Einen Versuch der addquaten Darstellung eines solchen historischen
Bifurkationspunktes unter Beriicksichtigung nichtlinearer Temporalitit,
bei der das grofie gesellschaftliche Bild mit der individuell stabilisierenden
Funktion der Erzdhlung verbunden wird, bietet der Naturwissenschaft-
ler Friedrich Cramer in seinem Text Personliches Erleben und historische
Erkenntnis: Der Fall der Berliner Mauer.”

Ein weiterer, durch die Chaostheorie der Untersuchung zugénglicher
Aspekt, der den Vorteil der Narration gegentiber anderen Darstellungsop-
tionen begriindet, ist die Selbstdhnlichkeit nichtlinearer Systeme. Mit ihr
wird es moglich, grofle Datenmengen in einfachen Schemata prisent zu
halten:

[...] because narratives must organize themselves around their even-
tual exhaustion, because they are not infinite like acausal and aniso-
tropic collages, they tend to curl in upon themselves. The fractal folds
of narrative, its self-similar and frequently tangled layers of plot, sub-
plot, monologue, and dialogue, allow a culture to store tremendous
amounts of information in a stable form while simultaneously freeing
that information to vary according to historical influences.”

Argyros beobachtet, dass Narration somit zwei Funktionen erfiillt: Einer-
seits ermdglicht sie, eine ,Datenbank® anzulegen, andererseits ist sie geeig-
net, Innovationen des Wissens zu erzeugen. In diesem Sinn ,imitiert“ die
Narration die Natur, ndmlich Natur im chaostheoretischen Sinn: als hoch-
komplexes System, das sich dissipativ verhalt.”” Es darf hier nicht unerwéhnt
bleiben, dass ,,Selbstahnlichkeit“ eines der am haufigsten missverstandenen
und stark vereinfachend dargestellten Konzepte der Chaostheorie ist ** und
Stephen H. Kellert macht sich (etwas iiberzogen) iiber dieses Missverstand-
nis lustig: ,Consider, for example, the suggestion that ,Humpty-Dumpty*
exhibits fractal self-similarity because it rhymes.“” Manche Versuche, die
Geschichte ,von der Tradition der erzdhlenden Darstellung zu losen'®,
basieren auf der Annahme von historischen Gesetzméfliigkeiten und der
Anwendung von Mathematisierung auf Geschichte.””” Ein prominentes
Beispiel dafiir ist Niall Fergusons Virtuelle Geschichte.'® Die von chaostheo-
retisch arbeitenden Historikern erstellten Modelle werden dann jedoch in
Erzihlungen riickiibersetzt, und zwar nicht nur in solche {iber den Unter-
suchungsgegenstand, sondern mitunter auch in Geschichten tiber die Ge-
winnung der Ergebnisse und dariiber, wie der Wissenschaftler zur Chaos-
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forschung kam, was ihn daran fasziniert und warum er sie als Methode
anwendet. Dabei stellt sich dann auch gelegentlich heraus, dass der Reiz der
Anwendung in der Eignung der Chaosforschung als welt- und ursprungs-
erkldrender Erzahlung, in ihrer Mythos-Qualitét, besteht. Die populdrwis-
senschaftliche Textproduktion zur Chaostheorie der frithen 1990er Jahren
bediente sich dieser besonderen Eignung erfolgreich. Gemeinsam mit der
asthetischen Aufbereitung fraktaler Geometrie schuf die ,,mythische® Qua-
litat der Entstehung und disziplindren Durchsetzung der Chaostheorie
ausgezeichnete Marketingbedingungen. Die Chaostheorie wird aus dieser
Perspektive als Meta-Erzdhlung definiert, die der Postmoderne gerecht
wird. Das geschieht unter dem Hinweis auf die ,fraktalen” Randbereiche,
die dieses theoretische setting aufweist und die zu jener Offenheit fiithren,
die den grof3en, totalisierenden Erzdhlungen mangelt.'”> Anschlussfihigkeit
und Verkniipfungsméglichkeiten sind sowohl der Erzéhlung tiber die Cha-
ostheorie, tiber ihre Urspriinge, ihre Vertreter, die verhinderte oder erfolg-
reiche disziplindre Durchsetzung usw., als auch den von der sogenannten
Chaosforschung angebotenen, dem rationalen, ,,objektiven® Ansatz gegen-
ldufigen, Narrativen tiber die Natur und Gesellschaft inhdrent.'* Aus dem
Gesagten ldsst sich ableiten, dass die Chaostheorie zur Erforschung und
Begriindung historischer Erzdhlung Maf3gebliches beizutragen hat, und
zugleich tritt hier ein, was bei der Beschiftigung mit ihr haufig zu beobach-
ten ist: Neben Erklarungsmodell ist die Chaostheorie gleichzeitig oft auch
ein Anwendungsbeispiel des Modellierten.

Historie als Fiktion

Eine weitere Frage im Zusammenhang mit der Narration ist jene nach der
Unterscheidung von Historie und Fiktion, denn fiir beide gilt die grundle-
gende Definition, dass Narration eine Zeitsequenz darstellt, was insbeson-
dere dann von Relevanz ist, wenn man davon ausgeht, dass die Subjekt-
stabilisierung in der Narration nicht durch Evidenz stattfindet. Bei René
Wellek und Austin Warren wird die narrative Prosa aus ihren Urspriingen
hergeleitet, unter anderem aus der Geschichtsschreibung. Dabei wird auf
die Bedeutung der temporalen Sukzession hingewiesen.

»Story® comes from ,,history* [...] To tell a story, one has to be con-
cerned about the happening, not merely the outcome. There is or was
a kind of reader who must look ahead to see how a story ,,comes out®
[...]. There are certainly philosophers and moralists like Emerson who



cannot take novels seriously primarily, one thinks, because action - or
external action — or action in time - seems to them unreal. They can-
not see history as real: history is just an unrolling in time of more of

the same; and the novel is fictitious history.'®

Auch fiir Paul Ricoeur ist ,,die Refiguration der Zeit durch die Erzéhlung |...]
das gemeinsame Werk der historischen und der Fiktionserzahlung“'* Neben
der Verbindung auf der Objektebene ist die innersubjektive Integrationsleis-
tung in beiden Genres die gleiche. Geht man vom postmodernen Axiom des
intentionalen Kontexts sprachlicher Auflerungen aus, das besagt, dass die
(bewusst oder unbewusst gewéhlte) Form einer Aussage ebenso wichtig ist
wie ihr Inhalt/Gehalt (besser im Begriff content ausgedriickt), dann unter-
scheiden sich fiktive und historische Erzéhlung nicht voneinander.!”” Das
historische Ereignis ist nicht Bestandteil der Vergangenheit, sondern Basis
der Vergegenwirtigung durch den Historiker oder die Historikerin, die sich
fir die Verbindung der beiden Zeiten der Narration bedient. Die Vergegen-
wirtigungsleistung wird in der Postmoderne nicht zum ersten Mal gefordert,
und in dieser Forderung liegt nicht zuletzt der Reiz, den die groflen Epen
der Antike auf die postmoderne Geschichtsphilosophie ausiiben.!” Die Inte-
gration des historischen Ereignisses bzw. des Objekts in die erlebte Gegen-
wart des erzdhlenden Subjekts, die auf seiner Zeiterfahrung basiert und mit
Hilfe narrativer Mittel erfolgt, entspricht der Komplexititsverringerung, die
das menschliche Gehirn leistet, um nichtlineare Zusammenhiange abzubil-
den. Eine Besonderheit der Vergegenwirtigungsleistung wird von Klaus
Dirscherl beschrieben: Was vom Historiker oder der Historikerin nicht pra-
sent gemacht werden kann, das wird in einer Restanniherung durch den
Rezipienten gegenwirtig, der durch ,,Erfahrung und Vorstellungskraft* histo-
rische Zeugnisse ,,in ihrer damaligen Gegenwartigkeit® erfihrt.' Dirscherl
pladiert dafiir, dass der historiographische Diskurs (auch in seiner Disziplin,
der Romanistik) eine Anndherung an die Literatur vollziehen soll. Im anglo-
amerikanischen Raum sind Beispiele der (populdren) Geschichtsschreibung,
die historische Fakten mit Fiktion explizit verbinden, aufgrund innerdiszipli-
nirer Gepflogenheiten relativ hiufig, in anderen wissenschaftlichen Zusam-
menhingen sind sie allerdings nicht nur untiblich, sondern auch nicht aner-
kannt.""® Die Frage nach der historischen Evidenz, die die erzédhlte Geschichte
stiitzt, ist fiir die hier dargestellte Position von geringer Bedeutung, denn die
empirische Forschung tritt hinter die Erklarungs- und Stabilisierungsmacht
der sprachlichen Darstellung in der Narration zuriick. Anders als in der
konsequenten Dekonstruktion bleibt fiir eine die Pramissen der Chaosfor-
schung fiir sich verwendende Geschichtsschreibung das historische Faktum
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als Gegebenheit bestehen. Die Ankniipfungspunkte zu einer kulturwissen-
schaftlichen Problemstellung sind deutlich: Die Erhellung des dynamisch
fluktuierenden Dualismus zwischen Objekt und Subjekt und insbesondere
die Verdichtung der Vergangenheit im reprasentierten Objekt ist eine zentrale
Aufgabe, der sich eine chaostheoretische Historiographie stellt. Zwar ist fiir
die Chaosforschung nicht von einem einzigen Sinn der historischen Darstel-
lung auszugehen (die Vieldeutigkeit ist im Gegenteil ein vitaler Bestandteil
des nichtlinearen Systems), allerdings erhélt die Représentation die Funktion
der Systemstabilisierung, die die Mustererkennung und dadurch Verstehen
und Erkenntnis erst moglich macht. Dariiber hinaus gibt es in dem Bereich
der Neudefinition von Fiktion durch technische Entwicklungen ein reges
Interesse an der Erforschung nichtlinearer Dynamik, was wiederum auf die
Darstellungsmodalititen der neuen Physik bzw. Mathematik zuriickwirkt: in
der Konstruktionsweise von virtual reality, was im Zusammenhang mit dem
Modell einer chaostheoretischen Literaturwissenschaft als Kulturwissen-
schaft noch ausfiihrlich zur Sprache gebracht wird. Marie Theres Fogen fragt,
was passiert, wenn die Grenze zwischen historischer und literarischer Erzih-
lung aufgehoben wird. Sie pladiert dafiir, sich mit einer ,,Geschichtskunst®
auseinander zu setzen, und demonstriert an einem praktischen Beispiel, dass
eine auf die Fiktion verzichtende Historiographie weder ihrem Gegenstand
noch - und das ist fiir die vorliegende Fragestellung wichtiger — der Gegen-
wart gerecht wird.""! Prinzipiell kann gesagt werden, dass die Erkenntnisse
der Chaostheorie eine Hermeneutik geschichtlicher Fakten stiitzen, insofern
Hermeneutik unter dem Aspekt einer Subjekt-Objekt-Konfundierung'* defi-
niert wird."® Die Analyse historischer Reprisentation hat gezeigt, dass die
Unablosbarkeit der Form der Narration in der temporalen Komplexitét der
modernen und nachmodernen Subjekterfahrung begriindet liegt. Weder in
den immer wieder neu gestarteten Geschichten der Nationalliteraturen noch
in den positivistischen und geistesgeschichtlichen Zweifeln oder der noto-
rischen ,Geschichtslosigkeit“ der werkimmanenten Interpretation ist der
Versuch, Homogenitit und Kohirenz konstruierende Narration abzuschaf-
fen, so angestrengt wie nach dem ,,Ende der grofien Erzéhlung®. Die chaos-
theoretisch beeinflusste Literaturwissenschaft erganzt die Erzahlforschung
mit einer methodischen Erweiterung, die zeigt, dass die Ablosung der Narra-
tion nur unter Missachtung der temporalen Komplexitit moglich wire bzw.
dass fiir die Integration der temporalen Komplexitit die Ordnungs- und Sta-
bilisierungskompetenz von narrativer Darstellung nétig ist.



Literaturgeschichte schreiben in der Postmoderne

In einem fiktiven Streitgesprich zwischen Hayden White und Arthur Mar-
wick, basierend auf einer Debatte die im Journal of Contemporary History
im Jahr 1995 gefiihrt wurde, verdeutlicht Stefan Wolfinger die Unterschiede
der modernen und der postmodernen Geschichtsauffassung.'* Dabei wird
deutlich, dass es nicht nur um das Forschungsobjekt und das Forschersubjekt
geht, sondern dass auch die Auffassungen von Gegenwart bzw. Gegenwir-
tigkeit und Vergangenheit verschieden sind. Die Vorstellung von einer linea-
ren Geschichtszeit war, wie oben ausgefiihrt, zu keiner Zeit seit Beginn der
Neuzeit unproblematisch, konnte aber bis in die 1960er Jahre ihren Status als
tragfahige Basis fiir historische Darstellungen behaupten. Frank Ankersmit
bezeichnet die Sozialgeschichte der 1970er Jahre als das letzte Aufbdumen
einer Historiographie, die an historischen Beweise und Kausalzusammenhén-
gen festhalt."> Unabhdngig davon dominiert weiterhin die (reflektierte) kau-
sale Begriindung die Praxis der germanistischen Literaturgeschichtsschrei-
bung. Gleichzeitig mit der Auflosung des linearen Zeitkonzepts aufgrund
der Einsicht in und Berticksichtigung von temporaler Komplexitit stellt sich
also die Frage, mit welchen Mitteln Literaturgeschichte sinnvoll und sinnstif-
tend weiter betrieben werden kann. Hier ist noch einmal zu betonen, dass die
Verzeitlichung eines Gegenstandsbereichs immer auch mit Folgen fiir seine
Definition verbunden ist, insbesondere wenn die Erh6hung des temporalen
Komplexitatsgrades auf ihn tibertragen wird."'® Auf die Demontage des Stabi-
litatsfaktors der Geschichtszeit wird in der historisch arbeitenden Literatur-
wissenschaft auf unterschiedliche Weise reagiert, Grundtenor ist dabei das
»1rotzdem®. Literaturgeschichte bleibt in allen Ansitzen weiterhin machbar,
weil sich ihr Objekt nicht auflost.!'” Und so kann die historische Literaturwis-
senschaft als relevanter Teil der mit groflem Geschichtsbedarf ausgestatteten
Kulturwissenschaft definiert werden.

Der Literarhistorie ihre Wiirde zurtickgeben zu wollen ist sehr oft eine
Reaktion auf den linguistic turn, also eine Reaktion darauf, dass tiber den
Gegenstandsbereich der Disziplin verhandelt wird. In einer Hinwen-
dung zum rezipierenden Subjekt verweisen anthropologische Legitima-
tionsbemiithungen auf eine (transzendentale) Ordnung, die dem Menschen
die Erfahrbarkeit der Welt ermoglicht. Literaturgeschichte wird in die-
sem Sinne weitergeschrieben, um in der Gegenwart der Vergangenheit in
bekannter Weise Form zu verleihen. Die theoretische Diskussion, in der das
temporale Ordnungsschema hinterfragt wird, bietet der literarhistorischen
Praxis im deutschsprachigen Raum nur wenig Anregung. Kurz gesagt:
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Hitte sich die deutsche Germanistik nicht weitgehend aus der inter-
nationalen Postmoderne-Diskussion ausgeklinkt, hitte sie die Entfal-
tung dieses Paradigmas zu einem Epochenbegriff mitvollzogen, wiren

interessantere Literaturgeschichten geschrieben worden."®

Auch der modernen Literaturgeschichtsschreibung liegt eine konkrete Vor-
stellung dartiber zugrunde, was Zeit ist. Dieses konkrete Zeitkonzept muss
Aufschluss dariiber geben, wie Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft
sinnvoll aufeinander bezogen werden konnen. Der Beginn der Literaturge-
schichtsschreibung ist auch schon ihre Eingliederung in das geschichtsphi-
losophische Gebdude, das der Gegenwart Erklirungsmodelle fiir die eine
Geschichte, und zwar fir die eine Geschichte des jeweiligen Leitsubjekts,
anbietet. Literatur — verstanden als Textsammlung, in der sich jeder Teil
durch &sthetisch definierte Literarizitit auszeichnet — ist im traditionellen
Sinn ein Bestandteil dessen, was die ,Wahrheit“ iiber die Literaturgeschichte
durch sinnvolle Herleitung garantiert. In einem der ersten grofien, literarhis-
toriographischen Unternehmen im deutschen Sprachraum, in Georg Gott-
fried Gervinus’ Geschichte der poetischen National-Litteratur der Deutschen
(1835-42), ist dementsprechend die Einheit des deutschen Volkes Triebfeder
fiir die literarische Entwicklung, die in der deutschen Klassik gipfelt. Bis zum
Ende des neunzehnten Jahrhunderts bleibt dieses Trigersubjekt fiir die Lite-
raturgeschichtsschreibung bedeutend. Die auflerliterarische Bestimmung der
Kausalkette, die zum gegenwirtigen Stand fiithren muss, eroffnet allerdings
eine Reihe zusitzlicher Definitionsmdglichkeiten. Das schlagt sich zum Bei-
spiel in konfessionell motivierten Literaturgeschichten nieder. Die Begren-
zung und der Austausch der Tragersubjekte kann nicht verhindern, dass das
Projekt der professionellen Sinngebung der literarischen Entwicklung mit
Festlegung auf einen Sinn in Frage gestellt wird, sondern fithrt im Gegenteil
dazu, dass Pluralitt auf der Objektebene mitbedacht und dargestellt werden
muss. Die Aufspaltung oder Substitution der Totalitat der Nationalgeschichte
und die diese Auflosung begleitenden theoretischen Diskurse dndern nichts
an der Voraussetzung der Kausalzusammenhinge auf Basis der temporalen
Linearitit. Besonders in der literaturwissenschaftlichen Debatte des ausge-
henden zwanzigsten Jahrhunderts wird die Pluralisierung im Objektbereich
dazu beniitzt, der Erzdhlung der Geschichte und der Interpretation der Zeug-
nisse (hier: literarische Texte) eine neue Legitimationsbasis durch zusdtzliche
Verwissenschaftlichung zu geben."” Wie auch immer die Leitdifferenzen
benannt werden: Die solchen Positionen zugrunde liegenden literaturwissen-
schaftlichen Methoden haben ihren Ausgangspunkt in demselben historisch-
genetischen Denken wie das Werk von Gervinus. Deutlich wird das mitunter



an jenen Stellen im rezenten literaturwissenschaftlichen Diskurs, an denen
die Theorie der Literaturgeschichtsschreibung auf dekonstruktivistische
Argumente trifft. Der Verabschiedung des Subjekts und seiner Geschichte
als Konsequenz des linguistic turn wird die anthropologische Gegebenheit
der Erfahrbarkeit der Welt und der notwendigen Sinnstiftung entgegenge-
setzt.'” Wenn auch die eine Geschichte aufgegeben wird, so bleibt doch die
partielle Kausalitdt mit ihrem Produkt ,,Ungleichzeitigkeit® iibrig. Der Einsatz
des einen Leitsubjekts kann ebenso wenig wie die Aufteilung in verschiedene
Subjekte mit anschliefSender Zusammenfiithrung durch die Einheit der Pers-
pektivierung das zentrale Problem der Literaturgeschichtsschreibung 16sen:
Das Erkldrungsmodell fiir den Status quo muss zusitzlich gestiitzt werden,
soll der Konnex zwischen &dsthetischem Wert und historischer Bedeutung
professionell hergestellt und tiberzeugend erkldrt werden. Besonders wenn
die soziale Funktion von Literatur thematisiert wird, ergibt sich dass Problem
der schier unendlichen Vervielfiltigung des Gegenstandsbereichs, das Holger
Dainat knapp so zusammentfasst: ,Ohne erheblichen theoretischen Aufwand
lasst sich die Evidenz der Literatur nicht mehr ins Spiel bringen.“'?' Mit der
Ablosung der theologisch dominierten, zyklischen Verlaufsmodelle durch ein
lineares Zeitkonzept, das durch seine offene Zukunft die bis dahin unmog-
liche Erlebbarkeit des Vorbildlosen ermdglicht, kann sich der Mensch als
Beobachter einer durch die Zeit vollzogenen Geschichte betrachten.'” In der
Phase der Ausdifferenzierung der Teilgeschichten als Erkenntnis-Medium der
Universal- oder Nationalgeschichte im Laufe des neunzehnten Jahrhunderts
hat die Zeitvorstellung von der kausalen Bedingtheit der Gegenwart einen
festen Platz in der Geschichtsphilosophie, sie macht sogar Geschichtsschrei-
bung durch ihre identitétsstiftende Macht erst moglich. Die ideologische
Begriindung der Linearitit sowie die apriorische Zeit der Erkenntnis haben
ihr Aquivalent in der euklidischen Geometrie und dem Weltbild nach New-
ton. Der enge Zusammenschluss von Philosophie und Naturwissenschaft,
insbesondere bei dem Versuch, Zeit als physikalische Grofie einerseits und
Erkenntnisgrundlage andererseits zu beschreiben, macht es plausibel, dass
die Reprisentation temporaler Komplexitiat im literarhistorischen Diskurs
durch Referenz auf den philosophischen und physikalischen Zeit-Diskurs
der Nachmoderne unterstiitzt werden kann. Parallel dazu ist aber auch die
Steigerung der Komplexitit auf der Objektebene, die sich unabhéngig von der
temporalen Komplexititssteigerung vollzieht, im Diskurs der neuen Physik
gespiegelt, und eine Zusammenfithrung der jeweiligen Beschreibungs- und
Erklarungsmodelle fithrt zu einem zeitgeméiflen und definitionsméchtigen
Unterstiitzungsdiskurs fiir die Literaturwissenschaft.
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Theoriediskussion

Mit Hayden Whites Untersuchung Metahistory, veroffentlicht 1973, begann
die systematische Reflexion der Bedeutung rhetorischer Strategien in der
Geschichtswissenschaft und die Konsequenzen sprachlicher Konstruktion
historischer Ereignisse wurde fiir diesen Zweig der Wissenschaft breit dis-
kutiert. White erldutert in seinem Werk die Auswahl der von ihm unter-
suchten Texte und stellt dabei den Zusammenhang zwischen den eigent-
lichen Geschichtswerken (,,proper history“) des neunzehnten Jahrhunderts
und der dazu parallel laufenden geschichtsphilosophischen Debatte her.'*
Der Unterschied zwischen den beiden Diskursen besteht nicht im Inhalt,
sondern in der Schwerpunktsetzung. Die Geschichtsphilosophie bemiiht
sich um die Verdeutlichung der historiographischen Strategien, die in den
Geschichtswerken implizit bleiben und ausschliefllich am ,,Ergebnis®, der
erzdhlten Geschichte, zu erkennen sind. Die poetischen und linguistischen
Grundlagen der als wissenschaftlich deklarierten historischen Darstellungen
werden durch die Einsicht in ihre rhetorische Verfasstheit aufgedeckt. Es ist
daher nicht weiter verwunderlich, dass einige der Geschichtsphilosophen
des neunzehnten Jahrhunderts auch Sprachphilosophen waren. Die Zusam-
menschau der klassischen Geschichtsschreibung und ihres philosophischen
Begleitdiskurses, die von White geleistet wird, stellt einen Meilenstein im
Verstandnis der Funktionsweise von Historiographie aus textwissenschaft-
licher, aber auch aus kulturwissenschaftlicher und soziologischer Pers-
pektive dar. Nicht erst die klassischen Geschichtswerke des neunzehnten
Jahrhunderts wurden von einer geschichtsphilosophischen Debatte beglei-
tet, die das Modell der Geschichtszeit ausformt. Schon die zeitgendssische
Reflexionsleistung zur (Literatur)Geschichte der Epoche der Aufklidrung
erweist sich als erhellend fiir die Entstehung jenes Zeitverstandnisses,
das einer chaostheoretisch beeinflussten Literaturwissenschaft vorgingig
ist, und zwar aufgrund mehrerer Voraussetzungen: Die anthropologische
Perspektive, die sich im achtzehnten Jahrhundert etabliert, begriindet die
moderne Geschichtsauffassung und damit nicht zuletzt die aktuellen For-
men der Historiographie. Die ,,Standortbindung historischer Aussagen**
wird seit der Aufklirung als Grundlage fiir die wissenschaftliche Betrach-
tung der Geschichte mitgedacht. Reinhart Koselleck stellt eine erfahrungs-
weltliche und geschichtstheoretische Verankerung zentraler Kriterien im
achtzehnten Jahrhundert fest:

Die Dynamisierung und Verzeitlichung der Erfahrungswelt, die
offene Zukunft, die planend anzugehen unsere Aufgabe bleibt, ohne



die Wege der Geschichte voraussehen zu konnen; die Gleichzeitigkeit
des Ungleichzeitigen, die das Geschehen auf unserem Globus pluralis-
tisch differenziert, die daraus sich ergebende perspektivische Vielfalt,
in der historische Erkenntnis gewonnen und abgewogen werden muf;
ferner das Wissen, in einer Ubergangszeit zu leben, in der es immer
schwerer wird, die iiberkommenen Traditionen mit den notwendigen
Neuerungen zu vermitteln. Schliefllich das Gefiihl der Beschleuni-
gung, mit der sich die Prozesse des Wandels 6konomisch oder poli-

tisch zu vollziehen scheinen.'®

Mit diesen Kriterien hat sich die Suche nach der objektivierbaren Univer-
sal- oder Teilgeschichte eriibrigt, und auf dieser Basis kann in der weiteren
Folge auch ,.eine kritische Diskussion der epistemologischen Pramissen von

«c

,Literaturgeschichte™ angestofSen werden.'** Wie der Paradigmenwechsel in
der Aufkldrungsphilosophie ist die geforderte und bereits erfolgte theore-
tische Diskussion in der Literaturwissenschaft mit ihren Folgen normproble-
matisierend und normbildend.'” Die Methoden der bis dahin betriebenen
Literaturgeschichtsschreibung werden tiberpriift und kritisiert, Ansatze wie
Systemtheorie und Diskurstheorie liefern neue Axiome fiir eine ,richtige”
Literaturgeschichtsschreibung, die mit normativer Kraft ausgestattet ist. Eine
weitere interessante Parallele zum Geschichtsdiskurs der Aufklarung besteht
in der Tendenz zur Anklage und zum Ausbruch in die ,,Unbelangbarkeit'*
Viktor Zmega¢ stellt gleich einen ganzen Katalog von Forderungen an die
moderne Literaturgeschichtsschreibung auf.'® Es ist nicht wie in der Epo-
che der Aufklirung der Verlust der (Gottes)Gnade, sondern der Verlust der
objektivierbaren Geschichte, der die historisch arbeitende Literaturwissen-
schaft nach Auswegen suchen lésst. Es gilt, einem untauglich gewordenen
wissenschaftlichen Diskurs zu entgehen. Fiir Jorn Riisen besteht die Losung
in der prdrationalen Sinnkonstitution: Die Einsicht (und die Anerkennung)
der subjektiven Formulierungsarbeit kénnte bedeuten, dass in der Historio-
graphie anstelle der theoretisch und methodisch fundierten Wissenschaft der
»schone Schein prérational-poetisch generierter historischer Interpretati-
onen“"* Giiltigkeit erlangt. Es ist sinnvoll, die hier angedeuteten theoretischen
Anstrengungen fiir die Erstellung eines ,giiltigen®, das heifdt im jeweiligen
sozialen und wissenschaftlichen Kontext erklarungsmichtigen Geschichts-
konzepts der Nachmoderne niher zu betrachten, um die hier gestellte Frage
beantworten zu kénnen: Was leistet die Erforschung nichtlinearer Dyna-
miken im Zusammenhang mit der Literaturwissenschaft?

Wie oben ausgefiihrt, ist die Form, in der Geschichtsschreibung inner-
halb einer temporal hochkomplexen, postmodernen Episteme stattfinden
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kann, mit chaostheoretischer Begriindung die Narration. Mit dem Blick auf
die neuere Theoriediskussion in den historischen Wissenschaften stehen
weitere dezidiert historiographische Problemstellungen abseits der tem-
poralen Komplexitit zur Diskussion, die ich im Folgenden aufgreifen und
mit Bezug auf die Frage nach Komplexitit erdrtern mochte. Die Reflexion
dariiber, dass der Gegenstand der historischen Untersuchung den eigenen
Verstand und die eigene aktuelle Kultur und Gesellschaft impliziert und
die sich daraus ergebende Einsicht in die notwendige Begrenztheit histo-
rischer Wahrnehmung, begleitet also bereits die Geschichtsschreibung der
Aufklarung. Zielgerichtete Geschichtsschreibung mit dem Anspruch auf
Erklarungsmacht muss das Bedenken der Begrenztheit in andere Diskurse
tiberfiihren, so sie sich nicht selbst um ihren Geltungsanspruch bringen
will. Die ironiebedingte Krise des Historismus, formuliert in den Texten
der Geschichts- und Sprachphilosophen, war der Beginn einer Abfolge
von Neuorientierungen, mit deren Hilfe die Geschichtswissenschaft ihre
Erklarungsmacht zu erhalten versuchte. Diese Reihe von parallel gefithrten
Reflexionen und Legitimationsdiskursen der historisch arbeitenden Wis-
senschaften kann wissenschaftshistorisch durch die bevorzugten Nachbar-
disziplinen der Geschichtswissenschaft systematisiert werden.”*! Fiir die
von mir aus chaostheoretischer Perspektive gestellten Fragen ist besonders
jene Phase interessant, in der der Einfluss der Nachbardisziplin Soziologie
auf die Geschichtsschreibung zuriickgeht und jener anderer Disziplinen,
besonders aber jener der Literaturwissenschaft und der Sprachphilosophie,
wiederkehrt, dabei ein Postmoderne-Konzept bemithend, das zwischen den
Extremen ,,Feier der Auflgsung von Grenzen, Konventionen, Traditionen®
und ,,Klage tiber Kriterienverlust [...] Werteverlust, Fragmentarisierung“**
oszilliert. Aus Gewdhnung an Ereignisgeschichte und aus wissenschaft-
licher Bequemlichkeit kann dieser Wechsel fiir den deutschen Sprachraum
ungefihr mit dem Jahr 1989 festgemacht werden, er zeichnet sich aber
bereits frither ab. Analog zu der Provokation, die durch die naturwissen-
schaftlich orientierte Geschichtsschreibung zwischen 1830 und 1870 fiir die
Sprachphilosophie gegeben war und die zu der Forderung von Selbst-Refle-
xion in den historischen Wissenschaften gefiihrt hatte, weisen der linguistic
turn und andere theoretische Uberpriifungen der vorgingigen soziologisch
orientierten Geschichtsschreibung auf eine problematische Vielfalt auf der
Objektebene hin und er6ffnen weitere Problemfelder.

Das Interesse von Historikern an Wahrnehmungsformen [...], symbo-
lischen Ordnungen und Deutungskdmpfen, langanhaltend und bedeu-
tend wie es ist, ist mehr als eine Mode. [...] Die Debatte dreht sich um



den Begriff der ,,Realitdt® als sprachlich konstruiertes oder sprachlich
reprisentiertes Phinomen; um den Charakter von Geschichtsschrei-
bung als Erzdhlung; um das Verhiltnis von Text und Kontext; und
um die Unterscheidbarkeit von literarischen und historischen Texten
hinsichtlich ihrer Aussagekraft und Giltigkeit.'*

Im Gegensatz zu der weiter bestehenden Moglichkeit der ironischen Ge-
schichtsschreibung, wie Hayden White sie fiir die klassische Periode analy-
siert, zeigt sich in der Postmoderne - neben der Wiederbelebung der Ironie
in anderer Form im Gefolge der dekonstruktivistischen Auffassung z. B. bei
Paul de Man - eine Radikalisierung der Fragestellung, die so fundamen-
tal wirkt, dass auch das ,Ende der Geschichte® verkiindet werden kann.
Der Bedarf an Geschichte/n ist jedoch, verglichen mit dem Geschichtsbe-
darf des neunzehnten Jahrhunderts, keineswegs geringer geworden. Das
ist mit ein Grund dafiir, warum sich ein GrofSteil der Theoriedebatte um
1989 auf die Frage reduzieren lisst: Wie konnen wir trotz aller Vorbehalte
Geschichte schreiben? Es gibt einige klar definierte Beweggriinde, die die
Theoretikerinnen und Theoretiker der Geschichtsschreibung in ihrer For-
derung nach einer Fortfithrung der historischen Darstellung mit Erkld-
rungsanspruch anfithren. Fiir die Frage nach den durch die sogenannte
Chaosforschung zu erhellenden Eigenschaften nichtlinearer Systeme, wie
z. B. der Komplexitit hohen Grades, der Dissemination der Objektbereiche,
der Definition von Attraktoren oder Bifurkationspunkten,'** sind anthropo-
logische, politische, ethische bzw. moralische Argumente von besonderem
Interesse.””” Zum iiblichen Widerstand gegen postmoderne Geschichts-
Auflosungstendenzen, der aus Nachbardisziplinen in die Theoriedebatte
eingebracht wurde, gehoren die Forderung nach Handlungsorientierung
trotz der Einsicht in die sprachliche Konstruktion der historischen Erkla-
rung; die festgestellte Notwendigkeit von Bedeutungsmarkierung in einem
tatsdchlich als existent anzunehmenden historischen Kontext, die das Lesen
und Zuordnen der Quellentexte moglich macht; die Betonung der Unauf-
loslichkeit ,,letzter Dinge®, die zur Grundlage von moralischem Urteil und
ethischem Handeln werden; die eingeforderte Beriicksichtigung einer Reali-
tat hinter den Zeichen — auch gefordert unter Beibehaltung der dekonstruk-
tivistischen Pramissen. Diese Aufzahlung ist kursorisch, verdeutlicht aber,
dass es bei der erneut zu definierenden Funktion der Geschichtsschreibung
nach dem ,,Ende der Geschichte® um die Stabilisierung der Subjektposition
- sowohl der Sprecher(innen)/Autor(innen), als auch der Horer(innen)/
Leser(innen) - in der Gegenwart geht. Lorraine Daston hat beobachtet,
dass Geschichte als Disziplin ,,der Botanik oder Astronomie niher [steht]
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als diese der Mathematik und Philosophie®, betrachtet man sie vom Stand-
punkt des ,,kollektiven Empirismus®:

Kollektiver Empirismus — d. h. die Schaffung eines raumlich und zeit-
lich weitgespannten Netzwerks von Forschern, die miteinander kom-
munizieren und die in ihren Erkenntnissen tiber Objekte, die ihnen
allen duflerlich sind, aufeinander autbauen - steht im Gegensatz zu
einsamer Reflexion.'*

Diese Beobachtung lésst sich anhand der Diskussionen der Ab- oder Aufls-
sung der traditionellen Geschichtsschreibung belegen, welche aus einem Netz
an gegenseitigen Beziigen eine Art , Rettungsdiskurs®konstruieren, der in die
Vorworter der historischen Werke Eingang findet. Die Herausgeber(innen)
von Grundlagentexten zur Theoriedebatte in den historischen Wissen-
schaften konnen fiir den deutschsprachigen Raum konstatieren, dass es
keine Durchdringung der ,historischen Normalwissenschaft“ durch die
»postmodernen Provokationen® gibt."”” Das Schreiben der Geschichte geht
demzufolge weiter, denn die unterschiedlichen kritischen Positionen teilen
letztendlich die Forderung nach einer identitétsstiftenden Darstellung der
Geschichte. Auch die ,,Subversion des Einheitsprinzips® durch den Post-
strukturalismus und die Pluralisierung der Leitsubjekte in der Nachfolge
des Projekts ,Sozialgeschichte der Literatur® tragen implizit oder explizit
die Moglichkeit in sich, einen kausalen Zusammenhang von Vergangenheit
und Gegenwart zu etablieren, und beharren damit auf der Schaffung einer
»gegenwirtigen Identitit nach dem Kausalitdtsprinzip.'*® Aus arbeitsoko-
nomischer Sicht ist das zu begriifien, denn (Literatur)Geschichten als Sam-
melunternehmen kénnen einen weiteren Gegenstandsbereich abdecken als
das bei Monografien eines Autors/einer Autorin moglich wére. Auch aus
literaturdidaktischer Sicht ist es kein Schaden, dass weiterhin Literaturge-
schichten geschrieben werden, die sich explizit mit der Herstellung einer
Geschichte befassen, im Gegenteil. Die kurze Geschichte der deutschen Lite-
ratur zu schreiben' ist m. E. eine iibertriebene Werbemafinahme fiir unser
Fach (das Werbung méglicherweise wirklich nétig hat).'** Auch weniger
reduktionistische Ansitze zeigen aber, dass der Theorieimport aus anderen
Disziplinen (und aus anderen Sprachen) zur produktiven Ignoranz fith-
ren kann. Der Literaturwissenschaftler oder die Literaturwissenschaftlerin
muss sozusagen nicht nach jedem Steckerl schnappen, das von der postmo-
dernen Provokation geworfen wird und kann trotz oder gerade wegen der
komplexititserhohenden Reflexion im Fach zu Methoden (im Sinne von zu
beschreitenden Wegen) finden, die Erkenntnisse generieren. Es bleibt hier



zu betonen, dass sich die Theoriedebatte an Erschiitterungen der Grund-
lagen und unhinterfragten ,,Selbstverstandlichkeiten der Geschichtsschrei-
bung festgehakt hat. Die Definitionsunsicherheit und (Un)Angemessenheit
der ,Geschichtszeit®, also des linearen Zeitkonzepts das auf dem Kausalitits-
prinzip basiert, ist eine der wichtigsten dieser neu tiberpriiften Grundlagen.
Diese Problematisierung eines historiographischen ,, Axioms“ bietet schluss-
endlich den Rahmen fiir den Einsatz der Chaostheorie in der historisch
arbeitenden Literaturwissenschaft.

Exemplarisch und zur Verdeutlichung meines Arguments mochte ich
ein von der Mentalititsgeschichte beeinflusstes Modell vorstellen, das der
Geschichtsschreibung eine ganz konkrete, auf der Temporalitit mensch-
licher Existenz basierende Funktion zuspricht und dabei ein klar definiertes
Konzept von Zeitlichkeit schafft. Hans Ulrich Gumbrecht stellt Geschichts-
schreibung als Instrument zur Befriedigung des Bediirfnisses nach Uber-
schreitung der Lebenszeitgrenzen dar:

Jene Gegenstinde und Phidnomene, auf welche Historiographie ver-
weist und welche die vergangene Welt in der Welt der Rezipienten
metonymisch gegenwirtig machen [...], befinden sich zum einen in
einem Verhiltnis der Gleichzeitigkeit zur Lebenszeit der Rezipienten,
evozieren aber zum anderen eine diese Lebenszeit {iberschreitende
Zeitdimension. [...] die Faszination durch Historiographie ist fundiert
in einem vorreflexiven anthropologischen Bediirfnis, die Grenzen eige-
ner Lebenszeit zu transzendieren.'"!

Gumbrecht versucht vorab, einen metahistorischen und interkulturellen
Begriff von Historiographie durch die Annahme eines konstanten Inhalts-
feldes der Gattung zu finden. Um den Tiicken des Gattungsbegriffs zu
entgehen, spricht Gumbrecht vom ,,Faszinationstyp Historiographie. Er
verwendet fiir seine These ein funktionales Konzept, das eine Klassifizie-
rung von ,anthropologisch konstanten Sprechsituationen® vornimmt, die
sich nicht in den Kategorien Intention, Funktion oder Struktur zusammen-
fassen lassen. Einerseits seien die Erwartungen, die im kommunikativen
Alltagswissen an Geschichtsschreibung herangetragen werden, und ande-
rerseits die vorbewussten Dispositionen in historiographischen Texten die
grundlegenden Definitionskriterien, die die ,anthropologisch konstante
Aufmerksamkeitsrichtung® ausmachten.'*? Die erste historiographie-spezi-
fische Erwartung im kommunikativen Alltagswissen setzt in diesem Modell
voraus, dass Geschichtsdarstellungen vergangenes menschliches Handeln
und Verhalten thematisieren. Die zweite Erwartung betrifft die Wirklich-
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keitsreferenz, die in ,,allen Einzelteilen und im Hinblick auf alle ,,Konstitu-

tionsebenen” gegeben sein muss. Als vorbewusste Dispositionen beschreibt

Gumbrecht vier Aspekte des ,,Faszinationstypus®:

1. Die thematisierte vergangene Welt ist in der Welt der Rezipienten durch
bestimmte Gegenstinde metonymisch prisent.

2. Die thematisierte Vergangenheit ist im aktualisierbaren historischen
Wissen der Rezipienten présent.

3. Die Vergangenheit wird als Teil der eigenen Vorgeschichte wahrgenom-
men.

4. Das aktualisierte historische Wissen wird vom Rezipienten in den Rah-
men von Erlebnisstrukturen riickiibersetzt.

Gumbrecht betrachtet die ,Vergegenwirtigung vergangenen Erlebens® als
die wesentliche Leistung von Historiographie. Diese Vergegenwirtigung
wird erreicht durch , Artikulation von Zeiterfahrung®, das heiflt: durch
Vermittlung von Erleben im Sinne eines Erfahrungsprozesses, der sich aus
einem ,,Nachhallen® des zuvor Erlebten und dem Vorgriff auf zukiinftig zu
Erlebendes (Retention und ,Protention®) zusammensetzt. Neben dieser
Herstellung von Gegenwirtigkeit ermdglicht Historiographie in Gumb-
rechts Modell zugleich die imaginiare Durchléssigkeit der sich aus der
Lebenszeit ergebenden Grenze in Richtung Vergangenheit. Lebenszeit ist
hier einerseits bestimmt durch das Konzept der Irreversibilitit, die die Linie
der Sukzession in der historischen Darstellung vorgibt, und andererseits
durch dielebensweltliche Erfahrung der Endlichkeit. Das Modell geht davon
aus, dass ein ,,mentales“ Uberschreiten der Lebenszeitgrenzen im Zuge der
Konstruktion einer fremden Vergangenheit unter bestimmten Vorausset-
zungen moglich ist, und Gumbrecht formuliert auf dieser Basis auch Ansitze
fiir eine Pragmatik der Geschichtsschreibung, die dieses Potential ausniitzt.
Zwar konnte aus den genannten vier prarationalen Dispositionen abgeleitet
werden, dass es sich beim Zweck und quasi menschlichen Bediirfnis der
Geschichtsdarstellung um eine ,,Vergangenheitlichung® des Gegenwirtigen
handelt, denn die Figur der Metonymie verweist darauf, dass die Gegenwart
als einzig moglicher Ort der Benennung die Vergangenheit vorgibt, und
somit wiirde die Vergangenheit aus den vier Dispositionen nicht als Ursa-
che der Gegenwart - iiber gegenstindliche Vermittlung -, sondern vielmehr
als Effekt definiert. Das ist eine Umkehrung des Kausalitdtsprinzips, die in
der dekonstruktivistischen Verwendung der klassischen Rhetorik beliebt ist
und dort ihren fruchtbaren Niederschlag gefunden hat. Auch Gumbrecht
hat sich an anderer Stelle (mit der Idee des ,,Amalgamierens® von Sprache
und Gegenwart) bemiiht, die Moglichkeiten der Vergegenwirtigung/Ver-



gangenheitlichung in der Sprache tber die Dispositionen hinaus zu dif-
ferenzieren.'”® Fiir meine Fragestellung ist jedoch unabhingig von dieser
Unschirfe eine Kernaussage des referierten Gumbrechtschen Ansatzes von
Bedeutung: Das vorreflexive anthropologische Bediirfnis nach Historiogra-
phie wird durch den metahistorisch konstanten und tiberzeitlich definierten
Rahmen der ,,Lebenswelt“ bestimmt. Die Gegenwart wird dabei als situative
Begrenztheit angesehen, die zu {iberschreiten die Vergangenheitsdarstel-
lung imstande ist. Kurz gesagt: Das Potential der Gegenwartserstreckung im
Sinne von Ausdehnung des erlebten Moments gilt als ausreichender Grund,
um nach der Theoriediskussion wissenschaftlich Geschichte/n zu produ-
zieren. Bereits zu Beginn der genealogischen, narrativen Geschichtsschrei-
bung erfiillt der die Lebenszeit transzendierende Aspekt seinen Zweck, und
zwar im Rahmen der Legitimationsdiskurse adeliger Hegemonie:

Wenn sie dem menschlichen, biologischen Charakter ihrer Genealo-
gie treu bleiben, kénnen die volkssprachlichen Chronisten die Bezie-
hungen zwischen historischen Figuren und Ereignissen in der Ver-
gangenheit als Teil eines kontinuierlichen, integrativen Stroms von
Geschichte sehen. Der prokreative Prozef3, durch den Menschen immer
neue aufeinanderfolgende Generationen (er)zeugen, entspricht einem
Geschichtsbild im menschlichen Maf3stab [...]. Als eine Metapher fiir
narrative Geschichte stellte die Genealogie dem volkssprachlichen
Geschichtsschreiber des Mittelalters Konzepte einer schopferischen
Zeit und eines zeitiibergreifenden Gesellschaftszusammenhangs zur
Verfiigung, die die fiir den Chronisten entscheidenden Stréinge seines
Materials in einer historischen Matrix miteinander verbanden.'**

Uber das mentalitétsgeschichtlich motivierte Exemplum hinausgehend
ldsst sich als Befund konstatieren: Die Theoriediskussion, die die historisch
arbeitenden Wissenschaften begleitet, liefert auf der Basis des Bedenkens
von Zeitkonzepten unter Beriicksichtigung von temporaler Komplexi-
tat (im Sinne von Differenzierung und Vertiefung von temporaler Linea-
ritdt) Begriindungen fiir die weitere Produktion von Geschichte. Fiir die
Literaturgeschichtsschreibung nehmen hinsichtlich der Fundierung und
Legitimation der Praxis die Diskurs- und die Systemtheorie eine besondere
Position ein, weshalb ich auf diese beiden Ansétzen im Folgenden mein
Augenmerk richten will.
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Diskurs und System in Theorie und Praxis

Die von Klaus Dirscherl in seinem Aufsatz ,Diderot auf der Suche nach
einem Diskurs iiber den Menschen behauptete Parallele zwischen der
Krise in der Anthropologie des achtzehnten Jahrhunderts und der Ratlosig-
keit in der heutigen Historiographie ist ein Problem des wissenschaftlichen
Diskurses: Die zeitlich vorangegangenen Diskurse sind dem quantitativ
und qualitativ ausgedehnten und damit destabilisierten Objektbereich der
jeweiligen Wissenschaft nicht mehr gewachsen.'*® Die epistemologischen
Voraussetzungen dndern sich, werden hinterfragt. Die Wissenschaft wird
mit ihrem jeweiligen Objekt — oder préziser: mit seiner Darstellung — nicht
mehr fertig. Im Zusammenhang mit dieser Insuffizienz des Diskurses
bemerkt Georg Iggers:

Das tiberlieferte Weltbild der Geschichtswissenschaft hat sich fiir die
Gedankenwelt des spéten 20. Jahrhunderts als zu einfach erwiesen
[...]. Das Feld der Geschichtsforschung wurde unermefilich erwei-
tert. Damit wurde auch die historische Erkenntnis schwieriger. Eine
dezentrierte Geschichtsschreibung, in der Erfahrungen und Verhal-
tensweisen eine entscheidende Rolle spielen, erfordert wissenschaft-
liche Strategien, die weit komplexer sind als die der herkommlichen
Geistes- und Sozialwissenschaft.'*

Diese Objekt-Komplexitit auf der Ebene der Historie wird in der Litera-
turwissenschaft in einer Wechselwirkung mit der Komplexititszunahme im
Objektbereich der Disziplin thematisiert. Die Literaturwissenschaft stehe
vor einer ,,semiotischen Herausforderung®, meint Gabrielle M. Spiegel, eine
Herausforderung die - ganz gegenldufig zu den erkennbaren Tendenzen in
der Geschichtswissenschaft — eine Stabilisierung des historischen Rahmens
fiir die literaturgeschichtliche Praxis wiinschenswert erscheinen lasst.

Je komplexer, fragmentierter und heterogener die theoretische Sicht
der literarischen Sprache geworden ist, desto notwendiger wurde ein
klarer und deutlicher historischer Kontext, gegeniiber dem interpre-
tative Positionen entwickelt und schliefllich beurteilt werden kon-
nen.'¥

Dass die Moglichkeit, den historischen Sinn von Texten zu rekonstruieren,
prinzipiell in Frage gestellt wurde, geht Hand in Hand mit der Forderung
nach einer ,Riickkehr zur ,Geschichte bei der Interpretation literarischer



Texte*!*®. Die Destabilisierung auf beiden Ebenen, die durch gegenseitige
Bezugnahmen weitergetrieben wird, verlangt nach neuen Strategien, die der
gesteigerten Komplexitit gerecht werden. Dirscherl empfiehlt mit Verweis
auf Diderot, der auf den ,zunehmend schwierigen Gegenstand Mensch®
mit dem Werk ,Réve de dAlembert® (1769) reagiert habe, der Literatur-
geschichte einen vergleichbar integrativen Diskurs, der die ,,Einheit von
Rede und Sache® wiederherstellen kénnte.'* Die Anweisungen fiir die
historiographische Praxis bleiben aber wie so oft in literaturwissenschaft-
lichen Texten auch bei Dirscherl sehr vage. Interessant ist im Zusammen-
hang mit dem hier verhandelten Thema der Komplexitit eine spezifische
Beobachtung Dirscherls: Das Krisenszenario der Geschichtsschreibung
komme darin zum Ausdruck, dass ,die heutige Historiographie nur mehr
schlechten Gewissens einstrangige Epochenschemata oder globale Sinnzu-
weisungen als Beschreibung® akzeptiere.”®® Komplexe, systemtheoretische
Zeitkonzepte seien die Folge:

Luhmanns Versuch (1972), unterschiedliche ,Zeithorizonte und
soziale Strukturen gesellschaftlicher Systeme“ mittels eines komple-
xen Zeit- und Systembegriffs zu korrelieren, ist ein Ausdruck solcher
Skepsis gegeniiber traditionellen Ordnungsschemata der Historiogra-
phie.'*!

Dass Dirscherl diese Anwendungsversuche systemtheoretischer Erkenntnis-
se lediglich als Symptome der Krise, nicht aber als ihre Losung gelten ldsst,
wird durch seine Forderung nach einer weitgehend innovativen Geschichts-
schreibung klar. Fiir die von ihm geforderte Diskursanderung kennt Dirscherl
bereits ein Beispiel, nimlich Hans Magnus Enzensbergers Roman Der kurze
Sommer der Anarchie, eine ,faction“-Darstellung des Lebens von Buenaven-
tura Durruti von 1972. Hier wird erneut deutlich, dass (Auto)Biografien als
Testfeld fiir komplexe Zeitschichtungen im narrativen Modus gut geeig-
net sind, da sich in ihnen die fragmentierte Zeit durch die Subjektidenti-
tdt zusammenhalten ldsst. Es liegt auf der Hand, dass der Lebensweg einer
Person ein Gegenstandsbereich ist, der sich fiir ,,faction® gut eignet, sich zur
Montage von fiktionalen Texten und solchen mit hoher Wirklichkeitsrefe-
renz geradezu anbietet. Die Biografie der Zeichnerin Maria Sybilla Merian
von Dieter Kithn'* ist ein gutes Beispiel der diskursiven Darstellung-Gegen-
stand-Anndherung. Ein integrativer Diskurs entsteht durch die Verkniipfung
von ,,objektivem* wissenschaftlichem Schreiben (mit ausgewiesenem Quel-
lenmaterial und prérationaler Interpretationsleistung’>®) mit der Reflexion
der menschlichen Endlichkeit. Diese Reflexion ist typisch fiir Texte, in denen
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die Auseinandersetzung mit linearer Zeitfolge ein wichtiges Thema darstellt,
was bei allen Biografien der Fall ist (und deren Attraktion anthropologisch
begriindet ist). Der Autor Kiihn schildert in Assoziation zur Darstellung des
bedrohten Lebens von Sybilla Merian seine eigene Krankheit und Todes-
angst. Historisches biografisches Schreiben ist bei der Vergegenwirtigung
jener Stelle, an der das Leben der beschriebenen Person endet, immer auch
(und oftmals schmerzlich) autobiografisches. Drei faction-Texte, einer davon
mit einer sehr ansprechenden Verschrinkung historischer Zeiten, finden
sich in dem Werk Vorbei von Hans Joachim Schédlich.'** Fiir die disziplindr
veranlasste literaturwissenschaftliche Textproduktion ist die von Dirscherl
geforderte Anndherung des wissenschaftlichen Schreibens an das Objekt
allerdings nur sehr bedingt einsetzbar, da unter anderem der Verdacht der
Unwissenschaftlichkeit karrierehinderlich ist. Praktikabel ist dagegen der sys-
temtheoretische Ansatz, der das Kontext bildende Potential der Diskurstheo-
rie aufnimmt und fruchtbar macht.” Eine solche Kombination aus komple-
xitdtssteigernder Objektdarstellung und stabilisiertem historischem Kontext
gewihrleistet die Produktion gesellschaftsrelevanten Wissens im Rahmen
der disziplindren und akademischen Anforderungen.'® Nicht immer sind
es ,mentale Festwurzler® (Wolfgang Welsch), die das Prinzip der Sozialge-
schichte der Literatur(en) ungeachtet der Theoriedebatte weiter verfolgen.
Ganz deutlich zeigt sich hingegen, dass sowohl die Adaption der Systemtheo-
rie als auch die Diskurstheorie fiir die Praxis der Literaturgeschichtsschrei-
bung ein massives Auftreten von Theorieproblemen erzeugt hat, auf das nur
selten mit grofler Begeisterung von Seiten etablierter Praktiker(innen) der
Literaturgeschichte reagiert wird."” Die Folgen der Theoriediskussion und
vor allem die mit der allgemein zu beobachtenden Verkulturwissenschaft-
lichung der Disziplin einhergehenden Deprivilegierung des Literarischen'®
bringen z. B. Holger Dainat dazu, von einer ,Gegenstandsvergessenheit® in
der literaturwissenschaftlichen Arbeit zu sprechen.'® Dass nach der Theorie-
diskussion die Sozialgeschichte der Literatur(en) zu einer Mediengeschichte
unter besonderer komplexititserhohender Berticksichtigung der sozialen
Funktionalisierung ihres fragmentierten Gegenstandsbereichs werden soll,'®
ist fiir die Autoren neuer deutscher Literaturgeschichten, insbesondere wenn
es sich dabei um Grof3projekte handelt, aus praktischen Griinden oft nicht
nachvollziehbar und bleibt als Thema in Vorwortern hingen.'*! Die in den
historisch arbeitenden Wissenschaften immer wieder zu beobachtende Theo-
riefeindlichkeit hat sich durch sozialhistorische Partikulargeschichten eher
verstarkt.'> Weder die ,,Diskursivierung® von Kultur noch die Auseinander-
setzung mit dem disziplindren Diskurs fithren zu deutlich erkennbaren neuen
Modellen in der praktischen historischen Arbeit.



Geschichte ist immerhin eines jener Tétigkeitsfelder, in denen selbst
diejenigen, die an der Avantgarde interessiert sind, in vollkommen
traditioneller Weise {iber die neuesten und bedrohlichsten Formen
des Diskurses schreiben koénnen. Historiker der Geistesgeschichte
haben sich schon seit langem auf ein solches Genre der Vereinnah-
mung spezialisiert.'®

Bleibt die historische Darstellung an jenem Punkt stehen, an dem die Bezie-
hung zwischen dem Diskurs und dem literarischen Werk als eine einsei-
tige Abhédngigkeit angenommen wird, negiert sie bedeutende systemtheo-
retische und diskurstheoretische Erkenntnisse, die {iber die Beschreibung
hinaus fithren und die die Produktion von sozial relevantem Wissen im
historischen Zweig der Literaturwissenschaft vorantreiben kénnten. Erst
das Paradigma des offenen Systems ermdglicht eine Erkldrung der Funk-
tion von Literatur in ihren internen Mechanismen und in Relation zu ihrer
Umgebung.'** Die Einsicht in die Defizite der traditionellen Literaturge-
schichtsschreibung hat insofern Folgen gezeigt, als heute kaum mehr histo-
risch orientierte literaturwissenschaftliche Texte ohne den Hinweis auf das
Theoriebewusstsein der Autorin oder des Autors auskommen, und sei es in
Form der Ablehnung oder expliziten Verweigerung. Es stimmt noch immer,
was Jirgen Fohrmann 1993 konstatierte: ,Trotz verschiedener Einzelun-
tersuchungen [...] steht eine umfassende Rekonstruktion literar[ischer]
Evolution auf der Basis systemtheoret[ischer] Modellvorstellungen noch
aus.“'* Keines der neueren groflen Unternehmen zur deutschsprachigen
Literaturgeschichte ist mit dem Anspruch geschrieben worden, ein an den
Kriterien der Systemtheorie orientiertes Werk zu sein. An einem Beispiel'*
sei in der Folge demonstriert, mit welchen Strategien auf die oben darge-
stellten Folgerungen aus der Theoriediskussion reagiert werden kann und
wie dem ,,defizitdren“ Diskurs der literarhistorischen Praxis theoretisches
Problembewusstsein mit auf den Weg gegeben wird. Im Vorwort'?” der
von mir exemplarisch herangezogenen Literaturgeschichte von Sven Aage
Jorgensen, Klaus Bohnen und Per @hrgaard wird die wichtigste Reflexion
geleistet, die der Literaturgeschichtsschreibung nach der Theoriedebatte
abverlangt wird, namlich jene der Moglichkeit bzw. Unmoglichkeit ihrer
selbst.'®® Die Autoren machen das mit besonderem Bezug auf den dissemi-
nierenden Objektbereich:

[...] in der Tat mogen Bedenken aufkommen angesichts des Versuchs,
in einer Zeit wachsender Aufsplitterung aller Wissensbereiche einen
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Uberblick tiber auch nur ein halbes Jahrhundert deutscher Literatur-

geschichte zu wagen.'®

Das Bewusstsein des Historikerstandpunkts, das die historische Arbeit seit
Beginn der Neuzeit begleitet, fliefit in das Vorwort ein: ,,Eine jede Litera-
turgeschichte ist ein Konstrukt. Ihre Aufteilung [...] trifft eine Auswahl.“!”°
Das angebotene Ordnungsschema, das ein Resultat der Eingrenzung und
Schwerpunktsetzung ist, hat in diesem Beispiel den expliziten Zweck, zur
Lektiire der Texte der dargestellten Epoche anzuregen. An dieser Stelle wird
das Subjekt des Lesers oder der Leserin mit den Autorensubjekten subjunk-
tiert, hier allerdings noch ohne Folgen fiir die Funktionstiichtigkeit des
literarhistorischen Textes: Die Literaturgeschichte besteht auch, wenn ihre
Leserin oder ihr Leser die Quellentexte ignoriert. Danach folgt eine Epo-
chenabgrenzung auf der Basis von rezenten Definitionen in der Germanis-
tik und einem ausfiihrlich zitierten Text Hegels. Daraus leiten die Autoren
die Struktur ihrer Literaturgeschichte ab:

Die vielfiltigen gedanklichen und literarischen Impulse des Aufkla-
rungszeitalters suchen wir in finf Abschnitten einzugrenzen und
transparent zu machen. Ausgangspunkt dabei ist eine Klarung der
gesellschaftlichen, theologischen und philosophischen Hintergriinde
dieser Zeit. Die Literatur erscheint sodann, eingebettet in ihren sozia-
len, kulturellen und é4sthetischen Kontext, in ihrer noch iiberwiegend
gattungsbestimmten Reichhaltigkeit [...].""!

Die Vorgaben werden klar deklariert, die historische Kontextualisierung des
komplexen, aber per literaturwissenschaftliche Mustererkennung gruppier-
baren Objektbereichs vorab geklart. Darauf folgt die - fiir das Funktionie-
ren dieser Literaturgeschichte unabdingbare — Subjunktion von Schreiber-
Absicht und Leser/Leserinnen-Aktion: ,,Zuletzt wird der Leser aufgefordert,
Aufgeteiltes wieder ,zusammenzulesen, in der Trennung das Gemeinsame
zu sehen und so den Dialog in der scheinbaren Diskrepanz aufzudecken.“!”?
Das Ziel, eine zu dem Menschen redende Geschichte geschrieben zu haben,
wie die Autoren das in Anlehnung an eine Forderung in Schillers Antritts-
vorlesung von 1798 fiir ihr Werk erhoffen, kann nur erfiillt werden, wenn
die Leser die Zusammenfithrung des wissenschaftlichen Diskurses mit
dem Objekt innersubjektiv leisten. Die notwendige Ordnung, Gewichtung
und Linearitdt in der Darstellung sollen aufgebrochen und der Diskurs
dadurch erweitert werden. Das vitale Element liegt in der Ablehnung der
angebotenen ,,segmentierenden Aufteilung® und ,iberschaubaren Gliede-



rung®, und diese Rezipient(inn)enleistung trifft sich nach Definition von
Jorgensen, Bohnen und @hrgaard mit dem ,,Dialogcharakter der darge-
stellten Epoche.'”? Dieses Objektkriterium wird nicht als Rechtfertigung
gesehen, trotzdem bleibt die Offenheit, die die Interaktion zwischen dem
Wissenschaftsdiskurs und der Literatur der Zeit erfordern wiirde, nur vage
dargestellt. Die Anndherung des literaturwissenschaftlichen historischen
Diskurses an seinen Untersuchungsgegenstand erfolgt durch deutlich abge-
trennte Kommentare zu den Quellentexten und ist damit eher eine Abspal-
tung. Das Ordnungskriterium ,, Leben und Werk", ebenfalls bereits im Vor-
wort expliziert, erschwert eine synchrone Darstellung und vernachléssigt
auflerdem das wirkungsésthetische Moment der einzelnen Werke.'”* Unter
systemtheoretischer Perspektive wiren die Ausdifferenzierung der Litera-
tur in dem dargestellten Zeitraum und die Dynamik der Subsysteme gut
dazu geeignet, die Verkniipfungen, die nach Wunsch der Autoren dieser
Literaturgeschichte durch den Leser oder die Leserin hergestellt werden
sollen, in die wissenschaftliche Darstellung eingehen zu lassen. Stattdessen
werden die Korrelationen der Subsysteme (Philosophie, Religion, Asthetik,
Politik) als Reflexe aufeinander présentiert, und zwar explizit auch, wenn
die Subsysteme durch historisch begriindeten Mangel an Ausdifferenzie-
rung zusammengehdren. Der ,evolutiondre® Aspekt und die Begrenztheit
des Subsystems Literatur konnen auf diese Art nicht behandelt werden. Die
sozialhistorische Umorientierung der Grundlage dieser Literaturgeschichte
(in der Monografie der Begriinder der Reihe Helmut deBoor und Richard
Newald) hat ein erhohtes Problembewusstsein bei den Autoren Jorgensen,
Bohnen und @hrgaard hervorgebracht. Die Reflexion dariiber geht jedoch
nicht in ihren wissenschaftlichen Diskurs ein, sondern findet im Vorwort
in Gestalt einer Art Gebrauchsanleitung statt. Nach dieser Beispiel-Analyse
einer Literaturgeschichte, in die das Problembewusstsein der Theoriede-
batte eingeflossen ist, werde ich im Folgenden auf die Adaption der soge-
nannten Chaosforschung fiir den literarhistorischen Diskurs (im Sinne von
vergleichbaren Einzeltexten, nicht im Sinne Foucaults) eingehen.

Literaturgeschichtsschreibung und Chaos

Entsprechend den Prinzipien der Chaosforschung bleibe ich an dieser
Stelle, an der eine Komplexitdtserhohung im Objektbereich erwartbar (und
erwiinscht) ist — sozusagen an einem argumentativen Bifurkationspunkt -,
stehen und gehe an den Anfang zuriick, um mit Peter Biirger die Frage zu
stellen: ,,Is there any evidence that we need the type of discourse provided by
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literary history?“!”> Diese Frage ist in gleicher Weise interessant wie miif3ig,
glaubt man an die Funktionstiichtigkeit von Marktmechanismen, denn:

We are all familiar with the fact that in any imaginable area of historio-
graphy, within any speciality, an overwhelming number of books and
articles is produced annually, making a comprehensive view of them

all impossible.'”®

Warum werden historische Werke gekauft und gelesen? Wie oben darge-
stellt hat Hans Ulrich Gumbrecht aus anthropologischer Perspektive eine
vor allem fiir die Praktiker(innen) der Literaturgeschichtsschreibung weit-
gehend befriedigende Antwort gegeben: Geschichtsschreibung sei eine
anthropologische Grundkonstante: Die thematische Affinitit und das
anthropologische Gerichtetsein der Texte zeuge von ihrer Notwendigkeit.!””
Was Gumbrecht als konstantes Inhaltsfeld festlegt, ausgezeichnet durch
bewusste Erwartungen und unbewusste Dispositionen, kann in der exemp-
larisch analysierten Literaturgeschichte von Jorgensen, Bohnen und Qhr-
gaard genauso verortet werden wie im genannten Roman von Dieter Kiihn,
vorausgesetzt die Leser(innen) sind bereit, die Leistung des anweisungskon-
formen Zusammenlesens zu erbringen. Ist dadurch aber schon ein vorrefle-
xives, anthropologisches Bediirfnis, die Grenzen der eigenen Lebenszeit zu
transzendieren, bewiesen, wie es Gumbrecht als Motivation fiir Geschichts-
schreibung annimmt? Ist ein solches Uberschreiten der eigenen Lebenszeit-
grenze im Zuge der Rezeption einer wahlweise fremden oder mit der eige-
nen verkniipften Vergangenheit tatsidchlich moglich? Und warum sollten
Leser(innen) das iiberhaupt wollen? In meinen Ausfithrungen zur Narra-
tion habe ich bereits die notwendige Begrenztheit der historiographischen
Darstellung in Bezug auf die Erfassbarkeit der Eigenzeit dargestellt. In der
Folge werde ich die von der Chaosforschung hervorgebrachte Zeitauffas-
sung mit Gumbrechts Hypothese zur anthropologischen Bedingtheit von
Historiographie verbinden, um die Bereicherung der Literaturgeschichts-
schreibung durch die Erforschung nichtlinearer dynamischer Systeme zu
erldutern.

Das Wesentliche der temporalen Nichtlinearitéit, wie sie sich mit dem
Instrumentarium der Chaostheorie beschreiben lisst, und damit der nach-
modernen Zeitkonzeption, die zu einer Diskursdnderung in der Literaturge-
schichtsschreibung fiihrt, besteht in der im Zusammenhang mit der Funk-
tion der Narration bereits dargestellten Zeitschichtung. Die postmoderne
Erfahrung von Zeit ist (zeit)strukturiert durch die drei Elemente Vergan-
genheit, Gegenwart und Zukunft. Aus ihr ergibt sich eine Verschrankung



der Zeitmodi: eine Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft der jeweiligen
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft."”® Daraus entsteht ein multidi-
mensionales Gefiige von Zeit als Produkt des Bewusstseins — als Folge der
evolutiondren Entwicklung des menschlichen Zeitsinns — und die von der
Zeit abhingige Selbstwahrnehmung des Individuums. Beschreibt nun ein
Individuum eine in der Vergangenheit liegende Handlung, versucht es in
diesem Konzept von Zeitstruktur nicht die eigene Lebenszeitgrenze zu trans-
zendieren, sondern vielmehr die eigene Existenz als zeitabhéngiges Phéno-
men (in der Gegenwart!) zu erfassen. Das wiederum bedeutet, so meine
Beobachtung auf der Basis der Erforschung nichtlinearer Systeme, dass das
Ziel der Geschichtsschreibung nicht die Transzendenz des Nichterlebbaren,
sondern die Darstellung des in der Vergangenheit potentiell Erlebbaren ist.
Der menschliche Zeitsinn ist die Bedingung fiir die Vergegenwirtigung, das
Erfahrungswissen schlief$it die Erfahrung vergehender Zeit ein, allerdings
nicht nur als Verginglichkeit der erlebten Gegenwart, also Verschwinden
oder Verlust des momentanen Augenblicks, sondern auch zeitversetzt und
-versetzend durch den Einschluss einer potentiellen Gegenwart, Zukunft
und Vergangenheit der Vergangenheit.””” Unter der vorausgesetzten
Annahme einer nachmodernen Individualitits- und Zeitauffassung kann
dieser Prozess ebenso als menschliches Grundbediirfnis betrachtet werden,
wie die Transzendierung der Lebenszeitgrenze in die Vergangenheit (im
Sinne einer Herleitung der eigenen Gegenwart) als moderne anthropolo-
gische Grundkonstante angenommen werden kann. Die Begriindung fiir
die Funktionalitét der Zeitschichtung, die die Linearitdt der kausalen Herlei-
tung durchbricht und kompliziert, kann in den ,,Ublichkeiten” gesehen wer-
den, die das Individuum braucht, da seine Lebenszeit fiir totale Anderung
und totale Begriindung zu kurz ist." Diese einschneidenden (Um)Briiche
sind herstellbar, wenn die Vergangenheit in sich das Potential der Gegen-
wirtigkeit tragt. Es ist also die ,,sterblichkeitsbedingte Unvermeidlichkeit
von Traditionen®, die in der Historiographie ihren Ausdruck findet."*! Die
Chaostheorie bietet aber nicht nur Erkldrungen fiir das Zeitmodell an, das
der postmodernen Geschichtsschreibung zugrunde liegt, indem sie die
Zeitschichtung und damit die Multidimensionalitit von Gegenwart als
physikalischer Gegebenheit zu beschreiben erlaubt. Durch die Erforschung
nichtlinearer Systeme kann dariiber hinaus die Begrenztheit von Vergan-
genheitserfahrung im Sinne von Vergegenwirtigung aufgrund der neuro-
nalen Voraussetzungen des menschlichen Zeitsinns beschrieben werden.
Ich kann mich fiir die Fragestellung nach der Verbindung von Chaostheo-
rie und Literaturwissenschaft nicht weiter auf Details des blithenden Feldes
der Gehirnforschung einlassen und mdchte nur in groben Ziigen auf die
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Gewinnung der Grundlagen fiir diese Beobachtung eingehen. In meinen
spateren Ausfithrungen wird, so hoffe ich, deutlich werden, dass die sinn-
volle Moglichkeit des Zugriffs auf die Naturwissenschaften fiir die genuin
literaturwissenschaftlichen Erkenntnisinteressen zu den groéfiten Vorteilen
der Hinwendung der Literaturwissenschaft zu kulturwissenschaftlichen
Fragestellungen zdhlt. Die Hirnforscher Bagar und Roth beschreiben die
neuronalen Voraussetzungen des Menschen sehr simpel:

Die elektrischen und chemischen Prozesse, die im menschlichen
Gehirn ablaufen, sind Grundlage unserer kognitiven Tétigkeiten, d. h.
von Wahrnehmungen, Denken, Erinnern, Vorstellen und Handlungs-

planung.'®

Der Cortex wird als der ,,Sitz* der geistigen Leistungen angesehen, die Mes-
sung seiner Tétigkeit erfolgt mit Hilfe der Elektroenzephalographie, bzw.
durch die funktionelle Bildgebung der Computertomografie.

Das EEG ist beim ersten Hinsehen ein ungeordnetes Signal, das aller-
dings gewisse Rhythmen aufweist, und wurde deshalb lange Zeit als
ein reines Rauschsignal aufgrund der aufsummierten Aktivitit von
Millionen oder gar Milliarden von corticalen Neuronen aufgefaf3t
und den bedeutungshaften ereigniskorrelierten Potentialen (EKP)
gegeniibergestellt [...]. Diese Interpretation des EEG ist jedoch unzu-
treffend. Vielmehr handelt es sich nach neuerer Anschauung um ein
komplexes Signal [...]. Entsprechend dieser Interpretation weist das
EEG Eigenschaften eines chaotischen Systems im Sinne der Chaos-
Theorie auf.'®

Friedrich Cramer definiert Systeme, die, wie das menschliche Gehirn, jen-
seits der strukturellen Stabilitat liegen, als ,,fundamental-komplex®. Es gel-
ten fiir sie zwar definitive Regeln, diese sind jedoch nicht deterministisch.

Der Mensch ist ein fundamental-komplexes Wesen, und er ist sterb-
lich, was miteinander in Zusammenhang steht [...]. Er ist damit ein
fiir allemal auf sich selbst verwiesen. Das heif$t auch: Er kann sich
nicht vollstindig selbst erklaren.'®*

Das menschliche Gehirn ist neurophysiologisch fundamental-komplex, die
menschliche Geschichte im Sinn von Geschichte der menschlichen Geis-
tesprodukte und Handlungen ist es ebenso. Um fundamental-komplexe



Systeme trotz ihrer nicht vollstindig beschreibbaren Eigenschaften erfas-
sen zu konnen, werden sie in Subsysteme untergliedert. Die beschreibbaren
Systeme zeichnen sich durch ein Komplexititsniveau aus, das sie gegeniiber
der fundamental-komplexen Systemumgebung zu systemstabilisierenden
Reaktionen befihigt. Die Chaostheorie beschiftigt sich kaum mit der Zer-
gliederung von fundamental-komplexen Systemen, da in ihr der Reduktio-
nismus wenig Platz hat und vorzugsweise Gegenstand der Uberwindung
ist. Die Vorgehensweise der Komplexititsreduktion liegt allerdings der
Systemtheorie nach Luhmann'® zugrunde, eine Anschlussstelle der beiden
Zuginge, die fir den fruchtbaren Wissenstransfer aus der Chaostheorie in
die Literaturwissenschaft von Bedeutung ist. Wie die klassische Physik mit
ihrem Instrumentarium fir einen kleinen, geordneten Teilbereich der Natur
giiltig ist (im zum Pathos neigenden Diskurs der Chaosforschung oft als
»Inseln der Ordnung im Chaos“ bezeichnet), ist die Geschichtsschreibung
fiir Ausschnitte aus der fundamental-komplexen Geschichte menschlichen
Handelns giiltig, fiir Teilbereiche, die durch Isolation stabilisiert werden.
Eine Folge dieser Einsicht ist es, dass

[...] gewissermaflen ein Idealismus hoherer Ordnung méglich [wird],
eine idealistische Geschichtsauffassung, die gleichsam durch die mate-
rialistische hindurchgegangen ist und wieder ins Reich der Ideen und
Irrationalitdten fithrt, die als fundamental-komplexe Systeme grund-
sdtzlich nicht prognostizierbar und indeterministisch sind.'®

Eine Literaturgeschichte der Aufklirung, die die Philosophiegeschichte
einbindet, wie das die exemplarisch analysierte Literaturgeschichte von
Jorgensen, Bohnen und @hrgaard macht, verweist daher nicht nur auf
die Entstehung eines Erkenntnis- und Darstellungsproblems und ist nicht
nur selbst Teil dieses problematisierten Diskurses, sondern zeigt auch die
Prafiguration der Funktionalisierung einer anthropologischen Grundkons-
tante in unserer Zeit. Damit mochte ich nicht behaupten, dass die theo-
retischen Konzepten nach der posthistoire, die anthropologisch argumen-
tieren, lediglich eine Wiederbelebung der philosophischen Anthropologie
der Aufklidrung seien. Vielmehr wird der Einsicht in die Unmoglichkeit
einer Geschichte Tribut gezollt, indem auf den Grundkonsens aller mog-
lichen Geschichten verwiesen wird, ndmlich auf die Erkldrungsmacht in
der jeweiligen Gegenwart. Dieser Ansatz geht {iber die soziale Funktion
von Identitétsstiftung und Stabilisierung eines die Geschichtsdarstellung
leitenden Subjekts hinaus, indem auf die gegenwirtig relevante subjektive
Zeitkonstruktion verwiesen wird. Daraus folgt: Ausgehend von der Not-
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wendigkeit einer vorgegebenen bzw. vorausgesetzten Ordnung verweist das
chaostheoretische Zeitkonzept auf eine Tiefenstruktur der Zeit, die in chao-
tische Strukturen disseminiert. Die dreigeteilte Zeit, in der die Gegenwart
die Funktionalitit von Dauer (wie kurz auch immer) erhilt, ist ein Produkt
des menschlichen Bewusstseins. Was als partikulare Linearitdt Zusammen-
hinge strukturiert, wird als neurologisch begriindete Ordnungsleistung
gewertet. Die Selbsterkldrungsfihigkeit ist jedoch begrenzt, da nicht nur
die physikalische Zeit in ihrer unbegrenzten Verschrinkung der Zeitmodi
sich dem Zugriff entzieht, sondern auch der Mensch selbst als neurophysio-
logisch fundamental-komplexes Wesen in seinen Handlungen nicht letzt-
gliltig erklarbar ist.



Temporale Komplexitit

Kein Buch und kaum ein Artikel mit dem Thema ,,die Chaostheorie in ...*
oder ,,die Chaostheorie und ...“ kommen ohne einen Teil aus, in dem die
wichtigsten, zumindest aber die auffilligsten Eigenschaften nichtlinearer
Systeme, die Embleme der Chaostheorie (Wrobel), erldutert werden. Das
hat nicht nur damit zu tun, dass nicht davon ausgegangen werden kann, dass
z. B. an der Literaturwissenschaft interessierte Leserinnen und Leser wis-
sen, was mit einer ,,Bifurkation in der Entwicklung eines Systems gemeint
sein konnte oder worauf sich der Begrift strange attractor bezieht. Es hat
auch damit zu tun, dass diese Konzepte, die bei der Erforschung nichtli-
nearer Systeme in der Physik eine zentrale Stellung einnehmen, auch ohne
Formalisierung beschreibbar sind und in ihrer Beschaffenheit - trotz ihrer
~eigentlichen® Giiltigkeit — sehr einfach mit Erscheinungen und System-
verhalten auf anderen Ebenen in Verbindung gebracht werden kénnen. Sie
sind eingingig. Mit ihnen sind die Besonderheiten der Chaostheorie und
ihre Niitzlichkeit fir die Erkenntnisinteressen der Geisteswissenschaften
ausreichend belegbar. Und wenn sie im Kontext des Bedeutungsgefilles
der Wissenschaftsdisziplinen verwendet werden, bilden sie die effizienteste
Art der Prestigeiibertragung. Ich will hier in der gebotenen Kiirze die
Schliisselkonzepte der Chaostheorie, ihre Innovationskraft in den Natur-
wissenschaften, aber auch ihren Einfluss auf die alltagssprachliche Unter-
scheidung von Ordnung und Unordnung, eingebracht durch die populdr-

wissenschaftliche Vermittlung, darstellen.®’

Im Zusammenhang mit der
Erstellung eines Modells chaostheoretischer Literaturwissenschaft und mit
der Beschreibung einer kulturwissenschaftlichen Disziplin mit Sinnhaftig-
keit und Erkenntnispotential ist besonders die Subjektkonstitution unter
der Voraussetzung nichtlinearer Temporalitidt von Interesse, denn: ,Wird
Zeit problematisiert, so fithrt dies eher zu einem Verstdndnis von Zeit als
einer Vielfalt koexistierender Temporalititen als einem gleichméfliig-kon-

tinuierlichen Strom*'$¢

und diese Tatsache wird uns in weiterer Folge zu
den aus der Chaostheorie auf die Literaturwissenschaft iibertragbare Kon-
zeptionen von Komplexitit fithren. Es ist eine Eigenheit der Zeit, dass sie
sowohl individuell wie substanziell betrachtet werden kann, was sich vor
allem dann zeigt, wenn ihre alltagsrelevante Bedeutung bzw. das Alltagswis-
sen um ihre Existenz zum Ausdruck gebracht werden. Davon abzusetzen
sind philosophische und physikalische Erklarungsversuche des Phinomens

Zeit." In der sogenannten Chaosforschung zeigt sich das Bemiihen, diese
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Teilbereiche zu integrieren, was nicht nur eine Erhellung des Phdnomens
an sich, sondern zudem eine produktive Anschlussfahigkeit des Zeit-Dis-
kurses zur Folge hat. In der Prisentation des postmodernen Zeitkonzepts,
das, vereinfacht gesagt, von der fundamentalen Komplexitat und damit Tie-
fenstruktur von Lebenszeiterfahrung geprégt ist, sind einerseits die popu-
larwissenschaftlichen Einzeldarstellungen zur Chaostheorie erhellend und
andererseits jene soziologischen und geisteswissenschaftlichen Arbeiten,
die in der Folge der Postmoderne-Debatte die Historisierung von Gesell-
schaft und Kultur untersuchen.'® Die markanten Interessenfelder, die fiir
die sogenannte Chaosforschung stehen, sie von ihren naturwissenschaft-
lichen Vorldufermodellen abheben und die sich fiir einen Einsatz in der
Literaturwissenschaft eignen, werden von mir im Folgenden in ihren wis-
senschaftsgeschichtlichen Rahmen eingefiigt. Entsprechend meiner These,
dass die Anderung der Zeitkonzeption in der Nachmoderne die chaosthe-
oretische Literaturwissenschaft in das kulturwissenschaftliche Programm
einzufiigen im Stande ist und es methodologisch bereichert, liegt mein
Hauptaugenmerk auf der temporalen Nichtlinearitit und Komplexitits-
definition. In engem Zusammenhang mit der postmodernen Zeitwahr-
nehmung stehen die Vergegenwirtigung oder ,,Momentanisierung® von
Gegenwart durch Sprache, das entropische Prinzip als kulturelles Phéno-
men, die Definition von Komplexitit (bzw. ,,Untibersichtlichkeit®) und die
Entstehung von Neuem aus Unordnung. Alle diese Aspekte sind Elemente
des Alltags, der Kultur, der Natur, der Gesellschaft und der Kunst und zen-
trale Themen der Chaostheorie. Die populdrwissenschaftliche Literatur zur
sogenannten Chaosforschung hat aus vielen Griinden einen groflen Leser-
kreis erreicht, nicht zuletzt deshalb, weil sie sich mit Fragen beschiftigt,
die allgegenwirtig sind. Es ist mittlerweile auch eine sorgfiltig gepflogene
Tradition, dass Publikationen iiber die Chaostheorie auf die Konzepte der
vorgangigen Naturwissenschaften eingehen und die Erforschung nichtli-
nearer Systeme von der klassischen Physik wissenschaftshistorisch abgren-
zen."”! Ich folge dieser Tradition, denn m. E. ist es erst in dem Bedenken der
historischen Entwicklung dessen, was heute Chaostheorie genannt wird,
klar zu machen, dass die Naturwissenschaften seit ihrer Ausdifferenzierung
im Wissenschaftssystem mit grofer Selbstverstdndlichkeit eine Vielzahl an
(Alltags)Phanomenen aus ihrem Erkenntnisinteresse ausgeschlossen haben,
ohne dadurch an Reputation zu verlieren, sie vielmehr im Gegenteil durch
diesen Ausschluss erst den Status moderner Wissenschaften erlangten. Die
oft wiederholte Versicherung durch chaostheoretisch arbeitende Wissen-
schaftler, es handle sich bei der Chaostheorie um eine Normalwissenschaft

und lediglich um eine Erginzung der bisher angewandten Methoden,"”



ignoriert, dass die Beschiftigung mit nichtlinearen Systemen nur unter der
Bedingung einer Neubewertung von Messen, Wiegen und Zihlen und einer
grundlegend gednderten Haltung gegeniiber dem Nichtwissen moglich ist
(ganz abgesehen von den notwendigen technischen Voraussetzungen).
Von einer ,Dramatik und Fundamentalitit“'®® konzeptioneller Verinde-
rungen zu sprechen, die durch die Erforschung nichtlinearer Systeme in die
Naturwissenschaft eingingen, ist zwar eine Ubertreibung, aber es stimmt,
dass der Blick zuriick in die chaos- bzw. unordnungsfeindliche Geschichte
der modernen Wissenschaft erhellend fiir das betrichtliche Innovations-
potential der neuen Physik ist. Die Chaostheorie ist keine Revolution in
der Naturwissenschaft, auch wenn ihre Adaption das manchmal vermuten
lassen wiirde. Amy Dahan Dalmedico vermutet, dass die im Allgemeinen
mit der Chaostheorie assoziierten Elemente (wie z. B. die temporale Kom-
plexitit) ein Ausschnitt aus der aktuellen Naturwissenschaft ist, der symp-
tomatisch fiir das aktuelle ,Weltbild* sei.”®* Auch fiir Laplace, der mit der
Idee eines alles beherrschenden Damons zum Symbol fiir den Determinis-
mus wurde, war eine differenziertere Position moglich, meint Dalmedico.
Aber der rigoros konstatierte Determinismus fiige sich in die Vorstellung
dessen, was die Physik des 18. Jahrhunderts ausmacht und sei dadurch
dominant geworden.'” Einen dhnlichen Befund liefert Dalmedico fiir die
Erforschung nichtlinearer Dynamik: ,,It appears that the shift in mathe-
matics is contributing strongly to the formation of a general fin de siécle
image of science.“!*® Um die Frage, ob es sich bei der Chaostheorie um eine
paradigmatische Anderung oder um eine Modeerscheinung handelt, wird
es in diesem Buch noch gehen; hier soll vorerst nur ihre Eigentiimlichkeit
skizziert werden. Die fiir die Chaostheorie vorrangig interessanten Fragen
aus der neuzeitlichen Wissenschaft und vor allem aus ihren blinden Flecken
historisch herzuleiten, ist eine geeignete Methode, die Unterschiede zwi-
schen der Chaostheorie und fritheren wissenschaftlichen Entwiirfen dar-
zustellen und sie fiir Fragestellungen in der Kulturwissenschaft fruchtbar
zu machen.
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Zeit

Eine Klasse fiir sich ist der Finne
Mika Myllylae, er liuft ein
einsames Rennen gegen die Uhr.

OREF-Olympia-Telegramm, 1998

In Isaac Newtons Welt herrscht die ewige Zeit, eine idealisierte Zeit, in der
die Lebenszeitgrenzen und die individualisierte Zeit des Subjekts unbedeu-
tend sind. Fiir Newton sind die ,,ewigen“ Planetenbahnen der Maf3stab fiir
Bewegungen. Der von Newton definierte absolute Raum und die absolute
Zeit haben eine logische Folge, die weitreichende philosophische Auswir-
kungen hat, ndmlich den Determinismus und damit die Machbarkeit im
Sinne von Beherrschbarkeit der Natur. Bis zu den Erkenntnissen der Quan-
tenmechanik behaupten sich Stetigkeit und Kontinuitat aller physikalischen
Vorginge weitgehend als unbestrittene Grundlage fiir das westliche neu-
zeitliche Weltbild.

Die klassische Physik ist die Illusion, alles Zukiinftige wie auch das Ver-
gangene mindestens prinzipiell exakt berechnen zu kénnen, da die Welt
wie eine Maschine nach rational erkennbaren Regeln funktioniert."”

Die neuzeitliche Physik wird von einer deterministischen Weltsicht
beherrscht, die ein sehr konkretes Zeitkonzept hervorbringt, das sich durch
prinzipielle Stabilitdt auszeichnet:

Es schien, die Naturgesetze seien im Prinzip geeignet, ohne irgendwel-
che Beschrankungen prinzipieller Art aus Zustdnden der Gegenwart
Zustande der Zukunft zu berechnen - um so genauer, je mehr man
sich dabei anstrengt.'®

Dem entspricht der naturwissenschaftliche Zeitbegriff, der eng mit der Ent-
wicklung der Astronomie, der theoretischen Physik und der Technik der
Zeitmessung verbunden ist. In der klassischen Physik ist die Zeit eine nach
allen Erfahrungen unbeeinflussbare Grundgrofle, die an allen Orten des
Universums gleich ablduft. Die spezielle Relativitatstheorie (1905) und die
allgemeine Relativitdtstheorie (1915) Albert Einsteins machen die Zeit vom
Bewegungszustand eines zeitmessenden Beobachters abhingig, das bedeu-
tet: Sie relativieren die absolute Zeit. Die Verkniipfung zwischen der Geo-



metrie des physikalischen Raum-Zeit-Kontinuums und der Materie fiihrt
dazu, dass eine unumkehrbare Zeitordnung beschreibbar wird, die den
realen makroskopischen Prozessen bzw. dem kosmologischen Vorgang der
Ausdehnung des Universums entspricht. Auch nach der Erweiterung der
klassischen Physik durch die Relativititstheorie bleibt die Zeit allerdings
ein eindeutig quantifizierbares Objekt der naturwissenschaftlichen Analyse
und wird nicht als ein den Verstehensprozess mitbestimmendes, innersub-
jektives Phdnomen angesehen. Das bedeutet allerdings nicht, dass es kein
Problembewusstsein fiir die Differenz zwischen der menschlichen Zeit des
Erkennens und der physikalischen Zeit gegeben hitte. Naturwissenschaft-
ler wie Wolfgang Pauli und Erwin Schrodinger setzen sich philosophisch
mit der Zeit auseinander und differenzieren die quantenmechanische Zeit-
konzeption. Aber nur mit der exakten Messbarkeit der Zeit sind die Welt-
Modelle der modernen Naturwissenschaften aufrechtzuhalten. Dariiber
hinaus ist Zeitmessung aber auch von grofler sozialer Relevanz.

Die unterschiedlichen Weisen, [die Zeit] zu messen, beeinflussen das
Lebensgefiihl einer Epoche und einer Kultur tiefgreifend. Dass sich
die qualitativ erlebte von der quantitativ gemessenen Zeit getrennt hat
und die Zeit zu einem rein duflerlichen Mafistab werden konnte, ist

die Folge einer geistesgeschichtlichen Weichenstellung.'”

Die zeitliche Bestimmbarkeit von Tétigkeiten bedeutet, dass sie nicht aus-
schliefSlich im gegenwirtigen Ablauf und/oder durch ihr Resultat, sondern
durch die Relation ihrer Dauer zu anderen Tétigkeiten beschrieben werden
kénnen, womit der Faktor der Effizienz zu einem wichtigen sozialen Krite-
rium wird. Innersubjektiv hingegen ist die exakte Messung unmoglich. Deh-
nung und Raffung von gleich langen Zeitspannen aufgrund individueller
Verfasstheit und unterschiedlicher Rahmenbedingungen sind alltdgliche
Phdnomene. Es sind die Interdependenzen zwischen bzw. die Riickkoppelung
von messbarer und nichtmessbarer Zeit, die in der Erforschung nichtlinearer
Systeme berticksichtigt werden und die in die sogenannte Chaosforschung
als wichtiger Bestandteil der Selbst-Positionierung des erkennenden Subjekts
eingehen. Dieses bedeutende Differenzkriterium zwischen der neu kon-
zipierten und der vorgingigen Naturwissenschaft enthilt das Potential der
sinnvollen Verankerung der Chaostheorie in der Kulturwissenschaft.

Bereits die Differenzierung von vermeintlich objektiver Zeit und sub-
jektiver Zeiterfahrung spiegelt moglicherweise eine mit der Conditio
humana gegebene Begrenztheit in der Anschauung der Welt und in
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der Selbstauslegung menschlichen Bewusstseins wider, die zugleich
auf eine spezifische Chance verweist: die Selbstsetzung des Menschen
als bewegliche und reflexionsfihige Instanz gegeniiber einem dafiir
notwendig als feststehend angenommenen Horizont.*”

Abgesehen von den kulturellen, sozialen und 6konomischen Bedingungen,
die die duflere Zeit strukturieren, wird die Zeitkonzeption auch von den zu
ihrer Messung und Beschreibung angewandten Technologien mitgestaltet.

Die Geschichte der Zeit und der Zeitmessung™”

zeigt, dass von einer grund-
legenden Wechselwirkung zwischen objektiver und subjektiver Zeit ausge-
gangen werden kann, die an Punkten technologischer Innovation besonders
deutlich wird. Die Antike und das Mittelalter sind parallel existenten Zeit-
auffassungen gegeniiber offen, lassen das Nebeneinander von linearer und
zirkuldrer Zeit und von Zeitbriichen nicht nur zu, sondern unterstiitzen ihre
gegenseitige Durchdringung z. B. in rituellen Handlungen. Mit dem Beginn
der Neuzeit werden die beiden Konzepte der objektiven und der subjektiven
Zeit voneinander getrennt, die Messbarkeit wird zu einem bestimmenden

22 Durch die Dominanz der naturwissen-

empirischen Qualititskriterium.
schaftlichen Wirklichkeitsanndherungen im Laufe des neunzehnten Jahr-
hunderts erfihrt die subjektive Zeit eine Abwertung. Sie bleibt als Randphi-
nomen in Form der Zufilligkeit oder aber - ebenfalls marginalisiert — als
Bestandteil von Kunst weiterhin allgegenwirtig, wird aus dem objektivis-
tischen Diskurs von Wissenschaft und Technik allerdings ausgeschlossen.
Die Wiederaufnahme vormoderner Zeitkonzepte und die Beriicksichtigung
subjektiven Zeitempfindens ermdéglichen es, in der Chaostheorie Aspekte
darzustellen, die im vorgingigen naturwissenschaftlichen Diskurs keinen
Platz haben. Die Soziologie beschiftigt sich mit der Durchsetzung von vor-
modernen Zeitstrukturen innerhalb postmoderner sozialer Rahmenbedin-
gungen bereits seit lingerem. Dass die arbeitsékonomisch vorgegebenen
Zeitschemata von Industriegesellschaften durch Verinderungen in den
Marktwirtschaften seit dem letzten Drittel des zwanzigsten Jahrhunderts
nicht mehr strikt befolgt werden (konnen), ist ein soziologisch sehr ergie-
biger Befund. In weiten Bereichen der westlichen Gesellschaft ist die indus-
trielle Zeitokonomie so stark verankert, dass Zeitstrukturen vorindustrieller
Gesellschaften wie vollig neuartige, revolutiondre Erfindungen erscheinen,
obwohl sie eine sehr viel lingere Geschichte haben als die Zeit der Neuzeit.

Thre spezifische Dominanz gewann die Orientierung sozialer Zusam-
menhinge auf Zeit [...] erst durch den die Neuzeit bestimmenden
Umbruch zu kapitalistischen Wirtschaftsformen und einer entspre-



chenden Arbeitsmoral (,,protestantische Ethik®, M. Weber), in deren
Zentrum ein von Kosten-Nutzen-Erwagungen gepragter und durch
Berufung auf Gottes Gebot gerechtfertigter ,sparsamer, ,rechen-
hafter Umgang mit Zeit steht. Vor diesem Hintergrund sind Indivi-
duen, Wirtschaftseinheiten und die moderne Industriegesellschaft
als Ganzes dem stindigen Druck ausgesetzt, Zeit ,,sinnvoll®, das heif3t
wirtschaftlich zu nutzen und Zeitverbrauch u. a. durch Verbesserung
von Organisation und Intensivierung der Arbeit weiter einzuschran-
ken (Meliorismus). [...] Bewertung und Strukturierung der Zeit stehen
bis heute im Bann des industriegesellschaftlichen Modells, auch da, wo
dieses, etwa unter den Schlagworten ,Ende der Arbeitsgesellschaft®
oder ,,postindustrielle Gesellschaft®, selbst zur Disposition steht.*

Die Bewertung von Okonomie als Kultur, wie Max Weber sie vornimmt,
ist fur viele aktuelle kulturwissenschaftliche Fragestellungen ein Abstof3-
punkt. Die Verzahnung von 6konomischer und individueller Temporalitit
sollte dabei mit in den Blick geraten. Die individuelle Bewertung von Zeit,
unabhingig von ihrer sozialen Ordnungsfunktion, macht deutlich: ,,Auch
wenn die Zeit nichts Subjektives ist — Subjekte sind etwas Zeitliches.“*** Bei
der postmodernen ,Wiederentdeckung“ vormoderner Zeitkonzepte ergibt
sich das Problem, dass von einer subjektimmanenten Zeit auszugehen ist,
die sich der eindeutigen Definition entzieht, die zugleich jedoch die Basis
der sozialen Zeit bildet. Reinhart Koselleck beschreibt die Beschleunigung
als wichtigen Aspekt des im achtzehnten Jahrhundert entstehenden ,,Neu-
zeit“-Begriffs. Die ,Dynamisierung und Verzeitlichung der Erfahrungs-
welt“ und das ,Gefiihl der Beschleunigung, mit der sich die Prozesse des
Wandels 6konomisch oder politisch zu vollziehen scheinen®, sind dabei
Kriterien, die reflexiv zu der ,,Erfahrung“ einer neuen Epoche zusammen-
gefithrt werden.” Die neuzeitliche Wahrnehmung der eigenen Endlichkeit
- als modernes Phdanomen von der historischen Anthropologie beschrieben
- gilt (wie oben dargestellt) dariiber hinaus als Produktionsanlass fiir den
neuzeitlichen historischen Diskurs. Die spit- und nachmoderne Verunsi-
cherung iiber das Ordnungskriterium ,,messbare Zeit“ und die Entdeckung
temporaler Nichtlinearitit gehen von der sozialen Zeit der Neuzeit aus, weil
die innersubjektive Zeitwahrnehmung als wissenschaftlich unbeschreibbar,
da nicht messbar, gilt. Bei Nikolaus von Kues (1401-1464) wird der Uber-
gang von mittelalterlicher zu neuzeitlicher Zeitwahrnehmung deutlich. Er
stellt die Forderung auf, alles, was messbar sei, miisse gemessen werden,
und bezieht insbesondere die Zeit bei dieser Forderung ein.?
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Um in diesem Sinn zu objektiven, allgemein giiltigen Aussagen zu
kommen, muss man alle Beziehungen auf das erlebende Individuum,
qualifizierte Empfindungen, Motive, Ziele und Werte, abblenden.
Damit eine Messung, zumindest prinzipiell, zu jedem Zeitpunkt und
an jedem Ort wiederholt und dadurch tiberpriift werden kann, muss
man auflerdem von den einzigartigen Bedingungen einer Situation

abstrahieren.?”

Die Zeit wurde in der Neuzeit ,,zu einem Parameter, einer rein duflerlichen
Bestimmung, die mit der inneren Dynamik eines Systems nichts mehr zu
tun hat“?* Die Erfindung von préizisen Messwerkzeugen fiir die Zeit im 15.
Jahrhundert hat weitreichende Auswirkungen auf die Zeit- und Selbstwahr-
nehmung des Individuums:

An die Stelle rhythmischer Prozesse, die sich nur mit einer gewissen
Unschirfe wiederholen, trat ein sich exakt wiederholender Takt. Um
zu messen, wie viel Zeit zwischen zwei Ereignissen verstrichen ist und
wie lange sie jeweils andauern, miissen sie wie in einer Linie nachein-
ander angeordnet werden. Ohne dass der innere Zusammenhang der
einzelnen Ereignisse sichtbar wird, folgt eine Minute auf die néchste.
Die Zeitpunkte unterscheiden sich nicht durch ihre Qualitit und ihre
Bedeutung, sondern nur durch das Intervall, das zwischen ihnen liegt
und sie trennt. Das Maf3 der Zeit hat sich von ihrem Inhalt geldst,
sodass die Zeit als homogen erscheint. Dadurch entsteht der Eindruck,
dass man alles zu jedem beliebigen Zeitpunkt tun kann, dass man alle

Handlungen planen und iiber die Zeit verfiigen kann.*

Die Faszination an der temporalen Ordnungsmacht dehnt sich in der Folge
auf alle Bereiche der Weltwahrnehmung aus, findet ihren Niederschlag
in den Arbeitsabldufen und dominiert bis heute den Alltag westlicher
Gesellschaften. Es ist eine Besonderheit der modernen Zeitkonzeption,
dass durch die Reduktion auf einen einformigen Ablauf der individuelle
Freiheitsgrad erhoht werden kann, da die Zeit, losgelost von natiirlichen
Abldufen, im Prinzip manipulierbar ist — wie eine Uhr. Die grundlegende
Annahme besteht darin, dass sich alle Systeme deterministisch verhalten,
das bedeutet: ihre zukiinftigen Zustinde sind mit Sicherheit vorherzusa-
gen. Die einzige Voraussetzung fiir die Vorhersagbarkeit ist die Kenntnis
aller Ausgangsparameter. Aus dieser Pramisse lassen sich die Macht des
Newtonschen Weltbildes zur Formulierung von universalen Naturgesetzen

und seine Anwendbarkeit in industrialisierten Gesellschaften ableiten.?!



Die in der alltagsweltlichen Erfahrung selbstverstandliche Irreversibilitit
von natiirlichen Prozessen, die in ihrer pessimistischen Unerbittlichkeit ein
wichtiges Motiv der Kunst darstellt, hat erst mit Ilya Prigogines Unterschei-
dung von reversibler duflerer und irreversibler innerer Zeit eines Systems
Eingang in die Physik gefunden.?"! Zur Beschreibung jener Systeme, deren
Zustand zu einem beliebigen zukiinftigen Zeitpunkt nicht mit Sicherheit
vorhergesagt werden kann, werden die Begriffe nichtlinear, instabil, cha-
otisch oder fundamental-komplex verwendet. Chaotische Systeme haben
Struktur und Form, sie sind nicht stochastisch, die Systemzustinde folgen
nicht linear und kausal aufeinander, sondern ,,springen unvorhersagbar.

212 und

John L. Casti pladiert fiir die Durchsetzung einer science of surprise
markiert mit dieser Forderung jenes naturwissenschaftliche Manko, das
die Dominanz eines linearen Zeitkonzepts hervorbringt: Katastrophen,
Chaos, Unberechenbarkeit, irreducability und Emergenz fithren zur ,,Uber-
raschung“*” in den Naturwissenschaften, obwohl sie selbstverstindliche
alltagsweltliche Phanomene von grofler individueller, sozialer und kultu-
reller Bedeutung sind. Bei der wissenschaftlichen Formalisierung dieser
Erscheinungen muss bedacht werden, dass Komplexitit eine Frage des be-
obachtenden, das bedeutet des verbundenen Systems, des Forschersubjekts,
ist. Die intuitive Erkenntnis von Komplexitit und die Berticksichtigung der
Entitdt - besonders bei lebenden Systemen - zdhlt dementsprechend zu den
herausragendsten Leistungen der sogenannten Chaosforschung. Notwen-
dig ist sie unter anderem, weil die Uberpriifung des modernen Zeitkonzepts
zu einem Komplexitatszuwachs durch Differenzierung fihrt. Unbestritten
bleibt, dass die physikalische Zeit und die Identitit des zeiterlebenden Sub-
jekts miteinander verbunden sind. Auch die Auflosung des Kausalitétsprin-
zips und die nicht deterministische Beschreibung von Gegenwart implizie-
ren die Moglichkeit, einen Zusammenhang zwischen Vergangenheit und
Gegenwart herzustellen. Die neuzeitliche Ausformung eines Konzepts indi-
vidueller Zeiterfahrung stellt auflerdem die Bedingung fiir die Dominanz
der Erfahrung von Endlichkeit dar, die als nicht hintergehbar aufgefasst
wird.?"* Wenn die Definition historiographischer Werke auf die Vergegen-
wirtigung von Vergangenem beschrankt bleibt (wie das im oben beschrie-
benen mentalititsgeschichtlichen Ansatz der Fall ist) und als einziges
gemeinsames Merkmal der Texte die Simulation von Transzendierung von
Lebenszeitgrenzen gilt, setzt das einen spezifischen Aspekt der Zeiterfah-
rung voraus: Die Definition konstituiert Gegenwart als ,Umschaltpunkt®, in
dem Zukunft zur Vergangenheit wird und nicht als dauerhaft oder zeitlos
betrachtet werden kann.** Zugleich stellt das Modell aber auch Kohérenz
als Folge von Moment-Erleben in den Mittelpunkt.
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Das temporale Ordnungsbediirfnis aller Gesellschaften resultiert aus
der Wahrnehmung und Vermutung von Anfang und Ende individueller
Lebenszeit oder der sozialen Gruppe, der sich das zeiterlebende Indivi-
duum zugehorig fiihlt.

An acute sense of history, the feeling of being in the middle of a story
fraught with meaning, which must have had a beginning somewhere and
will somewhere have an ending, in which the pattern will be completed
and revealed, is characteristic of a highly self-conscious culture.?*¢

Es ist als neuzeitliches Phianomen zu betrachten, dass die menschliche
Sterblichkeit ausschlaggebend fiir alle Versuche des emplotment der ,,end-
less pointlessness of successive time“*”” wird. Der Bezug des Zeitflusses auf
die begrenzte Lebensspanne des Subjekts ist, historisch betrachtet, eher die
Ausnahme als der Normalfall.

Seit der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts hiufen sich die Indizien,
die auf den Begrift einer neuen Zeit im emphatischen Sinn hinwei-
sen. Die Zeit bleibt nicht nur die Form, in der sich alle Geschichten
abspielen, sie gewinnt selber eine geschichtliche Qualitit. Nicht mehr
in der Zeit, sondern durch die Zeit vollzieht sich dann die Geschichte.
Die Zeit wird metaphorisch dynamisiert zu einer Kraft der Geschichte
selber.”'®

Die Beschreibungskompetenz der Zeiterfahrung geht im achtzehnten Jahr-
hundert endgiiltig von der Theologie auf die Naturwissenschaften iiber.
Niklas Luhmann definiert die ,tiefgreifende Veranderung des Zeitbewusst-
seins® als ,,semantisches Korrelat des strukturellen Umbaus der Gesellschaft
von stratifikatorischer in funktionale Differenzierung [...], wobei Temporali-
sierung der Komplexitit den Zusammenhang vermittelt.“*"” Luhmann erwei-
tert seine These, indem er es fiir denkbar hélt, dass Zeit iiberhaupt erst durch
Komplexitit konstituiert wiirde, was fiir die Theoriebildung weitreichende
Folgen hitte. Das funktional ausdifferenzierte Gesellschaftssystem wiirde
symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien hervorbringen, die (wie
Luhmann am Beispiel des Geldes demonstriert) zur Diskontinuierung von
Vergangenheit tendieren, was sich auf Zeiterfahrung und Zeitsemantik aus-
wirken wiirde. Luhmann setzt diese These als Ausgangspunkt fiir Analysen
einzelner Kommunikationsmedien, die den Wechsel der Zeitsemantik beim
Ubergang zur neuzeitlichen Gesellschaft markieren.



[Es] miifite angenommen werden, daf} jeder Komplexititsschub in
Gesellschaftssystemen, das heif3t jede Anderung der Differenzierungs-
form, die ihr entsprechende Temporalstruktur erzeugt.?

Der aktuelle Wandel im Zeitbegriff, der auf den Einfluss der nonlinear dyna-
mics zuriickzufiithren ist, entspricht dieser Beobachtung. Der ,,Komplexitats-
schub“ durch die Erforschung nichtlinearer Systeme hat seine temporale Ent-
sprechung in der sogenannten fraktalen Zeit. Sie ist ein Ergebnis technischer
Entwicklung und wird besonders im Zusammenhang mit der Konstruktion
des virtuellen Raums von Bedeutung. Aber schon in der Film- und Video-
technik zeigt sich, dass eine iiber das in der Literatur gepflogene Aufbre-
chen von temporal kohdrenten Erzdhlstringen hinausgehende, zersplitterte
Zeitstruktur technisch reprisentierbar ist.

Der fraktale Zeitbegriff erlaubt eine Beschreibung des Phdnomens
der subjektiv unterschiedlich empfundenen Dauer von Prozessen und
besitzt somit keinen quantitativen, sondern einen qualitativen Cha-

rakter.??!

Es ist insbesondere aus der Perspektive von Machbarkeit virtueller Welten
verlockend, der Zeit die soziale Ordnungsmacht vollig abzusprechen und sie
als Ergebnis neuronaler (Simulations)Prozesse zu definieren.””> Das wider-
spricht allerdings der alltdglichen Erfahrung. Ein wichtiger lebensweltlicher
Aspekt der fraktalen Zeit ist die ,fraktale ErschliefSung von Dauer? die
keineswegs eine neuzeitliche Erfindung ist, sondern ein Kreativitdtsmerk-
mal. Sie basiert auf der zentralen Eigenschaft von Fraktalen, der Selbstahn-
lichkeit. Diese Eigenschaft wird auch in der Computertechnik beniitzt,
indem durch fraktale Kompression der Bedarf an Speicherplatz verringert
wird. Zu speichernde Bilder werden dabei auf wiederkehrende Strukturen
hin untersucht, diese Grundmuster werden abgespeichert und durch die
variablen Parameter (Grof3e, Helligkeit, Farbe, Position etc.) ergénzt. Ahn-
liches passiert beim subjektiven Empfinden fraktaler Zeit:

Die fraktale Zeit fiihrt zu einem neuen Zeitempfinden, das stark auf
die menschliche Psyche zuriickwirkt. Der Geschwindigkeitsrausch
relativiert die rdumliche Dimension als Maf} von Ausdehnung. Die
Begriffe global und lokal verlieren zunehmend an Distinktion. Das
Hauptproblem im Umgang mit Zeit besteht in der Wiedergewinnung
von Zeit. [...] Dies setzt vor allem voraus, daf$ wir wesentliche Dinge

von unwesentlichen unterscheiden kénnen.?*
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Der Zeittheoretiker Robert Levine hat an Beispielen demonstriert, wie duflere
Umstande auf diesen Prozess einwirken.”” Ein spekulativer Ansatz findet sich
bei Friedrich Cramer, der aus den Wiederholungsstrukturen sein Modell des
»Zeitbaums“ ableitet und dabei den Vorgang der Bifurkation in nichtlinearen
Systemen zur Entstehung von geschichtsfreier individueller und sozialer Zeit
heranzieht.”” Es sei hier noch ein Mal betont, dass die Entdeckung der frak-
talen Zeit nicht bedeutet, dass es diese Zeit-Erfahrung vor der Erforschung
nichtlinearer Systeme nicht gegeben hitte. Vielmehr ist die durch die Tech-
nologien der Beschleunigung einerseits und die chaostheoretischen Ansitze
in der Kognitionspsychologie andererseits darstellbare und beschreibbare
subjektive Zeit ein lange bekanntes Phinomen, das durch die Dominanz der
linearen Zeitkonzeption aber als nicht wissenschaftsfahig galt. Durch die Ver-
anderung in der neuen Physik, die Berticksichtigung von Unordnungsstruk-
turen im Sinne der sogenannten Chaosforschung, entwickelt sich nun die der
Komplexitit der individuellen Zeiterfahrung angemessene Zeitsemantik auch
innerhalb der Naturwissenschaften.

Die Fixierung der Zeitsemantik auf Handlung und Ereignis, die sich im
systemtheoretischen Ansatz von Luhmann als neuzeitliches zeitsemantisches
Merkmal findet, wird chaostheoretisch um die Erfahrungs- und Selbstiahn-
lichkeits- Aspekte erginzt. Da die komplexe Schichtung von Zeit vordergriin-
dig im Umgang mit elektronischen Medien beobachtet werden kann, liefle
sich auch von einem postmodernen Symptom der Zeitfraktalisierung?” spre-
chen. Das Sprechen tiber die Zeit, wie es die Analyse nichtlinearer Systeme
hervorgebracht hat, und jenes Zeitkonzept, das in der poststrukturalistischen
Literaturtheorie eingesetzt wird, weisen Parallelen auf, die es sinnvoll machen,
dem Vergleich dieser Diskurse eine zentrale Position einzurdumen.”* Die Ver-
suche, divergierende Zeitkonzepte zu integrieren, haben eine lange Geschichte
und sind schon in der ,reflexiven Verzeitlichung® der Zeit in der Philosophie
Kants aufzufinden. So gesehen handelt es sich bei der Integrationsleistung
in der Chaostheorie, die irreversible Zeit neu bewertet, tatsichlich um eine
sWiederentdeckung der Zeit"

Im Zentrum der aktuellen Zeitphilosophie steht der Versuch, die un-
terschiedlichen Zeitkonzepte, die sich in den einzelnen wissenschaft-
lichen Fachdisziplinen entwickeln, zueinander in Beziehung zu setzen.
[...] Die erste Grundtendenz der modernen Zeitphilosophie laf3t sich
als Tendenz zur Vereinheitlichung unseres Zeitverstandnisses beschrei-
ben. Die Protagonisten der Vereinheitlichungstendenz sind davon
tiberzeugt, dafy der Zeitaspekt als ein neuer archimedischer Punkt
zu gelten hat, der unsere alltigliche Selbst- und Welterfahrung mit



der wissenschaftlichen Theorie, die wir uns von Mensch und Natur
machen, vereinigt. Dieser Einheitspunkt [...] sei von der Naturwis-
senschaft und Technik [...] allzu lange ignoriert worden. Erst in der
zweiten Hilfte unseres Jahrhunderts sei im Rahmen der sogenannten
»Selbstorganisationstheorien” im Schnittbereich von Physik, Chemie
und Biologie ein globales Zeitkonzept entwickelt und mathematisch
operationalisiert worden, das die Uberwindung der alten Dualitit von
Naturzeit und Geschichtszeit ermégliche.??

Zu erginzen ist dieser Befund um die zweite ,,Grundtendenz®, die Tendenz
zur ,Aufspaltung der Zeit in eine nicht miteinander vermittelbare Viel-
falt heterogener Zeitkonzepte“*’, die in der sogenannten Chaosforschung
in der prinzipiellen Pluralisierung aufgehoben ist. Die fraktale Zeit stellt
im Bewusstsein des zeiterlebenden Subjekts durch Verarbeitung der Selbst-
ahnlichkeit die Gegenwart her, die die Geschichtszeit von der Naturzeit
unterscheidet. Anders als von Mike Sandbothe dargestellt, handelt es sich
bei der Vereinheitlichung und der Pluralisierung von Zeitkonzepten nicht
um zwei unvereinbare theoretische Positionen. Es gehort zu den wichtigsten
Bausteinen der sogenannten Chaosforschung, die Zeit in ihrer Einheit und
Differenzierbarkeit zu beschreiben, was fiir den historiographischen Dis-
kurs mit Erkenntnisgewinn verwendet werden kann.

Gegenwart als Moment der Setzung

Bei der Erforschung nichtlinearer Systeme gehort es zu einem bedeutenden
Beschreibungsmerkmal von Komplexitit hohen Grades, dass der Abstand
bzw. die Verbindung zwischen Momenten im temporalen Sinn nicht in
Kausalzusammenhingen zu beschreiben ist, sondern als ein aus der nahe
unendlichen Menge an Moglichkeiten eingetretener Zustand, der eine stabili-
sierende Aufnahme reduktionistischer Art darstellt, und der Dauer gewinnt,
wenn durch Wiederholung ein Muster erkennbar wird. Der Moment des
Ubergangs von einem Zustand zum anderen, die Gegenwart, ist nicht ,,ding-
fest“ zu machen. Ahnlich sieht es die dekonstruktivistische Literaturtheorie,
fir die die gegenwirtige Sinnkonstruktion keine Entsprechung im vorgéin-
gigen oder zukiinftigen Sinn einer Auflerung hat und fiir die die performative
Kraft der Iteration die Gegenwart ersetzt:

Crucially, then, construction is neither a single act nor a causal pro-
cess initiated by a subject and culminating in a set of fixed effects.
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Construction not only takes place in time, but is itself a temporal pro-
cess which operates through the reiteration of norms [...]*"

Uber die Gegenwarts-, Konstruktion® wird nicht nur in der Zeitphilosophie,
sondern ebenso in der Literaturwissenschaft ausgiebig nachgedacht,”? weil
der Moment der Sinngebung (und seine Erklarbarkeit) sowohl im Schreib-
wie auch im Leseprozess von vitalem Interesse fiir die T4tigkeit der Litera-
turwissenschaftlerin oder des Literaturwissenschaftlers ist. Jene Interpreta-
tion des postmodernen Zeitkonzepts, die aus der Ablose des Kausalprinzips
folgert, die Welt sei zur Statik verdammt, miindet dementsprechend auch in
eine scharfe Kritik des Dekonstruktivismus.

Within a postmodernist paradigm time is a closed circle. It leads no-
where, it cannot be broken. The novelty that seems to puncture it is a
pointless movement of change which merely reinforces its closure.”*

Tatsédchlich greift die Dekonstruktion aber nicht auf ein zirkuldres Zeitver-
stindnis zuriick, sondern versucht, das Kausalititsprinzip zu dekonstru-
ieren, eine Vorgehensweise, die bereits den wissenschaftskritischen Essays
Friedrich Nietzsches zugrunde liegt: Statt den Effekt der Ursache nachzurei-
hen, wird der Moment der Beobachtung des Effekts zum Ausgangspunkt fiir
die reflexive Herleitung der Ursache und damit zur Ursache selbst. Die Phi-
nomenologie geht davon aus, dass die Gegenwart durch die Konstitutions-
leistungen des Subjekts in Akten und Prozessen der Wahrnehmung, Vorstel-
lung, Erinnerung erstellt wird, womit Gegenwart als Dauer definiert werden
muss. Der Zeitpunkt reicht in dieser Zeitkonzeption nicht aus, denn Proten-
tion und Retention bediirfen der gedehnten Gegenwart. Diese Auffassung
entspricht der physikalischen, messbaren Zeit, die von der Vergangenheit
iiber die Gegenwart zur Zukunft hinleitet. Unter der Annahme nichtlinea-
rer Temporalitit bzw. hochkomplexer Temporalitit kann die Gegenwarts-
konstruktion jedoch nicht mehr durch eine definierte Vergangenheit oder
durch kumulierende Bewusstseinsleistung erfolgen, da keine Handlung in
der Vergangenheit kausal als Effekt der Gegenwart definiert werden kann
oder jede als gegenwirtig zu beschreibende Handlung im Sinne der fraktalen
Zeit ebenso gut die Gegenwart einer anderen Vergangenheit oder Zukunft,
aber auch die Vergangenheit bzw. die Zukunft einer anderen Gegenwart
sein konnte. Die Nulldimensionalitit des erlebten Moments geht tiber die
bekannten Erscheinungen Ungewissheit (der zukiinftigen Entwicklung) und
Hoftnungslosigkeit (aufgrund der Irreversibilitat) hinaus, wenn sie auch im
erlebenden Subjekt eben diese Empfindungen hervorrufen mag. Fiir Vilém



Flusser ist die Zukunft ein Moglichkeitsfeld, das durch die Annéherung an
das gegenwartserlebende Subjekt kleiner wird, bis im Gegenwartspunkt die
Moglichkeit mit der hochsten Wahrscheinlichkeit umgesetzt wird.?* Diese
Umsetzung kann als Membran zwischen Vergangenheit und Zukunft ange-
sehen werden, die selbst keine Ausdehnung hat, zugleich aber von enor-
mer Bedeutung fir das selbstreflektierende Subjekt ist. Das Subjekt wird zu
einem handlungsunfihigen Umschaltpunkt gemacht. In Kombination mit
den Technologien der Beschleunigung (einerseits auf dem Gebiet der gegen-
standlichen Mobilitét, andererseits auf dem der Information) ergibt sich aus
dieser Gegenwartsschrumpfung (Liibbe) fiir das nachmoderne Subjekt ein
Bedarf an Verfestigung dieses Durchlaufprozesses. Eine solche Verfestigung
erhdlt die Ordnungsmacht sozialer Zeit und ermoglicht die mentalen Verar-
beitungsprozesse der Sinnstiftung sowie der Erinnerungserfahrung. In der
sogenannten Chaosforschung wird diese Vergegenwirtigungsleistung in der
Zeitschichtung - der iterativen Struktur von vergangener und zukiinftiger
Gegenwirtigkeit — gesehen. Die Wiederholung und die daraus resultierende
Mustererkennung gewihrleisten die neurophysiologische Verarbeitung von
Gegenwart. Uberraschungsmomente, Unbekanntes und Neues werden in
die Erfahrung unabhingig von Kausalzusammenhingen eingebaut. Auch
in den psychoanalytisch-dekonstruktivistischen Postcolonial Studies (Homi
K. Bhabha) nimmt dieser Tiefeneffekt der Wiederholungsstrukturen bei der
Produktion kultureller Identitét in der Gegenwart eine wichtige Stellung ein.
Die Zeitbetrachtung in der Philosophie hat immer die Gegenwart favori-
siert. Es sei ,,the commitment to the value of presence®, die von Aristoteles bis
zur Dekonstruktion alle Zeitkonzepte miteinander verbinde, meint David
Wood.”?** Der Moment der Erkenntnis leitet die Erkenntnisgewinnung.
Durch die Chaostheorie wird die identititsstiftende Wiederholung des
Moments von einem ausschliefllich metaphysischen Phanomen zu einem
auch physikalisch modellierbaren und damit theoriefihigen.

Entropie als Mafleinheit

Entropie ist, salopp formuliert, das Mafl der Unordnung, das im neun-
zehnten Jahrhundert durch die Sitze der Thermodynamik wichtig wurde.
Die Entdeckung bzw. Untersuchung dieses Phinomens fithrt unter ande-
rem zur Frage nach dem Anfang des Universums und nach seinem Ende
und bringt in diesem Sinne die Kategorie der Zeit in die Physik. Erstmals
beschrieben wurde die Entropie von Ludwig Boltzmann (1844-1906), der
das Ergebnis des irreversiblen Vorgangs als den wahrscheinlichen Zustand
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eines dynamischen Systems definierte. Die Unterscheidung zwischen rever-
siblen und irreversiblen Erscheinungen sowie die Beriicksichtigung der
Kategorie Wahrscheinlichkeit stellen gravierende Briiche im bis dahin giil-
tigen Newtonschen Weltbild dar. Die dynamische Eigenschaft der Irreversi-
bilitit konnte von Boltzmann nicht ausreichend formalisiert werden, aber es
war klar, dass sich aus der Irreversibilitit ein Bruch der Symmetrie zwischen
Vergangenheit und Zukunft ergab. Unumkehrbare Vorginge - selbstver-
standlich in der Welt, die uns umgibt — waren von der naturwissenschaft-
lichen Beschreibung ausgenommen, solange die ewige Zeit axiomatisch galt.
In einem geschlossenen System, in dem kein Energie- und Masseaustausch
stattfindet, ist die Entropiednderung bei reversiblen Vorgingen konstant.
Offene Systeme wie z. B. Lebewesen sind durch Stoffaustausch mit ihrer
Umgebung verbunden. In ihnen kann die Entropie zunehmen, gleich blei-
ben oder abnehmen. Nimmt die Entropie zu, dann verlaufen die Prozesse
im System selbststindig, was im Allgemeinen als Selbstorganisation bekannt
ist. Um diese Prozesse riickgingig zu machen, muss wiederum Energie ein-
gesetzt und zugefiigt werden. Wie Artur P. Schmidt bemerkt, ermdglichen
Computer die Berechnung solcher Vorginge und sind gleichzeitig sehr gute
Beispiele fur die Irreversibilitdt dissipativer Systeme.”*® Die Beschreibung
eines Systems als entropisch ist mafistababhingig: Offene Systeme sind auf
der mikroskopischen Ebene von Energiezu- und -abnahmen gekennzeich-
net, kénnen auf der makroskopischen Ebene aber stabil sein. Die Entropie
wurde nach ihrer ersten Beschreibung als Zeichen der unumganglichen
Erschopfung von Gestaltungskraft gedeutet, als Zeichen des Stillstands und
der Gestaltlosigkeit und als Ende aller Innovation — damit nicht zuletzt als
gute Begriindung fiir das Ende der Geschichte. Die auf dem Zweiten und
Dritten thermodynamischen Hauptsatz basierende physikalische Erschei-
nung wurde zu einer Metapher fiir Ausweglosigkeit und Hoffnungslosig-
keit.?” Die mathematische Chaostheorie bemiiht sich, das Verhalten offener
und dissipativer Systeme zu formalisieren und so der wissenschaftlichen
Beschreibung einzugliedern. Dabei kommt es zu einer Neubewertung von
Entropie: Das Potential der Selbstorganisation, das im nichtlinearen Ver-
halten dieser Systeme liegt, riickt in den Vordergrund. Nicht der Endpunkt
des Wirmetods, sondern die evolutive Kraft des Energieaustausches ist das
Interessenobjekt der Erforschung von nonlinear dynamics. Die Zunahme
an Komplexitit bei Entropiereduktion wird nach dem von Manfred Eigen
entwickelten Modell als Bedingung fiir die Entstehung von Leben betrach-
tet, das Konzept positiv gewendet und - da auf andere komplexe Systeme
anwendbar - sowohl fiir die Soziologie als auch fiir die Geisteswissen-
schaften interessant.



Komplexitit, Selbstorganisation und Emergenz

Der Komplexititsbegriff ist innerhalb der Naturwissenschaften noch
immer umstritten. Fiir die Erforschung dynamischer Systeme ist es unab-
dingbar, eine ganz bestimmte Komplexitits-Konzeption zu definieren, die
eine Abgrenzung hin zum Einfachen und zum Stochastischen (Zufalligen)
zuldsst, eine Begriffsscharfung®®, die in den naturwissenschaftlichen Dis-
ziplinen noch nicht abgeschlossen ist und die das vielleicht auch nie sein
wird, bedenkt man die unterschiedlichen Geltungsbereiche der Analysen.
Die klassische Physik berechnet Systeme von hoher Stabilitit, weshalb
Komplexitit hoherer Ordnung als Storfaktor aufgefasst wird. Die Natur-
geschichte, Erdkunde und spiter die Biologie haben hingegen bereits von
Anfang an, seit ihrer Ausdifferenzierung im Wissenschaftssystem, mit den
katastrophischen Erscheinungen dynamischer Systeme zu tun und integrie-
ren sie in ihrem - deskriptiven — Erkenntnisrepertoire tendenziell positiv.
Im Jahr 1967 entdeckt der Chemiker Ilya Prigogine die Eigenschaften dis-
sipativer Strukturen: Komplexitit bedeutet hier, dass Ordnungsstrukturen
aus Unordnung entstehen, ein Vorgang, der in der naturwissenschaftlichen
Beschreibung von Systemen bis dahin keinen Platz hatte. Das bedeutet
nicht, dass dieser Ubergangsbereich von Chaos zu Ordnung nicht schon
vor Prigogines Entdeckung bekannt war, ihre mathematische Formalisie-
rung wird aber erst mit chaostheoretischem Inventar und entsprechender
Rechenleistung moglich. Ich tendiere dazu (mit Friedrich Cramer) von fun-
damental-komplexen Systemen zu sprechen, wobei auch hier deutlich wer-
den sollte, dass die Wahrnehmung von Ubergangsphasen von subkritischer
zu kritischer und von kritischer zu fundamentaler Komplexitat immer
eine Frage des Standpunktes ist. Was z. B. von Literaturwissenschaftlern
als komplex genug eingestuft wird, um den Einsatz von chaostheoretischer
Terminologie zu rechtfertigen, mag aus einer anderen Perspektive lediglich
kritisch-komplex erscheinen. Obwohl komplexe Systeme keine eindeutige
Definition zulassen, handelt es sich auf jeden Fall um dynamische Systeme,
deren Entwicklung zeitabhdngig ist. Ihr langfristiges Verhalten ist zudem
sehr stark von den Anfangsbedingungen abhingig, chaotische Entwicklung
bzw. Katastrophen sind ,typische“ Merkmale komplexer Systeme. Daher
beruht eine der wichtigsten Aufgaben der Komplexitatsforschung darin,
die ,Gesetze des Wandels zu verstehen?® Der systemtheoretische Ansatz
in den Naturwissenschaften wird durch die Komplexitatsforschung erginzt,
indem die Interaktion von Systembestandteilen beobachtet wird, auch wenn
diese nicht verbunden scheinen, denn in einem komplexen System stehen
alle Elemente miteinander in Verbindung, selbst wenn das nicht sichtbar
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oder messbar ist. Deshalb muss ihre Erforschung von jedem Reduktionis-
mus absehen, und es sind vor allem positive wie negative Riickkoppelungs-
effekte von Interesse. Riickkoppelung bestimmt die Stabilitit und Qualitét
komplexer Systeme. Die drei Grundaussagen, die bei der Beschreibung
komplexer Systeme getroffen werden konnen, widersprechen dem mecha-
nistischen Weltbild:

 Esist von einer Unberechenbarkeit des Systems auszugehen.

o Emergenz von neuen Qualititen ist wahrscheinlich.

o Das Gesamtsystem ist mehr als die Summe seiner Teile.

An diesen Merkmalen lisst sich die Ubereinstimmung des Objektbereichs
der so bereicherten Naturwissenschaften und der Kulturwissenschaft able-
sen. Es ist eine weit verbreitete Ansicht, dass die ,,Postmoderne® die Kom-
plexitdt hoheren Grades ,erfunden® habe oder dass zumindest die jeweils
unterschiedlich definierten Komplexititsschiibe hier ihren Gipfelpunkt
erreichen.

In cultural dynamics, as in hydrodynamics, linearity must be aban-
doned because the flow of ideas is clearly nonlinear. As the culture flows
from movement to movement, or from paradigm to paradigm, currents
become complex. In this century, the most significant example of such a
passage is the transition from modernity to postmodernity.**

In der Systemtheorie von Niklas Luhmann findet sich mit der konstatierten
Ausdifferenzierung von Gesellschaften ein Hinweis auf die soziale und kul-
turelle Komplexitatserhohung. Luhmann verbindet diese Beobachtungen
fiir die frithe Neuzeit mit der Hypothese, dass

[...] erst funktionale Differenzierung die Gesellschaft so komplex
macht, daf die Zeitlichkeit ihrer Komplexitat, das heif3t ihrer Elemente
und ihrer Relationen, also aller ihrer ,,Sicherheiten, sich dem gesell-
schaftlichen Bewuf3tsein unausweichlich aufdrangt und die Semantik
des Temporalbewuf3tseins entsprechend adaptiert werden muf3.**!

Die Komplexititserh6hung, die durch die Erforschung nichtlinearer Sys-
teme im Wissenschaftsdiskurs entsteht, bedingt und produziert eine gedn-
derte Zeitsemantik, die Darstellung temporaler Nichtlinearitit verlangt
nach einer gednderten Terminologie: eine komplexititserhohende Riick-
koppelung, der in der Chaostheorie grof3e Bedeutung zukommt. Das deter-
ministische Chaos ist eine Zeitentwicklung mit empfindlicher Abhingig-



keit von den Anfangsbedingungen. Dieses Modell ermoglicht es, dass die
Einbahnigkeit von Systementfaltung auf der Basis linearer Zeit, wie sie von
den Naturwissenschaften beschrieben wurde, in Komplexitit hohen Grades
tibergefiithrt werden kann, ohne dass dabei auf Beschreibungskompetenz
verzichtet werden muss. Im Set jener hochkomplexen oder fundamental-
komplexen Systeme, die zum Gegenstand der Erforschung nichtlinearer
Systeme gehoren, findet sich auf der Ebene der physischen Erscheinungen
das Gehirn und auf der philosophischen Ebene das Bewusstsein.?*> Dabei
stellt sich die Frage, in welcher Art die fundamentale Komplexitit auf ein
funktionierendes, weil stabiles Maf3 reduziert wird. Eine plausible Erkld-
rung geht von einer Wechselwirkung aus:

Bewuf3tsein ist eine Eigenschaft des menschlichen Gehirns. Das Ge-
hirn folgt den Gesetzen der Physik. Ist Bewuf3tsein also nichts anderes
als Informationsverarbeitung im Nervensystem? [...] Grund- und
Randbedingungen sozialen Verhaltens sind biologisch angelegt; die
Ausprigung aber ist offensichtlich eine Kulturleistung.?*

Zweifellos ist es eine der bedeutendsten Leistungen der Chaostheorie, dass sie
das Beschreiben von hochkomplexen Systemen zu einer zentralen Aufgabe
der Naturwissenschaften macht und damit eine Definition von Nichtlinea-
ritdt und eine Differenzierung und Abgrenzung gegeniiber stochastischen
(zufilligen) Systemen bzw. eine Alternative zur Vereinfachung anbietet. Dass
in den letzten Jahren das Interesse von Geisteswissenschaftlerinnen und
anderen informierten Laien an der Gehirnforschung zugenommen hat,
hat viele Griinde. Einer davon ist die neue Bezugsmoglichkeit zwischen
Gehirn und Geist. Entsteht in einem nichtlinearen System eine Ordnungs-
struktur mit einer definierten Funktion, ohne dass es dazu eine ,,Anleitung”
von auflen gibt, so wird das tiblicherweise als Selbstorganisation bezeichnet.
Je nach Betrachtungsweise kann von einem Prozess von Ordnung durch
Ordnung oder durch Stoérung von Ordnung ausgegangen werden.” In der
Biologie, insbesondere in der Morphologie und in der Neurophysiologie, ist
das Prinzip der Selbstorganisation ausfiihrlich beschrieben worden. Systeme,
die tiiber die Moglichkeit der Selbstorganisation verfiigen, miissen definiert,
abgegrenzt und zugleich zur Uberschreitung der eigenen Grenzen fihig sein.
In einem Zweig der Selbstorganisationsforschung, die sich weit in philoso-
phische Konzepte hinein wagt und die u. a. von Ilya Prigogine vertreten wird,
wird der menschliche Geist als Selbstorganisations-Effekt eines hochkomple-
xen Organs, des Gehirns, betrachtet.
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Eine Variante dieser Ordnungserzeugung wurde bereits 1923 von Lloyd
Morgan beschrieben — und wird als Emergenz bezeichnet. Die reflexive
Anngherung und Beschreibung dieses spontanen Entstehens von Ordnung
setzt einen nicht-kausalen Zugang voraus. Kennzeichnend fiir emergente
Phinomene ist es, dass die Summe der Einzelbestandteile hinter der Kom-
plexitit der neu entstehenden Ordnung zuriickbleibt. Die Prozess-Regeln
von Emergenz kénnen sehr einfach sein, wie sich anhand fraktaler Geo-
metrie zeigen lésst, bei der durch simple Riickkoppelung hochkomplexe,
selbstahnliche Figuren entstehen. Grafische Darstellungen der Mandelbrot-
oder der Julia-Menge, sogenannte Apfelminnchen, finden sich in sehr vie-
len Einfithrungen in die Chaostheorie, oft auch als Cover-Abbildungen,
denn die hochkomplexen Muster sind von groflem &sthetischem Reiz und
ihre Darstellung hat in den spiten achtziger und frithen neunziger Jahren
des zwanzigsten Jahrhunderts viel zum Chaosforschungshype am Biicher-
markt beigetragen.

Darstellung eines sogenannten
»Apfelmdnnchens®. (Copyleft:
Erstellt von Wolfgang Beyer
mit dem Programm Ultra
Fractal 3. Diese Datei wurde
unter der GNU-Lizenz fiir freie
Dokumentation veriffentlicht.
[wikipedia])

Um ein emergentes Phanomen verstehen zu kénnen, muss das Kausalitits-
prinzip aufler Acht gelassen werden. Es scheint ,,unlogisch® zu sein, dass
die Wiederholung eines Schrittes durch die schiere Haufung zu vollig ande-
ren Strukturen fithrt, als die durch den ersten Schritt implizierten. Ebenso
schwierig ist es, sich vorzustellen, dass definierte Verarbeitungsablaufe
durch geringfiigige Fluktuationen (die am Beginn des Prozesses auch bei
grofiter Informationsfiille nicht vorhergesagt werden konnen) das Gesamt-
system in eine vollig andere Richtung zu lenken imstande sind. Zwar ldsst
sich mit Hilfe von grofler Rechenkapazitit die Gegebenheit von Emergenz
»beweisen“ und grafisch darstellen, zugleich erweisen sich viele Ergebnisse
emergenter Prozesse jedoch als dermaflen komplex, dass sie sich dem Ver-
stehen entziehen. Die Komplexitit des menschlichen Gehirns ist dafiir zu



gering. Dass der Mensch kein Organ fiir Emergenz entwickelt hat, lasst sich
vielleicht damit erkldren, dass der emergente Wandel in der Natur (Evolu-
tion) {iber die menschliche Lebenszeit hinausgeht.?® Ahnliches gilt fiir die
Irreversibilitat: In der makroskopischen Welt ist sie nicht relevant genug,
als dass sich fiir sie ein eigenes Sinnesorgan ausgebildet hitte. Erst wenn
es um die Reflexion von Geschichtlichkeit, Tod und Kunst geht, werden
spontane oder systeminterne Erzeugung von Ordnung und die Unum-
kehrbarkeit von Prozessen bedeutend. Wenn Kultur im weitesten Sinn zur
Sprache gebracht wird, sind die Uberschreitung der biologischen Grenzen
und der Vergleich des Nicht-Erfahrbaren mit dem Bekannten nétig. Leben
kann als komplexes System definiert werden, das aufgrund der irreversiblen
Richtung seiner Entwicklung funktioniert. Ilya Prigogine spricht davon,
dass biologische Molekiile die Zeit (hier in der Bedeutung Verginglichkeit)
»inkorporiert hitten.” In der Definition der Chaosforschung ist Leben
ein irreversibler Prozess mit folgenden Merkmalen:***

« Leben ist ein Muster in Raum und Zeit.

o Leben benotigt Selbstreproduktion.

o Leben speichert die Informationen seiner Selbstreprisentation.

o Leben existiert durch Stoffwechsel.

o Leben interagiert funktional mit der Umgebung.

« Leben weist eine innere Abhingigkeit der Teile voneinander auf.

o Leben besitzt eine dynamische Stabilitdt gegeniiber Stérungen.

o Leben hat die Fahigkeit zur Evolution.

Diese Merkmale verweisen auf die strukturierende Macht der irreversiblen
Entwicklung jenseits des Gleichgewichts, die sich der Beschreibung mit Hilfe
reversibler deterministischer Gesetze widersetzt haben. Das bedeutet, dass
die Zeitlichkeit das Hauptmerkmal des Lebens ist, jeder un- oder azeitliche
Definitionsversuch also scheitern muss. Die Grundlage des Lebens ist Mate-
rie, die in der Zeit unterschiedliche Formen annimmt oder - in der Beschrei-
bung Prigogines - einer stindigen Fluktuation unterworfen ist. Fluktuation
ist eine wichtige Eigenschaft von dissipativen Systemen, und soweit diese
Systeme stabilisierende Mechanismen aufweisen, bringen sie zunehmend
komplexe Objekte hervor. Bedingung fiir die Entstehung eines fundamen-
tal-komplexen Systems wie des menschlichen Gehirns ist also die gerich-
tete Zeit. Friedrich Cramer hat mit seinem ,,Zeitbaum®, der Verbindung des
»Zeitpfeils“ mit der Reversibilitit oder Unzeitlichkeit, eine Grundlage von
komplexen Systemen illustriert.?* Mit dem Riickgriff auf den Chaos-Mythos
und seine Umwertung in Richtung deterministischer Entwicklung ermog-
licht die Chaostheorie einen Schopfungsmythos fruchtbar zu machen, der in
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sich die Moglichkeit des Werdens trégt. Er ist nicht von der Statik zyklischer,
ritueller Struktur gepragt, sondern lasst Evolution zu.

Exkurs: Endlichkeit und Pathos

Wie bereits erwihnt, gehort zur Haupt-Motivation, sich mit linearer bzw.
nichtlinearer Zeit zu befassen und die Frage nach dem Sein und Werden
zu stellen, die Verganglichkeit menschlichen Lebens. Denn die temporale
Nichtlinearitét stellt nicht nur die Vergangenheit als Element der Kausali-
tit, sondern auch die Zukunft und damit die Finalitdt zur Disposition. Es
ist auffallend, wie bedeutend der Biografismus in der Geschichtsschreibung
der sogenannten Chaosforschung ist. Die wissenschaftlich zuverldssige
Untersuchung Celestial Encounters von Florin Diacu und Philip Holmes
beteuert im Klappentext, sie sei ,,leavened by anecdotes about the pionee-
ring scientists and their discoveries®, der Schutzumschlag zeigt ein gepi-
xeltes Bild des Mathematikers Henri Poincaré (1854-1912). Der Chaosthe-
orie wohnt das Potential inne, Schépfungsmythen zu erkldren und zugleich
selbst mythisch aufgeladen zu werden. Fiir Werner Kinnebrock ist Henri
Poincaré der ,Urvater der Chaostheorie“*, fiir andere gilt der vorsokra-
tische Naturphilosoph Anaxagoras als einer der ersten Chaostheoretiker®!.
Diese Autoren folgen einer langen Tradition:

From classical times to the present, stories have been the constant
companions of mathematical studies. Though seemingly simple in
structure, these tales have both defined and expressed the nature of the
mathematics, its relation to the world, and the roles of its practitioners.
As popular tales, mathematical stories are shaped by the mores of their
time and place, while at the same time they inform abstract and highly
technical mathematical practices. Poised between the popular world
of storytelling and the rarefied air of advanced mathematics, these sto-
ries are a key to relating mathematical practices to their cultural and

historical setting.?*

N. Katherine Hayles hat auf die historisch bedingte Attraktivitit von Pionier-
Erzdhlungen hingewiesen, in denen der einsam gegen die mainstream-Phy-
sik ankdmpfende, idealistische Chaosforscher mit Hilfe visiondrer Compu-
tersimulationen zu genialen Erkenntnissen gelangt.*® Der verschrobene
Chaosforscher in Michael Crichtons Roman Jurassic Park wird als unange-
passter Anti-Held aufgebaut, der jeder Gefahr mit unkonventionellen Pro-



blemlosungen begegnet.** Einerseits konnte man in dieser Konvention der
biografischen Herleitung eine machtgenerierende Diskursbegriindung im
Sinne Foucaults sehen, andererseits fillt auf, dass durch die anekdotische
Présentation der wissenschaftlichen Erkenntnis eine breite Kontextualisie-
rung stattfindet, eine Verbindung vor allem zum sozialen Umfeld der ,,Ent-
decker®, was dazu fiihrt, dass personliche Bindungen, soziale Netzwerke,
aber auch Freizeitbetatigungen der Wissenschaftler wie Sport oder Musik
als bedeutungsvoll fiir die Erforschung nichtlinearer Systeme ausgewiesen
wird. In diesen biografischen Erzdhlungen wird Chaostheorie zum Bestand-
teil einer kulturellen Formation, die sich von der grofien Vorgingererzih-
lung herauslost, ihr widerspricht, sie unterlauft. Sie folgen damit einem
dhnlichen Schema wie die Arbeiten in der Tradition des new historicism.
Dass die meisten wissenschaftlichen Untersuchungen und philosophischen
Reflexionen tiber die Zeit in dem Versuch begriindet liegen, die (eigene)
Endlichkeit zu tiberwinden, wurde schon gesagt. Daneben birgt die Erfor-
schung der Zeit, insbesondere die Begrenztheit menschlicher Erkenntnis
und Erfahrung durch den Ablaufvon Zeit allerdings die Moglichkeit in sich,
die Naturgesetze, die sich als schlussendlich doch nicht ewig gtiltig erweisen,
zu regulieren, ohne sie abzuschaffen, sie zu modifizieren, ohne einen Ersatz
anbieten zu miissen: ,,Ich meine, dafl eine finitistische Erkenntnistheorie
in diesem Sinne -,die Endlichkeit der Welt begrenzt die Entscheidbarkeit
von Problemen’ - philosophisch tragfihig ist.“**> Im Rahmen der sogenann-
ten Chaosforschung wird demzufolge ein praktikables und ,lebensfreund-
liches” Denkmodell entwickelt, das strukturierende Funktionen erfiillt und
Finalitit einbezieht. Dieses ,,Entropiebewusstsein“ unterscheidet sich von
der pessimistischen Ausweglosigkeit, die zu Beginn des zwanzigsten Jahr-
hunderts vorherrschend war. Zum ,Ur-Wissen des Menschen um seine
Verginglichkeit“ sind zu dieser Zeit die ,,physikalisch begriindete Endlich-
keit und der kollektive Tod“ hinzukommen.?*® Dieter Wrobel meint, dass
die Beschreibung der Selbstorganisation in entropischen Systemen diesen
Systemen der Verginglichkeit eine produktive Qualitdt hinzufiige, durch
die mit weniger Pathos tiber den Tod gesprochen und geschrieben werden
konne als zuvor. Dem unabwendbaren Ende im Wirmetod werde in der
postmodernen Literatur mit ,teilweise zynische[r] Ironie“ begegnet.® Dass
einige emotionale Investitionen die Folge sind, wenn das (Forscher)Subjekt
mit spdt- und postmoderner Konzentration auf Individualismus von der
menschlichen Sterblichkeit spricht, hat sich meiner Beobachtung nach
durch die nonlinear dynamics nicht geandert. Zum Beispiel kommt auch
Rupert Riedl, Zoologe und Evolutionsforscher, nicht umhin, tiber das Phi-
nomen der Irreversibilitit mit betrachtlicher Ergriffenheit zu sprechen:
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Freilich gibt es Dinge, von welchen wir ahnen, daf} sie nicht noch-
mals so gut zu machen sind, etwa Michelangelos David oder Goethes
Faust, und wir halten derlei auch fiir hohe Kulturgiiter. Es beschif-
tigt uns auch die Irreversibilitit des Hinscheidens eines einmaligen
Lebens, ohne daf} uns aufler Verzweiflung und der Ratlosigkeit meta-
physischen Rétselratens irgendwelche Einsicht begleitete.?*®

Es ist dies ein fiir den Finalitdtsdiskurs im Rahmen der Erforschung nichtli-
nearer Systeme bezeichnendes Statement. Die Beschéftigung mit der Zeit des
Werdens (Ilya Prigogine) impliziert eben unvermeidlich das Sterben. Hier ist
das Zugestandnis an das — wohlgemerkt wissenschaftlich, nicht theologisch
begriindete — Nichtwissen enthalten, das meiner Meinung nach ein bedeu-
tender Beitrag der Chaostheorie fiir eine funktionale und plausible Wissen-
schaft fiir das 21. Jahrhundert ist.



Chaosforschung und
Literaturwissenschaft

Im Auslegen seid frisch und munter!
Legt ihr’s nicht aus, so legt was unter.

Johann Wolfgang von Goethe

Nach dieser Darstellung jener Besonderheiten der Chaosforschung, die
tiir historische und kulturwissenschaftliche Fragestellungen relevant sind,
werde ich mich im Folgenden damit beschiftigen, was die Verbindung
dieser Richtung mit der Literaturwissenschaft in der Praxis ausmacht. Ich
werde aufzeigen, wie weit die Erforschung nichtlinearer Dynamik bereits
Eingang in die konkrete Arbeit von Literaturwissenschaftlerinnen und
Literaturwissenschaftler gefunden hat und wie die Verkniipfung begriin-
det wird. Von besonderem Interesse ist fiir mich dabei die Frage nach dem
Erkenntnisgewinn. Sowohl die Geistes- als auch die Naturwissenschaften
haben sich in den letzten Jahrzehnten punktuell intensiv mit Komplexi-
tit hohen Grades auseinandergesetzt. Wie bereits dargestellt, kommt es in
den Geisteswissenschaften — unabhingig vom disziplindren Stellenwert
der Geschichtsschreibung - zur Diskussion der Kategorie Zeit. Zugleich
wird in die Naturwissenschaften eine Mimesis-Diskussion eingebracht, ein
Bedenken der Interpretationsleistung der ,exakten Wissenschaften, die
eine Historisierung notig macht und die Kontingenz von Fakten zutage
fordert. Und ebenfalls ungefahr zur gleichen Zeit stellt die Erforschung
nichtlinearer Systeme erstmals wissenschaftlich befriedigende Beschrei-
bungsmodelle fiir Nichtlinearitét zur Verfiigung. Daher ldsst sich konsta-
tieren, dass es bei der Uberbriickung der Kluft zwischen den Geistes- und
den Naturwissenschaften (wenn diese Uberbriickung denn gewiinscht ist)
ganz wesentlich um die Integration von Beschreibungsmodi fiir nichtli-
neare und deterministisch chaotische Systeme gehen sollte. Dieser Uber-
briickung steht immer wieder etwas im Weg, was Lorraine Daston als die
»neuzeitliche westliche Metaphysik“ bezeichnet: ,,In dieser metaphysischen
Ordnung ist Natur das Universelle, Ewige und Unumstofiliche; Kultur
dagegen ist das Lokale, Variable und Formbare.“*® Besonders heikel wird
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es, wenn es nicht mehr nur um eine theoretische Verbindung, sondern um
die praktische Anwendung geht.

Solange uns die Metaphysik im Griff hat, wird es immer wie ein Kate-
goriefehler erscheinen, wenn wir Werkzeuge von der einen Seite die-
ser Kluft auf Gegenstande der anderen Seite anwenden.®

Von ihrer ersten Formulierung in den siebziger Jahren an, iibte die Cha-
osforschung eine Anziehungskraft auf Geisteswissenschaftler, Philosophen
und Soziologen aus. Sowohl das Modell des seltsamen Attraktors des Meteo-
rologen Edward N. Lorenz aus den 1960er Jahren als auch die Berechenbar-
keit von Iteration und die Beschreibung von Bifurkation (dem kritischen
Punkt eines nichtlinearen Systems, an dem sich die Systemstruktur qua-
litativ dndern kann) sowie die verstirkte Theoretisierung von Selbstorga-
nisation haben die Aufmerksamkeit jener geweckt, die in den ,weichen®
Wissenschaften arbeiten. Ein Methodenimport ist meiner Ansicht nach
wiinschenswert, und ich werde den Zugewinn fiir die Literaturwissenschaft
als Kulturwissenschaft im vorliegenden Buch noch im Detail ausfiihren.
Auf eine Gefahr bei der Adaption hat Eberhard Limmert hingewiesen, der
meint, dass diese Systemtheorie ,ihre Verfechter oft allzu einseitig dazu
anregt, die Selbsttitigkeit solcher eigendynamischen Systeme kopfnickend
zu begleiten.“**' Neben dem von Daston benannten Makel des Kategorie-
fehlers, der aus dem Wissenschaftssystem und seiner Konstruktion resul-
tiert, haftet der Literaturwissenschaft, die sich der sogenannten Chaosfor-
schung bedient, auch jener des gelegentlichen unreflektierten Eklektizismus
an, und das nicht immer unbegriindet. Oft genug werden Teilaspekte der
Erforschung nichtlinearer Systeme herangezogen, um das jeweils akute
Erkenntnisinteresse zu bedienen. Ich méchte im folgenden Kapitel einen
kurzen Uberblick dariiber geben, mit welcher Begriindung und Zielsetzung
chaostheoretisch beeinflusste Literaturwissenschaft betrieben wird, und
dabei gehe ich davon aus, dass die Ubernahme ,fremder Werkzeuge der
Literaturwissenschaft zwar nicht immer etwas bringt, ihr aber auch noch
nie groflen Schaden zugefiigt hat, und dass uns die Anwendungsbeispiele
zu dem Denkmodell der chaostheoretischen Literaturwissenschaft als Kul-
turwissenschaft hinfithren kénnen.



Beispiele und ihre Begriindungen

Ich werde anhand von Beispielen und ihren Begriindungen die Potentiale
einer chaostheoretischen Literaturwissenschaft innerhalb des kulturwis-
senschaftlichen Programms aufzeigen, aber auch auf die Punkte hinweisen,
an denen die Adaption scheitert. Vorab kann konstatiert werden: Die Moti-
vation, sich der Beschreibungsmodelle der neuen Physik zu bedienen, sind
tiir Literaturwissenschaftler(innen) je nach akademischer Sozialisation und
wissenschaftlichem Vorleben unterschiedlich, ebenso differieren die Ergeb-
nisse in ihrer Qualitdt und Sinnhaftigkeit erheblich.

Es fallt auf, wie sehr der Rahmen der Chaosforschung eine literatur-
wissenschaftliche Untersuchung verflachen kann. Im Zeitalter von
Poststrukturalismus, Postmoderne und Dekonstruktion artet eine
Analyse, die Erkenntnisse der Chaosforschung beniitzt, gelegentlich

ins Triviale, wenn nicht sogar Sinnlose aus.?*?

Was Steffi Habermeier hier formuliert, ist ein Phanomen, auf das jede/r
stof3t, die/der sich mit Chaosforschung in nicht-naturwissenschaftlichen
Feldern beschiftigt: Verwendung scheitert ofter, als sie funktioniert, fun-
dierte Umsetzung bleibt jenen vorbehalten, die bereit sind, sich in die Mate-
rie zu vertiefen und sich Wissen tiber das in den populdrwissenschaftlichen

Standardwerken?®

vermittelte hinaus anzueignen, vor allem aber jenen,
die die Grundlagen der Chaostheorie in den Bezugsrahmen des eigenen
Objektbereichs stellen. Es gibt gute Griinde dafiir, dass sich Geisteswissen-
schaftler(innen) ohne naturwissenschaftliche Vorbildung fiir ihre Arbeit
bei den Naturwissenschaften bedienen und diese Griinde werden noch aus-
fihrlich zur Sprache kommen. Zugleich ist aber auch festzuhalten, dass die
Wegbereiterin der chaostheoretisch beeinflussten Literaturwissenschaft,

264 yerwei-

N. Katherine Hayles, auf eine universitare Vorbildung in Chemie
sen kann; ein Hinweis darauf, dass wir, um Naturwissenschaft und Technik
als Bestandteile der Kultur im weiten Kulturbegriff der Kulturwissenschaft
kritisch bewerten zu kénnen, im Stande sein miissen, deutliche Anderungen
(Neuerungen) in diesen Bereichen zu erkennen. Auflerdem gehort zu einer
produktiven Anwendung neuer Methoden in jedem Fall die Bereitschaft,
die Voraussetzungen der eigenen Disziplin grundsitzlich zu tiberdenken.
Um das leisten zu konnen, miissen diese Voraussetzungen bekannt sein.
Diese Beobachtung gilt nicht nur fiir Chaostheorie im geistes- und sozial-
wissenschaftlichen Kontext, sondern auch fiir Arbeiten in jedem anderen
wissenschaftlichen Feld, fiir das der chaostheoretische Zugang vielverspre-
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chend erscheint. In vielen Disziplinen (auch in den Naturwissenschaften)
finden sich Beispiele fiir schlecht begriindete Chaostheorie. In jenen
Bereichen, in denen die Uberfiihrung von theoretischen Erkenntnissen in
die Anwendung aus Prestigegriinden, aus wissenschaftlicher Tradition oder
wegen der Einwerbung von Forschungsgeldern besonders rasch erfolgen
muss, hat in den letzten Jahren die Begeisterung fiir nonlinear dynamics
deutlich nachgelassen. Als offenes System und Modell, dessen Autbau noch
nicht bzw. vielleicht nie abgeschlossen ist, iibt die Chaostheorie aber auch
eine grofle Anziehungskraft auf all jene Literaturwissenschaftler(innen)
aus, die sich von Konventionen losen wollen; ebenso wie auf solche, die
in dem Methodenrepertoire der institutionalisierten Literaturwissenschaft
keine angemessenen Beschreibungsinstrumentarien finden, die sie sinn-
voll auf die Texte ihres Interesses anwenden konnten; oder auf jene, die in
Interdisziplinaritit eine Moglichkeit sehen, sich von akademischen Mitbe-
werberinnen und Mitbewerbern abzuheben. Wie bei jeder anderen litera-
turwissenschaftlichen Methode ist es daher angebracht, auf die Begriin-
dungen fir den Einsatz von Chaostheorie zu achten. Ich kann vereinfacht
ausgedriickt zwei Arten von (Vor)Reden oder Legitimationen ausmachen,
die chaostheoretisch beeinflussten literaturwissenschaftlichen Arbeiten
voranstehen oder sie begleiten, die mit dem Wissenschaftssystem und sei-
nen Wertungen zu tun haben. Erstens findet man den Versuch, die ,weiche®
Literaturwissenschaft mit naturwissenschaftlichem Begriffsinventar und
damit vordergriindig mit ,,Fakten® zu festigen und zu legitimieren. Damit
geht zumeist der Versuch einher, Komplexitit in literarischen Texten mit
abgegrenzter und verknappender Terminologie aus der neuen Physik zu
fassen. Ahnlich wie der Strukturalismus bedarf dieser Ansatz der Sequen-
zierung des literarischen Textes und einer Reduktion auf prinzipielle For-
men, die zum Beispiel als seltsame Attraktoren oder andere fiir nichtlineare
Systeme beschriebene Partikularphinomene bezeichnet werden. Zweitens
findet sich in den Préliminarien zu chaostheoretisch beeinflussten Literatur-
interpretationen ein Legitimationsdiskurs, der die Uberlegenheit von ,wei-
chen Wissenschaften gegeniiber den Naturwissenschaften betont. Das von
Geisteswissenschaftler(inne)n immer schon Gewusste oder intuitiv Erfasste
soll zu seinem Recht kommen, indem Beschreibungen der neuen Physik
durch den Bezug auf Kunst und Gesellschaft erganzt und bestatigt wer-
den. Zu diesem Immer-Schon-Gewussten gehoren die Nichtlinearitit von
Kunst und Gesellschaft, die Ungiiltigkeit von monokausalen Erklirungen
im Zusammenhang mit Geistesprodukten und Kreativitit und die seit jeher
bekannte Qualitit von Selbstorganisationsprozessen. Bei dieser Forde-
rung nach der Anerkennung der Uberlegenheit der Geisteswissenschaften



spielt meist der Hinweis auf das Weltbild nach Newton und Descartes und
auf die Hegemonie des Reduktionismus eine Rolle. Literaturwissenschaft
tragt aus dieser Perspektive durch die Verwendung der Chaosforschung zu
einer Emanzipation des spét- oder postmodernen Menschen von den klas-
sischen Natur- und Ingenieurswissenschaften bei. Die zweite Position ist
in der chaostheoretisch beeinflussten Literaturwissenschaft haufiger zu fin-
den, sie birgt in sich einige problematische Aspekte, die zugleich aber auch
ihre Funktion fiir eine Kritik der Kultur(en) erhellen kann. So bringen ein
technik- und wissenschaftsfeindlicher Impetus und mangelhaft definierte
Kategorien wie Intuition oder Kreativitit sowie die (auch in der populdr-
wissenschaftlichen Literatur betriebene) Anndherung der Chaosforschung
an esoterische Sinnsuche,?” deutlich zu Tage, dass sich auch Literaturwis-
senschaftler und Literaturwissenschaftlerinnen gelegentlich nach einer ein-
fachen Welterklarung sehnen.

Welterklarungen ohne Ende

Ich mochte die Reihe der Beispiele mit einer Untersuchung beginnen, die
tiir eine Adaption ohne prizise Argumentation und ohne Erkenntnisge-
winn steht. An ihr lassen sich einige Punkte demonstrieren, die ich bei der
Formulierung einer chaostheoretischen Literaturwissenschaft im Rahmen
der Kulturwissenschaft als besonders reflexionsbediirftig betrachte. Die
Autorin fasst den Ansatz der Chaostheorie zusammen:

Wie wir bisher gesehen haben, bietet die Chaostheorie méoglicherweise
einen - nicht blof naturwissenschaftlichen - Ansatzpunkt fir ein
verdndertes Lebensgefiihl, fiir einen addquateren Deutungshorizont
menschlichen Daseins insofern, als sie eigentlich eine Wissenschaft
des Besonderen und Einzigartigen darstellt, gleichzeitig aber auch ein
weitgehend offenes und unbeschrinktes, dabei aber immer selbstahn-
liches System umfafit, solcherart den Einzelnen — genauso wie einst
die Gotter - auf eine sinnvolle, wenn auch nicht direkt iberschaubare
Weise mit dem Unendlichen vereinend.?*

Das Buch von Angela Kochs ist ein Beispiel fiir eine weitgehend gehalt-
lose Anwendung chaostheoretischer Ansitze, denn sie tragt ,,modisch-
zeitgemifle Theorieversatzstiicke der Chaos-Theorie, diverse postmodern
gewandete und gewendete Partikel bis zur Mystik und zum Obskurantis-
mus [...] in gepflegter Halbbildung feuilletonistisch“*” vor und fiillt damit
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mehr als dreihundert Seiten. Auch wenig inspirierte, Kochs Buch vorgingige
Interpretationen von Robert Musils Roman Der Mann ohne Eigenschaften
diirften zu einem bemerkenswerteren Ende als dieses Paradebeispiel fiir
Chaostheorie der Einfachheit halber finden. Kochs beansprucht fiir sich
den quasi beschrankten Diskurs der Literaturwissenschaft durch den Bezug
auf die Chaostheorie in andere Wissenschaftsfelder ausgeweitet zu haben,
ihr Riickzug auf Interdisziplinaritit erscheint mir allerdings eher aufgesetzt
und fiir eine Legitimation in den 1990er Jahren tiberholt.

[Die vorliegende Arbeit] stellt genauso wenig einen rein literatur-
wissenschaftlichen Text dar wie einen philosophischen; sie ist weder
psychologische oder soziologische Abhandlung noch naturwissen-
schaftliches Werk. Auch iiber die einzelne Gelegenheit hinaus néhert
sie sich — mitunter in recht ,riskanter Form - den normativ gesetz-
ten Systemgrenzen der einzelnen Disziplinen an und tiberschreitet sie

sogar.’®®

Wie mehrfach betont, sind die interdisziplindren Beziige bei der Beschif-
tigung mit der sogenannten Chaosforschung evident, allerdings gilt auch
fiir die Literaturwissenschaft generell, dass sie ohne Beziige zur Philoso-
phie, Psychologie, Soziologie und gelegentlich auf die Naturwissenschaften
nicht funktionieren wiirde. Fiir einen sinnvollen Theorie- und Methoden-
transfer wire es — ganz im Gegenteil zu Kochs Ansatz — nétig, die Grenzen
der eigenen Disziplin besonders scharf zu markieren und dann darzule-
gen, was zur bisher schon gepflogenen Methodik durch die Ubertragung
aus der Chaostheorie hinzugewonnen wird. Holger Dainat beobachtet, dass
gerade in der, wie er meint theoriemiiden, Germanistik unreflektierte For-
schungsimporte aus anderen Disziplinen fiir Interdisziplinaritit ausgege-
ben werden.?® Das ist nicht von der Hand zu weisen, allerdings kann auch
fundierter Forschungsimport nur durch Interdisziplinaritit funktionieren.
Was an dem Beispiel von Kochs deutlich wird: Interdisziplinaritat gilt gele-
gentlich als legitimer Ersatz fiir die Beherrschung des Gegenstands und der
Methoden einer Disziplin. Das wiére auch an vielen Beispielen aus der Lite-
raturwissenschaft zu belegen, die sich nicht bei der Chaostheorie bedienen.
Dartiber hinaus thematisiert auch Kochs (wie beinahe jeder oder jede, die
sich mit Chaostheorie beschiftigt) die Unabschliefbarkeit im Angesicht
der fundamentalen Komplexitit. Sie hielte es fiir ,,formell richtiger und fol-
gerichtiger®, ihr Buch auf ,,Endlospapier gedruckt — einmal gedreht und so
zu einer endlosen Schlaufe in Gestalt eines Mobiusbandes zusammengehef-
tet — vorzulegen® Das ist die in mehrfacher Hinsicht verflachte Version der



postmodernen Aporie, dem UnabschliefSbaren immer wieder ein Ende set-
zen zu miissen, die mit den Worten von Harro Miiller ,viele kleine Abbruch-
unternehmen“”® hervorbringt. Darin sehe ich einen weiteren Markstein
(neben der Vielfalt der disziplindren Beziige und der Beachtung diszipli-
nidrer Gepflogenheiten) fiir die Ausgestaltung einer chaostheoretischen
Literaturwissenschaft: Die Semantik des nichtlinearen Systems sollte nicht
dazu fithren, dass behauptet wird, die Literaturwissenschaft konne nicht
Position beziehen und interpretative Argumente konnten nicht zu einem
Halt gebracht werden. Wie ich oben erldutert habe, lasst sich gerade durch
die Chaostheorie der Punkt von stabilen und somit intelligiblen Momenten
in hochkomplexen, unabschlieffbaren Systemen beschreiben, und das
betrifft den Gegenstandsbereich wie den wissenschaftlichen Diskurs. Uber
ein literarisches Werk wie z. B. Musils Der Mann ohne Eigenschaften kann
(im Rahmen des hermeneutischen Paradigmas) immer weiter geredet
werden, mit oder ohne Chaostheorie. Allerdings scheitern auch viele gut
durchdachte und fundierte chaostheoretisch beeinflusste literaturwissen-
schaftliche Arbeiten von prignanter Kiirze an ihrem Schluss und an der
Schliissigkeit und miinden in ein unausgesprochenes, hilfloses ,,Das war’s".
Bereits der Prototyp der chaostheoretischen Literaturwissenschaft, Start-
punkt und Vorbild vieler folgender Interpretationen, ndmlich N. Katherine
Hayles' Chaos Bound, lasst die Leser(innen) an manchen Stellen mit dem
Gefiihl zuriick, nichts Bemerkenswertes, auf jeden Fall jedoch keine Infor-
mation — im Sinne eines Unterschied machenden Unterschieds (Bateson) —
aus der Lektiire gezogen zu haben. So beschiftigt sich Hayles in Kapitel
9 mit einer chaostheoretisch motivierten Lektiire von Doris Lessings The
Golden Notebook, mit dem simulacrum Baudrillards, mit Selbstorganisa-
tion und Subjektivitit. Am Ende der Interpretation steht die Erkenntnis,
dass man es mit den Analogien nicht zu weit treiben sollte.””* Das Problem
ergibt sich aus einem doublebind: Einerseits verleitet die Chaosforschung
zur Ankiindigung der Welterklarung, andererseits ldsst sie AbschliefSbarkeit
nur in sehr kleinen Portionen und begrenzten Geltungsbereichen zu. Dieses
Problem werden die Praktiker(innen) chaostheoretischer Literaturwissen-
schaft zu 16sen lernen, sobald der Verzicht auf beides (Welterklarung und
AbschlieSbarkeit im grofien Rahmen) disziplindr akzeptiert und durchge-
setzt sein wird. Ich vertraue hier optimistisch auf eine positive Riickkoppe-
lung im Wissenschaftssystem, wie sie auch bei anderen Theorieimporten
stattgefunden hat.?”?
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Die weibliche Perspektive

Das nichste Beispiel beschiftigt sich mit der Verzahnung von chaostheo-
retisch beeinflusster und genderorientierter Literaturwissenschaft. Dieser
Ansatz birgt ein grofles Potential fiir das Projekt chaostheoretische Litera-
turwissenschaft, da die Gender Studies grof3en Einfluss auf die Ausgestal-
tung von Kulturwissenschaft haben, indem sie das soziale Geschlecht als
zentrale Kategorie fir die Analyse kultureller Symbolsysteme verankern.
Steffi Habermeier untersucht in ihrem Buch Science, Gender, Text die Kom-
patibilitit von psychoanalytischem und chaostheoretischem Ansatz und
wihlt zugleich eine feministische Perspektive.

Der psychoanalytische Ansatz ist eine anerkannte Methode in den
Literaturwissenschaften, um literarische Texte zu analysieren. Da, wie
Michel Serres und Jerome Bruner ausfiihren, die Naturwissenschaften
in der Kultur die gleiche Position einnehmen wie die Geisteswissen-
schaften, ist es geradezu eine Herausforderung, die psychoanalytische
Methode der Literaturwissenschaften auch auf Naturwissenschaften
und (populér-) naturwissenschaftliche Texte anzuwenden.?”?

Nach der in beinahe allen chaostheoretischen Untersuchungen iiblichen
Paraphrase der einfithrenden Literatur zum Thema Chaosforschung mit
etymologischen und populdrwissenschaftlichen Ausfithrungen®* zeigt
sich, dass Habermeier eine fundierte, tiber die Diskussion metaphorischer
Verwendung hinausgehende Anwendung von Chaostheorie anstrebt. Die
Michtigkeit der Metaphorik, die in vielen anderen chaostheoretisch beein-
flussten literaturwissenschaftlichen Arbeiten zum Kernbereich wird, will
Habermeier nicht zum Analysegegenstand machen.

Die Metapher selbst ist ein Stilmittel, das zutiefst patriarchalisch struk-
turiert ist und das Symbolische zentral stiitzt. [...] Wenn man nun
das deterministische Chaos der Chaosforschung benutzt, um damit in
einer Analyse das destabilisierende Chaos in einem literarischen Text
zuzudecken, so findet die Ersetzung des bedrohlichen Chaosbegrifts
durch einen stabilisierten Chaosbegriff statt.””

Damit bringt Habermeier, iiber den Weg der feministisch-psychoanaly-
tischen Argumentation, eine Primisse kulturwissenschaftlicher Reflexion
ein, die fiir die Ausgestaltung der chaostheoretischen Literaturwissenschaft
von zentraler Bedeutung sein muss: Die Oszillation von normativen und



marginalen Diskursen bei der Konstruktion von Deutungsmacht und ihre
Abhingigkeit bei Systemstabilisierungen. Auf der Ebene der Geschichte
der Erforschung nichtlinearer Systeme ldsst sich vereinfacht sagen, dass
die Entstehung der neuen Physik die klassische Physik braucht, von der
sie sich absetzt, und dass sie mit der Definition des eigenen, beschrankten
Geltungsbereichs dazu beitragt, den Geltungsbereich der klassischen Phy-
sik deutlich herauszustellen. Fiir die literaturwissenschaftliche Analyse ldsst
sich besonders die Beschreibbarkeit der Dynamik bei der Entstehung von
stabiler Ordnung aus wiederholten Mustern und die Darstellung von Insta-
bilitdt von Systemen hoher Komplexitit erkenntnisbringend anwenden.
In ihrer Interpretation von James D. Watsons wissenschaftlicher Erzah-
lung The Double Helix (1968) vertieft Habermeier (mit psychoanalytischer
Argumentation) die Einsicht in den Ausschluss der Frau und der Frauen
aus der Naturwissenschaft und erginzt damit wissenschaftshistorische
Untersuchungen zu patriarchalen Strukturen im Wissenschaftssystem. Das
dritte Kapitel des Buches widmet sich einem Schliisseltext der populiren
Vermittlung der Chaostheorie. James Gleicks Buch Chaos. Making a New
Science gehort zu den Standardwerken der populdrwissenschaftlich vermit-
telten Chaosforschung und schon N. Katherine Hayles unterzog es einer
Analyse und kam zu einem interessanten Schluss.

I shall begin my story about GleicK’s story at the point where it began
for me — when, on a second reading, I realized that this book has no
women in it. Hundreds of men are mentioned by name, some dozen
are depicted in enough detail so that one almost feels one knows them.

But no women, or virtually none, appear.”®

Diese Beobachtung fithrt Hayles zu der Frage nach dem Chaos in diesem
Buch.

Chaotic unpredictability and nonlinear thinking, however, are just the
aspects of life that have tended to be culturally encoded as feminine.
[...] In validating chaos as a scientific concept, Gleick seems to have
found it necessary to expunge the female from his world. Why? [...]
By admitting the feminine as an abstract principle but excluding actual
women, Gleick attains control over the polysemy of chaos, stripping
it of its more dangerous and engendered aspects. As a result, chaos
is admitted into the boundaries of scientific discourse, but science
remains as monolithically masculine as ever.?””
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Das kulturelle, weiblich konnotierte Konzept Chaos ist in die Hinde der
mannlichen Wissenschaftler geraten und nur der Ausschluss der Frau aus
der Wissenschaft ldsst seine Erforschung zu. So erklart Hayles den Umstand,
dass Gleick die Biographien der an der Schaffung der neuen Wissenschaft
beteiligten Manner weitgehend frauenfrei hilt. Steffi Habermeier denkt iiber
die Grenze des soziokulturellen Konstrukts hinaus und liest Gleicks Erzah-
lung zudem als die Verfestigung eines Paradigmas und die Uberdeckung
des Anderen, Weiblichen durch den phallischen Signifikanten.

Hayles weist auf die Spaltung des Weiblichen in Frau und abstrakt
weibliches Prinzip des Chaos hin. [...] Doch die Beziehung zwischen
Weiblichkeit und Chaos in Gleicks Text ist komplizierter [...]. Wie
Hayles andeutet, wird auf Kosten der Prasenz des Korpers der Frau
ein Teil des Weiblichen, namlich das Chaotische, ins Mannliche iiber-
fithrt.?”

Zugleich findet Habermeier aber auch ein Schwanken zwischen der roman-
tischen Aufwertung des Weiblich-Intuitiven und dem einsamen faustischen
Streben in Gleicks Erzdhlung, deren Ziel, wie der Untertitel des Buches
ankiindigt, die Schaffung einer neuen Wissenschaft ist. Die Randerschei-
nung Chaostheorie soll durch Gleicks metanarrative zur normalen Wissen-
schaft werden:

Gleick schreibt die Geschichte der Chaosforschung in den Mythos des
Kuhnschen Paradigmenwechsels ein und erschaftt damit selbst den
Mythos der Chaosforschung als eines neuen wissenschaftlichen Para-
digmas.””

Mit diesem Anspruch geht einher, dass die Chaosforschung zur alles erkla-
renden Theorie werden soll, ,Ganzheitsphantasien sollen befriedigt wer-
den. Doch ,,das Weibliche [laf3t] sich nicht so einfach in das Universelle
integrieren®,* wie Habermeier mit Hinweis auf Lacan bemerkt. Der sozio-
kulturellen Erklarung hat sich die psychoanalytische hinzugesellt und beide
entlarven einen Teil der Chaostheorie als konservativ, mannlich monoli-
thisch und universalistisch. Das Weibliche ist der oszillierende Faktor zwi-
schen der unerklarbaren Natur und der mannlichen Wahrheit der Wissen-
schaft, einmal Barriere und einmal Vermittlung. Hier fithrt Habermeier vor,
was die Chaosforschung leisten kann, widmet sie sich der explizit umgewer-
teten Semantisierung von Unordnung im kulturellen Symbolsystem. Einen
Versuch der Darstellung des spezifisch Weiblichen der neuen Physik unter-



nimmt Stuart Sim.?®' Die Analyse von Habermeier ist deutlich erhellender,
dennoch mochte ich dieses Anwendungsbeispiel nicht unerwéihnt lassen.
Sim analysiert den Roman GUT Symmetries von Jannette Winterson und
kommt zum Schluss, dass in dem Werk die String-Theorie nicht nur Thema
sei und die objektive Wissenschaftlichkeit der mannlichen Figur zuge-
schrieben werde, sondern dass die beiden Protagonistinnen durch ihre les-
bische Liebe quasi die String-Theorie verkorperten. ,,In general, the female
self pictured in Gut Symmetries has a fluidity characteristic of postmodern
science, that the masculine self signally lacks [...].“*** Eine weitere mogliche
Anwendung von Chaostheorie in der Literaturwissenschaft besteht darin,
die Ordnung-Chaos-Binaritit in einem literarischen Text ohne expliziten
Bezug auf Chaosforschung als zentralen inhaltlichen Aspekt zu analysieren.
Habermeier liefert mit ihrer Interpretation von The Infernal Desire Machines
of Doctor Hofman von Angela Carter ein Beispiel dafiir, wobei der psycho-
analytische Zugriff auf den Text maf3geblich zur Interpretation beitrégt.

An Angela Carters Roman The Infernal Desire Machines of Doctor
Hoffman will ich exemplarisch zeigen, wie der Begrift ,,Chaos“ ohne
den Hintergrund der Chaosforschung in einem Text verwendet wer-
den kann. Gleichzeitig aber bezieht sich dieser Text auf Naturwissen-
schaften und erkennt intuitiv, dafl die Grenzen der naturwissenschaft-
lichen Forschung in der newtonisch-Laplac’schen Rationalitit selbst
und ihre Moglichkeiten im Chaotisch-Irrationalen liegen. [...] Car-
ters Roman ist ein hochliterarischer, komplexer Text, der sich mit der
Konfrontation von Ordnung und Chaos auseinandersetzt.?*

Hier wie bei den weiteren Interpretationen geht es Habermeier darum zu
zeigen, dass das potentiell Subversive der Unordnung durch die Chaos-
theorie in das Symbolische eingegliedert und damit sozusagen gezihmt
wurde, und es zu verorten, wo es oszillierend auftaucht. Zu ihrem Befund
kommt sie mit einem poststrukturalistischen, feministischen Ansatz. Aus
kulturwissenschaftlicher Perspektive ist Habermeiers Analyse von Michael
Crichtons Buch Jurassic Park und der Verfilmung des Textes interessant.
Wihrend andere chaostheoretisch beeinflusste Position den Beschreibmo-
dus fiir hochkomplexe Systeme zu einer Definition von Literarizitit und
zur Re-Privilegierung des literarischen Kunstwerks verwenden®!, greift
Habermeier auf den kulturellen Text und die Medienanalyse zu. Von der
Modellierung einer chaostheoretischen Literaturwissenschaft halt Haber-
meier allerdings nichts.”®® Die Erkenntnis ihrer Arbeit, gewonnen mit dem
Instrumentarium psychoanalytischer Literaturwissenschaft, besteht darin,
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dass die Integration der nonlinear dynamics in das Wissenschaftssystem
letztendlich bedeutet, dass sich das neue Paradigma an die dort gepflogenen
Mechanismen anpasst und daher die Annahme, die sogenannte Chaos-
forschung sei im Stande, ein vollig neues System zu gestalten, auf einem
tiberzogenen Anspruch und einem Missverstindnis basiere. Gerade weil es
sich aber um eine Erweiterung und nicht um eine Ablésung handelt und
weil die Erforschung und Beschreibung nichtlinearer Systeme fiir die natur-
wissenschaftliche Deutungsmacht keinen Verlust, sondern eine Grenzver-
schiebung bringt, halte ich ihre Integration in die Kulturwissenschaft fiir
erstrebenswert.

Die drei Kulturen

In zahlreichen chaostheoretisch beeinflussten Literaturinterpretationen
werden die vielen verschiedenen Spielarten der Wechselwirkung zwischen
Naturwissenschaft und Literaturwissenschaft als Begriindung fiir den
Adaptionsversuch angefiihrt. Die oben genannte Unterscheidung in ein
Ringen nach naturwissenschaftlicher Klarheit einerseits und dem Versuch,
die Uberlegenheit von Literaturwissenschaft zu demonstrieren andererseits,
sind nur die beiden Enden der Skala. Gemeinsam ist den Begriindungen
jedoch immer die Suche nach einer Méglichkeit, der Komplexitit von Kunst
addquat zu begegnen und die Nichtlinearitit, die menschliches Denken und
Gesellschaft bestimmt, zu erfassen. Unabhéngig von den Absichten der ein-
zelnen Autorinnen und Autoren lassen sich chaostheoretisch beeinflusste
literaturwissenschaftliche Arbeiten unter dem Aspekt des Umgangs mit tem-
poraler und struktureller Nichtlinearitat auf ihre Qualitit und Aussagekraft
hin untersuchen. So wie sich Literaturwissenschaftler(innen) auf die Cha-
osforschung verlegen, ziehen Physiker(innen) und Mathematiker(innen)
gelegentlich literarische Texte heran, um die Erkenntnisse der neuen Physik
plausibel zu machen. Wie bereits dargestellt, erfolgt die Adaption chaos-
theoretischer Konzepte und Begriffe in der Literaturwissenschaft in viel-
faltiger Ausformung und wird mit unterschiedlichem Erfolg (gemessen
am Erkenntniszuwachs) betrieben. Die weitreichendste Ubernahme findet
dort statt, wo ein Zusammenschluss von Geistes- und Naturwissenschaft
zur Gesellschafts- und Kulturanalyse (nicht Welterklarung) beitragen soll.
Dieser Ansatz hat sich im Laufe der Zeit als der fruchtbarste der chaostheo-
retisch beeinflussten Literaturwissenschaft erwiesen und er ist es, der mein
Modell der chaostheoretischen Literaturwissenschaft in der Kulturwissen-
schaft anleitet. In ihrem Werk Chaos Bound weist N. Katherine Hayles auf



drei weitere Einsatzmoglichkeiten von Chaostheorie in der Literaturwissen-

schaft hin:** Erstens ist es moglich, Chaos als inhaltliche Komponente eines

literarischen Textes aufzuzeigen, und dabei die explizite Beeinflussung der

Autorin oder des Autors durch Chaostheorie auflen vor zu lassen. Zweitens

konnen strukturelle Komplexitat und die Eigenschaft von Emergenz und

Selbstorganisation auf der figuralen Ebene des Textes nachgezeichnet und

in ihrer Funktion beschreiben werden. Drittens kann der literarische Text

als Indikator fiir die grundlegende kulturelle Komplexitit der Spat- und

Postmoderne gelesen werden. An anderer Stelle unterscheidet Hayles vier

verschiedene Kategorien der Verbindung von Chaostheorie und Literatur-

wissenschaft:**”

a) Die metaphorische Verwendung der Begriffe, mit deren Hilfe die komple-
xen Strukturen literarischer Texte benannt und reduziert werden kénnen.

b) Die Verbindung von literarischen Texten als chaotischen Strukturen mit
anderen chaotischen Strukturen wie Gesellschaft und menschlichem
Denken, die zur Beschreibung von Selbstorganisation fiihrt.

c) Die Analyse direkter Beeinflussung des Autors oder der Autorin durch
Chaostheorie bzw. Chaosforschung als literarisches Thema.

d) Das Aufzeigen subtiler kultureller Zusammenhinge, durch die chao-
tische Strukturen als Merkmal der Postmoderne und komplexe litera-
rische Texte sowie die theoretische Beschiftigung mit ihnen als Indika-
toren fiir diese komplexe kulturelle Matrix gelesen werden kénnen.

Jene literaturwissenschaftlichen Arbeiten, die dem Ansatz von Hayles fol-
gen, diskreditieren zumeist den ausschliefSlich metaphorischen Einsatz
chaostheoretischen Vokabulars, die oben als dritter Punkt beschriebene
Position (Literatur als Indikator fiir das fundamental-komplexes Symbol-
system der Postmoderne) wird hingegen favorisiert. Die sogenannte Cha-
osforschung ist aus meiner Perspektive als Theorie der Postmoderne {iber
die Analyse literarischer Texte bzw. von Texten iiber die Entstehung der
neuen Physik hinausgehend von Interesse. Habermeier hat bemerkt, dass
Hayles explizit keine Kulturtheorie anbieten will und es dann in gewisser
Weise doch macht. Philip Kuberski*®® und mit Einschrdnkungen Harriett
Hawkins® sprechen ihren jeweiligen Analysen die Modellhaftigkeit fir
eine dritte, zwischen Natur- und Geisteswissenschaft vermittelnde Kultur
zu. Sie sehen damit die Chaosforschung nicht als Erweiterung eines Metho-
denrepertoires, sondern als eigenstindige Theorie, die der Postmoderne
gerecht wird und den Natur-Kultur-Dualismus auflost. Ich gehe im Gegen-
satz dazu davon aus, dass eine sinnvolle chaostheoretische Literaturanalyse
nur im Zusammenhang mit disziplindrer Methodenkompetenzen zu errei-
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chen ist, die sich aus der Anerkennung vorgingiger Theorien ergibt und die
auf die Frage nach Semantisierung und Funktionspotential von kulturellen
Ordnungs- und Unordnungsstrukturen antworten.

Komplexe Strukturen

Mittlerweile liegt eine Reihe an literaturwissenschaftlichen Arbeiten vor,
die aus der Chaosforschung Anregungen beziehen, die das Vokabular der
neuen Physik fiir die eigene Interpretationsleistung verwenden und die sich
ganz prinzipiell eines gednderten Verstindnisses von Ordnung und Chaos
bedienen. Es stellt sich daher die Frage, worauf diese chaostheoretischen
Adaptionen reagieren. Der Theorietransfer ist mit Sicherheit nicht damit zu
begriinden, dass der Literaturwissenschaft zu wenige Theorien und erprobte
Methoden zur Verfiigung stiinden, die sich aus anderen Disziplinen speisen —
denn die gibt es zuhauf. Die Herausgeber(innen) einer Textsammlung, die
sich ,,an Studienanfinger und an Studierende, die auf dem Feld der Litera-
turtheorie erste Orientierungen suchen, aber auch an Universititsdozenten
und Gymnasiallehrer im Bereich der neueren Philologien® wendet, stellen
im Vorwort klar:

Literaturwissenschaftliche Fragestellungen haben sich in den letzten
Jahrzehnten stark verdandert. Dazu haben nicht nur heftige und folgen-
reiche Auseinandersetzungen iiber Fragen der Kanonbildung beige-
tragen, sondern insbesondere auch die Diskussion einer Vielzahl von
neuen Theorien und Methoden. Nur in den seltensten Féllen handelt
es sich dabei um genuin literaturwissenschaftliche Theorien, vielmehr
wurden theoretische Ansitze und Modelle aus der Philosophie, Sozio-
logie, Ethnologie, Psychologie, Geschichtswissenschaft oder der Lin-
guistik tibernommen. Ubertragbarkeit, sinnvolle Anwendungen und
die Bewertung von Ergebnissen wurden in zahllosen Debatten aus-
tithrlich diskutiert, ohne daf} dies zu einer Systematisierung gefiihrt
hitte. Nicht zuletzt deswegen ist in den letzten Jahren vermehrt von
einer ,, Theoriemiidigkeit” die Rede.”®

Der Schluss liegt nahe, dass das Wildern in fremden Revieren fiir Litera-
turwissenschaftler(innen) eine Selbstverstindlichkeit ist und dass es sich
auflerdem um eine Notwendigkeit handelt. Die Notwendigkeit besteht darin,
die eigene Beschreibungs- und Interpretationskompetenz mit Riicksicht auf
vorhandene Theorien- und Methodenrepertoires zu steigern. Und gerade



die ,,durch die Wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftstheorie mit verur-
sachten Verunsicherungen und Relativierungen® ermoglichen es, ,,die Frage
nach vergleichbaren Aspekten zwischen so radikal verschiedenen Diskurs-
systemen wie Literatur und Wissenschaft weitaus unbefangener anzugehen
als dies bis vor wenigen Jahrzehnten noch der Fall war.“*' Deshalb ist es
auch moglich, die Philologie in eine Kulturwissenschaft zu transformieren,
ohne die Spezifik der Disziplin zu vernachléssigen, bzw. es ignoriert die Rede
von den Alternativen Rephilologisierung oder Kulturwissenschaft die Diszi-
plinengeschichte, ,weil die Philologie immer schon in beiderlei Gestalt, als
Textphilologie und als Kulturwissenschaft auftrat“*>. Welche Verbesserung
ihrer Beschreibungskompetenz erwarten Literaturwissenschaftler(innen)
nun aber, die die Chaosforschung in ihrer Arbeit verwenden?

Es ist eine erfreuliche literaturwissenschaftliche Gepflogenheit, sich
vorab fiir die eigene Vorgehensweise zu rechtfertigen. Sie wird in der anglo-
amerikanischen Wissenschaftstradition weniger ernst genommen als in
der deutschsprachigen, aber es lassen sich dennoch auch hier vor allem aus
den Vorbemerkungen zu den chaostheoretisch beeinflussten literaturwis-
senschaftlichen Arbeiten Gemeinsamkeiten der Veranlassung filtern. Nicht
immer machen die Literaturwissenschaftler sich und ihren Leser(innen)
bewusst, warum sie auf einen auflerdisziplindren Begriffspool zugreifen und
was dafiir fir die literaturwissenschaftliche Arbeit zu erwarten sei. Den-
noch gibt es auch beim Fehlen expliziter Begriindungen und Rechtferti-
gungen genug Indizien, die eine Aussage iiber die Motivation zulassen. Der
Anlassfall fiir den Einsatz von chaostheoretischem Vokabular ldsst sich fast
immer auf die unter den Voraussetzungen des literaturwissenschaftlichen
Erkenntnisinteresses schwer zu bewiltigende hochkomplexe Struktur lite-
rarischer Werke zuriickfithren. Im Gegensatz zu anderen Methodentradi-
tionen ist es in der chaostheoretisch beeinflussten Literaturwissenschaft
nicht notig, Komplexititsgrade a priori zu reduzieren, um eine beschreib-
bare Grundkonfiguration zu erreichen, da die Chaostheorie mit dem Kon-
zept der hochkomplexen Strukturen, die auf einer Skala der Ordnung knapp
unterhalb der stochastischen Strukturen anzusetzen wiren, einen Modus
anbietet, die Reduktionsleistung hintanzustellen. Der Verweis auf funda-
mentale Komplexitdt impliziert nicht zwangsldufig, dass die Komplexitits-
reduktion fiir eine von der Chaostheorie beeinflusste literaturwissenschaft-
liche Arbeit nicht notig wire oder dass die chaostheoretisch beeinflusste
Literaturwissenschaft ohne reduktionistische Vorgehensweise auskommt
(meine Analyse zeigt, dass mitunter das Gegenteil zutriftt). Die Komplexi-
tatsbewiltigung kann aber darin bestehen, dass die der Literatur inhérente
Struktur als hochkomplex definiert und damit auf den Anspruch auf Vor-
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hersagbarkeit und teleologische Bestimmtheit verzichtet wird. Damit ergibt
sich zumeist ein Startpunkt fiir die chaostheoretisch beeinflusste Analyse,
der vorab nichts anderes zu sein hat, als ein aus einer anderen Wissenschaft
ibernommenes Konzept. Die Verortung fundamentaler Komplexitat hangt
bei chaostheoretisch argumentierenden Literaturwissenschaftler(inne)n
stark von ihren vorherigen literaturwissenschaftlichen Betatigungsfeldern
ab. So kann sich die Wahrnehmung komplexer Strukturen auf unterschied-
liche (Text)Ebenen und ganz generell auf verschiedene Punkte des Litera-
tursystems beziehen: Der Blick der Textlinguist(inn)en richtet sich auf die
fundamental-komplexe Sprachstruktur; klassische Hermeneutiker(innen)
weisen auf den hohen Komplexititsgrad von fabula oder story ihres Unter-
suchungsobjekts hin; in Analysen, die auch der Intertextualititsforschung
verpflichtet sind, ergibt sich aus der eine strukturierbare Ordnung tber-
steigenden Vielfalt an Wechselbeziehungen der Zugriff auf das Konzept der
Hochkomplexitit. Fiir den ersten Fall sei hier die umfangreiche Sekundér-
literatur zu Thomas Pynchons Werk Gravity’s Rainbow (1973) erwahnt, die
sich auf die Briiche in den Ordnungsstrukturen und der subversiven Macht
von Chaos konzentriert.”* Wahrend Hayles Pynchons Roman auf der Ebene
der literarischen Strategien in Parallele zur physikalischen Feldtheorie ana-
lysiert, wird er in anderen Analysen als Paradebeispiel fiir chaotische, das
heifit hochkomplexe Literatur gelesen. Eine sowohl auf plot- als auch auf
sprachliche Strukturen abzielende Analyse des Romans liefert Lance Olsen.
Nach dem gescheiterten Versuch, die verworrene Geschichte zu erzihlen,
konstatiert Olsen:

Consequently, as many have indicated, the reader senses that he is
viewing some sort of crazy documentary on the second world war
and its aftermath, but that the reels have gotten mixed up. [...] These
disruptions of mimetic discours’s space-time conventions do not only
exist at the stratum of plot; they manifest themselves in the very way
the language is constructed.”*

Damit analysiert Olsen die ,typisch chaotischen® Strukturen in Pynchons
Roman als Ursache fiir die Verwirrung der Rezipient(inn)en. Der Orientie-
rungslosigkeit die konzise Interpretation entgegenzusetzen, die die Meta-
narration rettet, ist in Olsens Aufsatz zwar nicht das erklarte Ziel, es lasst
sich jedoch beobachten, dass in vielen chaostheoretisch beeinflussten lite-
raturwissenschaftlichen Texten vorab das Strukturmerkmal der Komplexi-
tiat — meist als Derivat der Unordnung - im Objektbereich, das bedeutet
im zu interpretierenden Text, verortet wird. Aufgrund dieses strukturellen



Merkmals, das zumindest zur Leserverwirrung, mitunter aber auch zur
Unlesbarkeit des Textes im Sinne der Unmoglichkeit jeglicher Sinnstiftung
fithrt, wird die Chaostheorie als angemessenes Instrumentarium fiir die
literaturwissenschaftliche Arbeit betrachtet. Es ergibt sich eine fiir die lite-
raturwissenschaftliche Praxis erfreuliche Wechselwirkung: ,,Die Literatur
der Postmoderne reflektiert das weltbildhafte Wissen, das die Chaosthe-
orie bereitstellt.“*> Chaostheoretische Merkmale sind allerdings durchaus
kein Spezifikum der sogenannten postmodernen Literatur, auch wenn es
mittlerweile ein Gemeinplatz ist, dass das Misstrauen gegeniiber der bruch-
losen Metaerzidhlung zu den wichtigsten Elementen postmoderner Befind-
lichkeit zéhlt. Komplexitatserhohende Strategien, die zum Bruch mit der
geordneten, das bedeutet linearen narrativen Struktur fiithren, sind auch
an anderer Stelle zu beobachten. So vermerkt Hayles nach ihrer fundierten
Analyse einiger postmoderner Werke und nachdem sie einen Katalog an
chaostheoretischen Merkmalen erstellt hat:

Although I have defined cultural postmodernism as the denaturing of
experience and have placed it within the time frame of the twentieth
century, the literary strategies mentioned above can be found in texts
from virtually any period. What could be more self-referential than
the end of A Midsummer Night's Dream, or more effective at repre-
senting the denatured human than Frankenstein? Postmodern texts do

not have a monopoly on these literary strategies.”

Zwar hat Hayles’ Analyse literarischer Werke mit Hilfe der Chaostheorie
eine sehr spezielle Perspektive hervorgebracht und es gebiihrt ihr aus die-
sem Grund ein ganz besonderer Platz innerhalb der chaostheoretischen
Literaturwissenschaft, Hayles macht aber bereits am Beginn der literatur-
wissenschaftlichen Beschiftigung mit Chaostheorie eine aufschlussreiche
Beobachtung, die Wahl des Objektbereichs betreffend: Der potentiellen
chaostheoretischen Literaturwissenschaft wird von vielen Literaturwissen-
schaftler(inne)n eine universelle Beschreibungsmacht zuerkannt und ihr
Anwendungsbereich beschrinkt sich daher nicht auf Werke, die innerhalb
des postmodernen Paradigmas entstanden sind. Die Selbst-Beschrankung
bei der Objektauswahl im Dienste der anzuwendenden Theorie ist eine
bekannte Erscheinung in der literaturwissenschaftlichen Praxis, die sich
mitunter auch begriinden lasst.” Oft wird dieses Vorgehen aber auch als
Argument gegen theoretische Innovationen verwendet, selbst wenn dabei
nicht gefordert wird, dass jeder theoretische Zugang fiir jede Art von Litera-
tur gelten sollte. In einem interessanten Beispiel fiir eine ausfithrliche chaos-
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theoretisch beeinflusste Arbeit geht Harriett Hawkins so weit, das Konzept
des deterministischen Chaos, das die Chaostheorie im naturwissenschaft-
lichen Sinn definiert, als Briicke zwischen englischsprachiger Literatur des
20. Jahrhunderts einerseits und Shakespeare und Milton andererseits dar-
zustellen. Wenngleich die Argumentation an einigen Stellen liickenhaft ist,
so gelingt es Hawkins doch, ihre These zu veranschaulichen: ,,Art's com-
plex nonlinear systems are, it is argued, inherently chaotic and therefore at
odds with comparatively linear critical, aesthetic, moralistic and ideological
ideals of order.“**® Literarische Texte hoher Komplexitit, so Hawkins’ Argu-
ment, erzeugten in Texten, die ihnen nachfolgen, Resonanzen und wiirden
durch die rekursive Struktur der Beziiglichkeit im literarischen System sta-
bilisiert. Hawkins definiert damit die intertextuelle Anschlussfihigkeit als
fundamentale Komplexitit und diese Erklarung bringt den Zugewinn, dass
die Referenzierbarkeit fiir die Definition der Besonderheit des Kunstwerks
funktionalisiert wird, der nicht- (oder ,weniger®) literarische Text wird
in die Analyse einbezogen. Eine Folge davon ist eine Kanonbegriindung,
die die Kanonfihigkeit des Kunstwerks — aufgrund seiner fundamentalen
Komplexitit — in den Vordergrund stellt, ohne sich auf die Einengung ein-
zulassen, die die werkimmanente Position kennzeichnet.

Zusammenfassend ldsst sich sagen: Viele Ansdtze der chaostheoretisch
beeinflussten Literaturwissenschaft gehen von einer Art Rezipienten-Ver-
wirrung durch einen hohen Grad an Komplexitdt aus, eine Erweiterung
dieser Grundannahme und ihre Funktionalisierung als Produktionsanlass
liegt mit dem dargestellten Beispiel von Hawkins vor. Der Begriff Komple-
xitdt wird nicht immer in der zu erwartenden Schirfe gefasst, und die im
Erzahlverlauf oder in den sprachlichen Mustern verorteten, hochkomplexen
Strukturen werden gelegentlich ausschlieflich als Spezifikum von postmo-
derner Literatur betrachtet. Bedeutend fiir die Anwendung der sogenannten
Chaosforschung ist die Beobachtung, dass die hochkomplexen Strukturen
den Punkt markieren, an dem konventionelle Beschreibungsmodalititen
scheitern. Die Ursache fiir den Verlust der Beschreibungsmacht wird in den
chaostheoretisch beeinflussten Analysen zum Literarizitdtsmerkmal auf der
Objektebene umgedeutet. Der Schritt vom Einsatz der bisher angewandten
Methode zum - teilweise lediglich erginzenden - Einsatz von chaostheo-
retischem Instrumentarium ist in dieser Anndherung zugleich der Schritt
vom komplizierten Text zum fundamental-komplexen Kunstwerk.



Qualitatskriterium Chaos

Viele chaostheoretisch beeinflusste Interpretationen stammen von Literat
urwissenschaftler(inne)n, die zuvor andere Methoden mehr oder weniger
erfolgreich eingesetzt haben und daher mit einiger Kenntnis tiber die Unzu-
langlichkeiten ihrer Disziplin zu sprechen wissen. Vielen dient der chaos-
theoretische Hype allerdings auch dazu, auf die Uberlegenheit des Altbe-
wihrten hinzuweisen - es wiederholt sich das Muster der Abwertung des
Neuen durch verkiirzte, missgiinstige Verwendung, dem man in jeder Phase
der theoretischen und methodischen Neuorientierung in wahrscheinlich
jeder wissenschaftlichen Disziplin begegnen kann.”” Zugleich stammen
die nach meinem Dafiirhalten gelungenen chaostheoretisch beeinflussten
Interpretationen von Literaturwissenschaftler(inne)n, die einige Erfahrung
mit anderen Methoden haben. Viele von ihnen kehren nach ihrem Aus-
flug in die Chaosforschung zum Langerprobten zuriick. Einerseits liegt das
selbstverstiandlich daran, dass die Chaosforschung eine junge Disziplin ist,
die in den Naturwissenschaften erst seit den sechziger Jahren des 20. Jahr-
hunderts existiert und in der Literaturwissenschaft bisher kaum institutio-
nell verankert ist. Andererseits ist es eines der interessantesten Merkmale
der adaptierten Chaosforschung, dass sie zum Einsatz kommt, wenn der
tibliche Weg der Analyse und Beschreibung an einem Problem scheitert
und selbst ein besonders ausgekliigelter Einsatz des bis dahin verwendeten
Methodenrepertoires nicht weiterfithrt. Da helfen auch die Versicherungen
nicht, die Erforschung nichtlinearer Dynamik sei ,,normale® Wissenschaft:
Chaosforschung hat - nicht nur in der Literaturwissenschaft — den Charak-
ter eines trouble shooter. Die Folge dieser Eigenschaft fiir den Umgang mit
literarischen Texten ist auffillig: Der Punkt, an dem die Literaturwissen-
schaftler(innen) mit ihrer Weisheit und Beschreibungsmacht am Ende sind,
wird zum Qualititsmerkmal des literarischen Textes erklirt. Ahnliches gilt
auch bei anderen literaturwissenschaftlichen Methoden innerhalb des her-
meneutischen Paradigmas: Was auf Anhieb einleuchtet, ist uninteressant,
banal, trivial. Soweit ich sehen kann, wird jedoch die Unbeschreibbarkeit
der hochkomplexen Strukturen nur in der chaostheoretisch beeinflussten
Literaturwissenschaft zum zentralen Punkt der Untersuchung. So schreibt
Philip Kuberski in seiner chaostheoretisch beeinflussten Interpretation des
Werks Finnegans Wake:

Joyce disassembles the vocabulary of modern realism and in its place
constructs a linguistic dream in which verbal alchemy and natural
process are aligned with one another in order to approximate a world
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where mind and matter, subjects and objects, exist only as mutual
influences and transformations. [...] In doing so [the Joycean text]
breaks with formalist and humanist traditions, which, since Kant,
have more or less accepted the Newtonian world machine and sought
to authorize the microcosmos of subjectivity and the work of art in
compensation for the restricted scope of reality that scientific culture
brought about. [...] Joyce demonstrated, from within, the logical ero-
sion of modern representation, insofar as it is allied with imperial and

empirical culture.*®

Der Grundsatz der Chaostheorie, dass die Zunahme an Komplexitat in einer
Struktur die Wahrscheinlichkeit fiir die Emergenz einer ,,Ordnungsinsel®
erhoht, erleichtert es, die Unbeschreibbarkeit als positives und voriiberge-
hendes Merkmal zu deuten. In diesem Zusammenhang ist es wichtig zu
sehen, dass die chaostheoretisch beeinflusste Literaturwissenschaft immer
von einem positiv konnotierten Chaosbegriff ausgeht, auch wenn im Laufe
einer Interpretation die Ordnung implizit oder explizit als ,,bessere Struk-
tur des literarischen Werkes gedeutet wird. Der jahrhundertelangen Domi-
nanz des Kausalitatsprinzips einerseits und dem prinzipiellen Sicherheits-
bediirfnis andererseits haben auch jene wenig entgegenzusetzen, die von
der Berechtigung und dem Sinn chaostheoretischer Pramissen {iberzeugt
sind. In der neuen Physik wurde die Wendung vom strukturlosen, negativen
Chaos (von Fluktuationen, die vormals als stochastisch beschrieben wurden)
zum ordnungsstiftenden, positiven Element des deterministischen Chaos
durch die stindig steigende Rechenleistung seit der Erfindung des Compu-
ters ermoglicht. Dieser Vorgang spiegelt sich in der neuen Beschreibungs-
macht wider, die der chaostheoretisch beeinflussten Literaturwissenschaft
bei Komplexititserhohung durch den Begriffs- und/oder Metaphernpool
der neuen Physik zur Verfiigung gestellt wird. Wie in der Selbstorganisa-
tionsforschung, dem Zweig der Chaosforschung, der die Entstehung von
Ordnungsstrukturen durch chaotische Strukturen betont, jener Punkt in
dynamischen Systemen, der sich der Darstellung durch lineare Gleichungen
entzieht und der nicht durch Kausalzusammenhiange erklart werden kann,
zum eigentlich interessanten Punkt des Systems erklédrt wird, so dominiert
in der chaostheoretisch beeinflussten Literaturwissenschaft die Auffassung,
dass der ,chaotische® Aspekt den literarischen Text erst zum Kunstwerk
und damit professionell lesenswert macht. Der Ubergang zwischen Ord-
nung und Chaos wird in dieser Auffassung zum Kreativititsmerkmal** So
ist es eine Hauptthese von Hawkins, dass jene literarischen Werke kanoni-
siert werden, die diesen Kreativititspunkt aufweisen und trotzdem genug



Ordnungsstrukturen zeigen, um linearer Sinnstiftung zuganglich zu sein.*
Diese Auffassunglost eine Ordnungsdominanz ab, die kreativititshemmend
wirkt, und birgt zugleich einen integrativen Faktor in sich. Denn anders als
in der fritheren Unordnungs-Konzeption ist die Unordnung der Chaosfor-
schung nicht der unvereinbare Gegensatz zur Ordnung.

Einer der Dualismen, die uns am subtilsten ldhmen, ist der anschei-
nend harmlose von Ordnung und Unordnung. Die Idee der kiinstle-
rischen Befreiung, unter der wir uns so viele Jahre abgemiiht haben, ist
besonders anfillig, durch diesen Dualismus korrumpiert zu werden.
Wenn zum Beispiel Ordnung Vorhersagbarkeit bedeutet, und Vorher-
sagbarkeit Vorherbestimmtheit, Zwang und Zwang Unfreiheit, dann
koénnen wir nur frei sein, wenn wir ohne Ordnung sind. Die geschei-
terten kiinstlerischen Hoffnungen der beiden vergangenen Jahrhun-
derte griindeten auf einem tiefen Unbehagen an der Ordnungsidee

[...]7%

Um eine gute Begriindung fiir Kreativitit zu finden, ist den Theoretikerinnen
und Theoretikern von Kunst und Literatur beinahe jedes Mittel recht — es geht
hier nun einmal um die Legitimation ihrer Tétigkeit und um ihre Kernkom-
petenz.*** Die Chaosforschung geht, wie bereits erwahnt, von der Kreativitit
erzeugenden nichtlinearen Dynamik neuronaler Prozesse aus und das ist ein
besonders anziehender Aspekt des neuen naturwissenschaftlichen Ansatzes.
Zwar scheitert Marco Wehr bei seinem bemiihten Versuch, das neurologische
»,Chaos im Hirn®“ als (chaos)theoretisches Missverstindnis zu entlarven, in
seinen Ausfithrungen wird aber deutlich, dass die Frage der Kreativitit und
die von der Chaostheorie angebotenen Modelle aus naheliegenden Griinden
ein besonders beliebtes Betitigungsfeld der Geisteswissenschaftler(innen)
ist.’

Kreativitat, Intuition, Universalismen

Die Bedeutung der Kreativitit fiir die Entstehung von naturwissenschaft-
lichen Ideen ist in Einzeluntersuchungen zu den Naturwissenschaften in
der zweiten Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts dokumentiert,’ die

Beschiftigung mit der Kreativitit durch die Chaostheorie®”

geht, was die
Impuls gebende Kraft von nichtlinearen Systemen (vor allem in Verbin-
dung mit der subjektivistischen Kategorie Intuition) betrifft, aber zumeist

auf ein fritheres Vorbild, nimlich das unwissenschaftlich konnotierte der
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Romantik zuriick.**® Die Anziehungskraft der Aussicht auf Erklarbarkeit
von Kreativitit ist enorm und fithrt dazu, dass im Uberschwang gelegent-
lich unsinnige Analogien produziert werden:

Der Dichter lebt erneut, wenn seine oder ihre Attraktoren in einem
anderen Gehirn erstehen. Dichtung ist also eine Art kiinstliches Pro-
gramm, das anspringt, wenn es in einem guten menschlichen Bio-
Computer richtig gebootet wird.*”

Die spontane Erzeugung von Kreativitit als Ergebnis nichtlinearer Dynamik
eines hochkomplexen Systems zu definieren birgt fiir die Beschéftigung mit
Kunst und Literatur allerdings viele produktive Méglichkeiten.

[...] Kreativitit [ist] der Prozef3, bei dem das Individuum, wenn es
erst einmal ein gewisses intellektuelles und/oder emotionales Kom-
plexitatsniveau erreicht hat, in eine Phase selbstorganisierender Akti-
vitdt eintritt, die in ein neues intellektuelles oder emotionales Produkt
resultiert — einem Gedicht, einer Theorie, einer Maschine, einer sozia-

len oder politischen Organisationsform.*?

Friedrich Cramer, von 1962 bis 1991 Direktor im Max-Planck-Institut fiir
experimentelle Medizin in Géttingen, findet fiir diese Beobachtung eine
meines Erachtens gegliickte Formulierung: ,, Kunstschopfung ist ein Akt
in grofitmoglicher Nihe zum ,Gerade-noch-nicht-Chaos.“*'! Dieser For-
mulierung geht eine Interpretation eines Gedichts von Friedrich Holderlin
voraus, die ich hier ausfiihrlich zitieren will - nicht, weil sie nicht von einem
Literaturwissenschaftler stammt, sondern vor allem, weil sich in ihr das
Deutungspotential ebenso wie die der Chaosforschung inhdrente Gefahr
der Vereinfachung und Verkiirzung zeigen:

Kunst an der Grenze zum Chaos zu schaffen kann Uberforderung
und Gefihrdung fiir Kunstwerk und Kiinstler bedeuten. Holderlin
geriet an diese unheimliche und gefihrliche Grenze. Ich méchte das
an seinem Gedicht ,,In lieblicher Bliue“ erliutern, das, wie es in den
Literaturgeschichten heif3t, aus der ,,Zeit der geistigen Umnachtung“
stammt, nachdem Holderlin schon etwa 15 Jahre im Tiibinger Turm
am Neckar zugebracht hatte. Das Gedicht beginnt einfach, schlicht,
verhalten, ,,ordentlich® Dann, auf einmal in der Mitte, bricht das alte
Feuer, das drohende, unertrégliche Chaos noch einmal durch, um als-
bald wieder zu verléschen:



In lieblicher Bldue blithet mit dem
Metallenen Dache der Kirchturm. Den
Umschwebet Geschrei von Schwalben, den
Umgibt die rithrendste Bldue ...

Und so ruhig geht es eine ganze Weile weiter. Plotzlich bricht es auf:

Gibt es auf Erden ein Maf3? Es gibt

Keines. Namlich es hemmen den Donnergang nie die Welten
des Schopfers. Auch eine Blume ist schon, weil

Sie blithet unter der Sonne. Es findet

das Aug’ oft im Leben Wesen, die

Viel schoner noch zu nennen wiren

Als die Blumen. O! Ich weif8 das wohl! Denn

Zu bluten an Gestalt und Herz und ganz

Nicht mehr zu sein, gefillt das Gott?

Nach diesem erschiitternden Ausbruch ist die unertraglich gewordene
Gratwanderung beendet. Der Abstieg, ja Absturz beginnt, und abstrakt
weisende Ordnung und gedankliche Ermiidung breiten sich aus:

Die Seele aber, wie ich glaube, muf3
Rein bleiben, sonst reicht an das Machtige
Mit Fittichen der Adler ... 32

Der in der Literaturinterpretation, wie {ibrigens auch in der Literatur, dilettie-
rende Naturwissenschaftler Cramer hilt seine Textbeobachtungen nicht nur
deshalb mit einiger Sicherheit fest, weil das Sprechen tiber Literatur wie tiber
Kunst im Allgemeinen jedem und jeder gestattet ist, sondern, so unterstelle
ich, vor allem deshalb, weil er in der Chaosforschung ein Mittel sieht, tiber das
er verfiigen kann; fundiert auf und gebildet aus seiner Kenntnis der nichtli-
nearen Dynamik, die in der Medizin und vor allem in der Neurobiologie seit
langem erfolgreich zum Einsatz kommt. Zugleich zeigt sich an dieser Inter-
pretation, dass das Sprechen tiber die Unordnung, das Unordentliche, das
Chaos, die Gefahr in sich birgt, dass der Sprecher nicht genau hinsieht, denn
die Uberzeugung, dass die geordnete Struktur nicht erkennbar sei (oder falls
doch, dass sie dann von geringerer Bedeutung wire als das Unstrukturierte),
besteht sehr oft schon lange vor der Suche nach Ordnung. Ich lese im konkreten
Beispiel die Priamisse der Analyse folgendermaflen: Was anderes als kreatives
Chaos kann denn in der Zeit geistiger Umnachtung schon entstanden sein?**
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Die Ubergangsphase zwischen Ordnung und Chaos, die in manchen Inter-
pretationen mit dem physikalischen Begriff der Bifurkation bezeichnet wird,
wird in der chaostheoretisch beeinflussten Literaturwissenschaft der materi-
elle Kreativitatspunkt per se. Und so enthebt sich der Literaturwissenschaft-
ler oder die Literaturwissenschaftlerin auch der Miihe, ,,Kreativitat“ zu defi-
nieren. Die Verfiigbarkeit von (mehr oder weniger schlichten) Begriffen fiir
grofle Konzepte ist ein Nebeneffekt der adaptierten Chaostheorie, der zwar
nicht spezifisch auf die Literaturwissenschaft zutriftt, in ihr jedoch besonders
bedeutend wird: Nachdem die Unbeschreibbarkeit zum Thema wurde, fin-
det sich ein ,,grofles Konzept®, das eine Platzhalterrolle fiir das Unbeschreib-
bare tibernimmt.*** Die Kulmination von Kreativititspunkten wird haufig als
strange attractor oder seltsamer Attraktor bezeichnet. In allen Ansitzen, die
ein (mit linearen Mitteln) unbeschreibbares Maf§ an Komplexitit zum Lite-
rarizitaitsmerkmal machen, ist die Tendenz zu generalisierenden Konzepten
zu bemerken. Es ergibt sich aus der Warte der Literaturwissenschaftlerin/des
Literaturwissenschaftlers eine gewisse Komplizenschaft zwischen der neuen
Physik, die mit den Simplifikationen des cartesianischen Weltbildes zu bre-
chen versucht, und den literarischen Werken:

The separation of aesthetic and scientific representation established by
Descartes became increasingly difficult to maintain. [...] Physics was
in the forefront of this growing awareness of the aesthetic dimension of
scientific reasoning precisely because it confronted both the most basic
and the most abstract of phenomena: the nature of space, time, matter,
and movement. [...] No longer kicked upstairs into the transcendental
attic, literature can be seen as both theory and example of the chaos-
mic, plural, and selforganizing world.*"

Deutlich zu bemerken ist dabei gleichzeitig eine Aufwertung der Literatur-
wissenschaft, die, an den hard sciences gemessen, nicht mehr butterweich
erscheint. Was an dieser Stelle bemerkenswerter ist: Der Tendenz, der GUT
- grand unifing theory, dem Bediirfnis nach der alles erkldrenden physi-
kalischen Theorie - entgegenzuhalten, dass in der physikalischen Welt das
deterministische Chaos regiert und daher jeder Versuch, eine endgiiltige,
wahre Theorie zu finden, zwecklos ist, ist in der Chaosforschung auch die
Tendenz zur Generalisierung und Vereinfachung beigeordnet. Noch bevor
eine weitreichende Rezeption der Chaosforschung durch die Geisteswissen-
schaften gegeben war, machte N. K. Hayles darauf aufmerksam, dass sich
aus der Konzentration auf die unbeschreibbare Komplexitit, die Abhin-
gigkeit von den Anfangsbedingungen, die Bedeutung der Skalierung und



anderer zentraler Punkte der Chaostheorie nicht unbedingt eine Ablosung
totalisierender Konzepte ergeben muss.

Here I think we must be cautious in drawing inferences about what
the new sciences imply for the humanities. Chaos theory has a double
edge that makes appropriations of it problematic for humanistic argu-
ments that want to oppose it to totalizing views. On the one hand, cha-
os theory implies that Newtonian mechanism is much more limited in
its applicability than Laplace supposed. On the other hand, it aims to
tame the unruliness of turbulence by bringing it within the scope of
mathematical modeling and scientific theory. [...] From this perspec-

tive, chaos theory does not undermine an omniscient view.*'¢

Hayles differenziert diese Beobachtung und beschreibt in Chaos Bound ihre
politischen Implikationen. Fiir Hayles trigt die Chaosforschung in sich das
Potential, das Wechselspiel zwischen globalem und lokalem Wissen, zwi-
schen Universalismen und ortlich wie zeitlich begrenzt giiltigen Regeln
aufzuzeigen. Fir andere Literaturwissenschaftler(innen) ist es hingegen
gerade der Versuch, ,alles® - Ordnung und Chaos - zu fassen und damit
»glltiger®, weil weitreichender zu werden als éltere Theorien, was sie dazu
bringt, Chaostheorie zu adaptieren. Ein Beispiel fiir diese Auslegung von
Forschungsimport ist ein Aufsatz von Colin Martindale.*”” In einem stre-
ckenweise verzweifelt anmutenden Versuch, Irregularititen als Untersu-
chungsgegenstand den Klauen der Dekonstruktivisten zu entreifSen und ein
»ordentliches System aufzustellen, das mit der Komplexitit von Kunstwer-
ken zurande kommt, bemiiht Martindale die Chaostheorie als Grundlage
fiir die Beobachtung, dass alles gar nicht so kompliziert ist, wie es scheint.

Much of what goes on in reader reception is not chaotic but straight-
forward. However, there is a chaotic penumbra that has been left to
deconstructionist critics such as Miller (1979) and Fish (1980). It is
time to fetch this aspect of reading back and put it under scientific

scrutiny.’*®

Martindale erkldrt, ,,[...] literary history is a lot less random or contingent
than most literary historians believe, es sei alles nur eine Frage der Material-
falle und der Skalierung.*”® Letzteres ist ein wichtiger Punkt in der Chaos-
theorie, in der davon ausgegangen wird, dass sich strukturelle Muster auf
verschiedenen Ebenen der Skalierung identisch wiederholen. Martindale
meint, eine chaostheoretische Literaturwissenschaft konnte dazu beitragen,
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ein wissenschaftliches Gesamtmodell von Literatur herzustellen, denn er
verortet Ordnungsstrukturen in allen - auf den ersten Blick kontingenten -
Phinomenen, mit denen sich die Literaturwissenschaft prinzipiell befassen
konnte: in der Literaturgeschichte, in der Lexik und im Stil des Werks einzel-
ner Autor(inn)en, innerhalb der sprachlichen Strukturen einzelner Gedichte
und im Rezeptionsvorgang. Was bislang als Unordnung wahrgenommen
wurde, entpuppt sich laut Martindale bei wahlweise naherer oder fernerer
Betrachtung als strange attractor, und zwar als einer mit relativ niedriger
Dimensionszahl, das heif3t als relativ geordnete, einfache Struktur. Mit Hilfe
der Chaostheorie will Martindale demzufolge den letzten Rest der Unord-
nung als Ordnung deklarieren. Einerseits ist gerade bei empirisch arbeiten-
den Literaturwissenschaftler(inne)n der Arger iiber die Unfassbarkeit nicht-
linearer Strukturen verstindlich, denn solche Strukturen ruinieren auch
noch das ausgekliigeltste System und fithren die umfangreichste Material-
sammlung ad absurdum. Andererseits ist die Chaosforschung dazu pradesti-
niert, Heilserwartungen in dieser Hinsicht zu wecken, ist es doch eine ihrer
Pramissen, dass sich in den ungeordneten Strukturen Ordnungsinseln ver-
bergen. Dass Martindale bei seinen Ausfithrungen hochst oberflachlich
bleibt und seine Behauptung, man konne die gesamte englische Literaturge-
schichte von ihren Anfingen bis zur Gegenwart als Abfolge quasiperio-
discher Schwingungen darstellen - eine geniigend grofle Materialmenge
vorausgesetzt*® —, nie verifiziert werden kann, zeigt meines Erachtens sehr
deutlich, dass die groflen Konzepte, die die Chaosforschung anbietet, in
hochstem Maf3e reizvoll sind, wenn nach den einfachen, universalen Erkla-
rungen gesucht wird. Das betrachte ich als ernst zu nehmendes Hindernis
bei der Formation einer chaostheoretischen Literaturwissenschaft im Rah-
men der Kulturwissenschaft. Durch das Streben nach der einfachen Erkli-
rung wird eine der Qualitidten des chaostheoretischen Ansatzes vollig aus-
gehebelt, ndmlich die Fihigkeit zur kritischen Kulturanalyse, die durch die
Bewusstmachung der Vielschichtigkeit von Machtkonstruktion und -de-
stabilisierung ermoglicht wird. Der zweite Aspekt der Ausfihrungen Martin-
dales ist die Anndherung der ,weichen® Literaturwissenschaft an die hard
sciences, ein mit der vorgeblichen universellen Erklarungsmacht einherge-
hender Punkt, der die Chaostheorie fiir die Literaturwissenschaft zusatzlich
attraktiv macht. In der Chaostheorie ist eine Aufwertung von Assoziation
und Intuition angelegt, die mit Leichtigkeit in die Literaturwissenschaft
transportiert werden kann. Die Grundlage fiir diese Aufwertung ist bereits
in jenen chaostheoretischen Primissen gegeben, die bei der Rezeption von
nur ein oder zwei populidrwissenschaftlichen Texten zur Chaostheorie leicht
erfasst werden konnen. Sie sind augenfillig und ohne Vertiefung in die



Materie erkennbar, was sie zu einer der Hauptmotivationen von Lite-
raturwissenschaftler(inne)n macht, die Chaostheorie fiir ihren eigenen For-
schungsbereich zu adaptieren. Nichtlineare Systeme zeichnen sich dadurch
aus, dass sie deterministisch und trotzdem nicht in allen Schritten beschreib-
und vorhersagbar sind, es gibt also Uberraschungen. Damit hat die Natur-
wissenschaft mit den nonlinear dynamics eine seit der Durchsetzung des
rationalistischen Weltbildes der Kunst vorbehaltene kreative Qualitit hinzu-
gewonnen. Dieser Zugewinn wird von der chaostheoretisch beeinflussten
Literaturwissenschaft auf zwei unterschiedliche Arten rezipiert: entweder als
Kontrapunkt zur vorangegangenen ,,Verwissenschaftlichung® von Literatur-
wissenschaft, das heifSt im Sinne einer Bestitigung der Andersartigkeit der
eigenen Disziplin; oder als Bestitigung fiir die ,,genuin den Literaturwissen-
schaften inhédrenten Qualitdten, die mit Verspétung als Universalien wahrge-
nommen werden. Ob die Faktoren Intuition und freie Assoziation als
Abgrenzung zur nach wie vor als giiltig angesehenen klassischen Naturwis-
senschaft oder als Beweis fiir die Uberlegenheit der Geisteswissenschaften
gesehen werden; oder ob sie die Funktion der Briicke zwischen den beiden
Kulturen bekommen, hingt von der disziplindren Herkunft der die Chaos-
forschung aufnehmenden Literaturwissenschaftler(innen) ab. Dass Intuition
und freie Assoziation durch die nonlinear dynamics explizit Geltung in der
Naturwissenschaft bekommen haben, wird jedoch generell als Aufwertung
dieser Kategorien wahrgenommen. Auch bei einer Abgrenzung von den
Naturwissenschaften bleibt die Tendenz bestehen, den Einsatz dieser Ele-
mente durch ihre Verwissenschaftlichung in der sogenannten neuen Physik
zurechtfertigen. In ihrer Untersuchung zur Kreativitit in den Wissenschaften
und der Literatur(wissenschaft) kommen Mario J. Valdés und Etienne Guyon
zu dem wichtigen Schluss, dass Unordnungsstrukturen nur von einem
»trained and skilled observer® erkannt und beniitzt werden konnen.*?' Sie
betonen, dass sowohl in der Physik als auch in der Literaturwissenschaft der
Prozess der Erkenntnisgewinnung nicht rational ablduft, seine Bestitigung
(durch andere Systemteilnehmer) und seine Weiterentwicklung hingegen
muss das sehr wohl.*** Die Sprache sei wie andere nichtlineare Systeme auch
»a complex adaptive system", das einem Regelwerk folgt. Durch die Lektiire
wird der Prozess der Sinngebungen aktiviert, die unbegrenzt aber nicht
unendlich sind.** ,Serendipity“ sei das verbindende Element zwischen
naturwissenschaftlicher Wissensproduktion und Literaturwissenschaft. Der
wohl wichtigste Schluss, den Valdés und Guyon ziehen, ist der, dass wenn
auch die (experimentelle) Reproduzierbarkeit von Ergebnissen in der Litera-
turwissenschaft nicht moglich und nétig sei, die Hermeneutik doch versucht,
den Erkenntnispfad so gut zu beschreiben, dass Interpretationen zueinander
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in Bezug gesetzt werden konnen. Denn der Prozess der Erkenntnisgewin-
nung sollte zumindest zum Teil auch fiir andere Systemteilnehmer(innen)
nachvollziehbar gemacht werden.*** Mitunter wird bei der Adaption der
Chaostheorie in der Literaturwissenschaft die Aufwertung von Kreativitat
und Intuition als eine naturwissenschaftliche Legitimation fiir die Vernach-
lassigung von Fakten und Daten ausgelegt und auch die Nachvollziehbarkeit
des hermeneutischen Prozesses verliert ihren Stellenwert. Alle strikten For-
malismen, die sich die Literaturwissenschaft im Laufe ihrer Geschichte aus
den naturwissenschaftlichen Disziplinen geholt hat (die positivistische Mate-
rialbesessenheit, die Anstrengungen Literatur- und Literaturwissenschafts-
Systeme zu bilden, die terminologischen Feinschliffe des Konstruktivismus
und das Messen, Wigen und Zihlen der Empirischen Literaturwissenschaft),
gelten (falschlicherweise) als tiberfliissig, wenn die Intuition des Literatur-
wissenschaftlers oder der Literaturwissenschaftlerin das (naturwissenschaft-
lich legitimierte) Hauptkriterium jeder literaturwissenschaftlichen Arbeit
wird. Bei dem Versuch, die aufgewertete Intuition zur Grundlage chaostheo-
retisch beeinflusster Literaturwissenschaft zu machen, kommt es bisweilen
auch zu einer prekiren konservativen Wende in Richtung Einfithlung im
schlechtesten Sinn. Der Trugschluss solcher Adaption lautet: Was chaotisch
ist (auch wenn das Chaos als deterministisches definiert wird), entzieht sich
dem rationalen Verstehen, denn dieses basiert auf kohdrenten Ursache-Wir-
kung-Verhiltnissen. Das Erfithlen des Gehalts eines literarischen Werks
scheint auf diese Weise durch die Chaostheorie ein Revival zu erleben. Durch
die Aporie der gleichzeitigen Auf- wie Abwertung einiger Pramissen der
Literaturwissenschaft durch die Naturwissenschaft entstehen teils bizarre
Interpretationsgebilde, die nur fiir sich allein stehen kénnen und sich kaum
in Rezeptions-Traditionen einfiigen lassen. So kann man eine metaphysische
Uberhohung der Kategorie Intuition auf der Basis des naturwissenschaft-
lichen Fundaments beobachten, die zu haarstraubenden Ergebnissen fiihrt.
Als Beispiel dafiir sei hier ein Lektiireversuch von Goethes Die Wahlver-
wandtschaften durch Julie A. Reahard angefiihrt.’*® Es handelt sich dabei um
ein wiistes Konglomerat von frei assoziierten Beobachtungen, die teilweise
durchaus ihre Berechtigung haben und schon in fritheren Interpretationen
der Wahlverwandtschaften gemacht wurden. Bis zum Schluss kann Reahard
nicht begriinden, wozu nun die Chaosforschung in ihrem Falle eigentlich
gut sein soll, und es liegt die Vermutung nahe, dass hier passiert ist, was
erstaunlich oft bei Arbeiten mit dem Etikett ,Chaosforschung® durchgeht:
Die Autor(innen) verzichten auf genaues Nach-Denken und belassen es bei
einer flapsigen Oberflachlichkeit. So miindet zum Beispiel Reahards Ver-
such, Goethes Naturauffassung, Gadamers Engfithrung von genereller



Bedeutung und aktueller Sprache und Freemans Untersuchungen zu den
Spuren von olfaktorischen Wahrnehmungen im Gehirn zusammenzufiih-
ren, in der Bemerkung:

All three - Gadamer, the ,chaos’ theoreticians, and Goethe - are
describing a real exchange between what is being perceived by human

beings and what they do because of perception.??

Der Universalanspruch der so gelesenen und verwendeten Chaosforschung
taucht bei Reahard im Verweis auf das holistische Weltbild auf, das Goethe
gehabt habe und das dank der Chaosforschung wieder als das richtige im
Sinne von giiltige gesehen werden konne.*”” Mit zwei umfassenden, in diesem
Zusammenhang aber nichtssagenden Konzepten, events und images, versucht
Reahard, dem literarischen Werk als rekursiver Struktur beizukommen und
verwendet dazu das Mittel der grafischen Darstellung.*® In zwei Kurven fin-
den wir Schauplatz- und Motivwechsel dargestellt und Reahard bezeichnet
das als ,,phase space diagram of mirroring structure®. Damit zitiert sie den
Phasenraum als Emblem der Chaostheorie, das allerdings schon lange vor der
Formulierung der nonlinear dynamics eine wichtige Rolle in der Physik spielte.
Ich mochte behaupten, der Erkenntnisgewinn in Bezug auf das Werk Goethes
ist bei dieser Interpretation gleich Null, sie gewdhrt aber einen guten Ein-
blick in die Funktionsweise von Literaturwissenschaft, die im Theorieimport
die Moglichkeit sieht, sich die Arbeit leichter zu machen. Allein der Versuch,
einen aktuellen Uberblick iiber den Forschungsstand zu Goethes Wahlver-
wandtschaften herzustellen und diesen zu bewerten, ergibe eine beachtliche
Qualifikationsarbeit — und wire erst die Vorarbeit zu einer eigenstindigen
Interpretation gewesen. Die Anwendung einer neuen Methodik ohne diese
Vorleistung ist im Gegensatz dazu vergleichsweise einfach.

Interessant ist, dass sich auch in die Institution eingebundene, in der aca-
demia sozialisierte Literaturwissenschaftler durch diese in der Naturwissen-
schaft erfolgte Aufwertung des ,,Subjektivistischen dazu angestachelt fiihlen,
ihr erlerntes, bislang angewendetes Wissen {iber Grundlagen literaturwis-
senschaftlichen Arbeitens schlicht zu vergessen, sich sozusagen vom Ballast
ihres Vorwissens zu befreien.’” Nicht nur Autor(inn)en von Dissertationen,
die nur wenige literaturwissenschaftliche Arbeiten veréffentlicht und fiir sich
weder den methodischen ,Werkzeugkoffer” noch das bevorzugte Quellen-
material fixiert haben, bedienen sich der Bequemlichkeit, subjektive Ein-
sichten als genau das stehen zu lassen. Der schlampige Umgang mit Zitaten
und Belegen ist ganz generell in der chaostheoretisch beeinflussten Litera-
turwissenschaft auftillig. Auch bei dieser Beobachtung ist zu betonen, dass

117



118

viele Literaturtheorien dazu verleiten, in der Anwendung weit unter den vor-
erst formulierten Standards zu bleiben, man denke nur an die Produktion
»dekonstruktivistischer Lektiiren” bar jeder Rhetorikkenntnis. Im Falle der
chaostheoretisch beeinflussten Literaturwissenschaft gibt es mit den Voraus-
setzungen der Unbelegbarkeit und Unvorhersagbarkeit jedoch eine Art von
Freibrief fiir das interpretierende Herumgerede, wenn man denn die System-
eigenschaften nichtlinearer Systeme so auslegen mochte.

Wie bereits erwihnt, gesellt sich zur Hoffnung, die Unbeschreibbarkeit
hochkomplexer Strukturen mit Hilfe der Chaosforschung zu iiberwinden,
das Faszinosum der Visualisierung. Der Bedarf an bildlicher Darstellung
ist auch in den Geisteswissenschaften in den letzten Jahrzehnten stindig
gestiegen. Die grafische Darstellbarkeit nichtlinearer Gleichungen, seltsamer
Attraktoren, Phasenrdume etc. macht einen Gutteil der Anziehungskraft der
Chaostheorie auf Nichtphysiker aus und ist auch fiir viele Literaturwissen-
schaftler(innen) ein verlockendes ,Zusatzfeature® zum Begriffsinventar der
chaostheoretisch beeinflussten Literaturwissenschaft.”*® Einerseits ist die
»Schonheit® von Kreativitit, wie sie die Chaostheorie definiert, offensichtlich
ein durchaus anziehender Aspekt, andererseits bedeutet Verbildlichung ganz
generell eine Anniherung an die harten Wissenschaften, besonders, wenn es
sich um grafisch dargestellte statistische Ergebnisse handelt, ein Vorteil, des-
sen sich die Empirische Literaturwissenschaft ausgiebig bedient. In der chaos-
theoretisch beeinflussten Literaturwissenschaft zeigt sich die Tendenz, die
Visualisierung entweder dazu zu verwenden, der an ihre Grenzen stofSenden
beschreibenden Darstellung ein neues Hilfsmittel ergdnzend zur Seite zu
stellen oder aber von mangelnder Begriffsschirfe abzulenken. Ein Grofiteil
der populdrwissenschaftlichen Literatur tiber Chaostheorie zeigt Aufmerk-
samkeit erregende, verkaufsfordernde Computergrafiken nichtlinearer Glei-
chungen, z. B. das berithmte ,, Apfelmannchen’, auf dem Cover. Es ist daher
davon auszugehen, dass auch professionelle Leser(innen) den Erstimpuls,
sich mit der Chaosforschung zu beschiftigen, haufig durch die Moglichkeiten
der Visualisierung bekommen. Selbst wenn in den Rechtfertigungsdiskursen
der Vorreden davon nichts mehr zu merken ist, da das Objekt der Literatur-
wissenschaftler(innen) der Text ist, nehme ich an, dass der Erfolg von Chaos-
forschung auch diesem Segment zum Teil auf den bunten Bildern beruht.*!
Um sprachliche Bilder geht es in einer besonderen Abteilung der chaostheo-
retisch beeinflussten Literaturwissenschaft. In ihr wird die klassische Motiv-
analyse um die positive Wendung der Konnotation von Chaos bereichert.**
Literaturwissenschaftliche Arbeiten aus dieser Richtung beziehen sich zwar
nur sehr begrenzt auf die Terminologie der neuen Physik und unterschei-
den sich daher von den bisher hier beschriebenen, doch zeigt sich in ihnen



deutlich die in den anderen Ansdtzen implizit bleibende Metaphorisierung
der Naturwissenschaft. Wird von einem klassischen Metaphernbegriff aus-
gegangen, so ldsst sich feststellen, dass die Chaosforschung sowohl innerhalb
der Naturwissenschaft als auch in ihrer Adaptionsfihigkeit fiir die Literatur-
wissenschaft per se eine Metapher ist, die metaphorische Wendung nicht klar
definiert oder gar bewusst vorgenommen werden muss.

Theoriebildung und Terminologie

Ein bedeutender Aspekt der Anwendung und Anwendbarkeit von Chaos-
forschung in der Kulturwissenschaft liegt, wie bereits erwihnt, darin begriin-
det, dass mit ihr - die eine ausgewiesene naturwissenschaftliche Grundlage
hat — der Abwertung der Geisteswissenschaften als weichen Wissenschaften
entgegen gearbeitet werden kann, bzw. dass eine Anniherung an die Leitdis-
ziplinen der Zukunft erméglicht wird.

Wie es dazu kam, dafl die Naturwissenschaften zunichst von den
Geisteswissenschaften nur unterschieden, am Ende jedoch hoher ein-
geschitzt, oder zumindest als niitzlicher angesehen wurden, ist eine
lange und verwickelte Geschichte, die in der bisherigen Sekundarlite-
ratur nur sehr unvollstindig rekonstruiert ist.***

Betrachtet man die Ausstattung der Biologie mit Forschungsmitteln, konnte
man in der Tat die Auffassung vertreten, dass ,,[d]ie ,feindliche Ubernahme
geistiger Disziplinen wie Religion, Moral, Asthetik durch die Naturwissen-
schaften, die mit der Aufkldrung im schiefen Sinne begann’, heute am Ziel
sei.”™ Die sogenannte Chaosforschung bietet in der Wissenschaftspraxis die
Annidherung der beiden Kulturen aus beiden Richtungen an: Geisteswissen-
schaftlich konnotierte Methoden und Denkmodelle gehen in die Naturwis-
senschaften ein, die Geisteswissenschaften gewinnen ein ,,objektives“ Instru-
mentarium hinzu, das ihr Erkldrungspotential und die Erkenntnisfihigkeit
im weitesten Sinne vergrofSert. Vorsichtig optimistisch lasst sich konstatieren:
»Die Chlaostheorie] diirfte [...] neben der Neurologie und der Evolutions-
theorie eine neue Briicke zwischen den zwei Kulturen darstellen.“** Um die
Erklarungsmachteiner naturwissenschaftlichen Disziplin fiir sich in Anspruch
nehmen zu konnen, muss die sogenannte Chaosforschung sich auf das Messen
und Zihlen stiitzen und in sich die Moglichkeit fiir ein theoretisches Modell
von grofSer Reichweite bergen. Der zentrale Interessengegenstand der Chaos-
forschung ist die Nichtlinearitit; sie ist es, die theoretisiert werden muss, um
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eine chaostheoretische Literaturwissenschaft zu verankern. In seiner materi-
alreichen und detaillierten Studie zur ,,Resonanz® zwischen Chaosforschung
und postmoderner Prosa entwickelt Dieter Wrobel ein ausgekliigeltes System
von Analogien und Verkniipfungen, um ,,Postmoderne und Chaostheorie in
einen interdisziplindren Dialog miteinander [zu] fithren und auf inhdrente
Vernetzungen hin [zu] befragen* Seine Untersuchung zeigt deutlich, dass
es eine Vielzahl an Moglichkeiten gibt, aus der Chaostheorie eine grof3e Meta-
Erzahlung zu machen, die erklarungsméchtige Beschreibungsmodelle fiir die
gegenwirtige Kultur zur Verfiigung stellt. Zugleich zeigt sich jedoch auch,
dass eine Formulierung der Chaostheorie als wissenschaftliches Substrat, das
inter- und transdisziplinar fruchtbar sein soll, daran scheitert, dass die Erfor-
schung nichtlinearer Systeme einen schon lange bestehenden Nachholbedarf
der klassischen Wissenschaften befriedigt und dass durch sie ein Umdenken
der beteiligten Wissenschaftler(innen) gefordert ist. Das fiihrt haufig dazu,
dass Kernkompetenzen, die fiir Ordnungsschemata und lineare Systeme ent-
wickelt wurden, pauschal abgetan werden. Die Tragweite der Verinderung
axiomatischer Annahmen der modernen Wissenschaft wird durch die Stili-
sierung der Erforschung nichtlinearer Systeme zur welterklarenden Super-
Theorie tiberzeichnet. Auch bei vorsichtiger Rezeption kann aber von einer
grundlegenden Anderung durch die Chaostheorie ausgegangen werden. Die
freudige Aufnahme der Darstellung nichtlinearer Systeme und ihrer Spezifika
lasst gelegentlich den Eindruck entstehen, es wire nicht linger notig, sich mit
den langweiligeren geordneten Systemen zu beschiftigen. Diesem Missver-
stdndnis kann in wirksamer Weise mit zwei bescheidenen Einsichten begeg-
net werden: Erstens: Die Chaostheorie ist eine Hilfswissenschaft, die erfreuli-
cherweise nahezu allen Disziplinen als Stiitze dienen kann. Zweitens: Das in
den jeweiligen Disziplinen entwickelte Instrumentarium taugt auch nach den
Entdeckungen der Chaostheorie fiir die Analyse von Ordnungsstrukturen.
Und es gehort zum Wissen der Chaostheorie, dass auch isolierte nichtlineare
Phidnomene mit ,linearen Theorien beschrieben werden konnen. Die Aus-
sichten fiir die institutionelle Verankerung einer chaostheoretischen Litera-
turwissenschaft sind nicht schlecht. Die Theoriefihigkeit im strengen Sinn
ist aber anzuzweifeln, was auch mit der Fiille an schwachen Anwendungsbei-
spielen zu tun haben mag.** Ich pliddiere dafiir, die Euphorie iiber die Entde-
ckung der Unordnung hintan zu halten und die genuin literaturwissenschaft-
lichen Kompetenzen zum Einsatz zu bringen, um so aus der Chaostheorie
fir die Literaturwissenschaft ein terminologisches Inventar herzuleiten, das
dabei hilft, die erweiterten kulturwissenschaftlichen Erkenntnisinteressen in
den Blick zu bekommen.



Kompatibilitdt und metaphorische Verwendung

Man konnte die Menschen in

zwei Klassen abteilen:

in solche, die sich auf eine
Metapher und in solche,

die sich auf eine Formel verstehn.
Deren, die sich auf beides verstehn,
sind zu wenige, sie machen

keine Klasse aus.

Heinrich von Kleist, Fragmente

In seinem Buch Beautiful Chaos. Chaos Theory and Metachaotics in Recent
American Fiction kommt Gordon E. Slethaug zu einer Systematisierung von
Chaostheorie und Literatur, die von

a) dem bewussten Einsatz von facts and ideas iber

b) Strukturphdnomene zur

¢) metaphorischen Verwendung absteigt:

Ofthe three, the use of metaphor is arguably the least complex or ground-
ed in the specifics of scientific theory, for metaphors are applicable to
general expressions of order and disorder rather than to specific mani-
festations of new theories and practices.?*®

Diese Beobachtung ist prinzipiell richtig, vorausgesetzt es gibt einen Unter-
schied zwischen der metaphorischen Verwendung und dem bewussten
Einsatz des chaostheoretischen Vokabulars in literarischen Werken. Aus
der Perspektive, aus der ich den Zusammenhang von Literaturwissenschaft
und Chaostheorie beleuchte, ist die Metaphern-Frage allerdings anders zu
behandeln. Eine Detailanalyse der Kollektivsymbolik (Link) der Chaos-
theorie wire sicher ein sehr lohnendes Unterfangen, das kann ich im vor-
liegenden Buch aber nicht leisten und beschrinke mich auf einige wenige
Hinweise zum Metapherntransfer. Es ist die literaturwissenschaftliche
Kernkompetenz, mit der die Metaphernhaltigkeit der Chaostheorie und
die chaostheoretische Metaphorik in Literatur und Naturwissenschaft mit
Erkenntnisgewinn analysiert werden sollte. Die Erforschung nichtlinearer
Systeme gehort zu jenen Richtungen der Physik, die eine reiche Bildsprache
entwickelt haben, mit deren Hilfe sie das Wissen iiber die Natur verwalten
und strukturieren. In der Quantenphysik ist diese Art der Denkokonomie
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ebenso notwendig - und ebenso umstritten. Ein bekanntes Beispiel, das in
den alltdglichen Sprachgebrauch eingegangen ist, ist die Photonenhypo-
these, fiir die Albert Einstein im Jahr 1921 mit dem Nobelpreis ausgezeich-
net wurde: Licht kann sowohl als Welle als auch als Teilchen beschrieben
werden.”” Als Bild findet sich diese Hypothese in Physikbiichern in Form
von Spuren eines Schifahrers wieder, die links und rechts an einem Baum
vorbeifithren. Interessant ist auch die Geschichte des Begriffs ,Quanten-
sprung’, ein Wort, das in allen moglichen Zusammenhéngen auflerhalb der
Physik einen ganz besonders groffen Fortschritt bezeichnet. Eine Ubertra-
gungsleistung im Sinne von Aneignung der Terminologie der Naturwis-
senschaft bzw. der Bildsprache der Technik wird in der Geisteswissenschaft
schon lange erbracht und ist keine Errungenschaft der chaostheoretisch
beeinflussten Literaturwissenschaft. Die tatsichliche oder vermeintliche
naturwissenschaftliche Ignoranz oder Technik-Inkompetenz der Geistes-
wissenschaftler fithrt dabei nicht nur zu den schiefen Bildern, die Alan D.
Sokal kritisiert*’, sondern auflerdem zu Absicherungsaussagen, die so nur
von Universalgelehrten (die es meines Wissens schon seit ldngerem nicht
mehr gibt) getroffen werden konnten. Dieter Wrobel stellt zum Beispiel in
Aussicht:

Diese Studie will [...] die strukturellen und die motivlichen Analogien
zwischen Postmoderne und Chaostheorie prizisieren, diese zur text-
analytischen Lektiire begrifflich und konzeptionell verfigbar machen
und schliefllich anhand exemplarischer Texte erproben.*!

Dabei soll es um Weltbild, technologische Voraussetzung, Erzahlstrategien
und um einzelne literarische Motive gehen.** Das ist ein grofies Programm
und wire das auch dann, wenn es dabei nicht um eine Anndherung von
postmoderner Literatur und Chaostheorie gehen wiirde, sondern um Lite-
raturinterpretation mit traditionelleren Mitteln. Bevor sich Wrobel den lite-
rarischen Texten widmet, versichert er aber zusitzlich:

Es ist dabei sicherzustellen, dafl kein naturwissenschaftlicher Ter-
minus uniiberpriift oder unbefragt zu analytischen Zwecken in phi-
lologische Kontexte transferiert wird. Denn trotz aller postmodern
geforderten Grenziiberschreitungen kann es nicht darum gehen, Kon-
zeptdifferenzen hinwegzuargumentieren, sondern vielmehr sollen die
strukturellen und motivliche Analogien, die nicht mit Identitét gleich-
bedeutend sind, aufgezeigt werden.**?



Solche oder dhnliche Absicherungen gegen den Vorwurf falscher Ubertra-
gungen aus dem naturwissenschaftlichen und technischen Bereich finden sich
in den meisten chaostheoretisch beeinflussten Arbeiten an irgendeiner Stelle.
Kaum wird hingegen die genuin literaturwissenschaftliche Kompetenz der
Rhetoriklehre dafiir verwendet, die Metaphernhaltigkeit der Chaosforschung
zu erldutern. Dass die Vermittlung naturwissenschaftlicher Kenntnisse an
Laien nicht schon von vornherein abzulehnen ist und dass die Verwendung
eingingiger Sprachbilder dabei hilfreich sein kann, wird in der Diskussion
wenig berticksichtigt.*** Aus der Sicht eines Naturwissenschaftlers wird es
notwendig, das ,,semantische Konglomerat® zu analysieren und ,,sinnvolle
Aussagen” zur Chaostheorie von ,spleenige[n] Luftschlgssern® zu trennen.*
Richtig beobachtet Wehr, dass das ,,semantische Konglomerat® ein Ergebnis
der Wissenschaftskommunikation ist: ,Wie in einem Ameisenstaat werden
tausende von Publikationen zu Wissenstiirmen zusammengetragen, deren
Fundamente nicht immer in sicherem Boden verankert sind.“** So kann es
auch passieren, dass ein Mathematikdidaktiker sein Bedauern dartiber aus-
driickt, das sein Publikum iiber sein Fach Bescheid wissen miisse, um etwas
von der Chaostheorie zu verstehen. Nach zwei Seiten iiber Differenzen- bzw.
Differentialgleichungen schreibt Hans Christian Reichel:

Falls Thnen das alles zu theoretisch klingt, werden Sie aus den fol-
genden Beispielen sofort erkennen, was gemeint ist. Eben dies ist aber
leider Voraussetzung, um {iber chaotisches Verhalten sprechen zu
koénnen und um allein schon den Titel dieses Beitrags aus mathema-
tischer Sicht zu verstehen.*"

Frederick Turner wiederum sieht die Bezeichnung ,,Chaos® fiir nichtlineare
Strukturen, die im Zentrum des Interesses der Chaosforschung stehen, als
»einen wohl nicht ganz beabsichtigten Public-Relations-Coup® an.

Ebenso zutreffend hitte man auch ,,Antichaos® sagen koénnen, ein
Begriff, der sogar besser gewesen wire, da die ihm innewohnende dop-
pelte Negation - ,,Un-Un-Ordnung® - etwas von der iterativen Tiefe
des neuen Feldes suggeriert. Aber ,,Antichaos® hitte in den Ohren
von Avantgarde-Kiinstlern und Geisteswissenschaftlern zu sehr nach
Recht und Ordnung geklungen, und man hitte es wiederum als eine

neuerliche westlich-patriarchalische Mystifikation abgetan.**s

Tatsachlich ldsst sich ein grofler Teil des Erfolges der Chaostheorie, insbe-
sondere ihre gute Vermarktbarkeit in Form von populdrwissenschaftlicher
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Literatur, auf die gliicklich gewdhlte Terminologie und die breite metapho-
rische Verwendung der mathematischen bzw. physikalischen Fachtermini
zuriickfiihren.

Of course, chaos is itself a metaphor, a polysemous voice, so to speak,
with layered sonority, ranging from the scientifically rigorous to the
unserious and playful. In complexity theory, the references are to the
living organism, ecosystems, the web of technology, the linkages bet-
ween production and consumption, the earth as an open thermody-
namic system. Without these tropes, theory would not get beyond the
artifact itself.’*

Oder wie es Stephen H. Kellert ausdriickt: ,,Chaos theory is not nearly as
interesting as it sounds.“**® Entsprechend wird auch das ,,Scheitern® der
Chaosforschung, das fallweise in gut verkduflichen populdrwissenschaft-
lichen Biichern seit ca. 1999 verkiindet wird, unter anderem mit eben dieser,
fiir ,unwissenschaftliche Aneignung offenen, oberflichlichen Terminolo-
gie begriindet. Den heftigsten Angriff gegen die metaphorische Verwen-
dung naturwissenschaftlicher Terminologie in den Geistes- und Sozialwis-
senschaften haben Sokal und Bricmont gefiihrt, und Claudia Schmolders’
Vermutung, sie hitten fiir ihr erfolgreiches Buch Impostures Intellectuelles®
samtliche Werke der , franzosischen Meisterdenker [...] in den Computer
gescannt und nach physikalisch-mathematischen Metaphern durchsucht®,
ist moglicherweise tibertrieben, trifft aber den Kern der Sache: den Rund-
umschlag gegen Terminologieiibertragung ohne textwissenschaftliche und
rhetorische Kompetenz. Und damit ohne Einsicht in die Metaphernhaltig-
keit der Naturwissenschaften und der Mathematik. Schmélders weist mit
einem sehr eingangigen Beispiel nach, dass ,,kein metaphorisch verwende-
ter Sachverhalt Anspruch auf wissenschaftliche Genauigkeit erheben” kann:
»Man sagt etwa, das Herz sei gebrochen: Wer die Splitter sehen will, ist ein
Spielverderber.“**> Im Folgenden will ich die Metaphernhaltigkeit einiger
Zentralbegriffe der sogenannten Chaosforschung in ihrer naturwissen-
schaftlichen Definition vorstellen, und zwar unter besonderer Beriicksich-
tigung der unscharfen Rénder, die per definitionem zur Metapher gehoren
und die sie der fraktalen Geometrie der Chaostheorie anndhern.
Attraktoren sind Strukturen, die durch Phaseniibergdnge in einem System
entstehen und die in der Chaostheorie eine zentrale Bedeutung einnehmen,
sobald sie in Zustandsrdumen hoherer Ordnung (drei oder mehr Dimensio-
nen) auftauchen. Die ersten Beispiele fiir ,,seltsame Attraktoren® oder strange
attractors wurden von dem Meteorologen Edward N. Lorenz beschrieben. Im



Jahr 1963 stand Lorenz ein Computer mit ausreichender Rechenleistung zur
Verfiigung, um die Folgen kleiner Fluktuationen in den Anfangsbedingungen
von Wetterdaten bestimmen zu konnen. Es stellte sich heraus, dass determi-
nistisch chaotische Systeme sensitiv von ihren Anfangsbedingungen abhén-
gen. Der ,Lorenz-Attraktor ist eine im dreidimensionalen Raum einmal
gefaltete Fliche unendlicher Komplexitit, da sich innerhalb eines bestimmten
Bereichs seine Zustdnde niemals identisch wiederholen. Ein anderer selt-
samer Attraktor wurde von Otto E. Rossler beschrieben. Auch hier finden
wir einen sprachbildlichen Ausgangspunkt in der Alltagswelt: Anhand einer
Knetmaschine fiir Teig und zweier Rosinen beschreibt Rossler Bewegungs-
gleichungen, die zeigen, dass nichtlineare Faltungs- und Entfaltungsvorgange
im System enthalten sind. Das Ziehen und Falten von Teig ist eine geeignete
Analogie, die dieses Modell eines nichtlinearen geometrischen Systems ver-
anschaulicht. Rossler hat spiter mit einem Riickgriff auf Anaxagoras aus sei-
ner Gleichung ein totalisierendes Prinzip der Selbstorganisation konstruiert,
das in sich eine Reihe von problematischen Aspekten tréagt.

Rdossler-Attraktor. (Copyleft: Diese Datei wurde unter der Creative Commons Attribution
ShareAlike 2.5 License veriffentlicht. [wikipedia])
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Thre Erkldrungen mit alltagsweltlichen Phdnomenen und die gute Eignung
fiir bildhafte Darstellung pradestinieren die seltsamen Attraktoren dafiir, in
den Diskurs tiber Unvorhersagbarkeit und inhédrente Ordnung einzugehen.
Das findet sich auch in der chaostheoretisch beeinflussten Literaturwis-
senschaft wieder, so z. B. im zitierten Werk von Reahard. Die am weitesten
reichende Beladung des mathematischen Phanomens des seltsamen Attrak-
tors stammt von Frederick Turner:

Der seltsame Attraktor eines chaotischen Systems kommt einer idea-
len Form ziemlich nahe: Obwohl jedes einzelne Ergebnis eines sol-
chen arbeitenden Systems nur bruchstiickhaft und anscheinend zufal-
lig ist — sobald wir alle Ergebnisse zusammen sehen, konnen wir eine
schone, wenn auch unvollstindige und verschwommene Gestalt aus-
machen. Konnten nicht Tugenden, Ethik, Werte und vielleicht sogar
spirituelle Wesen wie diese geheimnisvollen und schonen Attraktoren
sein? — und konnte es nicht noch groflere Systeme geben, die viele
Gehirne und das Zusammenwirken des ganzen Naturgeschehens ent-
halten, mit Attraktoren, die dem Géttlichen, wie von den Religionen
beschrieben, dhneln?**

Ohne den Begriff des Attraktors zu verwenden, hat der Chemiker Rupert
Sheldrake ein dhnliches hochkomplexes Beziehungsgeflecht (,,morphisches
Feld®) modelliert, das auf einige Literaturwissenschaftler(innen) ebenso
anziehend wirkt wie der seltsame Attraktor.*** Die Chaostheorie ist in eini-
gen Bereichen als Weiterentwicklung der Quantenmechanik zu definieren
und ein Zentralbegriff aus ihr hat ein ganz besonders hohes metapho-
risches Potential, ndmlich die Unschdrferelation. Ihre physikalische Defini-
tion besagt, dass Ort (g) und Impuls (p) eines Teilchens nicht zugleich mit
beliebiger Genauigkeit bestimmt werden kénnen. Die daraus resultierende
Unbestimmtheit des Anfangszustandes eines Systems macht eine exakte
Vorausberechnung unmdéglich. Durch den bildhaften Begrift lassen sich
auch Naturwissenschaftler dazu hinreiflen, dieses physikalische Phanomen
des Mikrokosmos auf das Leben anzuwenden. Der gegenwirtige Zeitpunkt,
das Jetzt des Lebens und der Erkenntnis, wird aufgelost:

Zudem ist der ,Zeitpunkt® der Gegenwart in jedem dynamischen
System infolge der Unschirferelation nicht genau bestimmbar. Es gibt
also den Zeitpunkt Null nicht, von dem aus der Laplacesche Damon
mit Kenntnis aller Parameter Berechnungen anstellen konnte [...].%%



Den Unsicherheiten bei Verstehensprozessen kommt dieses Konzept sehr
entgegen und findet sich wohl nicht von ungefahr in der chaostheoretisch
beeinflussten Literaturwissenschaft wieder. Ahnlich metaphorisch frucht-
bar wie der seltsame Attraktor und die Unschérferelation ist die sogenannte
Bifurkation. Es handelt sich hierbei um eine Verdnderung in der qualitativen
Entwicklung eines Systems. Bifurkationen stellen Briiche in der Symmetrie
dar und fithren deshalb zu irreversiblen systemischen Entwicklungen. Am
Bifurkationspunkt setzt sich zufillig eine Richtung durch, die in der Folge
bestimmend fiir das weitere Systemverhalten wird. Modelle, die Geschichte
innerhalb solcher Dynamiken beschreiben, hat Stefan Wolfinger unter-
sucht. In den meisten hier genannten chaostheoretisch beeinflussten litera-
turwissenschaftlichen Arbeiten ist die Bifurkation als Strukturelement lite-
rarischer Werke zumindest erwihnt. Die Systeme, die von der Chaostheorie
erforscht werden, sind von Offenheit und Riickkoppelung gekennzeichnet
und werden als dissipative Systeme bezeichnet. Wie im Fall des determi-
nistischen Chaos haben wir es bei diesem Zentralbegrift der Erforschung
nichtlinearer Systeme mit einem Paradoxon zu tun. ,Deterministisch
chaotisch® ist ebenso wie ,dissipativ strukturiert ein Oxymoron, ein rhe-
torisches Element von grofier Bedeutung fiir sophistische Argumentation,
wenn es darauf ankommt, ein Uberraschungsargument in den Gedanken-
gang einzubauen. Die kithne Metapher des deterministischen Chaos iibt auf
chaostheoretisch beeinflusste Literaturwissenschaftler(innen) wohl gerade
deshalb groflen Einfluss aus. Sie ist dazu geeignet, den hermeneutischen
Abschluss unter Beachtung der grundlegenden Komplexitit zu gewéhr-
leisten. Verdnderungen in komplexen Systemen, die durch Iteration und
Riickkoppelung einen Sprung in der Qualitdt der Struktur hervorrufen,
werden als Phasentibergang bezeichnet. Wiederholte sprachliche Strukturen
oder wiederkehrende Motive kénnen in der chaostheoretisch beeinflussten
Literaturwissenschaft als Iteration bzw. positive Riickkoppelung gedeutet
werden, die das einfache, stringente Werk in einen komplexen, polyphonen
Zustand tiberfithren. Das Phasendiagramm (Zustandsdiagramm) ist nicht
erst durch die Chaostheorie zum Hilfsmittel fiir die Darstellung von System-
verhalten geworden. Die grafische Aufbereitung von Systemverhalten ist in
der Chaostheorie aber ganz besonders wichtig, da nichtlineares Verhalten
und das Systemverhalten unter der Bedingung fraktaler Dimensionszahlen
eine Abstraktionsleistung verlangen, die sehr schwer zu erbringen ist. Im
Zusammenhang mit dem Phasendiagramm wird besonders deutlich, dass
nicht nur die sprachlichen Bilder der Physik nichtlinearer Systeme, sondern
auch ihre Geometrie grof3e Anziehungskraft auf Vertreterinnen und Ver-
treter anderer Disziplinen ausiiben. Die Darstellung des Verhaltens eines
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seltsamen Attraktors, ndmlich des Lorenz-Attraktors, findet sich in jedem
Buch iiber die Chaosforschung. Dieser Attraktor sieht in seiner zweidimen-
sionalen Abbildung auf einer Buchseite in etwa wie eine deformierte, quer-
liegende Variante der Zahl 8 aus.

Lorenz- oder ,,Schmetterlings-Attraktor*.
(Copyleft: Computed in Fractint by Wikimol,
diese Datei wurde unter der GNU-Lizenz fiir

freie Dokumentation verdffentlicht.

[wikipedia])

In der Erzihlung iiber die Chaostheorie kam es im Laufe der Zeit zu einem
interessanten subplot, der sich vor allem in stark gekiirzten Darstellungen
der Geschichte der Chaostheorie wiederfindet: Aus dem wirkungsvollen
sprachlichen Bild vom ,,Schmetterlingseffekt®, das der Meteorologe Lorenz
fir die Empfindlichkeit von (nichtlinearen) Wettersystemen gegeniiber
ihren Anfangsbedingungen geschaffen hat (der Fliigelschlag eines Schmet-
terlings kann einen Orkan auslésen), entwickelte sich die Bezeichnung
»Schmetterlingsattraktor® fiir die grafische Auflosung der Lorenz-Glei-
chung bzw. anderer Gleichungen, die seltsame Attraktoren hervorbringen.
Nun hat zwar die grafische Darstellung tatsichlich eine gewisse Ahnlichkeit
mit einem Schmetterling, ich nehme jedoch an, dass fiir die neue Bezeich-
nung das starke sprachliche Bild verantwortlich ist. Ausschlaggebend fiir
den Phasentibergang ist die positive Riickkoppelung, die Verstirkung eines
Elements durch Wiederholung. Die autonome Neuschopfung innerhalb
eines dynamischen Systems auf der Basis der beschriebenen Riickkoppe-
lung wurde - wenn auch weitgehend ohne Erkenntnisgewinn, vergleicht
man sie mit vorgingigen Einsichten der Rezeptionsforschung von Hans
Robert Jauf$ und Wolfgang Iser - fiir die Schreiber-Leser-Interaktion adap-
tiert:

Neither the narrator, nor the reader can ,create” meaning, but both
are necessary contributors in preparing for meaning to emerge: the
narrator designs the text and guides the reader, and the reader iterates,



(re-)reads, the text. As a result of this iterative process of feedback,
meanings, differing from reader to reader and from reading to rea-
ding, emerge from the nonlinearity of the text, through self-organiza-

tion from chaos.?*®

Schon mit Heinz von Foersters Modell einer Kybernetik zweiter Ordnung®’
liegt ein weit rezipiertes epistemologisches Interaktions-Modell aus der
Naturwissenschaft vor.*® Dass Riickkoppelung fiir die Erklarung rezep-
tiver Bedeutungskonstitution verantwortlich ist, hat nichts mit Chaosthe-
orie zu tun - die Riickkoppelung ist keine Entdeckung der nonlinear dyna-
mics, sondern ein lange bekanntes Phdnomen. Dass bei der oben zitierten
Anwendung bei Werner von einem urspriinglich chaotischen Text ausge-
gangen wird, macht dieses Beispiel absurd. Allerdings zeigt es, mit welcher
Leichtigkeit Konzepte der Chaostheorie in konventionelle Literaturwissen-
schaft tiberfithrt werden konnen. Fiir die Aufnahme der Metaphern, die die
Erforschung nichtlinearer Dynamik bereit stellt, ist es nicht notig, die Basis
literaturwissenschaftlicher Traditionen zu revidieren oder den Denkmodus
dahingehend zu dndern, dass ,Unordnung“ qualitativ verandert dargestellt
wiirde. Donald N. McCloskey hat einen mit Phasendiagrammen angerei-
cherten Versuch unternommen, Geschichte als nichtlineares System zu
definieren und den entsprechenden Umgang fiir ihre Beschreibung zu for-
dern. Dabei kommt er zu dem Schluss:

One does not avoid nonlinearities by not knowing what they are
called. When success breeds success, when variables feed back into
themselves, we have an exciting story to tell, but unless we know its
metaphors already we have no way to tell it.>*

Die Metaphernhaltigkeit der oben beschriebenen Eigenschaften und
Merkmale nichtlinearer Systeme begriindet ihre besondere Eignung fiir
den Einsatz in der Literaturwissenschaft. Die Lehre von den Figuren und
den Tropen, insbesondere das Feld der tibertragenen Bedeutungen, stat-
tet diese Disziplin mit jenem Instrumentarium aus, mit dessen Hilfe die
Chaosforschung in ihrer weitreichenden - iiber die Naturwissenschaften
hinausgehenden - Bedeutung erldutert werden kann. In einem positiven
Riickkoppelungsprozess konnen die Rhetorik und die mathematische bzw.
geometrische Beschreibungen nichtlinearer Systeme einander unterstiitzen.
Die zentralen Interessenpunkte der Erforschung nichtlinearer Systeme (selt-
same Attraktoren, Bifurkationspunkte, Fraktale, Mandelbrot-Menge, Selbst-
ahnlichkeit und Iteration) sind fundamental-komplexe Phianomene und
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ihre Bezeichnung als zentrale Embleme der Chaostheorie zeigt die Leistung
auf, die eine Kulturanalyse zu erbringen hat: Die Erforschung nichtlinearer
Systeme lenkt unseren Blick auf Punkte im kulturellen Symbolsystem, die
mit der Expertise der Literaturwissenschaft fiir die Wirklichkeitsannihe-
rung und fiir die interpretative Rahmung von Literatur fruchtbar gemacht
werden konnen. Mit dem Instrumentarium einer entsprechend eingesetz-
ten Emblematik und in Kombination mit den Einsichten, die die Kulturwis-
senschaft in die Funktionsweise von Bild-Text-Gefiigen hat, sind auch die
Embleme der Nichtlinearitit zu lesen bzw. zu interpretieren.

Simplifikation

Die Aussicht, das grofie Ganze, das mehr ist als die Summe seiner Teile,
auf einen Blick und in seiner ganzen Komplexitit erfassen zu konnen, ist
eine jener ,,Sehnsiichte®, die in der popularwissenschaftlichen Literatur zur
Chaostheorie prisent sind. Der Verlust des holistischen Weltbildes und der
Einheit liegt in der Mathematisierung der Philosophie begriindet und ist
auf Descartes zuriickzufiihren, der herauszufinden versuchte, ,,[...] welche
Aussagen der Philosophie so sicher und unzweifelhaft sein konnten, daf3 sie
wie mathematische Axiome die Basis fiir ein philosophisches Gedankenge-
biude sein konnten, ein Gebiude, das ebenso sicher und unzweifelhaft rich-
tig wire wie die Mathematik selbst.“**® Der Verlust der ordnenden Macht/
Gottes/der Ganzheit ist die Folge. Eine Simplifikationsleistung durch die
Chaosforschung besteht darin, Systemdetails als Selbstdhnlichkeit zu defi-
nieren. Auf diese Weise kann die grofie Erzahlung gerettet und zum Beispiel
das Phianomen der (wirtschaftlichen und/oder politischen, vor allem aber
ideologischen) Globalisierung als Wahrnehmungsproblem analysiert wer-
den. Zu sehen sind solche Rettungsversuche schon an Buchtiteln wie z. B.
Philip Kuberskis Chaosmos, eine Wortschopfung, die er von James Joyce
entlehnt. Gelegentlich ist beim Einsatz der Chaostheorie der Vorgang der
Vermischung von allem mit allem zu beobachten, der eine indifferente und
entsprechend simple Konstruktion ergibt. Marco Wehr zerlegt eine solche
von Norbert Bolz aus ,Versatzstiicken spekulativer Philosophie® hergestellte
Konstruktion und 16st sie mit einiger Gehassigkeit in die Formel auf: ,,abso-
lute Formlosigkeit mal Goétter durch absolute Form ist gleich Repertoire
mal Information durch Kosmos“**' Die willkiirliche Verbindung auf der
Basis der Chaostheorie erzeugt aber nicht nur Simplifikation durch Indif-
ferenz, die jede giiltige Aussage mangels konkreter Bezugssysteme unmaog-
lich macht. Im Zusammenhang mit der ,chaotischen® Vernetzung wird



dariiber hinaus die Moglichkeit zu grofien Analogien und totalisierenden
Konzepten deutlich, so zum Beispiel in der Darstellung der Interdependenz
von Mensch und Umwelt im 6kologisch bewussten Sinn, wie sie sich in der
Gaia-Theorie zeigt. Sie wurde im Jahr 1979 von James E. Lovelock, einem
Kybernetiker und Biologen formuliert.**> Seine Hypothese besagt, dass die
Erde ein lebendiger, sich selbst organisierender Organismus sei, auf des-
sen Beschreibung die Theorien fiir nichtlineare Systeme angewandt werden
miissten. Die Steuerungsintelligenz ist laut Lovelock in allen Systemen des
Lebens und der Gesellschaft dhnlich. Das bedeutet, dass mit einer verhalt-
nisméflig kleinen Anzahl an theoretischen Séitzen sowohl die Evolution der
Biosphire, also des Makrokosmos, als auch die des Mikrokosmos beschrie-
ben werden kann, und dass die Entwicklung politischer, 6kologischer und
sozialer Systeme in gleicher Weise diesen wenigen Gesetzen unterliegt.
Abgesehen von der vereinfachenden Weltsicht und den problematischen
ideologischen Implikationen ergibt sich daraus, dass die Funktion von Kul-
tur vollig absorbiert wird. Nicht einmal die von der Systemtheorie zugestan-
dene Funktion der gesellschaftlichen Selbstbeschreibung bleibt in diesem
Ansatz fir Kulturleistungen tibrig. Bei den Analogien, die die Gaia-Theorie
herstellt, ist menschliches Verhalten auf die Erzielung evolutionérer Vorteile
zuriickgestuft. Implizit folgt in dieser Beschreibung jede gesellschaftliche
Entwicklung sozialdarwinistischen Regeln (die nicht so genannt werden).
Lovelocks Texte wurden vielfach kritisiert, da er fiir seine Argumente Sach-
verhalte und Zahlenmaterial verfalscht wiedergab und besonders seine apo-
kalyptischen Thesen zur globalen Erwdrmung zu umstrittenen Forderungen
fithrten. Ahnlich weitreichend wie die Gaia-These ist die Bezugnahme auf
das Phanomen des Parallelismus, wenn es zur vereinfachten Erklirung von
Erkenntnisvorgingen eingesetzt wird. Die serielle Berechnung scheitert
vor Aufgaben hoher Komplexitit, wie zum Beispiel der Beschreibung des
Gehirns oder kreativer Prozesse. Mit der Pramisse, dass jedes Muster eine
Ordnung, jedoch nicht jede Ordnung ein Muster représentiert, hat die Cha-
osforschung eine relativ einfache Losung fiir diese Aufgabe. Entsprechend
dem Prinzip der Riickkoppelung ist in der Beschreibung offener Systeme
die Wiederholung identischer Elemente von vitaler Bedeutung. Die darin
angelegte Vereinfachung ldsst sich darin ausdriicken, dass redundante Kon-
texte zur Erzeugung von Ideen beitragen, indem sie Informationen wieder-
holen,** im Umkehrschluss das mehrfache Wiederholen einer Information
ihre Bedeutung generiert. Diese ,,Erklarung“ tibt vor allem auf chaostheo-
retisch beeinflusste Historiker eine gewisse Anziehungskraft aus, wohl weil
das Diktum ,Die Geschichte wiederholt sich® im Lichte differenzierter
Betrachtung und grofler Materialfiille wieder besonders reizvoll wird.
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One beauty of chaos theory is its generality, its concern with the ge-
neral and global features of systems as diverse as cigarette smoke, the
weather, and [...] biological populations. And, I suggest, it does not
distort the technical meaning of ,chaos® too much to understand
history and everyday life as being chaotic, either.”*

Es zeigt sich, dass die hegemoniale Meta-Erzdhlung durch einen simpli-

fizierenden Formalismus®®

abgeldst werden soll. Dartiber hinaus bedient
die Wichtigkeit der Wiederholung jene Erkenntnisinteressen, die sich auf
eine historische Regelhaftigkeit richten. Die holistische Simplifikation, die
sich durch die Chaostheorie anzubieten scheint, unterscheidet sich kate-
gorial von jener theory of everything, die in der Physik seit Beginn des
zwanzigsten Jahrhunderts abgestrebt wird. Auf der Suche nach diesem
einen, allumfassenden Naturgesetz geht man in der Physik davon aus, dass
sich die hochste Wahrheit auf eine einfache Formel zuriickfithren lassen
miisse,**® wohingegen dem Holismus der in der Biologie gepflogene Zugang
zur Komplexitit innewohnt: Je komplexer ein Lebewesen, desto ,,hoher ist
es in der Klassifikation einzustufen.’® Diese zwei Wahrheitspolitiken sind
durch die Chaostheorie vermittelbar, aber nicht entscheidbar. Eine erstaun-
liche Simplifikation wird an jener Stelle wirksam, an der die sogenannte
Chaosforschung angeblich tiber das Erkldrungspotential zur Entstehung
und Verfestigung von ,Werten® verfiigt. Um einerseits den komplexen und
implikationsreichen Darstellungen von Machtstrukturen gerecht zu wer-
den und andererseits dem politisch unverantwortlichen Werterelativismus
zu entgehen, spricht Frederick Turner, wie bereits erwdhnt, von ,Werte-
Attraktoren®. Werte als Attraktoren eines nichtlinearen Systems sind jedoch
nicht als Ergebnisse kultureller Verhandlungen zu definieren, sie sind sys-
tematisch dem Einfluss von Akteuren entzogen. Claudia Schmolders defi-
niert:

Biologische Evolution mit ihren iterativen Algorithmen der Variation,
Selektion und genetischen Vererbung, mit ihrer deutlich nichtlinearen
okologischen Selektionsarena ist ein fruchtbarer Schof} fiir seltsame
Attraktoren. Unter diesen mogen Werte zu den komplexesten und
raffiniertesten gehoren, denn sie entstammen dem weitergehenden

Zusammenspiel biologischer und kultureller Evolution.**®

Doch selbst wenn solche ,, Attraktoren® stabilisierende Elemente und Orien-
tierungshilfen fiir die Geschichtsschreibung sein kénnten, wie Turner das



vermutet®®, bleibt unberiicksichtigt, dass in einem naturwissenschaftlich
so definierten nichtlinearen bzw. chaotischen System Attraktoren kein
Beobachter(innen)ergebnis, sondern ein Systemergebnis sind. Die kultu-
relle und soziale Definitionsleistung der Historiker(innen), was denn nun
»moralisch® sei, bleibt bei Turner unbedacht.””” Keven A. Boons akribische
Lektiire der Werke Kurt Vonneguts unter dem Gesichtspunkt des huma-
nistisch-moralischen Auswegs aus der postmodernen Unentscheidbarkeit
setzt den freien Willen zur Humanitét als Systemelement ein:

Since neither order nor disorder can be eliminated, since control and
a lack of control both result in inhumanity, the only means of amelio-
rating the human condition is for human beings, outside the rigid and
inflexible constraints of law (a political device for attempting to erase
difference), to treat each other with courtesy, kindness and dignity -
not because they are ordered to do so, but because they choose to do
80.371

Die Begrenztheit dieser Interpretation ist evident, zugleich lésst sich hier
aber der idealistische Modus demonstrieren, der nach Friedrich Cramer ein
Ergebnis des Zeitverstindnisses in der Beschreibung offener Systeme ist.
Die Chaostheorie macht mit dem Verweis auf die Bedeutung der Freiheits-
grade in Systemen hoher Komplexitit die Beschreibung von Ergebnissen
der Selbstorganisation in Kunst, Natur und Gesellschaft in befriedigender
Weise moglich, Freiheitsgrade machen aber auch Mechanismen der System-
stabilisierung notig:

Der enorme Zuwachs an Komplexitit durch Freiheit, der andererseits
der menschlichen Gesellschaft niitzlich ist - eine sich frei entfaltende
Gesellschaft ist effektiver als eine reglementierte —, diese Komplexitt
muf} dennoch irgendwie reduziert werden. In menschlichen Gesell-
schaften geschieht das durch bestimmte Konventionen, die auf gegen-
seitigem Vertrauen beruhen.””

Cramer individualisiert die in der Systemtheorie von Luhmann angenom-
mene Funktion (systematische Komplexititsreduktion) von Vertrauen und
fithrt sie tiber in eine unter anderem evolutionsbiologisch begriindbare Steu-
erungsmacht ,,Liebe®. Cramer wendet aber die Chaostheorie konsequent an:
Das System Evolution ist fundamental-komplex und daher ist die systema-
tische Funktion von ,,Liebe” beobachtbar, diese Systemqualitdt aber nicht er-
und begriindbar. Die Simplifikation durch Turner zeigt: Werte konnten als
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Attraktoren bezeichnet werden, falls man sie als Riickkehrpunkte betrachtet,
auf die ein dynamisches System rekursiv zulduft. Sie als systemimmanente
Orientierungspunkte fiir individuelles Handeln auszuweisen, ldsst aber die
Frage unberticksichtigt, warum Menschen Dinge tun oder unterlassen. Tur-
ner vermutet, Normen wiirden ihrer ,,Giite“ und ,,Schonheit“ wegen befolgt,
und bringt so in seine Argumentation subjektive Komponenten ein, die als
Bestandteile von seltsamen Attraktoren nicht beschreibbar sind.

Eine andere Art der Simplifikation ergibt sich durch die Beschreibung
von Texten und Zeichen als Fraktale: Unbegrenzte Information kann auf
begrenztem Raum durch potentiell unendliche Faltung untergebracht wer-
den. Auf der Ebene der Darstellungsform ist das — wie bereits angedeutet —
eine Moglichkeit, die ,,grofe Erzahlung® zu retten, indem das Narrativ als
unendlicher Speicher aufgefasst wird.?””> Dieser Ansatz kann im Zusam-
menhang mit den Erkenntnissen der Gedichtnisforschung durchaus zu
interessanten kulturwissenschaftlichen Fragen und Antworten fithren. Auf
der Ebene des Zeichens fiihrt die Fraktal-Definition zur Proklamation infi-
niter Sinnstiftung an begrenztem Objekt.

Ein fraktaler Zeichenbegriff enthilt weiterhin das Moment einer strik-
ten Unterscheidung zwischen den einzelnen Komponenten, bezieht
aber die Betrachterposition mit ein, und erklart die Entstehung neuer
Inhalte durch die Auslotung weiterer fraktaler Falten ohne die Verin-
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derung des Ausdrucks.

Einen dhnlichen Ansatz zeigt auch Colin Martindale auf, indem er den
,humanistic discourse on particulars auf der Basis rekursiver Strukturen
zu generalisieren versucht.’”” Er verfolgt diesen Gedanken jedoch nicht wei-
ter. Ulrike Grein Gamra versucht Fraktale auf der strukturellen Ebene des
untersuchten Textkorpus zu definieren, und sie kommt zum Schluss, dass
sich eindeutig chaotische Regeln im Sinne der Chaostheorie ausmachen las-
sen.”’® Dann aber stellt sie enttauscht fest, es fehlten die ,,mathematische[n]
Beweise“ dafiir.

Literarische Werke sperren sich jedoch von Natur aus gegen die
mathematische Formalisierung ihres Inhalts. Ausnahmen sind mog-
licherweise in der Lyrik denkbar. Aber selbst wenn es verniinftig und
logisch erscheint, gewisse gesellschaftliche oder individuelle Phi-
nomene als ,,nichtlinear zu begreifen, ist es doch unméglich, den
mathematischen Beweis fiir ,,Nichtlinearitdt® zu erbringen.”””



In diesem desillusionierten Fazit steckt, dass es fiir die Literaturwissen-
schaftlerin die Vermutung gab, aus den Texten seien rekursive, bedeutungs-
generierender Strukturen herauszuldsen, mathematisch zu beschreiben
und - so vermute ich — das Unbeherrschbare technisch beherrschbar. Der
endgiiltige Schluss der Untersuchung von Grein Gamra besteht allerdings
aus einer anderen Art der Simplifikation, die nicht minder haufig und in
Anbetracht begrenzter Lebenszeit einerseits und einer stetig wachsenden
Informationsmenge andererseits unvergleichlich verlockender ist, als die
Mathematisierung textueller Struktur:

Wer sich mit der angewandten Chaostheorie eines Fachgebietes
beschiftigt, wird ganz schnell die Omniprisenz von Chaos in vielen,
auch fremden Fachbereichen sehen und damit Dinge verstehen, die
sonst tiber den miihseligen Erwerb von atomisiertem Detailwissen
begriffen werden miissen.*”®

Der holistische Ansatz in der Chaosforschung ist ideologisch aufgeladen
und ersetzt im besten Fall begriindeterweise einen methodischen Reduk-
tionismus. Dass ich es fir moglich halte, dass die Adaption der Chaosthe-
orie durch die Literaturwissenschaft daran scheitern konnte, dass mit ihr
leichtfertig komplexe Sachverhalte auf common sense zuriickgeschraubt
werden, habe in an anderer Stelle bereits betont. Um die Bandbreite der
Méoglichkeiten der Simplifikation darzustellen, mochte ich noch ein Bei-
spiel anschlieflen, in dem vorgeschlagen wird, ,,die Literatur® sei noch nicht
komplex genug, um fiir die Chaostheorie zuganglich zu sein und in dessen
Argumentation die Komplexitit durch Festlegung von Variablen hergestellt
werden soll: Bald nachdem die Chaostheorie in den européischen Philo-
logien auftauchte, hat sich Willie van Peer in einem Aufsatz dem Thema
»Sense and Nonsense of Chaos Theory in Literary Studies® gewidmet.’”
Auf gedringten acht Seiten (eine davon ist einem Diagramm einer Iteration
gewidmet), legt van Peer dar, dass die Chaostheorie fiir die Literaturwissen-
schaft keinen Nutzen haben konne, da Literatur kein chaostheoretisch cha-
otisches - also deterministisch chaotisches — System sei. Literatur definiert
van Peer dabei so: ,either as texts and their history, as activities carried out
with texts, or as a cultural system as a whole.“** Nichts in dieser Defini-
tion erfiille jene fiinf Bedingungen, die ein System zu einem chaotischen
im Sinne der Chaostheorie mache, bzw. die chaostheoretische Methoden in
den Naturwissenschaften auszeichne. Die erste Position auf van Peers Kri-
terienkatalog wire ein ergiebiges Thema fiir eine kulturwissenschaftliche
Untersuchung zum Technikverstandnis der 1990er Jahre, denn er definiert

135



136

den Gegenstandsbereich der Literaturwissenschaft als ,,unterkomplex®, da
es fir seine Analyse keines Computers bediirfe.”®' Fiir die Frage nach der
Simplifikation bei der Ubertragungsleistung sind zwei andere Aussagen
van Peers aufschlussreicher. Am Ende seiner Ausfithrungen, die dazu die-
nen zu beweisen, dass Literatur kein deterministisch chaotisches System
sei bzw. dass Chaostheorie nicht auf Literatur anwendbar sei, expliziert
van Peer, dass literaturwissenschaftliche Anstrengungen aus Literatur doch
noch einen Bereich machen konnten, auf den Methoden der Chaostheorie
applizierbar seien. Mit der Anwendung von Messmethoden und der Defi-
nition von allgemein giiltigen Variablen, auf die sich alle Vertreter(innen)
der Disziplin einigen miissten, und mit ,serious interdisciplinary efforts
to describe the cultural functioning of literary texts“ kénne Literatur doch
noch zum Objekt der Chaostheorie werden.*® Wir finden in dieser Aussage
die Position gespiegelt, dass die Zunahme an Komplexitdt unseres Wissens
tiber Literatur durch empirische Untersuchungen erhéht und damit nahe
an einen objektivierbaren Gegenstand herangebracht werden, so dass die
Anwendung von naturwissenschaftlichen — ndmlich chaostheoretischen -
Methoden sinnvoll wird. Um Literatur (in der ganzen Breite der Defini-
tion) in den Rang eines naturwissenschaftlichen Objekts zu heben, wiére ein
Konsens unter allen Vertreter(inne)n der Disziplin zu finden, welche Ele-
mente und Eigenschaften von Literatur untersucht werden sollten. Van Peer
gehort zu jenen, die die Anwendung von chaostheoretischen Methoden in
der Literaturwissenschaft deshalb ablehnen, weil der Gegenstand (noch)
nicht naturwissenschaftlich genug sei und die das Relevanzgefille zwischen
Natur- und Geisteswissenschaften betonen. Diese Beispiele sollten gezeigt
haben, dass ein sinnvoller Einsatz von chaostheoretischem Begriffsinven-
tar in der Literaturwissenschaft dann moglich ist, wenn bedacht wird,
dass erstens Komplexititsreduktion in fundamental-komplexen Systemen
zur Systemstabilisierung beitrdgt und dass es zweitens nicht darum geht,
Literatur als fundamental-komplexes System (mathematisch oder diskur-
siv) zu modellieren, denn das ist unmdoglich.® Im Folgenden werde ich
auf Uberschneidungen von chaostheoretischen Ansitzen mit etablierten
literaturwissenschaftlichen Theoriegebduden eingehen. Ich widme mich
dabei vor allem dem konstruktivistischen, dem dekonstruktiven und dem
empirischen Ansatz, soweit er sich in einen systemtheoretischen Rahmen
einfuigt.



Chaosforschung de-konstruktiv? Parallelen und Diskrepanzen

Die Ahnlichkeiten zwischen konstruktivistischen Ansitzen und der soge-
nannten Chaosforschung sind grofy und teilweise so augenscheinlich, dass
eine Herleitung zweifelsfrei ausgemacht werden kann. N. Katherine Hayles
beschiftigt sich in ihrem Buch Chaos Bound eingehend mit den Ahnlich-
keiten der beiden Denkmodelle. Eine Parallele besteht darin, dass der Kon-
struktivismus kein homogener Wissenschaftsbereich, sondern ein hetero-
gener, interdisziplindrer Forschungszusammenhang ist, dessen Anfange bis
zu den Vorsokratikern zuriickreichen. Auch die Beobachtung, wenn auch
nicht mathematische Formalisierung, nichtlinearer Dynamik hat in unter-
schiedlichen Disziplinen beachtliche Tradition und vorwissenschaftliche
Urspriinge. Anders als im Konstruktivismus behilt die Chaostheorie aller-
dings die Moglichkeit der Erkenntnis, wenngleich ihre Pramissen zugleich
deren Unwahrscheinlichkeit steigern. Die Konstruiertheit von sozialen und
kulturellen Systemen wird in der Chaosforschung durch die hochkomplexe
Struktur des menschlichen Gehirns begriindet, steht aber anders als im
Konstruktivismus nicht im Zentrum des Interesses. Die physische Wirk-
lichkeit auflerhalb des Bewusstseins wird von der Chaosforschung nicht
angezweifelt, vielmehr ist davon auszugehen, dass die evolutiondre Komple-
xitatssteigerung die Beschreibbarkeit der jetzt noch auf8erhalb der Erkennt-
nis liegenden Realitdt ermdglichen wird. Mit dem Konstruktivismus teilt
die Chaosforschung an zentraler Stelle die Definition von Riickkoppelung
und das Konzept der Beobachtung zweiter Ordnung. Mit einer chaostheo-
retischen Literaturwissenschaft kann sie in der Kulturwissenschaft veran-
kert werden, ohne dass der Gegenstandsbereich ,,passend gemacht® wird.**
Die Teilnehmerposition erzeugt in beiden Denkmodellen die Verantwor-
tung des Individuums. Letzteres wird in der Fortfithrung des Radikalen
Konstruktivismus bei Siegfried J. Schmidt deutlich, der von der fritheren
Position einer paradigmengeleiteten Forschung in naturwissenschaftlicher
Definition und kognitionsbiologischen Begriindungen zur Definition des
richtigen Handelns kommt.*® In konsequenter Fortfithrung chaostheo-
retischer Ansitze wird die Verantwortung, wie oben dargestellt, zu einer
potentiell unendlichen Interaktion des Menschen mit dem gesamten Uni-
versum ausgebaut. In der Auffassung von Verantwortung ist gleichzeitig die
deutlichste Diskrepanz zwischen Chaosforschung und Dekonstruktion zu
finden. Der alles beherrschende Zufall, die véllige Kontingenz, die fiir die
konsequente Dekonstruktion zu einem zentralen Aspekt jedes Interpreta-
tionsansatzes werden und Auslegen und Verstehen unméglich machen,
stehen im Widerspruch zur ,geordneten Unordnung“ der sogenannten
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Chaosforschung. Stochastische Abldufe entziehen verantwortungsbewuss-
tem Handeln die Grundlage, ein Einwirken auf das Systemverhalten ist
ohne Sinn und Zweck.

Was wird aus Verantwortlichkeit, wenn Freiheit Zufilligkeit bedeu-
tet? Kénnen wir uns das, was wir tun, im guten Sinne als Verdienst
anrechnen, wenn es keine Verantwortung gibt? Kann es zum Beispiel
so etwas wie Gerechtigkeit geben, wenn wir fiir unsere Taten nicht als
verantwortlich gelten konnen?*¢

Die Beschreibung von Gesellschaft bzw. Kultur als deterministischem Chaos
hingegen hat Platz fiir informierte Aktanten als Systembestandteile, die an
Entscheidungspunkten (Bifurkationspunkten) zur qualitativen Anderung
des Systems beitragen kénnen und deren Entscheidungen zur Systemstabili-
tat beitragen. Leben und Gesellschaft bediirfen im chaostheoretischen Modell
der Stabilitit, die es nach dekonstruktivistischer Auffassung nicht geben
kann. Der Vorwurf an die Dekonstruktion, moralisches Handeln unmaoglich
zu machen und damit politisch untragbar zu sein, ist aus chaostheoretischer
Perspektive weniger relevant als jener der Ignoranz von physischen und bio-
logischen Fakten. Alex Argyros verweist auf die Unverantwortlichkeit der
Dekonstruktion in Hinblick auf ihre Ablehnung von Narration. Narration ist
in chaostheoretischer Definition vorziiglich eine Reprisentation der kom-
plexen, emergenten Natur des Gehirns.

In many ways, the constructivist position is correct. Human cultures
do construct much of their world through narrative. The chaotic
complexity of narrative makes it a highly efficient way to encode a
wide range of cultural presuppositions. And, if those presuppositions
are deemed to be evil, it does behoove the intellectual community to
demystify them through the critical techniques bequeathed to us by
poststructuralism.*’

Wie bereits mehrfach dargestellt, gibt es starke Ubereinstimmungen zwi-
schen der soziologischen Systemtheorie nach Luhmann und der Chaos-
forschung (die mathematisch-naturwissenschaftliche Chaostheorie ist
eine Systemtheorie). In der Chaosforschung treten die Aktanten und ihre
(Sprach)Handlungen hinter die Systemabliufe zuriick. Ahnlich wie in
Luhmanns Modell tritt eine reiche Systemumgebung in Interaktion mit
dem beobachteten System, wobei diese Interaktion in Form von positiver
Riickkoppelung zum konstituierenden Moment offener Systeme und ihrer



qualitativen Verdnderung wird. Die Wichtigkeit der Wiederholungsstruk-
turen nihert die Chaostheorie auf den ersten Blick dem hermeneutischen
Paradigma an. Mit der Dekonstruktion teilt sie aber den Grundsatz, dass
die Wiederholung identischer Elemente keineswegs einen Schluss auf das
Systemverhalten zuldsst, sondern dass im Gegenteil die Systementwicklung
nicht determiniert ist. Die konsequente dekonstruktivistische Auffassung
von sprachlicher Setzung geht von einem Nicht-Verstehen-Konnen aus, das
die Gegenwarts- und Subjekt-Stabilisierung durch Narration unméglich
macht. Die von der Geschichtswissenschaft angebotenen Kontexte gewin-
nen dabei die Bedeutung eines weiteren Textes, der in den Vorgang des
Lesens einbezogen werden muss. Dieser wiederum soll Aporien, die Fluk-
tuation des Sinnes und die Selbstreferenzen, die in Texten enthalten sind,
beriicksichtigen.”® Die Hermeneutik, die einen Anspruch auf Gtiltigkeit
von Interpretationen erhebt, der sich auf textimmanente und/oder aufer-
literarische Fakten stiitzt, wird so auf die Beschaffenheit ihres ,, Materials
der (literarischen) Sprache, verwiesen:

Das Aufkommen der Theorie, der Bruch, der nun so oft bedauert
wird und der sie von der Literaturgeschichte und der Literaturkritik
trennt, geschieht mit der Einfithrung der linguistischen Terminologie
in die Metasprache der Literatur. Mit linguistischer Terminologie ist
eine Terminologie gemeint, die ungeachtet des Bezeichnens dessen,
worauf Bezug genommen wird, das Bezugnehmen selbst bezeichnet
und die der bezugnehmenden Funktion der Sprache bei der Erfah-
rung der Welt Rechnung tragt oder, um etwas bestimmter zu werden,
die Bezugnahme als eine Funktion von Sprache ansieht und nicht not-
wendig als eine Intuition.*®

Diese kritische Uberpriifung des Diskurses fithrt zur Erhellung der Oszilla-
tion zwischen verfestigter Sinnstiftung durch Bezug auf eine auflerdiskursive
Realitdt einerseits und ihre Demontage durch die, Stabilisierungsmechanis-
men unterbrechende und unterlaufende, rhetorische Funktion der Sprache
andererseits. Lance Olsen hat seine Studie von nichtlinearen Strukturen
in Thomas Pynchons Roman Gravity’s Rainbow als dekonstruktivistische
Lektiire bezeichnet, die sich jedoch treffender als eine Strukturanalyse auf
der Basis der nonlinear dynamics charakterisieren liefSe. Dekonstruktion
bedeutet hier, eine eindeutige Ordnung zu demontieren, eine Auslegung,
die die dekonstruktivistische Lektiire mit Integration hermeneutischer Par-
tikel an die chaostheoretisch beeinflusste Literaturwissenschaft annihert.
Die von Franz M. Eybl vorgefiihrte ,,sanfte Dekonstruktion kommt der in
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der Chaostheorie geforderten Vermittlung zwischen der Berticksichtigung
der Instabilitit von Sinnstiftung und hermeneutischer Leistung sehr nahe
und fithrt dartiber hinaus zu einer spannenden und erhellenden Lektiire:
Eybl unternimmt es

die Erschiitterungen der Verweise zwischen den Codes und dem
Gemeinten und die fortwidhrende Erzeugung von Uneindeutigkeiten
zwar zu registrieren, aber den literarischen Text nicht vollstindig von

seinem Verweishorizont abzuldsen.>*®

Dieser Zugang wird dem Gegenstand der Literaturwissenschaft und seiner
Komplexitit gerecht und kann Moglichkeiten und Grenzen des Verstehens
vermitteln, womit Theoriebewusstsein und Erklarungsmacht zur Ausgestal-
tung einer (sozial) relevanten Literaturwissenschaft kombiniert werden.
Ein Zugriff der Chaostheorie auf konstruktivistisches Inventar ergibt
sich bei der relativen Beobachterposition und jener Subjektpositionierung,
die in komplexen Systemen aufgrund der sich tiberschneidenden Zeitpfeile
angenommen werden kann. Ist der konstruktivistische Beobachter oder die
Beobachterin Teil der zu beobachtenden Welt und kann daher nur Aussagen
treffen, die ihn oder sie selbst einbeziehen, so geht die Erforschung nichtli-
nearer Systeme von einer gegenseitigen Durchdringung (stabilisierter) Teil-
systeme aus, die in eine unauflosliche komplexe Interdependenz auf der Basis
temporaler Verflechtungen miinden. Ein weiteres Element, das Konstrukti-
vismus und Chaostheorie offensichtlich verbindet, ist Interdisziplinaritat:

Der konstruktivistische Diskurs stellt sich als mehrfach relevante
Schnittstelle innerhalb der Wissen(schaft)s-Vernetzung rund um eine
Theorie komplexer Systeme dar, die die Komplexitat nicht nur angibt,
sondern auch aus unterschiedlichen Argumentationsgéngen zu erldu-

tern versucht.*!

Von Kant ausgehend tiber die Theorie der Autopoesis, iiber Kybernetik
zur Informationstheorie sind konstruktivistische Forschungsansitze in
Bereichen relevant, die auch fiir die Chaostheorie zentrale Punkten des
Interesses sind.

Aus dieser basalen Theoriemischung heraus erwacht das konstruk-
tivistisch geleitete Interesse an Fragen der Selbstreferentialitit, der
Strukturdeterminiertheit, der neuronalen Netzwerke oder der Wis-
senskonstruktion. Es sind Fragen, die auch im Zusammenhang mit



Uberlegungen zur Selbstorganisation innerhalb der Chaostheorie und
innerhalb einer Theorie komplexer Systeme von Bedeutung sind.*”

Den Ansitzen inhdrent ist die Beteiligung der Empirie bei dem Bemiihen,
komplexen Systemen mittels Mustererkennung Ordnungsstrukturen zu
entlocken, tiber die der wissenschaftliche Diskurs weitergefithrt werden
kann. Ich bin der Auffassung, dass die Chaostheorie unter konstruktivis-
tischen Pramissen und unter Einbeziehung von durch den Konstruktivis-
mus bereits erreichten Erkenntnissen das grofite Potential fiir eine kultur-
wissenschaftliche Systemforschung in sich birgt. Dennoch méchte ich auf
einige Anregung der Dekonstruktion fiir eine literaturwissenschaftliche
Chaosforschung verweisen, die innerhalb einer Kulturwissenschaft ein-
flussreich sein konnen. So sind Paul de Mans Forderung einer Umkehrung
der Prioritaten im Gegenstandsbereich von Historiographie fiir eine chaos-
theoretische Literaturgeschichtsschreibung durchaus bedenkenswert.

The need to revise the foundations of literary history may seem like a
desperately vast undertaking; the task appears even more disquieting
if we contend that literary history could in fact be paradigmatic for
history in general, since man himself, like literature, can be defined as

an entity capable of putting his own mode of being into question.**

Die prinzipielle Machbarkeit von Literaturgeschichte wird von de Man an
dieser Stelle nicht angezweifelt, doch zeichnet sich deutlich ein impliziter
Verweis auf die Bedeutung der Zeitstruktur ab, der erst in spdteren Aufsit-
zen de Mans explizit wird; die Linearitdt der Geschichte verliert jede Rele-
vanz fiir die Geschichtsdarstellung:

To become good literary historians, we must remember that what we
usually call literary theory has little or nothing to do with literature
and that what we call literary interpretation — provided only it is good
interpretation - is in fact literary history.***

Ein wie mir scheint besonders interessanter Aspekt der Theorie ist der
Umschaltpunkt zwischen Vergangenheit und Zukunft, der in der dekon-
struktivistischen Position ausschlaggebend fiir die performative Stabilisie-
rung von ,Verstehen® oder ,,Sinn® ist und in dem sich Parallelen zur Integra-
tion von geschichtsloser naturwissenschaftlicher Zeit und geschichtlicher
Subjektzeit in der Chaosforschung ziehen lassen.
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The notion of temporality ought not to be construed as a simple suc-
cession of distinct ,moments®, all of which are equally distant from
one another. Such a spatialized mapping of time substitutes a cer-
tain mathematical model for the kind of duration which resists such
spatializing metaphors. Efforts to describe or name this temporal
span tend to engage spatial mapping, as philosophers from Bergson
through Heidegger have argued. Hence, it is important to under-
score the effect of sedimentation that the temporality of construction
implies. Here what are called ,,moments“ are not distinct and equi-
valent units of time, for the ,,past will be the accumulation and con-
gealing of such ,moments” to the point of their indistinguishability.
[...] Indeed, the notion of the ,,moment“ may well be nothing other
than a retrospective fantasy of mathematical mastery imposted upon
the interrupted durations of the past. To argue that construction is
fundamentally a matter of iteration is to make the temporal moda-
lity of ,,construction® into a priority. [...] Significantly, the Derridian
analysis of iterability is to be distinguished from simple repetition in
which the distances between temporal ,,moments® are treated as uni-
form in their spatial extension. [...] What differentiates moments is
not a spatially extended duration, for if it were, it would also count as a
»>moment,“ and so fail to account for what falls between moments. The
»entre®, that which is at once ,,between” and ,outside,” is something
like non-thematizable space and non-thematizable time as they con-

verge.*”

In Butlers Theorieansatz ist — in Auseinandersetzung mit der Diskursthe-
orie von Foucault - die Dekonstruktion von genealogischen (konstruier-
ten) Strukturen, von Kohidrenz bzw. Linearitit und Stringenz zentral. In
einer chaostheoretisch beeinflussten Beschreibung von (geschlechtlicher)
Identitdt muss eine Integration beider Ansitze erfolgen: Die temporal
bestimmte Momenthaftigkeit von Identititsstiftung am ausdehnungslosen
Umschaltpunkt muss mit der systemstabilisierenden Funktion von Iteration
zusammengefiihrt werden. Die kulturwissenschaftliche chaostheoretische
Literaturwissenschaft hat auch hier das Potential einen Erkenntniszuwachs
zu generieren; das unter der Voraussetzung, dass sie vorgangige Theorie-
modelle einerseits und die limitierte Beschreibbarkeit von fundamental-
komplexen Systemen (in selbstverstandlicher Selbstreflexion) andererseits
berticksichtigt.*



Chaostheorie und empirische Literaturwissenschaft

Die Bereiche einer chaostheoretisch beeinflussten Literaturwissenschaft,
die aus der Nichtmodellierbarkeit von fundamental-komplexen Systemen
ableiten, dass das hermeneutische Paradigma dem kulturellen Gegenstand
nicht gerecht wird, bzw. jene, die sich auf die Elemente der (mathematischen)
Formalisierbarkeit von Systemen konzentrieren, erregen im Besonderen
das Misstrauen der literaturwissenschaftlichen Konkurrenz. Ich mochte im
Folgenden zeigen, dass es zwischen dem chaostheoretischen Ansatz und
empirischer Literaturwissenschaft Parallelen gibt, die die Ausformulierung
einer chaostheoretischen Literaturwissenschaft innerhalb der Kulturwis-
senschaften fundieren kann. Von ihrer ersten systematischen Formulierung
an hat sich auch die empirische Literaturtheorie (ELT) mit , generellen Ein-
winden von Seiten ,hermeneutischer Literaturwissenschaftler herum-
schlagen miissen.*”” Eine Abgrenzung gegeniiber Empirizismus und vor
allem Positivismus schien geboten:

Empirisch ist nicht das factum brutum. Stattdessen nennen wir
»empirisch® die Ergebnisse kontrollierter und kontrollierbarer The-
orieanwendung in Relation zu einem verniinftigen Konsens innerhalb
einer Wissenschaftlergruppe in Relation zu dem von dieser Gruppe
vertretenen Weltbild.**®

Es soll also nicht linger um die ,Realitidt” gehen, sondern um Weltmo-
delle, was bereits einen Ankniipfungspunkt zur Erforschung nichtlinearer
Dynamik bietet, in der es darum geht, einen Weltausschnitt zu untersu-
chen. Ein zweiter Angelpunkt sowohl in der Formulierung als auch in der
Kritik der ETL ist der Textstatus. In Siegfried J. Schmidts ersten Ansitzen
gilt kategorisch, dass Literarizitét kein Textmerkmal ist, sondern das Resul-
tat kognitiver Operation des Rezipienten oder der Rezipientin. Es sind die
»holistisch orientierten Text-Kontext-Konstellationen®, von denen die ETL
ausgeht, und die metatheoretische Bedingung des konstruktiven Funktio-
nalismus, die diesem Ansatz von Anfang an die Kraft der paradigmatischen
Neuerung geben sollen. Zu diesem Anspruch bemerkt der Hermeneutiker
Peter J. Brenner:

[...] Ziel [der ETL] ist die Verabschiedung der ,Interpretation” und
die Hinwendung zu jenen Phidnomenen, die empirisch greifbar zu sein
scheinen. In diese Richtung weisen die jiingsten Ansdtze zur Begriin-
dung einer modernen Literatursoziologie als einer empirischen Lite-
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raturwissenschaft, die als neuerlicher ,,Paradigmawechsel® angekiin-
digt werden [...] — unbeschadet der Tatsache, dafi tiber die Frage, ob
ein , Paradigmawechsel® stattgefunden hat, nicht der Initiator einer
Theorie, sondern die Wissenschaftsgeschichte entscheidet.*”

Tatsdchlich wirken Schmidts Versuche, die paradigmatische Neuerung
aufzuzeigen, streckenweise angestrengt, und seine Erlduterungen zur Funk-
tionsweise der Literaturwissenschaft als selbstorganisierendem und -orga-
nisiertem System, das sich im Moment der Instabilitit der Neuordnung
durch die ETL 6ffnet und somit evolviert, sehe ich als Beschworungsformel,
die jene bannen soll, die die primare Aufgabe der Literaturwissenschaft in
der Interpretation sehen, und als Instrument der Selbstversicherung.*® Wie
in der neuen Physik und in der Folge in der chaostheoretisch beeinflussten
Literaturwissenschaft soll in der ETL ein traditioneller Wissenschaftsbegriff
tiberwunden und durch einen neuen ersetzt werden. Anders als die texton-
tologisierenden Ansitze, zu denen fiir Schmidt auch die Dekonstruktion
zahlt, geht die ETL vom Kommunikat aus, das aufgrund der Kommunikat-
basis gemaf3 den Konstruktionsbedingungen seines Voraussetzungssystems
von Rezipient(inn)en geschaffen wird. Mit der Auffassung, dass Literari-
zitdt keine Texteigenschaft, sondern das Resultat kognitiver Operationen
ist, bekommt die traditionelle literaturwissenschaftliche Aufgabenstellung
der Interpretation (im Sinne der Ermittlung der ,,richtigen” Textbedeutung)
einen neuen Status. Die ETL interessiert sich fiir die kommunizierbaren,
konventionenabhingigen Verstehensprozesse, die zur Qualifikation von
Texten als ,literarisch” fithren. Das bringt das Problem mit sich, dass einer-
seits der Selbstbeschreibungsfihigkeit der Rezipient(inn)en und Probanden
vertraut werden muss und andererseits aufgrund der beschrinkten Kom-
munizierbarkeit ein nicht unerheblicher Anteil am Untersuchungsergebnis
der Intuition des Literaturwissenschaftlers oder der Literaturwissenschaft-
lerin entspringt.** Das widerspricht der Verwissenschaftlichungsbemii-
hung (im Sinne einer Anwendung von naturwissenschaftlichen Kategorien)
dieser Theorie, wird aber zugleich mit der Feststellung entproblematisiert,
dass es in der ETL nicht um ,,Objektivitit“ gehen soll, sondern um ,,Expli-
zitheit®, ,Intersubjektivitit“ und , Systematizitat“**? Die ,, Anwendung® von
Objektivitdt — die unausgesprochen bleibt - folgt hier einem aus der histo-
rischen Forschung zum Objektivitatsbegriff und -kriterium bekannten Dik-
tum: ,,Objektivitat ist ebensowenig der einzige epistemologische Wert wie
Gerechtigkeit der einzige soziale.“*”® Die (wenn auch implizite) Aufwertung
einer quasi literaturwissenschaftlichen Intuition ndhert die ETL der chaos-
theoretischen Literaturwissenschaft insofern an, als die Erforschung nicht-



linearer Systeme die Erkenntnis erbracht hat, dass die Bestimmung aller
Anfangsbedingungen einer hochkomplexen Systemdynamik unmoglich
ist und daher zur Wissensgenerierung auch intuitiv gewonnene Erkennt-
nisse beitragen konnen. Dass die ETL schon in den 1970er Jahren mit dem
Anspruch formuliert wurde, ein neues, an den Naturwissenschaften orien-
tiertes Paradigma darzustellen, sagt viel tiber die Situation der Literaturwis-
senschaft zu diesem Zeitpunkt aus. Die Verzweiflung tiber die zunehmende
Unbrauchbarkeit und Unangemessenheit von ,richtigen Interpretationen,
die mit sozialhistorischen und rezeptionsasthetischen Vorzeichen einander
selbstlduferartig abzuldsen hatten und auf immer weniger aktuelle Objekte
(zeitgendssische literarische Texte) anwendbar waren, schlug sich in der
Suche nach der Moglichkeit der ,Verwissenschaftlichung® der Literaturwis-
senschaft nieder. Wie bereits dargestellt, fungiert auch in der chaostheore-
tisch inspirierten Literaturwissenschaft fallweise der Versuch der Verwis-
senschaftlichung, verstanden als Annéherung einer ,,weichen“ Wissenschaft
an die Naturwissenschaften, als Ausloser fiir Analysen. Von der ,,Berechen-
barkeit“ und der grafischen Darstellbarkeit ihrer Untersuchungsergebnisse
versprechen sich einige chaostheoretisch beeinflusste Literaturwissenschaf
tler(innen) eine Anhebung der Plausibilitét ihrer Ergebnisse, oder auch die
Losung fiir ein Relevanzproblem: ,,Philosophisch gesehen mag die Chaos-
theorie all jene trosten, die ihre eigene Rolle in der Welt als unwichtig ansa-
hen. Unwichtige Dinge kénnen in einem nichtlinearen Universum gewaltige
Wirkungen haben.“/** Sowohl das Bediirfnis der Literaturwissenschaftlerin
oder des Literaturwissenschaftlers nach, als auch der krisengeleitete Bedarf
der Disziplin Literaturwissenschaft an Formalisierung und Systematizitit,
die maf3gebliche Aspekte der Arbeit der ETL sind, dienen als Grundlage der
Instrumentalisierung von chaostheoretischem Vokabular.

Einen Fall von vordergriindiger Verwissenschaftlichung mit Hilfe der
Chaostheorie, der in einen unhaltbaren Reduktionismus miindet, liefert
der bereits erwahnte Aufsatz von Colin Martindale. Da es sich hier um ein
ganz besonderes Vertrauen in die Erklarungsmacht der chaostheoretischen
Begrifflichkeit handelt, die sich in einer Formalisierungsleistung begriindet,
sei er noch einmal herangezogen. Im Wortschatz und Stil englischer Auto-
ren (von den Anfingen der englischsprachigen Literatur bis zur Gegenwart)
lie3en sich quasiperiodische Schwankungen ausmachen, meint Martindale,
und in literarischen Traditionen, dem Schaffen eines Autors oder innerhalb
eines Gedichts konne man strange attractors niedriger Dimension finden.*”®
Martindale definiert die Suche nach den Ordnungsinseln in diesen jeweils
unterschiedlich komplexen Systemen als Aufgabe der Literaturwissen-
schaft, der damit eine objektivierbare Ergdnzungen zur Seite gestellt wird,
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die den Anspruch der Wissenschaftlichkeit (als science verstanden) erfiillt.
Die Wirksamkeit der Verwissenschaftlichungsversuche in der empirischen
Literaturwissenschaft wird besonders in der Auseinandersetzung (oder Ver-
meidung der Auseinandersetzung) mit hermeneutisch arbeitenden Lite-
raturwissenschaftler(inne)n deutlich. Die Kontakte waren lange spérlich
und beschrinkten sich oft auf gegenseitige Diskreditierung. Die Interpre-
tation ist die Schwachstelle des Radikalen Konstruktivismus und der ETL,
doch zeigt sich mittlerweile, dass die Ergebnisse der empirisch arbeitenden
Literaturwissenschaft fiir die text- und verstehenszentrierte Literaturwis-
senschaft eine Perspektivenerweiterung erméglichen und dass die ETL fiir
das hermeneutische Paradigma durchaus als Korrektiv funktionieren kann.
Das empirische ,,Paradigma® hatte nicht die Macht, das hermeneutische
abzulosen, es kristallisierte sich vielmehr eine Funktionalitit der ,,schwi-
cheren Form der ETL (vertreten durch Norbert Groeben) innerhalb des
Systems der Literaturwissenschaft heraus.**

In der Interpretationspraxis werden bloff Kommunikate hergestellt.
Was Interpretationen explizieren sagt zwar nichts tiber die Qualitdt
der literarischen Texte aus, es ist aber auch durchaus wissenschaftlich
verwertbar, denn sie explizieren eben jene Erfahrungen mit Texten,
die am Funktionieren des Literatursystems beteiligt sind. Wertvoll ist
vor allem die Vergleichbarkeit von Wirklichkeitsmodellen, die sich

gerade aus der Interpretation als Ergebnis der Beobachtung ergibt.*”

Simone Winko bietet als Gegenstiick fiir die beiden Rezeptionskonzepte
der ETL zwei Verstehensarten an: das unmittelbare, das heifst vorldu-
fige und ,inaddquate” Verstehen 1 und das reflektierte Verstehen 2, das
von ,Kohidrenz“ und ,Stimmigkeit* getragen sei. (Verstehen 3 definiert
Winko als pragmatisches Postulat der verstindlichen Textproduktion,
also dem Sprechen tiber den Text).*”® Der Untersuchungsgegenstand der
ETL sei das Verstehen 1 und damit erkldrt sie die ,,impliziten Vorausset-
zungen“ der ,normativen Konstrukte® der Hermeneutik.*” Winko stellt
eine Verbindung zwischen dem Verstehensprozess bei Gadamer und der
Schemata-Konzeption der empirischen Literaturtheorie her: Zwar sei das
hermeneutische Vorurteil globaler definiert als die Schemata (Pradispo-
sitionen und Konventionen, die die Bedeutungszuweisung ermdoglichen)
und unterscheide sich vor allem durch die historische Komponente, aber
beide Konzepte sind ,erfahrungsabhingig® und beschreiben einerseits die
Grundlagen der Verstehensleistung, andererseits ,,Erwartungen an den
Text. Da das Verstehen 1 (das Herstellen einer kohdrenten Textreprisen-



tation) seine Fortsetzung in Verstehen 2 hat, das als Aufgabe der traditio-
nellen Literaturwissenschaft betrachtet wird, die beiden Verstehensmoda-
lititen ineinander iibergehen, brichte die Akzeptanz der ETL durch die
Hermeneutiker Erhellendes fiir die normativen Kriterien professionellen
Textverstehens.”® Auch fiir den Vertreter der ,stiarkeren“ Form der ETL,
Siegfried J. Schmidt, war der systemimmanente Bedarf an Textinterpreta-
tion immer klar, er schloss sie jedoch als Aufgabe fiir empirische Literatur-
wissenschaft aus.*’! Diese Position kann heute als weitgehend aufgegeben
(auch von S. J. Schmidt) betrachtet werden. Fiir Groeben gilt es, zwischen
Rezeption und Interpretation im Sinne einer wissenschaftlichen Operation
zu unterscheiden, wobei er Schmidt unterstellt, mit seinem starken Poly-
valenzpostulat (ein und derselbe Leser gibt zu einem bestimmten Zeit-
punkt oder zu unterschiedlichen Zeitpunkten einem Text unterschiedliche
Bedeutungen) Rezeption so komplex zu definieren, dass er damit eigentlich
die Interpretationstitigkeit des professionellen Lesers oder der professio-
nellen Leserin beschreibe. Wie (professionelle) Leser(innen) die hochkom-
plexe Leistung der mehrfachen Bedeutungszuweisung erbringen, werde im
Ansatz von Schmidt nicht erldutert.*’> Groeben méochte seine eigene Form
der Interpretation von der hermeneutischen unterschieden wissen, da die
Identifikation von Textmustern, die inter-individuelle monovalente und
polyvalente Rezeption hervorrufen, kategorial anders sei als die Verortung
von Literarizitit im Text.*"® Bei der ,,starken” Form der ETL bleiben Text-
strukturen unberiicksichtigt, da von der volligen Subjektabhingigkeit der
Bedeutungszuweisung ausgegangen wird. Fiir diese Richtung ergibt sich in
der durch die Chaostheorie vorangebrachten Beschreibungskompetenz fiir
kognitive Vorginge eine gute Moglichkeit, jhre Analyse zu erweitern und
Rezeptionsabldufe zusitzlich zu klassifizieren. Die Schemata-Konzeption
der ETL fiihrt in letzter Konsequenz allerdings dazu, dass der Literaturwis-
senschaftler oder die Literaturwissenschaftlerin zum Laplaceschen Damon
werden muss, dem alle Rahmenbedingungen der Rezeption zum Zeitpunkt
Null bekannt sein miissen. Pradispositionen des rezipierenden Subjekts und
das individuelle Voraussetzungssystem zum Zeitpunkt des Rezeptionsvor-
gangs sind nicht reproduzierbar. Der Vorwurf der Hermeneutiker(innen),
die ETL reduziere den hochkomplexen Prozess literarischen Verstehens,
dhnelt jenem der physikalischen Chaostheorie, die den deterministischen
Traum/Wahn, wie ihn Pierre Laplace!* im achtzehnten Jahrhundert am
deutlichsten formuliert hat, in der modernen Physik weiterwirken sieht.
Die Summe der Anfangsbedingungen eines Prozesses wird im Reduktionis-
mus als beinahe unendlich grof3, aber bei ausreichender Kapazitit (mensch-
liche Ressourcen, Rechenleistung) als restlos erfassbar verstanden. In der
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Vorstellung von Laplace bediirfte es zwar eines Damons, um diese Informa-
tionsmenge zu bewiltigen, es bestand fiir ihn aber kein Zweifel daran, dass
danach eine liickenlose Prognose der weiteren Entwicklung moglich wire.
Zwar wurde das reduktionistische Weltbild bereits mit der Entdeckung der
Entropie erschiittert, der ,,reduktionistische Zauber wirkte aber weiter und
erst die Berechnung nichtlinearer Gleichungen in den siebziger Jahren des
zwanzigsten Jahrhunderts beendete die Dominanz des deterministischen
Modells in der Naturwissenschaft.*”” Die extreme Empfindlichkeit gegen-
iiber ,Nuancen', kleinsten Anderungen in den Anfangsbedingungen, ist ein
wichtiges Merkmal chaotischer Systeme und wird in der chaostheoretisch
beeinflussten Literaturwissenschaft, wie oben erldutert, als Startpunkt fir
die , Kreativitat“ die die Literarizitdt ausmacht, verortet. Bereits in der Epo-
che der Romantik wird die komplexe Harmonie mit der Autonomie des
Kunstwerks verbunden. Dem liegt die Vorstellung einer organischen Orga-
nisation zugrunde, die sich dem Reduktionismus widersetzt. Die Qualititen
eines literarischen Texts werden in diesem Modell als Ergebnisse komplexer
und lokaler Interdependenzen gedacht, die aus dem Gesamtsystem emer-
gieren.*¢ Joyce S. Walker zeigt in ihrer chaostheoretisch beeinflussten Inter-
pretation von Novalis’ Heinrich von Ofterdingen, dass die Chaosforschung
damit auf das romantische Konzept des strukturierten, ordnenden Zufalls
zurtickgreift:

When Novalis writes, ,,Alle Zufélle unsers Lebens sind Materialien,
aus denen wir machen kénnen, was wir wollen® [...], he is emphasizing
the creative and shaping nature of human freedom, despite the appa-
rently contradictory and rather deterministic conclusion that Zufall is
not arbitrary but in fact has meaning as an expression of the transcen-
dent. This paradox is made explicit where he writes, ,,Auch der Zufall
ist nicht unergriindlich — er hat seine Regelmafligkeit® [...], and it pro-
vides another remarkable parallel to the new scientific understanding
of chaos as a deterministic system which generates randomness - ran-
domness with its own underlying order [...].*"”

Dennis F. Mahoney hat darauf hingewiesen, dass die von Walker festgestell-
ten Analogien zwischen dem Chaos bei Novalis und dem der Chaostheorie
durchaus vorhanden seien, dabei aber die ,,spezifisch idealistischen Voraus-
setzungen im Denken Friedrich von Hardenbergs® nicht vernachlassigt
werden diirften.*® S. J. Schmidt meint, dass die Konventionen, die der Sinn-
konstruktion zugrunde liegen, ,,durch den biologischen Evolutionsstand
der Spezies und den sozialisationsgeschichtlichen Stand des Individuums in



seiner sozialen Gruppe weitgehend festgelegt und daher empirisch erfass-
bar seien.*® Damit verfolgt er eine Verwissenschaftlichung von Literatur-
wissenschaft auf der Basis einer klassischen Wissenschaftsvorstellung, die
von den Grundlagen der Chaostheorie unberiihrt ist. Zugleich wird aber
der hochkomplexe Vorgang der mehrdeutigen Sinnzuschreibung, der bei
Groeben als wissenschaftlicher Sonderfall gilt (und den zu verallgemeinern
die didaktische Sendung der ETL sei*?), bei Schmidt als der Normalfall der
Rezeption angesehen. Und hier sehe ich die Verbindung der beiden Posi-
tionen — wenn sie auch unausgesprochen bleibt: Die Professionalisierung
des Rezeptionsvorganges ist quasi eine dimonische Kunst, die der Intuition
nahe steht. Eine augenfilligere Parallele zwischen der empirischen Litera-
turwissenschaft Schmidtscher Prigung und chaostheoretisch beeinflusster
Literaturwissenschaft ist der Grundsatz einer holistischen Auffassung ihrer
Untersuchungsobjekte. Schmidt geht nicht nur von ,,holistisch orientierten
Text-Kontext-Konstellationen® aus, sondern die Aktanten im Literatursys-
tem werden als in ein Netz der Wechselbeziehungen zu allen anderen sozia-
len Handlungssystemen eingebunden betrachtet. Soziale Systeme werden
definiert als selbstorganisierend, dynamisch, hochkomplex und stabil durch
ihre Koppelungen.*! Wihrend hier der Fokus auf der Funktion emergie-
render Ordnung liegt, wird in der chaostheoretisch beeinflussten Litera-
turwissenschaft jedoch zumeist das Exzeptionelle von Ordnungsstrukturen
betont. Wie gezeigt fithrt der holistische Ansatz in der Chaosforschung
gelegentlich zu einem Universalismus, der mit dem Anspruch auf Erkld-
rungsmacht einhergehen kann und anders als die ETL die Begrenztheit der
Beschreibungs- und Erkldrungskompetenz nicht reflektiert.*”> Der Verlo-
ckung der Welterklarungsversuche miissen die chaostheoretisch beein-
flussten Literaturwissenschaftler(innen) widerstehen, soll dieses Denkmo-
dell kulturwissenschaftlich fruchtbar gemacht werden.
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Chaostheoretische
Literaturwissenschaft als
Kulturwissenschaft

Aus den zahlreichen Definitionsversuchen von Kulturwissenschaft(en) kris-
tallisiert sich fiir den germanistischen Bereich jenes Verstdndnis heraus, fiir
das die Integration verschiedener geistesgeschichtlicher, literaturwissen-
schaftlicher, kunstphilosophischer, soziologischer, historischer, anthropolo-
gischer und psychologischer Betrachtungsweisen zentral ist.** Im Rahmen
einer solchen interdisziplindren Kulturwissenschaft, deren Vertreter(innen)
ihre Kernkompetenzen anwenden und deren Interessenobjekte sich auf
die Bereiche Gesellschaft, Hoch- und Populirkultur, Wirtschaft und Recht
beziehen, verorte ich die chaostheoretische Literaturwissenschaft. Die
nihere Definition von Kulturwissenschaft, die meinem Befund zugrunde
liegt, stammt von Hartmut Béhme und Klaus Scherpe: Kulturwissenschaft
ist

ein interpretatives, bedeutungsgenerierendes Verfahren, das sozial
signifikante Wahrnehmungs-, Symbolisierungs- und Kognitionsstile
in ihrer lebensweltlichen Wirksambkeit analysiert***

Der bedeutendste Beitrag der Chaosforschung zur Kulturwissenschaft
beruht wie dargestellt auf der Bereitstellung von Beschreibungsrastern, die
der fundamentalen Komplexitit von Kultur und Zeit gerecht werden.

Trotz ihrer verschiedenen theoretisch und wissenschaftshistorisch um-
reiflbaren Gegenstandsbereiche und Pramissen reagieren Postmoderne
und Chaostheorie auf Vergleichbares: Sie beschreiben Umbruchphéno-
mene, stellen Verschiebungen und Verwerfungen fest, argumentieren
gegen die Unhaltbarkeit von totalistischen Vorstellungen und verweisen

auf eine veranderte Wirklichkeitswahrnehmung und -aneignung.*>

Mit diesem Hinweis legt Wrobel jene crucial points der nachmodernen
Erfahrungswelt fest, die mit simplifizierenden, linearen Erklarungsmodel-
len nicht bewiltigt werden konnen. Die chaostheoretische Literaturwissen-
schaft kann zur interpretativen bedeutungs- und sinnstiftenden Analyse
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der Nachmoderne wesentlich beitragen. Es hat sich aber auch gezeigt, dass
Chaostheorie per se unbrauchbar fir Literaturwissenschaft ist, wenn sie
nicht in ein grofieres Modell eingebunden wird; wenn sie Erkenntnisse fiir
ihren Objektbereich, die mit vorgingigen Analyseinstrumenten gewonnen
wurden, ignoriert; und wenn sich die Literaturwissenschaftlerin oder der
Literaturwissenschaftler auf die alleinige Macht ,,grofler Konzepte verlasst.
Der Zugewinn, den die Literaturwissenschaft erfahrt und der ihre soziale
Relevanz bestitigt oder erhoht, besteht in der interpretatorischen Bewalti-
gung von Nichtlinearitit (besonders temporaler Strukturen) - vorausgesetzt,
sie ordnet sich in das kulturanalytische Verfahren einer Kulturwissenschaft
ein. Dabei kommt der historischen Untersuchung eine ganz besondere
Position zu, denn in ihr spiegelt sich die Notwendigkeit, die Objektebene
und die Darstellungsform adédquat — und neu - zu definieren.

Fredric Jameson (1984) has argued that, along with a reconfigured space,
a weakening of a sense of historicity is one of the constituent features of
postmodernism. Analyzing postmodernism then amounts to writing
the history of no history. In an important sense, to write the history of
postmodernism is to indulge in anachronism.*?

Um ihre Kompetenz zur Kulturerkldrung weiterhin zur Anwendung bringen
zu konnen, steht der Literaturwissenschaft der Weg zur Verfiigung, im Feld
der Kulturwissenschaft als Leitdisziplin wirksam zu werden. Von dort aus
kann weiterhin Literaturgeschichte produziert werden, konnen weiterhin
Texte kanonisiert werden und kann weiterhin Literaturdidaktik betrieben
werden. Jene Literaturwissenschaftler(inne)n, denen an der sozialen Rele-
vanz der Disziplin gelegen ist und die auf der Suche nach Methoden und
Theorien entweder zur Ankniipfung an eine frithere Bedeutung von Lite-
raturwissenschaft oder zur Herstellung einer legitimierenden Kontinuitét
sind, werden sich auch der Chaostheorie bedienen. Sie werden ihren Zugang
nicht als ,,chaostheoretische Literaturwissenschaft® bezeichnen, zumindest
nur in einigen wenigen Fillen. Ich vermute, dass wir in Zukunft vermehrt
von Interpretationen und historiographischen Arbeiten Erkenntnisgewinne
erwarten konnen, die sich in ein Schema der Komplexititsforschung oder
neuen Systemforschung einfiigen. Wie es von einem Denkmodell zu erwar-
ten ist, muss es nicht dauernd als solches ausgezeichnet werden, sondern
es geht nach einiger Zeit in der Episteme auf, ist buchstéblich nicht mehr
wegzudenken, wird zu einer metaphora continua. Kulturwissenschaft bringt
nicht nur Analysen zur Kultur(geschichte) hervor, sondern auch zahlreiche
Versuche der Selbstdefinition und Diskussionen dariiber, was Kulturwis-



senschaft ist, sein konnte und sein sollte. In diese Diskussion passt die Frage
nach der Verwendung von Methoden aus anderen Disziplinen, und dieser
Diskussion entsprechen Uberlegungen zur Adaption der Chaostheorie fiir
ein Weiterschreiben von Literaturgeschichte, gemeint als Unterstiitzung
literaturwissenschaftlicher Interpretation durch chaostheoretische Kon-
zepte temporaler Nichtlinearitit. Dariiber hinaus sehe ich den Einfluss der
Chaostheorie auf eine kulturwissenschaftliche Literaturwissenschaft vor
allem im gut begriindeten Einsatz von Hermeneutik. Einfach ausgedriickt
geht die Chaostheorie davon aus, dass die evolutioniren Bedingungen
unserer Sinne uns ausschlieSlich stabile, weil geordnete Systeme erkennen
lassen. Die chaostheoretische Literaturwissenschaft legt der professionellen
Interpretations-, Kommentar- und Verkniipfungsbemiihung genau dieses
Bediirfnis nach Linearitdt und damit stabiler Ordnung zugrunde, dabei die
Allgegenwirtigkeit von Briichen, Verschiebungen und Verwerfungen mit
bedenkend, und zwar in jenem Mafi, wie es auch die neuen Naturwissen-
schaften leisten: Die neue Physik als ,,Erforschung nichtlinearer Systeme*
zu bezeichnen, ist dhnlich wie, so ein oft zitierter Ausspruch des Mathe-
matikers Stanislaw Ulam, die Zoologie die ,,Erforschung von nichtelefan-

47 Das Interesse an ,,unscharfen, flieflenden,

tenartigen Tieren“ zu nennen.
reflexiven und nicht zuletzt geschichtlichen Problemstellungen™?® ist ver-
hiltnismaflig neu und sehr ausgeprigt. Dass bei dieser Perspektive einer
stets vorhandenen, aber eben nicht beherrschbaren Instabilitit stabilisie-
rend entgegengeschrieben wird, hat den Effekt der Aufwertung von Inter-
pretation und den zweifellos angenehmen Nebeneffekt, dass konkurrie-
rende Interpretationsangebote nicht nur nebeneinander existieren konnen,
sondern in gegenseitiger Wechselwirkung fruchtbar gemacht werden. Und
das gilt auch fiir die Briickenfunktion, die Verbindungsmdoglichkeit fiir die

beiden getrennten Wissenschaftskulturen.

Kulturwissenschaft ordnet sich der Naturwissenschaft weder im Sinne
des positivistischen Szientismus unter noch macht sie ihr gegeniiber
die Superioritit von Diltheys ,Geisteswissenschaft® geltend. Sie ver-
steht sich im Sinne einer Komplementaritit beider Wissenschaftsbe-
reiche.*?

In den life sciences ist gerade im Zusammenhang mit der Erforschung nicht-
linearer Systeme diese Komplementaritat zunehmend von Bedeutung und
eine chaostheoretische Literaturwissenschaft kann eben dieses Element in
der Kulturwissenschaft mitbegriinden. John McCarthy macht diese Mog-
lichkeitzurBasisseiner chaostheoretischen Literaturwissenschaft:,,Through-

153



154

out this study, the biological basis of behavior and of human consciousness —
matter and mind - serves as a kind of Ariadne’s thread to guide us through
the labyrinth of life.“*** Die Bereitstellung von Meta-Erzahlungen, die nicht
den Anspruch stellen, anderen tiberlegen zu sein, die eine formale Offen-
heit aufweisen und die Ankniipfungspunkte iiber Disziplinengrenzen hin-
weg bieten, ist eine maf3gebliche und gesellschaftlich relevante Leistung der
Kulturwissenschaft. Dass es dabei zu deutlichen Positionierungen kommen
muss, ist klar: ,, Die Versprachlichung des weltbildhaften Wissens und seine
Erorterung erfordern einen Bezugsrahmen, da sonst Diskurse nicht fithrbar
wiren.“”! Die Chaostheorie impliziert in diesem Sinne eine Erweiterung
der Naturwissenschaften, die den Begleitdiskurs der Kulturwissenschaft
einfordert, ohne den die Naturwissenschaften nicht weiterkommen:

Fir den voug, ,,Gott, den Laplaceschen Ddmon oder einen anderen
omnipotenten Meta-Differentiator mag die Welt vollstindig reguldr
und berechenbar sein. Erkenntnistheoretisch sind solche metaphy-
sischen Objektivititsstandards jedoch belanglos. Unsere Physik war
und ist stets ,,Endophysik“ - Modellbildung und kritische Selbst-
begrenzung im Endlichen -, und eine plausible Metaphysik und
moderne Naturphilosophie haben sich zuerst daran zu orientieren
[...]. Angezeigt sind heute dagegen die Pluralitit verschiedener, insbe-
sondere probabilistischer Determinationskategorien, aber auch logische
Unentscheidbarkeit, Unvollstindigkeit und langfristige effektive Nicht-
berechenbarkeit: Science and uncertainty.**

Der Kulturbegriff der Kulturwissenschaft birgt in sich die Moglichkeit, die
Vorrangstellung der Ordnung abzubauen und auf die Briiche und Unre-
gelmifligkeiten zu sehen. Die Chaostheorie kann sie bei der Pragung eines
addquaten Kulturbegriffs unterstiitzen. Aber auch in der Kulturwissen-
schaft ist die Bedeutung von Rekonstruktion und Prognose verankert. Die
Akzeptanz der Beschrianktheit bzw. Unergiebigkeit dieser wissenschaft-
lichen Tatigkeiten, wenn sie auf nichtlineare Systeme angewandt werden, ist
noch nicht durchgingig wissenschaftsfihig,** der Ansatz der Chaostheorie
kann dabei helfen, einen angemessenen Umgang mit kulturellen Unord-

44 yon Kultur) zu

nungsstrukturen (Potentialen und Aggregatszustinden
finden. Interdisziplinaritdt gehort zur kulturwissenschaftlichen Praxis und
auch hier hat die Chaostheorie einen geeigneten Ansatz, der diese Praxis
stiitzen kann. Die Chaostheorie fordert eine Uberschreitung der Diszipli-
nengrenzen mit der Begriindung, dass es nicht moglich sei, ein Modell von

Wirklichkeit — aus der Perspektive einer Disziplin - zu erstellen. Die Lite-



raturwissenschaft, in der Interdisziplinaritit aufgrund der Geschichte der
Disziplin selbstverstandlich und kaum theoretisiert ist, konnte unter Einbe-
ziehung dieser Pramisse der Kulturwissenschaft einen neuen interdiszipli-
néren Anstof$ geben.*** Mit dem Riickgriff auf den Chaosbegrift, der durch
die neue Physik eine ,,Entzauberung oder gar ,,Entiibelung” erfahren hat,
befinden wir uns zudem an jenem Ausgangspunkt der Geschichte von
Erkenntnis und Welterkldrung, an der bereits eine ,,Vorform von Interdis-
ziplinaritdt® bestanden hat: beim Mythos.*** Das Wissenschaftssystem der
Moderne ist ein Beispiel dafiir, ,,daf$ wir die Zusammenhénge in dieser Welt
nach Schichten der Komplexitit zerschnitten haben®, ein Beispiel fiir die
unzuldssige Komplexititsverringerung durch Reduktionismus.*” Immer,
wenn das Nachdenken iiber soziale Zusammenhénge und kulturelle Pha-
nomene beginnt, wird deutlich, dass das Ganze mehr ist als die Summe
seiner Teile und dass die cartesianische Methode, unabhéngig davon, wie
oft die Analyse wiederholt wird, nichts iiber die Vernetzung der Einzelele-
mente zu sagen hat. Und doch hat der durch die Linearitit bestimmte Zeit-
begriff die Geschichtsschreibung mit Erkldrungsmacht fiir jede présente
Subjektposition ausgestattet. Der historische Diskurs wurde von jenen, die
wissenschaftlich Geschichten erzihlen, mit einer groflen Menge von Absi-
cherungsphrasen versehen, die Reduktion und Simplifikation als legitime
Methoden erscheinen lassen. Versuche, eine Geschichte tiber ,,unsere Kul-
tur® zu erzdhlen, werden von Vorhaben, die behaupten, noch kohirenter
zu sein, noch klarer zu sagen, ,woher wir kommen“ und damit auch ,wer
wir sind®, abgelost. Das Unterfangen, eine eindeutige Geschichte zu kon-
struieren, wird in allen Wissenschaftsbereichen zunehmend verdichtig,
denn immer hiufiger riicken jene ins Zentrum der Erzidhlungen, die bisher
nicht vorkamen und deren Perspektiven ausgeklammert waren, was sich
besonders deutlich in den cultural studies im angloamerikanischen Raum
niederschldgt. Die Heterogenitit der Beobachtergruppen fithrt zu einer
Vielzahl an bisher nicht gestellten Fragen, die Positionen der Fragenden
sind noch nicht vorgegeben, sondern kénnen demontiert und immer wie-
der neu geschaffen werden. Das wirkt sich auf die Gegenstinde der Be-
obachtung und Analyse aus. Mit der aufgebrochenen Geschichte zerflie-
Ben ihre Grenzen, Objekte der wissenschaftlichen Untersuchung zeigen
sich so in bisher unberticksichtigter Vielfalt. Mit dieser Zersplitterung des
Gegenstandes geht einher, dass der Uberhang an Reflexion, der abgeschnit-
ten werden konnte, solange autoritativ vorgegeben war, was Gegenstand zu
sein hat, eingebracht und nutzbar gemacht werden kann und die Basis fur
eine Ausdehnung aller disziplindren Grenzen bietet. Facettenreichtum und
Interferenzen sind nicht linger édrgerlich, sondern bieten eine Gelegenheit,
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um neue Methoden anzuwenden. Im letzten Teil des vorliegenden Buches
mochte ich von den hier angedeuteten Aspekten einer ,,chaostheoretischen®
Literaturwissenschaft einige herausheben, die mit dem interdisziplinér zu
erarbeitenden (historischen) Orientierungswissen zu tun haben, das die
Kulturwissenschaft bereitstellen will.

Die Naturwissenschaften in der Literaturwissenschaft

Die Frage nach der Positionierung und Wertigkeit von wissenschaftlichen
Disziplinen in der Kultur ist seit Jahrzehnten ein wichtiges Thema in der
Soziologie. Nirgendwo aber zeigte sich die Diskrepanz der Verortung von
Geisteswissenschaften und Naturwissenschaften so deutlich, wie in der
sogenannten Sokal-Affire,**® der ,,rasante[n] Attacke auf das metaphorische
Denken durch einen Naturwissenschaftler*° Der ,Sokal’s Hoax"“ und vor
allem die daraus entstehenden Streitereien, in denen es viel weniger um
Theorie und Methode als um Politik und Ressourcen geht, sind ein Bei-
spiel fir die fruchtlos gebliebenen Anniherungsversuche von Natur- und
Geisteswissenschaften. Wie die Ausdifferenzierung der beiden ,,Kulturen®
in der Neuzeit vonstatten ging, wie ihre Bewertung bzw. Positionierung
stattfand und welche Moglichkeiten der Uberbriickung der Kluft zwischen
Natur- und Geisteswissenschaften es gibt, ist gut dokumentiert.**° Ilya Pri-
gogine, auf dessen Entdeckung dissipativer chemischer Strukturen eine
grofie Zahl weiterer Erkenntnisse iiber nichtlineare Dynamik zuritickzufiih-
ren ist, benennt die Vergleichbarkeit von natiirlichen und sozialen Syste-
men: Fiir ihn ist der einende Faktor die Zeit - in der Naturwissenschaft
lange vernachléssigt, in der Philosophie immer schon von zentraler Bedeu-
tung.**! Fiir die kulturwissenschaftlich verwendete Chaostheorie ergibt sich
dartiber hinaus jedoch die sozial relevante und bedeutende Moglichkeit,
Wissenschaft(en) als spezifische Kultur(en) zu definieren und sich dabei
im Beschreibungsinstrumentarium an das beschriebene Objekt anzunih-
ern. Es ist das ,,Biindel von Werten, Bedeutungen und Praktiken’, die aus
einem Teilbereich des Wissenschaftssystems eine eigene Kultur machen.*
Der chaostheoretischen Literaturwissenschaft er6ffnet sich durch die Defi-
nition dieses Biindels die Moglichkeit der Integration in das Set von kultur-
wissenschaftlichen Erkenntnisinteressen — als Bestandteil einer Kulturwis-
senschaft mit Beschreibungsmacht. Eine Grundlage des ecocriticism, einem
facettenreichen methodischen Zugang, der seit den 1970er Jahren einen
Platz in der angloamerikanischen Literaturwissenschaft hat und von der
Chaostheorie stark beeinflusst wird*?, sollte bei der zunehmenden Bedeu-



tung von bio-kulturellen Deutungen (auch in der Germanistik) immer mit-
gedacht werden: Zur Kultur des Menschen gehort seine Beziehung zu seiner
natiirlichen Umgebung, die ,,Biophilia“* (die Hinwendung des Menschen
zur Natur) nimmt zu, und zwar - so kénnen wir in Anbetracht der rasanten
Urbanisierung vermuten - als Hinwendung zu einer Natur in Form einer
stark kulturell iiberformten Umwelt. Gillian Beer hat die Skepsis postmo-
derner Theorien gegeniiber dem naturalising analysiert und gezeigt, dass die
Annahme, dass alles ,Natiirliche” von permanenter Gtiltigkeit und Authen-
tizitdt sei, wahrend alles Soziale, kulturell Gemachte als instabil und kontin-
gent definiert wird, zu einer eingeschrankten Beschreibungskompetenz fiir
Kultur fihrt.** Soll Kultur umfassend beschrieben werden, ist Schwanitz-
Arroganz (alles was man wissen muss ist geisteswissenschaftliches Wissen)
unangebracht. Eine Wissenschaft, die sich im weitesten Sinn mit dem Ver-
stehen von Kultur und von Sinnstiftung in der Kultur beschaftigt, braucht
geeignete Methoden, um dynamisches Systemverhalten zu beschreiben,
nicht nur weil die Kultur ein dynamisches System ist, sondern weil natur-
wissenschaftliches Wissen dabei hilft, Kultur zu erkldren.® Als Beispiele
fur die Integration von naturwissenschaftlichem Wissen in die literatur-
wissenschaftliche Arbeit konnen die evolutionsbiologischen Ansitze gel-
ten, die sich auch langsam auflerhalb des anglo-amerikanischen Sprach-
raums eine Nische erobern. Da die Biologie, anders als z. B. die Physik, ein
Geschichtskonzept und temporale Komplexitdt in ihren Begriindungsrah-
men integrieren muss, sind diese Ansitze fiir eine chaostheoretische Lite-
raturwissenschaft innerhalb der Kulturwissenschaft besonders interessant.
Die evolutionidre Zeitrechnung bringt uns sozusagen die Produzent(inn)en
und Rezipient(inn)en von Literatur niher:

From the perspective of historical time, someone like Shakespeare is a
distant stranger, enveloped in his dark abyss of time. But from the per-

spective of evolutionary time, he is more like our nextdoor neighbor.*’

Auferdem ist auch die bio-kulturelle Analyse auf interdisziplindre Zusam-
menarbeit auf hohem Niveau angewiesen und sie ermdglicht die Riickkehr
zum Text, ohne sich auf ihn zu beschrinken.**® Anhand der Evolutionsbio-
logie lasst sich aufzeigen, dass die Literaturwissenschaft (als Kulturwissen-
schaft) Kenntnis von der Naturwissenschaft besitzen sollte.

Literary critics must familiarize themselves with the debate that rages in
other disciplines concerning biology, evolution, and human behaviour
and then sort out the literary consequences for themselves. The fact that
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this debate is itself at a relatively early stage does not make things any
easier. But anyone who enters the broad and mostly unexplored terrain
between the sciences and the arts must confront it, and should not hesi-
tate to ask those intriguing questions about human nature that are now
— at last — the shared object of scientific and humanistic exploration.**

Zugleich ist gerade die Evolutionsbiologie in der Literaturwissenschaft ein
gutes Beispiel dafiir, dass es verlockend ist, die iberbordende, nicht enden
wollende/sollende Interpretationsarbeit mit dem Verweis auf biologische
Grundkonstanten zum Stillstand zu bringen. Dieser Verlockung erliegt
Alex Argyros, indem er Narration zu einer adaptiven evolutiondren Eigen-
schaft macht und so die grofle Erzdhlung zu retten versucht.*® Die Feststel-
lung einer evolutionsbiologisch begriindeten ,,,unimaginable complexity* of
interpretation*! birgt in sich in gewisser Weise auch die Gefahr der Resigna-
tion vor der unabschliefibaren Bedeutsamkeit. Einen ganz besonderen Fall
der fruchtbaren Grenziiberschreitung, den ich hier nicht ndher behandeln
kann, finden wir im cognitive turn der Narratologie, die sich durch metho-
dische und inhaltliche Ausweitung im kulturwissenschaftlichen Paradigma
positioniert.*** Generell ist zu sagen, dass das Interesse der Geisteswissen-
schaften fir die Semantik und die Medien der Naturwissenschaften ihre
Ausgestaltung zur Kulturanalyse nicht nur befordert, sondern dass dieses
Interesse dafiir unabdingbar ist.

[Es] entfaltet [die Kulturwissenschaft] gerade dort ihre faszinie-
rendsten Projekte, wo vertraute Gegenstinde eines fachwissenschaft-
lichen Regimes an der Grenze zu anderen Féchern in ein neues,
anderes Licht geraten: ausgehend vom vertrauten Ort und der Grund-
lage eines diszipliniren Wissens und Vermogens, an den Ubergingen
zu anderen, fachfremden, zunichst unbekannten Erkenntnisweisen,

Fragen, Phanomenen und Erklarungsmodellen.**

Missbrauchliche Nicht-Verwendung

Der Hauptvorwurf, den Sokal und Bricmont den Philosophen und Litera-
turwissenschaftler(inne)n machen, bezieht sich auf die falsche Verwendung
naturwissenschaftlicher Terminologie und darauf, dass sie die objektive
Wabhrheit nicht anerkennen wiirden. Uber die ideologischen Implikationen
dieser Auseinandersetzung wurde viel geschrieben, auch dariiber, dass dem
Streit nicht nur Prestigefragen, sondern auch Verteilungskimpfe zugrunde



liegen. Fiir die Frage der Verbindung von Literaturwissenschaft und Natur-
wissenschaft unter dem chaostheoretischen Vorzeichen ist neben dem Miss-
verstidndnis tiber den metaphorischen Gebrauch der Sprache besonders der
Umstand interessant, dass die Kritiker augenscheinlich kein Wissen tiber
philosophische Wissensproduktion besitzen. Sokal und Bricmont wissen
nicht — oder stellen nicht in Rechnung -, dass Spekulation und Unabschlief3-
barkeit zum philosophisch-geisteswissenschaftlichen Paradigma gehéren.
Und dariiber hinaus argumentieren sie so, als glaubten sie, ,,dafl Wissen-
schaft sicheres Wissen produziert** Stephen H. Kellert hat mit Bezug auf
Higher Superstition: The Academic Left and Its Quarrels with Science von
Paul R. Gross und Norman Levitt (1994) festgestellt: ,,[...] the mathema-
tical structure of a theory does not fix its broader cultural meaning; a nar-
row focus on scientific correctness, such as we find in Higher Superstition,
runs the risk of missing out on the very real meanings attached to scientific
results”*>* Gerade der Unterschied in der Wissensproduktion spricht fir die
terminologische Aneignung, die die Kritiker aus den Naturwissenschaften
ablehnen. Marie-Laure Ryan hat die Kritik zu Ende gedacht und fragt sich,
was wire, wenn postmoderne Theorien das naturwissenschaftliche Wahr-
heitskriterium Objektivitdt aushebeln konnten:

Would it help to pave the way toward a better world and a better
science, or would it justify such behaviors as the worship of autho-

rities, the cynical pursuit of personal interests, and a free play with
data?**

Seit dem Sokal-Hoax ist viel Zeit vergangen und die Aufregung hat sich
gelegt, aber immer noch konnen uns Entgegnungen und Reaktionen etwas
tiber die Hierarchie der Wissenschaften sagen. Karl Eibl, der selbst den
Bogen von der Evolutionstheorie®” zur Kultur- und Literaturtheorie zu
schlagen versucht,** konnte nicht anders, als Sokal und Bricmont darin
Recht zu geben, dass Kristeva, Irigaray, Baudrillard, Deleuze und Guattari
und Paul Virilio naturwissenschaftlichen Quatsch geschrieben hitten.** Sein
eigener Ansatz ist der Versuch, Literaturwissenschaft an die harten Wis-
senschaften anzundhern. Eibls zentrale These besagt, dass Literatur, Kul-
tur und asthetische Erfahrung auf Dispositionen (die als Programmwort
die Bezeichnung ,anthropologische Konstanten® ersetzen) zuriickzufithren
seien. Diese Dispositionen seien in der Biologie des Menschen begriindet
und konnten daher evolutionsbiologisch erhellt werden. Um diese biolo-
gischen Grundlagen ,,rekonstruieren zu kénnen, muss Eibl allerdings das
kulturell relevante Substrat des Denkens bedenken und es als dem Denken
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vorgangiges definieren, was zu einigen argumentativen Briichen fiithrt.*
Gelegentlich lasst es sich bei einem solchen Zugang nicht vermeiden, dass
eine ,,naive Soziobiologie“ produziert wird, eine Soziobiologie, die dort wo
sie Werturteile fillen muss, Gefahr lduft ,to make ethics a subdiscipline
of biology“'. Christopher Shea fragt ,,Does Darwin have anything to say
about Beowulf and Madame Bovary?“ und antwortet:

Anti-gene biases aside, one problem with the new approach is the chasm
between macro theories and micro readings, which few scholars seem
able to bridge adroitly. [...] But the readings often get stuck at the level
of: Madame Bovary cheated because she lusted for an alpha male.**

Wenn Eibl in ,Kritik der imposanten Metapher® einerseits darauf verweist,
dass Philosophie und Literaturwissenschaft eben nicht Naturwissenschaft
sei und andererseits Sokal/Bricmont darin bestitigt, dass die Naturwissen-
schaft in den von ihnen kritisierten Texten entstellt wiirde, ist das ein Hin-
weis auf die Hierarchie in den Wissenschaften, zu deren Ausgleich Litera-
turwissenschaftler immer noch auf die ,richtige® Verwissenschaftlichung
ihrer Disziplin warten.

Wo Literaturwissenschaft Literatur und Wissen zum Gegenstand
erhebt, gilt das heute vor allem als Index fiir die vielgestaltig immer
wieder erneut aufbrechende Kontroverse seit der deklarierten Ent-
gegensetzung von Natur- und Geisteswissenschaften, als Index eines
unumginglichen Diskurses der Selbstrechtfertigung.*s’

Anders hingegen Arkady Plotnitsky, der feststellt, dass die Mathematiker
Sokal und Bricmont nicht dir nétige textwissenschaftliche Kompetenz zum
Lesen der Texte gehabt hitten.

Sokal and Bricmont fail to offer an adequate reading of Deleuze and
Guattari (or other authors they discuss) primarily because they miss
or bypass the architecture of their philosophical concepts, defined, as
I explained, by complex mixtures or mélanges, including when science
is used. [...] Their ,readings“ usually amount to citing long passages
and declaring them, at best, mélanges of sense and nonsense, while such
passages require extensive exegeses, even if one wants to be critical, and
especially if one does. I am not saying that one cannot criticize Deleuze
and Guattari. I am saying, however, that Sokal and Bricmont do not
appear or fail to prove themselves to be in a position adequately to dis-



criminate between what is and is not an appropriate use of science in
the texts they consider. [...] Under these circumstances, an intellectually
and ethically appropriate claim on Sokal and Bricmont’s part could have
been that they cannot make sense of this or other passages in question
but not that these passages themselves make no sense, as they contend.***

Es gibt oft gute Griinde, die missbrauchliche Verwendung formal- und
naturwissenschaftlicher Konzepte in den Geistes- und Kulturwissen-
schaften, auch im Zusammenhang mit der sogenannten Chaosforschung,
anzuprangern und Stephen H. Kellert hat dafiir einen eigenen Begriff
gepragt: ,The Jurassic Park Effect** Die Kritik daran muss aber, wie Plot-
nitsky zeigt, den Diskursrahmen kennen, explizieren und im besten Fall
seine Methodik beherrschen. Wenn John McCarthy konstatiert: ,,I see no
need for scientists to defend what they do, nor for humanists to legitimize
their own work through appeals to authorities external to humanistic stu-
dies,“** dann ist das ein Hinweis darauf, dass die Adaption naturwissen-
schaftlicher Konzepte durch die Geisteswissenschaften durchaus auch ohne
Selbstrechtfertigungsdiskurs moglich ist. Ein besonderes Beispiel fiir eine
Kritik von formalwissenschaftlicher Seite an missbriauchlicher Verwendung
von nonlinear dynamics bieten Stefan Hildebrandt und Walter Purkert,
die sich iiber einen Aufsatz von Bernhard Siegert*” dufSern.*® Die beiden
Mathematiker kommentieren spottisch das Bediirfnis des Kulturwissen-
schaftlers nach dem groflen Wurf und seine unbedarften Aussagen zur
Mechanik. Interessanterweise flechten sie dabei (an passender Stelle) Zitate
von Goethe, Schiller und Lichtenberg ein, und sie schliefSen ihre Ausfiih-
rungen mit der hoffnungsvollen Bemerkung:

In der Historiographie der Wissenschaften und zunehmend auch
im offentlichen Bewuf3tsein werden Mathematik und Naturwissen-
schaften als integrale Bestandteile der geistigen Kultur der Menschheit
verstanden. Interdisziplindre Untersuchungen, die dem Rechnung zu
tragen suchen, sind sehr zu begriifien.*

Die Nicht-Verwendung der Erkenntnisse der Kultur- und Geisteswissen-
schaften {iber die naturwissenschaftliche Wissenschaftskultur durch Natur-
wissenschaftler(innen) ist sehr viel weiter verbreitet, als die ,,missbrauch-
liche® Verwendung von naturwissenschaftlichen Erkenntnissen durch
Kulturwissenschaftler(innen). Besonders in der sogenannten Chaosfor-
schung zeigt sich, dass diese Verwendung meistens fruchtbar ist:
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So, chaos theory has allowed us to recognise that asymmetry is funda-
mental to physical forms, that the emphasis on simplicity of resolution
is a cultural not a ,natural® epistemological preference. And, again
as so often, once ideas leave the tight group of co-workers diversity
emerges. That may be discomfitting for the first workers who sought
to keep the concepts tight. But, precisely, slack reception, half-under-

standing, can generate a shoal of new ideas."”

Und auch die Position, dass z. B. die Psychologie oder die Evolutionsbiologie
fiir die Interpretation ihrer Messdaten zunehmend der auflerdisziplinéren —
geisteswissenschaftlichen - Expertise bedarf,*”* spricht fir das Modell
»chaostheoretische Literaturwissenschaft, in dem die Erhellung von natur-
und geisteswissenschaftlicher Wahrheitsproduktion verankert ist.

Lektiiren und Interpretationen

Wie bereits mehrfach dargestellt, kann sich eine chaostheoretische Litera-
turwissenschaft nur innerhalb des hermeneutischen Paradigmas bewegen
und unter der Primisse der Systemstabilisierung hat die Interpretation
eine besondere Bedeutung. Zwar sehe ich nicht, wie Frederick Turner, die
Gefahr, dass wir im ,,Morast spiter poststrukturalistischer Verzweiflung und
Logikverdrossenheit verharren miissen’, sollten wir uns der Adaption der
Chaostheorie verweigern, aber die Schlussfolgerung, die Turner zieht, hat
zweifellos einigen Reiz: ,,Es geht ja darum, daf? [...] es fiir die literarischen
Wissenschaften noch Welten zu erobern gibt.“”? Die Hinwendung der Lite-
raturwissenschaft zur Kulturwissenschaft hat den Umfang dessen, was man
tber Literatur wissen kann und was als fir das literaturwissenschaftliche
Wissen relevant angesehen wird, maf3geblich erh6ht und die Rufe nach
einer Re-Philologisierung sind deutlich vernehmbar.*”? Das ist in gewisser
Weise nachvollziehbar, da die Erh6hung des Komplexitatsgrades immer eine
stabilisierende Gegenbewegung verursachen muss, und die Ahnlichkeiten
dieser Forderungen mit der die Umweltrelevanz beschrinkenden Methode
des einfithlenden Verstehens bei Emil Staiger sind evident.”* In den Texten
von Hans Ulrich Gumbrecht aus den letzten Jahren” ist ein Unmut iiber
die Literaturwissenschaft zu erkennen, der sich daraus ergibt, dass ihm die
poststrukturalistische Tieferer-Sinn-Suche auf die Nerven geht. Ich halte
Gumbrecht fiir einen guten Beobachter und sozusagen Gradmesser der
Befindlichkeiten eines bestimmten, wichtigen Segments der literaturwis-
senschaftlichen Gemeinde. So wie ihn verlangt es wohl noch einige andere



unserer Zunft danach, Literatur ofter um ihrer selbst lesen zu diirfen und
dabei nicht stindig tiber den Konstruktcharakter, den kulturellen Kontext
und die soziale Funktion des Texts nachdenken zu miissen.*® Professionelle
Leser(innen) sind im besten Fall eben auch leidenschaftliche Leser(innen).
Um innerhalb der Kulturwissenschaft den literarischen Text als kulturelles
Phénomen zu privilegieren, ist es notig, mit genuin literaturwissenschaft-
licher Methode seine Besonderheit zu beschreiben, ihn abzugrenzen von
anderen kulturellen Phianomen, Produktions- und Rezeptionsbesonder-
heiten herauszustellen. Und dafiir stellt eine Adaption der Chaostheorie
einige Instrumente zur Verfiigung. Die Textwissenschaften als Lieferant der
Kulturwissenschaft verfiigen tiber Werkzeuge der Analyse und Interpreta-
tion, die, wenn sie in den chaostheoretischen Zusammenhang gestellt wer-
den, Ergebnisse mit beachtlichem Erkenntnisgewinn hervorbringen. Selbst
wenn der (kulturelle) Text durch die sogenannte Chaosforschung lediglich
einmal mehr interpretiert wird, so bricht eine solche Interpretation doch
aus der lange gepflogenen Tradition der gegenseitigen Abstoflung von kon-
kurrierenden Interpretationen aus.

In diesem Sinne bedeutet auch eine Interpretation auf der Grundlage
der Chaos-Theorie eine weitere Inszenierung des Textes, die aber wie-
derum im Kontext anderer Inszenierungen die Komplexitat kulturel-
ler Systeme und Texte verdeutlicht, welche natiirlichen Systemen in
nichts nachsteht.*”

Intuition als Kategorie

Der konstruktivistische Ansatz, dem auch die Chaostheorie weitgehend
folgt, geht davon aus, dass der Beobachter oder die Beobachterin immer
auch Bestandteil des Beobachteten ist. Damit kommt ein {iber die Subjekt-
positionierung im historischen oder kulturellen Kontext hinausgehendes
Element der Subjektivitit in jeden Erkenntnisprozess, ein Element, das sich
auch mit disziplindrer und disziplinierter Objektivitdt nicht wegargumen-
tieren lasst. Die sogenannte Chaosforschung geht noch einen Schritt weiter
und pladiert fiir das Element der Intuition, das sich der Quantifizierung vol-
lig entzieht und das nicht nur die Selbstbeschreibung des erkennenden Sub-
jekts meint, sondern die unmittelbare und ganzheitliche Zuordnung eines
Sachverhalts durch die Betrachter(innen) verlangt. Vereinfacht ausgedriickt
kann jedes System, das aus geordneten und aus ungeordneten Teilen besteht,
von einem Beobachter oder einer Beobachterin intuitiv eher als Unordnung
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oder als Muster beschrieben werden. Da besonders im Wirtschaftsleben der
Komplexititszunahme bleibend hoher Entscheidungsdruck gegeniibersteht
(was fiir die Konstituierung des Wirtschaftsbiirgersubjekts von zentraler
Bedeutung ist)*’®, wird die ,erlernbare Intuition im Management immer
wichtiger. Eine Person in einer durch hohe Komplexitit ausgezeichneten
Entscheidungssituation muss aktiv die Leistung der Zeitschichtung erbrin-
gen. Dabei ist von nichtlinearer Temporalitit, wie oben beschrieben, auszu-
gehen, denn an Punkten, an denen geringfiigige Abweichungen einen vollig
veranderten Systemablauf hervorbringen konnen, muss Erfahrungswissen
(Vergangenheit) mit momentaner Situationsbeurteilung/-einschitzung
(Gegenwart) und innersubjektiver, intuitiver Voraussage ohne gesichertes
Datenmaterial (Zukunft) integriert werden. Es gehort zu den Erkenntnis-
sen neuerer Managementtheorien’?, dass gute Fithrungskrifte diese Inte-

grationsleistung erbringen konnen.*

Die Griinde fiir die Uberschneidung natur- und geisteswissenschaft-
licher Fragestellungen sind jeweils &hnlich. Letztlich beruhen sie
darauf, daf} die Kulturfahigkeit der Spezies ,, Mensch“ biologisch ange-
legt ist, die jeweilige Kultur selbst aber nicht. Dabei begrenzen biolo-
gische Randbedingungen das, was kulturell realisierbar ist.*s!

Dieser Ansatz, der der Unendlichkeit von Erkenntnisobjekten ihren Schre-
cken nimmt und dem Konstruktcharakter von Erkenntnis eine materielle
Basis zur Seite stellt, bietet die Moglichkeit des Weiterdenkens und -for-
schens, die den sozial bedingten Erklarungsbedarf bedienen kann, indem er
Intuition als Kategorie zulédsst. Auch fiir andere Bereiche lédsst sich eine dhn-
liche Tendenz aufzeigen. Mit Genugtuung stellt Dieter Simon fest, dass das
alte naturwissenschaftliche Prinzip aufgeweicht werde und sich die Rechts-
wissenschaft wieder in Richtung Kunst orientieren konne. Er fiigt hinzu:

Das diirfte ihr um so leichter fallen, als der Stern der Kunst wieder im
Aufsteigen begriffen ist und der Gedanke, menschliches Wissen miisse,
wenn es denn etwas taugen solle, wissenschaftsformig gewonnen und
organisiert sein, zunehmend auf Skepsis st6f3t. Das hat uns gerade auch
die Wissenschaftsgeschichte gelehrt, die ironischerweise dazu zu ten-
dieren scheint, uns von mancherlei ,Wissenschaft® zu befreien.*s*

Mit den Interessenfeldern und Erkenntnisinteressen, die in der Chaosfor-
schung zentral sind, kann innerhalb der Kulturwissenschaft das vielver-
sprechende intuitive Verstehen gestiitzt werden. Der Objektivismus, also



die Uberzeugung, dass Welt-Erkenntnis dann méglich sein wiirde, sobald
die dazu nétigen Messmethoden ausreichend verfeinert seien, wurde noch
von Albert Einstein vertreten. Bis zur Etablierung der Quantenphysik
herrschte im abendldndischen Wissenschaftsverstindnis kein Zweifel da-
riiber, dass die Welt praexistent und vom Beobachter oder der Beobachterin
getrennt sei. Die Chaostheorie hebt die Einsicht der Quantenphysik, dass
jede Objektivitat Illusion ist, zumindest in einigen Bereichen auf die makro-
skopische Ebene, unter anderem in jenem Bereich, der die Geschichtszeit
als lineare Vorgabe konstituiert. Welche Konsequenzen ergeben sich aus der
Annahme, dass es die Geschichte nicht gibt, wenn wir nicht hinsehen, oder
dass das ,Messen® der Geschichte die Geschichte verdndert? Das sind Fra-
gen, die die chaostheoretische Literaturwissenschaft mit beantworten kann.
Die disziplinire Zuldssigkeit von Intuition in den Naturwissenschaften ist
ein moglicher Ankniipfungspunkt zum Austausch in Richtung Geisteswis-
senschaft. Gleichzeitig bleibt die Beschreibung chaotischen Verhaltens im
Rahmen der Chaostheorie eine mathematische Disziplin und Nichtverste-
hen im Sinne der exakten Wissenschaft will begriindet sein. ,Nicht alles,
was ein bifichen ruckt und zuckt, ist deswegen schon chaotisch!“4

Alltag, Lebenswelt und virtuelle Realitdt

Der Lebenswelt, die das Fundament des Verstehens und des theoretischen
Denkens bildet, kommt im Zusammenhang mit einer kulturwissenschaft-
lichen Anwendung chaostheoretischer Literaturwissenschaft eine herausra-
gende Bedeutung zu. Die Erforschung nichtlinearer Systeme bekommt einen
besonderen Sinn durch die Beobachtung und Beschreibung von Alltagser-
scheinungen. Die Chaosforschung beschaftigt sich mit dynamischen Syste-
men, die uns allen bekannt sind, das Selbstverstidndliche, allem vorgeblich
objektivem Wissen Vorgangige hat in ihr Platz. Nach der Ausdifferenzie-
rung der Wissenschaften entspricht es der Auffassung von Spezialistentum,
dass keine Einzelwissenschaft fiir die grofle Welterklirung zustdndig sein
kann, zugleich beanspruchen einzelne Wissenschaften aber sehr wohl den
Status von Leitwissenschaften, weil sie vorgeblich wichtigere Fragen stellen
und bedeutendere Objekte untersuchen als andere. Vor allem von denje-
nigen, die die nichtlineare Dynamik nicht nur als Hilfswissenschaft einer
naturwissenschaftlichen Disziplin betrachten, wird vermutet und durchaus
zuversichtlich geduflert, dass die Chaosforschung das Zeug zur grof3en, alles
erklirenden Theorie hat. Nicht zum ersten Mal soll ein naturwissenschaft-
liches Modell den Alltag und die Erfahrungswelt erkldren - und die versto-
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renden Unwigbarkeiten von sozialer Interaktion, emotional motiviertem
Handeln, das Mysterium Kreativitit usw. in den Griff bekommen. Sicher ist,
dass die Chaosforschung, egal ob sie nach der Entstehung des Chaos aus der
Ordnung oder nach den Inseln der Ordnung im Chaos sucht, auf der Ebene
der Alltagswelt offensichtlich jedem etwas zu sagen hat. So erklaren Autoren
populdrwissenschaftlicher Biicher tiber Chaostheorie dem Laien, warum
Wettervorhersagen so schwierig sind oder das Gedachtnis unzuverlissig ist,
wie durch Gleichférmigkeit Herzinfarkte entstehen und wie Regelhaftigkeit
in Borsenkursen entdeckt werden kénnen. Es kommt allerdings nicht jeder
oder jede, der oder die sich chaostheoretisch weit aus dem Fenster lehnt,
iiber das Stadium hinaus, naturwissenschaftliche Terminologie unkritisch
zu transportieren. Anders als frithere, formalisierende Ansétze hat die Cha-
ostheorie kaum Schranken gegen disziplindren Eklektizismus eingebaut,
vielmehr begiinstigt ihre Perspektive und ihre unmittelbare Einsichtigkeit
fiir lebensweltliche Phdnomene ein Héngenbleiben an der Oberfliche und
die Lust an den Analogien. Widerstinde in der Adaption physikalischer
Begrifflichkeiten fiir kulturwissenschaftliche Zwecke werden als systemin-
terner Beweis fiir die Richtigkeit der Perzeption gewertet: Was sich sozusa-
gen spief3t, kann wohl nur das Rauschen sein, das auf der néchsten Ebene
Information hervorbringen wird. Hier kann, so habe ich bereits mehrfach
argumentiert, nur die Rhetorikkompetenz der Literaturwissenschaft den
Gehalt von tropischem Uberschwang trennen. Von zunehmender lebens-
weltlicher Bedeutung ist die kulturwissenschaftliche Auseinandersetzung
mit Technologien, die menschliches Denken und Handeln nachahmen.
Von ganz besonderer Relevanz ist dabei die Selbstreferentialitt, mit der
die Chaostheorie rechnet, wenn sie auf die Erforschung des menschlichen
Gehirns durch technische Simulation mittels Computer st63t. Was die cha-
ostheoretische Literaturwissenschaft fiir die Kulturwissenschaft, soweit sie
auch medientheoretisch interessiert ist, in diesem Zusammenhang leisten
kann, ist ein Ersatz fir das die Technik iiberbewertende Gerticht vom Com-
puter als leistungsfahigerem Gehirn.*** Die Chaosforschung unterscheidet
zwischen Speicher- und Rechenleistung auf der einen Seite und Kreativi-
tit und Intuition auf der anderen. Die subjektstabilisierende Funktion der
erzdhlten Geschichte, die der temporalen Nichtlinearitit produktive Quali-
tat verleiht, ist von einer Maschine nicht zu leisten.

Der Mensch steht nicht in Konkurrenz zu artifiziellen neuronalen
Netzen, denen er in Prézision und Stabilitdt allemal unterlegen sein
muf3, sondern der Mensch kann sich als komplexes System den Funk-
tionen des deterministischen Chaos unterworfen fithlen. Zudem kann



der Mensch im Gegensatz zur Maschine seine Erinnerungen aus dem
Status des blof3 Gespeicherten dadurch unterscheidbar machen, daf3 er
nicht allein repetiert, sondern durch performative Uberarbeitung, also
durch das wiederholende und wiederholte Erzahlen von Geschichten,
neue Muster in den Bestand der Erinnerungen bringen kann.**

Seit den spiten 1980er Jahren zeigt sich ferner, dass im Rahmen der
modischen Popularitit von Wissenschaft (science goes public) die alltags-
weltliche Relevanz von erzihlbarer Naturwissenschaft und -geschichte
Sympathietrager ist und Geldbeschaffung ermaglicht. Die Physiker(innen),
die sich der Verankerung der chaostheoretischen Methodologie durchaus -
und mittlerweile mit Selbstverstindlichkeit - 6ffnen, dabei aber auf ihr
Repertoire an Formalisierung nicht verzichten konnen, verlieren 6ffentliche
Anerkennung gegeniiber den Biolog(inn)en, die eine erzihlende Vermitt-
lung ihrer Forschung forcieren.”®¢ Diese Art wissenschaftlicher Erzéhlung
ist ein massenmedial verbreitetes Genre*’, dem sich die Kulturwissenschaft
widmen sollte. Die Reaktionen auf das Klonschaf Dolly oder dhnlich spek-
takuldre Félle sind zwar zahlreich, weisen aber mit wenigen Ausnahmen
keinen fundierten interdisziplindren Ansatz auf oder bedienen vorziiglich
das Wissenschaftsfeuilleton, eine traditionelle Textsorte, die dem Gegen-
standsbereich nicht gerecht werden kann. Die aufleruniversitare Forschung
nimmt das zunehmend wahr und reagiert darauf.

Analog zur Auseinandersetzung mit den Wissenspraktiken hat man
sich innerhalb der wissenschaftshistorischen Forschung den Gegen-
stinden, Instrumenten und Werkzeugen auch auf8erhalb der genuinen
Experimentalpraxis zugewandt. Bilder etwa werden dabei als Dinge
oder Objekte gefasst oder die Relevanz der Alltagsgegenstinde und
ihr soziales Formationspotenzial hervorgehoben sowie der samm-
lungsgeschichtliche Hintergrund verschiedener Forschungsbereiche
ausgemacht. [...] Wissenssoziologlnnen formierten gemeinsam
mit KinstlerkuratorInnen internationale Wissenschaftlerteams, die
gemeinsame Ausstellungen entwarfen [...]. Das Ausstellungsmachen
selbst wird dabei zunehmend als forschungsrelevant aufgefasst.**

Diese Ubersetzungsleistung von Fachsprache in allgemein verstindliche
Sprache tiber Wissenschaft ist ein wichtiger Teil kulturwissenschaftlichen
Zugriffs. Die chaostheoretische Literaturwissenschaft hat hier die Moglich-
keit, ein Interessenfeld zu erschliefien, das sehr dhnliche Produktionspra-
missen aufweist wie sie selbst. Ein weiteres Einsatzgebiet sehe ich bei Orga-
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nisationsentwicklung und Management.*®” Der Einsatz der Chaosforschung
fir die Weiterentwicklung von Managementtheorien liegt zum Teil in der
Einsicht begriindet, dass Komplexitatsbewiltigung (nicht Komplexitatsre-
duktion) und systemstabilisierendes Verhalten mit den variabelsten aller
moglichen Variablen, nimlich den agierenden Menschen, andere als hierar-
chische Denkstrukturen verlangt. Einerseits trifft man hier auf eine Anwen-
dung von fuzzy logic, der Logik der Vielwertigkeit, mit deren Hilfe in der
Informatik komplexe Systeme modelliert werden konnen: Das Verhalten
von Kaufern oder Anbietern auf einem Markt ist selbst mit grofitmoglicher
Datenmenge nicht prézise zu beschreiben und nur durch Niherungsver-
fahren zu erfassen. Andererseits bringt die Chaostheorie in die systemische
Schule des Managements die Erkenntnis ein, dass sich komplexe Systeme
durch negative Riickkoppelung stabilisieren lassen bzw. Komplexitatsbe-
wiltigung mit Aufleneinwirkung ungefihr desselben Komplexititsgrads
zu erreichen ist. Will eine Kulturanalyse Marktmechanismen und kapita-
listische Gesellschaften, insbesondere aber die Effekte von Globalisierung
sinnvoll beschreiben und will sie so wie ihre um 1900 wirksamen Vorldufer
Kultur als Wertesystem erfassen, hat sie diese seit der populidren Durchset-
zung der Chaosforschung in den Fithrungsetagen von Betrieben erfolgten
Verianderungen zu beriicksichtigen.*® Die Forderung, die Kompetenz der
Textwissenschaften mit dem Alltag zu konfrontieren, ist zwar nicht neu,
allerdings ist sie fiir die Verankerung der Kulturwissenschaft als Leitwis-
senschaft besonders wichtig. In Anbetracht des moglichen Erkenntniszu-
wachses durch die nonlinear dynamics ist diese Konfrontation ein fiir die
chaostheoretische Literaturwissenschaft schier unerschopflicher Bereich.
Ein ganz besonders ergiebiges Feld ist dabei die simulierte Welt oder Wirk-
lichkeit, die virtuelle Realitdt. Die Dynamik nichtlinearer Systeme konnte
es ohne gesteigerte Rechenleistung nicht geben, das menschliche Gehirn
ist bei aller Komplexitét nicht imstande, ausreichend lange zu rechnen, um
einem fundamental-komplexen System das Muster zu entlocken, das nétig
ist, um das System zu verstehen. Virtuelle Realitdt kann neben dem Zeitfak-
tor, der die Entfaltung einer Zukunft in der Gegenwart vorspiegelt, auch den
Verlauf nichtlinearer Systeme simulieren. Es entspricht den Grundlagen der
Chaosforschung, dass es eine Interdependenz gibt zwischen der Schaffung
virtueller Welten im Computer und der Erforschung nichtlinearer Systeme,
die so stark ist, dass es keine der beiden Komponenten ohne die andere gibe.
Ein Versuch einer Geschichts-Simulation auf dieser Basis liegt mit Virtuelle
Geschichte, herausgegeben von Niall Ferguson. vor. Dieser Versuch sei, so
Stefan Wolfinger, ein Beispiel fiir den ,,Unsinn®, den Alan D. Sokal alleror-
ten vermutet, wenn Geisteswissenschaftler sich an die Naturwissenschaften



heranmachen.”! Dessen ungeachtet besteht der Erkenntniswert gerade
darin, dass an diesem Versuch leicht zu verdeutlichen ist, dass von einer
Modellierung hochkomplexer Systeme nicht abgesehen werden kann. Denn
eine Simulation eines solchen Systems miisste genauso komplex sein wie die
zugrunde liegende Wirklichkeit. Auch bei unendlich erhohter Rechenleis-
tung bleibt die Chaostheorie ein Modell im Sinne von Komplexitétsreduk-
tion durch Abschlieffbarkeit. Hier liegt eine Ahnlichkeit des Objektbereichs
der Literaturwissenschaft und der jlingeren Naturwissenschaften vor, die
die chaostheoretische Literaturwissenschaft fruchtbar machen kann, denn
Literatur und Naturwissenschaft unter Einbeziehung nichtlinearer Systeme
sind modellhaft, indem sie exemplarisch und perspektivisch sind.

Reading a novel or poem includes asking if and how its models apply
to the rest of our lives, with a wide range of candidates against which
to test both the if and the how. [... ] The more modern we are, the
more we need literature as well as science, counterfactuals as well as
facts, samples as well as laws.*

Die Anniherung von mathematisch-physikalischer an biologische Theorie-
bildung ist unter dem chaostheoretischen Aspekt besonders fruchtbar.*”
Wenn von einem genetischen Algorithmus gesprochen wird, mit dessen
Hilfe digitale Lebewesen erschaffen werden, dann ist das keine sinnentleerte
Metapher, sondern es liegt ein mathematischer Algorithmus der Berech-
nung eines digitalen Systems zugrunde, das sich biologisch verhilt. Uber
diesen Formalismus hinausgehend ist die Frage nach der Evolution gene-
tischer Information fiir die kulturwissenschaftliche Analyse interessant.
Noch nidher an der genuin literaturwissenschaftlichen Fragestellung und
im Zusammenhang mit der temporalen Nichtlinearitdt von groflem Inte-
resse ist die Fiktionalitdt von virtueller Realitdt: Bei ihr handelt es sich um
eine Zukunft zum Zeitpunkt der Gegenwart, generiert aus den Daten der
Vergangenheit. Computer ermoglichen die Konstruktion von moglichen
Versionen der Zukunft, bleiben dabei aber — selbstverstindlich — in der
Gegenwart. Die Fiktion der virtuellen Welt besteht darin, einen Beobacht-
erstandpunkt einzunehmen, von dem aus ein Blick in die Zukunft moglich
ist und bei Bedarf in eine andere Zukunft und in eine weitere usw., bis eine
davon der gegenwirtigen Vorstellung des Beobachters entspricht oder bis
die Rechenleistung erschopft ist. Der bekannteste Markt fir die Erzeugung
virtueller Realitdt ist jener der Computerspiele, fiir die Entwicklung der
Technologie und gesellschaftspolitisch bedeutender sind jedoch hochkom-
plexe Markt- oder Kriegsszenarien und seit einiger Zeit Klimamodelle, die
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mit Fakten aus der Vergangenheit in der Gegenwart eine fiktive Zukunft
schaffen und dadurch langwierige Lerneffekte auf einen Punkt eindampfen.
Die Rezipient(inn)en von virtueller Realitdt imaginieren den Blick in eine
Zukunft, haufig sogar in mehrere, parallel sich entwickelnde ,,Zukiinfte®,
und nehmen dabei eine fragmentierte Gegenwart als Fiktion wahr.** Hinzu
kommt, dass diese Blicke in virtuelle Wirklichkeiten oft unter grofiem
technischem Aufwand mit einer méglichst mimetischen Représentation
einhergehen. N. K. Hayles bemerkt unter Bezug auf Timothy Lenoir: ,,[...]
Baudrillard’s prediction of a hyperreality that will displace reality has pro-
ven too conservative to keep up with the transformative power of infor-
mation technologies.“> Die Multimedialitit solcher fiir postmoderne
Gesellschaften typischen Systeme von hoher Komplexitit kann mit einem
ausgeweiteten Emblem-Begrift sinnstiftend beschrieben und interpretiert
werden. Marie-Laure Ryan entwickelt fiir die Wirkmachtigkeit von virtu-
ellen Narrativen (literarischen wie elektronischen) eine Poetik der Immer-
sion.*® Ryan geht davon aus, dass durch das Narrativ eine quasi korperlich
erfahrbare Welt entsteht und stellt dafiir Baudrillards Idee der Simulation
ein Konzept von Virtualitdt als noch nicht verwirklichtem Potential gegen-
tiber (Pierre Lévys). Immersion und Interaktion unterscheiden sich in die-
sem Modell durch den Realititsgehalt, den die Narration aufweisen muss,
denn im ersten Fall wird sie zur Welt der Rezipienten, Interaktion hingegen
belasst das Virtuelle in der Lebenswelt.*” Die lebensweltliche Erfahrung
ist unter der deutlichen Wahrnehmbarkeit und bei dauernder medialer
Vermittlung von virtueller Realitdt (nicht nur in Computerspielen, son-
dern z. B. in Nachrichtensendungen) unsicher geworden, so die These von
Nancy Easterlin.*® Die mimetische Prisentation sei eine Reaktion auf diese
Verunsicherung. Bei ihrer Analyse von Literatur im Rahmen der Spielthe-
orie zeigt Easterlin, dass Literatur ein Instrument der Unsicherheitsbewal-
tigung ist, die durch die Eckpunkte Geburt und Tod nétig werden. Realis-
tische Literatur sei eine Unterbrechung der lebensweltlichen Unsicherheit,
das Herstellen eines gesicherten Rahmens. Es ist zu bemerken, dass viele
virtuelle Welten mit grofler Beteiligung (z. B. Second Life) trotz eines viel-
faltigen Angebots von Gestaltungsmaglichkeiten vor allem von sehr durch-
schnittlichen, ,lebensechten® Avataren bevolkert werden. Fiir die Analyse
dieser Wechselwirkung von Verunsicherung durch alternative (virtuelle)
Lebenswirklichkeitsangebote und Stabilisierung durch fiktive, abgeschlos-
sene Erzdhlungen kann, so meine ich, eine kulturwissenschaftliche Litera-
turwissenschaft mit chaostheoretischem Ansatz viel leisten.



Uniibersichtlichkeit

Wir sind so rasch mit dem Systemisieren
bei der Hand: wir bringen aber
eigentlich viel dfter Ordnung in

unsere Gedanken als in die Sachen.

Arthur Schnitzler

Es wurde verschiedentlich darauf hingewiesen, dass ein konsequentes Wei-
terdenken der naturwissenschaftlichen Erkenntnisse der Neuzeit unver-
meidlich zur philosophischen Reflexion iiber die menschliche Erkenntnis-
tahigkeit im Allgemeinen auch bei den Naturwissenschaftler(inne)n fithren
muss. Die Ursache dafiir ist die Selbstbeziiglichkeit, ein Phdnomen, dem die
Chaostheorie viel Aufmerksamkeit widmet. Wird das naturwissenschaft-
liche Bemithen um Welterkldrung ernst genommen, so geht es schlussend-
lich ,,um das Messen des Messens, die Logik der Logik, das Bewuf3tsein von
Bewufltsein“** Das ist einer der Griinde, warum die Chaosforschung nicht
nur innovativ im Sinne von Naturwissenschaft bereichernd und erneu-
ernd ist, sondern dariiber hinaus soziale und kulturelle Relevanz besitzt.
Es ist diesem Denkmodell inhérent, iiber die Grenzen hinauszugehen,
auch wenn das den Verlust von , gesicherten® Daten und den Verlust von
Erklarungsmacht bedeuten sollte. Es ist die Komplexitit, die zwischen der
Welt der Empirie und der Unerklarbarkeit vermittelt. Mittlerweile scheuen
sich Theoretiker(innen) nicht mehr, auf die Komplexitit ihrer jeweiligen
Objektbereiche hinzuweisen und entsprechend komplexe Erzdhlungen zu
fordern. Die Enthistorisierung mag Anfang oder Symptom dieser Tendenz
sein. Den postmodernen big bang als Ursache fiir die Salonfihigkeit der
Unentscheidbarkeit zu sehen und iiber die Chaosforschung als seine Folge
zu spekulieren, wire miiffig. Es geht allenfalls an, gednderte Zugénge zur
Untentscheidbarkeit in allen Feldern der wissenschaftlichen Untersuchung
zu konstatieren, denn seit einiger Zeit entstehen in fast allen Disziplinen
Versuche, komplexen Zusammenhiangen gerecht zu werden und angemes-
sene Methoden der Beschreibung zu entwickeln. Es entspricht der ange-
strebten Angemessenheit, dass dabei Riickgriffe auf frithere Modelle zur
Absicherung neuer Thesen dienen, ohne dass damit eine ununterbrochene
Linie in die Gegenwart gezogen wiirde. Das Wissen um die Abhéingigkeit
dynamischer Systeme von ihren Anfangsbedingungen, die Beriicksich-
tigung emergenter Qualitit, die Einsicht in den engen Giiltigkeitsbereich
traditioneller Untersuchungsmethoden und die technische Beherrschbar-
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keit grofSer Datenmengen bringen neue wissenschaftliche Beschreibungen
von Natur und Kultur hervor. Wenn revolutionire Erkenntnisse der Physik
des zwanzigsten Jahrhunderts durch die wissenschaftliche Entdeckung des
Chaos eine bedeutende Erganzung erfahren haben und seither einen gro-
Beren Bereich der Natur beschreiben konnen, stellt sich die Frage, ob sich
auch die Erkenntnisfihigkeit der Sozial- und Geisteswissenschaften in den
letzten Jahrzehnten in dhnlichem Mafle erweitert hat. Ilya Prigogine pli-
diert dafiir, die wissenschaftliche Erzahlung vom in (Selbst-)Konstruktion
befindlichen Universum dahingehend zu gestalten, dass Determinismus
und Unsicherheit in ihrer fundamentalen Wechselwirkung (auf moleku-
larer Ebene) in die Grundgesetzlichkeit der Naturwissenschaft eingefiigt
wird. Ungewissheit géilte demnach nicht als Unwissenheit, sondern als
Ergebnis der Komplexitat. Es kommt dem wissenschaftlichen Umgang mit
der Komplexitit auflerdem entgegen, dass die Chaostheorie durchaus Kon-
stanten hervorbringt, wie z. B. die ,,Feigenbaum-Konstante® (Zahlenwert
4,66920), und dass mit ihr die Erzeugung hochkomplexer Systeme mit ein-
fachen Generierungsvorschriften erreicht werden kann.*” Diese Erkenntnis
der Chaostheorie lasst es zu, dass (bei notwendiger Komplexititsreduktion)
von einer Art Naturgesetzlichkeit ausgegangen werden kann. Eine weitere
Erkenntnis entspricht dem Erfahrungswissen im Umgang mit hochkomple-
xen Systemen, wie z. B. dem fundamental-komplexen Verhalten von Indivi-
duen in Gruppen bei einfachen Ausgangslagen, oder der Dynamik von Web
2.0-Angeboten. Von Gerhard Vollmer wird die neurobiologische Einsicht
in die Begrenztheit der Gehirnleistung des Menschen als die zehnte Krén-
kung in einer Liste rund um die kopernikanische Wende bezeichnet:

Vor allem konnte sich die Willensfreiheit, auf die wir uns so viel ein-
bilden, als Illusion erweisen. Durch das Computermodell des Geistes
ist diese Krankung ja bereits vorbereitet. Doch ist es ein Unterschied,
ob man die Willensfreiheit theoretisch verneint oder ob man sie empi-
risch widerlegt [...].%!

Eine zentrale Aufgabe der Kulturwissenschaft ist es, aus der Krankung einen
Erkenntnisfortschritt zu machen. Dafiir ist es m. E. erforderlich, dass es als
Weiterentwicklung der Verstandeswerkzeuge angesehen wird, wenn der
erkenntnisfihige Mensch in seiner Beschrinktheit die (individuelle) Kultur-
Leistung bzw. seine Fahigkeit, komplexe soziale Strukturen aufzubauen und
am Laufen zu halten, wahrnimmt. Mittlerweile ist das automatische Bereit-
schaftspotential des Gehirns gut beforscht und es gibt reichlich Indizien dafiir,
dass innerhalb der messbaren Systemabldufe die chemischen Impulse des



Gehirns fiir eine bestimmte Handlung vor den bewussten Entscheidungen
des Menschen liegen - und trotzdem gibt es Werte und Uberzeugungen, die
Handeln motivieren. Die beiden Seiten dessen, was den Menschen ausmacht —
Materie und Geist - in ihrer fundamental-komplexen Interaktion zu beob-
achten und zu beschreiben, dafiir braucht es mehr als nur neurobiologisches
oder nur philosophisches bzw. geisteswissenschaftliches Wissen.*” Dartiber
hinaus sollte das korrigierende Einwirken auf die falsche Analogie von Com-
puter und Gehirn Untersuchungsgegenstand einer Kulturwissenschaft mit
chaostheoretischen Mitteln sein. Ein Beispiel fiir eine solche Analyse bietet
N. K. Hayles mit ihrem Buch My Mother was a Computer. Im Kapitel ,,The
Power of Simulation: What Virtual Creatures Can Teach Us* definiert Hayles
digitale und analoge Wesen und kommt zum Schluss:

As humans, we are embodied life forms who perceive the world in
analogue terms, and our intuitions about the world, richly developed
through eons of interactions with an immensely complex three-di-
mensional environment, operate most powerfully and acutely with
analogue surfaces. It is no accident that digital technologies frequently
culminate in analogue surfaces, for it is here that we are at our best as
cognizers participating in these distributed cognitive systems.*”?

Ich habe im vorliegenden Buch in unterschiedlichen Zusammenhingen
darauf hingewiesen, dass die nachmoderne Erhéhung der Komplexitit der
Umwelt, die sich aus technischen Innovationen und iiberbordenden Infor-
mationsangeboten ergeben, fiir das Individuum zur prinzipiellen Sinnkrise
fihren kann. Eine der eindriicklichsten, weil subjektiv gehaltenen Ausei-
nandersetzungen mit dieser Thematik ist ein Beitrag den Bill Joy fiir Wired
im April 2000 verfasst hat.”** Der Mitbegriinder und Chief Scientist von
Sun Microsystems macht sich, Nietzsche, Thoreau und Woody Allen zitie-
rend, Gedanken iiber den Einfluss, den Techniken auf uns haben, die wir
aufgrund ihrer Komplexitit nicht mehr verstehen kénnen, auch wenn wir
uns noch so sehr bemithen. Auch hier sehe ich eine steuernde Aufgabe der
Kulturwissenschaft, die Orientierungswissen bereitstellen kann - voraus-
gesetzt, sie transportiert dabei nicht unterschwellig die Botschaft, alles sei
seigentlich® ganz einfach. In diesem Zusammenhang ist die zunehmende
Komplexitidt temporaler Strukturen seit dem Beginn der Neuzeit von
besonderem Interesse. Die historische Anthropologie hat die Strukturquali-
tit von gemessener Lebenszeit ausgiebig untersucht und nachgewiesen, wie
dem Bediirfnis nach Stabilitdt in der sich rasch dndernden sozialen Umwelt
des neunzehnten Jahrhunderts durch routinierte Tages- und Jahresablaufe
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nachgekommen wurde.”” Es sei ,,der Wunsch, den Zeitsog zu organisieren®,
der die Hilfsmittel der Linearisierung (Tagebiicher, Geburtstagsbiicher, ritu-
elle Vor- und Nachbereitung von familidren Ereignissen, fixe Essenszeiten
usw.) hervorbringt, die im neunzehnten Jahrhundert zu einem wichtigen
Bestandteil des biirgerlichen Alltags werden.”® Die technologisch mitbe-
dingte Untibersichtlichkeit und ihre Ordnungsmechanismen sind durch
die neue, von mir skizzierte Literaturwissenschaft fassbar und mit Erkennt-
nisgewinn beschreibbar. In seiner Analyse des Werks The Stone Diaries von
Carol Shields®” bezieht sich Gordon E. Slethaug auf diese fiir biirgerliche
Frauen verbindliche Gleichférmigkeit:

In the terminology of system and stability theory, Daisy’s well regu-
lated life, her orderly system, involves a pattern of expectation for
women, proceeding in the same linear direction:

birth - school - college — marriage - family - part-time job - retire-
ment — death.

This systematic and predictable progression may be called a fixed-
point attractor, characterized by stable motion, repeatable pattern,
and identical recursions. In terms of human behavior, such patterning
suggests a preference for stability and routine and a disposition against
adventure and imagination. It also suggests that, in a regular way, small
causes will have minor effects and large causes will have major effects.
Such a view is predicated on the assumption that human life, like a

closed system, functions on the basis of balance and order.>*®

Die Moglichkeiten und Bestrebungen der Komplexititsbewiltigung ist eine
jener Eigenschaften, die die Chaostheorie in Verbindung mit der ,veri-
tablen Postmoderne (Wolfgang Welsch) bringt, die ihrerseits die kulturelle
Basis der Kulturwissenschaft hervorbringt. Der Anspruch der alle anderen
Erklarungen in ihrer Giiltigkeit und Sinnhaftigkeit tibertreffenden Meta-
Erzihlung ist in der Chaostheorie abgelost durch eine die Uniibersichtlich-
keit als Interessenobjekt zulassende Modellierung der Realitét. Fiir manche
Wissenschaftshistoriker(innen) beginnt die Chaosforschung mit Friedrich
Nietzsches Feststellung des ,,Chaos des Daseins®:

Nietzsches Hyper-Vision einer Chaologie geht gegen das Wirklich-
machen an, gegen alle beruhigenden Transzendentalitdten und kon-
trollierbaren Sterilititen. Nicht ganz so Weitreichendes, aber dennoch



Deutliches demonstriert gerade die moderne Theorie des determi-
nistischen Chaos: Die Grenzen der Berechenbarkeit sind Grenzen der
Verfiigbarkeit und kategorialen ,Verdinglichung“ von Natur.>”

Die Postmoderne verlangt eine spezifische Darstellung, einen ,, Akt des
Umschreibens®, der mit der Komplexitit zurande kommt und ihr gerecht
wird, obwohl und weil er sie reduziert.”"° Durch die Chaosforschung wird klar,
dass die Vielfiltigkeit und die Nichtlinearitét sozialer Abldufe und kultureller
Entwicklungen kein absonderliches System darstellt, dass Kultur im engeren
Sinn kein ,,Peripheriephdnomen® ist, sondern dass es sich dabei um eines von
vielen nichtlinearen Systemen handelt, die unsere Wirklichkeit bestimmen.
»Das Besondere der Kultur ist dabei nicht die Art ihrer Systembildung, son-
dern ihre Verankerung in einer zeichenhaften Wirklichkeit.“>" Eine Interpre-
tation, die ihren Leserinnen und Lesern dieses Spezifikum vor Augen fiihrt,
kann mit Beifall von Seiten der von der zunehmenden Komplexitit ihres
Objektbereichs verwirrten Literaturwissenschaft rechnen, denn sie verspricht
»die komplizierten Texturen des 20. Jahrhunderts, [...] angemessen(er)
beschreibbar zu machen®*? Konkret bezieht sich diese Erwartung auf ein
Anwendungsbeispiel der chaostheoretischen Literaturwissenschaft, das
voraussetzt, die Pramissen der Chaostheorie konnten ,,Leitfunktionen® fiir
die Literaturwissenschaft (innerhalb der Kulturwissenschaft) tibernehmen,
weil sie dem - nicht objektivierbaren - Gegenstandsbereich entsprechen:
»Selbstorganisation statt Berechenbarkeit, Prozefl statt Sein, systemisches
statt mechanistisches Denken®"* Die Parallele wird von Susanne Hartwig in
einer Interpretation weitergefithrt und sie ist fiir die Beschreibung von Sinn-
stiftung bei der Lektiire von literarischen Werken durchaus fruchtbar, obwohl
sie aus einer nicht-naturwissenschaftlichen Neudefinition des Begrifts [Selt-
samer| Attraktor besteht. Mit dieser ,,unwissenschaftlichen” Definition und
der Ergdnzung, dass dynamische Systeme die Eigenschaft der Emergenz auf-
weisen, erstellt Hartwig ein Instrument, mit dem die Wirkung von Briichen
bei der Sinnkonstruktion in literarischen Werken zu beschreiben ist. Hartwig
definiert ihre Anwendung deutlich als Ubertragungsleistung aus dem Bereich
der Naturwissenschaft, bei der der Gegenstandsbereich der Literaturwissen-
schaft unangetastet bleibt, wobei sie grof3ziigig argumentiert:

Geht man von der Annahme aus, daf3 Organisationsprinzipien im
Bereich der Materie und im Bereich des Geistigen grundsatzlich dhn-
lich sind, kann das Modell des Attraktors auf die Literatur und deren
Funktion innerhalb einer Kultur tibertragen werden.”"*
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Dass die Einsicht in die Komplexitit von Ordnungsmustern nicht nur ein
nettes Surplus zur Wissenschaft der Moderne ist, wird besonders dann
deutlich, wenn sie sich auf biologische Systeme bezieht, denn dann wird
die Beriicksichtigung der Emergenz und der Irreversibilitit (im Sinne von
Nicht-Reparierbarkeit) existenziell. Ignoranz gegeniiber den Emergenz-
mechanismen ,hat bei uns ihre Kulturgeschichte®>"> Dass ein System ohne
kausale Herleitung und ohne Vorwarnung in einen qualitativ anderen
Zustand berwechseln kann, ist ein zentraler Untersuchungsgegenstand
der Erforschung nichtlinearer Systeme und passt in den Rahmen der unsi-
cheren Postmoderne. Auch in dieser Hinsicht steht die chaostheoretische
Literaturwissenschaft vor einer lohnenden Aufgabe der Interpretation.

Geschichtsbedarf und Gleichzeitigkeit

Konfrontiert mit einer verwirrenden Gegenwart entsteht im nachmodernen
Subjekt gelegentlich ein gesteigertes Bediirfnis nach der Vergegenwirtigung
der Vergangenheit.

Longing to recover an existential closeness to the material dimension
of things may well be a reaction to our contemporary everyday, an
everyday that has increasingly turned into one of predominantly (if
not only) virtual realities, an everyday where modern communication
technologies have given us omnipresence and have thus eliminated
space from our existence, an everyday where the real presence of the
world has shrunk into a presence on the screen — of which develop-
ment the new wave of , reality shows® is but the most tautological and
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hyperbolically helpless symptom.

Eine bruchlose Ubernahme von geschichtsphilosophischen Lsungsansit-
zen fir das Problem der Literaturgeschichtsschreibung wird zu Recht seit
langem kritisiert, eine addquate Kulturgeschichte ist gefordert.

The randomness of life makes history nonlinear: effects often seem
vastly disproportional to their causes. Human free will in life means
that one can't reliably reason from cause to effect, from problem to
result, as in mechanics. [...] Yet probability and logic do help the cul-
tural historian to make sense of things in retrospect, through defeasib-
le historical inferences.”"”



Die chaostheoretische Literaturwissenschaft kann mit ihrer Kernkompetenz
der Narratologie nicht nur die Zukunftsszenarien der virtuellen Realitét, son-
dern zudem die fiir evolvierende Gesellschaften nétige Geschichtsproduktion
analysieren. Sie wird dabei zu einer Textpragmatik, die den passenden Diskurs
formal analysiert und beschreibt. Dem Problem, solcherweise eine Selbstbe-
schreibung der Selbstbeschreibung in narrativer Form (eine positive Riick-
koppelung, d. h. Verstarkung) zu entwickeln, wird das System Literaturwis-
senschaft nicht entgehen, wenn Literaturgeschichte produziert werden soll.

A culture that is aware of its debt to the past will assume the risks of
imagining a future, and I suggest that such habitation in emergence
will inevitably exploit the sensitively selfmodifiying globalizations
which narrative — small, but especially grand - is able to effect.”'®

Dass die historische Erzahlung in der chaostheoretischen Literaturwissen-
schaft als Konstrukt gilt und dementsprechend behandelt werden muss,
geht aus dem im ersten Teil des Buchs ausfiihrlich dargestellten Wissen um
temporale Nichtlinearitit hervor. Eine Forderung der empirischen Litera-
turtheorie kommt hier zum Tragen: , Literary histories as constructions are
motivated by social needs and deserve legitimation (that means they are not
self-evident).“*" Was durch die Chaostheorie an temporaler Komplexitat in
die Geschichtsauffassung, soweit sie die Kultur als Text betrifft, eingebracht
wird, lasst sich folgendermaflen charakterisieren:

Insofern kann man einen [kulturellen] Text aus mindestens drei Pers-
pektiven sehen: als Momentaufnahme einer kulturellen Entwicklung,
als Fluktuation, die eine Evolution in Gang setzt oder beeinflufit, oder -
in seiner zeitlichen Ausdehnung, wenn er entsteht oder rezipiert wird —
selbst als ein solches evolvierendes System.*

Die Griinde dafiir, dass das Geschichtenerzdhlen nach dem Ende der
Geschichte weitergeht, sind zahlreich und gut dokumentiert. Die Machbar-
keit der postmodernen Geschichtsschreibung ist in der Kritik der grofien
Erzahlung (Lyotard) schon angelegt. Dass eine Verfestigung der (Erzahl-)
Perspektive jenseits der kulturellen Identitit auch individuell nétig ist, kann
mit den Erkenntnissen der Selbstorganisationsforschung auch biologisch
erklart werden:

[...] die statische Betrachtungsweise ist ein notwendiges Durchgangs-
stadium in allen Bereichen unserer Erkenntnis, das ganz offensicht-
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lich auch genetisch-biologische Grundlagen hat. Sie verschaftt dem
Erkenntnissubjekt groflere Sicherheit und damit groflere Uberlebens-
chancen.”

In der Postmoderne gilt Geschichtsschreibung als praktikabel unter der
Voraussetzung der grofitmoglichen Pluralisierung der Perspektiven. Evi-
dent wird die Ablosung der einzig giiltigen Geschichte zugunsten von Parti-
kulargeschichten und die Vervielfiltigung der Beobachterstandpunkte (und
in weiterer Folge die Entwicklung einer systematischen Fragestellung) dort,
wo neue Akteure auftauchen, die in der dominanten historischen Erzahlung
nicht vorkamen und die, da ihre Perspektiven ausgeklammert waren, keinen
Ankniipfungspunkt finden. Es sei hier nur auf die Entstehung einer feminis-
tischen Geschichtsschreibung mit der verstirkten Teilnahme von Frauen
am Wissenschaftsbetrieb in den 1970er Jahren hingewiesen. Aus ihr ent-
wickelte sich auch eine systematische Neuerung durch die kritische Uber-
priifung des Differenzkriteriums, die Frage nach Natur und sprachlicher
Représentation, also ahistorische Interessenbereiche der gender studies. Die
Heterogenitit der Teilnehmer(innen) an den Wissenschaften fithrt zu einer
Vielzahl an bisher nicht gestellten Fragen und neuer Perspektiven, und das
fithrt zu Briichen mit der kompakten, festgeschriebenen Vergangenheit, die
die eindeutigen Grenzen von Objektbereich und untersuchendem Subjekt
garantiert. Ein Problem, das sich bei der Forderung nach einem radikalen
Pluralismus der postmodernen Meta-Erzidhlung ergibt, besteht darin, dass
dieser auch antipluralistische Ansitze einschliefSen miisste. Ein gemafligter
Pluralismus, der sich, wie gezeigt, aus der Chaostheorie schliissig herleiten
lasst, hat den Vorteil, dass er die Vielgestaltigkeit der Geschichte parallel
laufen ldsst, keine verbindlichen Vorhersagen annimmt und praktikabel
bleibt. Der Nachteil - und eine der Aporien einer kulturwissenschaftlich
fruchtbar gemachten Chaosforschung - besteht darin, dass mit dem gema-
Bigten Pluralismus die Pluralitdt Giber jedes singuldre Modell gestellt wird
und damit die Forderung nach der Gleichberechtigung unterschiedlicher
Perspektiven insofern eingeschrinkt wird, als die Chaostheorie Pluralismus
axiomatisch ansetzt. Allerdings bleibt auch hier das Problem bestehen, dass
bei einer Art von Wissensproduktion immer eine andere ausgeklammert
bleiben muss.

Decades of deconstructive, queer, postcolonial, and feminist critiques
of the universalizing and distinctly masculinist, heteronormative
tendencies of hegemonic ,Western“ thought have not led academic
theory in the US. [...] to make axiomatic the desirability and the



necessity of engagement with discourses and cultural productions that
are grounded in systems that construct subjectivities, bodies, agency,
gender/sexuality, etc. differently.”*

Marguerite Waller fithrt mit Gayatri Spivak, Trinh T. Minh-ha, Gloria
Anzaldua, Jacqueline Bobo, Eve Sedgwick und Emily Hicks einige Theore-
tikerinnen an, die sich einer alternativen Wissensproduktion angenommen
hitten, wobei der Zugewinn fiir die Theoriebildung deutlich ist:

Exposing the epistemic poverty and violence of the master’s tools, they
give us spectacular examples of the ,,random orderliness” that emerges
when those tools’ limits are acknowledged.**

Die institutionellen Schranken fiir eine Durchsetzung dieser alternativen
Wissensproduktion steht Waller jedoch ebenso deutlich vor Augen:

The non-isomorphism between the feminist subject interpolated by
the U.S. academy and the agency that materializes in the context of
fluid, nonbinary differences is very likely to create pragmatic problems
of translation, communication, and especially collaboration. In no
way do I intend to minimize these empirical problems. But empirical
problems of this kind need not, and, I have been arguing, should not,
be taken to signify a set of obstacles that need to be removed, of pro-
blems that need to be solved. It is precisely this ,,chaos® without which
we cannot proceed.’*

Mit einem Beispiel fiir eine kulturwissenschaftliche Partikulargeschichte
zur Technik ldsst sich ein weiterer Zugewinn durch die Berticksichtigung
von Systemverhalten nichtlinearer Systeme fiir die kulturwissenschaftli-
che Beschreibungs- und Deutungsmacht demonstrieren. In ihrem Auf-
satz ,Computerhystorien“ verweist Karin Harrasser auf die Relevanz von
Zukunftsszenarien auf der Basis kausal motivierter Erzahlungen fiir die
Technikentwicklung:

Die Darstellung einer noch zu entwickelnden Technologie als unver-
meidbare Notwendigkeit und/oder Segnung der Menschheit ist eine
vielversprechende Strategie im Konkurrenzkampf um Forschungsgelder
und Kunden. Der Gestus des Vorgriffs auf die Zukunft ist der der poli-
tischen und dsthetischen Avantgarden mit ihrem Willen zur Gestaltung
der Gesellschaft. Die Technoavantgarden, wie ich manche digitalen Kul-
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turen der 80er und 90er Jahre nennen mochte, sind an der Schnittstelle
von kiinstlerischem und wissenschaftlich-technischem Feld anzusiedeln
und verschmelzen beide Innovationsdiskursen (den der asthetischen
Avantgarden und den des technischen Fortschritts).”*

Harrasser verweist darauf, dass die Inszenierung von wissenschaftlichen
Partikulargeschichten immer im Wissen um die Geschichtskenntnis des
Publikums geschehen muss, um gesellschaftlich wirksam zu werden. Kul-
turwissenschaft wird hier als kritische Kulturanalyse mit sozialem Funk-
tionspotential definiert, ein Ansatz, der auch meinem Entwurf einer kul-
turwissenschaftlichen chaostheoretischen Literaturwissenschaft zugrunde
liegt. Mit der sogenannten Chaosforschung ist - wie schon in anderem
Zusammenhang dargestellt — ein Demonstrationsobjekt mit integrierter
Erklarungsleistung gegeben: Die Chaostheorie ist von hoher ,,Erzahlbar-
keit®, was sich in einer groflen Zahl an historischen Darstellungen ihrer
Entstehung zeigt. Zugleich ist die stabilisierende Wirkung von Narrativen
auf der Basis der Eigenschaften dynamischer Systeme erkldrbar. Harrasser
erldutert, wie die Kulturwissenschaft zu einer ,Neukonfiguration von Tech-
nikerzahlungen beitrédgt: Der erweiterte Kulturbegriff schlief3t Alltagskultur
und kulturelle Praktiken ein, die Trennung von Natur und Kultur wird auf-
geweicht, Technik wird systemisch definiert, der ,Widerspruch von Diskurs
und Material wird aufgehoben. Als fiinften und bedeutenden Punkt der
neuen Erzahlung iiber Technik stellt Harrasser fest, dass die digitale Tech-
nologie mit ihrer Verzahnung von Hardware und Software und insbeson-
dere durch die Notwendigkeit der Metaphorisierung der Oberfliche von
technischen Prozessen (userinterfaces) einen deutlichen Wandel bedingt.

Es sei hier nur so viel festgehalten, dass der Computer als symbolverar-
beitendes System notwendigerweise ein sehr viel engeres Verhiltnis zu
anderen symbolverarbeitenden Systemen (wie der Literatur, der Mathe-
matik etc.) haben muss, als zum Beispiel ein Automobil. Soziales, Imagi-
néres und Technisches sind auch hier zirkuldr aufeinander bezogen, sie
stabilisieren sich gegenseitig. Symbolisch vermittelte Machtverhiltnisse
bleiben in diesem Prozess in Kraft. Die Entwicklungslogik von Geriten
selbst hat folglich Geschichte und braucht Geschichten.*?

Harrasser betrachtet das Verhiltnis von Narrativen und technischen Arte-
fakten als ,eines der wechselseitigen Pragung® Die rekursive Struktur stabi-
lisiert die Geschichte iiber die befragte Technologie. An massenmedial ver-
mittelten Narrativen zum desktop computing demonstriert Harrasser, wie die



kulturwissenschaftliche Kompetenz der Decodierung (demonstriert am Film
The Matrix und anderen Beispielen) und der Mustererkennung (die Gat-
tungsspezifik von science fiction angewandt auf die Technologie-Erzdhlung)
zu einer tiefen Einsicht in eine Partikulargeschichte fithren kann. An diesem
Beispiel zeigt sich, dass der kulturwissenschaftliche Befund zu einem Teilbe-
reich der Lebenswelt auf der Basis seiner Historisierung unter Beriicksichti-
gung der Eigenschaften nichtlinearer Systeme zu giiltigen Aussagen tiber den
Objektbereich und zu Handlungsanweisungen fithren kann. Dabei wird kein
Anspruch auf letztgiiltige Wahrheit erhoben und damit wird zugleich sozial
relevantes Wissen produziert.

Es gehort zur postmodernen Alltagserfahrung, dass es zu einer momen-

527 kommen kann,

tanen Gleichzeitigkeit durch Informationsbeschleunigung
wenngleich wir uns physische Gleichzeitigkeit nur sehr schwer vorstellen
kénnen. In der neuen Physik wird bei der Beschreibung von Gleichzeitigkeit
im mikroskopischen Bereich auf Sétze der Quantenmechanik zurtickgegrif-
fen, die das Kriterium der Separabilitit fiir ihren Objektbereich als ungiiltig
beschrieben hat."*® Das Konzept der Ungleichzeitigkeit des Gleichzeitigen, das
von Reinhart Koselleck als neuzeitliches Phinomen beschrieben wurde, hat
seine Fortsetzung in der technikbedingten Synchronizitit. Sie zeichnet sich
dadurch aus, dass die Gleichzeitigkeit der Vorgéinge keine physische Uber-
windung des Raums erfordert. Fiir C. G. Jung sind die Ubereinstimmung von
Bedeutung und Ereignis und die Ahnung von (zukiinftigen) Ereignissen im
Traum Bestandteil der Synchronizitit des menschlichen Geistes auf arche-
typischer Grundlage. Dieser gegenwartskonstituierende Aspekt ist durch die
Techniken der Beschleunigung wichtiger geworden. Die Psychologie ent-
deckte in den letzten Jahren die sogenannten Simultanten als Forschungs-
objekte, Personen, die dem geschichtskonstituierenden Erleben kaum mehr
Platz geben, weil sie mehrere Kanile der Wahrnehmung und Handlungsab-
ldufe gleichzeitig bedienen:

Ein neuer Sozialtyp macht von sich reden: der Simultant. Er versucht,
der Begrenztheit des Lebens durch Vergleichzeitigung zu entfliehen.
Eins nach dem anderen zu erledigen ist seine Sache nicht. Er friith-
stiickt beim Autofahren, erledigt seine Borsengeschifte, wiahrend er
auf den Bus wartet, und verschickt beim Essen SMS-Botschaften an
seine Freunde.””

Auch hier hat die chaostheoretische Literaturwissenschaft aufgrund der
ihr moglichen Berticksichtigung von Zeitschichtung das geeignete Instru-
mentarium, um so entstehende individuelle Simultan-Geschichten zu
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analysieren. Ob es dabei tatsichlich ergiebig sein kann, Temporalitit als
nicht-diskursives Substrat zu betrachten und das Hauptaugenmerk auf die
inkorporierte Zeit (Prigogine) zu legen, bezweifle ich.

[...] incorporating temporality as the nondiscursive grounding of lin-
guistic and cultural difference can avoid the paradoxical and chias-
matic dead ends that mark much postmodern literature, scholarship
on that literature, and cultural theory in general. Furthermore, I will
argue that foregrounding the temporality of literary and cultural refe-
rence can fructify meaning beyond the postmodern impasse because
it provides access to a formal production of meaning that resists con-
flation with its content.*®

Dieser Vorschlag von Mitchum Huehls ist aber durchaus bedenkenswert
fiir die kulturwissenschaftliche Analyse, verweist er doch darauf, dass wir
aus der Zeit nicht herauskommen und das Reden {iber Zeit immer in der
Zeit stattfindet.

Ausblick

Dass die Chaostheorie in verschiedenen Disziplinen einflussreich geworden
ist, steht aufler Streit. Wie weit die Integration in den wissenschaftlichen
Alltag gehen kann und vor allem welche Bereicherung diese Integration
tiir das methodische Werkzeug bedeutet bzw. welcher Erkenntniszuwachs
zu erwarten ist, lasst sich noch nicht endgiiltig sagen. Dessen ungeachtet
bin ich davon iiberzeugt, dass die Erforschung nichtlinearer Systeme mehr
ist als eine wissenschaftliche Mode. Ich habe sie als Denkmodell bezeich-
net, das fiir die Analyse von Kultur als Text geeignet und an vorgingige
Methoden mit hohem Erkenntnisgewinn anschliefSbar ist. Betrachtet man
das Potential der Chaosforschung, eine Wirklichkeitsanndaherung ohne
Reduktionismus zu leisten, dann mag es so aussehen, als wire sie zu einer
Meta-Theorie pradestiniert. Durch meine Ausfithrungen sollte aber deut-
lich geworden sein, dass sich vielmehr eine Zugangsweise als fruchtbar
erweist, die Ordnungsstrukturen in bewidhrter Mustererkennungsmanier
unter Beibehaltung des limitierten wissenschaftlichen Instrumentariums
untersucht und die Resultate mit den durch die Erforschung nichtlinearer
Systeme erstellten (positiven) Unordnungs- und Nichtlinearitatskonzepten
bereichert. Das fordert eine grundsitzliche Veranderung der Haltung von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern gegeniiber ihrer Unkenntnis



einerseits und ihrer Subjektposition in der Wirklichkeitsanndherung ande-
rerseits. Weit iiber das Nichtwissen aufgrund von mangelnden Informa-
tionen und tiber die Selbstpositionierung des schreibenden/sprechenden
Subjekts hinausgehend, kann die chaostheoretische Methode zu einer
offenen und sozial relevanten Kulturwissenschaft beitragen. Die Fragen, die
eine solche Kulturwissenschaft stellen sollte lauten:

How much of ,life at the edge of chaos® is a biological, technological,
cultural or even a political vision? And [...] where does vision leave off
and reality begin? Or does it not any longer - for self-organizing, self-
steering systems like ourselves and our progeny - even make sense to
ask?™!

Die chaostheoretische Literaturwissenschaft konnte die Riickbindung an die
anthropologische Relevanz ihres Gegenstandes leisten und so die ,,Selbst-
verstandigung und Selbstbeschreibung der condition humana jenseits von
Groflenwahn, Selbstiiberschatzung und Herrschaftswissen ermutigen®®?
Das Chaos in der neuen naturwissenschaftlichen Definition ist mittlerweile
in vielen Disziplinen als erkenntnistheoretische Kategorie verankert. Die
Erforschung deterministisch chaotischer Systeme zeigt, dass sich in der
Physik unter Beibehaltung der bisher verwendeten Methoden ein positives
Verstindnis von Komplexitéit durchsetzt.

Wie insbesondere Heisenberg darlegte, macht die moderne Physik Aus-
sagen Uiber gewisse Aspekte der menschlichen Beziehung zur Natur und
nicht dariiber, wie oder was die Natur ist. Das bedeutet, dass die Natur
und damit die Welt insgesamt vom Menschen stets neu gedeutet wer-
den. Die Werkzeuge ,,Theorien, Methoden und Apparate, deren er sich
dazu bedient, sind Produkte seines Denkens. Wie sie ihm fortschreitend
die duflere Welt enthiillen, wichst er gleicherweise an Erkenntnis und
schafft sich so ein geistiges Bild des Universums, einen inneren Kosmos,
in dessen Licht sich sein Denken und seine Individualitit entfalten.>*

Die Trennung zwischen qualitativ beschreibender und quantitativ messender
(sogenannter exakter) Wissenschaft wird unmoglich.* Dass sich Interdis-
ziplinaritt fur kulturwissenschaftliche Fragestellungen anbietet, sie genau
genommen unumganglich macht, ist oft betont worden. Unter Beibehaltung
disziplinarer Kompetenzen, die im Objektbereich auf Unordnungsstrukturen
fokussieren konnen, ist der interdisziplindre Ansatz eine Moglichkeit, rele-
vantes Wissen zu generieren und zu vernetzen, und er hat dabei die Zusatz-
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funktion, die Begrenztheit von Erkenntnis wissenschaftlich begriinden zu
konnen. Bei der Integration von Methoden aus unterschiedlichen Disziplinen
in die Kulturwissenschaft kommt es gelegentlich zu einem Missverstindnis,
das dariiber hinaus durch wissenschaftspolitische Entscheidungen verstarkt
wird. Die Modularisierung von Studiengdngen fithrt dazu, dass in vielen
Fdchern nach einem ultimativen fool gesucht wird, mit dem in kurzer Zeit
die notwendigsten Fertigkeiten vermittelt werden kénnen. Die Kulturwis-
senschaft wird dabei gelegentlich fir die Vollversion des Schweizer Messers
gehalten, mit der man in allen Fillen sein Auslangen finden kann. Aber ein
Gedicht von Holderlin ist ein dickes Brett. Ein Vorteil einer ,,chaostheore-
tischen Literaturwissenschaft® besteht darin, dass sie sich Gegenstandszen-
triertheit leisten kann. In einer Phase der umfassenden Okonomisierung der
Gesellschaft und ihrer Subsysteme betrachte ich es als eine Aufgabe der Kul-
turwissenschaft, Politik- und Wirtschaftsberatung anzubieten. Die Vorstel-
lung, dass Experte oder Expertin sei, wer moglichst alle ,,Fakten® eines Wis-
sensgebiets kennt, hat sich seit laingerem iiberlebt. Zur wichtigen Kompetenz,
die Mechanismen eines hochkomplexen Systems beschreiben zu kénnen,
tragt die chaostheoretische Literaturwissenschaft mafigeblich bei. Sie tut das
vor allem durch einen fundierten Perspektivwechsel, der weniger als Paradig-
mawechsel wahrgenommen wird, denn als selbstverstidndlich anzuwendendes
Denkmodell. Die Erforschung komplexer Systeme in disziplindren Teilbe-
reichen bezeichnet sich selbst nicht immer als ,,Chaostheorie“ oder ,,Cha-
osforschung®, erwihnt moglicherweise nichtlineare Dynamik nicht einmal.
Aber wenn Wissenschaftler(innen) sich daran wagen, Systeme oder Struk-
turen von Komplexitit hohen Grades zu untersuchen und das in einer Form
und mit Instrumentarien machen, die die Unberechenbarkeit des Systemver-
haltens einbeziehen und die Komplexitit nicht reduzieren (auch wenn das
bedeuten konnte, dass sie zu keinem letztgiiltigen Schluss kommen), dann
handelt es sich um einen Zugang zu einem Objektbereich, der nur durch das
Zugestindnis an das Nichtwissenkénnen moglich ist, durch das sich die Cha-
ostheorie auszeichnet. Die Chaostheorie bringt nicht nur eine andere Physik,
eine andere Geschichtsauffassung, ein anderes Menschenbild, eine gednderte
Auffassung von Wirtschaft und Gesellschaft hervor, sondern sie pragt dariiber
hinaus den wissenschaftlichen und den populidrwissenschaftlichen Diskurs.
Dabei stiitzt sie sich zum Teil explizit auf anthropologische Grundkonstanten.
Wenn die populdrwissenschaftlich vermittelte Chaostheorie, die fiir die Kul-
turwissenschaft als argumentativer Zutrager verwendet werden kann, gele-
gentlich Begriffsunscharfen aufweist oder schiefe Bilder produziert, so kann
das nicht dem Denkmodell angelastet werden, sondern es liegt oft in den
falschen Erwartungen an das, was Chaostheorie kann. Abhilfe schafft hier



erstens eine fundierte disziplindre Kenntnis, die in die Untersuchung unter
der Pramisse der sogenannten Chaosforschung jene Ergebnisse einbezieht,
die an (Ordnungs)strukturen ohne Beriicksichtigung von fundamentaler
Komplexitit und mit Methoden auf8erhalb des chaostheoretischen Denkmo-
dells erzielt wurden und zweitens ein Blick auf die Partikulargeschichte:

In our haste to press on with new applications and insights, let us not
forget from where we came. As we celebrate the sudden outpouring of
ideas and the ferment of nonlinear dynamics, we must remember its ori-
gins, for in them we find both strengths and limitations. Before plunging
into nonlinear studies or going hunting for chaos in a favorite problem,
we should reflect on the fact that ideas and properties that appear to
have purely physical bases, such as stability or even chaos itself, demand
precise mathematical definitions if they are to be usefully applied.*

Die Erforschung nichtlinearer Systeme in der Naturwissenschaft hat die
Sicht auf die Welt verdndert.”® Dieser Prozess hat bereits mit Henri Poin-
carés hartnickiger und selbstbewusster Herangehensweise an das Drei-
kérperproblem am Ende des neunzehnten Jahrhunderts begonnen. ,,It has
become a new way of thinking. We call it chaos“>¥, das Chaos, das als (,,heu-
ristische®) Metapher®* fiir das Wissen dienen kann, wenn universalistische
Wahrheitsanspriiche ihre Giiltigkeit verlieren.

Was gestern noch als Wahrheit hat gegolten,

Ein blinder Irrtum wird es heut gescholten.

Fehl geht, wie oft! des Forschers miihvoll Streben,
Und keine Losung wird dem Rétsel: Leben.

Der kiihnlich ragen will ins Atherblau,

Wie hiufig schwankt des Wissens stolzer Bau!
Nur was der Mund der Poesie verkiindet,

Steht fest und sicher in sich selbst begriindet
Und bleibt fiir alle Zeit in voller Kraft —

Sie ist die einzge wahre Wissenschatft.

Betty Paoli (1814-1894)
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Dank

Dieses Buch hat eine lange Vorgeschichte, die in einem Literaturseminar von
Franz M. Eybl ihren Anfang genommen hat. Thm mochte ich dafiir dan-
ken, dass er mir das Vergniigen der Lektiire und die Herausforderungen der
Interpretation nahegebracht hat. In den Lehrveranstaltungen von Friederike
Hassauer und in vielen Gesprichen mit ihr habe ich eine Theorie zu schitzen
gelernt, die zwischen kognitiver Autonomie des Individuums und sozialer
und kultureller Orientierung vermittelt. Bei einem Forschungsaufenthalt
an der UCLA habe ich von N. Katherine Hayles freundliche Unterstiitzung
erfahren. Der Austausch mit Roman Mikulas, Brian Ward und Stefan Wol-
finger hat mir geholfen, meine Erkenntnisinteressen zu prizisieren. Uber
den universitiren Zusammenhang hinaus haben viele Menschen die Entste-
hung dieses Buches begleitet, wofiir ich mich bedanken mdochte; besonders
fiir Streitgespriche im besten Sinn bei Karin Harrasser und Sibylle Moser;
fur die naturwissenschaftliche Unterstiitzung bei Astrid Veronig; fiir konti-
nuierlichen Austausch bei Anna Babka, Marlen Bidwell-Steiner, Judith Bésch,
Eva Cescutti, Florian Korczak, Karin Krapfenbauer und Christa Simon; und
fur stete Begleitung bei Gabi Damm. Veronika Zangl danke ich dafiir, dass
sie nicht nur durch ihre genaue Lektiire, sondern auch durch hartnickige
Fragen auf dieses Buch eingewirkt hat.

Mein Chaos ist Philine Gaffron gewidmet.
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200, S. 186.

211



212

52
53
54

55

56
57

58

59

60

61

62

63

64

65
66

67

68

69

70

71
72

Vgl. Roth: Introduction, S. 20.
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Vgl. Tucker: Our Knowledge of the Past, Kapitel 3.
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Paul Ricoeur: Zeit und Erzdhlung. Bd. 1. Zeit und historische Erzihlung. Miinchen
1988.S. 13.

Ebd, S. 87.

Vgl. Jens Brockmeier: The Language of Human Temporality: Narrative Schemes
and Cultural Meanings of Time. In: Mind, Culture, and Activity 2 (1995) 2. S. 102-
118.

Ebd,, S. 110.

Ute Karl: Metaphern als Spuren von Diskursen in biographischen Texten. In: Forum
Qualitative Sozialforschung/Forum: Qualitative Social research 8, 1 (2007). http://
www.qualitative-research.net/fqs-texte/1-07/07-1-3-d.htm [1. Mérz 2008]

Vgl. Robert Musil: Der Mann ohne Eigenschaften. Reinbek 1970. S. 650f.

Algirdas J. Greimas: Maupassant. La sémiotique tu textes. Exercices pratiques. Paris
1976.

Vgl. Jutta Kolkenbrock-Netz: Diskursanalyse und Narrativik. Voraussetzungen und
Konsequenzen einer interdisziplindren Fragestellung. In: Fohrmann/Miiller (Hg.):
Diskurstheorie und Literaturwissenschaft, S. 261-283.

Vgl. Ulrich Pothast: Erfordernis und Grenzen des Erfindens. Uber den Umgang
der Person mit dem Vergangenen. In: Forum fiir Philosophie Bad Homburg (Hg.):
Zeiterfahrung und Personalitit, S. 158-180.

Cramer: Der Zeitbaum, S. 80f.

Pothast: Erfordernis und Grenzen des Erfindens, S. 169.

Mitchum Huehls: Knowing what we are doing. Time, Form, and the Reading of
Postmodernity. In: Cultural Critique 61(2005). S. 55-86, S. 62.

Argyros: Narrative and Chaos, S. 664.

N. Katherine Hayles: The Power of Simulation: What Virtual Creatures Can Teach
Us. http://www.stanford.edu/dept/HPS/WritingScience/etexts/Hayles/Simulation.
html [1. Mirz 2008]

Vgl. George A. Reisch: Scientism without Tears. A Reply to Roth and Ryckman. In:
History and Theory 34 (1995). S. 45-58.

Vgl. Michael Shermer: Exorcising Laplace’s Demon: Chaos and Antichaos, History
and Metahistory. In: History and Theory 34 (1995). S. 59-83.

213



214

95

96

97

98

99

100
101

102

103

104

105

106
107

108
109

110

111

112

113

Vgl. Friedrich Cramer: Personliches Erleben und historische Erkenntnis: Der Fall
der Berliner Mauer. In: Selbstorganisation 10 (1999). S. 389-394. Vgl. auch Karin S.
Wozonig: Bifurkation. Zustandsinderungen aus der Sicht der chaostheoretischen
Literaturwissenschaft. In: Cornejo/Haring (Hg.): Wende. Bruch. Kontinuum. Wien
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Sven Aage Jorgensen/Klaus Bohnen/Per @hrgaard: Aufkldrung, Sturm und Drang,
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Es ist fiir mich ein tiberraschendes Ergebnis meiner langjahrigen Beschaftigung mit
wissenschaftlicher Literatur zum Thema Zeit, dass die hellsichtigsten und intellek-
tuell bereichernden Erdrterungen zu dem Thema in Universallexika zu finden sind.
Anders als bei anderen Problemstellungen oder Interessenfeldern bringt die umfas-
sende und vertiefende, vor allem aber die ,.erschopfende Auseinandersetzung mit
der Zeit unbefriedigende Texte hervor, da die AbschliefSbarkeit und damit der wis-
senschaftliche Schluss nicht nur sachlich unméglich, sondern zusitzlich auch noch
personlich schwierig, eventuell gar bedrohlich ist.

So gut wie alle von mir in die Bibliografie aufgenommenen Arbeiten tiber die
Chaostheorie enthalten ein mehr oder weniger ausfiihrliches und prézises wis-
senschaftshistorisches Kapitel. Sogar der Versuch, gegen den Chaostheorie-Hype
anzuschreiben, der sich an ,Kenner® der Materie richtet (Marco Wehr), kommt
nicht ohne den historischen Uberblick aus.

So z. B. vehement die Mathematiker Diacu/Holmes: Celestial Encounters, S. 201f.
Vgl. Wrobel: Postmodernes Chaos — Chaotische Postmoderne, S. 121.

Vgl. Amy Dahan Dalmedico: Chaos, disorder, and mixing: a new fin-de-siécle
image of science? In: M. Norton Wise (Hg.): Growing explanations. Historical per-
spectives on recent science. Durham, London 2004. 67-94.

Vgl. ebd. S. 68.

Vgl. ebd. S. 89.

Werner Kinnebrock: Bedeutende Theorien des 20. Jahrhunderts. Ein Vorstof zu
den Grenzen von Berechenbarkeit und Erkenntnis. Quantenmechanik — Relativi-
tatstheorie — Gravitation — Kosmologie — Chaostheorie — Pradikatenlogik. 2. Aufl.
Miinchen, Wien 2002. S. 3.

Alfred Gierer: Naturwissenschaft und Menschenbild. In: Oexle (Hg.): Naturwissen-
schaft, Geisteswissenschaft, Kulturwissenschaft, S. 43-60, S. 44.

Regine Kather: Zeit: Die naturwissenschaftlich-philosophische Sichtweise. Brockhaus
in Text und Bild (CD-ROM 2002)

Ebd.

Aus der Masse der Biicher iiber die Geschichte der Zeit seien herausgestellt: Wolf-
gang Kaempfer: Die Zeit des Menschen. Frankfurt/Main 1993; ders.: Die Zeit und
die Uhren. Frankfurt/Main 1991; Peter Mittelstaedt: Der Zeitbegriff in der Physik.
Physikalische und philosophische Untersuchungen zum Zeitbegriff in der klas-
sischen und in der relativistischen Physik. 3. Aufl. Mannheim, Wien 1989 (Grund-
lagen der exakten Naturwissenschaften 3).
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Vgl. Wolf Lepenies: Das Ende der Naturgeschichte. Wandel kultureller Selbstver-
standlichkeiten in den Wissenschaften des 18. und 19. Jahrhunderts. Frankfurt/
Main 1978.

Kather: Zeit. Brockhaus in Text und Bild.

Peter Rohs: Vorbemerkung. In: Forum fiir Philosophie Bad Homburg (Hg.): Zeiter-
fahrung und Personalitit, S. 7-12, S. 7.

Vgl. Koselleck: Das achtzehnte Jahrhundert als Beginn der Neuzeit, S. 280f.

Vgl. Kurt Flasch: Einfithrung in die Philosophie des Mittelalters. 3. Aufl. Darmstadt
1994.

Kather: Zeit. Brockhaus in Text und Bild.

Ebd.

Ebd.

Zirkuldre Zeitkonzepte vorindustrieller Agrargesellschaften weisen zwar eine dhn-
liche Funktion der Vorhersagbarkeit bzw. der Ordnungsstiftung auf, sind aber nicht
im selben Ausmafd normativ.

Vgl. Ilya Prigogine: Die Gesetze des Chaos. Frankfurt/Main, New York 1995.

Vgl. John L. Casti: Complexification. Explaining a Paradoxical World Through the
Science of Surprise. London 1994.

Das Wort ,rasch® hat seinen Ursprung im mittelhochdeutschen ,gerat, das die
durch gleichférmige (lineare) Bewegungen entstehende Geschwindigkeit bezeich-
net, der gleichen Wortfamilie geh6rt auch das Wort ,Rad” an.

Die Frage nach der Bedeutung von metaphysischen Unsterblichkeitsmodellen kann
ich hier nicht aufwerfen und vor allem: nicht beantworten.

Vgl. Luhmann: Temporalisierung von Komplexitt, S. 261f.

Nancy E Partner: Making Up Lost Time: Writing on the Writing of History. In: Spe-
culum 61 (1986). S. 90-117, S. 90. (Man beachte die Lokalisierung von Zeitpunkten
auf einem Zeitpfeil.)

Ebd., S. 91.

Koselleck: Das achtzehnte Jahrhundert als Beginn der Neuzeit, S. 278.

Luhmann: Temporalisierung von Komplexitit, S. 263.

Ebd., S. 295.

Schmidt: Fraktale Zeit. Der Wissensnavigator.

Vgl. ebd.

Ebd.

Ebd.

Vgl. Robert Levine: Eine Landkarte der Zeit. Wie Kulturen mit Zeit umgehen.
Miinchen 1998. S. 71-75.

Vgl. Cramer: Der Zeitbaum, S. 238-246.

Gelegentlich wird fraktale und fragmentierte Zeit gleichgesetzt, was aber nicht den
chaostheoretischen Begrifflichkeiten entspricht, da Fragmentarisierung noch nicht
Selbstidhnlichkeit zur Folge haben muss.

Vgl. Wrobel: Postmodernes Chaos — Chaotische Postmoderne, passim.

Mike Sandbothe: Die Verzeitlichung der Zeit. In: Gimmler/Sandbothe/Zimmerli
(Hg.): Die Wiederentdeckung der Zeit, S. 41-62, S. 41f.

Ebd,, S. 42f.

Judith Butler: Bodies that Matter. On the discursive Limits of ,,Sex". New York, Lon-
don 1993.S. 10.

Vgl. Paul de Man: Rhetoric of Temporality. In: Paul de Man: Blindness and Insight.
Essays in the Rhetoric of Contemporary Criticism. 2. Aufl. Minnesota 1995 (The-
ory and History of Literature 7). S. 186-228.
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John Frow: Postmodernism and Literary History. In: David Perkins (Hg.): Theore-
tical Issues in Literary History. Cambridge, London 1991 (Harvard English Studies
16). S. 131-142, S. 137.

Vgl. Vilém Flusser: Gesten. Versuch einer Phanomenologie. Frankfurt/Main 1991.
Vgl. David Wood: The Deconstruction of Time. Atlantic Highlands 1989. S. 3.
Vgl. Schmidt: Entropie. Der Wissensnavigator.

Vgl. Wrobel: Postmodernes Chaos — Chaotische Postmoderne, S. 83. Am Rande
mochte ich in diesem Zusammenhang auf die grofle Bedeutung der metaphorischen
Wissenschaftssprache fiir die Alltagssprache verweisen, ein Thema, dass im Zusam-
menhang mit der sogenannten Chaosforschung von besonderem Interesse ist: Der
~Wirmetod® gilt in der modernen Kosmologie schon seit einiger Zeit nicht mehr als
wahrscheinlichstes End-Szenario fiir das uns bekannte Universum. Aufgrund der
dramatischen Kraft und Bildhaftigkeit des alles verschlingenden Warmetods kann
sich diese Erkenntnis jedoch bislang kaum im Alltagsdiskurs durchsetzen.

Vgl. Peter Jorg Plath: Komplexitit, Chemie und Leben. In: Ludwig Huber (Hg.):
Wie das Neue in die Welt kommt. Phaseniiberginge in Natur und Kultur. Wien
2000. S. 71-94, S. 72f.

Vgl. Schmidt: Komplexitit. Der Wissensnavigator.

Thomas P. Weissert: Representation and Bifurcation. Borge’s Garden of Chaos
Dynamics. In: Hayles (Hg.): Chaos and Order, S. 223-233, S. 224.

Luhmann: Temporalisierung von Komplexitit, S. 257.

Vgl. Cramer: Chaos und Ordnung, S. 289f.

Gierer: Naturwissenschaft und Menschenbild, S. 50-52.

Man denke an die umfangreiche populdrwissenschaftliche Literatur, an Zeit-
schriftengriindungen, Radio- und Fernsehsendungen zu dem Thema.

Vgl. Hayles: Introduction, S. 9.

Vgl. Rupert Riedl: Wie wohl das Neue in die Welt kommt? Eine Einfiihrung. In:
Huber (Hg.): Wie das Neue in die Welt kommt, S. 9-22, S. 10-12.

Vgl. Ilya Prigogine: Vom Sein zum Werden. Der Pfeil der Zeit und die neue Verzau-
berung der Natur. In: Lettre 42 (Sommer 1999), S. 42-46.

Vgl. Schmidt: Chaosforschung. Der Wissensnavigator.

Vgl. Cramer: Der Zeitbaum, S. 23.

Kinnebrock: Bedeutende Theorien des 20. Jahrhunderts, S. 115.

Vgl. Leiber: Kosmos, Kausalitit und Chaos, S. 19.

Amir R. Alexander: Introduction. In: Isis 97 (2006). S. 678-682, S. 679.

Vgl. Hayles: Chaos Bound, S. 146. Vgl. ferner Gordon E. Slethaug: Beautiful Chaos.
Chaos Theory and Metachaotics in Recent American Fiction. New York 2000, S. XI.
Vgl. Steffi Habermeier: Science, Gender, Text. Eine Untersuchung am Beispiel der
Diskursivierung der Chaosforschung in literarischen und nichtliterarischen Texten.
Essen 1996 (Arbeiten zur Amerikanistik 16). S. 193-217.

Gierer: Naturwissenschaft und Menschenbild, S. 51.

Vgl. Wrobel: Postmodernes Chaos — Chaotische Postmoderne, S. 84.

Vgl. ebd,, S. 85.

Riedl: Wie wohl das Neue in die Welt kommt? S. 12.

Daston: Die Kultur der wissenschaftlichen Objektivitit, S. 38.

Ebd., S. 38f.

Eberhard Limmert: Wissenschaftsgeschichte als Ortsbestimmung der Gegenwart.
Geleitwort. In: Petra Boden/Holger Dainat (Hg.): Atta Troll tanzt noch. Selbstbe-
sichtigungen der Literaturwissenschaftlichen Germanistik im 20. Jahrhundert. Ber-
lin 1997. S. VII-XIL.
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Habermeier: Science, Gender, Text, S. 25.

Die bei Literaturwissenschaftler(inne)n und Soziolog(inn)en meiner Beobach-
tung nach beliebteste populdrwissenschaftliche Referenz ist James Gleick: Chaos:
Making a New Science. New York 1987. Haufig wird auch John Briggs/David E
Peat: Turbulent Mirror zitiert. Auch die Untersuchungen von Paul Davies konnen
zu den populdrwissenschaftlichen Standardwerken fiir chaostheoretisch interes-
sierte Literaturwissenschaftler gezahlt werden.

B.S. in Chemie, Rochester Institute of Technology, M.S. in Chemie am California
Institute of Technology.

Rainer Paslack stellt die Frage, ob ,,Chaos“ im Sinne von sozialer Innovation und
Merkmal eines Dezentralisierungspotentials zur Erlosungsvokabel in der ,allge-
meinen Orientierungs- oder Sinnkrise in den kognitiv und normativ weithin ver-
unsicherten Gesellschaften des Westens® wird. Rainer Paslack: Komplexe Systeme.
In: Kursbuch 98 (1989). S. 123-138, S. 134.

Angela Maria Kochs: Chaos und Individuum. Robert Musils philosophischer
Roman als Vision der Moderne. Freiburg, Miinchen 1996. S. 139.

Werner Jung iiber Kochs’ Buch in: Germanistik 37 (1996) 3/4. S. 1063.

Kochs: Chaos und Individuum, S. 327.

Vgl. Dainat: Literatur — Theorie. S. 36.

Harro Miiller: Kleist, Paul de Man und Deconstruction. Argumentative Nach-Stel-
lungen. In: Fohrmann/Miiller (Hg.): Diskurstheorie und Literaturwissenschaft,
S.81-92, S. 89.

Vgl. Hayles: Chaos Bound, S. 263f.

So ist z. B. die Aufnahme der Luhmannschen Systemtheorie in der literaturwissen-
schaftlichen Praxis ein sehr schones Beispiel fiir die Ausdifferenzierung selbstrefe-
renzieller Systeme.

Habermeier: Science, Gender, Text, S. 14f.

Vgl. ebd,, S. 14-24.

Ebd,, S. 32.

Hayles: Chaos Bound, S. 171.

Ebd., S. 173f.

Habermeier: Science, Gender, Text, S. 139.

Ebd,, S. 124.

Ebd,, S. 156.

Stuart Sim: Chaos Theory, Complexity Theory and Criticism. In: Julian Wolfreys
(Hg.): Indroducing Criticism at the 21st Century. Edinburgh 2002. S. 89-105.

Ebd. S. 101.

Habermeier: Science, Gender, Text, S. 205.

Vgl. Harriett Hawkins: Strange Attractors. Literature, Culture and Chaos Theory.
New York 1995. S. 102-105.

Vgl. Cross-Fertilization. Interview mit Steffi Habermeier. In: [sic!]. Forum fir femi-
nistische Gangarten, 23 (1997). S. 28f.

Vgl. Hayles: Chaos Bound, S. 1-28 (Introduction); Habermeier: Science, Gender,
Text, S. 27f.

Diese Klassifikation basiert auf personlichen Mitteilungen von Hayles.

Vgl. Philip Kuberski: Chaosmos. Literature, Science, and Theory After Modernism.
Albany 1994 (SUNY Series, The Margins of Literature). S. 4.

Vgl. Hawkins: Strange Attractors. S. 11f.

Texte zur Literaturtheorie der Gegenwart. Herausgegeben und kommentiert von
Dorothee Kimmich, Rolf Giinter Renner und Bernd Stiegler. Stuttgart 1996. S. 14.
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Vgl. Bernadette Malinowski: Literatur und Naturwissenschaft. In: Geppert/Zapf
(Hg.): Theorie der Literatur. Grundlagen und Perspektiven. S. 21-47, S. 24.

Dainat: Literatur — Theorie. S. 32.

Dokumentiert in Charles Clerc (Hg.): Approaches to ,,Gravity’s Rainbow*. Columbus
1983; Molly Hite: Ideas of Order in the Novels of Thomas Pynchon. Columbus 1982.
Lance Olsen: Deconstructing the Enemy of Color: The Fantastic in ,,Gravity’s Rain-
bow*. In: Studies in the Novel, XVII (1986) 1. S. 74-86, S. 79.

Wrobel: Postmodernes Chaos — Chaotische Postmoderne, S. 51.

Hayles: Chaos Bound, S. 295.

So zum Beispiel eine etablierte Form der Narratologie, die sich aufgrund ihres
Methodenrepertoires auf Literatur im Realismus-Schema beschrénkt.

Hawkins: Strange Attractors, S. 5.

Ich verweise hier auf den Wust an Texten, der (teilweise als dekonstruktivistische
Lektiire getarnt) die Mangel der Dekonstruktion in z. B. moralischer Hinsicht
beweisen soll.

Kuberski: Chaosmos, S. 52-54.

Vgl. John A. McCarthy: Remapping Reality. Chaos and Creativity in Science and
Literature (Goethe-Nietzsche-Grass). Amsterdam, New York 2006 (Internationale
Forschungen zur Allgemeinen und Vergleichenden Literaturwissenschaft 97).

Vgl. Hawkins: Strange Attractors, passim.

Turner: Seltsame Attraktoren, S. 47.

Vgl. Ben Stoltzfus: Robbe-Grillet’s and Johns’s Targets. Metafiction, Autopoiesis,
and Chaos Theory. In: the comparatist 29 (2005) S. 5-25.

Vgl. Wehr: Der Schmetterlingsdefekt, S. 56-65.

Vgl. Daston: Die Kultur der wissenschaftlichen Objektivitit, S. 23.

Dokumentiert in: Chaos und Kreativitit, Geo Wissen 2 (1990).

Vgl. Karl Menges: Romantic Foundationalism and the Theory of Chaos. In: Clifford
Bernd (Hg.): Romanticism and beyond. A Festschrift for John E Fetzer. New York,
Vienna u. a. 1996. S. 22-56.

Turner: Seltsame Attraktoren, S. 49.

Mihaly Csikszentmihalyi: Kreativitat und die Evolution komplexer Systeme. http://
www.kooperation-evolution.de/index3.html [1. Mérz 2008]

Friedrich Cramer: Gratwanderungen. Das Chaos der Kiinste und die Ordnung der
Zeit. Frankfurt/Main 1995. S. 67. Vgl. auch: Friedrich Cramer: Schonheit als dyna-
misches Grenzphinomen zwischen Chaos und Ordnung. In: Selbstorganisation 4
(1992). S. 79-102.

Cramer: Gratwanderungen, S. 64-66.

Dass es ganz so einfach nicht ist, und dass sich gerade die Gedichte Hélderlins
mit traditionellen literaturwissenschaftlichen Mitteln, z. B. jenen der rhetorischen
Analyse deutlich gewinnbringender lesen lassen, sei hier nur am Rande bemerkt.
Vgl. z. B. Wolfram Groddeck: Uber das Wortlose® in Holderlins Ode Thrinen. In:
Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichten 80, 4
(2006) S. 624-639.

Vgl. Nicholas Vazsonyi: Searching for ,The Order of Things®. Does Goethe’s Faust
II suffer from the ,,Fatal Conceit“? In: Monatshefte 88 (1996) 1. S. 83-94.

Kuberski: Chaosmos, S. 21f.

Hayles: Chaos Bound, S. 15.

Colin Martindale: Chaos Theory, Strange Attractors, and the Laws of Literary
History. In: Elrud Ibsch (Hg.): Empirical studies of literature. Proceedings of the
second IGEL-conference, Amsterdam 1989. Amsterdam 1991. S. 381-385.
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Ebd.,, S. 384.

Vgl. ebd,, S. 382.

Vgl. ebd,, S. 382.

Vgl. Mario J. Valdés/Etienne Guyon: Serendipity in Poetry and Physics. In: Elinor S.
Schaffer (Hg.): The Third Culture: Literature and Science. Berlin, New York 1998.
(European Cultures Studies in Literature and the Arts 9) S. 28-39, S. 30.

Vgl. ebd. S. 32.

Vgl. ebd. S. 33-35.

Vgl. ebd. S. 37f.

Julie A. Reahard: ,,Aus einem unbekannten Zentrum zu einer nicht erkennbaren
Grenze®. Chaos Theory, Hermeneutics and Goethe’s Die Wahlverwandtschaften.
Amsterdam, Atlanta 1997 (Internationale Forschungen zur Allgemeinen und Ver-
gleichenden Literaturwissenschaft 25).

Ebd,, S. 26.

Vgl. ebd., S. 29-39

Es zeigt sich hier die Begeisterung tiber die Visualisierung von Ergebnissen, die sich
durch alle Anwendungsgebiete der Chaostheorie zieht, worauf ich noch zuriick-
kommen werde.

Vgl. Patrick Brady: From Feminism to Chaos Theory. Nonlinearity in Lucette Des-
vignes. In: Henry Freemann (Hg.): Discontinuity and Fragmentation. Amsterdam
1994 (French Literature Series XXI). S. 101-108; Dennis F. Mahoney: Hardenbergs
Naturbegriff und Darstellung im Lichte moderner Chaostheorie. In: Herbert Uer-
lings (Hg.): Novalis und die Wissenschaften. Ttibingen 1997. S. 107-120.

Mit diesen technischen Entwicklung vergleichbar ist die Revolutionierung der
Mikroskopie am Beginn des neunzehnten Jahrhunderts, durch die erstmals ein
Blick auf die Bausteine des Lebens geworfen werden konnte.

Ich lasse an dieser Stelle die Vermutung stehen und hoffe, dass sich die Bildwissen-
schaften mit diesem Thema befassen (werden).

Vgl. John A. McCarthy: Chaos: Motif, Theme or Theory? In: Frank Trommler (Hg.):
Thematics reconsidered. Essays in Honor of Horst S. Daemmrich. Amsterdam 1995
(Internationale Forschungen zur Allgemeinen und Vergleichenden Literaturwis-
senschaft 9). S. 133-143; Vgl. Reinhold Hiilsewiesche: Chaos — zur Reanimation
eines uralten Begriffs. In: Archiv fir Begriffsgeschichte, Bd. XXXV. S. 274-280.
Daston: Die Kultur der wissenschaftlichen Objektivitit, S. 14.

Vgl. Claudia Schmélders: Fenster ins All. Uber Sprache und Weltraum. In: Lettre 42
(Sommer 1999), S. 53f.

Elmar Schenkel: Chaostheorie und Literatur. In: Ansgar Niinning (Hg.): Metzler
Lexikon Literatur- und Kulturtheorie. Ansdtze — Personen - Grundbegriffe. 3.,
aktualisierte und erweiterte Aufl. Stuttgart, Weimar 2004. S. 81f,, S. 82.

Vgl. Wrobel: Postmodernes Chaos - Chaotische Postmoderne, S. 437. Materialreich
ist die Studie mit Ausnahme der Eigentiimlichkeit, dass ausgerechnet N. Katherine
Hayles” Einsichten darin nicht vorkommen, eine Auslassung, die stellenweise zur
wortreichen Neuerfindung des Rades durch Wrobel fiihrt.

Vgl. Carl Matheson/Evan Kirchhoff: Chaos and Literature. In: Philosophy and Lite-
rature 21 (1997) 1. S. 28-38.

Slethaug: Beautiful Chaos, S. 164.

Vgl. Kinnebrock: Bedeutende Theorien des 20. Jahrhunderts, S. 77f.

sWenn man [naturwissenschaftlich exakt bestimmte] Begriffe nur als Metaphern
benutzt, kommt es leicht zu unsinnigen Schluf3folgerungen.“ Alan D. Sokal/Jean
Bricmont: Eleganter Unsinn. Wie die Denker der Postmoderne die Wissenschaften
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miflbrauchen. Miinchen 1999. S. 234. Wolfram Groddeck beobachtet: ,,Schon der
heilige Petrus warnt — so gesehen - in seinem ersten Brief, Kapitel 5, Vers 8, vor der
Diabolik der Metapher: ,Seid niichtern und wachet; denn euer Widersacher, der
Teufel geht umher wie ein briillender Lowe und sucht, welchen er verschlinge.*
Wolfram Groddeck: Reden iiber Rhetorik. Zu einer Stilistik des Lesens. Basel,
Frankfurt/Main 1995. S. 256.

Wrobel: Postmodernes Chaos — Chaotische Postmoderne, S. 17.

Vgl. ebd,, S. 18.

Ebd., S. 123.

Vgl. Wolfinger: Chaos, Komplexitit und Geschichtsschreibung, S. 63.

Vgl. Wehr: Der Schmetterlingsdefekt, S. 13. ,,Luftschloss steht fiir etwas Unwirk-
liches, nicht Substantielles. Wehr verstarkt diese Metapher mit einem fehlgehenden
Epitheton ornans, was auf Emotionalitit der Auﬁerung hinweist, wie wir aus der
Rhetorik wissen.

Ebd,, S. 12.

Hans Christian Reichel: Vorhersagbarkeit und Chaos bei dynamischen Systemen
und Prozessen. In: Huber (Hg.): Wie das Neue in die Welt kommt, S. 39-56, S. 43.
Turner: Seltsame Attraktoren, S. 48.

McCarthy: Remapping Reality, S. 24.

Stephen H. Kellert: In the Wake of Chaos. Unpredictable Order in Dynamical
Systems. Chicago 1993.S. 7.

Deutsch Alan D. Sokal/Jean Bricmont: Eleganter Unsinn.

Vgl. Schmolders: Fenster ins All, S. 53.

Turner: Seltsame Attraktoren, S. 49.

Vgl. Walter Falk: Briicken zwischen Human- und Naturwissenschaft. Gemeinsames
in Thesen eines Germanisten und des Biochemikers Rupert Sheldrake. Frankfurt/
Main 1998.

Cramer: Zeitbaum, S. 81.

Hans C. Werner: Literary Texts As Nonlinear Patterns. A Chaotics Reading of Rain-
forest, Transparent Things, Travesty and Tristram Shandy. G6teborg 1998. S. 175.
Vgl. Heinz von Foerster: Kybernetik einer Erkenntnistheorie. In: Wolf D. Kei-
del/Wolfgang Handler/Manfred Spreng (Hg.): Kybernetik und Bionik. Niirnberg
1973.

Vgl. die in der systemtheoretischen Literaturwissenschaft wirksame Unterschei-
dung der Beobachtung erster und zweiter Ordnung bei Niklas Luhmann. Luhmann:
Soziale Systeme, S. 647-661.

McCloskey: History, Differential Equations, and the Problem of Narration, S. 36.
Kinnebrock: Bedeutende Theorien des 20. Jahrhunderts, S. 8.

Vgl. Wehr: Der Schmetterlingsdefekt, S. 56.

James E. Lovelock: Gaia. A New Look at Life on Earth. Oxford 1979.

Vgl. Schmidt: Redundanz. Der Wissensnavigator.

George A. Reisch: Chaos, History, and Narrativ. In: History and Theory 30 (1991).
S. 1-20, S. 6. (Der Aufsatz ist mit interessanten grafischen Aufbereitungen histo-
rischer Ereignisse als Wiederholungsstrukturen durchsetzt.)

Vgl. Paul A. Roth/Thomas A. Ryckman: Chaos, Clio, and the scientistic Illusion of
Understanding. In: History and Theory 34 (1995). S. 30-44.

Die ,Weltformel® ist, so sagt Werner Heisenberg, ,,keine Art von philosophischem
Spekulieren oder [...] Spintisieren. Vgl. ,,Auf der Suche nach der Weltformel
Interview mit Karl-Heinz Wenzel, Archiv der deutschen Welle. http://www.dw-
world.de >Podcasting >Nobelpreistrager, [1. Mérz 2008]
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Vgl. Michael Stoltzner/Walter Thirring: Entstehen neuer Gesetze in der Evolution
der Welt. In: Huber (Hg.): Wie das Neue in die Welt kommt, S. 57-70, S. 58f.
Schmolders: Fenster ins All, S. 52.

Vgl. Frederick Turner: Preface. In: Raymond K. Eve/Sara Horsfall/Mary E. Lee:
Chaos, Complexity, and Sociology. Myth, Models, and Theory. Thousand Oaks u. a.
1997. S. XI-XXVIL

Vgl. Wolfinger: Chaos, Komplexitit und Geschichtsschreibung, S. 143.

Kevin A. Boon: Chaos Theory and the Interpretation of Literary Texts. The Case
of Kurt Vonnegut. Lewiston, New York 1997 (Studies in American Literature 27).
S. 169.

Cramer: Chaos und Ordnung. S. 299

Vgl. Argyros: Narrative and Chaos, passim.

Ulrike Goldschweer: Das Komplexe im Konstruierten. Der Beitrag der Chaos-
Theorie fiir die Literaturwissenschaft am Beispiel der Erzahlzyklen ,,Sogljadataj*
(Vladimir Nabokov) und ,,Prepodavatel simmetrii“ (Andrej Bitov). Bochum 1998.
S.191.

Vgl. Martindale: Chaos Theory, Strange Attractors, and the Laws of Literary History,
S. 381.

Ulrike Grein Gamra: Ein komplexer Ritter auf seiner dynamischen Queste. Wolf-
rams Parzival und die Chaostheorie. Eine strukturelle Untersuchung. Bern u. a.
1999.

Ebd,, S. 251.

Ebd.,, S. 263.

Willie van Peer: Sense and Nonsense of Chaos Theory in Literary Studies. In: Elinor
S. Schaffer (Hg.): The Third Culture: Literature and Science. S. 40-48.

Ebd. S. 41.

Das ist ein duflerst bemerkenswerter Umkehrschluss, mit dem ich mich hier nicht
vertieft beschiftigen kann: ,[W]e must have fairly powerful computer machines
before we can investigate chaos effects., meint van Peer, und da Literaturwissen-
schaftler(innen) ohne grofle Rechenleistung auskommen, kann ihr System nicht
chaotisch sein. Vgl. ebd. S. 46.

Vgl. ebd. S. 46f.

Das ist keine Einsicht der Chaostheorie, wie uns J. L. Borges, den Don Quixote
schreibend, zeigt. Um die Frage mit Harriet Hawkins zu stellen: Wie viele Worter
braucht man, um The Tempest mathematisch exakt zu beschreiben? Vgl. Hawkins:
Strange Attractors. S. 13.

Vgl. Malinowski: Literatur und Naturwissenschaft.

Siegfried J. Schmidt: Geschichten & Diskurse. Abschied vom Konstruktivismus.
Reinbek 2003. Schmidt bezeichnet seine Hinwendung zu lebensweltlich relevanten
Fragen als eine Theorie, die ,,menschenbezogene Problemdimensionierungen®
ermogliche. Ich lese das als Indiz fiir eine Sinnkrise und sehe mich darin besta-
tigt, da die G&D-Theorie keine Methode (im Sinne eines gangbaren Wegs) fiir die
Objektdefinition enthlt. Eine Rezensentin befindet allerdings: ,,Insgesamt stellt
sich der Eindruck ein, dass die Philosophie der Geschichten & Diskurse beinahe
so etwas wie eine aus konstruktivistischer und kulturphilosophischer Sicht heraus
formulierte Parallelaktion zur soziologischen Systemtheorie Luhmanns darstellt.
Ulrike Notarp: Geschichten und Diskurse. Eine neue Position im konstruktivis-
tischen philosophischen Diskurs? (rezensiert Siegfried J. Schmidt: Geschichten
& Diskurse. Abschied vom Konstruktivismus. Reinbek 2003) In: IASLonline
(18.10.2005) http://www.iaslonline.de/index.php?vorgang_id=1252 [1. Mérz 2008]
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Turner: Seltsame Attraktoren, S. 47.

Argyros: Narrative and Chaos, S. 672.

Vgl. Paul de Man: Literary History and Literary Modernity. In: de Man: Blindness
and Insight, S. 142-165.

Paul de Man: Der Widerstand gegen die Theorie. In: Texte zur Literaturtheorie der
Gegenwart. Herausgegeben und kommentiert von Dorothee Kimmich, Rolf Glinter
Renner und Bernd Stiegler. Stuttgart 1996. S. 314-326, S. 314f.

Franz M. Eybl: Kleist-Lektiiren. Wien 2007. S. 11f.

Wrobel: Postmodernes Chaos — Chaotische Postmoderne, S. 56.

Ebd,, S. 57.

de Man: Literary History and Literary Modernity, S. 165.

Ebd.

Butler: Bodies that Matter, S. 244f. (FufSnote 8 zu Introduction)

Nur am Rande kann ich anmerken, dass Teile des Werks von Gil Deleuze bzw.
Deleuze und Guattari als Kommentar zur neuen Physik gelesen werden kénnten
und Analysen dazu vorliegen. Fiir die Frage nach einer Literaturwissenschaft in
der Kulturwissenschaft will ich iiber diesen Hinweis nicht hinausgehen. Vgl. Mark
Bonta/John Protevi: Deleuze and Geophilosophy. A Guide and Glossary. Edinburgh
2004; Paragraph 29, 2 (2006).

Vgl. Siegfried J. Schmidt: Empirische Literaturwissenschaft in der Kritik (1984).
In: Reinhold Viehoff (Hg.): Alternative Traditionen. Dokumente zur Entwicklung
einer empirischen Literaturwissenschaft. Braunschweig 1991. S. 309-339.

Ebd,, S. 313.

Peter J. Brenner: Das Problem der Interpretation. Eine Einfithrung in die Grundla-
gen der Literaturwissenschaft. Tiibingen 1998 (Konzepte der Sprach- und Literatur-
wissenschaft 58). S. 126.

Vgl. Schmidt: Empirische Literaturwissenschaft in der Kritik, S. 323.

Vgl. ebd., S. 326f.

Vgl. ebd,, S. 324.

Daston: Die Kultur der wissenschaftlichen Objektivitit, S. 33.

Briggs/Peat: Die Entdeckung des Chaos, S. 107.

Vgl. Martindale: Chaos Theory, Strange Attractors, and the Laws of Literary History,
S. 383f.

Vgl. Simone Winko: Verstehen literarischer Texte versus literarisches Verstehen
von Texten? Zur Relevanz kognitionspsychologischer Verstehensforschung fiir
das hermeneutische Paradigma der Literaturwissenschaft. In: Deutsche Viertel-
jahresschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte (1995) 1. S. 1-27,
S.9f.

Roman Mikulds: Implikationen des Radikalen Konstruktivismus in der Litera-
turwissenschaft. In: Zbornik prispevkov zo VII. konferencie Spolo¢nosti ucitelov
nemeckého jazyka a germanistov Slovenska. Banskd Bystrica 2004, S. 307-315,
S.314.

Vgl. Winko: Verstehen literarischer Texte versus literarisches Verstehen von Tex-
ten? S. 7f.

Vgl. ebd,, S. 11.

Vgl. ebd., S. 23f.

Vgl. Siegfried J. Schmidt: Grundrify der Empirischen Literaturwissenschaft. Bd. 1:
Der gesellschaftliche Handlungsbereich Literatur. Braunschweig 1980. S. 294f.

Vgl. Groeben: The Function of Interpretation in an empirical Science of Literature,
S.231f.
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Vgl. Norbert Groeben/Margit Schreier: The hypothesis of the polyvalence conven-
tion: A systematic survey of the research development from a historical perspective.
In: Poetics 21 (1992). S. 5-32, S. 5-7.

Ein etwas holpriger ,Versuch einer Ehrenrettung® bei Marco Wehr, der darauf
abzielt, zu zeigen, dass die Laplacesche Philosophie und die Chaostheorie sich ,,im
Prinzip nicht unterscheiden’, ist meines Wissens die beste Darstellung eben dieser
prinzipiellen Unterscheidung. Vgl. Wehr: Der Schmetterlingsdefekt, S. 197-205.
Vgl. Briggs/Peat: Die Entdeckung des Chaos, S. 24-29.

Vgl. Paulson: Literature, Complexity, Interdisciplinarity, S. 42-45.

Joyce S. Walker: Romantic Chaos: The Dynamic Paradigm in Novalis’s Heinrich von
Ofterdingen and Contemporary Science. In: The German Quarterly 66 (1993) 1.
S. 43-56, S. 49.

Vgl. E Mahoney: Hardenbergs Naturbegriff und -Darstellung im Lichte moderner
Chaostheorien, S. 113.

Vgl. Schmidt: Empirische Literaturwissenschaft in der Kritik, S. 325.

Vgl. Groeben: The Function of Interpretation in an empirical Science of Literature,
S. 235.

Vgl. Schmidt: Empirische Literaturwissenschaft in der Kritik, S. 311-333.

Vgl. Hayles: Chaos Bound, S. 209-235.

Vgl. Christina Lutter/Markus Reisenleitner: Cultural Studies. Eine Einleitung. Wien
2002. Vgl. Schofller: Literaturwissenschaft als Kulturwissenschaft. S. VI-X.
Hartmut Bohme/Klaus R. Scherpe (Hg.): Literatur und Kulturwissenschaften. Posi-
tionen, Theorien, Modelle. Reinbek 1996. S. 16. An anderer Stelle betrachtet Hart-
mut Béhme Kulturwissenschaft als ,postmodernes Balg®, solange orientierungs-
lose Geisteswissenschaftler unter diesem Deckmantel Exklusivititsanspriiche fiir
ihren Untersuchungsgegenstand und ihre Methoden beanspruchen. Vgl. Hartmut
Bohme: Vom Cultus zur Kultur(wissenschaft). Zur historischen Semantik des Kul-
turbegriffs. In: Renate Glaser/Matthias Luserke (Hg.): Literaturwissenschaft — Kul-
turwissenschaft. Positionen, Themen, Perspektiven. Opladen 1996. S. 48-68, S. 65.
Wrobel: Postmodernes Chaos — Chaotische Postmoderne, S. 14.

Hayles: Chaos Bound, S. 281.

Vgl. ebd,, S. 12.

Anne Piitz: Linie und Netz. Komplexitit als Kategorie der Literaturwissenschaft -?
In: Petra Boden/Holger Dainat (Hg.): Atta Troll tanzt noch. Selbstbesichtigungen
der Literaturwissenschaftlichen Germanistik im 20. Jahrhundert. Berlin 1997.
S. 287-296.

Otto Gerhard Oexle: Naturwissenschaft und Geschichtswissenschaft. In: Oexle (Hg.):
Naturwissenschaft, Geisteswissenschaft, Kulturwissenschaft, S. 101-151, S. 137.
McCarthy: Remapping Reality, S. 26.

Wrobel: Postmodernes Chaos — Chaotische Postmoderne, S. 108.

Leiber: Kosmos, Kausalitit und Chaos, S. 20f.

Vgl. Goldschweer: Das Komplexe im Konstruierten, S. 187.

Vgl. ebd. S. 91f.

Vgl. Marcus Nordlund: Consilient Literary Interpretation. In: Philosophy and Lite-
rature 26 (2002). S. 312-333.

Vgl. Wrobel: Postmodernes Chaos — Chaotische Postmoderne, S. 32-36.

Vgl. Riedl: Wie wohl das Neue in die Welt kommt? S. 15.

Thren Ausgang nimmt sie mit Alan D. Sokal: Transgressing the Boundaries: Towards
a Transformative Hermeneutics of Quantum Gravity. In: Social Text 46/47 (1996).
S.217-252.
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Schméolders: Fenster ins All, S. 53.

Vgl. z.B. Charles P. Snow: The Two Cultures: and A Second Look. An Expanded
Version of The Two Cultures and the Scientific Revolution. Cambridge 1964;
Daston: Die Kultur der wissenschaftlichen Objektivitat.

Vgl. Prigogine: Vom Sein zum Werden, S. 42-46.

Vgl. Daston: Die Kultur der wissenschaftlichen Objektivitit, S. 34.

Vgl. Kate Rigby: Ecocriticism. In: Julian Wolfreys (Hg.): Introducing Criticism at
the 21st Century. S. 151-178.

Vgl. Edward O. Wilson/Stephen R. Kellert (Hg.): The Biophilia Hypothesis. New
York 1993.

Vgl. Gillian Beer: Has Nature a Future? In: Elinor S. Schaffer (Hg.): The Third Cul-
ture: Literature and Science. S. 15-27, S. 19.

Vgl. Malinowski: Literatur und Naturwissenschaft, S. 22.

Nordlund: Consilient Literary Interpretation, S. 330.

Vgl. Brian Boyd: Literature and Evolution: A bio-cultural Approach. In: Philosophy
and Literature, 29 (2005). S. 1-23.

Nordlund: Consilient Literary Interpretation, S. 331.

Vgl. Alexander J. Argyros: A Blessed Rage for Order. Ann Arbor 1991.

Nordlund: Consilient Literary Interpretation, S. 316.

Vgl. Dan Shen: Why Contextual and Formal Narratologies Need Each Other. In:
JNT Journal of Narrative Theory 35, 2 (2005). S. 141-171.

Sigrid Weigel: Literatur als Voraussetzung der Kulturgeschichte. Schauplitze von
Shakespeare bis Benjamin. Miinchen 2004, S. 11.

Karl Eibl: Kritik der imposanten Metapher. In: Scientia Poetica 5 (2001). S. 216-
229, S. 224.

Kellert: Science and Literature and Philosophy, S. 228.

Marie-Laure Ryan: Truth Without Scare Quotes. Post-Sokalian Genre Theory. In:
New Literary History 29, 4 (1998) S. 811-830, S. 827.

Von einem evolutionsbiologischen Ansatz (darwinistisch, was nicht ganz dem bio-
logischen state of the art entspricht) erwarten sich Literaturwissenschaftler(innen)
zurzeit viel fiir ihre Disziplin. Zitat aus einem CfP fiir die Konferenz ,,The Evolu-
tion of Literature: Legacies of Darwin in European Cultures” (Institute of Advanced
Studies, University of Durham, 4-6 April 2008): ,This conference looks to answer
that need: to apply the Darwinian model in earnest to the study of literature, and to
ask complementary questions: how far, in the age after theory and after ideology,
the ,scientific’ model of Darwinian evolution can illuminate what we know about
the history, form and function of literature; and what images of the Darwinian idea
have been refracted in the literary text from 1859 to the present [... .

Vgl. Karl Eibl: Animal poeta. Bausteine der biologischen Kultur- und Literaturthe-
orie. Paderborn 2004.

Vgl. Eibl: Kritik der imposanten Metapher, S. 220.

Vgl. auch Boyd: Literature and Evolution: A bio-cultural Approach.

Vgl. Kellert: Science and Literature and Philosophy, S. 225.

Christopher Shea: Does Darwin have anything to say about Beowulf and Madame
Bovary? In: The Boston Globe, 6. 11. 2005, online: http://www.boston.com/news/
globe/ideas/articles/2005/11/06/survivlaist_lit [1. Mirz 2008]; Die Problematik
des Geltungsbereichs der Theorie ist aus der sogenannten Chaosforschung bestens
bekannt.

Gustav Frank: Ein ,Laboratorium des Menschen und der Wahrnehmung“ - ,,im
hochsten Grade poetisch und wahr zugleich®. Wissen durch Literatur im 19. Jahr-
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hundert. (rezensiert: Lutz Danneberg/Friedrich Vollhardt (Hg.): Wissen in Litera-
tur im 19. Jahrhundert. Tibingen 2002.) In: IASLonline (01.12.2004) http://www.
iaslonline.de/index.php?vorgang id=492 [1. Mirz 2008]

Arkady Plotnitsky: Chaosmologies: Quantum Field Theory, Chaos and Thought in
Deleuze and Guattari’s What is Philosophy? In: Paragraph 29, 2 (2006). S. 40-56, 42f.
(Hervorhebungen Plotnitsky).

»Problems also arise from the presumption that all complicated systems must be
chaotic, and that any sensitivity to small influences is evidence of strange attractors.
I label this kind of fallacious reasoning ,The Jurassic Park Effect.“ Kellert: Science
and Literature and Philosophy, S. 219.

McCarthy: Remapping Reality, S. 29.

Bernhard Siegert: Schiisse, Schocks und Schreie. Zur Undarstellbarkeit der Diskon-
tinuitdt bei Euler, dAlembert und Lessing. In: Inge Baxmann u. a. (Hg.): Das Lao-
koon-Paradigma. Zeichenregime im 18. Jahrhundert. Berlin 2000. S. 291-305.

Vgl. Hildebrandt/Purkert: Charlataneria Eruditorum. S. 381-391.

Ebd. S. 391.

Beer: Has Nature a Future? S. 27.

Vgl. Patrick Colm Hogan: Cognitive Science, Literature, and the Arts: A Guide for
Humanists. London and New York 2003.

Turner: Seltsame Attraktoren, S. 49.

Vgl. Dainat: Literatur — Theorie, passim.

Vgl. Claudia Stockinger: ,,Lektiire“? ,,Stil“? — Zur Aktualitit der Werkimmanenz.
In: Joachim Rickes u.a. (Hg.) 1955-2005. Emil Staiger und Die Kunst der Interpre-
tation heute. Bern 2007. (Publikationen zur Zeitschrift fiir Germanistik. NF 16)
S.61-85,S.78

Vgl. Hans Ulrich Gumbrecht: Die Macht der Philologie. Uber einen verborgenen
Impuls im wissenschaftlichen Umgang mit Texten. Frankfurt/M 2003; Hans Ulrich
Gumbrecht: Diesseits der Hermeneutik. Die Produktion von Prasenz. Frankfurt/M
2004.

Ich vermute, viele schrecken davor zuriick das auch umzusetzen, weil das wie eine
Riickkehr zu einer unpolitischen Auffassung vom autonomen Kunstwerk wirken
konnte und sich Gegenstandszentriertheit auf den ersten Blick schlecht mit der zur-
zeit hoch gehandelten Tugend der Interdisziplinaritit vertragt.

Goldschweer: Das Komplexe im Konstruierten, S. 15.

Vgl. Reckwitz: Das hybride Subjekt, S. 109-140.

Vgl. Fredmund Malik: Systemisches Management, Evolution, Selbstorganisa-
tion. Grundprobleme, Funktionsmechanismen und Losungsansitze fiir komplexe
Systeme. Bern, Wien 1993.

In diesem Zusammenhang ist allerdings zu bedenken, dass die innersubjektive
Kategorie Intuition im Fall von Fithrungskriften oft unbeachtet bleibt, weil sich
Macht unter anderem dadurch auszeichnet, Entscheidungen nicht begriinden zu
miissen.

Gierer: Naturwissenschaft und Menschenbild, S. 50.

Dieter Simon: Es ist wie es ist. In: Oexle (Hg.): Naturwissenschaft, Geisteswissen-
schaft, Kulturwissenschaft, S. 81-97, S. 93.

Reichel: Vorhersagbarkeit und Chaos bei dynamischen Systemen und Prozessen,
S. 54.

Die Unhaltbarkeit dieser Zuschreibung zeigt sich besonders deutlich in jenen
Anwendungsbereichen, in denen der Energieverbrauch fiir komplexe Rechenlei-
stung sichtbar wird: Es gibt bis jetzt keinen einzigen marktfihigen Staubsaugerro-
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501

boter, und ihren Maschinen das Fuflballspielen ,,beizubringen®, gilt fiir Roboter-
konstrukteure noch immer als Herausforderung.

Wrobel: Postmodernes Chaos — Chaotische Postmoderne, S. 138f.

Zum Briickenschlag zwischen Physik und Biologie bzw. zur disunity of science vgl.
Stoltzner/Thirring: Entstehen neuer Gesetze in der Evolution der Welt, S. 57-70.
Aus den zahlreichen Beispielen fiir Wissenschaftserzahlungen in Kunstprojekten
seien ,,Good Bye Tomato — Good Morning Rice! Uber die Darstellbarkeit eines
wissenschaftlichen Projekts fiir Nicht-Interessierte®, durchgefithrt von Xperiment!
Arbeitsgruppe fiir das Experimentieren mit wissenschaftlichen Ideen (Berndt
Anwander, Bernd Kriftner, Judith Kréll, Elke Krasny, Aslihan Sanal), Projektpra-
sentation: Wien, 20. Mai bis 31. November 2001 und WissensKiinste 2001-2002:
LifeSciences — Kunst — Medien. http://www.zfl.gwz-berlin.de/forschung/projekte-
bis-2007/wissenskuenste/ [1. Mérz 2008] herausgestellt.

te Heesen: Interdisziplinaritit und was aus ihr wurde, S. 3.

Die frithe Aufnahme der Chaostheorie in der Managementliteratur wurde doku-
mentiert von Peter Weingart/Sabine Maasen: The Order of Meaning: The Career of
Chaos as a Metaphor. In: Configurations 5.3 (1997). S. 463-520, S. 497-501.

Zwar fehlt allen mir bekannten Literaturwissenschaftler(inne)n das Interesse an der
in hohen Auflagen verbreiteten Managementliteratur, ich wiirde es dennoch fiir einen
wiinschenswerten Kompetenzerweis der chaostheoretischen Literaturwissenschaft
halten, wiirden sich Vertreter(innen) der Disziplin mit dieser Textsorte auseinander-
setzen und eine Analyse vorlegen, die moglicherweise auch fiir Entscheidungstriger
(innen) erhellender wire als die Lektiire der Managementliteratur selbst.

Vgl. Wolfinger: Chaos, Komplexitit und Geschichtsschreibung, S. 164.

Rothstein: Broaching a Cultural Logic of Modernity, S. 380.

Vgl. Erhard Oeser: Ursprung und Entwicklung der dynamischen Weltbetrachtung.
In: Huber (Hg.): Wie das Neue in die Welt kommt, S. 23-38, S. 36f.

Vgl. auch die Darstellung imaginativer Vergegenwiértigung in Wolfgang Iser: Das
Fiktive und das Imagindre. Perspektiven literarischer Anthropologie. Frankfurt/
Main 1991.

N. Katherine Hayles: Escape and Constraint: Three Fictions Dream of Moving from
Energy to Information. In: Bruce Clarke/Linda Dalrymple Henderson (Hg.): From
Energy to Information. Representation in Science and Technology, Art, and Litera-
ture. Stanford 2002. S. 235-254, S. 253f.

Vgl. Marie-Laure Ryan: Narrative as Virtual Reality. Immersion and Interactivity in
Literature and Electronic Media. Baltimore, London 2001.

Diese Analyse konnte mit der Definition von Chaos als dem Virtuellen des Den-
kens bei Deleuze und Guattari enggefiihrt werden, worauf ich hier aber verzich-
ten mochte. Vgl. Plotnitsky: Chaosmologies: Quantum Field Theory, Chaos and
Thought in Deleuze and Guattari’s What is Philosophy?

Vgl. Nancy Easterlin: Play, Mutation, and Reality Acceptance. Toward a Theory of
Literary Experience. In: Easterlin/ Riebling (Hg.): After Poststructuralism. S. 105-
125.

Gierer: Naturwissenschaft und Menschenbild, S. 46f.

Anschaulich bewiesen wurde dies in einem Projekt (,,Indra’s Pearls“) der Deutschen
SchiilerAkademie im Sommer 2007, in dem die Erzeugung von Fraktalen vermittelt
wurde. Dokumentiert von Christoph Poppe u. a.: Fraktale Perlen. In: Spektrum der
Wissenschaft 1 (2008) S. 72-81.

Vgl. Gerhard Vollmer: Mensch: Das kopernikanische Prinzip. Folgerungen fiir unser
Welt- und Menschenbild. Brockhaus in Text und Bild 2002 (CD-ROM)



502

503

504

505

506
507
508
509
510

511
512

513

514
515
516
517
518
519
520
521
522

523
524
525

526
527
528
529

530
531

532

Vgl. Susanne Lettow: Neobiologismen. Normalisierung und Geschlecht am Beginn
des 21. Jahrhunderts. In: Irene Dollinger u. a. (Hg.): Transformationen von Wis-
sen, Mensch und Geschlecht. Transdisziplinire Interventionen. Konigstein 2007.
S.78-93.

N. Katherine Hayles: My Mother Was a Computer. Digital Subjects and Literary
Texts. Chicago 2005. S. 203.

Bill Joy: Why the future doesn’t need us. In: Wired 8.04 (2000) www.wired.com/
wired/archive/8.04/joy_pr.html [9. Juli 2007]

Vgl. Anne Martin-Fugier: Riten der Biirgerlichkeit. In: Michelle Perrot (Hg.):
Geschichte des privaten Lebens. Bd. 4. Augsburg 2000. S. 201-265.

Vgl. ebd., S. 204.

Carol Shields: The Stone Diaries. Toronto 1993.

Slethaug: Beautiful Chaos, S. 169.

Leiber: Kosmos, Kausalitit und Chaos, S. 21. (Hervorhebung Leiber)

Vgl. Norbert Bolz: Am Ende der Gutenberg-Galaxis. Die neuen Kommunikations-
verhaltnisse. Miinchen 1993. S. 205-207.

Goldschweer: Das Komplexe im Konstruierten, S. 187.

Angela Leona Oster: Romanistik als Kulturwissenschaft? Von der Kulturkritik zur
Kulturreflexion. (rezensiert Claudia Jiinke/Rainer Zaiser/Paul Geyer [Hg.]: Roma-
nistische Kulturwissenschaft? Wiirzburg 2004.) In: IASLonline (07.11.2005) http://
www.iaslonline.de/index.php?vorgang id=1291 [1. Mirz 2008]

Susanne Hartwig: Warum der dritte Akt von Warten auf Godot komisch ist oder:
Die Funktion der Literatur als ,, Attraktor kultureller Titigkeit. In: Claudia Jiinke/
Rainer Zaiser/ Paul Geyer (Hg.): Romanistische Kulturwissenschaft? S. 333-346,
S. 343.

Ebd. S. 337.

Riedl: Wie wohl das Neue in die Welt kommt? S. 19.

Gumbrecht: Presence achieved in Language, S. 326.

Rothstein: Broaching a Cultural Logic of Modernity. S. 362.

Argyros: Narrative and Chaos, S. 672.

Schmidt: On writing histories of literature, S. 296.

Goldschweer: Das Komplexe im Konstruierten, S. 9.

Oeser: Ursprung und Entwicklung der dynamischen Weltbetrachtung, S. 25.
Marguerite R.-Waller: Epistemologies of Engagement. In: College Literature 32, 3
(2005) S. 154-170, S. 155.

Ebd. S. 159.

Ebd. S. 169.

Karin Harrasser: Computerhystorien. Erzihlungen der digitalen Kulturen um 1984.
(Manuskript, Druck in Vorbereitung), S. 23.

Ebd. S. 30.

Vgl. Nowotny: Eigenzeit, passim.

Vgl. Kinnebrock: Bedeutende Theorien des 20. Jahrhunderts, S. 102f.

Karlheinz A. Geifller: Der Simultant. In: Psychologie Heute 11 (2002). S. 30-35,
S. 30. Als Zeichen der semantischen Beschleunigung betrachte ich das Faktum, das
»Multitasking, bezogen auf Menschen, mittlerweile ein Modewort geworden ist.
Huehls: Knowing what we are doing, S. 56.

Evelyn Fox Keller: Marrying the premodern to the postmodern: computers and
organisms after World War II. In: M. Norton Wise (Hg.): Growing explanations.
Historical perspectives on recent science. S. 181-198, S. 198.

Malinowski: Literatur und Naturwissenschaft, S. 47.
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Erwin Sedlmayr/Karin Sedlmayr/Achim Goeres: Das Weltall. In: Der Brockhaus in
Text und Bild 2002 (CD-ROM)

Vgl. Oeser: Ursprung und Entwicklung der dynamischen Weltbetrachtung, S. 34.
Diacu/Holmes: Celestial Encounters, S. 202.

»Thanks to important developments across a broad range of academic disciplines
from biology and neuroscience to anthropology and psychology, we are starting to
glean the possibility of a new conceptual integration that may have important con-
sequences for our understanding of human nature.“ Nordlund: Consilient Literary
Interpretation. S. 312.

Diacu/Holmes: Celestial Encounters, S. 7.

Vgl. Waller: Epistemologies of Engagement, S. 158.



