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Kiista oppivelvollisuudesta kertoo
rakenteellisesta vilinpitimittomyydestd

MATTI RIMPELA

Parin viime vuoden kuluessa on keskusteltu vilk-
kaasti oppivelvollisuuden pidentimisestd. Hal-
litusohjelmassa sovittiin oppivelvollisuuden jat-
kamisesta vuodella, ja ministerid on valmistellut
hallituksen esitystd perusopetuslain muuttami-
seksi. Luonnosta hallituksen esitykseksi on arvi-
oitu varsin kriittisesti koulutuspolitiikan ja ope-
tuksen kentissd. Kritiikin ydinteemat tiivistyivit
Helsingin Sanomien Vieraskynissi ja sitd seuran-
neessa pidkirjoituksessa.

DPeter Johnson ja Pasi Sahlberg viittivit Vieras-
kyni-kirjoituksessaan 20.8.2014, ettd esitys op-
pivelvollisuuden jatkamisesta kertoo pinnallises-
ta, poukkoilevasta ja niksalattomasta koulutus-
politiikasta. Helsingin Sanomien piikirjoitukses-
sa 21.8.2014 kutsuttiin oppivelvollisuuden jat-
kamista "pulpettipakoksi”. Esityksen suurimpa-
na puutteena pidettiin sen institutionaalisuut-
ta. Vaihtoehdoksi esitettiin riieilointid aiempi-
en vuosien aikana. Piikirjoituksen mukaan hal-
lituksen kannattaisi kuunnella enemmin opetuk-
sen kiytinnon ammattilaisia. Loppukesin 2014
budjettiriihessi hallitus paitti luopua oppivelvol-
lisuusidn jatkamisesta.

En ole koulutuspolitiikan asiantuntija. Tarkas-
telen keskustelua oppivelvollisuudesta lapsipoli-
tiikan ja lapsi- ja nuorisotutkimuksen nikékul-
mista. Ndmi yhdistien nostaisin laajaksi ydin-
kysymykseksi sukupolvien uusiutumisen: milld
tavoin julkisen vallan tulisi viisaasti tukea lasten
ja nuorten kehittymistd hyviksi ja hysdyllisek-
si aikuisiksi, siind tulevaisuuden yhteiskunnas-
sa, jossa he aikanaan kohtaavart aikuisuuden vaa-
timukset?

Oppivelvollisuusiin jatkamisesta on keskus-
teltu jo yli neljagkymmenti vuotta. Jo vuoden
1971 koulutuskomitea esitti 12 vuoden op-
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pivelvollisuutta.! Nuorisokoulua kehiteltiin
1980-1990-luvuilla. Useissa maissa oppivelvol-
lisuus alkaa aikaisemmin ja jatkuu pidempiin
kuin Suomessa.

Pidin oppivelvollisuuden nykyisid ikirajoja
tyypillisind esimerkkeini julkisen vallan luutu-
neista instituutioista, joita ylldpitdd rakenteelli-
nen vilinpitimittomyys. Keskustelu oppivelvol-
lisuusidstd e saisi paittyd, vaikka hallitus luopui-
kin jatkamisesityksestd. Pdinvastoin nyt on mah-
dollisuus ilman poliittisia paineita syventyi tihin
kysymykseen. Kun lihtokohtina ovat lapsipoli-
tiikan kokonaisuus yhdessi lapsi- ja nuorisotut-
kimuksen kanssa, vuoden 1971 koulutuskomi-
tean esitys 12 vuoden oppivelvollisuudesta tun-
tuu — péivitettyni — erittdin ajankohtaiselta. Sicd
hieman laajentaen esitin, ettd julkisen vallan tu-
lisi suunnitelmallisesti tukea sukupolvien wusiutu-
mista ainakin 20. ikdvuoteen saakka. Seuraavas-
sa perustelujani.

Sukupolvien uusiutuminen ja sen tuke-
minen

Viestd voidaan ymmirtid luonnonvaraksi, joka
jatkuvasti uusiutuu ja kuluu. Uusiutumisen
ytimessi ovat lasten syntyminen ja heidin vart-
tumisensa aikuisiksi seki uutena tekijini globaa-
listuvassa maailmassa my®os lapsiperheiden maa-
hanmuutto. Sukupolvien uusiutumisen tukemi-
nen on ymmirrettivi investoinniksi.> Muuten
julkiseen valtaan kriittisesti suhteutuvat talous-
liberaalitkin katsovat, ettd sukupolvien uusiutu-

1 Uudistus hautautui, koska 1970-luvun oloissa pelét-
tiin, ettad se pitdisi nuoria liian pitkdan tyévoiman ulko-
puolella.

2 Ks. esimerkiksi Lapsen oikeuksien julistus, joka ratifioi-
tiin Suomessa 1990-luvun alussa.
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miseen tukeminen on kansantalouden kilpailu-
kyvyn kannalta viisas investointi.

Tinddn syntyvit tulevat tyoikdin vasta
2030-luvun loppupuolella. Pitkiaikaisissa seu-
rantatutkimuksissa on todettu lapsuuden elin-
olojen ja kokemusten ennakoivan tydkykyi, hy-
vinvointia ja sairastuvuutta myohiiseen keski-
ikdin saakka. Kansantalouden tilinpidossa vii-
saalle investoinnille sukupolvien uusiutumiseen
voidaan saada tuottoa jopa vuosikymmenien pii-
hin tulevaisuuteen.

Tuki sukupolvien uusiutumiseen kohdistuu
lapsiperheisiin, lapsiin ja nuoriin, iin mukaan
perhesuunnittelusta 30. ikdvuoteen saakka. In-
vestoinnit jakautuvat laajasti yhdyskuntasuun-
nittelusta ja lapsiperheille suunnatuista tulon-
siirroista lastensuojelun sijaishuoltoon, koulu-
tukseen ja nuorten tyollistimiseen ja erikoissai-
raanhoitoon.

Suomessa julkinen valta on jo 1800-luvulta
alkaen investoinut sukupolvien uusiutumiseen.
Viestopoliittinen intressi ja sitd tukeva kan-
sallinen konsensus suuntautuivat 1970-luvul-
le saakka lapsiperheiden, lasten ja nuorten hy-
vinvointiin. Ensimmiiseni tehtivini oli iitiys-
ja lapsikuolleisuuden vihentdminen. Seuraavak-
si investoitiin laajemmin lapsiperheiden ja lasten
hyvinvointiin, koulutukseen ja sosiaali- ja ter-
veyspalveluihin. Vihitellen mukaan tulivat myds
nuoret ja erityinen nuorisopolitiikka. Viime vuo-
sien kestoteemoja ovat olleet lasten ja nuorten
osallisuus, lapsiperhekdyhyys, nuorten syrjiyty-
misen ehkiisy ja nuorisotakuu.

Miten paljon Suomessa investoidaan sukupol-
vien uusiutumiseen? Kukaan ei tiedi. Sektoroitu-
nut ja organisaatiokeskeinen tilinpito ei tuota ko-
konaiskuvaa julkisen vallan investoinneista suku-
polvien uusiutumiseen. T4mi ei ole vain Suomel-
la ominainen ongelma, vaan se kohdataan kai-
kissa maissa. Siksi Lapsen oikeuksien sopimuk-
sessa on 1990-luvulta alkaen kiinnitetty erityis-
td huomiota julkisen vallan investointien tarkas-
teluun kokonaisuutena. Ensin puhuttiin lapsi-
budjetoinnista, ja viime vuosina ydinkisitteeni
on ollut lapsiin suuntautuva julkisen vallan tu-
ki (Public Finance for Children, PF4C). Unicef
korostaa, ettd PF4C ei tarkoita erillistd budjettia
lapsille, vaan kysymyksessd on julkisen talouden
tilivelvollisuus lapsen oikeuksien nikékulmasta

Suomessa valtio ja kunnat eivit ole toistaisek-
si ottaneet kiyttddn viestoldhtoistd budjetointia,
josta lapsibudjetointi on yksi erityistapaus. Kun

tarkemmat tiedot julkisen vallan investoinneista
puuttuvat, on pakko turvautua karkeisiin arvi-
oihin. Niitikin voidaan tehdi vain toisen asteen
koulutukseen saakka. Siitd eteenpiin nuorille
suunnatun tuen kokonaisuuden suuruusluokkaa
el saa toistaiseksi esiin edes peukalotuntumalla.

Oulun seudulla tehtyjen lapsibudjetointiana-
lyysien mukaan kunnan kiyttémenoista noin
kolmannes suuntautuu alle 18-vuotiaisiin. Seu-
dulla kunnat investoivat lasten tukeen ja palve-
luihin keskimiirin noin 12 000 euroa lasta koh-
ti vuosittain ja yhteensi yli 200 000 euroa syn-
tymistd 18. ikdvuoteen. Vaihtelu on suurta, ja
suurimmillaan investoinnit yhteen monilapsi-
seen perheeseen ennen lasten 18. ikivuotta saat-
tavat nousta jopa miljoonaan euroon. Kun kun-
nan kdyttomenojen lisiksi otetaan mukaan lapsi-
perheen palvelut kokonaisuutena ja myds tulon-
siirrot, karkea arvioni on, ettd julkisen vallan tu-
ki sukupolvien uusiutumiseen 20 vuoden ikdin
saakka on tini vuonna ainakin 20 miljardin eu-
ron suuruusluokkaa. Jos mukaan otetaan nuo-
ret 30 ikivuoteen saakka, rohkenen arvioida, et-
ti julkisen vallan investoinnit sukupolvien uu-
siutumiseen ovat suuremmat kuin julkisen val-
lan osuus sosiaali- ja terveyshuollon kokonais-
kustannuksista.?

Miten edelld timi liittyy koulutuspolitiikkaan
ja oppivelvollisuusikdin? Oulun seudun kunnissa
varhaiskasvatuksen ja koulutuksen yhteenlasket-
tu osuus alle 18-vuotiaiden palvelukustannuksis-
ta oli yli 70 prosenttia, kun taas sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen osuus oli vain noin 20 prosentin
suuruusluokkaa. Koulutus on julkisen vallan tir-
kein yksittdinen investointi sukupolvien uusiu-
tumiseen.

Menestyksesta rakenteelliseen valinpi-
tamattomyyteen

Kansantalouden kilpailukyvyn kannalta on ky-
syttivi, ovatko julkisen vallan investoinnit suku-
polvien uusiutumiseen jirjestetty viisaasti. Poli-
tiikka-analyysin kehyksessi voidaan kysyi, mi-
ten valtio ja kunnat ovat onnistuneet lapsi- ja
nuorisopolitiikassa? Entd miltd niyttdd tulevai-
suus ja erityisesti julkisen vallan valmius kohda-
ta 2020-2030-lukujen haasteet, kun talouskasvu

3 Sosiaali- ja terveydenhuollon kokonaismenot olivat
25,8 miljardia vuonna 2012.
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hidastuu tai jopa pysihtyy.

Viime vuosisata oli lapsi- ja nuorisopolitiikan
menestystarinaa. Lapsiperheiden, lasten ja nuor-
ten hyvinvointi lisdintyi 1980-luvulle saakka.
Kansainvilisissi vertailuissa ei juuri [6ydy maata,
jossa kehitys olisi tdssd suhteessa ollut yhtd my6n-
teistd kuin Suomessa.

Myonteiseen kokonaiskuvaan tuli sdrsjid
1990-luvulla. Lastensuojelun, erityisopetuksen
ja lapsi- ja nuorisopsykiatrian kuormitus alkoi
kasvaa. Ndami trendit ovat jatkuneet viime vuo-
siin saakka. Uutena haasteena on polarisoitcumi-
nen monessa suunnassa. Kun suuri enemmisto
lapsista ja nuorista voi yhi paremmin, kasvava
vihemmistd ajautuu yhi varhaisemmin ongel-
maldhtdisten palvelujen asiakkaiksi. Palvelukuor-
mituksella mitattu pahoinvointi kasautuu per-
heisiin ja siirtyy sukupolvelta toiselle. Uutta on
ndin mitatun pahoinvoinnin lisidntyvi polarisoi-
tuminen asuinalueiden, koulujen ja oppilaitos-
ten vililld.

Parin viime vuosikymmenen huolestuttavaa
kehitystd on selitetty 1970-luvun lamalla. Julki-
sen vallan investoinnit sukupolvien uusiutumi-
seen ovat kuitenkin jo pitkiin ylittineet reaali-
sestikin 1990-luvun lamaa edeltineen tason ja
siitd huolimatta kielteinen kehitys jatkuu. Lasten
ja nuorten ongelmaldhtdisten palvelujen kiytts-
menot ovat kasvaneet keskimiiriisti nopeam-
min. Niihin on 1990-luvulta alkaen sijoitettu yli
miljardi uutta euroa. Vieststutkimusten mukaan
lapsiperheiden, lasten ja nuorten pahoinvointi ei
ole lisdntynyt liheskdin niin paljon kuin ongel-
masuuntautuneiden palvelujen kuormitus. Kiel-
teisen kehityksen selityksid on syytd hakea myds
muualta kuin 1990-luvun lamasta.

Lapsiperheiden, lasten ja nuorten palveluissa
nihtiin uusia ongelmia jo 1970-luvun lopussa.
Kasvun rinnalle nousi huoli kokonaisuuden hal-
linnasta. Kansainvilisen lasten vuoden 1979 ko-
mitea katsoi, ettd perhe- ja lapsipolitiikalle oli ol-
lut ominaista lyhytjdnnitteisyys ja sattumanva-
raisuus.

Lastensuojelutoimikunta raportoi vuonna
1985 palvelujen lisdintymisestd, mutta esitti sa-
malla huolensa kasvun kidntdpuolesta, palvelut
alkoivat yhi enemmin eriytyd. Ihmisten avun
tarpeen ja perheiden pirstoutuminen palveluissa
tuntuivat eniten sielld, missi tuen tarve oli suu-
rin. Toimikunta suositti hallintokuntien yhteis-
tyon syventimisti.
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Lasten oikeuksien sopimuksen edellyttimissd
maaraportissa YK:lle vuonna 1994 todettiin, et-
td lukuisat esitykset eivit olleet tuottaneet odo-
tettuja tuloksia. Hallinnonalojen pitkille eden-
nyt sektoroituneisuus aiheutti rakenteellista vi-
linpitimittdmyyted. Sektoroituneessa rakentees-
sa oli vaikea luoda periaatteita ja kiytintsji, joilla
yhteen sovitettaisiin lasten ja nuorten palveluja.

Valtionohjauksen purkamisen tuloksena kun-
tien strategiset vastuut lisidntyivit vuodesta 1993
alkaen. Valtion johdolla kehitettiin informaatio-
ohjausta ja suositeltiin kunnille hyvinvointipo-
liittisia ohjelmia, joiden tavoitteiden ja sisillon
ohjaus jii kuitenkin hajanaiseksi.

Kiytinnossd lapsi- ja nuorisopoliittisen kes-
kustelun painopiste siirtyi kokonaisuuden hallin-
nasta yhi enemmin yksittdisiin ongelmiin. T4mi
siirtymi nikyy esimerkiksi hallituksen lapsipo-
liittisessa selonteossa eduskunnalle vuonna 2002
ja sitd edeltineessi Stakesin raportissa Miki lap-
siamme ubkaa?

Piinvastoin kuin vuoden 1994 maaraportis-
sa, hallituksen lapsipoliittisessa selonteossa to-
dettiin, ettd suomalaisen yhteiskunnan perusra-
kenne lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvin-
voinnin turvaamiseksi on edelleen toimintakun-
toinen. Keskeisiksi ongelmiksi nihtiin syntyvyy-
den kehitys, lapsiperheiden toimeentulo, lasten
ja nuorten syrjiytyminen seki tyon ja perhe-eli-
min yhteensovittaminen.

Kokonaisuuden hallintaan kiinnitettiin huo-
miota, mutta painottaen alue- ja kuntatasoa. Ta-
voitteeksi asetettiin, ettd jokaisella kunnalla on
lapsipoliittinen ohjelma vuoteen 2005 mennes-
si. Rakenteiden ongelmiin esitettiin vastaukseksi
laaja-alaista yhteistydti eli toistettiin 1980-luvun
lastensuojelutoimikunnan ehdotukset.

Nopeasti kasvava tutkimustieto on 1980-lu-
vulta alkaen muuttanut tulkintoja lasten aikuis-
tumisesta. Yleisen kehityksen tukemisen rinnal-
le on noussut ongelmalihtdisyys. Myonteistd on
ongelmien tunnistaminen ja hoidon tehostumi-
nen, mutta ei-toivottuna sivuvaikutuksena on
ollut poisldhettimisen kulttuuri. Kun ammacti-
henkilét ovat antaneet ongelmalle nimen, usein
ajatellaan, ettd samalla vastuu siirtyy perheeltd
ja universaalipalveluilta ongelmiin erikoistuneil-
le ammattihenkilsille.

Samanaikaisesti perheiden elinolojen tunte-
minen ja luottamusta rakentava pitkikestoises-
ta vuorovaikutus on jiinyt sivaun. Niiden sijal-
le on tullut yhi tarkempi ongelmien miiritte-



ly ja siithen perustuva erikoistunut tuki. Kasvava
osa lapsista ja nuorista on opetettu vastaanotto-
palveluiden asiakkaiksi sen sijaan, ettd mahdolli-
siin ongelmiin olisi vastattu heidin kehitysyhtei-
soissddn. Kun samalla organisaatioyksikst ovat
kasvaneet, tuloksena on ollut ammattihenkilsi-
den etdintyminen lapsiperheiden, lasten ja nuor-
ten arjesta.

Jo kolmen vuosikymmen ajan on toistettu
huolta lapsiperheiden, lasten ja nuorten palve-
lujen hajanaisuudesta. Uusiin haasteisiin on to-
ki pyritty vastaamaan, mutta luutuneet instituu-
tiot ja niiden vakiintuneet valtarakenteet siilyt-
tden. Yhi uudelleen ja uudelleen on vastaukseksi
esitetty moniammatillista yhteistytd, verkostoi-
tumista ja hallintorajojen ylittdmisti.

Tuen ja palvelujen rakenteiden uudistamistar-
peista on keskusteltu vihemmiin, vaikka sitd on
yksittdisissi puheenvuoroissa esitetty. Sukupolvi-
en uusiutumisen ja sen tukemisen nikskulmis-
ta timi tarkoittaa rakenteellisen vilinpitimitts-
myyden jatkumista ja jopa voimistumista julki-
sen hallinnon kaikilla tasoilla.

Palvelukuormituksen jatkuvaa kasvua ei mie-
lestini ensisijaisesti selitd pahoinvoinnin lisgdnty-
minen eikd 1990-luvun alun lama. Todenniksi-
sempid selittdjid ovat palvelurakenteen pirstou-
tuminen, kasvava ongelmalihtdisyys seki irtau-
tuminen yhteisojen, perheiden, lasten ja nuorten
arjesta, joiden yhteiseni tuloksena on palvelujen
tehokkuuden ja vaikuttavuuden rapautuminen.

Parjaamiskyky monimutkaistuvassa
maailmassa

Lapsen varttumisessa aikuiseksi keskeinen kisi-
te voisi olla pdirjidmiskyky, joka voidaan johtaa
tyokyky-kisitteestd Juhani Ilmarisen kehittimii
talomallia soveltaen. Pirjidmiskyky ei ole yksi-
16n ominaisuus vaan kuvaa lapsiperheen, lapsen
ja nuoren kykyi selviytyd menestyksellisesti ym-
pirdivin yhteiskunnan asettamassa kehyksessi.
Ekologista tulkintaa soveltaen voidaan tode-
ta, ettd lasten ja nuorten kasvuympiiristé koos-
tuu yhi useammasta rinnakkaisesta kebitysybtei-
sdistd, joita ovat esimerkiksi asuinalue, perhe, pii-
vikoti, harrastukset, media ja koulu. Yhi useam-
mat kehitysyhteisét — erityisesti media — kilpai-
levat vanhempien kanssa lasten ja nuorten ajas-
ta. Vanhemmuus ei ole hukassa, se on tullut vain
vaikeammaksi. Samanaikaisesti julkiset palvelut

unohtivat kasvatuksen ja sen tukemisen ja kes-
kittyivit vanhemmuuden kritiikkiin.

On perusteltua syyti olettaa, ettd kasvuympi-
ristdjen monimutkaistuminen jatkuu 2020- ja
2030-luvuille tultaessa. Samanaikaisesti tydeli-
min muutokset ovat lisinneet aikuisuuden vaa-
timuksia. Vield 1970-luvulla nuorille tarjoutui
oppivelvollisuuden p#dttymiseen jilkeen monia
mahdollisuuksia tydllistymiseen ilman koulutuk-
sessa jatkamista, mutta nykyisin mahdollisuuk-
sia on erittdin vihin — ja 2020-luvulla niitd tus-
kin on lainkaan.

Miti kasvuympiristdjen monimutkaistuminen
ja aikuisuuden vaatimusten kasvaminen tarkoit-
tavat lasten ja nuorten pirjaamiskyvyn nikokul-
masta? Vaikka lasten biologinen kehitys on hie-
man varhaistunut, heidin psyykkinen ja sosiaa-
linen aikuistuminen suhteessa kasvuympiriston
vaatimuksiin on hidastunut. Menestyksellinen
selviytyminen monimutkaistuvassa ympiristos-
s vaatii huomattavasti kehittyneempii valmiuk-
sia kuin esimerkiksi silloin kun nykyiset oppivel-
vollisuusikirajat siddettiin.

Julkisen vallan tuet ja palvelut rakentuvat pii-
osin kronologisen iin mukaan siitd huolimatta,
ettd lapset varttuvat aikuisiksi varsin vaihtelevia
polkuja. Murrosiin biologisessa kypsymisessi voi
olla 3—4 vuoden luonnollisia vaihe-eroja, ja sa-
manlaisia vaihe-eroja on my6s esimerkiksi sosi-
aalisten kompetenssien kehityksessi. Yhdistet-
tyni yhteiskunnan monimutkaistumiseen timi
tarkoittaa, ettd yhi suurempi osa hitaasti kehit-
tyvistd nuorista joutuu kohtaamaan aikuisuuden
kasvavat vaatimukset ennen kuin he ovat saavut-
taneet niiden edellyttidvin pirjadmiskyvyn.

Oppivelvollisuuden piittyminen 16 vuoden
idssd tarkoittaa, ettd samalla p#dteyy julkisen val-
lan vastuu ikiluokan kaikkien nuorten aikuis-
tumisen tukemisesta. Yliikirajalla oli aikanaan
hyvit perustelut. Kasvuympiristén ja tydeld-
min muutokset ovat kuitenkin ratkaisevasti ki-
ristdneet 17—19-vuotiaiden selviytymisen ehtoja.
Niistd ikdvuosista on tullut uusi, neljis kasvun ja
kehityksen kriisivaihe — erityisesti silloin kun ai-
kuistuminen on edennyt keskimiiriistd hitaam-

4 Perhekasvatusta pidettiin 1980-luvulla lapsiperheiden
ja lasten palveluiden kaikkien ammattihenkiléiden perus-
tehtéviin kuuluvana osaamisalueena, josta valmistui usei-
ta tyéryhméselvityksia. Perhekasvatus oli myds mukana
perusopetuksen opetussuunnitelmassa. 1990-luvulla per-
hekasvatus ja kasvatuksen tukeminen katosivat ammatil-
lisesta kirjallisuudesta ja tilalle tuli vanhemmuus.
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min tai sithen on sisiltynyt muita haasteita.’ Saa-
vuttaakseen aikuisuuden vaatimusten mukaisen
pirjaimiskyvyn nimi nuoret tarvitsevat suun-
nitelmallisesta tukea huomattavasti pidempiin
kuin siini yhteiskunnassa, jossa nykyiset oppi-
velvollisuusikirajat siddettiin.

Miksi raatalointi ei onnistu?

Oppivelvollisuusiiin jatkamisen kriitikot ovat
esittineet vaihtoehdoksi tuen tarpeen varhaista
tunnistamista ja sen riitilsintdi yksilsllisen tar-
peen mukaan. Ongelmien varhainen tunnista-
minen ja varhainen tuki tulivat lasten ja nuorten
palvelujen ydinkisitteiden joukkoon 1990-lu-
vulla rinnan ongelmalihtdisyyden voimistumi-
sen kanssa.

Raieiloityd varhaista tukea on tarkasteltava
universaalipalvelujen kokonaisuuden kehyksessi.
Suomessa on jo 1940-luvulta alkaen rakennettu
kansainvilisessi vertailussa ainutlaatuisen kattava
tuen tarpeen arviointi raskauden alusta oppivel-
vollisuuden paittymiseen. Jokaista lasta ja laajo-
jen terveystarkastusten my&td myds lapsiperhet-
td arvioidaan neuvoloissa ja opiskeluterveyden-
huollossa seki varhaiskasvatuksessa ja perusope-
tuksessa. Universaalipalvelujen ohjeissa velvoi-
tetaan jirjestimiin palvelut yksilsllisen tarpeen
mukaan. Jos timi universaalipalvelujen seuranta
ja arviointi toimii laadukkaasti, tuen tarpeen ei
pitiisi tulla yllitykseni.

Oma kysymyksensi on tuen jirjestyminen,
kun sen tarve todetaan. Lukuisten selvitysten
mukaan tuki on jo 1980-luvulta alkaen tullu lii-
an mydhdin ja hajanaisena. Térkein selittdjid on
mielestini palvelurakenne. Se haastaa tuen jirjes-
timinen yksil6llisen tarpeen mukaan. Palvelura-
kenne perustuu kronologiseen ikiin. Sektoroitu-
minen on syventynyt, ongelmalihtoisyys on vah-
vistunut ja ammattihenkildstd etddntynyt lapsi-
perheiden, lasten ja nuorten arjesta.

Palvelurakenteen ikisidonnaisuus korostuu
koulutuksessa. Piilo-odotuksena on, ettd kaikki
seitseminvuotiaat ovat kypsii siirtymain varhais-
kasvatuksesta luokkamuotoisen peruskoulun ja

5 Lapsen kehityksesséd vuorottelevat kriittiset vaiheet ja
tasanteet. Kolme ensimmaisté kriittistd vaihetta voidaan
ajoittaa pariin ensimmdiseen ikdvuoteen sekd keskimdéa-
rin ikdvuosiin 5-8 ja 11-14. Kriittisissd vaiheissa on erityi-
sesti varmistettava lapsen ja nuoren kehitysyhteiséjen jat-
kuvuus ja kasvatuskumppanuus.
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etenemiin oman ikiluokkansa mukana. 13-vuo-
tiaiden oletetaan omaavan riittivit valmiudet sel-
viytyd jaksotetussa aineopetuksessa ja 16-vuoti-
aiden odotetaan kykenevit kohtuullisen tasaver-
taisesti kilpailemaan toisen asteen koulutuksesta.

Kronologiseen ikidin perustuva rakenne on
ristiriidassa tuen yksil6llisen ridcildinnin kans-
sa. Normaalin rajat ovat kaventuneet. Luonnol-
linen poikkeaminen vuosiluokan keskimairiises-
td midritellddn usein erikoistunutta ammatillista
osaamista edellyttiviksi ongelmaksi.

Sektoroituneisuuden tuottamat ongelmat ko-
rostuvat tietojen ja talouden hallinnassa. Jokai-
sella organisaatiolla ja jopa niiden sisilli ammat-
tiryhmilld on omia tietojirjestelmi, joiden taso
vaihtelee paperisista kehittyneisiin sihkaisiin re-
kistereihin. Tuen yksiléllinen ridtiloimisen suu-
rimmaksi esteeksi esitetdinkin usein tietohallin-
non hajanaisuus. Tilikartat jakautuvat lukemat-
tomiin momentteihin eikd esimerkiksi yhden
perheen tai lasten tuen kokonaiskustannuksista
ole kenellekiin kokonaiskisitysti.

Tissi rakenteessa erityisessd vaarassa ovat kes-
kimiiriistd kehityksestd poikkeavat ja erityises-
ti hitaasti aikuistuvat lapset ja nuoret, joista noin
kaksi kolmannesta on poikia. Ensimmiinen suu-
rempi kynnys tulee vastaan sosiaalisissa kompe-
tensseissa oppivelvollisuuden alkaessa. Hitaasti
kypsyvit eivit ole valmiita selviytymiin ensim-
miisen luokan sosiaalisessa kentidssi. Monet po-
jat reagoivat tissd tilanteessa hdirikoimalld, ja ty-
toille on tunnusomaista kdintyminen sisddnpiin.

Toinen kynnys kohdataan oppivelvollisuu-
den pidttyessi. Perusopetuksen tuottamat val-
miudet jd4vit monista eri syistd armovitosten va-
raan. Psyykkinen ja sosiaalinen kehitys ovat pa-
hasti kesken suhteessa aikuistumisen kasvaviin
vaatimuksiin.

Aikuiset tunnistavat useimmiten ongelmia ti-
lanteissa, joissa on syntynyt kitkaa lapsen yksilol-
lisen kehityksen ja vallitsevan palvelurakenteen
vililli. Kolmen vuosikymmenen ajan on kitkan
katsottu johtuvan ensisijaisesti lapsista ja heidin
perheistiin ja edellyttivin ongelmalihtdistd eri-
tyisosaamista. Kitkan kasvaessa ei ole analysoitu
palvelurakenteen mahdollista osuutta sen synty-
miseen, vaan voimavarat on suunnattu lasten so-
vittamiseen riitilidyilld tuella luutuneen palve-
lurakenteen vaatimuksiin.



Suuri epadoikeudenmukaisuus

Rakenteellinen vilinpitimittomyys korostuu
oppivelvollisuuden piittyessi erityisesti niiden
nuorten elimissi, jotka putoavat koulutukses-
ta. Julkinen valta on jirjestinyt suunnitelmalli-
sen polun ja sen rahoituksen kaikille toisen as-
teen koulutuksessa eteneville ja siitd eteenpiin-
kin. Viimeksi on oppilas- ja opiskelijahuoltolailla
(1287/2013) varmistettu, ettd koulutuksessa jat-
kavat saavat tarvitessaan ridtildityd tukea.

Julkisen vallan suunnitelmallinen kokonais-
vastuu sukupolvien uusiutumisen tukemisesta
pddttyy kuitenkin 16. ikdvuoteen. Milldin ta-
holla ei ole tisti eteenpiin kokonaisvastuuta nii-
den nuorten tukemisesta, jotka syysti tai toises-
ta putoavat koulutuksesta. He joutuvat rakenta-
maan elimiinsi valtion, kuntien, Kelan, tyévoi-
maviranomaisten ja monen muun tahon palve-
lujen, hankkeiden ja projektien viidakossa. Heil-
le on arkista totta juuri se, misti lastensuojelutoi-
mikunta jo 1980-luvulla varoitti.

Oma kysymyksensi on niiden hitaasti kypsy-
vien tai muuten erilaisten nuorten eteneminen
koulutuksessa, kun he onnistuvat saamaan opis-
kelupaikan. Oppilaitoksissa vaikuttaa valikoimi-
sen ja poislihettdmisen kulttuuri, jonka tulok-
sena vaatimattomilla valmiuksilla sisiin tulleet
opiskelijat ajautuvat keskeyttimiseen. Rakenteel-
linen epioikeudenmukaisuus koskee huomatta-
vasti suurempaa osaa nuorista kuin vain siti va-
jaan kymmenen prosentin osuutta, joka jii alun
perin toisen asteen koulutuksen ulkopuolelle.

TAmi tilanne on suomalaisen yhteiskuntapoli-
tiikan suurimpia epikohtia. Julkisen vallan tuki
nuorille suhtautuu kiinteisesti tarpeeseen: suun-
nitelmallisesti, eniten ja pisimpiin niille, joilla
muutenkin menee hyvin, eiki mitdin suunni-
telmallista niille, jotka eniten tukea tarvitsevat.

Tillainen rakenne oli hyviksyttivissi
1950-1960-luvuilla, jolloin 17-vuotiaille oli vie-
14 koulutuksen lisiksi tarjolla useita muita tysllis-
tymisen ja toimeentulon polkuja. T4n44n se koh-
telee erittdin epioikeudenmukaisesti niitd nuo-
ria, jotka syysti tai toisesta eivit onnistu etene-
miin toisen asteen koulutuksessa.

Universaalipalvelua ja ongelmalahtois-
ta tukea

Lasten ja hyvinvoinnin menestystarina perustui
viime vuosisadalla paljolti universaalisuuteen ja
kattavuuteen. Suomessa toteutettiin kansallista
tilaaja-tuottajamallia, jossa valtio tilasi ja kunnat
toteuttivat. Niin varmistettiin alueellista ja sosi-
aalista oikeudenmukaisuutta.

Jos ensin hyviksytidn, etti myds hitaasti ai-
kuistuvat nuorten tarvitsevat suunnitelmallista
tukea 16. ikivuoden jilkeen, seuraava kysymys
keskittyy strategiaan. Tarjolla on kaksi vaihtoeh-
toa: universaalinen ja ongelmalihtdinen.

Universaalinen strategia tarkoittaa julkisen val-
lan velvollisuutta tukea kaikkien nuorten aikuis-
tumista oikeudenmukaisesti sithen saakka, ettd
he ovat saavuttaneet kohtuullisen pirjiamisky-
vyn aikuisuuden haasteiden kohtaamisessa niin
henkilskohtaisessa elimissiin kuin koulutukses-
sa ja tyllistymisessikin. Tissi strategiassa yhdis-
tyvit yhedildd julkisen vallan velvollisuus tarjota
tukea ja nuoren oikeus saada tukea seki toisaalta
nuoren velvollisuus yhdessi ridciloidd omaa pol-
kua aikuisuuteen ja my6s pyrkii sitd suunnitel-
mallisesti etenemiin. Toissijainen kysymys on,
kutsutaanko sitd oppivelvollisuudeksi, nuoriso-
takuuksi tai jollakin muulla nimikkeell.

Universaalisuus on tihin saakka ollut tirked
periaate erityisesti koulutuspolitiikassa. Perus-
opetuksessa on pyritty vahvistamaan tehostettua
ja erityistd tukea niin, etti eriytynyt erityisopetus
vihenee. Kdytinndssi timi tarkoittaisi, ettd jul-
kisen vallan tuki jirjestetiin oikeudenmukaisesti
kaikille nuorille tarpeen mukaan ainakin 20 vuo-
den ikiin saakka. Erityisesti panostetaan hitaasti
aikuistuvien tukeen siitd lihtien kun tuen tarve
tiedostetaan, usein jo varhaisesta lapsuudesta al-
kaen. Raitilsity tuki toteutuu mahdollisimman
paljon peruspalvelujen sisilld ilman eriyttimistd
ja leimaamista erityispalvelujen asiakkaaksi.

Ongelmaliihtiisessii strategiassa keskitytddn nii-
neet toisen asteen koulutuksen ulkopuolelle.
Heidin epionnistumisen syitd haetaan enemmin
yksilllisestd kehityspolusta kuin tarjolla olevien
palvelujen rakenteista ja toimintatavoista.

Nykyisen oppivelvollisuusiin piittymiseen
saakka ongelmalihtdisti tukea voidaan varsin te-
hokkaasti rditiloidi ja yhdistdd universaalipal-
veluihin. Oppivelvollisuuden pdityttyd edessd
on viistimited eriyttdminen. Julkinen valta vas-
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taa tuen jirjestimisestd koulutuksessa etenevil-
le, mutta oppivelvollisuuden p#dttyessid kunnan
suunnitelmallinen vastuu koulutuksesta putoa-
ville paittyy. Tarjolla toki on laaja kirjo eriyty-
neitd palveluja, joita nuoret ansaitsevat ongelmil-
laan.

Oma kokemukseni tukee vahvasti universaali-
suutta ja sen sisdin integroitua ongelmalihtdistd
tukea. Uusien sukupolvien tukemisessa on vain
harvoin onnistuttu vihentimiin ongelmia nii-
hin keskittyvilld varhaisella tuella ja eriytetyilld
palveluilla.

Osaoptimoinnin sijaan aikuisuuteen
jatkuva kokonaisuus

Lapsiperheiden, lasten ja nuorten tuen ja palvelu-
jen lukuisat organisaatioyksikét ja niiden eriyty-
nyt talouden hallinta johtavat viistimittd julki-
sen vallan kokonaisvastuun himirtymiseen. Kun
talouden kiristyminen vaatii jokaista organisaati-
ota keskittymiin ydintehtiviinsi, osaoptimoin-
ti lisddntyy.

Neuvolassa ei tiedeti eiki ehki kannetakaan
vastuuta lapsen selviytymisestd varhaiskasvatuk-
sessa. Varhaiskasvatuksen kokemukset ja tiedot
eivit taas vilttimittd vility neuvolaan. Varhais-
kasvatus ei saa palautetta eikd kanna vastuuta lap-
sen edistymisestd perusopetuksessa. Perusopetuk-
sen polku voi katketa useitakin kertoja.

Nuorten kannalta pulmallista on peruskoulun
ja myds kunnan vastuun katkeaminen oppivel-
vollisuuden piittyessi. Oppivelvollisuuteen ja
muihin sen aikaisiin kunnan palveluihin ei sisilly
minkiinlaista takuuaikaa — puhumattakaan kus-
tannusvastuusta siiti tuen ja palvelujen tarpeesta,
joka aiheutuu aikaisemmista laiminlyénneisti.

Julkisen vallan tukea sukupolvien uusiutumi-
seen olisi tarkasteltava, johdettava ja arvioitava
kokonaisuutena ainakin 20. ikivuoteen saakka.
Juuri distd syystd YK:n lasten oikeuksien sopi-
muksen soveltamisessa on sen ratifioineille mail-
le — siis myds Suomelle — suositeltu jo 1990-lu-
vulta alkaen lapsibudjetointia, eli kaikkien lap-
sille suunnattujen voimavarojen tarkastelua ko-
konaisuutena julkisen vallan taloudessa. Samalla
tavalla olisi otettava kiytt66n myds nuorisobud-
jetointi, eli julkisen tuen tarkasteleminen koko-
naisuutena 30. ikivuoteen saakka.

Jos kunnat olisivat vastuussa sukupolvien uu-
siutumisen tukemisesta 30. ikdvuoteen saakka
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ja investointeja sukupolvien uusiutumiseen joh-
dettaisiin kokonaisuutena, niiden kiinnostus tu-
en tehokkaaseen ja varhaiseen riitiloimiseen
varhaislapsuudesta alkaen lisd4ntyisi. Lipiniky-
vyys ja tilivelvollisuus pakottaisivat kohtaamaan
laiminly8nneistd ja tehottomuudesta nuorisoids-
si seuraavat kustannukset.

Rohkenen karkeasti arvioida, ettd sukupolvien
uusiutumisen tukemisessa on mahdollista saavut-
taa jopa miljardiluokan sidst6jd, jotka ovat kan-
santalouden kokonaisuudessa paljon suurempia
kuin realistisesti odotettavissa olevat tuotot so-
siaali- ja terveydenhuollon rakenneuudistuksis-
ta. Eldiminkulun kehyksessd viimeksi mainitut
keskittyvit auringonlaskuun, kun taas sukupol-
vien uusiutumisen viisaampi tukeminen piden-
t44 tyduria ja vihentdd hiiriopalvelujen kuormi-
tusta vanhuuteen saakka.

Hienosaadosta laajaan systeemiseen
uudistumiseen

Viiden kunnan (Himeenlinna, Pieksimiki, Ou-
lu, Sastamala ja Tampere) lapsi- ja nuorisopolitii-
kasta vastaavat seki joukko muita asiantuntijoita
ovat kokoontuneet vuodesta 2011 alkaen useisiin
tydkokouksiin pohtimaan, miti tarkoittaa lapsi-
perheiden, lasten ja nuorten nostaminen aidosti
kunnan palvelujen keskioon (ns. Lanupol-yhteis-
tyd). Vuoden 2012 lopussa todettiin, etti yhteis-
tyd, verkostoituminen ja hallintorajojen ylittimi-
nen ovat vilttimittdmii, mutta ne eivit riiti. Va-
kiintuneen rakenteen hienosiiddstd on siirrytei-
vi pitkikestoiseen ja laajaan systeemiseen uudis-
tumiseen. TAmi tarkoittaa kaikilla tasoilla raken-
teiden, tiedon ja talouden hallinnan, johtamisen
ja osaamisen sekd toimintatapojen ja kulttuuri-
en uusiutumista vastaamaan 2020- ja 2030-lu-
kujen haasteisiin.

Lanupol-yhteistyén ehdotuksia perusteluineen
esiteltiin kesikuussa 2013 valtioneuvoston kans-
lian IT ideapajassa pidministerin esikunnalle. Eh-
dotuksena oli, ettd kuntien lasten ja nuorten pal-
veluiden rakenteen, sisillon, budjetoinnin ja ra-
hoituksen uudistamiseksi kdynnistetddn valta-
kunnallinen tutkimus- ja kehittimishanke ko-
keilukunnissa. Lasten ja nuorten palveluja kos-
kevia siinnoksii tarkistetaan niin, etti ne mah-
dollistavat kunnan lasten ja nuorten palvelujen
jirjestdmisen ja johtamisen kokonaisuutena, yh-
teisen asiakasrekisterin universaalipalveluille, tie-



dolla johtamisen kehittdmisen seki sen, ettd kus-
tannusvaikuttavuutta voidaan arvioida kokonai-
suutena myds monituottajuudessa. Lisiksi ehdo-
tettiin, ettd lasten ja nuorten palvelujen tutki-
mus- ja kehitcdmistyolle, kuntakokeilulle ja arvi-
ointitutkimukselle varmistetaan kokonaisrahoi-
tus vuosille 2014-2017.

Uuden toimintamallin ja palvelurakenteen
keskidssd olisivat lapsiperheet, lapset ja nuo-
ret (raskauden alusta 29. ikivuoteen), heidin
ennakoidut hyvinvointi- ja koulutushaasteen-
sa 2020-2030-luvuilla seki niihin vastaaminen
kustannusvaikuttavasti kiytettivissi olevilla voi-
mavaroilla.

Raatalointia uudessa rakenteessa

Kun hyviksytiin rakenteelliseen uudistumisen
vilttimittdmyys, seuraava kysymys on, miten
lapsiperheet, lapset ja nuoret tulisivat siitd hys-
tymiin. Kansantalouden tulevaisuuden kannal-
ta on kysyttivi myds, parantuuko kustannusvai-
kuttavuus ja saavutetaanko voimavarojen kaven-
tuessa jopa nykyistd parempia tuottoja investoi-
malla sukupolvien uusiutumiseen.

Universaalipalvelujen arjessa tuen tarve havai-
taan lihes poikkeuksetta jo varhain, mutta tu-
en jirjestimisessd on puutteita. Viime vuosina
on kuitenkin useissa kunnissa asetettu kynnyksii
tuen saamiseen (esimerkiksi lastensuojelun asiak-
kuus edellytykseni kodinhoitoapuun).

Keskeinen tehtivi niyttid olevan lihelld arkea
toimivan tuen vahvistaminen. STM:n raportissa
Toimiva lastensuojely hahmoteltiin palvelujen ke-
hitcimistd, arviointia ja johtamista kokonaisuu-
tena. Sektoreiden sijasta palvelut voitaisiin jakaa
yleiseen, tehostettuun ja erityiseen tukeen. Li-
siinvestointeja tulisi suunnata leimaamattoman
yleisen tuen tehostamiseen, jolloin tuotto-odo-
tuksena on, ettd vaativampien ongelmalihtdis-
ten palvelujen kuormitus vihenee.

Useissa kunnista on jo saatu niyttd4 siité, ettd
yleisen tuen tehostuessa erityisen tuen kuormitus
ja kustannukset vihenevit. Ensin kuitenkin tar-
vitaan investointia, jolle voidaan odottaa tuottoa
euroina muutaman vuoden kuluessa. Yleisen tu-
en tehostaminen voidaan jakaa viiteen tehtiviin.

Pirjiimisvalmennus. Perheiden, lasten ja nuor-
ten arjessa kohdataan usein tilanteita, joissa val-
miudet eivit riitd selviytymiin ympiristén aset-
tamista tai muuten eteen tulevista haasteista. Li-

heskain aina ei ole tarvetta erityiseen ongelma-
midritykseen ja siitd lihtevddn vaativaan amma-
tilliseen tukeen. Luotettavan aikuisen tuki arjessa
riitedd. T4ed kutsuisin parjidmisvalmennuksek-
si, jonka tulisi sisilty lasten ja nuorten kehitys-
yhteiséihin ja erityisesti perhetydntekijoiden ja
nuorisotydntekijoiden tehtiviin.
Kasvatusvalmennus. Perhekasvatus eli van-
hempien kasvatusosaamisen tukeminen kuului
1980-luvulla lapsiperheiden, lasten ja nuorten
palvelujen kaikkien ammattihenkildiden tehti-
viin. Perhekasvatus siirrettiin kuitenkin 1990-lu-
vulla marginaaliin. Sen sijaan alettiin puhua van-
hemmuuden katoamisesta ja vanhempien uus-
avuttomuudesta. Kasvatusosaaminen tulisi uu-
delleen ottaa osaksi lapsiperheiden, lasten ja
nuorten parissa toimivien ammattihenkildiden
ydintehtidvid. Kasvatusvalmennukseen on tar-
jolla uutta teknologiaa hyddyntivid menetelmii
(esim. Turun yliopiston lastenpsykiatrian tucki-
musyksikon kehittimi Voimaperheet-ohjelma).
Leimaamaton perhetyi yhdistettyni peruspal-
veluibhin. Terveydenhoitajien parityontekijoik-
si neuvoloihin rekrytoidaan perhetydntekijoi-
t4, joilla ei ole vastaanottohuoneita (ns. Imatran
malli). Muutetaan osa perusopetuksen koulun-
kiyntiohjaajista perhetydntekijoiksi, jotka tuke-
vat lasta ja vanhempia koulussa ja kotona. Uni-
versaalipalvelujen perhetydntekijit toimivat eri-
tyistd tukea tarvitsevien perheiden palveluohjaa-
jina (vrt. personal trainer, key account manager).
Kodinhoitoapu. Universaalipalveluihin sisilly-
tetddn leimaamatonta kodinhoitoapua.
Nuorisotyé. Etsivin nuorisotyon rinnalla kehi-
tetddn perusopetukseen ja toisen asteen koulu-
tukseen integroitua nuorisotydti. Nuorisotyon-
tekijit ottavat vastuun vilituntiohjauksesta. Eri-
tyistd tukea tarvitsevalle nuorelle osoitetaan 10—
12 ikdvuodesta alkaen henkilskohtainen nuori-
sotyontekiji rinnalla kulkevaksi aikuiseksi, joka
toimii tarvittaessa samalla tavalla palveluohjaaja-
na kuin edelli esitettiin perhetydntekijoiden toi-
mivan.

Oppivelvollisuuden pidentaminen oli
avaus oikeaan suuntaan

Edelld kuvattuun kehykseen asetettuna oppivel-
vollisuuden jatkaminen vuodella oli politiikka-
tutkimuksen kielelld ”mahdollisuuksien ikkuna”,
joka tilld kertaa taas sulkeutui. Osin ehki sik-
si, ettd yhden vuoden jatkoa kuvattiin ratkaisuk-

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 79 (2014):5 567



si nuorten syrjiytymiseen eikd vain ensimmii-
seksi askeleeksi, kun tavoitteeksi asetetaan luu-
tuneen jirjestelmin uudistaminen vastaamaan
kustannusvaikuttavasti tulevien vuosikymmen-
ten haasteisiin.

Keskustelu oppivelvollisuudesta ei saisi kui-
tenkaan pysihtyi hallituksen budjettiriihip-
tokseen. Sitd tulisi jatkaa yhdistettyni kokonais-
vastuuseen sukupolvien uusiutumisen tukemista.

Oppivelvollisuuskiista osoittaa, ettd Lasten
vuoden 1979 komitean pidtelmi lapsipolitiikan
sattumanvaraisuudesta on edelleen ajankohtai-
nen. Kun kokonaisuutta ei hallita, huomio kes-
kittyy yksittiisiin toimintoihin ja ehdotuksiin,
joita valmistellaan ja arvioidaan yhden hallin-
nonalan nikskulmasta ja joita kriitikot arvioivat
pienistd ikkunoistaan ”paholaisen asianajajan sil-
milaseilla” katsoen. Niin syntyvit alussa mainit-
tujen Vieraskyni- ja paikirjoituksen kaltaiset pu-
heenvuorot. Sama esitys avautuu perusteltuna ja
oikeansuuntautuneena, kun se ymmirretiin en-
simmiiseksi askeleeksi sarjassa uusia investoin-
teja rakennemuutoksiin sukupolvien uusiutumi-
sen tukemisessa.

Useissa kunnissa (esim. Himeenlinna ja Imat-
ra) on jo vuosia edetty suunnitelmallisesti uuteen
rakenteeseen ja toimintakulttuuriin. Hidasteena
kuitenkin ovat hallinnon sektoroituneisuus ja ha-
janaisuus ja ammattikuntien lukkiutuminen va-
kiintuneisiin valtasuhteisiin. Lapsiperheiden, las-
ten ja nuorten tarpeisiin aidosti vastaavaa osaa-
misen yhdistiminen peruspalvelutiimeiksi tor-
mid sektori- ja ammattikuntarakenteeseen. Po-
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litiikkaohjelmat, neuvottelukunnat, tydryhmi-
selvitykset, hankkeet ja muut hyvii tarkoittavat
yritykset eivit ole onnistuneet muuttamaan ra-
kenteellista vilinpitimictdmyyted, jolle kelpaa-
vat pienet ja valtasuhteet siilyttivit muutokset.

Vastatakseen menestyksellisesti sukupolvien
uusiutumisen haasteisiin Suomi tarvitsee koh-
tuulliseen konsensukseen perustuvan ja riicti-
vin pitkille tukevaisuuteen suuntaavan lapsi-
ja nuorisopolitiikan tavoiteohjelman. Sen tulee
kattaa kaikki julkisen vallan investoinnit suku-
polvien uusiutumiseen. Tavoiteohjelman valmis-
telu ja vahvistaminen eduskunnassa on saatava
seuraavan vaalikauden hallitusohjelmaan. Yhte-
ni tavoitteena tulee olla jatkaa kunnan vastuu-
ta nuorten suunnitelmallisesta tukemisesta ensin
18. ja seuraavaksi 20. ikdvuoteen saakka. Valmis-
telu voisi lihtei liikkeelle vuoden 1971 koulutus-
komitean esityksesti laajennetuksi oppivelvolli-
suudeksi ja nuorisokoulukehittelyistd yhdistetty-
ni viime vuosien nuorisotakuuideoihin.

Kun pyritdin ymmirtimiin kokonaisuutta ja
sen suhdetta tuleviin haasteisiin, suuretkin kun-
nat ovat lilan pienid niin vaativaan tehtiviin.
Valtionhallinnon tiytyy astua johtoon ja kiyn-
nistdi sen hallinnassa olevien rakenteiden, osaa-
misen ja kulttuurien systeeminen uudistumi-
nen. Tdmi tarkoittaa, ettd piinvastoin kuin alus-
sa mainitussa pidkirjoituksessa todetaan, ehdo-
tusten institutionaalisuus ei ole haitta vaan vilt-
timattomyys.



