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ANALYYSIT

Asunto ensin -julkaisujen suuntaukset, 
pääargumentit ja käytännöllis-poliittiset tavoitteet

SUVI RAITAKARI & KIRSI JUHILA

Johdanto
Kotona asuminen ja asunnottomuus ovat kan-
sainvälisesti ajankohtaisia teemoja. Esillä on esi-
merkiksi huoli siitä, että metropolialueilla on pu-
laa pienistä, kohtuuhintaisista asunnoista, jolloin 
syntyy rakenteellista lyhyttä ja pitkäaikaista asun-
nottomuutta (esim. Benjaminsen 2013b; 2013c). 
Asunnottomuuden poistamisen lisäksi poliittise-
na tavoitteena on, että mahdollisimman moni 
asumisessaan apua tarvitseva asuisi laitosten si-
jasta kotona tukipalveluiden turvin. Siten myös 
pitkäaikaisasunnottomuutta ratkaistaan yhä use-
ammin oman kodin ja sinne tuotavien palvelujen 
periaatteella, jota kutsutaan Asunto ensin -mal-
liksi (jatkossa AE-malli) (Kaakinen 2013).

Tässä katsauksessa tarkastellaan AE-julkaisuja, 
jotka lähtevät siitä, että alun perin AE-malli ke-
hitettiin New Yorkissa 1990-luvun alussa Path-
ways to Housing -järjestössä Sam Tsemberiksen 
johdolla. Mallin tavoitteena on siirtää mielenter-
veys- ja päihdeongelmista kärsivät asunnottomat 
suoraan pysyvään kotiin ilman väliportaita. Alku-
peräisessä AE-mallissa sitoudutaan kahdeksaan pe-
riaatteeseen: 1) asuminen on ihmisen perusoikeus, 
2) asiakkaita kohdataan arvostavasti ja myötätun-
toisesti, 3) asiakkaan kanssa sitoudutaan työsken-
telemään niin kauan kun hän tukea tarvitsee, 4) 
hajautettu asuminen on ensisijainen vaihtoehto, 
5) tuki ja asuminen ovat erotettu toisistaan, 6) asi-
akkaalla on valinnanvapaus ja itsemääräämisoike-
us, toiminta on 7) toipumista edistävää ja 8) hait-
toja vähentävää. (esim. Tsemberis 2010; Busch-
Geertsema 2013, 18; Kaakinen 2013.) 

AE-malli on saanut suurta kansainvälistä huo-
miota mielenterveys- ja/tai päihdeongelmista 
kärsivien sekä rikostaustaisten pitkäaikaisasun-
nottomien asumisratkaisuna (Pleace & Brether-
ton 2012a). Kyseessä on erityinen asumispalve-
lukonsepti, filosofia sekä kasvava tutkimusalue – 
toiset puhuvat jopa asunnottomuuspolitiikan pa-
radigmamuutoksesta (Bostad först som…, 2013; 
Kaakinen 2013). AE-mallin taustalla on lineaari-
sen portaikkomallin (LI-malli) kritiikki. Lineaa-
risessa mallissa perusajatuksena on luoda kuntou-
tusta tukevien asumisyksiköiden jatkumo (sairaa-
la-asuntola, asumisyhteisö-tukiasunto-oma koti). 
Portaikkomallissa ammattilaiset kuntouttavat 
asiakkaita kuntoutuspaikka kerrallaan kohti it-
senäistä asumista. Kuntoutuksen katsotaan edel-
lyttävän päihteettömyyttä, sääntöjä ja kontrollia. 
Useissa tutkimuksissa on tuotu esiin kuntoutujan 
vaikeus siirtyä jatkumossa eteenpäin sekä sopi-
vien seuraavien asumisyksiköiden puuttuminen. 
(Jokinen & Juhila 1991; Tsemberis & Asmussen 
1999; Sahlin 2005; Atherton & McNaughton-
Nicholls 2008; Johnsen & Teixeira 2010.)

Pathways to Housing -järjestö on asumismalleja 
(AE ja LI) vertailevilla tutkimuksillaan onnistunut 
vakuuttamaan poliitikkoja ja tutkijoita maailman-
laajuisesti AE-mallin vaikuttavuudesta ja hyödylli-
syydestä (ks. alaluku Asumismalleja vertailevat teks-
tit). Samalla se on generoinut asunnottomuustutki-
musta laajemminkin ja synnyttänyt keskustelun eri-
laisten asumisratkaisujen (siirrettävyyden) mahdolli-
suuksista. Lähes kahdenkymmenen vuoden jälkeen 
AE-mallin lanseeraamisesta on tarpeen eritellä tar-
kemmin sitä, millaisia julkaisuja siihen liittyen on 
tehty. Ennen kun käymme läpi paikantamaamme 
kuutta julkaisujen suuntausta, avaamme tarkemmin 
sitä, kuinka tämä kartoittava katsausartikkeli toteu-
tettiin (ks. myös Hinkka & al. 2006; Kallio 2006). 

Artikkeli on osa Suomen Akatemian ja Tampereen yli-
opiston rahoittamaa tutkimusprojektia ”Pitkäaikaisasun-
nottomuus ja Asunto ensin periaatteen soveltaminen 
Suomessa (2011–2015)”.
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Katsauksen aineisto, kysymykset ja 
toteutus

Katsausartikkelin tavoitteena on luoda kokonais-
kuva AE-julkaisuista. Tarkastelemme julkaisuja 
siitä näkökulmasta, miten ne eroavat toisistaan 
tutkimustavallisesti. Muotoilimme kolme selvi-
tystehtävää:
1) Millaisia suuntauksia AE-julkaisuista on pai-

kannettavissa?
2) Mitkä ovat kunkin suuntauksen pääargumen-

tit?
3) Mitkä ovat kunkin suuntauksen käytännöllis-

poliittiset tavoitteet?
Vastauksia lähdettiin etsimään muodostamal-

la AE-julkaisuista aineistokorpus, johon koot-
tiin mahdollisimman kattavasti tavalla tai toisel-
la alkuperäisen AE-mallin (Pathways to Housing 
-järjestön malli) lähtökohdakseen ottavat teks-
tit. Otimme mukaan vuoteen 2013 mennessä 
kirjoitetut sekä tieteelliset alkuperäisartikkelit ja 
löyhemmin tutkimukseen kiinnittyvät julkaisut, 
kuten arviointiraportit, selvitykset, puheenvuo-
rot, oppi- ja ohjekirjat. Tärkein valintakriteeri oli 
tekstin kytkeytyminen yhdysvaltalaisesta Pathways 
to Housing -järjestön mallista käytävään keskuste-
luun. Hakusanoina käytettiin käsitteitä ”Asunto 
ensin”, ”Housing First” ja ”Bostad först”. Etsim-
me kirjallisuutta vuoden 2013 aikana monista 
eri lähteistä. Hyödynsimme Google-hakukonet-
ta ja Asuntoensin.fi-sivuston julkaisutietoja sekä 
Ebsco Host -viitetietokantaa, AE-konferenssien 
ja kokousten (Lund 12.–14.4.2013; Amsterdam 
13.–14.6.2013; Kööpenhamina 22.11.2013) 
materiaalia. Tärkeiksi lähteiksi osoittautuivat 
löydettyjen tekstien lähdeluettelot – niiden avul-
la löysimme uusia tekstejä ja varmistuimme sii-
tä, että meillä on käytettävissämme keskeiset jul-
kaisut. Tekstejä varmasti myös puuttuu, etenkin 
kun uusia AE-julkaisuja syntyy kiihtyvällä tahdil-
la. Englannin- ja suomenkieliset tekstit ovat yli-
edustettuja. Rajoituksistaan huolimatta aineisto-
korpus mahdollistaa kuitenkin julkaisujen suun-
tauksien, niiden pääargumenttien ja käytännöl-
lis-poliittisten tavoitteiden erittelemisen.

Käytännössä katsaus toteutettiin siten, että 
tekstejä luettiin läpi pitäen mielessä selvitysteh-
tävät. Luokittelimme tekstejä sen mukaan a) mil-
laista aineistoa niissä käytetään, b) millaiseen tut-
kimusasetelmaan ja tutkimuksen tekotapaan ne 
perustuvat, c) millaisella tyylillä ne on kirjoitettu, 
d) kenelle ja e) miksi ne on kirjoitettu. Muodos-

timme kuusi Excel-taulukkoa, joihin kokosimme 
eri suuntauksiin kuuluvien julkaisujen kirjoitta-
jatiedot sekä pääargumentit ja käytännöllis-po-
liittiset tavoitteet.

Kunkin suuntauksen katsomme edustavan eri-
laista tapaa tehdä AE-tutkimusta sekä käydä mal-
liin liittyvää keskustelua. Suuntauksien nimeä-
misessä hyödynsimme vakiintuneita tapoja tehdä 
eroja eri julkaisutyyppien ja tutkimustapojen vä-
lillä (esim. vertaileva tutkimus vs. arviointitutki-
mus). Keskitymme katsauksessa tietoisesti suun-
tauksia erottaviin tekijöihin ja kunkin suunta-
uksen pääpiirteisiin. Suuntauksien esitysjärjestys 
kuvastaa sitä, kuinka AE-julkaisut ovat muuttu-
neet ajassa: asumismalleja vertailevat tekstit ovat 
”juuri”, josta on parissa vuosikymmenessä verso-
nut monipuolinen tutkimus- ja keskustelualue. 
Julkaisujen suuntauksissa siirrytään kritiikittö-
mästä AE-mallin testaamisesta ja mallintamises-
ta kohti kriittisempiä yhteiskuntatieteellisiä pu-
heenvuoroja. Vaikka suuntaukset menevät osin 
ajallisesti päällekkäin, on kukin niistä syntynyt 
aikaisemman tutkimuksen ja siihen kohdistuvan 
kritiikin innoittamana. Tutkimuksen monipuo-
listuessa myös käsitteistö rikastuu: alkuperäinen 
AE-malli (Pathways Housing First PHF) hajoaa 
erilaisiksi sovelluksiksi ja rinnalle tulee esimerkik-
si asuntovetoisuuden (housing-led) käsite (Pleace 
& Bretherton 2012a). Tämä tuottaa myös katsa-
ukseemme käsitteellistä moninaisuutta.

Asumismalleja vertailevat tekstit

Tsemberiksen rekisteriaineistoon sekä asiakas-
kyselyyn ja -testeihin perustuva artikkeli ”From 
Street to Home: An Innovative Approach to 
Supported Housing for Homeless Adults with 
Psychiatric Disabilities” (1999) aloitti asumis-
malleja vertailevien tutkimusartikkeleiden sar-
jan, josta muodostui perusta AE-mallista käytä-
välle kansainväliselle keskustelulle. Monissa tätä 
tutkimusta seuranneissa julkaisuissa toistetaan ja 
levitetään asumismalleja vertailevien tutkimus-
tenpääargumentteja (esim. Johnson & al. 2012; 
Johnsen & Teixeira 2012). Suuntauksessa etään-
nytään yksilölähtöisistä asunnottomuuden syistä: 
ongelmana eivät ole ”vaikeasti asutettavat” yksi-
löt vaan epäsopivat ja huonosti toimivat asumi-
sen mallit, jotka eivät vastaa asiakkaiden tarpei-
siin (Tsemberis & Asmussen 1999). 

Suuntauksessa rakennetaan eroa AE-mallin (al-
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kuperäisen Pathways to Housing sovelluksen) ja 
LI-mallin välille. Malleja vertaillaan hyödyntä-
mällä kontrolloitua koeasetelmaa ja kvasikokeel-
lisia asiakasryhmävertailuja. Vertailutietoja ke-
rätään tietyin väliajoin toistettavilla asiakasky-
selyillä ja -testeillä sekä rekistereistä. Suuntauk-
sen pääargumentit ovat  seuraavat: 1) AE-mal-
lin asukkaat pystyvät useammin ja pidempään 
pitämään asuntonsa ja näin pääsemään tehok-
kaammin pois asunnottomuudesta kuin LI-mal-
lin asukkaat (Tsemberis 1999; Tsemberis & Ei-
senberg 2000; Tsemberis & al. 2004; Stefancic & 
Tsemberis 2007), 2) AE-malli vähentää asukkai-
den sairaalapäivien määrää ja palveluiden käyt-
töä enemmän kuin LI-malli ja on siten talou-
dellisempi vaihtoehto (Gulcur & al. 2003; La-
rimer & al. 2009; Padgett & al. 2011), 3) AE-
mallissa asukkaat käyttävät alkoholia ja heillä 
on mielenterveysongelmia joko saman verran 
tai vähemmän kuin LI-mallissa (Tsemberis & 
al. 2003; Tsemberis & al. 2004; Padgett & al. 
2006; Padgett & al. 2011), 4) asunto, valinta 
ja autonomian kokemus vähentävät psyykkisiä 
oireita, joten AE-malli tukee psyykkistä hyvin-
vointia LI-mallia paremmin (Greenwood & al. 
2005), 5) sosiaalinen integraatio on monitahoi-
nen ilmiö, johon vaikuttavat asumismuoto, naa-
purusto, persoonallisuus ja merkityksellisen teke-
misen määrä (Yanos & al. 2007) ja 6) AE-mallis-
sa on olennaisinta yksilöllisyyden kunnioittami-
nen, sensitiivisyys traumoille sekä tarpeiden, toi-
veiden ja palveluiden mahdollisimman hyvä yh-
teensovittaminen. 

Alkujaan ja pääsääntöisesti asumismalleja 
vertaileva tutkimus on yhdysvaltalaista, jolloin 
sen argumentaatio on suunnattu ensisijaises-
ti amerikkalaisille päättäjille ja tutkijoille. Tästä 
poikkeuksen tekee uusi ruotsalainen vertaileva 
tutkimus, jossa ei ole havaittu niin merkittäviä 
eroja AE- ja LI-mallin välillä kuin mitä aikaisem-
massa tutkimuksessa on esitetty (Källmen 2013). 
Vertailevassa tutkimuksessa yhdistyvät sekä ko-
keellisen tutkimuksen objektiivisuus että poliit-
tinen intressisidonnaisuus. Käytännöllis-poliitti-
sena tavoitteena on vakuuttaa päättäjät, ammat-
tilaiset ja tutkijat siitä, että AE-malli on (kustan-
nus)tehokas tapa poistaa vaikeassa elämäntilan-
teessa olevien ihmisten asunnottomuutta, ja et-
tä he kykenevät asumaan itsenäisesti, tavallisessa 
asunnossa, mikäli tuki on riittävää (mm. Tsemb-
eris 1999; Tsemberis & Eisenberg 2000; Gulcur 
& al. 2003). Lisäksi suuntaus ajaa vapaaehtoisuu-

teen, haittojen vähentämiseen ja valinnanmah-
dollisuuksiin perustuvia palveluja (Greenwood 
& al. 2005; Larimer & al. 2009; Nelson 2010; 
Padgett & Henwood 2012).

Suuntaus perustuu kvantitatiivisen tutkimuk-
sen traditioon. Asunnottomuuden ratkaisu kul-
minoituu kysymykseen sitä, mikä interventio 
toimii tehokkaimmin ja taloudellisimmin. Pää-
argumentit ja käytännöllis-poliittiset tavoitteet 
välittyvät helppotajuisina laajalle yleisölle, mutta 
tutkimusten kriittinen arvioiminen edellyttää 
koeasetelma- ja rekisteritutkimuksen hallintaa. 
Julkaisujen argumentatiivisesta voimasta kertoo 
se, että niiden ansiosta AE-malliin viitataan usein 
ainoana ”näyttöön perustuvana” (evidence-based) 
asunnottomuuden ratkaisuna (Pleace & Brether-
ton 2012a). 

Oppikirjat ja mallinnukset

Tsemberis on kahdessa julkaisussaan kuvannut 
AE-mallin periaatteita ja toteutustapaa (Tsem-
beris & Assmussen 1999; Tsemberis 2010). Jul-
kaisut mallintavat toimintatapoja sekä antavat 
käytännönläheisiä ohjeita AE-mallin toteutta-
miseen (ks. myös McManus 2011; De Decker 
2012). Oppikirjat ja mallinnukset tunnistaa pyr-
kimyksestä kuvata AE-mallia ideaalisesti ja yksi-
tyiskohtaisesti. Julkaisuissa suhde aikaisempaan 
tutkimukseen ja käytettyyn aineistoon on löy-
hä. Mallinnukset perustuvat työntekijöiden ja 
asiakkaiden välittämään tietoon sekä asiantun-
tijaryhmien käymiin keskusteluihin. Suuntauk-
sen pääargumentti on, että tarvitaan ohjeita AE-
mallin ja asuntovetoisten ratkaisujen (oikeanlai-
seen) omaksumiseen, toteuttamiseen ja levittä-
miseen. Käytännöllis-poliittisesti tekstit tähtää-
vät tiedon lisäämiseen AE-mallista sekä tarjoa-
vat neuvoja sen toteutukseen. Julkaisut on suun-
nattu asumispalveluista vastaaville tahoille, käy-
tännön asiakastyötä tekeville ja niille, jotka ovat 
käynnistämässä asuntovetoisia asumisratkaisuja. 

Tutkimussuuntaus tukeutuu ammatillisten op-
pikirjojen perinteeseen, jossa ideaalityyppisesti 
kuvataan, millaista hyvän ammatillisen toimin-
nan tulisi olla. Oppikirjatyyli esittää AE-mallin 
menestyksekkäänä interventiona, jonka loppu-
tuloksena asunnottomasta tulee vastuuta ottava 
ja valintoja tekevä asukas. Julkaisut määrittelevät 
ne kriteerit, joita vasten myöhemmissä teksteissä 
arvioidaan, mikä asumisratkaisu lopulta on AE-
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mallin mukainen ja mikä ei. Asunnottomuuden 
ratkaisun katsotaan edellyttävän AE-mallin to-
teuttamista mahdollisimman ”oikein” ja ”puh-
taasti”. 

Arviointitutkimukset ja katsaukset

Arviointitutkimukset ja katsaukset siirtävät AE-
keskustelun painopistettä vähitellen Yhdysval-
loista Eurooppaan. Suuntauksen kolmessa en-
simmäisessä tutkimuksessa vielä arvioidaan yh-
dysvaltalaisia ja kanadalaisia AE-sovelluksia (Perl-
man & Parvensky 2006; Toronto Shelter Support 
& Housing Administration 2007; Pearson & al. 
2007). Eurooppalaiseen arviointitutkimukseen 
merkittävän sysäyksen on antanut EU:n komis-
sion rahoittama, PROGRESS-ohjelman ”Hou-
sing First Europe” -arviointihanke (2011–2013) 
(Busch-Geertsema 2013; Benjaminsen 2013a; 
Johnsen & Fitzpatrick 2012; 2013; Wewerinke 
& al. 2013) sekä Tanskan kansallisen, AE-läh-
töisen asunnottomuusstrategian arviointi (Ben-
jaminsen 2013b; 2013c).

Yhteistä arviointitutkimuksille on se, että niis-
sä kuvataan AE-sovellusten toteutustapaa ja asia-
kaskuntaa sekä arvioidaan sovellusten kykyä 
tuottaa pysyvää asumista ja hyvinvointihyötyjä 
asiakkaille. Tutkimukset päätyvät keskenään se-
kä myös asumismalleja vertailevien tekstien kans-
sa samansuuntaisiin tuloksiin ja pääargumenttei-
hin. Arviointitutkimukset perustuvat yhdestä tai 
useammasta AE-sovelluksesta kerättyyn haastat-
telu- ja asiakastietoaineistoon. Tutkimuksissa yh-
distetään laadullista kuvaamista ja numeraalista 
esittämistä. Tavoitteena on sekä kuvata AE-so-
vellusten keskeisiä elementtejä että tuottaa tietoa 
sovellusten hyödyistä ja vaikutuksista (esim. Mc-
Naughton & Atherton 2011).

Samaan tavoitteeseen pyrkivät Sara Johnsen 
ja Ligia Teixeiran (2010) ja Nicholas Pleacen 
(2012) aikaisempaan tutkimukseen perustuvat 
katsausjulkaisut. Pleace (2012) luokittelee AE-
sovellukset alkuperäiseen Pathways Housing 
Firstiin (PHF), yhteisöasumiseen perustuvaan 
(Communal Housing First CHF) ja ”kevyeen” 
AE-sovellukseen (Housing First ‘Light’ Services 
HFL). Jaottelu on saanut merkittävän sijan tut-
kimusalueella. Arviointitutkimusten ja katsauk-
sien pääargumentit ovat seuraavat: 1) AE-sovel-
lukset tuottavat kustannussäästöjä ja hyvinvointi-
hyötyjä sekä vähentävät asunnottomuutta (esim. 

Perlman & Parvensky 2006), 2) nykyinen tutki-
mustieto asumismalleista on puutteellista, mutta 
olemassa oleva tieto tukee AE-sovellusten omak-
sumista (Johnsen & Teixeira 2010), 3) AE-sovel-
lusten toimivuudessa olennaista ovat riittävät re-
surssit, ammattitaitoiset työntekijät sekä vuok-
ra-asuntojen saaminen (Busch-Geertsema 2013), 
4) hajasijoitetun asumisen tulee olla ensisijainen 
vaihtoehto (Benjaminsen 2013a), 5) asukkaat 
ovat tyytyväisiä saamaansa tukeen ja raportoivat 
elämänlaadun parantuneen (Kristiansen & Es-
pmarker 2012; Benjaminsen 2013, Johnsen & 
Fitzpatrick 2012; 2013; Wewerinke & al. 2013). 

Käytännöllis-poliittisena tavoitteena on todistaa 
AE-sovellusten hyödyllisyys ja näin turvata AE-
sovellusten jatkokehittäminen, -rahoitus ja -tut-
kimus. Julkaisuilla tuetaan paikallisten sovellus-
ten kehittämistä nostamalla esille menestysteki-
jöitä ja ongelmakohtia. Ongelmakohdiksi nime-
tään esimerkiksi asuntojen ja asukkaiden mielek-
kään päivätekemisen puute, yhteiskuntaan integ-
roitumisen vaikeus ja yksinäisyys. Suuntaus pe-
räänkuuluttaa EU:n jäsenmaiden vastuuta tukea 
AE-sovellusten levittämistä ja tutkimusta, jotta 
asumisratkaisut perustuisivat tutkittuun tietoon 
ja testattuihin käytäntöihin. (Esim. Johnsen & 
Teixeira 2010; Busch-Geertsema 2013; Johnsen 
& Fitzpatrick 2012;2013.)

Suuntauksessa kiinnitytään tapaus- ja arvioin-
titutkimuksen traditioon, joskin metodologisia 
ja metodisia ratkaisuja kuvataan julkaisuissa hy-
vin vähän. Julkaisut mahdollistavat keskustelun 
siitä, mitkä ovat AE-sovellusten menestystekijöi-
tä ja ongelmakohtia. Ne antavat eväitä arvioida, 
missä menevät alkuperäisen AE-mallin rajat ja 
millainen asumisratkaisu ei enää ole AE-sovellus 
(Johnson & al. 2012; Pleace 2008; 2011a ja b). 
Tiedon tuotanto on tähdätty poliittisten päätök-
sentekijöiden ja käytännön kehittämistyötä teke-
vien tarpeisiin. 

Soveltamis- ja siirrettävyyspuheenvuo-
rot 

2010-luvulla AE-mallia sovelletaan monin eri 
tavoin Yhdysvalloissa, Kanadassa ja Euroopassa. 
Osa sovelluksista perustuu (poiketen alkuperäi-
sestä AE-mallista) yhteisöasumiseen, määräaikai-
seen asumiseen, kevyttä tukea tarjoavaan koti-
kuntoutukseen ja/tai olemassa olevien palvelui-
den räätälöintiin asumisen tueksi (esim. Tainio 
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& Fredriksson 2009; Pleace 2012a; Johnson & 
al. 2012, 14; Kettunen 2013). Puheenvuorois-
sa esitetään huolta siitä, että AE-sovelluksissa on 
etäännytty liian kauaksi alkuperäisestä mallista ja 
että käsitettä Asunto ensin käytetään epätarkas-
ti. Teksteille on leimallista ristiveto ”puhdasoppi-
suuden” ja paikallisiin oloihin soveltamisen sekä 
AE-myönteisyyden ja kriittisyyden välillä. (Esim. 
Pleace & Bretherton 2013.)

Suuntauksesta on tunnistettavissa kolme, pal-
jon viitattua julkaisua, jotka ovat merkittäväl-
lä tavalla vieneet AE-keskustelua eteenpäin. En-
simmäisessä Ian Atherton ja Carol McNaugh-
ton-Nicholls (2008) esittävät, että AE-mallin so-
veltamiseen ja tuloksellisuuteen vaikuttavat koh-
dejoukko, kunkin maan lainsäädäntö, tukipalve-
luiden luonne ja niiden käyttötapa sekä asunto-
markkinat. Artikkelissa päädytään siihen, kuten 
liki kaikissa puheenvuoroissa, että tarvitaan li-
sää eurooppalaista tutkimusta AE-mallin menes-
tystekijöistä, kontekstieroista ja ongelmakodista. 

Toisessa julkaisussa Pleace (2011a) esittää nel-
jä väitettä. AE-käsite on levinnyt kattamaan hy-
vin erilaisia asumisratkaisuja, ja sitä käytetään 
löyhästi. AE-malli ei ole kaikenkattava ratkaisu 
asunnottomuusongelmaan. On mahdollista, et-
tä toisenlaisilla asumisratkaisuilla päästään jois-
sain tapauksissa parempiin tuloksiin. Asunnot-
tomuuskeskustelussa keskitytään liikaa monion-
gelmaisten ihmisten asumisen kysymyksiin asun-
nottomien enemmistön ja rakenteellisten näkö-
kulmien jäädessä sivuun.

Kolmannessa tekstissä Guy Johnson ja kump-
panit (2012) pohtivat AE-mallin relevanssia 
Australian kontekstissa. Mallin soveltaminen ja 
tuloksellisuus edellyttävät riittävää resursointia, 
mikä saatetaan poliittisessa keskustelussa unoh-
taa. On lisäksi mahdollista, että keskustelussa 
ohitetaan kriittisiä tutkimustuloksia, yksinker-
taistetaan asioita ja asetetaan mallille liian suuria 
odotuksia. Myös suomalaiset tutkijat ovat osal-
listuneet AE-mallista käytyyn keskusteluun. He 
ovat esitelleet AE-mallin soveltamista Suomes-
sa (Tainio & Fredriksson 2009), tuoneet esille 
AE-malliin ja portaikkomalliin liittyviä jännit-
teitä (Raitakari & Juhila 2012) sekä haittojen vä-
hentämiseen perustuvan asumissosiaalisen työn 
vaativuutta (Kettunen & Granfelt 2011).

Puheenvuoroissa esitetään seuraavia 
pääargumentteja: 1) Tarvitaan lisää tutkimus-
ta AE-mallin soveltamisesta sekä muista asumis-
ratkaisuista (mm. Atherton & McNaughton-

Nicholls 2008; Tainio & Fredriksson 2009; Tsai 
& Rosenheck 2012). 2) Vain osa malleja vertai-
levista teksteistä perustuu kontrolloituun koease-
telmaan tai on vertaisarvioituja tieteellisiä artik-
keleja, joten tutkimusnäyttö ei ole niin vahvaa 
mitä usein annetaan ymmärtää (Johnson & al. 
2012). 3) Tapa laskea AE-mallin kustannussääs-
töjä perustuu olettamuksiin käytetyistä palveluis-
ta, eikä siten kuvaa todellista palveluiden käyttöä 
tilanteessa, jossa ihminen ei ole AE-mallin asukas 
(Johnson & al. 2012). 4) Asunnon säilyminen 
on kiistämätön saavutus, mutta AE-tutkimusten 
näyttö on vaatimattomampaa koskien päihde- ja 
mielenterveysongelmista toipumista ja sosiaalista 
integraatiota (Johnson & al. 2012). 5) Tärkein-
tä on pitää kiinni AE-mallin filosofiasta eli asun-
non ensisijaisuudesta, asukkaan itsemääräämis-
oikeudesta ja valinnanvapaudesta. 6) AE-malli ei 
pysty asuttaman kaikkia tai ole kaikkivoipa asun-
nottomuuden ratkaisu. 7) Kritiikistä huolimatta 
AE-mallilla on paljon annettavaa (Padgett 2013; 
Pleace 2013; Pleace & Bretherton 2013). 8) Mal-
lin  täytäntöönpano edellyttää resursseja.

Käytännöllis-poliittisena tavoitteena tutkimus-
suuntauksessa on edistää AE-tutkimusta ja käy-
tännön soveltamishankkeita. Kriittisyyden tar-
koitus ei ole niinkään kumota AE-mallia vaan 
osoittaa sen rajat ja edelleen kehittää sitä euroop-
palaisissa oloissa. Puheenvuorot perustuvat aikai-
sempaan tutkimukseen ja aiemmin käytyyn kes-
kusteluun, mutta suhde niihin on implisiittinen 
ja löyhä. Puheenvuoroilla voi nähdä olevan mer-
kitystä AE-sovellusten tunnetuksi tekemisessä. 
Ne on kirjoitettu ensisijaisesti tahoille, jotka ra-
hoittavat, kehittävät ja toteuttavat AE-sovelluk-
sia.

Mikrokäytäntöjen ja kokemuksen 
tutkimus

Vasta kun jokin toimintamalli on kehitetty ja sii-
tä on olemassa kokemuksia, voidaan sitä tutkia 
mikrokäytäntöinä eli ihmisten yhdessä tuotta-
mana ja kokemana toimintana. Siten AE-sovel-
lusten tutkiminen arkisten (työ)käytäntöjen sekä 
eri osapuolten kokemusten näkökulmasta on vie-
lä melko uutta. Tutkimukset erittelevät sitä, mi-
ten AE-sovellukset realisoituvat ja miltä ne näyt-
tävät työntekijöiden (Collins & al. 2012; John-
sen & Fitzpatrick 2012; Granfelt 2013a; 2013b; 
Haahtela 2013), asiakkaiden (Collins & al. 
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2012; Johnsen & Fitzpatrick 2012; Kristiansen 
& Espmarker 2012; Benjaminsen 2013a; Bild & 
Källmen 2013; Granfelt 2013a; 2013b; Haahte-
la 2013) ja hallinnollisten virkamiesten (John-
sen & Teixeira 2012) näkökulmasta. Useim-
milla julkaisuilla on kaksitahoinen tavoite: tuo-
da esille AE-sovelluksiin liittyviä kokemuksia 
ja käytäntöjä sekä tämän tiedon varassa tehdä 
päätelmiä sovellusten toimivuudesta ja kehittä-
mistarpeista. Siten tässä osiossa käsittelemme joi-
takin julkaisuja, jotka olemme luokitelleet myös 
arviointitutkimuksiksi (ks. taulukko1).

Tutkimusten mukaan asukkaat korostavat si-
tä, miten tärkeää on työntekijöiden tavoitet-
tavuus, vertaistuki sekä mahdollisuus olla re-
hellinen päihteiden käytön suhteen ilman pel-
koa asunnon menettämisestä. He myös kertovat 
hajautetun asumisen ongelmista, kuten eristäy-
tymisestä, integroitumisen vaikeudesta, köy-
hyydestä ja tekemisen puutteesta. (Johnsen & 
Fitzpatrick 2012; 2013; ks. myös Benjaminsen 
2013a; Busch-Geertsema 2013; Granfelt 2013b.) 
Arne Kristiansenin ja Anne Espmarkerin (2012) 
narratiivinen tutkimus valottaa sitä, kuinka mer-
kittäviä hyvinvointihyötyjä asumisen onnistumi-
seen liittyy. Asukkaiden kertomuksissa korostuu 
myös käytännöllisen tuen, välittämisen ja luot-
tamuksen merkityksellisyys asumisen onnistu-
misessa. (Benjaminsen 2013; Blid & Källmén 
2013; Knutagård & Kristiansen 2013; Granfelt 
2013b.) Riitta Granfelt (2013a) on tutkinut AE-
sovelluksia työntekijöiden näkökulmasta. Hän 
on käsitteellistänyt työntekijöiden tehtävänku-
vaa asumissosiaaliseksi työksi. Se sisältää muun 
muassa vuorovaikutus-, kotiuttamis-, läsnäolo- 
ja kontrollityötä. 

Suomen Akatemian rahoittama tutkimushan-
ke ”Pitkäaikaisasunnottomuus ja Asunto en-
sin periaatteen soveltaminen Suomessa (2011–
2015)” nojautuu mikrokäytäntöjen ja kokemuk-
sen tutkimisen perinteeseen. Osa julkaisuista 
kohdistuu AE-malliin ja osa laajemmin asunnot-
tomuuden kysymyksiin ja tukityöhön. 

Mikrokäytäntöjen ja kokemusten tutkiminen 
perustuu vuorovaikutus-, tapaus- ja kokemustut-
kimuksen lähtökohtiin sekä laadullisiin aineis-
toihin. Julkaisut on suunnattu sekä asukkaille ja 
käytännön työtä tekeville että laajasti työn kehit-
tämisestä ja ajankohtaisista yhteiskunnallisista il-
miöistä kiinnostuneille. Niissä on myös pyrkimys 
kehittää ja soveltaa sosiaalityön ja marginaalisuu-
den tutkimuksen laadullisia menetelmiä ja siten 

puhutella vastaavanlaisista otteista kiinnostunei-
ta tutkijoita. Teksteistä voi paikantaa seuraavat 
pääargumentit: 1) AE-sovelluksia on tärkeä tutkia 
työntekijöiden ja asiakkaiden kokemuksina sekä 
osapuolten yhdessä tuottamana vuorovaikuttei-
sena käytäntönä. 2) Työntekijät ja asiakkaat rat-
kaisevat arjen tilanteissa, mitä AE-malli kulloin-
kin tarkoittaa. 3) Siten on tärkeää tuottaa tietoa 
siitä, miten makrotason käsitteellistykset (kuten 
AE-malli) muuntuvat työntekijöiden ja asiakkai-
den mikrotason todellisuudessa ja muuttavat si-
tä – sekä päinvastoin. Julkaisujen käytännöllis-po-
liittisena tavoitteena on lisätä ymmärrystä AE-so-
velluksista yhteiskunnallisina, paikallisina, vuo-
rovaikutuksellisina ja yksilöllisinä käytäntöinä.

Kriittinen yhteiskuntateoreettinen 
tutkimus

Kriittisen yhteiskuntateoreettisen tutkimuksen 
suuntauksessa lähestytään AE-mallia tapausesi-
merkkinä, josta on tulkittavissa jotakin yleisem-
pää nyky-yhteiskunnan toiminta- ja ajatteluta-
voista. Julkaisuissa arvioidaan kriittisesti AE-mal-
lin taustaolettamuksia, kuten ”näyttöön perus-
tuvan” tutkimuksen ja politiikan keskinäissidos-
ta (Stanhope & Dunn 2011), liberalistiseen ta-
lousajatteluun nojautumista (Willse 2010) se-
kä kuluttajavalintaa (Hansen Löfstrand & Juhila 
2012). Tekstit ovat suunnattu yhteiskuntatieteel-
lisestä tutkimuksesta ja AE-mallin analysoimises-
ta kiinnostuneille.

Craig Willse (2010) osoittaa, miten AE-malli 
hyödyntää liberalistisen ajattelun logiikkaa ja ot-
taa lähtökohdaksi talouden ensisijaisuuden. Mal-
li ei pyri muuttamaan rakenteita tai eriarvoisuut-
ta, jotka itsessään synnyttävät uutta asunnotto-
muutta. Cecilia Hansen Löfstrand ja Kirsi Juhila 
(2012) analysoivat teoksen Housing First (2010) 
kuluttajuusdiskurssia. He tuovat esille, miten 
yhtäältä teoksessa korostetaan kuluttajavalintaa, 
mutta toisaalta valintojen tekemistä rajoitetaan 
ja asukkaalta edellytetään ”oikeiden” valintojen 
tekemistä. 

Victoria Stanhope ja Kerry Dunn (2011) erite-
levät AE-tutkimuksen käsityksiä tiedosta, vallas-
ta ja poliittisesta vaikuttamisesta. Heille ”näyt-
töön perustuva” AE-tutkimus on ”näyttöön pe-
rustuvan” politiikan jatke ja apparaatti. He katso-
vat AE-tutkimuksella ja politiikalla olevan poik-
keuksellisen vahva yhteys. Myös Stefan Kertesz 
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Julkaisut Pääargumentit Käytännöllis-poliittiset  
tavoitteet

VERTAILEVAT TEKSTIT (N=21)
Tsemberis 1999 AE-malli on LI-mallia tehok-

kaampi ja taloudellisempi tapa 
turvata paljon tukea tarvitsevi-
en mielenterveys- ja päihdeasi-
akkaiden asuminen

Pysyvä asunto, valinnanvapa-
us ja autonomia vähentävät 
psyykkisiä oireita, joten AE-
malli tukee psyykkistä hyvin-
vointia LI-mallia paremmin

Vakuuttaa eri toimijat siitä, et-
tä AE-malli on tehokas tapa 
poistaa vaikeassa tilanteessa 
olevien ja sairaiden  asunnot-
tomuutta ja, että he kykenevät 
riittävän tuen turvin asumaan 
itsenäisesti

Ajaa vapaaehtoisuuteen, hait-
tojen vähentämiseen ja valin-
nanmahdollisuuksiin perustu-
via palveluja

Gulcur & al. 2003; Tsemberis & al. 2003
Tsemberis & al. 2004 
Greenwood & al. 2005
Padgett  & al. 2006
Gulcur & al. 2007; Stefancic & Tsemberis 2007
Yanos & al. 2007; Larimer & al. 2009
Robbins & al. 2009
Nelson 2010; Tsai & al. 2010; Edens & al. 2011
Goering & al. 2011
Henwood & al. 2011
Padgett & al. 2011; Collins & al.  2012b
Padgett & Henwood 2012; Bild & Källmen 2013 
Källmen 2013

OPPIKIRJAT JA MALLINNUKSET (N=4)
Tsemberis & Asmussen 1999; Tsemberis 2010 Tarvitaan ohjeita AE-mallin oi-

keanlaiseen omaksumiseen ja 
toteuttamiseen

Lisätä tietoa AE-mallin sisällöis-
tä ja  ohjata käytännön
toteuttamistaMcManus  2011; De Decker  2012 

ARVIOINTITUTKIMUKSET JA KATSAUKSET (N=15)
Lanzerotti 2004; Perlman & Parvensky 2006 Tutkimustieto AE-mallista on 

puutteellista, mutta  se tukee 
AE-mallin soveltamista ja ke-
hittämistä

Menestystekijöitä ovat riittä-
vät resurssit, kuten ammatti-
taitoiset työntekijät ja vuokra-
asuntojen saaminen

Asukkaat raportoivat hyvin-
vointihyödyistä ja asiakastyy-
tyväisyydestä

Todistaa AE-mallien hyödylli-
syys ja tuloksellisuus, ja näin 
varmistaa AE-sovellusten jat-
korahoitus, - kehittäminen ja 
-tutkimus

Tukea paikallisten AE-sovel-
lusten kehittämistä nostamal-
la esiin menestystekijöitä ja on-
gelmakohtia

Toronto Shelter Support... 2007
Pearson & al. 2007; Pearson & al. 2009
Johnsen & Teixeira 2010
McNaughton & Atherton 2011
Johnsen & Fitzpatrick 2012 
Kristiansen &  Espmarker 2012
Pleace 2012; Benjaminsen 2013a
Busch-Geertsema 2013
Johnsen & Fitzpatrick 2013; Wewerinke ym 2013
Gaetz & al. 2013 

SOVELTAMIS-JA SIIRRETTÄVYYS- PUHEENVUOROT (N=27)
Atherton & McNaughton-Nicholls 2008 Tarvitaan lisää AE-mallin ja 

muiden asumisratkaisujen tut-
kimusta

AE-mallissa ihmiset onnistuvat 
pitämään asuntonsa, mikä on 
merkittävää, mutta toipumis-
ja integraatiotulokset ovat 
vaatimattomia

Tärkeintä on pitää kiinni AE-fi-
losofiasta

Kritiikistä huolimatta AE-mal-
lilla on paljon annettavaa

Edistää eurooppalaista tutki-
musta ja AE-mallin käytännön 
kehittämistä

Osoittaa AE-mallin reunaehdot 
ja rajat sekä näin herättää kes-
kustelua siirrettävyyden pul-
mista

Tainio & Fredriksson 2009 
Busch-Geertsema 2010; Housing-led Policy... 2011 
Busch-Geertsema 2011
Kettunen & Granfelt 2011; Pleace 2011a 
Pleace 2011b;  Busch-Geertsema 2012 
Guy 2012; Hansen Löfstrand 2012; Johnsen 2012
Johnsen & Teixeira 2012 ; Tsai & Rosenheck 2012 
Tsemberis 2012 
Pleace & Bretherton 2012a ja 2012b
Raitakari & Juhila 2012
Benjaminsen 2013b ja 2013c
Bostad först som innovation  2013
Cornes & al. 2013;  Kaakinen 2013
Kettunen 2013; Knutagård & Kristiansen 2013
Padgett 2013, Pleace 2013

MIKROKÄYTÄNTÖJEN JA KOKEMUSTEN TUTKIMUS (N=5)
Collins 2012a;  Johnsen & Teixeira 2012 AE-sovelluksia on tärkeä tut-

kia kokemuksina ja vuorovai-
kutuskäytäntöinä, sillä arjes-
sa ratkaistaan, mitä AE lopul-
ta tarkoittaa

Lisätä ymmärrystä  AE-sovel-
luksista yhteiskunnallisina pai-
kallisina, vuorovaikutuksellisi-
na ja yksilöllisinä käytäntöinä

Granfelt 2013a ja 2013b

Haahtela 2013

KRIITTINEN YHTEISKUNTATIETEELLINEN TUTKIMUS (N=5)

Kertesz ym. 2009; Kertesz & Winer 2009 AE-malli tukeutuu liberalisti-
sen yhteiskunnan argumen-
taatioon ja rakenteisiin, eikä 
kyseenalaista tai pyri muutta-
maan niitä

Purkaa auki AE-mallin tausta-
olettamuksia ja kyseenalais-
taa niitäWilse 2010; Stanhope & Dunn 2011

Hansen Löfstrand & Juhila 2012 

Julkaisuja yhteensä 77

Taulukko 1. AE-julkaisujen suuntaukset, pääargumentit ja käytännöllis-poliittiset tavoitteet.
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kollegoineen (2009) varoittaa riskeistä, jotka liit-
tyvät AE-tutkimuksen ja politiikan liittoon: on 
mahdollista, että poliittiset toimijat odottavat yli-
positiivistesti asumistulosten syntyvän helpolla, 
halvalla ja kaikissa konteksteissa. 

Julkaisuista on luettavissa seuraavat 
pääargumentit 1) AE-malli tekee näkyväksi li-
beralistisen yhteiskunnan arvoja ja toimintata-
poja, 2) AE-tutkimuksen ja politiikan suhde on 
vahva, mutta ei ongelmaton, kuten ei myöskään 
aina 3) tapa, jolla tutkimustuloksia sovelletaan 
käytäntöön (ks. Bostad först som ... 2013, 126). 
Käytännöllis-poliittinen tavoite on tehdä AE-mal-
lin taustaolettamuksia ja sitoumuksia näkyväksi. 
Tutkimuksessa tukeudutaan kriittisen tutkimuk-
sen perinteeseen, jossa totutut ajattelu- ja toimin-
tatavat otetaan purkamisen kohteeksi. 

Lopuksi: poliittis-käytännöllisen tutki-
muksen valtavirtaa

Pitkäaikaisasunnottomuus on vaikeasti ratkais-
tava, yksilön ja yhteiskunnan kannalta kestämä-
tön sosiaalinen ongelma. Asumisen rahoittamis- 
ja kehittämiskeskuksen laskelmien mukaan Suo-
messa oli vuonna 2012 yksinäisiä asunnottomia 
7 572, joista pitkäaikaisasunnottomia oli 2 730 
henkilöä (Asunnottomat 2012). Suomessa asun-
nottomuuden poistamisen eteen on kuitenkin 
tehty töitä ja merkittäviä taloudellisia satsauksia 
kahden valtakunnallisen pitkäaikaisasunnotto-
muuden vähentämisohjelman puitteissa (2008–
2011; 2012–2015). Ohjelmat perustuvat AE-
mallin soveltamiseen. Ne ovat yksi esimerkki AE-
julkaisujen, -keskustelun ja politiikan keskinäis-
suhteesta: ohjelmien ansiosta Suomi mainitaan 
usein niiden maiden joukossa, joissa AE-malli 
on omaksuttu kansallisella tasolla (esim. Busch-
Geertsema 2010; Benjaminsen 2013b). Edellä 
kartoitimme julkaisuja, jotka osaltaan ovat vie-

neet eteenpäin AE-mallin tutkimusta, kehittä-
mistä ja levittämistä kansainvälisesti. Taulukko 1 
kokoaa yhteen julkaisujen suunnat, katsauksessa 
käytetyt julkaisut, suuntauksien pääargumentit ja 
käytännöllis-poliittiset tavoitteet.

Tähän asti AE-julkaisuissa ovat painottuneet 
käytännöllis-poliittiset tavoitteet. Enemmistö 
julkaisuista keskittyy tuottamaan tietoa AE-so-
vellusten hyödyllisyydestä ja tuloksellisuudesta 
rikostaustaisten ja/tai mielenterveys- ja päihde-
ongelmia omaavien henkilöiden asumisratkaisu-
na. Siten ne tähtäävät osaltaan toimintatavan ra-
hoittamisen, kehittämisen ja tutkimuksen tuke-
miseen. Julkaisut ovat hyvin yksisuuntaisia sen 
suhteen, että AE-sovellukset ovat menestyksek-
käitä erityisesti mitattuna yksilön aikana pois 
asunnottomuudesta ja asukastyytyväisyytenä.

Julkaisujen suunnat osoittavat, että AE-julkai-
suissa tukeudutaan laajasti erilaisiin tutkimuksen 
tekotapoihin: on vertailevaa, arvioivaa, kriittis-
tä, vuorovaikutuksellista ja kokemuksellista tut-
kimusta sekä mallinnuksia ja puheenvuoroteks-
tejä. Julkaisujen sisältö ja määrällinen jakautumi-
nen tekevät näkyväksi kuitenkin sen, miten val-
taosa julkaisuista on malleja vertailevia artikke-
leita, arviointiraportteja ja puheenvuorotekstejä, 
muiden tekstityyppien jäädessä toistaiseksi mar-
ginaaliin. Julkaisuissa käsitellään tutkimuksen 
tekemiseen liittyviä metodologisia ja metodisia 
kysymyksiä hyvin vähän. Käytännöllis-poliittiset 
tavoitteet ovat ensisijaisia, kun taas tutkimuksen 
itsensä kehittäminen jää sivuun. Lähes kaikissa 
julkaisuissa tutkimukselliseksi tavoitteeksi mai-
nitaan, että tulevaisuudessa AE-tutkimusta tu-
lisi tehdä enemmän. Olemme samaa mieltä tut-
kimuksen lisäämisen tarpeesta, mutta nähdäk-
semme tutkimusta tulisi kehittää tulevaisuudessa 
myös metodologisesti, jotta julkaisut olisivat yhtä 
vahvoja tutkimuksellisesti kuin ne ovat tänä päi-
vänä käytännöllis-poliittisina suunnannäyttäjinä 
ja kehittämisen työkaluina. 
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TIIVISTELMÄ
Suvi Raitakari & Kirsi Juhila: Asunto ensin -julkai-
sujen suuntaukset, pääargumentit ja käytännöllis-po-
liittiset tavoitteet.

Pitkäaikaisasunnottomuutta ratkaistaan yhä useam-
min oman kodin ja sinne tuotavien palvelujen periaat-
teella, jota kutsutaan Asunto ensin -malliksi (AE-mal-
li). Katsausartikkelissa luokitellaan ja eritellään AE-
julkaisuja, jotka lähtevät siitä, että alun perin AE-mal-
li kehitettiin New Yorkissa 1990-luvun alussa Path-
ways to Housing -järjestössä Sam Tsemberiksen joh-
dolla. Malli on saanut suurta kansainvälistä huomiota 
mielenterveys- ja/tai päihdeongelmista kärsivien sekä 
rikostaustaisten pitkäaikaisasunnottomien asumisrat-
kaisuna. Kyseessä on erityinen asumispalvelukonsepti, 
filosofia sekä kasvava tutkimusalue – toiset puhuvat jo-
pa asunnottomuuspolitiikan paradigmamuutoksesta.

Katsausartikkelin tavoitteena on luoda kokonaisku-
va AE-julkaisuista. Julkaisuja tarkastellaan siitä näkö-
kulmasta, miten ne eroavat toisistaan tutkimustavalli-
sesti. Julkaisujen luokittelua ja erittelemistä ohjaa kol-
me selvitystehtävää: millaisia suuntauksia julkaisuista 
on paikannettavissa ja mitkä ovat kunkin suuntauk-
sen pääargumentit ja käytännöllis-poliittiset tavoitteet?

Tärkein julkaisujen valintakriteeri oli tekstin kyt-
keytyminen Pathways to Housing -järjestön mallista 
käytävään keskusteluun. Julkaisut (N = 77) muodos-
tavat kuusi suuntausta: asumismalleja vertailevat teks-
tit, oppikirjat ja mallinnukset, arviointitutkimukset ja 
katsaukset, soveltamis- ja siirrettävyyspuheenvuorot, 
mikrokäytäntöjen ja kokemuksen tutkimus ja kriitti-
nen yhteiskuntateoreettinen tutkimus.

AE-julkaisuissa painottuu käytännöllis-poliittiset 
tavoitteet. Enemmistö julkaisuista keskittyy tuotta-
maan tietoa mallin hyödyllisyydestä ja tuloksellisuu-
desta. Siten ne tähtäävät osaltaan toimintatavan ra-
hoittamisen, kehittämisen ja tutkimuksen tukemiseen. 
Julkaisut ovat hyvin yksisuuntaisia sen suhteen, että 
AE-malli on menestyksekäs erityisesti, kun mitataan 
yksilön aikaa pois asunnottomuudesta ja asukastyy-
tyväisyyttä. Lähes kaikissa julkaisuissa mainitaan, että 
tulevaisuudessa AE-tutkimusta tulisi tehdä enemmän. 
Tutkimuksen lisääminen onkin tarpeen, mutta myös 
sen kehittäminen metodologisesti, jotta julkaisut oli-
sivat yhtä vahvoja tutkimuksellisesti kuin ne ovat tänä 
päivänä käytännöllis-poliittisina suunnannäyttäjinä ja 
kehittämisen työkaluina.


