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Resumo 

A generalização da curadoria e da partilha dos dados de investigação é um tema muito 

atual. Neste contexto, o Plano de Gestão de Dados surge como documento essencial, ao 

promover a produção e partilha de dados de acordo com os princípios FAIR. Os investigadores 

desempenham um papel crucial nesta matéria, sendo indispensável que estejam sensibilizados 

para a importância dos Planos de Gestão de Dados e das práticas de gestão de dados. Neste 

sentido, o desenvolvimento de um Plano de Gestão de Dados para a produção de dados FAIR 

e a consciencialização dos investigadores do projeto FrailSurvey com conceitos, recursos e 

ferramentas da Gestão de Dados de Investigação são os principais objetivos deste trabalho. 

Para os cumprir, é estudado o projeto, o domínio de investigação e elaborado um documento 

com recomendações relativas à gestão de dados para o projeto. Estas recomendações são a 

base para a concretização das tarefas associadas aos dois objetivos. Para avaliar o documento 

produzido e o trabalho da dissertação, é desenvolvido um questionário online e um documento 

com algumas questões para obter feedback dos investigadores. Os resultados obtidos são o 

Plano de Gestão de Dados para o projeto FrailSurvey, em conformidade com os princípios 

FAIR e a consciencialização dos investigadores para a importância da Gestão de Dados de 

Investigação, aumentando o seu conhecimento sobre os conceitos, recursos, ferramentas e 

práticas. A metodologia seguida contribui para que os investigadores adotem outra perspetiva 

e adquiram competências sobre a integração da Gestão de Dados de Investigação nos seus 

processos, através do desenvolvimento de um Plano de Gestão de Dados, que atua como 

garantia da produção e partilha dos dados de investigação FAIR. Os investigadores do projeto 

FrailSurvey demonstraram interesse na implementação das recomendações, contribuindo 

para as práticas e medidas definidas no Plano de Gestão de Dados e adquiriram também novas 

competências para algumas etapas da gestão de dados.  

 

Palavras-chave: gestão de dados de investigação, plano de gestão de dados, dados FAIR, 

curadoria de dados, perspetiva do investigador, sensibilização do investigador, FrailSurvey 
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Abstract 

The generalization of curation and the sharing of research data is a very current topic. 

In this context, the Data Management Plan emerges as an essential document, by promoting 

the production and sharing of data according to the FAIR principles. Researchers play a crucial 

role in this matter, and it’s essential that they are made aware of the importance of Data 

Management Plans and data management practices. The development of a data management 

plan for the production of FAIR data, and the awareness of this project’s researchers with 

concepts, resources and tools of Research Data Management are the main objectives of this 

work. In order to achieve them, the project and the research domain was studied and a 

document with recommendations related to the data management to the project was 

elaborated. These recommendations are the basis for carrying out the tasks associated with 

the two objectives. To evaluate the document produced and the objectives of the dissertation, 

an online questionnaire and a document with some questions was developed to obtain 

feedback from researchers. The results obtained are a Data Management Plan in accordance 

with the FAIR principles for FrailSurvey project and raising researcher’s awareness to the 

importance of Research Data Management, increasing their knowledge about the concepts, 

resources, tools and practices. The followed methodology contributes for the researchers to 

adopt another perspective and acquire skills on the integration of Research Data Management 

into their processes, through the development of a Data Management Plan, which acts as a 

guarantee for the production and sharing of FAIR data. The researchers of the FrailSurvey 

project showed interest in implementing the recommendations, contributing to the practices 

and measures defined in the Data Management Plan and also acquired new skills for some 

stages of data management. 

 

Keywords: research data management, data management plan, FAIR data, data curation, 

researcher perspective, researcher awareness, FrailSurvey 
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1. Introdução 

1.1. Contexto e Motivação 

O aumento da produção de dados tem sido significativo ao longo dos anos nas diversas 

áreas de investigação, traduzindo-se numa maior quantidade de dados que as instituições e 

centros de investigação podem ter ao seu dispor. Se utilizados de forma apropriada, estes 

dados têm potencial para contribuir para a evolução da ciência e para novas linhas de 

investigação, fazendo com que comecem cada vez mais a ser vistos como um ativo valioso. 

Contudo, não é suficiente apenas produzir os dados de investigação para que estes se tornem 

uma mais valia para as instituições, é necessário efetuar, de forma adequada, a sua gestão.  

Os Planos de Gestão de Dados (DMP) são parte essencial da Gestão de Dados de 

Investigação (RDM) e são cada vez mais um requisito a todos os projetos de investigação, 

sendo fundamentais para especificar de que forma os dados de investigação serão geridos ao 

longo e após o projeto, que tipo de dados serão criados e em que condições serão partilhados. 

A elaboração destes planos, por parte das instituições, é fundamental para que os dados de 

investigação se tornem um ativo valioso, uma vez que a partir das especificações definidas no 

plano, os dados produzidos pela instituição podem ser considerados dados FAIR. Os dados 

FAIR caracterizam-se por obedecer a quatro princípios: devem ser pesquisáveis, acessíveis, 

interoperáveis e reutilizáveis.  

Assim, através dos DMP podemos tornar os dados de investigação em dados FAIR, e 

com isso aumentar o seu valor, visto que poderão ser reutilizados por outros grupos de 

investigação, ser consultados, servir de contributo para outros investigadores e assim 

contribuir para a evolução da ciência e para a ciência aberta. Para se alcançarem estas 

vantagens, é também importante que cada vez mais os investigadores dos vários grupos de 

investigação comecem a ter consciência da importância que a gestão acarreta para os dados de 

investigação que são produzidos.  

A motivação para a realização desta dissertação está associada à vontade dos 

investigadores do projeto FrailSurvey em adotar uma cultura FAIR, sendo assim importante 

tornar os dados de investigação em dados FAIR, através do desenvolvimento e implementação 

de um DMP. Outro factor de motivação, surge da emergência e necessidade de 

consciencialização dos investigadores dos centros de investigação, neste caso os 

investigadores do projeto FrailSurvey, para a importância da RDM e para o valor que esta 

transmite aos dados. Assim, a realização deste trabalho atuará como instrumento para o 

aumento da familiarização e consciencialização dos investigadores do projeto FrailSurvey com 

a RDM e também como estratégia para o desenvolvimento de um DMP adequado ao projeto, 

com o objetivo não só de tornar os seus dados FAIR, mas também de servir de modelo para 
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outros projetos que atuem na mesma área de investigação ou que utilizem tipos de dados 

semelhantes ao deste projeto. 

1.2. O Projeto FrailSurvey  

 O projeto FrailSurvey resulta de um projeto twinnig europeu financiado pela Comissão 

Europeia e foi desenvolvido em Portugal pela Universidade do Porto, mais especificamente 

por investigadores da Faculdade de Farmácia da Universidade do Porto e o do Instituto de 

Ciências Biomédicas Abel Salazar, em conjunto com o Porto4Ageing, reference site e parceiro 

da Parceria Europeia para a Inovação em Envelhecimento Ativo e Saudável (EIPonAHA). O 

Porto4Ageing faz parte do projeto europeu FAIR4Health, que tem como missão encorajar a 

comunidade científica europeia a partilhar e reutilizar conjuntos de dados resultantes de 

projetos de investigação na área da saúde. 

 FrailSurvey é também o nome da app utilizada pelo projeto e é gratuita, funcionando 

como um novo método de avaliação da fragilidade, tendo como objetivo permitir a (auto)-

avaliação do estado de fragilidade na comunidade de pessoas do grupo etário com mais de 

sessenta e cinco anos. A app era originalmente em português, sendo atualizada para os 

idiomas inglês e italiano, permitindo assim uma utilização mais abrangente a toda a Europa, 

recolhendo atualmente dados em Portugal, Itália e Reino Unido. A app é baseada num 

questionário, e avalia a fragilidade através do Índice de Fragilidade de Groningen (GFI). O GFI 

é um instrumento constituído por quinze itens para determinar o nível de fragilidade 

(Metzelthin et al., 2010). Na app são avaliados diversos fatores da vida das pessoas mais 

idosas, como aspetos sociodemográficos, de mobilidade, nível de escolaridade, estado social e 

económico, forma física, polimedicação, visão, audição, nutrição e também questões 

cognitivas e psicossociais. Esta avaliação é realizada através da resposta por parte do utilizador 

da app a um conjunto de questões relativas a estes fatores. Depois de respondidas todas as 

questões, a app classifica o idoso como estando num estado robusto ou frágil. Para as situações 

em que a avaliação termina com o estado frágil, a app disponibiliza um conjunto de 

recomendações. Estes resultados, relativos ao estado de fragilidade, são importantes para o 

envelhecimento saudável, visto que podem contribuir para ajudar a mudar o estilo de vida e 

ser fundamental na mudança do estado de fragilidade.  

1.3. Objetivos e resultados esperados 

 O projeto realizado baseou-se no desenvolvimento de um DMP com o objetivo de 

tornar os dados do projeto FrailSurvey em dados FAIR. Também a necessidade de 

consciencializar os investigadores do projeto para a RDM e para o seu valor foi uma tarefa 

determinante para o desenvolvimento deste trabalho. Mesmo não tendo atualmente nenhuma 
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orientação para a gestão de dados, os investigadores viram a realização deste projeto como 

uma oportunidade para alcançar os pontos acima referidos e, com isso, beneficiar com o 

aumento do seu conhecimento relativamente à gestão de dados. 

 Através da árvore de objetivos, apresentada na Figura 1, é possível verificar os vários 

objetivos necessários à realização e conclusão deste trabalho. Os objetivos foram diversos, 

sendo que o desenvolvimento de um DMP para o projeto FrailSurvey se constitui como o 

principal. 

 Apesar de o objetivo central ser o desenvolvimento do DMP, os três objetivos de 

terceiro nível foram os cruciais para o desenrolar e sucesso do trabalho. Este nível está ainda 

ligado a outros dois, também eles essenciais para o sucesso deste trabalho. Os objetivos de 

terceiro nível foram fundamentais não só para aumentar a familiarização e consciência dos 

investigadores para a gestão de dados, mas também para formarem a base do desenvolvimento 

do DMP adequado ao projeto FrailSurvey. 

 Assim, o principal objetivo foi suportado por um outro objetivo, também ele 

importante para o sucesso deste trabalho, que foi o aumento da perceção dos investigadores 

do projeto para a gestão de dados. A capacidade de aumentar a familiarização dos 

investigadores com as práticas da RDM possibilitou que o objetivo principal fosse mais 

facilmente alcançado, uma vez que as etapas e secções do Plano foram mais facilmente 

compreendidas pelos investigadores, podendo estes contribuir para a sua elaboração. Este 

objetivo foi também apoiado na tarefa de elaborar um documento, que os investigadores 

analisaram, que consiste num conjunto de várias recomendações adequadas ao projeto 

FrailSurvey sobre a gestão de dados. Este documento incluiu, por exemplo diretórios de 

modelos de metadados e repositórios de dados, com os quais os investigadores tiveram 

contacto. 

 Os objetivos fundamentais foram os que se encontram no terceiro nível da árvore de 

objetivos, uma vez que foram a base para o alcance dos dois objetivos de topo. A sua 

importância refletiu-se no facto de serem objetivos que abrangem e correspondem às várias 

etapas da gestão de dados e do DMP. Estes objetivos incluem especificar modelos de 

metadados apropriados ao tipo de dados do projeto, definir e identificar responsabilidade, 

funções e políticas de dados, e especificar repositórios de dados adequados aos dados do 

projeto FrailSurvey. O foco deste trabalho esteve nestes três objetivos, devido ao facto de 

serem os que estão diretamente ligados à concretização dos objetivos finais.  

 O quarto e último nível de objetivos, que foram os primeiros a ser cumpridos, 

contribuíram para os objetivos do nível acima. Este nível foi fundamental para identificar e 

definir as características que os modelos de descrição de dados, repositórios de dados e 

restantes medidas da gestão de dados deveriam ter. Assim, o mapeamento de um conjunto de 

modelos de descrição de dados e o estabelecimento de requisitos para estes modelos, 
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contribuíram diretamente para especificar modelos de metadados adequados ao tipo de dados 

do projeto. Também o mapeamento de um conjunto de repositórios de dados e o 

estabelecimento de requisitos para estes repositório, contribuíram diretamente para 

especificar repositórios de dados adequados ao tipo de dados do projeto, com vista a partilha 

dos dados. Os objetivos de último nível foram suportados por tarefas primárias no fluxo de 

trabalho, tais como o estudo de várias áreas de investigação, e consequente levantamento de 

modelos de metadados e repositórios de dados. Também uma tarefa inicial como a realização 

de entrevista com os investigadores do projeto foi essencial para perceber e ficar a conhecer o 

projeto e os dados em si. 

  

 

 

Figura 1 - Árvore de objetivos 

 

 Posto isto, a partir do sucesso dos objetivos deste trabalho, os resultados obtidos do 

projeto realizado são o desenvolvimento de um DMP adequado ao projeto FrailSurvey, mas 

que pudesse também servir de modelo para outros projetos semelhantes a este, e o aumento 

da consciencialização e familiarização dos investigadores deste projeto com práticas e medidas 
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da RDM, como por exemplo modelos de descrição de dados e repositórios de dados de 

investigação. 

1.4. Metodologia 

 Este trabalho foi constituído por duas fases, em cada uma foi seguida uma abordagem 

diferente. Tendo em conta os dois objetivos principais, desenvolver o DMP e aumentar a 

familiarização dos investigadores com a gestão de dados, foram implementadas diferentes 

abordagens que auxiliaram na sua concretização, como é possível verificar através da Figura 

2. Este foi um trabalho de natureza qualitativa e também uma vertente quantitativa, uma vez 

que técnicas como entrevista e questionário foram utilizadas. 

 Assim, numa primeira fase, o trabalho iniciou-se com o estudo e familiarização com a 

área científica do projeto FrailSurvey. Com isto, um do primeiros passos foi relativo à 

elaboração de um guião de suporte à entrevista, disponível para consulta no Anexo 1, com os 

investigadores do projeto FrailSurvey. A definição das perguntas que constituíram o guião teve 

como suporte a análise e consulta de guiões com orientações e diretrizes relativas à gestão de 

dados. As questões deste guião foram ainda desenvolvidas com base nas etapas da RDM e na 

recolha de informação que poderia ser necessária para a elaboração do DMP. Esta entrevista 

foi fundamental para conhecer o projeto em si, perceber o tipo de dados produzido, as práticas 

de gestão dos dados atuais, e as perspetivas, face à gestão dos seus dados, dos investigadores 

que fazem parte do projeto. Esta entrevista foi presencial e predominantemente informal, 

sendo caracterizada como uma entrevista semi-estruturada.  

 Uma vez que as características do projeto FrailSurvey não eram conhecidas, o passo 

seguinte foi relativo à análise da entrevista. A análise baseou-se em identificar nas respostas 

dos investigadores pontos fortes, fracos, ameaças e oportunidades relativas ao projeto 

FrailSurvey e aos seus dados. Esta análise, juntamente com o estudo, levantamento e seleção 

de vários elementos da gestão de dados, como modelos de descrição de dados, repositórios e 

diretrizes, foi a base para o desenvolvimento de um documento com recomendações que foi 

enviado aos investigadores.  

Este documento foi importante uma vez que conteve a seleção de alguns modelos de 

descrição de dados, os seus descritores e também repositórios de dados adequados ao projeto 

FrailSurvey e que vieram a fazer parte do DMP. Este documento era composto por 

recomendações que tinham como objetivo suportar não só a elaboração do DMP, mas 

sobretudo proporcionar aos investigadores o contacto com a RDM, desde modelos de 

descrição de dados até repositórios de dados.  

Esta fase envolveu ainda a elaboração e aplicação de um questionário que teve como 

objetivo avaliar se as recomendações propostas no documento das recomendações foram úteis 

para os investigadores e se os ajudaram a aumentar o seu conhecimento acerca da RDM. Além 
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de avaliar as recomendações propostas, este questionário serviu também como validação das 

especificações que foram definidas no DMP, uma vez que as recomendações foram a base para 

o desenvolvimento do plano. As respostas deste questionário ajudaram a perceber se os 

objetivos finais deste trabalho foram alcançados. Assim, com a elaboração deste questionário 

pretendeu-se avaliar cada recomendação individualmente, mas também fazer uma avaliação 

geral e perceber tanto o interesse como a dificuldade de implementação das recomendações 

na perspetiva dos investigadores. O questionário foi composto por sete secções, como é 

possível consultar no Anexo 5, sendo que as cinco primeiras eram direcionadas à avaliação 

individual de cada uma das recomendações e as outras duas eram relativas à avaliação global 

das recomendações e avaliação da dificuldade/esforço e interesse de implementação de cada 

uma delas. O questionário foi aplicado aos dois investigadores da Faculdade de Farmácia da 

Universidade do Porto e do Instituto de Ciências Biomédicas Abel Salazar, pertencentes ao 

grupo de investigação do projeto FrailSurvey, com os quais o presente trabalho foi realizado. 

 A fase seguinte foi relativa à elaboração do DMP. Esta fase foi suportada pelas 

atividades, previamente feitas, de realização de uma entrevista aos investigadores, de estudo 

e levantamento de recursos, serviços e outros exemplos de planos e também pelo feedback dos 

investigadores. Por último, foi elaborado um documento com questões finais, ver Anexo 7, 

com o objetivo de obter algumas reflexões por parte dos investigadores. 

 Este fluxo de trabalho foi também composto por três momentos de avaliação, um 

realizado através do questionário de avaliação das recomendações propostas, outro relativo à 

validação e apreciação da proposta do DMP e por último, considerando a disponibilidade dos 

investigadores em cooperar, outro realizado através de um documento com questões finais de 

reflexão e opinião sobre o trabalho desenvolvido para obter feedback. 
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Figura 2 - Fluxo de trabalho  

1.5. Estrutura da dissertação 

 Este documento encontra-se dividido em seis capítulos, mais referências bibliográficas 

e anexos.  

 O primeiro capítulo é a presente introdução, onde é possível encontrar o contexto e 

tema em que o trabalho se insere, a motivação que levou ao seu desenvolvimento, uma 

descrição detalhada do projeto FrailSurvey, a definição e explicação dos objetivos a concretizar 

na elaboração do trabalho, a explicação da abordagem de trabalho adotada neste trabalho em 

termos metodológicos, técnicos e teóricos, com vista atingir os objetivos definidos e a estrutura 

final da dissertação. 

 O segundo capítulo está dividido em nove secções relativas à RDM. Nestas nove 

secções são abordados temas como a RDM, os metadados e dados FAIR, os DMP, os ciclos de 

vidad dos dados, a sua tipologia, a documentação e metadados, a disseminação dos dados, as 

perspetivas e práticas dos investigadores para a gestão dos dados e algumas considerações 

finais. Na primeira secção é apresentado de forma breve o panorama geral da RDM, com a sua 

definição, a sua origem e crescimento, assim como a sua importância para os investigadores. 

A secção seguinte seguinte, relativo aos metadados e dados FAIR, expõe a problemática da 

dificuldade na descrição dos dados de investigação para que estes possam ser partilhados e 

reutilizados por terceiros. É ainda abordado o tema dos princípios FAIR, como a sua origem, 

definição, os elementos necessários para a implementação dos princípios e algumas iniciativas 

que promovem os dados FAIR. A terceira secção referente aos DMP, introduz esta ferramenta 

como meio para tornar os dados de investigação em dados FAIR. É apresentada a sua 

definição, os elementos que o compõem e a sua importância, algumas ferramentas para a sua 

produção e alguns exemplos de onde encontrar DMP. A quarta secção apresenta e explica os 

ciclos de vida dos dados. Na quinta secção são explicitados as tipologias dos dados de acordo 

com a sua natureza e utilização. A secção seguinte aborda alguns modelos de metadados e uma 

ferramenta de descrição de dados. A sétima secção é relativa à disseminação e partilha dos 

dados, sendo apresentados alguns repositórios de dados gerais e especificos de determinadas 

áreas. Na oitava secção, relativo às perspetivas e práticas dos investigadores face à gestão dos 

dados, é abordada a posição dos investigadores relativamente às práticas e percepções que 

estes possuem no que toca à RDM. Na última secção são apresentadas algumas considerações 

finais, sendo feito um ponto da situação dos vários pontos que foram abordados nos subpontos 

anteriores. 

 No capítulo três, “Os investigadores do projeto FrailSurvey: Consciencialização com 

a RDM”, são tratados os assuntos e tarefas relativas à sensibilização dos investigadores do 

projeto com a gestão de dados. É o capítulo destinado aos contactos com os investigadores, 
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assim como a todo o processo de elaboração e desenvolvimento de atividades que vão de 

encontro ao objetivo de aumentar o conhecimento destes investigadores no tema da RDM.  

 O capítulo quatro, destinado ao Plano de Gestão de Dados, é dedicado ao processo de 

elaboração do plano para o projeto FrailSurvey. São apresentados os dados de investigação do 

projeto FrailSurvey desde o processo de recolha até à sua tipologia, os materiais utilizados no 

desenvolvimento do DMP, e ainda uma comparação entre modelos para a elaboração do DMP 

para o auxílio na decisão e escolha de qual o modelo mais adequado a utilizar. 

 O capítulo cinco destina-se à apresentação dos resultados originados do trabalho e à 

avaliação dos resultados intermédios obtidos com o trabalho produzido. Este capítulo permite 

perceber se o DMP estava de acordo com a perspetiva dos investigadores e se as contribuições 

e recomendações para o aumento do conhecimento relativo à gestão de dados foram úteis para 

eles, através da apresentação e análise dos resultados do questionário aplicado aos 

investigadores. 

 No capítulo seis, são apresentadas as conclusões finais relativas ao trabalho 

desenvolvido, algumas reflexões pessoais e dos investigadores, e as perspetivas de 

desenvolvimento futuro. 
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2. Gestão de Dados de Investigação  

2.1. Breve contexto 

 Para interpretar e estudar a RDM é importante começar por perceber o que se entende 

por dados de investigação. Dados de investigação, segundo Carvalho, Furtado, & Príncipe 

(2017), são todos aqueles que derivam direta ou indiretamente do processo de investigação. 

Para a OECD (2015), entende-se por dados de investigação os “registos factuais utilizados 

como fontes primárias para a investigação científica, sendo geralmente aceites na comunidade 

científica como fundamentais para validar resultados de investigação. São produzidos e 

recolhidos numa ampla variedade de formatos como  conjunto de dados digitais, compilações 

de pesquisas, imagens, ou objetos”. 

O aumento da produção de dados de investigação é notório e significativo nas grandes 

ciências, levando ao aparecimento de novas áreas de investigação. Para Borgman (2012), para 

ser possível beneficiar desta grande quantidade de dados, os investigadores devem partilhar 

os dados de modo a que estes possam ser reutilizados por outros investigadores. Borgman 

(2012) evidencia ainda a complexidade e dificuldade que esta tarefa pode significar para os 

investigadores.  

Para os investigadores começa a emergir a consciencialização para o valor que os dados 

de investigação podem atingir, quer através do aumento de citações, em artigos que têm dados 

associados, quer pela maior facilidade de colaboração que surge do interesse nos dados. Para 

além disso as agências de financiamento começam a olhar para a RDM de outra forma, 

estabelecendo requisitos para o desenvolvimento de DMP. Apesar destes avanços, a adoção e 

implementação de práticas de gestão de dados não é ainda generalizada, uma vez que grupos 

de investigação mais pequenos, apesar de criarem dados de grande valor, não possuem as 

ferramentas necessárias para a gestão de dados (Ribeiro, Silva, Castro, Amorim, & Lopes, 

2016).  

A RDM possibilita a reutilização de conjuntos de dados por parte de outros 

investigadores. Thanos (2017) entende que a reutilização dos dados tem que ver com a 

facilidade de uma ou mais comunidades utilizarem, para outros projetos de investigação, 

dados produzidos por uma outra comunidade. Nem sempre é fácil a reutilização dos dados, 

existindo algumas barreiras que dificultam esta tarefa como por exemplo a heterogeneidade 

de representações; a necessidade de descoberta dos dados; a compreensão dos dados; a 

incompatibilidade dos dados e a transformação dos dados em vários contextos. 

Nos últimos anos, os esforços para consciencializar os investigadores para a 

importância da gestão de dados têm aumentado cada vez mais, com a intenção de mudar as 
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suas práticas de gestão e, consequentemente, de partilha de dados (Kennan & Markauskaite, 

2015).  

2.2. Dados FAIR 

A quantidade de dados de investigação que são produzidos aumentou muito durante 

os últimos trinta anos, fazendo com que a possibilidade de disseminar os resultados para 

futura análise e reutilização também tenha crescido, marcando um período de revolução 

associado às tecnologias digitais. Estas alterações influenciam não só o ambiente das 

tecnologias digitais, mas também o comportamento dos investigadores, mais especificamente, 

as suas capacidades e métodos relativamente à RDM. Embora estas oportunidades oferecidas 

pelos avanços tecnológicos ajudem na reutilização e acesso aos dados, existem ainda desafios 

importantes. As dificuldades passam essencialmente pela necessidade de acesso aos dados e 

por estes serem descritos detalhadamente, em conformidade com os padrões das 

comunidades. Estes factores são essenciais para que seja possível a reutilização dos dados por 

humanos e máquinas, uma vez que não é suficiente disseminá-los e esperar que futuros 

utilizadores tenham a capacidade para os reutilizar (Comissão Europeia, 2018).  

Stall (2019) refere que o volume de dados recolhido é grande, contudo não estão a ser 

tratados de forma a serem potencializados, visto que os investigadores encontram obstáculos 

quando tentam reutilizar dados criados por outros.  

É nesta problemática que os princípios FAIR têm um papel fundamental, visto que 

visam a sistematização das características que os dados necessitam para que seja possível a 

reutilização por humanos e máquinas (Comissão Europeia, 2018). 

2.2.1. A Origem e evolução dos princípios FAIR 

Antes do surgimento dos princípios FAIR, as questões associadas com as políticas de 

acesso aos dados de investigação eram direcionadas por alguns documentos, tais como: 

• 2007 

◆ Princípios e Diretrizes para o Acesso a Dados de Investigação de 

Financiamento Público - OCDE; 

• 2012 

◆ Relatório da Royal Society: Science as an Open Enterprise 

• 2013 

◆ Reunião G8 dos Ministros da Ciência reuniu as características das 

políticas anteriores; 

◆ Diretrizes da Comissão Europeia para o Horizonte 2020; 

• 2014 
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◆ Princípios FAIR surgem na conferência de Lorentz e, seguidamente, são 

publicados pela comunidade FORCE11 (Comissão Europeia, 2018). 

Posto isto, o surgimento dos princípios FAIR promoveu recomendações no sentido de 

padronizar a descrição dos dados, desempenhando um papel fundamental na melhoria da 

partilha e reutilização de dados por terceiros. Os princípios FAIR são: Findable, Accessible, 

Interoperable e Reusable. Embora independentes uns dos outros, estes princípios estão 

interligados, tendo como objetivo tornar os dados pesquisáveis, acessíveis, interoperáveis e 

reutilizáveis para facilitar a descoberta e reutilização por parte de futuros utilizadores dos 

dados, definindo propriedades que as ferramentas e recursos devem possuir. Assim, os 

princípios FAIR sugerem as orientações necessárias para os dados estarem em conformidade 

com os quatro princípios  (Comissão Europeia, 2018 ; Wilkinson, 2016): 

• Findable (Pesquisáveis): 

◆ Para os dados serem pesquisáveis é importante que estes sejam 

descritos por metadados adequados e estejam registados ou indexados 

em recursos acessíveis aos potenciais utilizadores. Os dados devem 

também estar associados a um identificador único com o objetivo de 

serem referenciados e citados de forma correta e facilitar a sua 

descoberta; 

• Accessible (Acessíveis): 

◆ Para a (Comissão Europeia, 2018) “qualquer pessoa com um 

computador e ligação à Internet deve conseguir pelo menos aceder aos 

metadados”. Contudo é importante referir que o facto de os dados 

estarem acessíveis, não quer dizer que sejam de acesso aberto sem 

restrições. Assim, para que os dados possam ser acedidos e utilizados 

devem ter autorizações adequadas e protocolos universais bem 

definidos. Os metadados e os dados devem poder ser recuperados 

através do seu identificador; 

• Interoperable (Interoperáveis): 

◆ Para que os dados sejam interoperáveis devem ser descritos a partir de 

especificações, modelos e normas reconhecidas pela comunidade, que 

determinam o significado exato do que os dados representam. Ou seja, 

os metadados e os dados devem utilizar uma linguagem formal, 

acessível, partilhada e aplicável para representação do conhecimento. 

Não só a parte semântica é importante, mas também a parte técnica e 

legal da interoperabilidade. Por outras palavras, na interoperabilidade 

técnica, os dados são descritos com normas que permitem que estes 

sejam lidos em diferentes sistemas; 
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• Reusable (Reutilizáveis): 

◆ Neste princípio FAIR, é realçada a necessidade dos dados serem 

descritos através de metadados bem elaborados e acompanhados de 

documentação que esteja em conformidade com os padrões da 

comunidade. Devem ter uma licença de utilização clara e acessível. 

Devem também ser acompanhados de informação sobre a sua origem, 

tais como informações sobre a criação dos dados e sobre processos 

aplicados aos dados para os tornar utilizáveis e compreensíveis. 

Os princípios FAIR não seguem uma linha específica de implementação, podendo ser 

concretizados em qualquer combinação de forma incremental. Isto abre a possibilidade de 

mais produtores, gestores e editores de dados poderem aderir ao FAIR, uma vez que existe o 

incentivo de aumentar gradualmente o número de princípios FAIR que vão sendo cumpridos. 

Os recursos de dados devem possuir algumas características, normas e práticas que lhes 

permitam ser considerados FAIR (FORCE 11, 2019).  

2.2.2.   Ambiente FAIR: Componentes e iniciativas 

 A Comissão Europeia (2018) refere que para a implementação dos princípios FAIR, é 

necessário haver mudanças significativas, essencialmente na cultura e práticas de 

investigação. Para isso, é necessário que existam, num nível organizacional superior, alguns 

serviços e componentes relativos à gestão de dados. Quer isto dizer que deve existir apoio para 

as comunidades de investigação adotarem normas de dados e mecanismos para a partilha 

FAIR.  

Na mesma linha de pensamento, Hodson et al. (2018) acrescentam que para os 

componentes de um ambiente FAIR serem mantidos num nível profissional, deve existir um 

financiamento sustentável. 

Os componentes essenciais, ver Figura 3, ao ecossistema FAIR são: Políticas, Planos 

de Gestão de Dados, Identificadores, Normas e Repositórios (Comissão Europeia, 2018). 
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Figura 3 - Componentes do ambiente FAIR. 

Fonte: (Comissão Europeia, 2018) 

 

Além dos componentes vistos acima, que contribuem para a existência da cultura 

FAIR, existem outros projetos que se destacam pela sua importância na mudança de cultura e 

práticas dos investigadores em relação à partilha dos dados.  

A iniciativa Research Data Alliance (RDA)1, criada em 2013, tem como principal 

objetivo construir uma infraestrutura social que permita a partilha aberta e a reutilização dos 

dados. Trata-se de uma iniciativa onde os especialistas em dados de investigação de várias 

comunidades internacionais se reúnem e trocam ideias sobre o tema da partilha e reutilização 

de dados de investigação. Os membros desta iniciativa reúnem-se através de grupos de 

trabalho e de interesse, sendo a participação aberta. Destes grupos de trabalho e interesse 

resultam soluções que permitem a partilha, troca e interoperabilidade de dados.  

Tendo em vista melhorar a partilha, troca e interoperabilidade global dos dados, a RDA 

trabalha na consciencialização e aumento da adoção generalizada das recomendações 

(Research Data Alliance, 2016). A RDA em Portugal tem como visão: “Investigadores, 

instituições e FCT definem práticas de gestão de dados, escolhem tecnologias e usam uma 

infraestrutura em rede para acesso, preservação e partilha de dados”, e como missão: 

“Construir uma comunidade de interesse em dados abertos, fazendo divulgação, propondo 

soluções técnicas e acompanhando casos em diversas disciplinas” (Ribeiro, 2018).  

A RDA apresenta ainda resultados, recomendações e grupos de trabalho e de interesse 

por área de investigação, como Agricultura, Linguística, Ciências Biomédicas, Humanidades 

Digitais, Ciências Sociais e Ciência da Informação. Por exemplo, relativamente às Ciências 

 
1 https://www.rd-alliance.org/ 

https://www.rd-alliance.org/
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Sociais exibe dois resultados relevantes para os investigadores da área, sendo eles relativos a 

diretórios de modelos de metadados e diretrizes para descobrir dados de investigação 

(Research Data Alliance, 2018). 

Treloar (2014) refere que o aparecimento da RDA foi bem sucedida devido ao timing e 

ao facto de existir na altura uma mudança no sistema de investigação. Outras das vantagens 

que a RDA proporciona é o facto de facilitar o diálogo sobre os problemas relacionados com a 

partilha e reutilização dos dados, através de plenários e conferências.  

Outra das iniciativas do universo FAIR é o EUDAT, que tem uma visão bem definida: 

“ Os dados são partilhados e preservados além fronteiras e disciplinas”. Esta visão promove a 

gestão de dados dentro e entre comunidades de investigação europeias através da chamada 

Collaborative Data Infrastrucuture (CDI), um modelo e serviço para a gestão de dados que 

abrange múltiplos centros e repositórios de dados da comunidade. Com isto, investigadores e 

profissionais de qualquer disciplina de investigação por toda a Europa podem preservar, 

encontrar, aceder e processar dados num ambiente de confiança. O principal objetivo do 

EUDAT é fazer a ligação entre as infraestruturas de investigação e as infraestruturas 

eletrónicas, por meio de uma estratégia de participação ativa (EUDAT, 2019b). 

 O OpenAIRE tem como missão “mudar a comunicação académica tendo em vista a 

abertura e transparência e facilitar formas inovadoras de comunicar e gerir a investigação”. A 

visão do OpenAIRE é proporcionar uma ciência que seja benéfica para a sociedade e para o 

ambiente de trabalho. Esta iniciativa tem como objetivos conciliar políticas, envolvendo todas 

as partes interessadas, com o propósito de ter uma implementação eficaz da ciência aberta; 

fornecer serviços para a ciência aberta, incorporando-a nos fluxos de trabalho do investigador; 

elaborar padrões globais comuns; monitorizar a ciência aberta, ou seja, facilitar a 

transparência na avaliação do impacto da investigação; fornecer conteúdos de formação, 

promovendo assim a mudança cultural; por ligar várias partes da Europa ao ambiente global 

da investigação aberta; e por facilitar a inovação aberta para comunicação académica, abrindo 

novas portas para a investigação (OpenAIRE, 2019a).  

Por último, o European Open Science Cloud (EOSC) é uma iniciativa da Comissão 

Europeia, que tem como objetivo mudar a cultura e o paradigma, fazendo a Ciência Aberta 

transparente e destinada a todos (European Open Science Cloud, 2019). 

2.3. Planos de Gestão de Dados 

A origem dos DMP remonta a 1966, contudo apenas em 2010 a National Science 

Foundation (NSF) dos Estados Unidos estabeleceu que todas as propostas enviadas a partir 

de Janeiro de 2011 exigiriam a apresentação de um DMP, independentemente da natureza do 

projeto ou da complexidade dos dados da investigação e mesmo que os dados não tenham sido 

criados pela própria investigação (Smale, Unsworth, Denyer, & Barr, 2018). 
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Um DMP é um documento formal que descreve como o investigador irá tratar os dados 

durante o projeto e como serão geridos após o projeto de investigação terminar (Harvard 

Library, 2017 ; Michener, 2015).  

Simms & Jones (2017) definem que um DMP é o principal canal para a conformidade 

com as políticas de acesso aberto aos dados de investigação. Sendo a investigação um 

fenómeno universal, a consciencialização e atenção para os DMP espalhou-se a todas as 

comunidades de investigação. Acrescentam ainda que as políticas institucionais sobre os 

dados estão a aumentar, sobrepondo-se mesmo às políticas de financiamento, motivando o 

aumento da necessidade de normas, treino e infraestruturas que permitam a implementação 

de DMP. 

Também o Digital Curation Centre (DCC) alerta para o aumento da necessidade de se 

desenvolver e implementar DMP devido à exigência dos organismos financiadores. Os planos 

“indicam quais e como os dados serão criados, e descrevem os planos de partilha e 

preservação, destacando o que é adequado dada a natureza dos dados e quaisquer restrições 

necessárias” (Digital Curation Centre, 2019b). 

Já a Comissão Europeia apresenta, no âmbito do programa Horizonte 2020, a sua 

versão sobre a definição de DMP, afirmando que se trata de um elemento chave para uma boa 

gestão de dados, onde se descreve o ciclo de vida dos dados que irão ser recolhidos, tratados 

ou criados por projetos do Horizonte 2020 (Comissão Europeia, 2016).  

 Todos os DMP apresentam diferenças, visto que cada um tem sobre si diferentes 

características, tais como o país em que está a ser realizada a investigação, o organismo que a 

financia, os resultados esperados e se a investigação ou os dados podem ser reutilizados 

(Donnelly, 2012). Assim, as várias etapas de um DMP devem incluir informação sobre o tipo 

de dados, documentação e metadados, armazenamento, backup e segurança, privacidade, 

conformidade ética e legal, políticas para reutilização, acesso, partilha, seleção, preservação, 

responsabilidades e recursos (Harvard Library, 2017 ; Digital Curation Centre, 2019b). 

Tendo como objetivo tornar os dados de investigação FAIR, também a Comissão 

Europeia (2016) apresenta uma lista de informações que um DMP deve conter, tais como a 

gestão dos dados durante e após o fim do projeto; que dados serão recolhidos, processados ou 

criados; que metodologia e normas serão aplicadas; se os dados serão partilhados ou se serão 

de acesso aberto; e como os dados serão curados e preservados. 

 Todos os projetos participantes do programa Horizonte 2020 da Comissão Europeia 

deverão, sempre que possível, permitir o acesso e reutilização dos dados criados, uma vez que 

o programa Open Research Data (ORD) assim o determina. Para isso, necessitam 

obrigatoriamente de um DMP, pelo que o European Research Council (2019) define um 

conjunto de requisitos de informações que devem constar num DMP: 

● Descrição do conjunto de dados; 
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● Normas e metadados; 

● Nome e identificadores únicos para os conjuntos de dados; 

● Metodologia de curadoria e preservação; 

● Metodologia de partilha de dados; 

Para o European Research Council (2019), um DMP que cumpra os pontos acima descritos vai 

ao encontro dos princípios FAIR. 

 Além dos pontos acima apresentados, Michener (2015) acrescenta ainda algumas 

regras para a elaboração de um bom DMP, tais como determinar os requisitos do financiador 

da investigação, descrever como será assegurada a qualidade dos dados, apresentar uma 

estratégia de armazenamento e preservação, definir as políticas de dados do projeto e preparar 

um orçamento realista. 

 A importância da elaboração e implementação de um DMP traduz-se em benefícios de 

gestão e partilha dos dados. Para Jones (2011) esses benefícios são:  

• Melhor compreensão e facilidade em encontrar os dados quando necessários;  

• Garantia de continuidade caso a equipa abandone o projeto ou entrem novos 

investigadores;  

• Evitar duplicações;  

• Possibilidade de manter os dados subjacentes às publicações permitindo a 

validação dos resultados; 

• Partilha dos dados, aumentando a colaboração e avanços na investigação;  

• Maior visibilidade e impacto da investigação; 

• Possibilidade de outros investigadores poderem citar os dados e com isso obter 

crédito.  

Os benefícios da implementação de DMP podem ainda categorizar-se em profissionais, 

uma vez que a implementação do plano oferece maior visibilidade e produtividade ao 

investigador; económicos, uma vez que existe o aumento do impacto académico e não 

académico por unidade de investimento em financiamento de investigação; e institucionais, 

tendo em conta a utilidade do plano para fins de planeamento e conformidade institucional 

(Smale, Unsworth, Denyer, & Barr, 2018).  

Assim, a Comissão Europeia (2018) refere que os DMP são responsáveis integrar 

informações valiosas sobre os dados e os resultados de investigação, devendo estes ser 

estruturados de forma a serem o mais interoperáveis possível para facilitar e melhorar a 

reutilização. Para permitir a troca no ambiente de dados FAIR, devem existir investimentos 

em padrões e ferramentas de DMP que adotem normas gerais e suportem os Planos. 
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2.3.1.   Ferramentas para produção dos Planos de Gestão de Dados 

As ferramentas para a produção dos DMP são importantes na preparação e apoio aos 

investigadores para o desenvolvimento dos seus Planos. Assim, o Digital Curation Centre 

(2019f) apresenta algumas ferramentas para esse efeito: 

 

• DMPOnline: Ferramenta online que ajuda os investigadores e as equipas de 

investigação a desenvolver os seus DMP, de acordo com o requisitos feitos pelas 

agências de financiamento. 

• Collaborative Assessment of Research Data Infrastructure and 

Objectives (CARDIO): Tem como objetivo avaliar colaborativamente os 

requisitos, atividades e capacidade de gestão dos dados da instituição; chegar a 

um consenso entre todos os envolvidos no processo; identificar objetivos para 

melhorar o fornecimento e suporte na gestão de dados e apresentar factos como 

base a futuros investimentos no apoio à gestão dos dados. 

• Data Asset Framework (DAF): O DAF fornece às organizações os meios 

necessários para identificar, localizar, descrever e avaliar como estas estão a 

gerir os seus ativos de dados de investigação. 

 

 Além das recomendadas pelo DCC existem outras ferramentas que ajudam na 

produção de DMP, como o DMPTool e o ezDMP. 

• DMPTool: O DMPTool é uma ferramenta de acesso aberto que tem como 

objetivo ajudar os investigadores no processo de elaboração de um DMP. Tendo 

em conta os requisitos definidos pelas agências financiadoras, o DMPTool 

desempenha um papel fundamental, visto que permite ao investigador 

desenvolver planos de acordo com os requisitos do seu financiador. Possui 

ainda recomendações de boas práticas no que toca à gestão de dados 

(DMPTool, 2019). 

 

• ezDMP: A ezDMP é uma ferramenta também ela gratuita a todos os 

investigadores. A sua interface permite ao utilizador realizar uma fácil entrada 

e conexão de produtos de dados e fornece sugestões e informações específicas 

para o diretório da NSF, de modo a garantir que os utilizadores encontrem as 

soluções certas para a gestão dos dados a longo prazo (ezDMP, 2019).  
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2.3.2.   Avaliação de Planos de Gestão de Dados 

Um estudo sobre a eficácia dos DMP, levado a cabo por Smale, Unsworth, Denyer, & 

Barr (2018) em universidades australianas, revelou que existem atualmente problemas com a 

utilização de DMP. Os autores destacam que não existem evidências que a elaboração de um 

DMP acarrete benefícios profissionais para os investigadores, assim como também não há 

evidências de que os DMP são uma forma eficaz de preencher a falta de competências na gestão 

de dados. Assim, sustentam a possibilidade da ineficácia dos DMP, com o facto de estes não 

descreverem a RDM num nível aceitável de qualidade ou detalhe, dado que 64% dos DMP 

analisados apresentavam frases incompletas na sua escrita, 55% não apresentavam clareza no 

tipo de dados e 63% não estava pesquisável por terceiros. Embora, não querendo generalizar 

a todos os DMP, estes resultados são preocupantes.  

Bishoff & Johnston (2015) revelam no seu estudo sobre abordagens à partilha de dados 

em DMP incluídos no financiamento da NSF, que as estratégias de partilha de dados por parte 

dos investigadores são inconsistentes, sendo necessária mais educação e ajuda para garantir 

que implementam de forma clara as disposições de partilha dos dados nos seus DMP. O estudo 

revela ainda que a análise efetuada aos DMP demonstrou que existe a necessidade de melhorar 

a compreensão do que consiste a partilha dos dados ao público.  

A partir do estudo levado a cabo por Green, Cairns, & White (2019), é possível analisar 

os benefícios e a eficácia dos DMP, sendo a questão principal deste estudo perceber se a 

ferramenta de DMP da Universidade de Curtin ajudava os investigadores na gestão dos seus 

dados. Assim, Green, Cairns e White referem que o principal motivo para os investigadores 

elaborarem os seus DMP é a existência de políticas e procedimentos da Universidade que 

assim o exigem. Contudo, outros fatores são relevantes para os investigadores finalizarem os 

seus planos, tais como a obtenção de aprovação ética, obtenção de espaço de armazenamento 

para os dados e completar as suas candidaturas. De forma geral, os investigadores acham os 

DMP úteis, apesar de maior parte não voltar a utilizá-los depois de serem aceites. Outro dos 

fatores importantes a retirar deste estudo é que os investigadores referiram que a elaboração 

dos planos os ajudou a mudar a forma como organizavam, armazenavam, nomeavam e 

disponibilizavam os dados depois de finalizada a investigação, uma vez que a RDM pode por 

vezes ser complexa dependendo do projeto. Deste modo, os investigadores quando têm de 

aplicar em contexto real os conceitos aprendidos em ferramentas de treino e apoio, sentem 

por vezes algumas dificuldades. Os investigadores indicaram também que existe um maior 

benefício se o apoio for dado ao longo do tempo durante a implementação do plano, e não só 

numa fase inicial.  
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2.3.3.  Exemplos práticos de Planos de Gestão de Dados 

 Nesta secção irão ser apresentados alguns locais onde é possível ter acesso a exemplos 

de DMP, preferencialmente com base nos requisitos da organização financiadora.  

Assim, um dos sítios onde é possível ver alguns exemplos de DMP, ver regras de boas 

práticas e modelos, é a página online do Inter-university Consortium for Political and Social 

Research (ICPSR)2, dos Estados Unidos, que apresenta recursos para o desenvolvimento de 

DMP, modelos, diretrizes de acordo com os requisitos da instituição financiadora, regras de 

boas práticas, e exemplos de DMP na área das Ciências Naturais (ICPSR, 2019).   

 A MIT Libraries3 também reúne na sua página algumas recomendações sobre DMP. 

Entre as recomendações para o desenvolvimento do plano, a MIT Libraries faz um 

levantamento de requisitos específicos de algumas instituições, como por exemplo da National 

Science Foundation (NSF). Apresenta também algumas ferramentas e orientações para o 

desenvolvimento dos DMP e dois exemplos elaborados no contexto da Universidade de 

Minnesota, sendo um elaborado com base na utilização de dados secundários e o outro com 

base na utilização de dados primários (MIT Libraries, 2019). 

 O Digital Curation Centre4 no Reino Unido também integra na sua página exemplos 

de DMP, organizados segundo a agência de financiamento como a Arts and Humanities 

Research Council (AHRC), Biotechnology and Biological Sciences Research Council 

(BBSRC), Engineering and Physical Sciences Research Council (EPSRC), Economic and 

Social Research Council (ESRC), Horizon 2020 e Medical Research Council (MRC) (Digital 

Curation Centre, 2019e).  

2.4. Ciclo de vida dos dados 

Os modelos de ciclos de vida dos dados oferecem uma estrutura que permite aos 

investigadores ou curadores avaliar as ações que são necessárias realizar durante este ciclo. O 

planeamento atempado, seja antes ou no momento da criação do recurso, das várias etapas do 

ciclo de vida dos dados facilitará a realização das mesmas (Ball, 2012). Todos os projetos de 

investigação científica têm associado um ciclo de vida dos dados (Wiggins et al., 2013) .  

2.4.1.   Ciclo de Vida do Digital Curation Centre (DCC) 

O modelo do ciclo de vida do DCC permite uma visão geral sobre todas as etapas 

necessárias para a realização de uma curadoria e preservação dos dados bem sucedida. Pode 

também ser utilizado como ferramenta de planeamento, sendo adaptável a diversos domínios 

 
2 https://www.icpsr.umich.edu/icpsrweb/content/datamanagement/dmp/resources.html 
3 https://libraries.mit.edu/ 
4 http://www.dcc.ac.uk/resources/data-management-plans/guidance-examples 

https://www.icpsr.umich.edu/icpsrweb/content/datamanagement/dmp/resources.html
https://libraries.mit.edu/
http://www.dcc.ac.uk/resources/data-management-plans/guidance-examples
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de investigação. Este modelo pode ser utilizado para planear as atividades dentro da 

organização com o objetivo de garantir que todas as etapas do ciclo de curadoria são realizadas 

(Digital Curation Centre, 2019c ; Higgins, 2008).  

 

Figura 4 - Ciclo de Vida DCC.  

Fonte: (Ball, 2012) 

 O modelo do DCC classifica as ações como completas, sequenciais e ocasionais (Digital 

Curation Centre, 2019c ; Ball, 2012 ; Higgins, 2008). Dão-se a seguir exemplos de cada tipo. 

 

Completas: 

 Descrição e Representação: Esta etapa é caracterizada pela definição de 

metadados administrativos, descritivos, técnicos, estruturais e de preservação, utilizando 

normas adequadas, para permitir a utilização e reutilização dos dados. 

 Plano de Preservação: Planear a preservação durante todo o ciclo, como estratégias, 

políticas e procedimentos para todas as ações de curadoria. 

 Comunidade de visualização e participação: Manter um acompanhamento 

apropriado das atividades e participar no desenvolvimento de normas, ferramentas e software 

relevantes para os dados. 

 Curadoria e preservação: Estar preparado e aplicar todas as ações administrativas 

e de gestão planeadas, que darão suporte à curadoria e preservação durante o ciclo de vida. 
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Sequenciais: 

 Conceptualizar: Planeamento das atividades relativas à criação e recolha de dados. 

 Criar ou receber: Garantir que os dados criados ou recolhidos são acompanhados 

de metadados.  

 Avaliar e selecionar: Avaliar os dados e selecioná-los para a preservação e curadoria 

a longo prazo. 

 Inserir - Transferir os dados para arquivos, repositórios ou centro de dados.  

 Ação de preservação: Ações de preservação com o objetivo de garantir a segurança 

dos dados, ou seja, a sua autenticidade, confiabilidade e utilidade.  

Armazenamento: Armazenar os dados de forma correta e segura, de acordo com os 

padrões. 

Acesso, utilização e reutilização: Estas ações têm como objetivo manter os dados 

pesquisáveis e acessíveis para outros utilizadores. Por exemplo, controlos de acesso e 

procedimentos de autenticação complexos. 

Transformação: Criar novos conjuntos de dados a partir de dados originais.  

 

Ocasionais: 

 Eliminar: Eliminar os dados que não foram selecionados para serem alvo de 

curadoria e preservação a longo prazo. Geralmente, podem ser transferidos para outro arquivo 

ou repositório.  

 Reavaliar: Reavaliar os dados que falhem nos procedimentos de validação. 

 Migrar: Migrar os dados para formatos diferentes, com o objetivo de garantir que os 

dados não são afetados pela obsolescência de algum hardware ou software. 

2.4.2.   Modelo Ciclo de Vida Data Documentation Initiative (DDI) 

O modelo do Data Documentation Initiative (DDI) é direcionado para os dados de 

investigação, mais especificamente para a área das Ciências Sociais. Este modelo surge da 

combinação do esboço inicial do próprio modelo DDI com componentes de outro modelo do 

ciclo de vida dos dados. Gregory (2011) refere no seu trabalho que este modelo, “não é focado 

na documentação do conjunto de dados no final do processo, mas sim inteiramente focado na 

descrição de metadados à medida que são criados e utilizados ao longo do ciclo de vida da 

produção dos dados”. O modelo é maioritariamente linear, contendo apenas um caminho 

alternativo e um caminho inverso de feedback. Posto isto, o modelo é composto por oito 

elementos: “Definição do Estudo”, “Recolha de Dados”, “Processamento de Dados”, 

“Armazenamento de Dados”, “Distribuição de Dados”, “Descoberta de Dados”, “Análise de 

Dados” e “Reaproveitamento”. A Figura 5 mostra uma representação gráfica destes oito 

elementos  (Ball, 2012 ; Gregory, 2011). 
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Figura 5 - Ciclo de Vida DDI.  

Fonte: (Ball, 2012)  

2.5. Tipologia dos dados 

 Segundo Borgman (2012) os vários tipos de dados são valiosos, podendo adquirir esse 

valor no início da investigação, ao longo do tempo ou de forma transitória. Os vários tipos de 

dados influenciam estas características, sendo por isso categorizados, de acordo com o 

National Science Board (NSB) dos Estados Unidos em quatro tipos: 

• Observacionais: este tipo de dados está associado a medições climáticas e 

observação de comportamentos, podendo ter locais e horários definidos; 

• Computacionais: este tipo de dados é resultante da aplicação de modelos ou 

simulações computacionais; 

• Experimentais: dados experimentais são aqueles que resultam de estudos de 

laboratório ou de experiências de campo; 

• Registos: vários tipos de registos, como governamentais e empresariais, 

produzem dados com grande valor para a Investigação. 

Esta categorização é útil como estrutura geral, mas diversos tipos de dados, que podem ser 

recolhidos em qualquer investigação académica, tendem a ser ocultados por esta 

categorização. Um só projeto de investigação pode recolher ou criar todos os tipos de dados 

apresentados acima (Borgman, 2012). 

 Os dados podem ainda ser divididos em outros dois tipos, primários e secundários: 

• Primários: são dados que resultam diretamente da investigação, ou seja, não 

sofreram qualquer tipo de tratamento e processamento; 

• Secundários: são os dados que resultam da aplicação de transformações, 

processamentos e tratamentos aos dados primários. Trata-se dos dados que já 

foram recolhidos por terceiros (Carvalho, Furtado, & Príncipe, 2017). 
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2.6. Documentação e metadados 

A importância dos metadados e da documentação dos dados reflete-se no facto de estas 

atividades permitirem que os dados da investigação possam ser compreendidos e descobertos 

por outros investigadores. A documentação representa uma fase fundamental de qualquer 

DMP, visto que é a etapa onde se registam detalhes sobre a forma e o motivo da criação dos 

dados. Dentro desta ampla documentação surge um subconjunto, os metadados, que têm 

como função a descrição detalhada dos dados da investigação. Existem vários modelos de 

metadados que auxiliam a descrição consistente dos dados (Jones, 2011). Riley (2017) entende 

que metadados são “dados sobre dados”. Para Gregory, Heus, & Ryssevik (2010) a definição 

de metadados é difícil de precisar, contudo na área das Ciências Sociais existe uma cultura de 

metadados bem desenvolvida, sendo interpretados como toda a forma de documentar os 

dados que são recolhidos, processados, analisados e utilizados ao longo da investigação.  

Assim, Gregory, Heus, & Ryssevik (2010) dividem os metadados em diferentes tipos: 

• Metadados Estruturais; 

• Metadados Referenciais ou Descritivos; 

• Metadados Administrativos; 

• Metadados Comportamentais. 

 Para Treloar & Wilkinson (2008) os metadados são categorizados de acordo com os 

atributos do objeto, classificando-os em: 

• Metadados Descritivos; 

• Metadados Técnicos; 

• Metadados Estruturais; 

• Metadados de Preservação; 

• Metadados de Proveniência; 

• Metadados de Direitos. 

Os metadados, como forma de representação e descrição, representam um segmento 

crucial dentro da comunicação científica. Os modelos de metadados representam um conjunto 

de informações que descrevem os dados. Vários foram desenvolvidos em diversas áreas, com 

benefícios para toda a comunidade, facilitando o suporte disciplinar. Contudo, o 

desenvolvimento de modelos de metadados específicos de cada área não apresenta só 

vantagens, também contribui para a complexidade e dificuldade de descoberta e reutilização 

dos dados entre as diversas áreas de investigação (Willis, Greenberg, & White, 2012). 

O DCC apresenta um diretório que se encontra dividido por disciplinas. De acordo com 

o domínio em que se aplicam, alguns modelos de metadados podem ser consultados de 

seguida. Biologia, Ciências Físicas, Ciências Sociais e Humanidades, Ciências da Terra e Dados 

de Investigação Gerais são os domínios existentes no diretório do DDC. Dentro de cada uma 
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destas disciplinas o DCC apresenta ainda uma WordCloud onde se podem encontrar 

categorizadas as subdisciplinas de cada área (Digital Curation Centre, 2019d). 

2.6.1.   Modelos de metadados de aplicação genérica 

 Existe um grande número de modelos de metadados, que podem ou não ser divididos 

de acordo com a sua área de implementação. Os modelos de metadados apresentados abaixo, 

Dublin Core (DC) e Common European Research Information Format (CERIF), são genéricos, 

uma vez que a sua aplicação é transversal aos vários domínios de investigação. 

 

• Dublin Core (DC): O modelo DC é um dos modelos mais conhecido e 

utilizado pela comunidade, caracterizando-se por não ter uma área específica 

de aplicação e ser facilmente interpretado e implementado. Este modelo é 

suportado pelo Dublin Core Metadata Initiative (DCMI)5, que é uma 

organização que apoia a inovação no design e melhores práticas de metadados. 

Alguns dos elementos mais básicos deste modelo são: “Title”, “Creator”, 

“Subject”, “Description”, “Publisher”, “Contributor”, “Date”, “Type”, “Format”, 

“Identifier”, “Source”, “Language”, “Relation”, “Coverage” e “Rights” (DCMI, 

2019). 

 

• Common European Research Information Format (CERIF): O CERIF 

é atualmente gerido pelo euroCRIS6 e foi desenvolvido com o apoio da União 

Europeia. A União Europeia recomenda oficialmente aos seus Estados 

Membros a utilização deste modelo para registar informações sobre os métodos 

de investigação (Jeffery, 2013). A euroCRIS (2019) refere que o CERIF é um 

modelo internacional de dados para o armazenamento e interoperabilidade de 

metadados da investigação, tendo como principais vantagens a capacidade de 

incluir toda a informação da investigação, possuir uma estrutura refinada e 

uma arquitetura flexível. O CERIF utiliza o formato XML para permitir a 

interoperabilidade entre sistemas.  

2.6.2.   Modelos de metadados de aplicação específica 

Dentro da Biologia, três modelos de metadados que se destacam são: 

• Ecological Metadata Language (EML): Este modelo apresenta uma 

especificação de metadados, vocabulário e uma linguagem XML, que 

 
5 https://www.dublincore.org/ 
6 https://www.eurocris.org/ 

https://www.dublincore.org/
https://www.eurocris.org/
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possibilita a documentação de dados de investigação na área da biologia (Jones 

et al., 2019). 

• Darwin Core: Este modelo disponibiliza normas, entre as quais um glossário 

de termos, com o objetivo de facilitar a partilha de informação na área da 

biologia (Biodiversity Information Standard - TDWG, 2019). 

• Minimum Information for Biological and Biomedical Investigations 

(MIBBI): Este modelo é composto por um conjunto de diretrizes que têm 

como objetivo ajudar a documentar dados originados através de métodos 

relevantes nas biociências (McQuilton, 2019). 

 

No que toca às Ciências da Terra destaca-se: 

• Climate and Forecast Metadata Convention (CF): Define metadados 

que permitem uma descrição daquilo que os dados representam em cada 

variável e as suas propriedades temporais e espaciais (CF MetaData, 2019). 

 

Dentro das Ciências Físicas podem-se destacar os seguintes modelos de metadados: 

• CSMD-CCLRC Core Scientific Metadata Model: Modelo orientado aos 

dados de investigação, que captura informações de alto nível sobre estudos 

científicos e os dados que eles produzem (ICAT, 2019). 

• Flexible Image Transport System (FITS): Utilizado com o objetivo de 

descrever dados multidimensionais, evoluiu de um método simples para 

transferir dados entre diferentes softwares, para o formato de arquivo de 

eleição no domínio da astronomia (IAUFWG, 2016). 

 

Por último, relativamente às Ciências Sociais podem-se encontrar diversos modelos, 

tais como: 

• EAD - Encoded Archival Description: O modelo Encoded Archival 

Description (EAD) tem como principal função a codificação de informações 

descritivas de registos, implementando as diretrizes da Norma Geral 

Internacional de Descrição Arquivística, ISAD(G), essencialmente em 

repositórios de arquivos e manuscritos (Pitti, 1999). 

• DDI - Data Documentation Initiative: De acordo com o DDI Alliance7 

(2019a), o DDI é um modelo internacional utilizado para descrever os dados de 

diversas áreas como as Ciências Sociais, Comportamentais, Económicas e da 

Saúde. O modelo DDI pode ser aplicado em vários momentos do ciclo de vida 

 
7 https://ddialliance.org/ 

https://ddialliance.org/
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dos dados da investigação, desde a conceptualização até ao arquivo. A utilização 

do modelo DDI para descrever os dados facilita tanto a compreensão e 

utilização destes por terceiros, como a interoperabilidade. A DDI Alliance 

possui um Grupo de Vocabulários Controlados, que é responsável pela criação 

de um conjunto de vocabulários controlados, que tem como objetivo não só a 

aplicação com o modelo DDI, mas também outras aplicações. Estes 

vocabulários estão já a ser aplicados em várias organizações. As vantagens do 

modelo DDI são evidentes, uma vez que este modelo incentiva a descrição 

detalhada dos dados e desempenha um papel relevante na partilha eficaz dos 

dados. Tendo em conta que se trata de um modelo estruturado, facilita a 

interoperabilidade entre sistemas. Finalmente, o modelo DDI permite a 

reutilização de metadados ao longo do ciclo de vida dos dados (DDI Alliance, 

2019b). Atualmente existem duas versões deste modelo, sendo ambas baseadas 

e definidas em linguagem XML (Digital Curation Centre, 2019a): 

◆ DDI Codebook: Esta versão é a mais simples, e tem como objetivo 

documentar os dados para troca ou arquivo; 

◆ DDI Lifecycle: Esta versão é mais complexa, e como visto acima, é nela 

que é possível documentar conjuntos de dados nas várias etapas do seu 

ciclo de vida, desde a conceptualização até à publicação e reutilização. 

2.6.3.   Ferramentas para a descrição de dados 

Dendro: O Dendro é uma plataforma online de descrição de dados que permite que os 

utilizadores façam descrição dos seus dados através de conceitos presentes em ontologias. Foi 

desenvolvido para apoiar investigadores nas atividades diárias de gestão de dados. Permite a 

seleção de descritores de metadados e é suportado por ontologias genéricas e especificas de 

determinado domínio de investigação (Silva, Castro, Ribeiro, & Lopes, 2014). 

2.7. Disseminação dos resultados 

 A partilha dos dados está a tornar-se cada vez mais importante e, por isso, representa 

um grande contributo para a Ciência Aberta. A partilha dos dados e resultados da investigação 

é importante, visto que permite validar novas descobertas e responder a novas perguntas de 

investigação (Kindling et al., 2017).  

Contudo, existe uma escassez de recursos para apoiar os investigadores a garantir a 

disponibilidade dos dados a longo prazo. Para solucionar este problema, é necessário adotar 

práticas, suportadas por ferramentas adequadas de gestão de dados, com o objetivo de facilitar 
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aos investigadores o processo de disponibilização dos seus conjuntos de dados (Rodrigues, 

Castro, Silva, & Ribeiro, 2019). 

 Os repositórios desempenham um papel fundamental no que toca à disseminação dos 

dados e resultados da investigação. Os repositórios permitem que outros investigadores 

encontrem informação sobre os conjuntos de dados e sobre a fonte que os disponibiliza, 

contribuindo assim para a partilha e reutilização (Pampel et al., 2013). O relatório de The 

Royal Society (2012) refere que para estarem em conformidade com os princípios da 

integridade da investigação, os dados de investigação devem ser disponibilizados em 

repositórios adequados. 

2.7.1.   Repositórios de dados 

 Segundo Kindling et al. (2017), um repositório de dados de investigação é um sistema 

que envolve informações técnicas e organizacionais, tendo como objetivo não só auxiliar os 

investigadores a gerir, armazenar e fornecer os seus conjuntos de dados, mas também facilitar 

o acesso de outros investigadores aos conjuntos de dados. Ruckangel et al. (2015) define 

repositórios como “um subtipo de uma infraestrutura sustentável que fornece armazenamento 

a longo prazo e acesso aos dados de investigação”. 

 Existe uma grande diversidade de repositórios, tendo em conta os requisitos 

necessários, como por exemplo disciplinares, dificultando o processo da sua seleção, por parte 

dos investigadores, para o acesso e armazenamento dos dados (Kindling et al., 2017). Para 

facilitar o processo de seleção de repositórios, a Comissão Europeia (2016) recomenda a 

utilização do re3data8, visto que apresenta e organiza repositórios de diversas áreas de 

investigação. O re3data é uma ferramenta que disponibiliza, aos investigadores ou partes 

interessadas em dados de investigação, uma visão geral dos repositórios existentes a um nível 

global. São mais de 2000 repositórios que estão presentes nesta ferramenta, sendo possível 

efetuar a pesquisa de repositórios por tipo de conteúdo, por país e por área/domínio de 

investigação, o que se revela importante para os investigadores, uma vez que os ajuda a 

identificar um repositório adequado para os seus dados. 

 Os seguintes repositórios são caracterizados como repositórios transversais a diversas 

áreas de aplicação: 

• Zenodo: Repositório de acesso aberto que permite aos investigadores de todas 

as disciplinas o depósito dos seus dados e resultados de investigação, 

independentemente do tamanho ou formato, tornando os resultados citáveis, 

partilháveis e pesquisáveis a longo prazo (OpenAIRE, 2019b). 

 
8 https://www.re3data.org/ 

https://www.re3data.org/
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• Figshare: Repositório que permite, à semelhança do Zenodo, o depósito e 

disseminação de qualquer resultado de investigação que os atuais modelos de 

publicação não permitem. Possibilita a citação dos dados e resultados de 

investigação (Figshare, 2019). 

• B2Share: Este repositório permite que os investigadores e comunidades 

armazenem e partilhem de forma confiável os seus dados de investigação de 

pequena escala e de diversos domínios. Este repositório faz parte da iniciativa 

EUDAT (EUDAT, 2019a). 

 

 De seguida são apresentados alguns repositórios de aplicação mais específica. Assim, 

são apresentados os seguintes repositórios: 

• CESSDA - Consortium of European Social Science Data Archives: O 

CESSDA é um repositório que oferece aos seus utilizadores serviços de dados 

em grande escala na área das Ciências Sociais. O principal objetivo é aumentar 

a reutilização de dados nesta área, reunindo arquivos de dados por toda a 

Europa para disseminar os resultados dessas investigações e ainda fornecer 

suporte para a investigação e colaboração entre investigadores e comunidades. 

O CESSDA é um repositório de renome nas Ciências Sociais, uma vez que 

garante a qualidade das investigações e também a sua disponibilidade e acesso 

para investigações futuras. De salientar que o CESSDA implementa os 

princípios FAIR tornando os dados localizáveis, acessíveis, interoperáveis e 

reutilizáveis. Assim, o factor humano é decisivo para a utilização dos serviços 

do CESSDA, visto que para uma boa reutilização dos dados, os investigadores 

necessitam de serviços de treino e os produtores de dados necessitam de 

serviços para os descreverem e os tornarem disponíveis. Para isso, o CESSDA 

oferece uma série de serviços e vantagens para produtores de dados, 

investigadores enquanto utilizadores de dados, fornecedores de serviços e 

Estados Membros (Consortium of European Social Science Data Archives, 

2019). 

• CKAN - INESC TEC: Este repositório de dados utiliza a tecnologia 

Comprehensive Knowledge Archive Network (CKAN). O processo de 

preparação dos metadados, de acordo com os requisitos de cada domínio, pode 

levar algum tempo e esforço, algo que os investigadores podem não estar 

dispostos a dispender. Posto isto, o repositório de dados do INESC TEC permite 

o depósito direto. Neste modelo o esquema de metadados utilizado é o Dublin 

Core (DC) (Karimova, Castro, & Ribeiro, 2019). Com o objetivo de estar em 

conformidade com a noção de Dados Abertos em contexto de investigação, o 
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repositório da instituição INESC TEC permite encontrar conjuntos de dados 

produzidos ou utilizados por investigadores e parceiros desta instituição. Este 

repositório permite filtrar a pesquisa de conjuntos de dados por organização, 

grupos de investigação, etiquetas, formatos e licenças (INESC TEC, 2019). 

 

Em linha com o propósito do repositório de dados do INESC TEC, também a 

Universidade do Porto desenvolveu o seu repositório de dados de investigação, com o objetivo 

de recolher, preservar e partilhar conjuntos de dados de investigadores desta Universidade. 

Estes conjuntos de dados são disponibilizados para reutilização e citação através da descrição 

dos conjuntos de dados por meio de metadados, sendo a sua curadoria realizada em 

colaboração entre os investigadores e curadores de dados (U.PORTO, 2019). 

De acesso aberto, o DataVerse é uma aplicação que permite partilhar, preservar, citar, 

explorar e analisar dados de investigação. Permite mais facilmente aos investigadores 

disponibilizar os seus dados para terceiros e reutilizar outros trabalhos. A tecnologia 

DataVerse é o software de instalação de repositórios que os hospeda virtualmente (Dataverse 

Project, 2019). 

2.8. Perspetivas e práticas dos investigadores para a gestão de dados 

 Esta secção aborda a posição dos investigadores relativamente à gestão de dados. São 

apresentados alguns estudos que permitem verificar as perspetivas e práticas dos 

investigadores. 

Sendo cada vez mais um elemento importante para a ciência, a produção de dados de 

investigação tem aumentado significativamente ao longo dos anos, surgindo recomendações 

e orientações que as instituições adotam e implementam tendo em vista a preservação desses 

dados. O aparecimento dessas recomendações e orientações, apesar de ser uma iniciativa com 

um propósito benéfico para a gestão de dados, pode representar também obstáculos a dois dos 

princípios fundamentais da gestão dos dados, a disseminação e reutilização. Essas 

recomendações têm essencialmente como elemento principal a descrição dos dados, que é 

fundamental para a disseminação, para a reutilização e para outros investigadores 

interpretarem os conjunto de dados e o seu contexto. É neste aspeto que se evidenciam os 

obstáculos, uma vez que os grupos de investigação apresentam falta de conhecimentos sobre 

a atividade de descrição. Apesar desta falta de conhecimento, os investigadores desempenham 

um papel fundamental para contribuir na descrição dos dados, uma vez que estão 

familiarizados com o contexto em que foram produzidos e com a sua origem, ajudando assim 

na tarefa de adicionar os metadados numa fase inicial do ciclo de vida dos dados (Amorim, 

Castro, Silva, & Ribeiro, 2015 ; Zenk-Möltgen, Akdeniz, Katsanidou, Naßhoven, & Balaban, 

2018).  
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A partir do estudo de Elsayed & Saleh (2018), aplicado em três universidades árabes, 

foi possível concluir que os investigadores recorrem exclusivamente à sua experiência para 

efetuar a gestão dos dados, não procedendo à elaboração de um DMP concreto, sendo este um 

novo conceito para os investigadores que trabalham com dados nas diversas etapas do seu 

ciclo de vida. Foi também possível verificar que os investigadores reconhecem a necessidade 

de existir mais treino no que toca à gestão e partilha dos dados.  

 Um estudo na área da Sociologia revelou que apesar da crescente implementação de 

políticas de dados, a partilha ainda não é uma prática corrente entre os investigadores, sendo 

que quando acontece é de forma incompleta. Os autores referem ainda que, tendo em conta 

que a Sociologia lida mais frequentemente com entrevistas qualitativas ou investigações 

aprofundadas, esses dados são mais complexos para partilhar e reutilizar devido aos 

problemas de anonimização e de ética  (Zenk-Möltgen, Akdeniz, Katsanidou, Naßhoven, & 

Balaban, 2018).  

 O trabalho de Tenopir et al. (2011) iniciou o estudo das práticas dos investigadores 

relativamente à gestão dos dados. Mais tarde a partir da realização de um segundo estudo, 

Tenopir et al. (2015) revelam que a nível individual os investigadores não têm problemas em 

partilhar os dados quando são pedidos por colegas, uma vez que irão receber crédito por isso. 

Contudo, no que toca à partilha de dados mais geral, os investigadores não partilham os dados 

tão facilmente devido ao receio que os dados estejam com erros. Assim, a maior razão para os 

investigadores terem receio em partilhar os seus dados, deve-se ao facto de estes não terem 

noção do real valor que os dados podem representar para outros investigadores. O trabalho de 

Tenopir et al. (2015) retrata ainda avanços entre 2010 e 2014 relativamente à perceção que os 

investigadores têm sobre a partilha e reutilização de dados. Foi possível concluir que os 

investigadores apresentam uma perceção mais positiva sobre o valor da partilha dos dados, 

existindo também uma maior preocupação com os riscos associados à reutilização de dados 

de terceiros. Em relação às práticas de gestão de dados este estudo também revelou avanços 

relativamente ao estudo inicial, uma vez que a maioria dos investigadores disponibiliza pelo 

menos uma parte dos seus dados para outros investigadores. Assim, os autores concluem que 

não só a prática de partilha de dados está a aumentar, mas também que os investigadores estão 

com uma atitude mais positiva relativamente a este tema. 

 Existe bastante diferença entre os vários grupos de investigação em relação à gestão de 

dados, visto que apesar de alguns grupos de investigação já terem adotado procedimentos de 

gestão de dados, outros ainda não estão consciencializados com o problema, essencialmente 

devido à natureza dos dados (Amorim, Castro, Silva, & Ribeiro, 2015).   

Segundo a Comissão Europeia (2018) nem todas as comunidades de investigação 

adotam práticas de gestão de dados com o objetivo de tornar os dados FAIR. Existe ainda uma 

incerteza relativamente à implementação destes princípios, apesar de algumas comunidades 
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já os adotarem há muito tempo e algumas estarem a começar a implementar, outras não têm 

sequer consciência ou interesse neste tema. Exemplo disso, é o facto de certas comunidades 

de investigação definirem o modo como partilham os seus dados de forma a que satisfaçam as 

suas próprias necessidades, geralmente entre as comunidades de determinado domínio de 

investigação. Posto isto, Stall (2019) sugere três mudanças, transversais a todos os domínios 

de investigação, que devem ser tomadas para alterar a cultura na área da investigação: tornar 

o depósito de dados abertos e FAIR uma prioridade para todos; reconhecer e incentivar as 

práticas relativas aos dados FAIR; e financiar uma infraestrutura global que fornece apoio aos 

dados e ferramentas FAIR. 

2.9. Considerações finais 

 A RDM é crucial para que qualquer projeto de investigação produza dados FAIR, 

independentemente do domínio em que se insere. O volume de dados de investigação que são 

produzidos tem aumentado significativamente, crescendo também a atenção, ainda que não 

de forma geral, por parte dos investigadores, para as várias etapas da gestão de dados que 

permitem estar em conformidade com os princípios FAIR.  

Neste sentido, os DMP são cada vez mais fundamentais para os projetos de 

investigação, uma vez que são o meio para a adoção de práticas e medidas de gestão de dados, 

fundamentais para as etapas da descrição, preservação e disseminação dos dados. A existência 

de ferramentas que ajudam a produção dos DMP revela-se fundamental para que os 

investigadores possam cumprir os requisitos das diversas agências de financiamento e tornar 

os dados da investigação FAIR. Contudo, existe ainda uma incerteza quanto às práticas dos 

investigadores relativamente à gestão de dados, visto que não existe uma consciencialização 

global para a importância e valor que a gestão acarreta para os dados de investigação, sendo 

necessário existir alterações na cultura dos investigadores no sentido de aumentar a adoção e 

implementação de práticas FAIR. 
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3. Os investigadores do projeto FrailSurvey: 

Consciencialização com a RDM 

 É essencial que os investigadores dos grupos de investigação estejam 

consciencializados e familiarizados com a importância da RDM e com o valor que esta pode 

originar para os seus dados.  

O cenário de elaboração de um DMP para o projeto FrailSurvey abriu uma 

oportunidade para tentar alterar a perceção e hábitos dos investigadores sobre a RDM, sendo 

possível ajudar no aumento do conhecimento e consciencialização dos investigadores para a 

importância desta área e dos DMP.  

3.1. Entrevista aos investigadores 

 A realização da entrevista com os investigadores teve como objetivo primário  recolher 

informação sobre o projeto e os seus dados. Através da entrevista pretendeu-se ficar a 

conhecer o projeto, os dados produzidos, o fluxo de trabalho do projeto, a familiarização dos 

investigadores com a RDM, e as suas perspetivas para a gestão dos seus dados. A entrevista 

foi realizada presencialmente e em simultâneo com os dois investigadores, sendo fundamental 

para perceber qual o seu nível de familiarização com a gestão de dados. Esta tarefa foi 

importante, uma vez que permitiu interação com os investigadores e também obter 

informação relevante que foi posteriormente utilizada para a elaboração do documento das 

recomendações e do DMP para o projeto FrailSurvey. 

Para uma melhor organização e de forma a garantir que era recolhida toda a 

informação considerada necessária para o desenrolar deste trabalho, elaborou-se uma guião 

de entrevista, que pode ser consultado no Anexo 1, “Guião de Entrevista aos Investigadores do 

Projeto FrailSurvey”. O guião foi previamente enviado aos investigadores para que estes 

estivessem confortáveis no momento da entrevista e se sentissem preparados para responder 

às questões com o maior nível de detalhe possível. Na elaboração do guião, existiu a 

preocupação em escrever questões que tratavam, de modo mais geral, praticamente todos os 

pontos da gestão de dados, sem abordar conceitos e temas demasiadamente específicos desta 

área. Esta preocupação foi ponderada com o propósito dos investigadores interpretarem mais 

facilmente as questões, para que, naturalmente, soubessem responder de forma adequada e o 

mais completa possível.  

As questões da entrevista incluíram e abordaram diversos temas dentro da RDM, tais 

como a área em que o projeto se inseria e o seu objetivo; a descrição do conjunto de dados; o 

tipo de dados; o seu processo de recolha e armazenamento, como e onde eram guardados; a 

sua partilha quer a nível interno ao grupo de investigação quer a nível externo com outros 
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potenciais utilizadores, através de repositórios; a sua descrição, como modelos de descrição 

de dados; a documentação que acompanha os dados no momento da recolha e partilha; as 

orientações sobre a gestão de dados para o projeto FrailSurvey; a identificação de problemas 

no fluxo de trabalho de projetos em que tenham participado; e os benefícios que a RDM pode 

trazer para o grupo de investigação. 

3.1.1.   Análise da entrevista 

 Foi ainda necessário efetuar uma análise às suas respostas. Esta constitui-se como uma 

análise SWOT, onde foram identificados pontos fortes, fracos, oportunidades e ameaças 

relativamente ao projeto FrailSurvey e aos seus dados. 

 Um dos primeiros aspetos que foi relevante destacar da entrevista, foi o facto dos 

investigadores assumirem que não tinham conhecimento de etapas da gestão de dados. Esta 

informação motivou ainda mais a necessidade e urgência da concretização do objetivo de 

aumentar o conhecimento dos investigadores com a RDM, sensibilizado-os para a importância 

de incluir a RDM nos seus projetos. 

 Inicialmente, e como forma de conhecer melhor o projeto FrailSurvey, foi pedido aos 

investigadores que falassem sobre a finalidade do projeto, ao que responderam que se tratava 

de um projeto inovador, visto que se estava a validar a app “FrailSurvey” como método de 

avaliação da fragilidade, sendo este um novo formato nesta área. 

 Foi também pedido aos investigadores que falassem sobre o conjunto de dados e como 

eles eram recolhidos, ao que responderam que a recolha era realizada através da app, que 

consistia num conjunto de perguntas relativas a várias áreas para avaliar a fragilidade, 

constituindo-se como um questionário. Ainda sobre o conjunto de dados, foi pedido aos 

investigadores que abordassem a organização dos dados no momento em que as respostas 

eram dadas, ao que afirmaram que estes iam diretamente da app para a base de dados, ficando 

organizados num ficheiro excel. Os investigadores acrescentaram ainda que não existia 

nenhuma forma de identificação das pessoas e que não havia nenhuma restrição de 

participação. Os dados eram todos aceites e armazenados na base de dados, e apenas mais 

tarde, para fins de estudo e validação, os dados de pessoas com menos de sessenta e cinco anos 

seriam eliminados. 

 A entrevista abordou também a questão do acesso aos dados no grupo de investigação, 

à qual os investigadores responderam que apenas tinham acesso à base de dados duas pessoas, 

o investigador e o responsável pelo projeto. No seguimento, os investigadores foram 

questionados quanto ao interesse em partilhar os dados com elementos externos ao projeto, 

por exemplo através de repositórios, ao que afirmaram que teriam interesse na partilha dos 

dados do projeto FrailSurvey num repositório de dados, contudo somente no final do projeto. 

Os investigadores relataram ainda que teriam a intenção de tornar os dados acessíveis a toda 
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a gente e que áreas como a saúde e as ciências sociais poderiam ser as mais beneficiadas com 

a partilha destes dados.  

 Outro das informações importantes recolhidas com a entrevista foi relativa à descrição 

e documentação que acompanha os dados. Assim, quando questionados acerca dos dados 

serem acompanhados por algum tipo de descrição ou documento no momento da recolha, os 

investigadores responderam que isso não ocorria, sendo que apenas existia o ficheiro excel 

com as perguntas e respostas obtidas através da app. Acrescentaram ainda que não possuíam 

qualquer conhecimento sobre modelos de descrição de dados. Ainda dentro deste tema foram 

questionados quanto à informação que eles consideravam útil para contextualizar os dados, 

ao que referiram que a principal informação seriam as áreas de aplicação da investigação. 

 Relativamente à questão sobre problemas associados aos dados ou à sua gestão no 

projeto FrailSurvey ou noutros projetos em que tenham trabalhado, os investigadores 

afirmaram que não existia gestão de dados nesses projetos. Contudo, acrescentaram que um 

dos principais problemas associados a projetos desta natureza era relativo à falta de 

uniformidade e descrição dos dados e dos conjuntos de dados. Os investigadores referiram 

ainda que os benefícios que esperavam alcançar com este trabalho seriam facilitar a partilha 

dos dados de investigação e contribuir para a gestão dos dados do projeto FrailSurvey. 

 A entrevista permitiu perceber que os investigadores não possuíam conhecimentos 

sobre gestão de dados. Como instrumento de sensibilização e aumento do conhecimento dos 

investigadores com a RDM e os seus conceitos, foi definida a criação de um documento com 

algumas recomendações relativas à gestão de dados para o projeto FrailSurvey, que seria 

disponibilizado para leitura e análise aos investigadores, como é possível verificar no Anexo 2. 

 Após a realização da entrevista e recolhida toda a informação, foi realizada uma análise 

SWOT às respostas dos investigadores. Esta análise funcionou como base para a seleção dos 

recursos, para a definição das recomendações a incorporar no documento a apresentar aos 

investigadores e para elaborar e desenvolver recomendações que fossem adequadas e passíveis 

de serem implementadas no projeto através do DMP. Esta técnica funcionou como suporte ao 

planeamento e desenvolvimento do documento das recomendações e do DMP. A análise 

efetuada consistiu em identificar a nível interno e externo ao projeto pontos fortes, pontos 

fracos/problemas, oportunidades e ameaças relativas à RDM, associadas aos dados e ao 

projeto em si. A Tabela 1 reúne todas as informações identificadas e que serviram de base para 

a seleção dos recursos e diretrizes utilizadas no desenvolvimento do documento das 

recomendações. 

 

 

 



 

48 

Pontos Fortes ● Formato novo: app como novo método de avaliação da 

fragilidade; 

● Dados recolhidos através da app, ficando armazenados 

diretamente na base de dados; 

● Anonimização dos participantes, não tendo por isso qualquer 

problema ético; 

● Ficheiro relativo ao conjunto de dados é simples e organizado; 

● Ficheiro do conjunto de dados apresenta a resposta e a pergunta 

que é colocada na app; 

● Organização dos dados é simples, uma vez que são armazenados 

apenas num ficheiro excel; 

● Os dados são de fácil interpretação; 

● Gestão de acessos e segurança dos dados está garantida (apenas 2 

pessoas têm acesso). 

Pontos Fracos/ 
Problemas 

● O ficheiro relativo ao conjunto de dados apresenta falta de 

descrição das opções de resposta; 

● A eliminação manual dos dados,  para efeitos de estudo, em que a 

idade seja inferior a sessenta e cinco; 

● O projeto não apresenta qualquer descrição ou documento que 

acompanhe os dados; 

● Os investigadores não apresentam nenhum conhecimento sobre 

ferramentas ou modelos de descrição de dados; 

● O ficheiro relativo ao conjunto de dados apresenta pouca 

informação (apenas apresenta resposta e pergunta da app); 

● O conjunto de dados armazena todos os dados obtidos através da 

app, apesar da escala para avaliar a fragilidade ter sido 

desenvolvida para pessoas com mais de sessenta e cinco anos; 

Oportunidades ● Os investigadores demonstram vontade em partilhar os dados no 

final do projeto; 

● Os investigadores demonstram abertura para tornar os dados 

acessíveis a toda a gente; 

● Conjunto de dados com potencial a nível global; 

● Os investigadores demonstram abertura para experienciar e 

aprender mais sobre  modelos de descrição de dados; 

● Os investigadores demonstram interesse na implementação e 
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conhecimento de práticas de gestão de dados; 

● O conjunto de dados não terá qualquer restrição no momento da 

partilha; 

● A fragilidade é uma área em crescimento no que toca à 

investigação: motivo de interesse para maior partilha e 

reutilização de dados; 

● O conjunto de dados apresenta grande valor para reutilização, 

quer para novas investigações quer para propósitos de estudo; 

● Falta de descrição complementar aos dados. Oportunidade de 

implementação de documento que acompanha os dados. 

Ameaças ● Os investigadores não apresentam nenhum conhecimento sobre 

práticas de gestão de dados; 

● Falta de uniformidade em projetos que trabalhem com diferentes 

base de dados. Não apresenta descrição dos dados que a 

constituem; 

● Não terem conhecimento de práticas de gestão de dados, pode 

dificultar/impedir candidaturas a financiamento em projetos 

futuros. 

Tabela 1 - Análise SWOT realizada à informação obtida com a entrevista 

 Através desta análise foram definidas algumas recomendações práticas adequadas 

para o projeto FrailSurvey e que seriam as mais pertinentes para incrementar o conhecimento 

e incentivar os investigadores a estarem familiarizados com a RDM, ver Anexo 2.  

3.2. Mapeamento e seleção de recursos   

Após a análise da entrevista e definidas as recomendações a apresentar aos 

investigadores do projeto FrailSurvey, foi realizado o estudo e levantamento de um conjunto 

de recursos, como ferramentas, políticas e diretrizes que se enquadravam dentro do domínio 

de investigação do projeto FrailSurvey e que são adequadas ao projeto e ao tipo de dados por 

ele produzido. Este mapeamento foi fundamental para auxiliar na seleção e definição dos 

recursos a integrar e implementar em cada recomendação. Assim, realizou-se um estudo e 

análise de recursos dentro da área da Saúde e das Ciências Sociais, sendo estas as principais 

áreas que o projeto abrange, para apresentar nas recomendações.  

A seleção dos recursos teve sempre como requisito a importância de serem 

disponibilizados aos investigadores recursos adequados ao projeto FrailSurvey. Como tal, a 
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utilização do diretório de modelos de descrição de dados do DCC e da RDA e do diretório de 

repositórios re3data, foi crucial para a seleção e definição de modelos de metadados como o 

DC e o DDI e de repositórios de dados como Zenodo, CKAN UP, APIS, ICPSR e UK DATA 

SERVICE. Desta análise foram também selecionadas algumas diretrizes e orientações da 

Health Research Board (HRB), do DCC, do OpenAire, do UK Data Service e de algumas 

instituições e universidades, sobre planos de backups, ciclo de vida dos dados, processo de 

tratamento dos dados e documentação para a descrição dos dados. Na Tabela 2 e 3 é possível 

consultar o resumo dos recursos escolhidos e dos modelos, repositórios e diretrizes 

selecionadas. 

 

Recurso Modelos e Repositórios 

Diretórios de modelos de descrição de 

dados: 

● DCC9 

● RDA10 

● Data Documentation Initiative - DDI 

● Dublin Core - DC 

Diretório de repositórios de dados: 

● re3data11 

● CKAN UP 

● APIS 

● UK DATA SERVICE 

● ICPSR 

● ZENODO 

 Tabela 2 - Análise de recursos e seleção de modelos e repositórios   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
9 http://www.dcc.ac.uk/resources/metadata-standards 
10 https://rd-alliance.github.io/metadata-directory/standards/ 
11 http://re3data.org/ 

http://www.dcc.ac.uk/resources/metadata-standards
https://rd-alliance.github.io/metadata-directory/standards/
http://re3data.org/
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Diretrizes para plano de backups, ciclo de vida dos dados e processo de tratamento dos 

dados: 

● HRB12 

● DCC13 

● OpenAire14 

● UK Data Service15 

Tabela 3 - Análise e seleção de diretrizes 

3.3. Recomendações para o projeto FrailSurvey 

 Tendo por base a identificação dos pontos fortes, fracos, oportunidades e ameaças 

através da análise à entrevista, foi elaborada uma lista de recomendações para serem adotadas 

no projeto FrailSurvey, que podem ser consultadas na Tabela 4. 

 

Recomendações ● Implementar e adotar modelos de descrição de dados; 

● Implementar repositórios de dados para partilhar os dados; 

● Elaborar documento complementar para contextualizar o 

conjunto de dados; 

● Definir um plano de backups; 

● Definir o  processo de tratamento dos dados: 

○ Filtragem dos dados. 

Tabela 4 - Recomendações definidas após a análise da entrevista 

A elaboração do documento com recomendações para o projeto FrailSurvey teve como 

objetivo central funcionar como instrumento de sensibilização dos investigadores com a RDM. 

A definição e criação das recomendações que integraram este documento foi não só pensada 

de acordo com as necessidades do projeto, recolhidas através da análise feita à entrevista com 

os investigadores, mas também para serem incorporadas nas especificações a ser definidas nas 

diversas etapas do DMP para o projeto FrailSurvey.  

O documento foi enviado aos investigadores via email, sendo expectável que estes 

tivessem contacto próximo com elementos de gestão de dados através da leitura, estudo e 

 
12 https://dmponline.dcc.ac.uk/template_export/1814665590.pdf 
13 https://dmponline.dcc.ac.uk/template_export/1638514350.pdf 
14 https://www.openaire.eu/raw-data-backup-and-versioning 
15 https://libguides.mines.edu/c.php?g=949816&p=6850016 
 

https://dmponline.dcc.ac.uk/template_export/1814665590.pdf
https://dmponline.dcc.ac.uk/template_export/1638514350.pdf
https://www.openaire.eu/raw-data-backup-and-versioning
https://libguides.mines.edu/c.php?g=949816&p=6850016


 

52 

análise, de forma autónoma, do documento e dos recursos, diretrizes e exemplos 

apresentados. 

O documento das recomendações, que pode ser consultado no Anexo 2, 

“Recomendações sobre Gestão de Dados de Investigação para Familiarização dos 

Investigadores com a Área: Caso de Estudo FrailSurvey”, foi estruturado de forma a ser o mais 

auto explicativo possível para os investigadores. Cada recomendação é composta por uma 

descrição/explicação da sua importância; pela definição dos recursos a implementar, por 

exemplo modelos de descrição de dados e descritores; por recursos de apoio à interpretação 

das recomendações, como por exemplo diretrizes, orientações, páginas web; por informação 

adicional sobre cada recomendação, por exemplo diretórios de modelos de descrição de dados 

e repositórios; e, sempre que possível, foi apresentado também um exemplo prático baseado 

no projeto FrailSurvey. A apresentação de exemplos e informação adicional foi fundamental 

para ajudar os investigadores a compreender e interpretar cada recomendação. 

Neste documento foram definidas cinco recomendações de acordo com as 

necessidades de gestão de dados do projeto FrailSurvey. As recomendações são relativas a 

várias etapas e elementos da RDM. As duas primeiras recomendações retratam dois dos 

momentos mais importantes da RDM, a descrição e partilha dos dados. Nestas recomendações 

foi sugerida a implementação de alguns descritores, dos modelos de descrição de dados DC e 

DDI, adequados ao tipo de dados do projeto e sugeridos também alguns repositórios de dados 

de investigação que considerei relevantes para a partilha e disseminação do conjunto de dados 

do projeto FrailSurvey como o Zenodo, CKAN UP, APIS, ICPSR e o ReShare do UK Data 

Service. Outra das recomendações sugeriu a criação e desenvolvimento de um documento que 

acompanharia o conjunto de dados no momento da partilha, onde seria feita uma 

contextualização dos dados, do projeto, da organização do ficheiro e uma explicação dos dados 

de forma a facilitar a interpretação e reutilização para futuros interessados. A quarta 

recomendação sugeriu a definição e implementação de um plano de backups, sendo dada 

preferência à realização desta tarefa através de métodos automáticos. Na última 

recomendação foi aconselhado que o conjunto de dados não devia integrar os dados que não 

sejam relevantes para o projeto, devendo estes ser eliminados do conjunto de dados e não 

apenas para efeitos de estudo.  

Através destas recomendações, direcionadas para a aplicação no projeto FrailSurvey, 

foi pretendido proporcionar contacto e interação aos investigadores com algumas ferramentas 

e recursos da RDM, como modelos de metadados, repositórios, diretórios, orientações e 

diretrizes, aumentando o seu conhecimento sobre este tema, mais especificamente, sobre a 

temática que cada uma das recomendações abordava.  

Foi necessário elaborar uma forma de avaliar e validar se o documento tinha cumprido 

o objetivo para o qual tinha sido desenvolvido. Para isso, foi produzido, como instrumento de 
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avaliação e validação, um questionário ao qual os investigadores responderam 

individualmente. Este questionário pretendeu avaliar a utilidade e contributo das 

recomendações para o aumento do conhecimento dos investigadores nesta área e para validar 

o interesse na sua implementação no projeto FrailSurvey. Os resultados, análise e conclusões 

do questionário estão disponíveis para consulta mais à frente neste documento, no capítulo 

“Resultados”. 
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4. Plano de Gestão de Dados para o projeto FrailSurvey  

 A forma mais adequada e correta de garantir a inclusão da RDM nos projetos de 

investigação, é o desenvolvimento e implementação de um DMP. O desenvolvimento e 

implementação de um DMP é o meio pelo qual os projetos de investigação conseguem garantir 

a produção de dados FAIR, uma vez que é através dele que são definidas todas as questões 

relacionadas com a descoberta, acesso, interoperabilidade e reutilização dos dados produzidos 

no projeto. Para isso, devem estar em conformidade com os requisitos que compõem os 

princípios FAIR. 

 Tendo em conta a importância destes aspetos, o projeto FrailSurvey e os seus 

investigadores sentiram a necessidade de adotar medidas e políticas para produzir dados 

FAIR, e com isso garantir e facilitar a partilha, descoberta e reutilização dos seus dados. Assim, 

para o projeto FrailSurvey foi utilizado o desenvolvimento de um DMP como mecanismo para 

produzir dados FAIR. Para isso foi necessário que o DMP fosse adequado ao projeto, ao tipo 

de dados recolhido e que estivesse em conformidade com os princípios FAIR. Com a 

elaboração do DMP foi também pretendido incorporar características que permitissem que 

este sirva como modelo para outros grupos de investigação que trabalhem em projetos 

semelhantes ou com dados do mesmo tipo. Com isto, foi pretendido que também eles tivessem 

à disposição um modelo de DMP para adaptar e implementar, com os devidos ajustes e 

modificações, para garantirem a produção de dados FAIR nos seus projetos. 

 Neste capítulo será abordado todo o processo de desenvolvimento do DMP para o 

projeto FrailSurvey, começando pela explicação e demonstração dos dados do projeto, 

passando pela seleção do modelo de apoio à produção, e finalizando com a sua definição e 

desenvolvimento. 

4.1. Os Dados de Investigação do projeto FrailSurvey  

 Os dados de investigação utilizados pelo projeto FrailSurvey foram criados e recolhidos 

pelo próprio projeto e, considerando que a app se constitui como um questionário, podem ser 

classificados como observacionais. Os dados de investigação utilizados neste projeto inserem-

se nos domínios de investigação da Saúde e das Ciências Sociais.  

No contexto do projeto FrailSurvey é importante fazer um pequeno enquadramento 

sobre os métodos adotados na primeira fase do projeto, ou seja, no momento da recolha dos 

dados. O projeto baseia-se numa aplicação móvel, que é o instrumento que permite fazer a 

avaliação da fragilidade em pessoas que se insiram no grupo etário de idade igual ou superior 

a sessenta e cinco. A app, em forma de questionário, consiste num conjunto de questões 

relativas a várias áreas, em que quinze delas contribuem para uma avaliação da fragilidade 

baseada numa escala bem estabelecida no domínio. Depois destas questões serem 
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respondidas, a app atribui um estado de fragilidade e também algumas recomendações à 

pessoa. Na Figura 6, é possível ver um exemplo de uma das questões que aparecem na app, 

assim como um dos resultados finais possível, neste caso “Frágil”.  

 

 

Figura 6 - Exemplo de questão e resultado final na app FrailSurvey 

Os dados são recolhidos diretamente através da app FrailSurvey, consistindo nas 

respostas dos utilizadores. A cada resposta obtida, os dados são automaticamente 

armazenados no servidor, mais concretamente numa base de dados desenvolvida pelos 

serviços informáticos da faculdade. Sempre que um utilizador responde às questões, estes 

dados acrescentados ao ficheiro que corresponde ao conjunto de dados. Este ficheiro 

apresenta-se em formato excel e é composto por todas as participações obtidas na app, sendo 

constituído pela pergunta e pela resposta de cada utilizador, estando, por este motivo, em 

constante atualização. Na Figura 7, é possível verificar o exemplo do resultado de uma resposta 

dada na app e como esses dados são apresentados no ficheiro excel relativo ao conjunto de 

dados.  

 Para aceder à base de dados localizada no servidor, é necessário efetuar login numa 

dashboard, através de autenticação. Como garantia de segurança dos dados, apenas duas 

pessoas têm acesso à base de dados, sendo eles um investigador e o responsável pelo projeto. 

Devido a este facto, neste trabalho apenas foi possível consultar a base da dados e o conjunto 

de dados na presença do investigador que possuía autorização para aceder. Na dashboard são 

apresentados dois ficheiros excel, um relativo aos dados gerais e o outro aos dados individuais. 
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O ficheiro de dados gerais corresponde a algumas estatísticas, como o número total de 

respostas, e o ficheiro de dados individuais corresponde ao conjunto de dados do projeto. 

Através desta dashboard, é possível descarregar o ficheiro dos dados individuais e assim obter 

o conjunto de dados.  

 No conjunto de dados extraído são apresentados todos os dados obtidos através da 

app, não existindo qualquer restrição de participação. Considerando que para efeitos de 

estudo e investigação apenas interessavam os dados de pessoas com idade igual ou superior a 

sessenta e cinco anos, o conjunto de dados tem de passar por um processo de filtragem, sendo 

eliminados, de forma manual, aqueles que não se encontrem neste grupo etário. No conjunto 

de dados final para a partilha, estes dados também não estão presentes.  

 Os dados recolhidos pelo projeto FrailSurvey não apresentam qualquer problema 

ético, uma vez que não existe nenhuma forma de identificar as pessoas que utilizam a app, 

nem é recolhido nenhum dado pessoal nas várias questões. Deste modo, é garantido o 

anonimato dos participantes. 

  

 

 

Figura 7 - Exemplo de uma linha de dados do conjunto de dados que corresponde a 

uma resposta na aplicação. 

4.2. Modelos para a elaboração do Plano de Gestão de Dados 

 O desenvolvimento de um DMP é uma tarefa que pode ser complexa de realizar para 

os investigadores pelo facto de apresentarem pouca familiarização e conhecimento sobre a 

RDM e os DMP e, eventualmente, para os curadores de dados que podem sentir dificuldades 

em definir o que implementar e especificar em cada etapa do DMP. Neste sentido, os modelos 

para o desenvolvimento de DMP desempenham um papel fundamental, visto que apresentam 

os tópicos que devem ser definidos em cada etapa do DMP, de acordo com os requisitos da 

organização financiadora. Os modelos fornecem, a investigadores e curadores, orientações e 

diretrizes que ajudam a garantir que são abordados todos os tópicos de curadoria necessários 

ao plano e que sejam adequados ao projeto. Deste modo, os modelos facilitam o processo de 

elaboração de um DMP, uma vez que atuam como um guia para o curador de dados que o está 

a desenvolver. Os modelos possuem diretrizes e orientações para cada tópico a ser abordado, 

apresentado também por diversas vezes exemplos que auxiliam na compreensão e definição 
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de determinado tópico. Plataformas  de apoio à construção de DMP como o DMPOnline e o 

DMPTool, abrangem e integram uma grande número de modelos de acordo com as agências 

financiadoras. Nestas plataformas é possível pesquisar e aceder aos modelos da grande 

maioria das agências de financiamento e utilizá-los para cumprir os seus requisitos.  

 No caso do projeto FrailSurvey, foi necessário realizar uma comparação entre alguns 

modelos para facilitar a escolha de qual aplicar. A realização desta tarefa teve como objetivo 

evidenciar diferenças e semelhanças entre vários modelos e também ver as suas vantagens e 

desvantagens. A produção do documento, que pode ser consultado no Anexo 3, “Comparação 

entre modelos de apoio à elaboração de um DMP”, permitiu estruturar características, 

vantagens, desvantagens e evidenciar semelhanças e diferenças entre três modelos. A maioria 

das agências de financiamento não obriga a que os projetos de investigação por eles 

financiados utilizem o seu modelo para a elaboração do DMP, e por isso, neste trabalho foram 

analisados os modelos do DCC, do Horizon 2020 e do European Research Council (ERC). A 

apresentação das semelhanças e diferenças entre os três modelos, Tabela 5 e 6 respetivamente, 

foi essencial para auxiliar e suportar a escolha do modelo mais adequado para o 

desenvolvimento do DMP para o projeto FrailSurvey.  

 

SEMELHANÇAS 

 Modelo Horizon 2020 Modelo ERC 

Modelo 
DCC 

Apresenta uma estrutura bem organizada; 

 

Apresenta secções bem definidas; 

 

Apresenta diretrizes detalhadas e completas 

nas várias secções; 

Apresenta diretrizes para ajudar ao 

desenvolvimento de cada secção; 

 

Apresenta apenas uma versão para a elaboração 

do Plano; 

Modelo 
Horizon 

2020 

 Elaborados com base nas diretrizes da Comissão 

Europeia, mais especificamente do programa 

Horizon 2020; 

 

Apresenta diretrizes para ajudar ao 

desenvolvimento de cada secção; 

 

A organização e definição das secções é orientada 

de acordo com os princípios FAIR; 

Tabela 5 - Semelhanças entre os três modelos selecionados 
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DIFERENÇAS 

 Modelo Horizon 2020 Modelo ERC 

Modelo 
DCC 

Apresenta estruturas diferentes  do modelo;  

 

Modelo DCC apresenta diretrizes mais 

completas para ajudar ao desenvolvimento 

das várias secções; 

 

Modelo DCC elaborado com base nos 

requisitos gerais de um DMP e melhores 

práticas da comunidade em geral, enquanto 

o Modelo Horizon 2020 é mais orientado 

para os projetos do Horizon 2020; 

 

A organização do Modelo DCC é orientada 

às etapas da gestão de dados e a do Horizon 

2020 aos princípios FAIR; 

 

Modelo Horizon 2020 apresenta três 

modelos para diferentes fases de 

desenvolvimento do Plano (Inicial, 

Detalhada e Final); 

 

Modelo Horizon 2020 apresenta, nas 

diretrizes, links para recursos externos 

úteis ao desenvolvimento do Plano; 

Apresenta estruturas diferentes do modelo;  

 

Modelo DCC organizado de acordo com as etapas 

da gestão de dados de investigação, enquanto a 

organização do Modelo ERC é orientada aos 

princípios FAIR; 

 

Modelo DCC apresenta diretrizes mais completas e 

detalhadas para ajudar ao desenvolvimento das 

várias secções; 

 

Modelo DCC elaborado com base nos requisitos 

gerais de um DMP e melhores práticas da 

comunidade em geral, enquanto o Modelo ERC é 

elaborado com base no programa Horizon 2020; 

 

Modelo DCC mais completo a nível informativo e 

de apoio à elaboração de um DMP; 

 

Modelo ERC mais simples e claro; 

 

Modelo ERC apresenta diretrizes mais diretas e 

simples; 

 

Modelo ERC apresenta pouca informação para 

ajudar a elaborar as diversas secções. 

Modelo 
Horizon 

2020 

 Modelo Horizon 2020 com explicação das secções 

num nível de maior detalhe; 

 

Modelo Horizon 2020 mais completo a nível 

informativo e de apoio à elaboração de um DMP; 

 

Modelo Horizon 2020 apresenta três modelos 

para as diferentes fases de desenvolvimento do 

Plano (Inicial, Detalhada e Final); 

 

Modelo Horizon 2020 apresenta, nas diretrizes, 

links para recursos externos úteis ao 

desenvolvimento do Plano; 

 

Modelo ERC mais simples e claro; 

 

Modelo ERC apresenta diretrizes mais diretas e 

simples; 

 

Modelo ERC apresenta pouca informação para 

ajudar a elaborar as diversas secções. 
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Tabela 6 - Diferenças entre os três modelos selecionados 

Após a análise e comparação dos três modelos, o escolhido para apoio e modelo para a 

elaboração do DMP para o projeto FrailSurvey foi o modelo do DCC. A escolha deveu-se 

sobretudo ao facto de ser o modelo que apresenta, para o presente trabalho, a melhor 

organização e estrutura de acordo com as principais etapas da RDM e por ser o modelo que 

salienta orientações gerais, direcionadas para as diversas comunidades de investigação, 

extremamente úteis para o desenvolvimento do plano. 

4.3. Plano de Gestão de Dados 

 Os DMP são fundamentais para garantir a inclusão da RDM nos projetos de 

investigação. Os DMP são também cruciais para a produção de dados FAIR, uma vez que são 

o documento onde se definem todas as especificações e políticas que permitem que os dados 

estejam em conformidade com os requisitos dos quatros princípios FAIR.  

Por estas razões, e uma vez que existiu a vontade dos investigadores do projeto 

FrailSurvey em partilhar os seus dados de investigação, surgiu a oportunidade de desenvolver 

um DMP para garantir a RDM e também para atuar como meio para a produção de dados 

FAIR. 

 A criação e desenvolvimento do DMP para o projeto FrailSurvey teve como base a 

análise realizada à entrevista com os investigadores, uma vez que permitiu perceber o fluxo de 

trabalho do projeto, o tipo de dados que o projeto está a recolher, como estes são recolhidos, 

armazenados, acedidos, entre outros aspetos, e foi também sustentado pelas recomendações 

previamente definidas no documento enviado para os investigadores. A elaboração e 

desenvolvimento do DMP incorporou os conceitos e especificações previamente definidas no 

documento das recomendações. Através de uma ferramenta para a produção do DMP foi 

possível aceder, consultar e analisar inúmeros outros DMP públicos com o intuito de apoiar, 

auxiliar e melhorar as especificações que foram definidas no DMP do projeto FrailSurvey.  

 As ferramentas para a produção de DMP são fundamentais no apoio ao 

desenvolvimento do plano quer para investigadores quer para curadores de dados, existindo 

vários ferramentas que podem ser utilizadas. Para preparação e apoio à criação e 

desenvolvimento do DMP para o projeto FrailSurvey  foi utilizada a ferramenta DMPOnline16, 

que disponibiliza vários modelos para utilizar na produção dos planos, de acordo com as várias 

organizações sendo, neste caso, utilizado o modelo DCC, como é possível verificar na Figura 8 

que mostra o separador dos detalhes do projeto nesta plataforma. Esta ferramenta foi 

essencial no apoio ao desenvolvimento do DMP, uma vez que ao longo das várias secções 

 
16 https://dmponline.dcc.ac.uk/ 

https://dmponline.dcc.ac.uk/
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apresentou diretrizes, orientações, recursos e exemplos que ajudaram a esclarecer o que 

definir em cada tópico do plano. 

 

 

Figura 8 - Ferramenta DMPOnline para a produção do DMP 

 Foram criadas duas versões do DMP para o projeto FrailSurvey, uma em português 

que foi disponibilizada aos investigadores para consulta e análise, disponível no Anexo 4, e 

outra em inglês, elaborada para ficar disponível no DMPOnline.  

O plano foi estruturado e organizado em sete secções que correspondem a diferentes 

fases e etapas da RDM, abordando vários conceitos associados à recolha de dados, 

documentação e metadados, conformidade ética e legal, armazenamento e backups, seleção e 

preservação, partilha de dados, e responsabilidade e recursos. 

 De forma sucinta, a primeira secção do DMP, relativa à recolha dos dados, explicou 

que se trata de dados observacionais e que são provenientes das respostas dos utilizadores da 

app a um conjunto de questões de várias áreas como a saúde, a componente social, psicológica, 

sócio-demográfica, económica, física, polimedicação, e de ocupação de tempos livres. Foi 

também definido nesta secção que a recolha dos dados é realizada diretamente através da app, 

onde os participantes respondem às questões, gerando assim os dados do projeto.  

Na secção seguinte, relativa à documentação e metadados, foi explicado que os dados 

não são acompanhados por nenhum documento que os descrevesse no momento da recolha, 

sendo por isso definida a criação de um documento, denominado “ReadMe”, que seria 

partilhado juntamente com o conjunto de dados no repositório. Este documento foi pensado 

e definido com o objetivo de facilitar a reutilização dos dados deste projeto, uma vez que 

ajudará outros investigadores a compreender e interpretar os dados. Ainda dentro desta 

secção foi especificado que, depois de serem recolhidos, os dados seriam descritos 

possivelmente através de ferramentas de descrição de dados como o Dendro, utilizando os 
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modelos de metadados DDI e DC. De acordo com a análise e conhecimento dos dados do 

projeto, destes modelos foram selecionados os descritores que melhor retratam e 

contextualizam os dados do projeto FrailSurvey: “Created”; “Contributor”; “Format”; 

“Language”; “Publisher”; “Extent”; “Subject”; “License”; “Identifier”; “Relation”; 

“DataCollectionMethodology”; “DataCollectionDate”; “TypeOfInstrument”; “Coverage”; 

“CreatorName”; “FundingInformation” e “CleaningOperation”. 

Na terceira secção foi definido que o projeto FrailSurvey não apresenta qualquer 

problema ético relativamente aos dados, uma vez que não são recolhidos dados pessoais, não 

existindo assim possibilidade de identificar os participantes. Ainda dentro desta secção foi 

abordada a questão dos Direitos de Autor e de Propriedade Intelectual, sendo que foi definido 

que pertenceriam à Universidade do Porto e ao Porto4Ageing17.  

Na quarta secção foi abordada a questão do armazenamento e backup, sendo explicado 

que os dados do projeto FrailSurvey são automaticamente armazenados no servidor, numa 

base de dados robusta desenvolvida pelos serviços informáticos da faculdade. Ainda 

relativamente a este tema foi explicitado que o acesso aos dados só é possível através de uma 

dashboard, protegida por credenciais, que só um investigador e o responsável pelo projeto 

possuíam. Nesta dashboard é possível descarregar o ficheiro relativo ao conjunto de dados. 

Ainda nesta secção foi definido o período de realização de backups, preferencialmente através 

de métodos automáticos, que deveria ser semanalmente ou duas vezes por semana. 

Na secção alusiva à seleção e preservação foi definido que o conjunto de dados será 

alvo de um processo de tratamento para eliminar os dados não significativos, sendo que os 

dados que ficariam neste conjunto constituíam o conjunto de dados final. Após esta tarefa, foi 

definido que o conjunto de dados é de grande valor a curto, médio e longo prazo, visto que a 

investigação na área da fragilidade estaria a crescer. Foi ainda definido que o conjunto de 

dados seria preservado através da partilha num repositório de dados.  

Na secção sobre a partilha dos dados foi explicado que os dados seriam partilhados 

possivelmente através de dois repositórios de dados de investigação, o Zenodo e o Repositório 

de Dados de Investigação da Universidade do Porto, sob a licença Creative Commons BY 4.0.  

Na última secção foram explicadas as responsabilidades e os recursos necessários, 

sendo que a responsabilidade de implementação do DMP seria do investigador principal, com 

o apoio de um curador de dados, e não seria necessário nenhum recurso adicional para a sua 

implementação.  

 Outros dos fatores fundamentais para o desenvolvimento do DMP e para o sucesso do 

objetivo para o qual foi criado, foi verificar se este se encontrava em conformidade com os 

requisitos definidos nos quatros princípios FAIR. Assim, para garantir a conformidade com os 

 
17 https://www.porto4ageing.up.pt/ 

https://www.porto4ageing.up.pt/
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princípios FAIR, o DMP integrou e garantiu o cumprimento dos seus requisitos. Para isso, o 

DMP recomendou o seguinte:  

• A atribuição de um identificador único e persistente aos dados;  

• Os dados seriam descritos com metadados adequados, claros e simples, e que incluem 

o identificador;  

• Os metadados seriam registados num recurso de pesquisa;  

• Os dados e metadados pudessem ser recuperados através do seu identificador; 

• Os metadados seriam acessíveis mesmo que os dados já não estivessem disponíveis; 

• Os metadados utilizariam linguagem formal, acessível, partilhável e aplicável para a 

representação do conhecimento;  

• Os metadados utilizariam vocabulário que segue os príncipios FAIR;  

• Os metadados incluiriam referência para outros dados ou metadados;  

• Os dados seriam descritos com detalhe e com uma diversidade de atributos relevantes 

e precisos;  

• Os dados seriam partilhados com a licença associada de forma clara;  

• Os dados seriam associados com a sua origem;  

• Os dados estariam de acordo com normas relevantes do domínio da comunidade. 

Após a conclusão do desenvolvimento do DMP, este foi enviado aos investigadores 

para consulta, análise e validação. A tarefa descrita no capítulo anterior, de consciencializar, 

sensibilizar e aumentar o conhecimento dos investigadores, foi fundamental para que estes 

conseguissem compreender e estivessem familiarizados com o que foi definido nas várias 

secções deste DMP e pudessem também dar o seu feedback para melhoria do DMP.  
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5. Resultados 

 As duas fases do trabalho, relativas às tarefas e atividades de consciencialização dos 

investigadores com a RDM e ao desenvolvimento do DMP, originaram resultados tangíveis. 

Esses resultados foram os seguintes: 

 

• Documento com recomendações sobre gestão de dados; 

• Plano de Gestão de Dados. 

 

A primeira fase do trabalho resultou num documento com recomendações sobre gestão 

de dados adequadas ao projeto FrailSurvey, mas que incorporou também diretrizes e 

orientações para outros elementos de gestão de dados de aplicação transversal a diversas áreas 

de investigação. Este documento representa uma grande importância para o projeto 

FrailSurvey, mas poderá ser também importante para a consulta, análise e estudo por parte 

de outros investigadores, e mesmo dos investigaodres do projeto FrailSurvey, para terem 

contacto e interação com elementos de RDM que possam ser úteis de aplicar em outros 

projetos de investigação que estejam inseridos e assim, a partir deste documento, possam mais 

facilmente adotar práticas e medidas de gestão de dados nesses projetos.  

 A segunda fase do trabalho resultou no documento relativo ao DMP para 

implementação no projeto FrailSurvey, não só como garantia da partilha dos dados mas 

também como garantia da produção de dados FAIR. O DMP desenvolvido foi apropriado aos 

dados do projeto FrailSurvey, mas também existiu o cuidado e o objetivo de, na sua elaboração, 

o tornar passível de ser utilizado como modelo para o desenvolvimento de outros DMP em 

projetos que se enquadrem no mesmo domínio de investigação do projeto FrailSurvey ou em 

projetos que trabalhem com o mesmo tipo de dados. 

Assim, este trabalho produziu não só dois resultados tangíveis principais, o documento 

das recomendações sobre gestão de dados, disponível para consulta no Anexo 2, e o 

documento relativo ao DMP como garantia da adoção de práticas de gestão de dados e da 

produção de dados FAIR, disponível para consulta no Anexo 4, mas também outros 

documentos importantes para futuros trabalhos e apoio a curadores de dados e investigadores, 

como o documento comparativo entre modelos e o documento com as etapas de aplicação da 

metodologia utilizada ao longo deste trabalho. Além disso, existiram ainda resultados 

intangíveis, como a consciencialização e aumento do conhecimento dos investigadores com a 

RDM. 
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5.1. Resultados da avaliação intermédia 

 As fases do trabalho foram avaliadas através da aplicação de um questionário de 

avaliação e da disponibilização de um documento com questões finais para obter feedback dos 

investigadores. Seguidamente, são apresentados os resultados mais relevantes obtidos em 

cada secção do questionário de avaliação aplicado aos investigadores no final da primeira fase 

do trabalho, sendo apresentados alguns gráficos das respostas às questões. 

   

Recomendação 1 - Modelos para descrição de dados: 

 

A secção 1 do questionário avaliou se existia conhecimento prévio dos investigadores 

acerca de modelos de descrição de dados e a utilidade dos modelos de descrição de dados e 

dos diretórios de modelos. A definição dos descritores de dados adequados ao projeto 

FrailSurvey foi também importante para ajudar os investigadores a familiarizar-se com este 

tema, sendo que ambos consideraram que os descritores apresentados e a respetiva explicação 

foram percetíveis. Por estas razões, os investigadores concordaram que esta recomendação 

contribuiu para o aumento do conhecimento e da familiarização com modelos de descrição de 

dados. Contudo, acharam também ser muito necessário mais contacto e conhecimento com 

este tipo de ferramentas. A Figura 9 apresenta os resultados gráficos a estas questões.  

 

 

 

 

Antes de estudar e analisar as 

recomendações tinha conhecimento 

de algum modelo de descrição de 

dados? 

Qual o grau de utilidade que atribui às 

ferramentas de descrição de dados 

propostas na recomendação 1? 

Qual o grau de utilidade que atribui aos diretórios de 

modelos de descrição de dados, na medida em que 

contribuíram para obter mais conhecimento de 

outros modelos que não os apresentados na 

recomendação? 

De modo geral, considera que esta recomendação contribui para o 

aumento do conhecimento e familiarização com modelos de descrição 

de dados? 

Considera necessário ter mais contacto e conhecimento com este tipo de 

ferramentas? 
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Figura 9 -  Respostas às questões da recomendação 1 

 

Recomendação 2 - Repositórios para publicação de dados: 

 

A secção 2 do questionário avaliou a utilidade dos repositórios de dados com o 

propósito de aumentar o conhecimento dos investigadores sobre os vários tipo de repositórios 

e utilidade do diretório de repositórios de dados apresentado nesta recomendação. Avaliou 

ainda o contacto e interação autónoma com o diretório, no sentido em que foi suficiente para 

os ajudar em projeto futuros. A Figura 10  apresenta os resultados gráficos a estas questões.  

 

 

Figura 10 -  Respostas às questões da recomendação 2 

 

Recomendação 3 - Documento para contextualizar conjunto de dados: 

 

A secção 3 avaliou o conhecimento dos investigadores sobre a importância deste 

documento para a partilha e reutilização, a utilidade do documento para ajudar a perceber o 

que se pretende com um documento que irá acompanhar os dados no momento da partilha  e 

o esclarecimento dos investigadores relativamente ao objetivo do desenvolvimento deste tipo 

de documentação. A Figura 11  apresenta os resultados gráficos a estas questões.  

 

 

Qual o grau de utilidade que atribui aos repositórios de dados 

apresentados, na medida em que ajudaram a perceber o tipo de 

repositórios existentes? 

Considera que o contacto e interação que teve, de forma autónoma com o 

diretório de repositórios, foi suficiente para o/a ajudar em futuros 

projetos? 

Tinha conhecimento da importância deste tipo de 

documento para a reutilização dos dados? 

O exemplo apresentado foi útil para interpretar o que 

se pretende com um documento que irá acompanhar 

os dados no momento da partilha? 

Depois de analisar a recomendação ficou 

esclarecido/a quanto ao objetivo da elaboração deste 

tipo de documentação? 
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Figura 11 -  Respostas às questões da recomendação 3 

 

Recomendação 4 - Plano de backups: 

 

A secção 4 abordou utilidade da recomendação relativa ao plano de backups para os 

investigadores, na medida em que os ajudou a conseguir interpretar como implementar e 

definir um plano de backups para o seu projeto, ver Figura 12. 

 

 

 

 

 

Figura 12 -  Resposta a uma questão da recomendação 4 

 

Recomendação 5 - Processo de tratamento de dados: 

A secção 5 avaliou a análise da recomendação no sentido em que os ajudou a esclarecer 

o objetivo da sua aplicação, como é possível verificar na Figura 13. 

 

 

 

 

 

 

Figura 13 -  Resposta a uma questão da recomendação 5 

 

 

Qual o grau de utilidade que atribui à recomendação 

apresentada, na medida em que conseguiu interpretar como 

implementar e definir um plano de backups? 

Depois de analisar a recomendação ficou esclarecido quanto ao objetivo da realização desta 

tarefa?  
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Avaliação geral das recomendações: 

 

A secção da avaliação geral abordou a utilidade das recomendações no sentido em que 

contribuíram para aumentar a sua perceção e conhecimento sobre algumas das etapas da 

RDM, o nível de compreensão das recomendações apresentadas, a necessidade de 

acompanhamento na interpretação das recomendações, a importância de iniciativas como esta 

junto dos investigadores e o nível de contribuição das recomendações para novos 

conhecimentos na área. A Figura 14 apresenta os resultados gráficos a estas questões. 

 

 

Figura 14-  Respostas às questões gerais de avaliação  

Os investigadores consideraram ainda que a leitura autónoma das recomendações foi 

suficiente para a sua interpretação, justificando que a forma de apresentação foi bastante 

acessível e permitiu a compreensão a quem não tinha conhecimento sobre o assunto. Os 

investigadores consideraram também que a apresentação de exemplos práticos nas 

recomendações foi fundamental.  

 

Avaliação individual das recomendações: 

Considera que as recomendações apresentadas foram úteis e contribuíram para 

aumentar a sua perceção e conhecimento sobre algumas etapas da gestão de 

dados de investigação? 

De modo geral, as recomendações apresentadas foram de fácil compreensão? 

Como classifica a importância de iniciativas deste género junto dos 

investigadores? 

Em que medida considera que estas recomendações contribuíram para novos 

conhecimentos na gestão de dados? 
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Para avaliar o esforço/dificuldade de implementação de cada recomendação, foi 

pedido aos investigadores que classificassem individualmente as recomendações. Os 

investigadores consideraram que as recomendações 1, 3 e 4 seriam facilmente ou muito 

facilmente implementadas. Relativamente às recomendações 2 e 5, um dos investigadores 

considerou mais ou menos e o outro muito fácil de serem implementadas. O interesse de 

implementação de cada uma das recomendações também foi alvo de avaliação, pelo que foi 

pedido aos investigadores que classificassem cada recomendação de acordo com o seu 

interesse em implementá-las no seu projeto . Assim, para a recomendação 1, um investigador 

respondeu mais ou menos e o outro respondeu que teria muito interesse na sua 

implementação. Relativamente às recomendações 2 e 3, os investigadores consideraram que 

teriam algum ou muito interesse em implementar estas recomendações. Para as 

recomendações 4 e 5, ambos os investigadores classificaram com muito interesse a sua 

implementação. Estes resultados podem ser consultados na Figura 15. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 15 -  Respostas às questões da classificação do esforço e interesse de 

implementação das recomendações 

5.2. Questões finais para reflexão dos investigadores 

A aplicação do documento com questões finais para os investigadores expressarem o 

seu feedback, teve como objetivo obter resultados que permitissem avaliar o trabalho 

Para cada uma das recomendações avalie a dificuldade e esforço de implementação. 

Para cada uma das recomendações determine o nível de interesse na sua implementação 
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desenvolvido. O feedback obtido a partir das respostas dos investigadores permitiu tirar 

algumas conclusões interessantes sobre o processo e os resultados do trabalho e também obter 

algumas reflexões sobre as perspetivas e expectativas dos investigadores sobre o impacto do 

trabalho relativamente à adoção da gestão de dados quer no projeto FrailSurvey, quer em 

projeto futuros. Estas reflexões são abordadas no capítulo das conclusões e perspetivas de 

desenvolvimento. No Anexo 7 é possível consultar o documento relativo à questões finais. 

5.3. Avaliação dos resultados 

 Os dados de investigação do projeto FrailSurvey foram a base que permitiu trabalhar 

nos dois objetivos previamente definidos, uma vez que a partir deles foi possível desenvolver 

as tarefas que permitiram atingir esses objetivos. Este trabalho baseou-se na RDM através da 

elaboração do DMP para tornar os dados FAIR e na utilização dos dados para sensibilizar os 

investigadores para as etapas da RDM, uma vez que é necessário que os investigadores tenham 

consciência do valor dos dados e da importância da RDM.  

 A tarefa de criação de um documento com recomendações sobre a RDM para 

implementar no projeto FrailSurvey, permitiu os maiores progressos para o sucesso dos dois 

objetivos. Por um lado, e tratando-se de recomendações adequadas ao projeto e que foram 

disponibilizadas para consulta e análise aos investigadores, permitiu que estes tivessem 

contacto e interação com algumas etapas da RDM, como por exemplo modelos de descrição 

de dados, repositórios de dados, entre outros. Por outro lado, estas recomendações foram a 

base para o desenvolvimento do DMP, uma vez constituíram as principais ideias definidas e 

desenvolvidas no DMP para implementação no projeto FrailSurvey.  

 Posto isto, foi essencial validar e avaliar a eficácia do documento das recomendações 

relativamente aos objetivos definidos. Para isso, e como instrumento de avaliação, foi 

elaborado um questionário para aplicação aos dois investigadores do projeto FrailSurvey. 

Como descrito anteriormente, este questionário pretendia avaliar principalmente o 

documento das recomendações, mas também o DMP. Assim, o questionário permitiu 

perceber, junto dos investigadores, se as recomendações apresentadas teriam cumprido o 

objetivo de os sensibilizar e consciencializar e de aumentar o seu conhecimento sobre a RDM. 

Permitiu também perceber se os investigadores concordavam ou demonstravam interesse na 

implementação das recomendações, o que se tornou fundamental para saber o que definir nas 

várias etapas do DMP.  

 As respostas obtidas permitiram perceber se o documento das recomendações 

cumpriu o objetivo para o qual foi desenvolvido. De forma geral, os investigadores 

consideraram que o documento das recomendações foi de fácil interpretação e teve grande 

utilidade no sentido em que aumentou a sua familiarização com as etapas da RDM, uma vez 

que não possuíam nenhum conhecimento sobre a gestão de dados. Os investigadores 
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referiram também que essa fácil interpretação se deveu em grande parte à apresentação de 

exemplos práticos associados ao projeto FrailSurvey.  

 Foi também possível verificar que a leitura e análise do documento proporcionou aos 

investigadores uma melhor preparação para interpretarem e compreenderem algumas das 

principais etapas do DMP, como conceitos e ideias que nele são definidos, uma vez que 

colaboraram, através de sugestões, para a melhoria do plano. Os investigadores consideraram 

que todas as recomendações apresentadas contribuíram para perceber o que deve ser definido 

e realizado em cada uma das etapas da RDM. 

 Relativamente ao nível de interesse na implementação de cada uma das 

recomendações, ambos os investigadores demonstraram interesse na implementação das 

recomendações propostas, o que foi fundamental para o desenvolvimento de um DMP 

apropriado ao projeto FrailSurvey.  

 Em suma, a partir da análise do questionário, foi possível verificar que o documento 

das recomendações cumpriu o propósito para o qual foi elaborado. O sucesso da elaboração 

deste documento permitiu que os dois objetivos deste trabalho fossem também atingidos. O 

objetivo de consciencializar e familiarizar os investigadores com a RDM, bem como aumentar 

o seu conhecimento sobre algumas das etapas da gestão de dados foi alcançado, uma vez que 

os investigadores consideraram que as recomendações tiveram grande utilidade para os ajudar 

a perceber melhor algumas das etapas da RDM. O facto dos investigadores demonstrarem 

interesse na implementação das recomendações propostas possibilitou que o desenvolvimento 

e definição do DMP adequado ao projeto FrailSurvey fosse mais simples, uma vez que 

validaram a definição de alguns dos conceitos para as várias etapas do DMP.  
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6. Conclusões e perspetivas de desenvolvimento 

 O presente trabalho e o feedback obtido dos investigadores permitiu tirar algumas 

conclusões e reflexões interessantes sobre os métodos e abordagem seguidos para cumprir os 

objetivos. Possibilitou também refletir sobre a perceção, interesse e contribuição dos 

investigadores com a área da RDM e sobre a importância dos DMP para a produção de dados 

FAIR. Perspetivas de desenvolvimento e trabalho futuro são também abordados nesta secção, 

tendo em conta a continuidade do mesmo. 

6.1. Síntese dos resultados obtidos  

 A realização do presente trabalho pretendeu atender às necessidades relativas ao 

desenvolvimento dos DMP para a produção de dados FAIR e à sensibilização dos 

investigadores para a importância da RDM. Assim, a elaboração de um DMP adequado para o 

projeto FrailSurvey permitiu que os seus dados se tornassem FAIR. Além disso, e tendo em 

conta a relevância de consciencializar os investigadores acerca da importância da RDM, 

sentiu-se também a necessidade de desenvolver uma “ação” de sensibilização dos 

investigadores deste grupo com a RDM, como iniciativa para contribuir para a mudança de 

cultura dos investigadores relativamente à gestão de dados. Considerando que o trabalho 

elaborado passou pelo desenvolvimento de um DMP, julgou-se pertinente elaborar um 

documento com recomendações práticas adequadas ao projeto FrailSurvey, como instrumento 

de sensibilização dos investigadores com a RDM. Este documento representou também a base 

para as especificações, políticas e conceitos que foram definidos durante a elaboração do DMP.  

Este trabalho produziu dois resultados práticos principais, o documento das 

recomendações e o DMP, mas também outros documentos importantes como o documento 

comparativo entre modelos e o documento com as etapas de aplicação da metodologia 

utilizada ao longo deste trabalho. Além disso, a realização deste trabalho originou ainda 

resultados intangíveis, como a consciencialização e aumento do conhecimento dos 

investigadores com a RDM e o aumento e solidificação dos meus conhecimentos sobre a área, 

enquanto curador de dados durante a realização deste trabalho. 

 Assim, no final da realização deste trabalho, os dois objetivos principais foram 

concretizados, como foi possível verificar através do questionário de avaliação discutido no 

capítulo dos resultados e do feedback obtido dos investigadores. O projeto FrailSurvey tem 

agora à sua disposição um DMP adequado e os investigadores do grupo de investigação deste 

projeto possuem conhecimento sobre alguns conceitos da RDM e sobre a sua importância 

como contribuição para o progresso da ciência.  
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6.2. Conclusões e Reflexões 

Os dados de investigação têm ganho cada vez mais importância nas comunidades de 

investigação, contudo não existe ainda uma consciencialização global para o seu valor. Apesar 

de serem produzidos ou recolhidos gradualmente mais dados de investigação, a sua gestão 

ainda é um tema pouco abordado entre os grupos de investigação. Os investigadores não têm 

perceção da importância que a RDM pode significar para o valor dos seus dados. A 

implementação de DMP nos projetos de investigação também ainda não é uma prática comum 

e obrigatória, o que dificulta ainda mais a sensibilização dos investigadores com a RDM, e 

sobretudo, com conceitos e tarefas fundamentais que contribuem para a evolução da ciência, 

como a descrição, partilha e reutilização dos dados. O paradigma tem mudado favoravelmente, 

mas existe ainda uma desconfiança e receio de grande parte dos investigadores em partilhar 

os seus dados com pessoas que não integrem o seu grupo de investigação. A obrigatoriedade 

do desenvolvimento e implementação de DMP é fundamental para que esta mudança cultural 

ocorra, uma vez que, a partir deles, os grupos de investigação garantem não só a inclusão da 

RDM nos seus projetos, mas também têm a oportunidade de produzir dados FAIR, que são 

um factor crucial para aumentar e facilitar a partilha aberta dos dados com todos os 

interessados e potenciar a descoberta, acesso, interoperabilidade e reutilização dos conjuntos 

de dados. A adoção e implementação de DMP e a produção de dados FAIR pode ser vista como 

uma oportunidade de sensibilizar e consciencializar os investigadores para a importância da 

RDM. 

O sucesso deste trabalho refletiu-se em algumas vantagens quer para os 

investigadores, quer para mim no papel de iniciante na curadoria de dados que adotei no 

decorrer deste trabalho. Incutir nos investigadores conhecimento e consciência para a 

importância da RDM poderá tornar-se fundamental para que, em futuros projetos, tomem a 

iniciativa de partilhar os seus dados, desenvolvendo e implementando DMP. O aumento do 

conhecimento dos investigadores com os conceitos, recursos e temas da RDM foi fundamental 

não só para o seu crescimento pessoal com a área, mas também para que cada vez mais se 

sintam preparados para colaborar com curadores de dados no desenvolvimento e 

implementação dos seus DMP ou, num próximo passo, desenvolverem e implementarem eles 

mesmos o plano. Sensibilizar os investigadores com a RDM é também crucial para que estes 

percebam a importância de adotar medidas e práticas de gestão de dados, tendo em vista a 

partilha dos seus dados. Quanto ao curador de dados, este trabalho foi essencial para fortalecer 

alguns conhecimentos prévios nesta área, mas sobretudo para ter contacto com outros 

recursos, conceitos e políticas de dados, essenciais a um DMP, no domínio de investigação da 

Saúde e das Ciências Sociais. Outra vantagem, enquanto curador de dados, foi o facto de 

aprender e vivenciar a abordagem e métodos a adotar com os investigadores para o 

desenvolvimento do DMP, isto é, como interagir com os investigadores de forma a conseguir 
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obter a informação imprescindível ao plano. As vantagens podem não ser exclusivas para os 

participantes deste trabalho, uma vez que a consciencialização dos investigadores para a 

importância da RDM pode significar que, progressivamente, a partilha dos dados seja um 

hábito nos projetos de investigação. Por esta razão, a replicação deste trabalho pode 

representar um grande impacto para as diferentes comunidades de investigação, visto que se 

forem aplicados mais trabalhos deste género junto de outros grupos de investigação, mais 

investigadores serão sensibilizados para a importância da RDM, mais DMP serão 

implementados para produzir dados FAIR e consequentemente mais dados serão partilhados, 

o que representa um aumento dos dados que estarão disponíveis para reutilização por parte 

de outros investigadores e pessoas interessadas.  

Os investigadores consideraram as recomendações fáceis de implementar. Por este 

motivo, é possível concluir que, depois da leitura e análise, os investigadores, mesmo que com 

o auxílio de curadores de dados, sentiram-se preparados e com capacidade para implementar 

as recomendações de forma autónoma ou, no mínimo, terem a iniciativa de desenvolver e 

definir práticas de RDM. Isto revela que os investigadores analisaram, compreenderam e 

estudaram de forma interessada os conceitos, práticas e recursos definidos em cada 

recomendação. 

Tendo em conta que os investigadores não sentiram necessidade de ter 

acompanhamento na leitura e análise do documento das recomendações, que mostraram 

interesse na implementação das recomendações e as consideraram de fácil implementação, 

verificou-se que os investigadores ficaram consciencializados e sensibilizados para a 

importância da RDM e com mais conhecimento sobre conceitos, práticas e recursos que são 

essenciais a um DMP. Deste modo, para investigadores que possuam pouco ou nenhum 

conhecimento nesta área, desenvolver iniciativas de sensibilização como esta, pode revelar-se 

fundamental não só para os sensibilizar para a importância que RDM representa na área da 

investigação, mas também para aumentar o seu conhecimento sobre o que será definido nas 

etapas do DMP. Isto permitirá que cada vez mais investigadores possuam conhecimentos 

nesta área, e tenham mais perceção não só da importância mas também de como tornar os 

seus dados FAIR (localizáveis, acessíveis, interoperáveis e reutilizáveis) e contribuir para a 

ciência aberta. Com base no sucesso resultante deste trabalho, a realização e aplicação de 

iniciativas deste género junto de mais grupos de investigação, poderá ser fundamental não só 

para preencher a lacuna existente nas comunidades de investigação relativa à falta de interesse 

e conhecimento dos investigadores sobre a importância da RDM para a evolução da ciência, 

mas também para despertar o interesse dos investigadores para o desenvolvimento e 

implementação de DMP, como meio para garantir a inclusão da RDM e a produção de dados 

FAIR nos seus projetos.  
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Os investigadores demonstraram interesse na adoção de uma cultura FAIR na sua 

investigação, através da implementação de políticas que vão nesse sentido, considerando o 

desenvolvimento de um DMP fundamental para facilitar este processo. A temática dos DMP 

foi completamente nova para os investigadores do projeto FrailSurvey, sendo que, apesar de 

ter sido um processo de aprendizagem gradual e de adaptação ao projeto de investigação, 

permitiu dar um primeiro passo para a otimização das práticas de gestão de dados, 

representando também uma forma prática e segura que facilitará, em processos futuros, a 

partilha de conjuntos de dados.  

O processo colaborativo de desenvolvimento do DMP foi muito útil para ajudar os 

investigadores a compreender algumas bases e fundamentos que estão integrados no plano. 

Apesar de já terem alguma perceção da importância da RDM, faltavam conhecimentos sobre 

as etapas desta área, tendo sido bastante produtivo para os investigadores este processo 

colaborativo. Os investigadores adotaram já algumas recomendações no projeto FrailSurvey, 

contudo consideram que serão mais proveitosas para ajudar na adoção de práticas e medidas 

FAIR em futuros projetos.  

O desenvolvimento do DMP tornou-se muito útil para os investigadores, 

essencialmente porque os ajudou a compreender como podem organizar e descrever os dados, 

com o objetivo de, numa fase mais avançada do projeto, os partilhar num repositório. O 

processo de desenvolvimento deste DMP terá também uma grande impacto em projetos 

futuros em que os investigadores estejam inseridos, pois ajudará a estruturar melhor esses 

projetos, o que se torna uma mais valia para a candidatura a financiamento e para a execução 

do próprio projeto.  

A adoção, no contexto de investigação do projeto FrailSurvey, das medidas, práticas e 

ferramentas gestão de dados propostas não tem, na perspetiva dos investigadores, qualquer 

tipo de entrave, uma vez que estas são muito explícitas e muito simples de seguir. As 

recomendações propostas serão todas utilizadas no projeto, sendo que os investigadores 

consideram que já utilizavam algumas de forma empírica, contudo com o DMP ficará mais 

fácil de as seguir. Os investigadores destacam a descrição dos dados como a que tem maior 

potencial de adoção a curto/médio prazo, visto que será utilizada muito brevemente para se 

começar a criar toda a estrutura necessária para que os dados do projeto possam ser 

partilhados. 

Algumas ações são vitais para aumentar o conhecimento dos investigadores com a 

RDM. Além de palestras, seminários e workshops, os investigadores consideram que as 

reuniões presenciais acabam por ser muito úteis para melhorar a compreensão das vantagens 

da RDM e para ser possível esclarecer dúvidas em relação a esta área. A apresentação, no 

momento dessas reuniões, de casos de estudo ou exemplos práticos seriam boas opções para 

aprimorar ainda mais o processo de aprendizagem nesta área.  
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Apesar do sucesso da realização deste trabalho surgiram algumas adversidades, 

sofrendo este algumas alterações e adaptações desde o seu planeamento até à sua 

concretização. A principal adversidade foi relativa ao objetivo de sensibilizar os investigadores 

com a RDM, visto que inicialmente era pretendido realizar presencialmente a apresentação do 

documento das recomendações aos investigadores, explicando e viabilizando contacto com os 

vários recursos disponibilizados no documento. Contudo devido às circunstâncias de saúde 

pública em que este trabalho se desenvolveu, a pandemia da doença Covid-19 e as regras 

estabelecidas para o seu combate, como o confinamento e o distanciamento social, foi 

necessário ajustar e adaptar o método de trabalho. Em consequência da obrigatoriedade deste 

ajuste e adaptação, o documento das recomendações teve de ser enviado por email para os 

investigadores, que autonomamente realizaram a leitura, análise e consulta dos links e 

recursos disponibilizados no documento, tendo contacto e interação com os recursos. Embora 

o objetivo de consciencializar e aumentar o conhecimento dos investigadores com a RDM 

tenha sido igualmente alcançado, o método aplicado não foi o planeado nem o ideal, uma vez 

que inicialmente era pretendido que os investigadores testassem algumas ferramentas e 

tivessem também uma demonstração de como são aplicados na prática alguns recursos da 

gestão de dados, como por exemplo modelos de descrição de dados. Apesar disto, os 

investigadores não sentiram necessidade de ter acompanhamento na leitura e interpretação 

do documento, o que revela grande abertura, disponibilidade e interesse na aquisição de 

competências na área da RDM. Em virtude das razões apresentadas, esta abordagem foi 

também aplicada ao restante trabalho, sendo a comunicação e o envio, para os investigadores, 

dos materiais produzidos no decorrer do trabalho realizado através de email e não 

presencialmente como fora inicialmente definido. Mesmo com a necessidade de adaptação no 

decorrer do trabalho, a abordagem e métodos adotados, quer inicialmente quer depois das 

alterações, permitiram que os objetivos fossem alcançados com sucesso. 

A realização deste trabalho e os resultados obtidos apresentaram contributos que 

podem representar uma ajuda na mitigação de alguns obstáculos que existem na adoção da 

gestão de dados na área da investigação, tais como a falta de consciência sobre a importância 

da RDM, a falta de conhecimento sobre a urgência do desenvolvimento e implementação de 

DMP para produzir dados FAIR e garantir a partilhar os dados de investigação de forma aberta 

com todos, a escassez de competências e conhecimentos sobre práticas de gestão de dados, e 

a falta de hábitos e cultura favoráveis à gestão de dados nos grupos de investigação.  

Este trabalho teve ainda um carácter colaborativo, uma vez que tarefas, como a 

entrevista e o documento das recomendações, foram úteis para cooperar e contribuir para o 

trabalho de outra colega, também ela a realizar o projeto de dissertação no tema da RDM, mais 

especificamente na área das recomendações RDA em grupos de investigação. 
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6.3. Perspetivas de desenvolvimento 

 O desenvolvimento do DMP para o projeto FrailSurvey foi o objetivo principal deste 

trabalho e também o meio utilizado para a produção de dados FAIR e inclusão da RDM, 

desempenhando um papel importante na garantia das etapas fundamentais da gestão de 

dados como a descrição e a partilha dos dados. Embora esteja dado o primeiro passo rumo à 

partilha dos dados de investigação deste projeto, não é suficiente que se desenvolva e elabore 

o DMP. É fundamental completar o processo iniciado durante este trabalho para que os dados 

do projeto FrailSurvey fiquem disponíveis para todos, sendo por isso necessário, num futuro 

próximo, garantir a implementação deste DMP. Assim, esta tarefa será uma das perspetivas 

de desenvolvimento e trabalho futuro que surge da concretização deste trabalho, podendo ser 

realizada por iniciativa dos investigadores com o apoio de um curador de dados, ou ser 

atribuída a um curador de dados que esteja a iniciar as suas funções. 

  O outro objetivo deste trabalho foi sensibilizar e consciencializar os investigadores 

para a importância RDM, que se revelou importante não só para estes interpretarem o DMP 

desenvolvido, como para aumentar o seu conhecimento sobre os conceitos, recursos e 

ferramentas que foram definidas nas várias etapas do plano. O êxito deste objetivo 

demonstrou que a abordagem e metodologia adotada junto dos investigadores para fomentar 

a cultura de gestão de dados e aumentar o seu conhecimento nesta área foi adequada e eficaz. 

Com base nestes resultados, e para contribuir de forma positiva na mudança de cultura entre 

os investigadores relativamente à gestão de dados, deverá ser considerada, como trabalho 

futuro, a importância da aplicação desta abordagem/metodologia a mais grupos de 

investigação. A aplicação desta abordagem/metodologia, ver Anexo 6, a mais grupos de 

investigação poderá ser realizada futuramente como um método orientador para o contacto e 

interação, entre curadores e investigadores dos projetos de investigação, que estejam 

interessados em partilhar os seus dados. Assim, a aplicação desta abordagem/metodologia 

noutros grupos de investigação será fundamental para que cada vez mais investigadores 

mudem os seus hábitos e cultura relativamente à RDM nos seus projetos, e sobretudo 

relativamente à partilha dos seus dados. As diferentes fases desta metodologia resultam em 

vantagens e impactos muito significativos, como a consciencialização global dos 

investigadores para a importância da RDM, o aumento da partilha aberta dos seus dados de 

investigação, e consequentemente contribuindo cada vez mais para o aumento da reutilização 

dos dados. Esta abordagem permitirá também a produção de dados FAIR, através do 

desenvolvimento do DMP, assegurando a descrição, partilha, descoberta, acesso, 

interoperabilidade e reutilização dos dados de investigação. Posto isto, o facto de ser uma 

abordagem e metodologia muito direta e específica para cada projeto, tem potencial para 

contribuir significativamente, de forma simples e compreensível, para o trabalho de 
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consciencializar os investigadores para a RDM, ao mesmo tempo que assegura o 

desenvolvimento de um DMP para a produção de dados FAIR.  

Apesar das vantagens da sua aplicação serem mais evidentes e concretas para o lado 

dos investigadores e dos seus projetos, esta metodologia acarreta também benefícios para os 

curadores de dados, funcionando como instrumento de aprendizagem que permite o 

crescimento e evolução de futuros profissionais desta área, onde desempenham o papel de 

ligar recomendações, recursos, conceitos e práticas de gestão de dados aos investigadores. Esta 

metodologia é fundamental para os curadores de dados aprofundarem e obterem novos 

conhecimentos sobre a área da gestão de dados em diferentes domínios de investigação, uma 

vez que são os responsáveis por definir e especificar as recomendações relativas à RDM para 

os projetos, fazendo a ponte entre essas recomendações e os investigadores. A aplicação desta 

abordagem/metodologia apresenta um resultado prático que é o DMP, porém não é o único 

benefício que é possível alcançar. Considerando que se trata de um processo de colaboração 

entre curadores e investigadores, a sua aplicação serve tanto para formar curadores de dados 

como para aumentar o conhecimento dos investigadores. 

 Assim, as perspetivas de desenvolvimento e o trabalho futuro devem dar continuidade 

ao trabalho desenvolvido neste projeto de dissertação. É esperado que os investigadores 

procedam à implementação do DMP no projeto FrailSurvey e que usufruam e utilizem o 

conhecimento que obtiveram neste trabalho em futuros projetos de investigação em que 

estejam inseridos. Tendo em conta a importância e sucesso da utilização desta metodologia 

para consciencialização dos investigadores com RDM, é também desejado que futuramente 

seja aplicada a mais grupos de investigação, com o objetivo de consciencializar cada vez mais 

investigadores para a RDM e aumentar o seu conhecimento, contribuindo assim para a 

mudança cultural relativa à gestão de dados, mais concretamente à partilha dos dados de 

investigação. A aplicação da metodologia em mais grupos de investigação também ajudará a 

formar novos curadores de dados e futuros profissionais desta área.  
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Anexos 

Anexo 1. Guião de Entrevista aos Investigadores do Projeto 

FrailSurvey 

1. Qual o propósito do projeto FRAILSURVEY? 

1.1. Em que área se insere? 

2. Em relação ao conjunto de dados, pode descrevê-lo?  

2.1. Qual o tipo de dados que está ser recolhido? 

2.2. Quantidade e formato? 

2.3. Como ocorre o processo de recolha dos dados? 

2.4. No momento do processo de recolha dos dados, de que forma são eles 

organizados? (Por pastas? É dado algum nome aos ficheiros?) 

2.5. Existe alguma ação de tratamento de dados? (Por exemplo, eliminação de 

duplicados,  eliminação de dados não significativos) 

3. Dentro do processo de armazenamento, como e onde são guardados os dados? 

4. Existe a partilha dos dados do projeto FRAILSURVEY a nível interno, ou seja, entre o 

grupo? Como ocorre essa partilha?  

4.1. Todos os membros do grupo têm acesso aos dados? 

5. No que toca à partilha dos dados com o exterior, existe o interesse do grupo em 

partilhar os dados num repositório? 

5.1. Quem poderia beneficiar com a partilha dos vossos dados? 

5.2. Existiriam restrições de acesso aos dados partilhados? 

5.3. Quando poderia ser feita essa partilha? Em que fase do projeto? 

5.4. Relativamente a essa partilha, e inserindo aqui os repositórios, seria mais do 

vosso interesse optar por repositórios genéricos (apenas existe o depósito e 

partilha dos dados) ou repositórios mais específicos e complexos (com revisão 

por pares, entre outros)? 

6. Os dados recolhidos são acompanhados de alguma informação ou descrição?  

6.1. Relativamente a ferramentas de descrição de dados, qual o seu nível de 

familiarização com alguns descritores ou modelos de descrição? (Exemplos de 

diretórios de ferramentas de descrição de dados). 

6.2. Que informação considera útil para contextualizar e interpretar os dados do 

projeto FRAILSURVEY? 

6.3. Os dados são acompanhados de algum tipo de documentação?  

 

7. O grupo de investigação tem atualmente alguma orientação sobre a gestão de dados? 
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8. Consegue identificar algum problema no fluxo de trabalho do projeto FRAILSURVEY 

ou noutros fluxos de trabalho de projetos em que participou? 

9. Que benefícios espera alcançar com a gestão dos dados de investigação? Ou de que 

forma acha vantajoso a implementação de planos de gestão de dados como forma de 

gerir os dados de investigação? 

  



 

91 

Anexo 2. Recomendações sobre Gestão de Dados de Investigação 

para Familiarização dos Investigadores com a área: Caso de Uso 

FrailSurvey 

INTRODUÇÃO 

 

Tendo por base a análise da entrevista, elaborei uma lista de recomendações práticas 

para possível adoção no projeto FrailSurvey, ou em projetos futuros. 

 Assim, este documento e os recursos citados, podem ser vistos como uma seleção de 

ferramentas de gestão de dados e repositórios de dados de investigação. O presente documento 

é composto por cinco recomendações. As recomendações são relativas a várias etapas e 

elementos da gestão de dados de investigação. A primeira recomendação é relativa às 

ferramentas de descrição de dados e seus descritores. A segunda recomendação tem que ver 

com os repositórios de dados para a partilha dos dados. A terceira recomendação é relativa à 

documentação que acompanha os dados na sua partilha. A quarta e quinta recomendações são 

dedicadas à definição de plano de backups dos dados e aos processos de tratamento dos dados, 

respetivamente. 

 Com esta leitura e análise espero que fiquem mais familiarizados com algumas fases 

principais que a gestão de dados envolve.   

 

RECOMENDAÇÃO 1: MODELOS PARA DESCRIÇÃO DE DADOS 

 

DESCRIÇÃO IMPLEMENTAÇÃO 

A implementação de modelos de descrição de 

dados e por conseguinte de descritores 

adequados ao tipo de dados do projeto 

FrailSurvey é crucial para a partilha dos dados e 

para facilitar que outros investigadores 

descubram e interpretem os vossos dados. Os 

modelos de descrição de dados recomendados 

baseiam-se no domínio de aplicação da 

investigação e no tipo de dados que está a ser 

recolhido. Os descritores serão importantes, pois 

irão descrever os dados do vosso projeto no 

repositório. 

Modelos recomendados: 

 

● Data Documentation Initiative - DDI 

● Dublin Core - DC 

 

Ver tabela 1 e 2 - Descritores adequados ao 

projeto FrailSurvey dos modelos de metadados 

DC e DDI 
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DESCRITOR DEFINIÇÃO 

dc.Created Data de criação do recurso. 

dc.Identifier (doi) 

 

Uma referência não ambígua ao recurso 

dentro de um determinado contexto (ISBN, 

DOI, etc). 

dc.Contributor 

 

Entidade responsável por fazer 

contribuições para o recurso. 

dc.Coverage.Spatial Características espaciais do recurso. 

dc.Coverage.Temporal Características temporais do recurso 

dc.Format Formato do ficheiro, meio físico ou 

dimensões do recurso. 

dc.Language Idioma do recurso. 

dc.Publisher 

 

Entidade responsável por tornar o recurso 

disponível. 

dc.Relation Recurso relacionado. 

dc.Extent Tamanho ou duração do recurso. 

dc.Subject Tema do recurso 

Tabela 1 
Fonte: DCMI Metadata Terms  

DESCRITOR DEFINIÇÃO 

ddi.KindOfData Descreve o tipo de dados documentados no 

recurso. Por exemplo, dados de investigação, 

dados administrativos, dados demográficos, 

entre outros. 

ddi.SampleSize O tamanho da amostra de onde os dados 

foram recolhidos. 

ddi.DataCollectionMethodoly Uma estrutura básica para descrever a 

metodologia utilizada para a recolha dos 

dados. 

ddi.DataCollectionDate Período de tempo de recolha dos dados. 

ddi.TypeOfInstrument Descrição textual do tipo de instrumento que 

está a ser descrito, para fins de classificação. 

ddi.Description Fornece informação detalhada adicional 

sobre o recurso. Na comparação de dois 

https://www.dublincore.org/specifications/dublin-core/dcmi-terms/#http://purl.org/dc/terms/source


 

93 

recursos semelhantes, este descritor deve ser 

utilizado como base para a comparação. 

ddi.Coverage Descreve características temporais, espaciais 

e sobre o tópico do recurso. 

ddi.CreatorName Nome do indivíduo ou organização criadora 

do recurso. 

ddi.FundingInformation Fornece informação sobre a agência que 

financiou a entidade que desenvolveu o 

recurso. 

Tabela 2 
Fonte: DDI Lifecycle 3.2 

INFORMAÇÃO ADICIONAL 

A avaliação e análise dos diretórios de ferramentas de descrição de dados apresentados abaixo, 

onde podem encontrar mais exemplos de modelos de metadados, inclusive de outros domínios 

de investigação, é importante visto que permitirá uma visão mais abrangente de alguns 

modelos de descrição de dados.  Os diretórios de moelos de descrição de dados são os seguinte: 

● Digital Curation Centre 

○ http://www.dcc.ac.uk/resources/metadata-standards 

● Research Data Alliance 

○  https://rd-alliance.github.io/metadata-directory/standards/ 

 

RECOMENDAÇÃO 2: REPOSITÓRIOS PARA PUBLICAÇÃO DE DADOS 

 

DESCRIÇÃO IMPLEMENTAÇÃO 

A implementação e escolha de repositórios de 

dados adequados para a partilha dos dados do 

projeto é essencial, uma vez que será o local onde 

os dados serão partilhados e ficarão disponíveis. 

Assim, os dados deverão ser partilhados num 

repositório nacional, mas possivelmente também 

num repositório internacional, tendo em conta o 

potencial dos dados e da área em que se inserem. 

De seguida é apresentada uma lista de 

repositórios, onde uns são generalistas e outros 

mais específicos ao domínio. 

Repositórios recomendados: 

 

● CKAN UP 

● APIS 

● UK DATA SERVICE 

● ICPSR 

● ZENODO 

 

Diretório para avaliar: 

● re3data - http://re3data.org/ 

 

 

 

https://ddialliance.org/Specification/DDI-Lifecycle/3.2/XMLSchema/FieldLevelDocumentation/
http://www.dcc.ac.uk/resources/metadata-standards
https://rd-alliance.github.io/metadata-directory/standards/
http://re3data.org/
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Repositórios de dados: 

Tendo em conta o interesse em partilhar os dados de forma global e potencializá-los ao 

máximo, abaixo são apresentados possíveis repositórios para a partilha dos dados do projeto 

FrailSurvey. Entre os seguintes repositórios, poderão encontrar alguns repositórios que 

possuem diferentes requisitos do ponto de vista da publicação, depósito e acesso dos dados: 

● ZENODO 

○ https://zenodo.org/ 

○ O Zenodo é um repositório onde a partilha e depósito dos dados é mais fácil e 

livre, e pode ser um bom ponto de entrada à partilha de dados. Este repositório 

abrange o depósito de todos os dados de investigação dos mais diversos 

domínios de investigação e locais geográficos. Para ser o mais abrangente 

possível não tem requisitos de formato, tamanho, nem restrições de acesso ou 

licença,  eliminando as barreiras que possam existir às práticas de partilha de 

dados. 

● CKAN UP 

○ https://ckan-rdm.up.pt/ 

○ O repositório de dados da Universidade do Porto é uma plataforma para 

recolher, preservar e partilhar conjuntos de dados produzidos por 

investigadores e grupos de investigação da Universidade do Porto, sendo por 

isso um dos repositórios mais adequados para a partilha dos dados do projeto 

FRAILSURVEY. A curadoria dos dados são realizados por investigadores do 

InfoLab da Faculdade de Engenharia da Universidade do Porto. 

● APIS 

○ http://www.apis.ics.ulisboa.pt/ 

○ O Arquivo Português de Informação Social constitui-se como uma 

infraestrutura de recolha, arquivo e disseminação de dados. Este arquivo é 

adequado para os dados do projeto FrailSurvey, tendo em conta o interesse em 

partilhar os dados, visto que coleção de estudos do APIS pode ser consultado, 

quer através do RCAAP, quer através da plataforma internacional NESSTAR. 

O APIS faz parte do Consórcio Europeu de Arquivos de Dados das Ciências 

Sociais18, estando presente no seu catálogo. 

● ICPSR - Inter-university Consortium for Political and Social Research  

○ https://www.icpsr.umich.edu/icpsrweb/ 

○ Este consórcio possui um arquivo de dados relativo às Ciências Sociais e 

Comportamentais. É um repositório de referência, relevância e reputação, uma 

 
18 https://www.cessda.eu/ 

https://zenodo.org/
https://ckan-rdm.up.pt/
http://www.apis.ics.ulisboa.pt/
https://www.icpsr.umich.edu/icpsrweb/
https://www.cessda.eu/
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vez que armazena mais de duzentos mil ficheiros de investigações, sendo todas 

as submissões dos ficheiros revista por pares. Esta exigência faz com que o 

conteúdo dos ficheiros armazenados seja de qualidade. Este tipo de 

repositórios é mais exigente na aceitação de conteúdos para a partilha, o que 

torna a tarefa mais complexa.  

● UK DATA SERVICE - ReShare 

○ http://reshare.ukdataservice.ac.uk/ 

○ A reputação do repositório de dados do Reino Unido, o ReShare torna esta 

solução  adequada para a partilha dos dados. Este repositório possui um Grupo 

de Avaliação que revê todas as novas coleções de dados que são depositadas, 

avaliando se são adequadas para o repositório ou não. Neste repositório é 

possível arquivar, publicar e partilhar dados de investigação como dados 

abertos ou como de acesso restrito.  

 

INFORMAÇÃO ADICIONAL  

A leitura e navegação deste diretório é também essencial para ficarem a conhecer outros 

repositórios a nível global de diversas áreas de investigação: 

● re3data 

○ http://re3data.org/ 

 

RECOMENDAÇÃO 3: DOCUMENTO PARA CONTEXTUALIZAR CONJUNTO DE 

DADOS 

DESCRIÇÃO IMPLEMENTAÇÃO 

A elaboração de um documento que irá 

acompanhar os dados no momento do depósito é 

de extrema relevância, uma vez que neste 

documento serão explicadas e descritas todas as 

informações sobre os dados do projeto. Estas 

informações devem conter por exemplo, uma 

contextualização do projeto, a descrição do 

ficheiro de dados que será partilhado e a 

explicação e descrição dos dados que o ficheiro 

contém. A elaboração facilitará a reutilização dos 

dados do projeto, uma vez que será mais fácil 

para outros investigadores compreender e 

interpretar os dados. 

A elaboração do documento de texto, em 

formato .txt, deve conter: 

 

● Descrição do projeto em si; 

● Referir o objetivo do projeto; 

● Descrição geral do conjunto de dados a 

ser partilhado; 

● Descrever a organização do ficheiro dos 

dados; 

● Descrever os dados com o objetivo de 

uniformizar e evitar ambiguidades na 

interpretação: 

○ Explicação das várias colunas 

http://reshare.ukdataservice.ac.uk/
http://re3data.org/
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que contém os dados do ficheiro 

csv; 

○ Explicação das opções de 

resposta para cada pergunta. 

 

Ver Figura 1 apresentada abaixo. 

 

INFORMAÇÃO ADICIONAL 

A imagem abaixo é uma representação daquilo que poderá ser o documento com as 

informações sobre o projeto e também sobre o conjunto de dados que irá acompanhar os dados 

no momento da partilha. Este exemplo foi elaborado, como forma de representar o que poderá 

ser o vosso documento de descrição dos dados, tendo como referência outros documentos de 

acompanhamento de dados disponíveis em alguns repositórios. 

 

 
Figura 1 

 

RECOMENDAÇÃO 4: PLANO DE BACKUPS 

 

DESCRIÇÃO IMPLEMENTAÇÃO 

Tendo em conta que os dados são armazenados 

numa base de dados “online” e só a partir se 

realiza a extração do ficheiro excel com os dados, 

seria pertinente a definição de um período para 

realização de backups. Ou seja, um período de 

tempo em que a folha de dados individuais é 

extraída e atualizada. Isto será importante para 

Realização de backups: 

 

● Preferencialmente adotar métodos de 

backup automáticos (ver diretrizes 

apresentadas abaixo); 

● Caso não seja possível, realizar 

manualmente, por exemplo: 
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evitar que falhas no servidor, impeçam a 

visualização ou a perda de novos dados. 

○ A extração dos dados individuais 

ser feita de 2 em 2 dias; 

○ Os ficheiros extraídos serem 

guardados com os nomes das 

datas de extração;. 

 

INFORMAÇÃO ADICIONAL 

• Segundo as diretrizes da Health Research Board (HRB) é recomendado que os dados 

sejam armazenados em dois locais separados. Esta diretriz complementa o facto de se 

realizarem backups regularmente para não existir a possibilidade de perda dos dados: 

◆ https://dmponline.dcc.ac.uk/template_export/1814665590.pdf 

• Em adição, o Digital Curation Centre (DCC) acrescenta que a melhor estratégia para a 

realização de backups é adotar um método de backup automático fornecido pelos 

serviços de tecnologias de informação: 

◆ https://dmponline.dcc.ac.uk/template_export/1638514350.pdf 

• A iniciativa OpenAire também apresenta as suas diretrizes sobre os backups dos dados. 

Apresenta uma lista que ajuda na definição de uma estratégia: 

◆ Mais informação: https://www.openaire.eu/raw-data-backup-and-versioning 

1. Verificar se a instituição tem uma estratégia de backups; 

2. Identificar recursos de terceiros que possam ser utilizados para automatizar o 

processo de backups; 

3. Identificar o tipo de backups; 

4. Definir quantos backups e com que frequência necessitam ser realizados; 

5. Definir onde serão armazenados; 

6. Estimar a quantidade necessária de espaço para o backup dos dados e 

documentação que os acompanha; 

7. Determinar o tempo que os backups são guardados e como serão eliminados; 

8. Em caso de ter dados pessoais, verificar se estão protegidos para a realização 

do backup; 

9. Elaborar plano de recuperação para o caso de existir uma perda de dados da 

investigação; 

10. Essencial identificar responsabilidades em relação ao desempenho de backups, 

quer manuais quer automáticos. 

 

 

 

RECOMENDAÇÃO 5: PROCESSO DE TRATAMENTO DOS DADOS 

https://dmponline.dcc.ac.uk/template_export/1814665590.pdf
https://dmponline.dcc.ac.uk/template_export/1638514350.pdf
https://www.openaire.eu/raw-data-backup-and-versioning
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DESCRIÇÃO IMPLEMENTAÇÃO 

A eliminação dos dados não significativos é 

relevante para a partilha dos dados num 

repositório de dados. Uma vez que a fragilidade e 

a aplicação em causa não consideram pertinente, 

para efeitos de estudos, os dados recolhidos que 

estejam compreendidos a idades inferiores a 65 

anos, estes devem ser eliminados. A não 

eliminação destes dados da folha de dados 

poderá gerar problemas na reutilização por parte 

de outros investigadores para outros estudos.   

Eliminação dos dados de pessoas com 

idade inferior a 65 anos: 

 

● Os dados recolhidos e armazenados, na 

folha excel de dados, de pessoas com 

idades inferiores a 65 anos devem ser 

eliminados da folha de dados e não 

apenas para efeitos de estudo; 

● No momento da partilha dos dados, o 

ficheiro dos dados deve apenas conter os 

dados de pessoas que se enquadrem na 

escala de idades para medir a 

fragilidade; 

 

Na Figura 2, apresentada abaixo é possível ver o 

momento em que este tipo de ações devem ser 

feitas. 

 

INFORMAÇÃO ADICIONAL 

 O ciclo de vida dos dados de investigação apresentado abaixo representa todas as 

etapas e tarefas a percorrer durante a investigação. Neste caso, esta recomendação insere-se 

na etapa do processamento de dados, onde entre outras tarefas, ocorre a verificação, validação 

e filtragem dos dados.  

❖ Mais informação: https://libguides.mines.edu/c.php?g=949816&p=6850016 

 

https://libguides.mines.edu/c.php?g=949816&p=6850016
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Figura 2 - Ciclo de vida dos dados de investigação: “Processamento dos dados” 

Fonte: Diagrama baseado em © UK Data Archive Research Data Lifecycle.  

Diagrama atualizado por: Andrea Golden-Lasher.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

http://www.data-archive.ac.uk/create-manage/life-cycle
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Anexo 3. Comparação entre modelos de apoio à elaboração de um 

DMP  

CARACTERÍSTICAS DOS MODELOS 

Modelo DCC 

Organização Digital Curation Centre 

Objetivo O DCC reúne os requisitos para Planos de Gestão de Dados e para as melhores 

práticas dentro da comunidades em geral. Assim, este modelo consiste numa lista de 

verificação que apresenta as principais questões ou temas que os investigadores 

podem/devem abordar na elaboração do Plano de Gestão de Dados.  

Estrutura Este modelo é composto por sete secções, onde cada uma delas apresenta um 

conjunto de questões. 

Secções Data Collection 

Documentation and Metadata 

Ethics and Legal Compliance 

Storage and Backup 

Selection and Preservation 

Data Sharing 

Responsibilities and Resources 

Diretrizes Este modelo apresenta em cada secção um conjunto de perguntas que auxiliam na 

elaboração e desenvolvimento das mesmas. Além disso apresenta algumas 

orientações, com exemplos do que se pretende em cada secção, que ajudam no 

desenvolvimento e escrita do plano. 

Última 
atualização 

18/05/2018 

 

 

Modelo HORIZON 2020 

Organização Comissão Europeia 

Objetivo Este modelo ajuda os beneficiários do programa Horizon 2020 a converter os seus 

dados de investigação em dados FAIR. Foi desenvolvido para ser aplicado a qualquer 

projeto do programa Horizon 2020 que produza, recolha ou processe dados de 
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investigação.  

Estrutura Este modelo é composto por seis secções, constituídas por um conjunto de questões 

que devem ser respondidas com um nível de detalhe apropriado ao projeto. Este 

modelo apresenta três versões (inicial, detalhada e final) para os vários momentos da 

elaboração do plano. 

Secções 1. Data Summary 

2. FAIR Data 

2.1. Making data findable, including provisions for metadata 

2.2. Making data openly accessible 

2.3. Making data interoperable 

2.4. Increase data re-use (through clarifying licences) 

3. Allocation of resources 

4. Data security 

5. Ethical aspects 

6. Other issues 

Diretrizes Nas várias versões (inicial, detalhada e final) são apresentados não só os tópicos que 

devem ser abordados em cada secção, mas também algumas orientações, através de 

exemplos e ajudas. 

Última 
atualização 

16/05/2019 

 

 

Modelo ERC 

Organização Conselho Europeu de Investigação 
(Criado pela Comissão Europeia) 

Objetivo Os projetos financiados pelo ERC que participem no Open Research Data devem 

submeter o seu plano dentro de seis meses após o início. Assim, apesar de não 

exigirem que este modelo seja utilizado pelos seus beneficiários, uma vez que as 

práticas e normas diferem entre áreas, encorajam a sua  utilização.  

Estrutura Summary 

FAIR data and resources 

1. Making data findable 

2. Making data openly accessible 

3. Making data interoperable 

4. Increase data reuse 
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5. Allocation of resources and data security 

Secções Este modelo é composto por duas secções principais (sumário; dados e recursos 

FAIR). A segunda secção é dividida em cinco pontos importantes para o 

desenvolvimento do plano e que dizem respeito aos princípios FAIR (findable, 

accessible, interoperable, reusable) e aos recursos necessários. 

Diretrizes Em cada secção, este modelo apresenta uma orientação que ajuda a esclarecer o que 

definir naquele ponto do plano. 

Última 
atualização 

18/10/2018 

 

 

QUADRO DE VANTAGENS E DESVANTAGENS DOS MODELOS 

 Modelo DCC Modelo Horizon 2020 Modelo ERC 

 

Boa organização da estrutura do 

Plano 

 

Modelo completo e útil no apoio 

à elaboração do Plano 

 

Secções bem definidas 

 

Várias secções e, por isso, 

abrange os pontos principais da 

gestão de dados de investigação 

 

Apresenta uma explicação 

detalhada e completa de todas 

as secções e do que abordar em 

cada uma 

 

Apresenta uma estrutura e 

diretrizes baseadas na análise 

geral de requisitos de DMP e 

melhores práticas de toda a 

comunidade 

 

Aplicável a todas as áreas 

Apresenta três versões para os 

diferentes momentos da elaboração 

do Plano (Inicial, Detalhada e Final) 

 

Boa organização da estrutura do 

Plano 

 

Modelo completo e útil no apoio à 

elaboração do Plano 

 

Secções bem definidas 

 

Secções abordam não só os 

princípios FAIR, mas também 

questões éticas, segurança e 

recursos 

 

Explicação detalhada de todas as 

secções e do que abordar em cada 

uma 

 

Apresenta links para recursos 

externos úteis para o 

desenvolvimento do Plano 

 

Aplicável a todas as áreas 

Organizado de acordo com os 

princípios FAIR 

 

Modelo simples e claro 

 

Apresenta diretrizes para o 

que abordar em cada secção 

 

Aplicável a todas as áreas 

V
A

N
T

A
G

E
N

S
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Grande quantidade de texto nas 

diretrizes, o que pode fazer com 

que a leitura e interpretação do 

documento seja confusa para os 

investigadores menos 

familiarizados com a gestão de 

dados de investigação 

Grande quantidade de texto nas 

diretrizes, o que pode fazer com que 

a leitura e interpretação do 

documento seja confusa para os 

investigadores menos familiarizados 

com a gestão de dados de 

investigação 

 

Apresenta pouca informação 

explicativa sobre o que 

abordar em cada secção 

 

Focado essencialmente nos 

quatros princípios FAIR 

 

Pouca abrangência de etapas 

da gestão de dados de 

investigação 

 

 

QUADROS COMPARATIVOS DE SEMELHANÇAS E DIFERENÇAS ENTRE 

MODELOS 

SEMELHANÇAS 

 Modelo 
DCC 

Modelo Horizon 2020 Modelo ERC 

Modelo 
DCC 

 Apresenta uma estrutura bem 

organizada; 

 

Apresenta secções bem definidas; 

 

Apresenta diretrizes detalhadas e 

completas nas várias secções; 

Apresenta diretrizes para ajudar ao 

desenvolvimento de cada secção; 

 

Apresenta apenas uma versão para a 

elaboração do Plano; 

Modelo 
Horizon 

2020 

 Elaborados com base nas diretrizes da 

Comissão Europeia, mais especificamente do 

programa Horizon 2020; 

 

Apresenta diretrizes para ajudar ao 

desenvolvimento de cada secção; 

 

A organização e definição das secções é 

orientada de acordo com os princípios FAIR; 

Modelo 
ERC 

 

 

DIFERENÇAS 

 Modelo 
DCC 

Modelo Horizon 2020 Modelo ERC 

Modelo 
DCC 

 Apresenta estruturas diferentes  do 

Modelo ;  

 

Modelo DCC apresenta diretrizes mais 

completas para ajudar ao 

desenvolvimento das várias secções; 

Apresenta estruturas diferentes do 

modelo;  

 

Modelo DCC organizado de acordo com as 

etapas da gestão de dados de investigação, 

enquanto a organização do Modelo ERC é 

D
E

S
V

A
N

T
A

G
E

N
S
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Modelo DCC elaborado com base nos 

requisitos gerais de um DMP e melhores 

práticas da comunidade em geral, 

enquanto o Modelo Horizon 2020 é 

mais orientado para os projetos do 

Horizon 2020; 

 

A organização do Modelo DCC é 

orientada às etapas da gestão de dados e 

a do Horizon 2020 aos princípios FAIR; 

 

Modelo Horizon 2020 apresenta três 

modelos para diferentes fases de 

desenvolvimento do Plano (Inicial, 

Detalhada e Final); 

 

Modelo Horizon 2020 apresenta, nas 

diretrizes, links para recursos externos 

úteis ao desenvolvimento do Plano; 

orientada aos princípios FAIR; 

 

Modelo DCC apresenta diretrizes mais 

completas e detalhadas para ajudar ao 

desenvolvimento das várias secções; 

 

Modelo DCC elaborado com base nos 

requisitos gerais de um DMP e melhores 

práticas da comunidade em geral, 

enquanto o Modelo ERC é elaborado com 

base no programa Horizon 2020; 

 

Modelo DCC mais completo a nível 

informativo e de apoio à elaboração de um 

DMP; 

 

Modelo ERC mais simples e claro; 

 

Modelo ERC apresenta diretrizes mais 

diretas e simples; 

 

Modelo ERC apresenta pouca informação 

para ajudar a elaborar as diversas secções. 

Modelos 
Horizon 

2020 

 Modelo Horizon 2020 com explicação das 

secções num nível de maior detalhe; 

 

Modelo Horizon 2020 mais completo a 

nível informativo e de apoio à elaboração 

de um DMP; 

 

Modelo Horizon 2020 apresenta três 

modelos para as diferentes fases de 

desenvolvimento do Plano (Inicial, 

Detalhada e Final); 

 

Modelo Horizon 2020 apresenta, nas 

diretrizes, links para recursos externos 

úteis ao desenvolvimento do Plano; 

 

Modelo ERC mais simples e claro; 

 

Modelo ERC apresenta diretrizes mais 

diretas e simples; 

 

Modelo ERC apresenta pouca informação 

para ajudar a elaborar as diversas secções. 

Modelo 
ERC 
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Anexo 4. Plano de Gestão de Dados - FrailSurvey 

Criador: andremaciel561@gmail.com 

Afiliação: University of Porto (Universidade do Porto) 

Financiador: Comissão Europeia 

Resumo do Projeto:  

O projeto FrailSurvey resulta de um projeto twinnig europeu financiado pela Comissão 

Europeia, tendo como objetivo avaliar a fragilidade de pessoas mais velhas, através da escala 

de Groningen, uma escala dedicada à avaliação da fragilidade. Está a ser implementado em 

Portugal através da Universidade do Porto e do Porto4Ageing, reference site e parceiro da 

Parceria Europeia para a Inovação em Envelhecimento Ativo e Saudável (EIPonAHA). O 

FrailSurvey é uma aplicação móvel, funcionando como um novo método de avaliação da 

fragilidade, e que tem como objetivo permitir a (auto)-avaliação do estado de fragilidade entre 

a comunidade mais velha. O projeto tem como alvo a comunidade de pessoas que se insiram 

no grupo etário de mais sessenta e cinco anos. Para avaliar a fragilidade, a aplicação é baseada 

no Índice de Fragilidade de Groningen. Na aplicação são avaliados diversos fatores da vida dos 

indivíduos, como aspetos relacionados com a mobilidade, aspetos sociodemográficos, nível de 

escolaridade, estado social e económico, forma física, polimedicação, visão, audição, nutrição 

e também questões cognitivas e psicossociais. Após de responder às questões que lhe são 

colocadas, a aplicação classifica o idoso como estando num estado robusto ou frágil. Para as 

situações em que a avaliação termina com o estado de frágil, a aplicação disponibiliza um 

conjunto de recomendações. Estes resultados relativos ao estado de fragilidade são 

importantes para o envelhecimento saudável, visto que podem contribuir para ajudar a mudar 

o estilo de vida e ser fundamental na mudança do estado de fragilidade.  

Última modificação: 08/06/2020 

Informação de Copyright:  

Os autores deste Plano de Gestão de Dados concordaram que outros utilizadores 

interessados podem utilizar nos seus planos informação, ideias, texto que se encontrem neste 

plano, não sendo necessária creditação aos autores. Este plano tem também como objetivo 

secundário servir de modelo para Planos de Gestão de Dados de investigações similares ou que 

se enquadrem nesta área. 

 

 

RECOLHA DE DADOS 

Que dados irão ser recolhidos ou criados? 

O FrailSurvey será produto de um projeto europeu financiado pela Comissão Europeia, 

tendo como objetivo avaliar a fragilidade de pessoas mais velhas, através de uma escala 

dedicada à avaliação da fragilidade. A partir da criação de um questionário, em formato de 

mailto:andremaciel561@gmail.com
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aplicação, o FrailSurvey pretenderá ser validado como método de avaliação da fragilidade, 

num formato inovador, uma vez que normalmente a fragilidade é avaliada através de 

instrumentos em papel.  

Os dados que serão recolhidos classificam-se como observacionais, e terão como 

objetivo a avaliação da fragilidade de pessoas mais velhas. Estes dados enquadram-se na área 

das ciências sociais e da saúde. Os dados serão provenientes da resposta dos participantes a 

questões presentes na aplicação relativas à componente social, psicológica, sociodemográfica, 

económica, física, polimedicação, e de ocupação de tempos livres. Entre essas questões farão 

parte as 15 que serão relativas à escala de avaliação da fragilidade, o índice de fragilidade de 

Groningen. A recolha dos dados resultará num conjunto de dados, em formato xlsx, com 

valores numéricos e texto. Este tipo de formato será importante para a partilha, uma vez que 

é um dos principais formatos para a partilha de dados de investigação via repositórios. 

Todos os dados a recolher terão um potencial de reutilização muito grande em várias 

áreas, mais especificamente nas áreas de saúde e das ciências sociais. Poderão ser úteis quer 

para servir de base noutros projetos investigação, quer para efeitos de estudo, uma vez que a 

área da fragilidade é cada vez mais alvo de investigação. 

  

Como irão ser recolhidos ou criados esses dados? 

 A recolha dos dados não seguirá nenhuma metodologia ou norma específica. Foi 

desenvolvido um questionário, em formato de aplicação móvel, que será o instrumento de 

recolha dos dados. A aplicação será composta por diversas questões de diferentes temáticas às 

quais os participantes irão responder e, por conseguinte, gerar os dados do projeto. Assim, os 

dados do projeto serão recolhidos através de um questionário, em formato aplicação, 

denominada “FrailSurvey”, que estará disponível de forma gratuita na PlayStore e na 

AppStore.  

 Os dados recolhidos serão armazenados numa base de dados e em fases seguintes serão 

tratados e analisados para a partilha num repositório. O acesso aos dados será realizado 

através da plataforma que permite aceder à base de dados, onde só será possível entrar através 

de credenciais/login (username e password). Esta interface permitirá fazer a extração dos 

ficheiros de dados denominados “Dados Gerais” e “Dados Individuais”, ambos em formato 

xlsx. O ficheiro “Dados Individuais” conterá os dados do projeto, constituindo o conjunto de 

dados, ou seja, as respostas dos participantes, sendo estes organizados por ordem de 

participação. Este ficheiro estará em constante atualização, uma vez que quando existir uma 

resposta na aplicação, esse dado será acrescentado automaticamente a este ficheiro. Após cada 

extração, o ficheiro relativo ao conjunto de dados será guardado localmente e/ou 

preferencialmente na cloud, numa pasta designada “Dados Individuais”, sendo denominado 
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de acordo com o nome do projeto e da data de extração do ficheiro, por exemplo 

“FrailSurvey_01_12_19”; “FrailSurvey_01_01_20”; “FrailSurvey_01_02_20”.  

Numa fase seguinte, e como forma de garantir a qualidade dos dados, o último dataset 

extraído será analisado e tratado de modo a que os dados não significativos sejam eliminados.  

 

DOCUMENTAÇÃO E METADADOS 

Que documentação e metadados irão acompanhar os dados? 

Durante a fase de recolha, os dados não serão acompanhados por nenhum tipo de 

documentação, constituindo apenas os dados brutos que se obtêm das respostas dos 

participantes na aplicação. No final da recolha dos dados, ou seja, quando os dados estiverem 

prontos para serem partilhados, será criado um documento que acompanhará os dados. Este 

documento, juntamente com o conjunto de dados, será partilhado no repositório, sendo 

denominado “ReadMe”. Será um documento de texto, em formato txt, e terá como principal 

objetivo facilitar a reutilização dos dados deste projeto, uma vez que ajudará outros 

investigadores a compreender e interpretar os dados. Este documento irá descrever, de forma 

geral, os dados em si e também o conjunto de dados a ser partilhado. Algumas das informações 

que irão ser apresentadas neste documento estão relacionadas com a descrição e objetivo do 

projeto; o método de recolha dos dados; a descrição geral do conjunto de dados a ser 

partilhado; a descrição da organização do ficheiro dos dados e a descrição dos dados com o 

objetivo de uniformizar e evitar ambiguidades na interpretação, ou seja, explicar a organização 

e conteúdo das várias colunas do ficheiro xlsx que contém os dados e explicar também as 

opções de resposta (escalas e escolhas múltiplas) para cada pergunta.  

Também depois de todos os dados serem recolhidos serão descritos através de 

ferramentas de descrição de dados (Dendro). Com base no domínio de investigação do projeto 

e no tipo de dados, serão utilizados dois modelos de metadados diferentes, o Data 

Documentation Initiative (DDI) e o Dublin Core (DC). Definidos os modelos a utilizar, os 

descritores selecionados irão descrever o projeto e os dados a nível descritivo e técnico. Os 

descritores do modelo Dublin Core a utilizar serão “Created”; “Contributor”; “Format”; 

“Language”; “Publisher”; “Extent”; “Subject”; “License”; “Identifier” e “Relation”. Para o 

modelo Data Documentation Initiative os descritores a utilizar serão “KindOfData”; 

“SampleSize”; “DataCollectionMethodology”; “DataCollectionDate”; “TypeOfInstrument”; 

“Coverage”; “CreatorName”; “FundingInformation” e “CleaningOperation”. Estes 

descritores podem ser divididos em duas categorias relativamente ao que pretendem 

descrever, sendo uns de caráter mais geral e outros para uma descrição mais técnica. Os 

descritores que descrevem o projeto a um nível mais descritivo são “Created”; 

“CreatorName”; “Identifier”; “Contributor”; “Coverage”; “Subject”; “Format”; “Extent”; 

“Language”; “Publisher”; “FundingInformation”; “License” e “Relation”. Para uma descrição 
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mais detalhada e técnica são utilizados os descritores ““KindOfData”; “DataCollectionDate”; 

“DataCollectionMethodology”; “TypeOfInstrument”; “SampleSize” e “CleaningOperation”. 

 

CONFORMIDADE ÉTICA E LEGAL 

Como serão geridas possíveis questões éticas? 

 Não existirá qualquer problema ético associado aos dados ou à sua recolha, visto que 

os dados a ser recolhidos não serão considerados dados pessoais de acordo com o artigo 4º 

“Definições” alínea 1) do Regulamento Geral de Proteção de Dados. Não serão recebidos 

dados como IP, localização, identificador, nome, email, entres outros, que permitam 

identificar ou localizar o participante. Não será também necessário efetuar qualquer login na 

aplicação para participar. Assim, não existirão problemas éticos ou de identidade, sendo 

garantido o anonimato dos participantes que utilizem a aplicação. Os participantes, antes 

começarem a responder às questões, terão de ler e concordar, na própria aplicação, com as 

condições apresentadas relativas ao anonimato das informações partilhadas e ao objetivo da 

recolha dos dados,  

 Por estas razões não existirão também dados sensíveis associados a este projeto. 

 

Como gerir problemas de Direitos de Autor e de Propriedade Intelectual? 

O projeto FrailSurvey faz parte de um projeto a nível europeu, sendo implementado 

em Portugal através da Universidade do Porto e do reference site, Porto4Ageing. Os elementos 

do grupo de investigação que está a desenvolver o trabalho pertence à Faculdade de Farmácia 

da Universidade do Porto (FFUP) e ao Instituto de Ciências Biomédicas Abel Salazar (ICBAS). 

Assim, os dados estarão à guarda da FFUP, pelo que os Direitos e a Propriedade Intelectual 

pertencerão à Universidade do Porto e ao Porto4Ageing. 

Terminado o projeto, os dados serão partilhados publicamente sem a imposição de 

qualquer restrição de acesso para terceiros. Apesar de não existir nenhuma restrição de acesso, 

os dados serão partilhados sob a licença Creative Commons BY 4.0, que permite, entre outras 

coisas, a cópia, distribuição e reutilização destes dados, desde que seja garantido o crédito 

apropriado aos autores.  

 

ARMAZENAMENTO E BACKUP 

Como serão os dados armazenados e realizados backups durante o projeto? 

Os dados recolhidos através das respostas dos utilizadores na aplicação, serão 

automaticamente armazenados no servidor, numa base de dados robusta desenvolvida pelos 

serviços informáticos da faculdade. A partir da interface de uma dashboard, também 

elaborada por estes serviços, será possível aceder e descarregar, em formato .xlsx, o conjunto 

de dados armazenado. Com este método de armazenamento serão acautelados alguns riscos 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679&from=EN#d1e1690-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679&from=EN#d1e1690-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679&from=EN#d1e1690-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679&from=EN#d1e1690-1-1
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associados ao armazenamento local. Não serão necessários serviços adicionais de 

armazenamento, visto que o tamanho do ficheiro do conjunto de dados não deverá ultrapassar 

os 100Mb.  

O backup regular dos dados será essencial. Uma vez que os dados serão armazenados 

numa base de dados num servidor, serão preferencialmente adotados métodos automáticos 

de backup dos dados fornecidos pelas equipas de informática e serviços de informação da 

universidade. Caso não seja possível realizar o backup automático dos dados, esta tarefa será 

assegurada por processos manuais que serão realizados pelo investigador responsável pelos 

dados. Manualmente, o backup será feito  através da extração do ficheiro do conjunto de 

dados, sendo-lhe atribuído um nome de acordo com a data de extração, e armazenado na pasta 

local “Dados Individuais” e/ou numa pasta na cloud. Em ambos os casos o período de 

realização de backups deverá ser semanalmente ou duas vezes por semana.  

 

Como serão geridos o acesso e segurança? 

O projeto FrailSurvey não irá recolher dados pessoais ou sensíveis, pelo que os riscos 

associados ao acesso e segurança de dados estarão minimizados. Mesmo assim, será 

assegurado o acesso e segurança dos dados a recolher. Para isso, o acesso aos dados será 

restringido a apenas duas pessoas integrantes do projeto, sendo eles o investigador principal 

e o responsável pelo projeto. De forma a garantir a segurança dos dados, o acesso aos dados 

será protegido por credenciais/login, através de username e password, que permitirá entrar 

na dashboard onde é possível descarregar o ficheiro relativo ao conjunto de dados. 

Depois dos dados serem partilhados num repositório de dados de investigação, os 

acessos serão controlados através do servidor do repositório. 

 

SELEÇÃO E PRESERVAÇÃO 

Que dados têm valor a longo prazo e por isso devem ser mantidos, partilhados e 

preservados? 

Depois de recolhidos, os dados passarão por um processo de análise e tratamento com 

vista a partilha. Neste processo dar-se-á a filtragem do conjunto de dados, sendo eliminados 

os dados não significativos, que correspondem aos dados de pessoas com menos de 65 anos. 

Após esta tarefa, o conjunto de dados ficará pronto para a partilha. O critério de decisão para 

os dados a manter, passa pela idade dos participantes que responderem ao questionário na 

aplicação, uma vez que o objetivo do projeto é avaliar a fragilidade em pessoas com idade 

superior ou igual a 65, uma vez que a escala foi desenvolvida para esta faixa etária. Todos os 

dados que constituem o conjunto de dados final serão mantidos, preservados e partilhados 

através do depósito num repositório de dados de investigação.  
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 O conjunto de dados a partilhar será considerado de grande valor a curto, médio e 

longo prazo, visto que a investigação na área de aplicação deste projeto está a aumentar. Por 

esta razão os dados serão de acesso aberto a todos os interessados, podendo ser extremamente 

úteis, essencialmente nas áreas da saúde e ciências sociais, para servir de começo a novas 

investigações, validar resultados de outras investigações, e para efeitos de estudos 

demográficos e sociais. Os dados serão mantidos e preservados, mesmo depois do término do 

projeto, via repositório de dados de investigação.  

 

Qual o plano de preservação a longo prazo? 

Depois de preparados os dados e aplicados os descritores dos modelos de descrição 

selecionados, o conjunto de dados será partilhado num repositório de dados de investigação 

que será posteriormente definido. De acordo com a área do projeto e o tipo de dados que serão 

recolhidos, os dados serão partilhados num repositório nacional e, caso possível, num 

repositório internacional. Assim, os repositórios para a partilha dos dados do projeto 

FrailSurvey passarão pelo Repositório de Dados de Investigação da Universidade do Porto e 

pelo Zenodo, que permitirão aos utilizadores encontrar, analisar e explorar os dados e 

descarregar o conjunto de dados partilhado. Os dados serão partilhados segundo as políticas 

de depósito dos repositórios. Os repositórios onde será partilhado e preservado o conjunto de 

dados do projeto não terão custos. 

 

PARTILHA DOS DADOS 

Como serão partilhados os dados? 

 Depois de recolhidos, analisados e tratados, os dados e metadados serão 

disponibilizados e partilhados através do Repositório de Dados de Investigação da 

Universidade do Porto e do Zenodo . A partilha dos dados e metadados será acompanhada de 

um documento texto, “ReadMe”, que ajudará na interpretação do projeto e do conjunto de 

dados. Depois de realizada a partilha do conjunto de dados, os metadados que o descrevem 

ajudarão os potenciais utilizadores a descobrir os dados e posteriormente a reutilizá-los. Como 

parte integrante dos metadados, será criado um identificador (DOI) para o conjunto de dados, 

sendo obtido através do serviço de atribuição de identificadores do DataCite. Os dados do 

projeto FrailSurvey serão partilhados somente no final do projeto, ficando disponíveis e 

acessíveis para toda a comunidade que tiver interesse neles e nesta área de investigação. 

Poderão ser reutilizados para qualquer outro fim, apenas com a restrição de ser dado o crédito 

apropriado, como está definido numa licença flexível que é a Creative Commons BY 4.0. 

 

Será necessária alguma restrição na partilha dos dados? 
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 Os dados e metadados serão partilhados após a conclusão do projeto e serão 

disponibilizados em acesso aberto num repositório. A partilha dos dados e metadados não terá 

nenhuma restrição, encontrando-se pública e disponível para toda a comunidade. Apenas será 

pedido que seja feito o devido crédito ao conjunto de dados do projeto FrailSurvey, caso seja 

reutilizado, respeitando os termos da licença Creative Commons BY 4.0. 

 

RESPONSABILIDADES E RECURSOS 

Quem será responsável pela gestão dos dados? 

O responsável pela implementação do Plano de Gestão de Dados e pelo 

desenvolvimento das várias etapas da gestão de dados será o investigador principal e o 

responsável pelo projeto, que terão, sempre que necessário, o apoio de curadores de dados do 

InfoLab pertencente ao Instituto de Engenharia de Sistemas e Computadores, Tecnologia e 

Ciência - INESC TEC. A organização, descrição e partilha dos dados terão também o apoio de 

elementos do InfoLab. 

 

Que recursos serão necessários para entregar o plano? 

Os investigadores e a instituição dispõem dos recursos necessários para a 

implementação deste plano, não sendo por isso necessário qualquer recurso adicional.  

 Os modelos de descrição de dados (Dublin Core e Data Documentation Initiative), 

assim como a possível plataforma para aplicação desses modelos (Dendro) não terão qualquer 

custo para o projeto. Também os repositórios selecionados para a partilha dos dados do 

projeto (Repositório de Dados de Investigação da Universidade do Porto e Zenodo) não terão 

custos.   
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Anexo 5. Questionário 

Secção 1 - Modelos para descrição de dados 

Pergunta 1: Antes de estudar e analisar as recomendações tinha conhecimento de 

algum modelo de descrição de dados? 

Escolha múltipla (Opções): 

Sim Não 

 

Pergunta 1.1: Se sim, qual? 

Resposta Aberta 

 

Pergunta 2: Qual o grau de utilidade que atribui às ferramentas de descrição de dados 

propostas na recomendação 1? 

Escolha múltipla (Opções): 

Pouco útil Útil Muito útil 

 

Pergunta 3: Relativamente aos descritores, foi percetível qual a sua função 

relativamente aos conjuntos de dados? 

Escala (Opções): 

Nada percetível 
1 

2 3 4 Muito percetível 
5 

 

Pergunta 3.1: No caso de considerar que não foi percetível ou foi pouco percetível, quais 

os descritores que não foram bem interpretados? 

Resposta Aberta 

 

Pergunta 4: Qual o grau de utilidade que atribui aos diretórios de modelos de descrição 

de dados, na medida em que contribuíram para obter mais conhecimento de outros modelos 

que não os apresentados na recomendação? 

Escolha múltipla (Opções): 

Pouco útil Útil Muito útil 

 

Pergunta 5: De modo geral, considera que esta recomendação contribui para o 

aumento do conhecimento e familiarização com modelos de descrição de dados? 
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Escala (Opções): 

Discordo totalmente 
1 

2 3 4 Concordo Totalmente 
5 

 

Pergunta 6: Considera necessário ter mais contacto e conhecimento com este tipo de 

ferramentas?  

Escala (Opções): 

Nada necessário 
1 

2 3 4 Muito necessário 
5 

 

Pergunta 7: Com base na análise dos diretórios de modelos de descrição, consegue 

enunciar outros modelos de descrição de dados, além dos que foram apresentados na 

recomendação 1? 

Resposta Aberta 

 

Secção 2 - Repositórios para publicação de dados 

Pergunta 1: Qual o grau de utilidade que atribui aos repositórios de dados 

apresentados, na medida em que ajudaram a perceber o tipo de repositórios existentes? 

Escolha múltipla (Opções): 

Pouco útil Útil Muito útil 

 

 Pergunta 2: O diretório de repositórios proposto nas recomendações foi útil para 

ajudar a obter conhecimento de outros repositórios de outras áreas? 

Escolha múltipla (Opções): 

Pouco útil Útil Muito útil 

 

Pergunta 3: Considera que o contacto e interação que teve, de forma autónoma com o 

diretório de repositórios, foi suficiente para o/a ajudar em futuros projetos? 

Escala (Opções): 

Discordo totalmente 
1 

2 3 4 Concordo Totalmente 
5 

 

Secção 3 -  Documento para contextualizar conjunto de dados 
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 Pergunta 1: O exemplo apresentado foi útil para interpretar o que se pretende com um 

documento que irá acompanhar os dados no momento da partilha? 

Escolha múltipla (Opções): 

Pouco útil Útil Muito útil 

 

 Pergunta 2: Depois de analisar a recomendação ficou esclarecido/a quanto ao objetivo 

da elaboração deste tipo de documentação? 

Escala (Opções): 

Nada esclarecido 
1 

2 3 4 Totalmente esclarecido 
5 

 

 Pergunta 3: Tinha conhecimento da importância deste tipo de documento para a 

reutilização dos dados? 

Escolha múltipla (Opções): 

Sim Não 

 

Secção 4 -  Plano de backups 

Pergunta 1: Qual o grau de utilidade que atribui à recomendação apresentada, na 

medida em que conseguiu interpretar como implementar e definir um plano de backups? 

Escolha múltipla (Opções): 

Pouco útil Útil Muito útil 

 

 Pergunta 2: As diretrizes apresentadas foram úteis para ajudar na compreensão de 

como definir o plano de backups? 

Escala (Opções): 

Discordo totalmente 
1 

2 3 4 Concordo Totalmente 
5 

 

Secção 5 - Processo de tratamento de dados 

Pergunta 1: Qual o grau de utilidade que atribui à recomendação apresentada, na 

medida em que contribuiu para interpretar a sua importância? 

Escolha múltipla (Opções): 

Pouco útil Útil Muito útil 
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Pergunta 2: Depois de analisar a recomendação ficou esclarecido quanto ao objetivo 

da realização desta tarefa? 

Escala (Opções): 

Nada esclarecido 
1 

2 3 4 Totalmente esclarecido 
5 

 

 Pergunta 3: O ciclo de vida dos dados apresentado nesta recomendação foi importante 

para a interpretação e enquadramento da fase em que deve ser aplicado esta recomendação? 

Escala (Opções): 

Discordo totalmente 
1 

2 3 4 Concordo Totalmente 
5 

 

Secção 6 - Geral 

 Pergunta 1: Considera que as recomendações apresentadas foram úteis e contribuíram 

para aumentar a sua perceção e conhecimento sobre algumas etapas da gestão de dados de 

investigação? 

Escala (Opções): 

Discordo totalmente 
1 

2 3 4 Concordo Totalmente 
5 

 

Pergunta 2: De modo geral, as recomendações apresentadas foram de fácil 

compreensão? 

Escala (Opções): 

Nada compreensíveis 
1 

2 3 4 Totalmente compreensíveis 
5 

 

Pergunta 3: Como classifica a importância de iniciativas deste género junto dos 

investigadores? 

Escala (Opções): 

Nada importante 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

Muito importante 
5 

 

Pergunta 4: Considera que a leitura e análise autónoma das recomendações é suficiente 

para a interpretação das mesmas? Porquê? 

Resposta Aberta 
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Pergunta 5: Em que medida considera que estas recomendações contribuíram para 

novos conhecimentos na gestão de dados? 

Resposta Escala (Opções 1 a 5) 

Nenhum contributo 
1 

2 3 4 Grande contributo 
5 

 

Pergunta 6: Em que outras áreas da gestão de dados, que não tenham sido abordadas, 

considera ser importante obter este tipo de conhecimento/recomendação? 

Resposta de Seleção 

Criação/Recolha de dados 

Análise de dados 

Reutilização de dados 

Preservação de dados 

Outra 

 

Secção 7 - Avaliação 

 Pergunta 1: Para cada uma das recomendações avalie a dificuldade e esforço de 

implementação. 

Resposta Escala (Opções) 1 a 5  

Modelos para a 
descrição de dados 

Muito difícil de 
implementar  
1 

2 3 4 Muito fácil de 
implementar 
5 

Repositórios para 
publicação de dados 

Muito difícil de 
implementar  
1 

2 3 4 Muito fácil de 
implementar 
5 

Documento para 
contextualizar 
conjunto de dados 

Muito difícil de 
implementar  
1 

2 3 4 Muito fácil de 
implementar 
5 

Plano de backups Muito difícil de 
implementar  
1 

2 3 4 Muito fácil de 
implementar 
5 

Processo de 
tratamento de dados 

Muito difícil de 
implementar  
1 

2 3 4 Muito fácil de 
implementar 
5 

 

 Pergunta 2: Para cada uma das recomendações determine o nível de interesse na sua 

implementação. 
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Resposta Escala (Opções) 1 a 5  

Modelos para a 
descrição de dados 

Nenhum 
interesse  
1 

2 3 4 Muito interesse 
5 

Repositórios para 
publicação de dados 

Nenhum 
interesse  
1 

2 3 4 Muito interesse 
5 

Documento para 
contextualizar conjunto 
de dados 

Nenhum 
interesse  
1 

2 3 4 Muito interesse 
5 

Plano de backups Nenhum 
interesse  
1 

2 3 4 Muito interesse 
5 

Processo de tratamento 
de dados 

Nenhum 
interesse  
1 

2 3 4 Muito interesse 
5 
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Anexo 6. Abordagem para o Aumento do Conhecimento e 

Consciencialização dos Investigadores para a RDM: Através da 

Implementação de um DMP 

1. Realização de entrevista com o(s) investigador(es) principais do projeto: 

1.1. Elaborar um guião de entrevista, onde se definam questões que permitam: 

1.1.1. Obter informação sobre o projeto em que os investigadores estão inseridos; 

1.1.2. Perceber o tipo e objetivo do projeto; 

1.1.3. Recolher todas as informações fundamentais relativas à gestão de dados de 

investigação; 

1.1.4. Recolher informações sobre os dados e sobre o projeto de acordo com os pontos 

a ser definidos no Plano de Gestão de Dados. 

 

2. Análise à entrevista realizada: 

2.1. Através da análise à entrevista, devem ser identificados os aspetos que possam ser 

considerados como oportunidades, ameaças, pontos fracos e fortes do projeto 

relativamente à Gestão de Dados de Investigação. A identificação desses pontos será 

fundamental para a definição das recomendações a desenvolver. 

2.1.1. Exemplo: se o projeto ou os investigadores não possuem qualquer conhecimento 

sobre descrição de dados, isto pode ser visto como uma oportunidade para a 

elaboração de uma recomendação, em que serão definidos modelos de descrição 

de dados e também descritores adequados aos projeto, com os quais os 

investigadores terão contacto. 

 

3. Estudo da área de investigação em que o projeto se insere: 

3.1. Após a realização da entrevista e de feita a análise, é necessário estudar a área de 

investigação em que o projeto se insere, visto que será uma etapa fundamental para 

elaborar recomendações adequadas ao tipo de projeto. Para um melhor estudo da 

área, deve ser feita a: 

3.1.1.     Análise de Planos de Gestão de Dados de projetos semelhantes; 

3.1.2. Análise de modelos de descrição de dados e repositórios de dados adequados à 

área de investigação e ao projeto; 

3.1.3. Análise de recursos, orientações e diretrizes para os pontos que foram 

identificadas como oportunidades, pontos fracos ou fortes. 

 

4. Levantamento e definição de recursos, boas práticas, orientações e exemplos 

a implementar: 
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4.1. Após ser feito o estudo e análise da área de investigação, devem: 

4.1.1. Ser selecionados os recursos adequados (links para sites, artigos, boas práticas, 

diretórios) que possam ser úteis para interpretar as recomendações a ser 

definidas; 

4.1.2. Ser selecionadas as orientações e diretrizes úteis que possam contribuir para 

uma melhor compreensão da recomendação; 

4.1.3. Ser desenvolvidos exemplos práticos com base no que foi analisado sobre o 

projeto.  

4.1.3.1. Exemplo: se existir uma recomendação que aborde o tema da partilha 

dos dados, mais concretamente dos repositórios, será útil definir um ou mais 

repositórios de dados adequados ao projeto. 

 

5. Elaboração de documento com recomendações relativas à Gestão de Dados de 

Investigação e ao Plano de Gestão de Dados para o projeto: 

5.1. Depois de estudada e analisada a área de investigação e de selecionados os recursos, 

exemplos, boas práticas, entre outros a recomendar, deve ser elaborado o documento 

onde se reúnam todas as recomendações definidas para o projeto em questão. Estas 

recomendações deverão conter: 

5.1.1.     Descrição/explicação da recomendação; 

5.1.2. Definição dos recursos e/ou boas práticas a implementar no projeto; 

5.1.3.     Disponibilização de recursos, diretrizes, orientações para aprendizagem 

sobre a recomendação; 

5.1.4. Apresentação de exemplo prático com base no projeto em questão. 

5.2. As recomendações deverão ser o mais completas possível e relativas às várias etapas 

da gestão de dados e dos planos de gestão de dados.  

5.3. Deverão também ter como base a análise efetuada e as oportunidades, pontos fortes e 

fracos que foram identificados previamente. Devem ainda ser relativas, por exemplo, 

às seguintes áreas: 

5.3.1. Recolha/Criação de Dados; 

5.3.2. Processamento de Dados; 

5.3.3. Análise de Dados; 

5.3.4. Documentação e Descrição de Dados; 

5.3.5. Preservação de Dados; 

5.3.6. Armazenamento e Backup de Dados; 

5.3.7. Partilha de Dados; 

5.3.8. Reutilização de Dados. 
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6. Disponibilizar o documento aos investigadores para leitura e análise: 

6.1. Depois de elaborado e finalizado, é necessário disponibilizar o documento aos 

investigadores (via email, etc) para leitura e análise; 

6.1.1. É importante perceber junto dos investigadores a necessidade e possibilidade de 

efetuar a apresentação do documento presencialmente: 

6.1.1.1. Nos casos que seja possível, deve ser dada preferência à apresentação 

presencial do documento, explicando as várias recomendações e 

proporcionando aos investigadores contacto com os recursos. 

6.1.1.1.1. Após a explicação presencial, deve ser permitido aos 

investigadores que explorem as recomendações de forma autónoma 

para solidificar o conhecimento.  

6.1.1.2.  Caso não seja possível fazer a apresentação presencial, deve ser 

garantido que o documento das recomendações a enviar é explícito e 

facilmente compreensível, de forma autónoma, pelos investigadores, 

utilizando uma linguagem clara e exemplos práticos relacionados com o 

projeto.  

 

7. Desenvolver meio de avaliar a utilidade e objetivo das recomendações: 

7.1. Após o envio das recomendações, deve ser definida uma forma, meio ou instrumento 

que permita avaliar a utilidade das recomendações, com o propósito de perceber se 

cumpriram o objetivo inicial; 

7.1.1. Exemplo: elaborar um questionário de avaliação com o objetivo de avaliar se os 

investigadores compreenderam as recomendações e se estas aumentaram o seu 

conhecimento e familiarização com a gestão de dados de investigação; 

7.1.2. Outros instrumentos de avaliação também são possíveis. Por exemplo, 

entrevistas. 

 

8. Elaborar Plano de Gestão de Dados para o projeto: 

8.1. Caso o objetivo dos investigadores e do projeto seja elaborar e implementar um Plano 

de Gestão de Dados, esta deve ser a última fase desta metodologia a ser desenvolvida, 

onde: 

8.1.1. Após obter feedback dos investigadores sobre as recomendações, deverá ser 

iniciada a fase de desenvolvimento do plano de gestão de dados, com base nas 

recomendações apresentadas anteriormente para o projeto; 

8.1.2. Depois de elaborado, o plano deverá ser enviado aos investigadores que, devido 

à análise das recomendações, estarão capacitados para interpretar e conhecer os 
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pontos que foram definidos no plano. Depois do envio, será essencial obter 

feedback dos investigadores para possíveis alterações, explicações, etc. 

Nota Final: 

Nos casos de projetos de investigação em que os investigadores possuam conhecimento prévio 

sobre a Gestão de Dados de Investigação, as recomendações, recursos e exemplos definidos 

poderão ser mais complexos. Isto é, a explicação e descrição da recomendação, dos recursos e 

dos exemplos devem ser realizadas num nível de maior detalhe, podendo ser abordados 

conceitos mais específicos característicos de cada recomendação que se está a abordar. 
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Anexo 7. Questões finais de reflexão dos investigadores 

1. Enquanto investigadores, em que medida o desenvolvimento do Plano de Gestão de Dados 

contribuiu para a consolidação, ou aprendizagem, de práticas de gestão de dados?  

 

2. O que motivou o interesse em adotar métodos e ferramentas de Gestão de Dados de 

Investigação no projeto FrailSurvey? 

 

3. Em que sentido o desenvolvimento do Plano de Gestão de Dados alterou a vossa perspetiva 

sobre a importância da Gestão de Dados de Investigação e o que fizeram de diferente no 

projeto FrailSurvey depois de desenvolvido o plano?  

 

4. Que impacto o desenvolvimento do Plano pode ter no projeto FrailSurvey e em projetos 

futuros? Identificam alguns benefícios? 

 

5. Que desafios consideram que existem na adoção dos métodos, práticas e ferramentas de 

gestão de dados recomendadas no vosso contexto de investigação? 

 

6. Do trabalho de colaboração resultaram algumas recomendações, quais têm maior potencial 

de adoção a curto/médio prazo? 

 

7. Que tipo de ações consideram úteis para aumentar o vosso conhecimento sobre a Gestão de 

Dados de Investigação? 


