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Der Weg des Katholischen Bibelwerks in die Zukunft

Die gestellten Alternativen

Seit einigen Jabren wollziebt sich ein starker Umbruch in Gesellschaft und Kirche, der sowobl
von der Bibel inspiriert ist wie sich auch im biblischen Bereich stark auswirkt. Darum wurde
Dr. Norbert Lobfink S], Professor fiir Altes Testament an der Phil.-Theol. Hochschule in Frank-
furt, St. Georgen, ein profilierter Kopf der jungen Theologengeneration und ein international
anerkannter Bibelwissenschafller, gebeten, als Grundlage fiir eine Diskussion #ber Standort und
kiinftige Zielsetzung des Bibelwerkes profilierte Thesen vorzutragen. Er tat dies mit klarem Blick
fér die geistige Situation wie fiir die Alternativen, die sich von dort ber stellen, und er tat dies
in der ibm gewohnten gedanklich formal zugespitzten und in gutem Sinne provozierenden
Weise. Prof. Lobfink bat seine Uberlegungen bei der Mitgliederversammlung des KBW wvorge-
tragen (vgl. S. 119).

In der allzu knapp bemessenen Diskussion kam es zu keiner abschliefenden Klirung der auf-
geworfenen Fragen. Man meinte nur, dafl sich viele der von Lobfink aufgewiesenen Alternativen
nicht so notwendig ausschléssen, wie der Vortragende dies sab. Der neue Vorstand wird sich mit
diesen Alternativen nodh ausfiihrlich zu befassen baben. Von groflem Wert wire es fir seine
Meinungsbildung zu wissen, wie die Mitglieder unseres Werkes zu dieser Frage steben. Wir bitten
daber alle Mitglieder um ibre Stellungnabme bis zum 31. Januar 1971. O. Knodh

Falls es in den sechziger Jahren im deutschen Katholizismus einen »Bibelfriihling« gegeben
haben sollte, ist er jedenfalls mit dem Beginn der siebziger Jahre voriiber. Sicher ist, dafl das
Katholische Bibelwerk wihrend der sechziger Jahre durch die Aufbauarbeit seines Direktors
und seiner Mitarbeiter in ganz neue Dimensionen hineingewachsen ist. Es wurde zu einer wich-
tigen und unentbehrlichen Einrichtung im deutschen Katholizismus, und seine Wirkung reicht
weit iiber dessen Grenzen hinaus. Es hat viel fiir die Verbesserung der Beziehung zwischen
den Katholiken und der Bibel getan — sicher so viel, wie es unter den gegebenen Umstinden
und mit den ihm gegebenen Mitteln iiberhaupt tun konnte. Aufs Ganze gesehen ist allerdings
das Verhiltnis der deutschen Katholiken zur Bibel nicht sehr viel anders geworden. Seelsorger
und Lehrer sind der Bibel gegeniiber sogar eher scheuer geworden. Daran ist nicht das Bibel-
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werk schuld, sondern die Kontaktnahme dieser Personengruppen mit der modernen Bibelwis-
senschaft. Sie muflte geschehen, und das Bibelwerk hat mit Recht seinen Teil der Vermittlungs-
arbeit geleistet. Aber die durch diese Kontaktnahme ausgeldste Krise ist nicht gemeistert. Aufler
dem liflt sich nicht leugnen, dafl die progressiven Krifte im deutschen Katholizismus ihre In-
spirationen weniger aus der Bibel als aus anderen Quellen empfangen. Dasselbe gilt von ihren
sich formierenden Gegnern. Im ganzen ist die Situation vielschichtig und schwer zu deuten. Es
ist sinnvoll, wenn das Katholische Bibelwerk sich bewuflt fragt, welche Richtung es in den sieb-
ziger Jahren einschlagen soll.

Damit die Diskussion dariiber zustande kommt, sollen im folgenden 4 Alternativen genannt
werden, vor denen das Bibelwerk nach meiner Meinung heute steht. Das Bibelwerk sollte sich
entscheiden. Ein »sowohl-als auch« wire in jedem der vier Fragenbereiche anch eine Entschei-
dung. Doch fragt es sich, ob es die beste wire. Denn die Moglichkeiten des Bibelwerkes haben
ihre Grenzen, und es kann nicht allen alles werden.

1. Alternative: Ist die Bibel fiir das Bibelwerk ein kirchenstabilisierendes oder ein kirchen-
dynamisierendes Element?

Diese Frage mufl gestellt werden, falls man 2 Voraussetzungen anerkennt:

1.dafl sich das Bibelwerk satzungsgemifl nicht im luftleeren Raum um die Bibel zu bemiihen
hat, sondern in der lebendigen und konkreten Kirche (vgl. seine Zeitschrift »Bibel und
Kird:e«);

2. daf} diese Kirche schon seit einiger Zeit, seit dem Konzil aber in intensiver Form einen Wand-
lungsprozefl durchmadht, in dem die vorwirtstreibenden und die beharrenden Krifte sich
immer stirker polarisieren.

Man hat nicht den Eindrudk, daf eine der beiden Gruppen speziell von der Bibel herkime und
gerade von ihr die eigenen Impulse empfinge. Aber beide Gruppen berufen sich auch auf die
Bibel und lesen sie zu ihren Gunsten. Einige Vorginge der letzten Zeit zeigen auch, dafl ver-
sucht wird, das Bibelwerk auf die eigene Seite zu ziehen oder es als Partisan der Gegenseite
zu verteufeln. Und das von beiden Seiten aus. Kann das Bibelwerk {iber den Gruppen schwe-
ben? Kann es — wie formuliert wurde — »progressiv-konservative sein? Vielleicht in Einzel-
fragen, wo beide Parteien sich in unrealistische Extrempositionen verrannt haben. Aber auch
grundsitzlih? Mir scheint, es miifite klar entscheiden, wo nach seiner Auffassung die Bibel
steht, Ist sie in der heutigen Situation der Kirche ein die gewachsenen kirchlichen Zustinde sta-
bilisierendes oder ist sie ein diese Zustinde in eine Verinderung hinein dynamisierendes Ele-
ment? Beide Gruppen geben Griinde dafiir an, dafl die Bibel auf ihrer Seite steht. Es sei ver-
sucht, diese Griinde knapp zu skizzieren.

Fiir die Bibel als kirchenstabilisierendes Element wird mehr oder weniger folgendermafien argu-
mentiert:

Es ist nicht wahr, dafl man in der katholischen Kirche frither die Bibel nicht gelesen und ge-
kannt hat. Viele alte Pfarrer kennen sie besser als die Kapline, die heute den Aufstand proben.
Diese haben gar keine solide Bibelkenntnis. Sie haben Ideen, die aus der Soziologie oder ande-
ren modischen Strémungen kommen, und sekundir picken sie sich dazu passende Bibelstellen
heraus und argumentieren damit. Vom Rest der Bibel schweigen sie. Vielleicht merken sie gar
nicht mehr, dafl die Bibel vor allem vom Jenseits redet, dafl es in ihr auch Engel und Teufel,
Apostel, Bischdfe, Gehorsam und Kirchenzucht gibt. Die wirkliche Bibel steht auf seiten derer,
die die Kirche vor verantwortungslosen Abenteuern retten wollen.

Fiir die Bibel als kirchendynamisierendes Element wird mehr oder weniger folgendermafien
argumentiert:

Die konkrete Kirche wird nie ganz dem Evangelium des Anfangs gerecht, sonst wire sie gar
nicht mehr Kirche der Siinder. Sie muf} also stets reformiert werden, und die Bibel, das Zeugnis
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des uniiberholbaren Anfangs, ist immer auch ein kritisches Zeugnis gegen die konkrete Kirche.
Wenn man sich aber zur Verteidigung reformabler und siindhaft verfestigter Realititen der
konkreten Kirche auf die Bibel beruft, und wenn man das subjektiv guten Gewissens tut, dann
ist das leicht zu erkliren: Jede gesellschaftliche Verfestigung legt sich bald ihre Motivationen
zu; bei kirchlichen Realititen miissen die Motivationen grundsitzlich auf die Bibel riickfiihrbar
sein; sind sie es nicht, dann werden intellektuelle Techniken der Harmonisierung und Selek-
tion entworfen, die den Einklang mit der Bibel herstellen; diese Techniken werden bald anerzo-

gen und nicht mehr als solche erkannt; so entsteht das subjektive Bewufltsein des Einklangs
mit der Bibel.

Man kdnnte beide Argumentationsreihen noch verbreitern und dann miteinander vergleichen.
Das soll hier nicht geschehen. Auch eine Wertung der beiden Argumentationsreihen soll nicht
erfolgen. Sie zeigen nur, dafl das Bibelwerk vor einer Alternative steht. Selbst wenn es sich in
konkreten Einzelfragen einmal auf diese, einmal auf jene Seite schlagen sollte, es miifite in der
grundsitzlichen Frage Partei werden: Betrachtet es die Bibel grundsitzlich als kirchenstabilisie-
rendes oder als kirchendynamisierendes Element? Eine klare Stellungnahme in dieser Frage
wiirde wohl bewirken, dal diese oder jene Gruppe von Mitgliedern sich von ihm trennt. Aber
die anderen wiiflten, woran sie wiren, und hitten mehr Vertrauen, sich im Rahmen des Bibel-
werkes zu engagieren,

2. Alternative: Will das Bibelwerk Zentrum von Bibelsbewegung« oder Zentrum kirchlicher
Bibel»arbeit« sein?

Diese Frage stellt sich, blickt man auf die faktische Gewichtsverschiebung in der bisherigen Ge-
schichte des Katholischen Bibelwerks zuriick. Zuerst hief es ja »Katholische Bibelbewegunge.
»Bewegunge« war ein Wort, mit dem man in den zwanziger Jahren einen bestimmten Typ von
Phinomenen bezeichnete. Im kirchlichen Bereich war vor allem die »liturgische Bewegunge
widhtig, daneben die »Jugendbewegunge. Zu einer sBewegung« gehdrte, dafl etwas Neues auf-
trat, und zwar unerwartet und ungeplant, mit Kraft und von unten her sich ausbreitend. Erst
in einer zweiten Phase organisierte es sich, und erst in einer dritten Phase wurde es von den
offiziellen Stellen zur Kenntnis genommen, und noch viel spiter wurde es in offizielle Struk-
turen integriert. Setzte sich in der Kirche eine solche »Bewegunge durch, dann konnte man
pachtriglich sagen, hier habe wohl der Heilige Geist etwas Neues in seiner Kirche gewirkt.
Unter den Bewegungen jener Zeit gab es auch eine »Bibelbewegunge. Sie war nicht so star
wie etwa die liturgische Bewegung, aber es gab sie. Die »Katholische Bibelbewegung« in Stutt
gart war der Versuch, sie organisatorisch zu fassen. Der Name mufite bald auf Grund von
politishem Druck in »Katholisches Bibelwerk« geindert werden. Die Namensinderung Waf
aber damals nicht als eine Anderung des Charakters der Vereinigung gedacht. Wie ist es heute?
Steht das Bibelwerk noch zu dem Gesetz, nach dem es angetreten ist? M3chte es noch die lockere
organisatorische Form einer in der Kirche von unten her girenden »Bewegunge sein, geWis
sermaflen die Koordinationsstelle vieler kleiner vitaler Gruppen, die von der Leidenschaft g€
tricben werden, in besonderer Weise aus der Bibel leben zu wollen? Tatsichlich sieht es nicht
darnach aus. Zwar werden noch iiber die Hilfte seiner Einnahmen von den Mitgliedern be-
stritten, aber fast schon die Hilfte wird inzwischen aus Kirchenmitteln abgezweigt. Und bei
Organisationen geben die Finanzierungsquellen ja oft genauere Auskunft iiber den wirklichen
Sachverhalt als programmatische Erklirungen. Man hat sich bisher immer dagegen gewehrt,
einfach zu einer iiberregionalen bischdflichen Arbeitsstelle fiir Bibelpastoral zu werden, Die
Tatsache, dal das Bibelwerk ein seingetragener Verein« mit immerhin betrichtlicher Mitglieder-
zahl ist, hat ihm auch immer einen gewissen Sonderstatus erhalten. Aber trotzdem lifit es sich
nicht leugnen, dafl das Bibelwerk gerade in den letzten Jahren immer stirker in das Geflecht
.der etablierten kirchlichen Institutionen hineingewachsen ist und sich immer mehr als ausfiih-
rendes Organ der kirchlihen Hierarchie in bezug auf die biblische Pastoral empfindet. Und icdh
glaube, die Bischdfe sehen es auch immer mehr in dieser Rolle. Umgekehrt sehe ich prakeisch
keine Verbindung zu den Wirklichkeiten, die heute — was Spontaneitit und Ursprung an der
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Basis angeht — den »Bewegungen« der zwanziger Jahre und dreifliger Jahre entsprechen. Von
sBewegungen« reden wir heute nicht mehr, weil das Wort inzwischen durch eine bestimmte
»sBewegunge diskreditiert ist. In der heutigen Kirche spricht man von »Spontangruppen« (so
vor allem in den romanischen Lindern), von »Untergrundkirchen« (vor allem in den angel-
sichsischen Lindern) und von »Solidarititsgruppen«. Sie sind in der offiziellen Kirche nicht
salonfihig - aber das war auch keine der friiheren »Bewegungen« in ihren Anfingen. In einem
Teil der Spontan- und Untergrundgruppen (in unserem Zusammenhang sind natiirlich die christ-
lihen Gruppen dieser Art gemeint) spielt auch die Bibel eine Rolle. Es ist jedoch kaum anzu-
nehmen, dafl das »Bibelwerk« zur Zeit ein Interesse daran hitte, zu einer Art Inspirations- und
Koordinationszentrum solcher Gruppen zu werden. Es ist auch schwer vorzustellen, wie es dazu
werden sollte. Aber hier liegt genau die Frage.
Es ist ja nicht ehrenriihrig, wenn eine Institution im Laufe der Zeit ihre Funktionen indert. Nur
Ist es an einem bestimmten Punkt der Entwidklung vielleicht gut, die Konsequenzen zu zichen.
Oder - wenn man das nicht will - sollte man versuchen, die Entwidklung zu bremsen, ja viel-
leicht wieder eine gegenliufige Entwidklung einzuleiten.
So miifite sich das Bibelwerk wohl bald dariiber klar werden, ob es auf dem eingeschlagenen
€g weitergehen oder ob es umkehren soll. Will es weitergehen, dann soll es das konsequent
tun: indem es entschieden mehr Geld von den Bischifen verlangt und dabei ruhig die Entwick-
ung zu einer offiziellen kirchlichen Stelle in Kauf nimmt. Der »Verein« mag dann zu einer
Art zusitzlichem Fordererverein herabgeschraubt werden. Oder aber es sollte alles darauf ab-
egen, wieder von der Basis her zu existieren. Das hitte heute wohl zur Folge, dal — mitten
N aller grundsitzlihen Kirchlichkeit —~ eine grofere Distanz des Bibelwerks zum offiziellen
tholizismus eintrite und ihm infolgedessen an mehreren Stellen der Geldhahn zugedreht
wiirde. Aber vielleicht entstiinde wieder »Bewegungs. Fiir beide Moglichkeiten kann man Griinde
anfiihren. Wird das Bibelwerk in der Lage sein, sich vor dieser Alternative klar zu entscheiden?
Entscheidet es sich nicht, dann wird sein jetziger Trend es wohl eher in Richtung auf ein bischof-
liches Zentrum fiir Bibelpastoral hintreiben, so daf auch die Nichtentscheidung eine Entscheidung
ist. Nur geht dann alles langsamer, und die bei dieser Entwicklung nétigen Mittel werden spir-
licher fliefRen als bei einer eindeutigen Entscheidung.

3. Alternative: Sicht das Bibelwerk seine Hauptaufgabe in der Vulgarisierung der Bibelwissen-
zla;t boder in der F3rderung meditativer und aktionsbezogener Techniken des Umgangs mit
T Bibel?

Dfele Frage wire vdllig mifiverstanden, wenn sie als Zweifel am Recht und an der Notwendig-
€it moderner Bibelwissenschaft und ihrer Vulgarisierung empfunden wiirde. Es ist vielmehr eine
'e!bstverst'a'ndlidle Voraussetzung dieser Fragestellung, dafl mindestens seit dem Konzil eine

iskussion i{iber das Recht moderner Bibelwissenschaft in der Kirche rettungslos iiberholt ist.
Jafl die Bibelwissenschaft in unserem immer mehr wissenschaftsgeprigten Zeitalter duflerst wich-
Ug fiir den Umgang mit der Bibel ist, unterliegt ebenfalls keinem Zweifel. Daf das Bibelwerk
n den letzten Jahren so erstaunlich viel fiir die popularisierende Vermittlung der Bibelwissen-
Schaft getan hat, ist etwas, wofiir man nicht dankbar genug sein kann.

\ll dies darf jedoch nicht den Blid dafiir triiben, dafl es zusitzlih zur intellektuellen An-
€ignung der Bibel auch noch andere Weisen des Umgangs mit ihr gibt: die Meditation und die
a tl°ll.3bezogene Sdhriftlesung, und beides als individuelles oder als Gruppentun. Das Bibelwerk

t diese Dinge nie fiir unwichtig gehalten. Aber vielleicht haben sich von ihm unabhingige

TUppen wie etwa die saktion 365¢ mehr als das Bibelwerk darum bemiiht. Auf jeden Fall

at das Bibelwerk in den letzten Jahren den »Briickenschlage zwischen Bibelwissenschaft und
dm’tlicbem Volk als seine »Hauptaufgabe« betrachtet.

Ur Zeit steht hier eine Entscheidung an. Ein neuer Boom der Erwachsenenbildung ist im Kom-
a‘n-'Neue Institutionen des Kontaktstudiums und des Multimedienstudiums werden aufgebaut.

diesem Rahmen werden auch neue Mdglichkeiten fiir die systematische Weitervermittlung
B.' Ergebnisse der Bibelwissenschaft entstehen. Soll das Bibelwerk in dieses erweiterte biblische
’ld“nssgesdxiﬂ: groB einsteigen, indem es fiir diesen Bereich die Grundlagen erarbeitet, Lehr-
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mittel zur Verfiigung stellt, einen Referentenpool ausbaut usw.? Wenn es das tut, dann miifite
es sich wohl ganz auf die Bildungsarbeit konzentrieren. Triume von anderen Aspekten des
Bibelapostolats sollte es dann aufgeben und sie den unterirdischen Spontangruppen, der saktion
365« und den normalen Seelsorgern iiberlassen. Denn die explodierende Bildungsarbeit wird
alle seine Krifte fordern.

Oder soll das Bibelwerk sich gerade umgekehrt entscheiden? Soll es mit Befriedigung feststellen,
dafl die katholische Bibelwissenschaft funktioniert und dafl auch andere Institutionen das Werk
ihrer vulgarisierenden Vermittlung in Form von Erwachsenenbildung, Kontaktstudium, Multi-
medienstudium, Literatur- und Fernsehproduktion usw. zu iibernehmen sich anschicken, so dafl
das Bibelwerk sich aus diesem Bereich zuriickziehen kann, in dem es auftrat, als noch niemand
sich darum kiimmerte? Soll es sich deshalb nun den vernachlissigteren Bereichen nichttheoretischen
Umgangs mit der Bibel zuwenden?

Wenn es sich hier nicht reflex entscheidet, wird es vermutlih immer mehr in die biblische
Bildungsarbeit verwidkelt werden, ohne dies jedoch mit letzter Konsequenz zu tun. Die dadurch
entstehenden inneren Spannungen werden ihm nicht gerade niitzen.

4. Alternative: Will das Bibelwerk vor allem fiir die deutschen Katholiken oder vor allem fiir
die biblisch unterernihrten Christen und Nichtchristen der Dritten Welt da sein?

Auch diese Alternative hat eine Voraussetzung, die zu Anfang klar formuliert sein soll. Im
Vergleich zu den Christen und Nichtchristen der Dritten Welt werden die deutschen Katholiken
biblisch geradezu dauerberieselt. Es gibt zu viele Linder, in denen noch gar keine oder nur un-
vollstindige oder inzwischen véllig veraltete Bibeliibersetzungen existieren oder in denen nur
die wenigsten sich eine Bibel kaufen k&nnten, weil sie gar nicht das Geld dafiir haben. Von so
etwas wie biblischer Pastoral und biblischer Bildung ganz zu schweigen. Angesichts dieser Situa-
tion mufl, wer etwas im Dienst der Bibel tun will und nicht véllig kleinkariert denkt, zunichst
darum besorgt sein, dafl etwas fiir die Bibel in der Dritten Welt getan wird. Das steht hier
nicht zur Wahl, sondern wird als selbstverstindlich vorausgesetzt.

Setzt man es voraus, dann steht das Bibelwerk vor einer klaren Alternative: Entweder es indert
sein Programm so, daf es selbst vor allem der Bibelarbeit fiir die Dritte Welt dient, oder es
sorgt mit allen Kriften dafiir, dal dies von anderen getan wird, und es tritt ihnen gegeniiber
in Deutschland bewufit in das zweite Glied.

Die evangelischen Bibelgesellschaften bringen jihrlich Millionen fiir Bibeliibersetzung, Bibeldrudk
und Bibelverteilung zusammen, und ein sehr grofler Teil dieser Gelder geht in die Dritte Welt.
Das Bibelwerk hat indirekt eine beachtliche Ausstrahlung iiber die Grenzen Deutschlands hin-
aus, und in den letzten Jahren war es mafigeblich an der Griindung einer internationalen Dach-
gesellschaft fiir alle katholischen Bibelvereinigungen beteiligt. Es hat gute Beziehungen zu den
evangelischen Bibelgesellschaften auf lokaler, nationaler und internationaler Ebene. Trotzdem
ist es in seiner direkten Arbeit, von wenigen Einzelprojekten abgesehen, fast ganz auf Deutsch-
land konzentriert. Wenn ich will, da mein Jahresbeitrag fiir Bibelarbeit in Ubersee benutzt
wird, trete ich auch heute noch besser der Wiirttembergischen Bibelanstalt als dem Katholischen
Bibelwerk bei.

Unter diesen konkreten Voraussetzungen liflt sich die oben schon abstrakt formulierte Alterna-
tive nunmehr verdeutlichen. Entweder, das Bibelwerk engagiert sich massiv - sagen wir mit
50 Prozent seines Budgets — fiir die Bibelarbeit in Ubersee, oder es beschlieit bewuflt, weiterhin
in seiner Zielsetzung auf Deutschland beschrinkt zu sein. Dann miifite es sich aber zugleich
massiv dafiir engagieren, dafl seine Mitglieder zugleich Mitglieder von Bibelgesellschaften wer-
den. Das ist fiir Katholiken grundsitzlich nicht unméglich: Es gibt dafiir in anderen Lindern
Prizedenzfille, und die Bibelgesellschaften sind von ihren Statuten her nicht an bestimmte
Kirchen gebunden. Ferner miifite das Bibelwerk dann alles ihm MESgliche dafiir tun, dafl die
katholischen Bischtfe die Bibelgesellschaften empfehlen und dafl sie auch Gelder in sie hinein-
stecken. Zum Belsplel wire es dann sinnvoll, wenn ihnlich wie in den deutschen evangelischen
Kirchen einmal im Jahr eine traditionell reichlich ausfallende Festtagskollekte den Bibelgesell-
schaften zur Verfiigung gestellt wiirde. Norbert Lohfink
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