View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

-

P
brought to you by i CORE

Danisman:

provided by Isik University Academic Open Access

v

TUBITAK

Dig Politikada Degigim Sureci:
Turkiye’nin Kuzey Irak Politikasi Ornegi

Program Kodu: 3501

Proje No: 114K354

Proje Yurutucusu:
Yrd. Dog. Dr. Ozlem Kayhan Pusane

Yrd. Dog. Dr. Asl ligit

Bursiyer:
Selin Ulus

AGUSTOS 2016
ISTANBUL


https://core.ac.uk/display/334499155?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

v

TUBITAK

ONSOz

“Dig Politikada Degisim Sureci: Tirkiye'nin Kuzey Irak Politikasi Ornegi” baslikl ve 114K354
numarali bu projede, 1980’lerin sonunda ve 1990’larin baginda, énce Basbakan (ve daha
sonra Cumhurbaskani) Turgut Ozal ve 2007/2008 yillarindan itibaren de Basbakan (ve daha
sonra Cumhurbaskani) Recep Tayyip Erdogan dénemlerinde, Tlrkiye’'nin Kuzey Irak’a
yonelik dis politikasinda meydana gelen degisikliklerin baglica nedenleri ve degisim surecinin
dinamikleri incelenmistir. Bu sure¢ incelenirken, 6zellikle liderlerin dedisim surecindeki rolleri
kuramsal ve sistematik olarak ortaya konmustur. Proje, 1 Ekim 2014-1 Nisan 2016 arasinda
18 aylik bir siire zarfinda Isik Universitesi Uluslararasi iligkiler Bélimii tarafindan
yuratulmustar. Bu arastirma, Turkiye'nin Kuzey Irak’a yonelik dis politika degisikligi
sureclerinde liderlerin roliini ortaya koyan bir ¢calisma Ureterek hem ulusal, hem de
uluslararasi literatlire katkida bulunmustur. Proje kapsaminda yapilan arastirmalar
sonucunda bir yuksek lisans tezi hazirlanmigtir. Bununla birlikte, gesitli yayinlar ortaya
cikmistir ve 6nimuzdeki 1-2 yillik sure zarfinda da ¢gikmaya devam edecektir. Proje
kapsaminda literatiire kazandirilan ¢alismalarda proje destegi kullaniimis ve kuruma
tesekkdr edilmistir.

Projeye mali destek saglayarak gergceklesmesine katkida bulunan Turkiye Bilimsel ve
Teknolojik Arastirma Kurumu’na tesekkir ederiz.
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OZET

1960’lardan sonra Turkiye'nin Irak’a ydnelik bagslica ilgi alani Kart etnik uyanigi olmus, Tark
karar alicilari benzer olaylarin kendi sinirlari igerisinde de gergeklesme olasiliindan kaygi
duymuslardir. Bu nedenle, Turkiye'nin Irak’taki Kirt hareketi ile ilgili temel yaklasimi, Irak’in

toprak butlnligindn korunmasi yéniinde olmustur.

1960’lardan itibaren, Turkiye’'nin Kuzey Irak’a karsi yukarida s6zi edilen mesafeli tutumunun
degisiklige ugradigi iki ana dénemin bulundugunu gézlemlemek mimkindir. Bunlardan biri,
Turgut Ozal'in Bagbakan (1983-1989) ve sonra da Cumhurbagkani (1989-1993) olarak gdérev
yaptigi donem ile Tayyip Erdogan liderligindeki Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) hikimeti
doénemidir (2003-). Turkiye, éncelikle 1990’larin basinda, sonra da 2007/2008 yillarindan
itibaren, Kuzey Irak’a karsi mesafeli tutumunu bir tarafa birakarak, daha aktif ve Irak’li Kirt
liderlerle yakin iligkiler gelistirme odakh bir politika izlemeye baslamistir. Bu projede,
Tarkiye’nin yasadigir bu dis politika degisikliginin baslica nedenleri ve degisim slrecinin

dinamikleri arastiriimistir.

Arastirma kapsaminda, slre¢ izleme ile sdylem ve igerik analizi ydntemlerinden
yararlanilarak Turkiye’nin 1990’larin baginda ve 2007/2008 yillarindan itibaren tecrube ettigi
Kuzey Irak’a yonelik dig politika degisim sureclerinin, Gustavsson (1999) ve Doeser’in (2013)
kuramsal gerceveleri 1siginda aciklanabilecegi gosterilmistir. Elde edilen sonug, s6z konusu
dis politika degisim sureglerinin lider—kaynakli degisim kavraminin muikemmel bir érnegi
olarak siniflandirilamayacagidir. Bunun temel nedeni, her iki donemde de cesitli yurt ici,
bolgesel ve uluslararasi unsurlarin, énemli gevresel etkiler olarak bu sureci etkilemis

olmasidir.

Bu proje, Turkiye’'nin Kuzey Irak’a yonelik dis politikasinda yasadigi degisimleri, karar alma
mekanizmalari baglaminda incelemis ve bdylelikle hem uluslararasi dis politikada degisim
literatirine, hem de Turk dis politikasi yapim surecini daha iyi anlama c¢abalarina katkida
bulunmustur. Guniumuizde, dis politikada degisim literatlrine daha ¢ok kavramsal ve
kuramsal katkilar hakimdir. Bu proje, literatire ampirik bir galisma kazandirmasi bakimindan
onemlidir. Daha da o6nemlisi, dis politikada degisim literatirinde, liderlerin degisim
sureclerindeki rolliine simdiye kadar yeterince énem verilmemistir. Bu proje, Turkiye'nin
Kuzey Irak’a yonelik dis politika degisim sireclerinde liderlerin rolini kuramsal ve sistematik
bir sekilde ortaya koyarak hem ulusal, hem de uluslararasi literatlirdeki boslugun

doldurulmasina katkida bulunmustur.
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Anahtar Kelimeler: dis politika analizi, dis politikada degisim, Turk dis politikasi

ABSTRACT

Turkey’s main interest towards Iraq has been the Kurdish ethnic awakening since the 1960s.
Turkish decision-makers have often been concerned about the possibility of similar
developments taking place in Turkey. That is why, Turkey’s main approach towards the Iraqi

Kurdish movement has been to emphasize the protection of Iraq’s territorial integrity.

It is possible to observe two main periods when Turkey’s distant attitude towards northern
Iraq has changed. The first one is when Turgut Ozal was the Prime Minister (1983-1989) and
then the President of Turkey (1989-1993), while the second period is Prime Minister and then
President Tayyip Erdogan’s tenure (2003-). In the early 1990s, and then from the 2007/2008
period onwards, Turkey left its distant attitude towards northern Iraq and began to pursue an
active foreign policy, developing close relations with the Iraqgi Kurds. This project explores the

major reasons and dynamics of this foreign policy change.

With the help of process tracing as well as discourse and content analysis methods, this
research showed that it is possible to explain Turkish foreign policy change towards northern
Iraq in the early 1990s and from the 2007/2008 period onwards in light of Gustavsson (1999)
and Doeser’s (2013) theoretical frameworks. This research’s main conclusion is that these
policy changes cannot be regarded as perfect examples of the concept of leader-driven
change, since several domestic, regional, and international factors have influenced foreign

policy change processes in both time periods.

This project examined Turkey’s policy change towards northern Iraq within the context of
foreign policy decision-making mechanisms and contributed to both the foreign policy change
literature and to those efforts aimed to have a better understanding of Turkish foreign policy
making processes. Today, conceptual and theoretical contributions dominate the foreign
policy change literature. This project is important for providing an empirical study. More
importantly, the role of individual leaders in foreign policy change processes has been a
neglected issue. This project helps fill the lacunae in both the national and international
scholarship by analyzing the role of political leaders in the process of Turkish foreign policy
change towards northern Iraq.

Keywords: foreign policy analysis, foreign policy change, Turkish foreign poli
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1.GIRiS

Tarkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan itibaren, tGlkenin Orta Dogu’ya yénelik dis politikasi,
birkag istisna hari¢, maceradan uzak ve geleneksel bir gizgide ilerlemistir. Bu geleneksel
c¢izgi, Turkiye’nin Bati ittifakinin bir pargasi olmasinin gerekleri ile bdlgedeki komsulariyla
dostane iligkiler gelistirme istegini dengeleyen bir dis politika anlami tagimaktadir.
Cumbhuriyetin kurulusundan bir stire sonra bu politika gizgisine kargi en blyuk istisna, Adnan
Menderes hikimeti déneminde, 1950’li yillarda yasanmistir. 1950’lerde Turkiye, Bati
ittifakina yeni katilan bir tiye olarak Orta Dogu’ya ydnelik oldukca aktif bir dig politika izlemis
ve bolge Ulkeleri tarafindan Batr’'nin s6zcusu olarak nitelendirilerek zaman zaman elegtirilere
maruz kalmistir. Fakat 1960’lardan sonra Turkiye, Orta Dodu’da ¢ok tarafli diplomatik iligkiler
gelistirerek genellikle komsularinin ig iglerine karismaktan kacginan, tarafsiz ve uzlastirici bir

rol oynamaya calismistir.

Orta Dogu’da bu dig politika gizgisinin dne ¢iktigi dnemli Glkelerden biri Irak’tir. Turkiye,
kuruldugu ilk yillarda, Irak ile Misak-1 Milli sinirlari igerisinde bulunan Musul’'un gelecedi
konusunda sorunlar yasasa da, bu ulke ile iligkilerini yakin bir cergcevede strdirmustar.
1950’li yillarin aktif dis politika déneminde Turkiye ve Irak pek ¢ok konuda igbirligi icerisinde
olmus, bu iki Ulke 1955 yilinda kurulan Bagdat Paktr’'nin kurucu Uyelerini olusturmustur.
1958’de Nuri-el Said rejiminin yikilmasindan ve Bagdat Pakti’'nin gékmesinden sonra bile
Tarkiye-Irak iligkilerinde blyuk aksakliklar yasanmamis, isbirligi belli bir seviyede devam

etmigstir (Kdrkgtoglu, 1972).

1960’lardan sonra Turkiye'nin geleneksel Soguk Savas sorunlari diginda Irak’a yonelik
baslica ilgi alani, Irak ve ¢evresindeki Ulkelerdeki Kirt etnik uyanigi olmustur (Barkey, 2011).
Aslinda Molla Mustafa Barzani liderligindeki Kirtler, Irak’in 1932°de bagimsiz bir devlet
olmasindan sonra Irak’in kuzeyinde bir Kirt devleti kurma isteklerini dile getirmeye
baslamislardir. Bu konuda basariya ulasamayan Molla Mustafa Barzani, 6nce 1946’da
iran’da kurulan ve bir yildan az bir zaman igerisinde ortadan kalkan Mahabad Kiirt
Cumbhuriyeti’ne ge¢cmis, oradan da Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'ne siginmistir.
Barzani, 1958'de Irak’ta gerceklesen darbeden sonra ise tekrar Kuzey Irak’a yerlesmis ve

kisa bir siire sonra baslayan Kiirt ayaklanmasina énculik etmistir (Firat, 2009, s. 787).

1962’'de baslayan ve 1970 yilinda Kirtlere 6zerklik taninmasiyla Irak’ta 6nemli bir kazanim

elde eden bu ayaklanma, daha sonra da araliklarla devam etmigtir. Irak’taki Kirtlerin bu etnik
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milliyetcilik hareketi karsisinda Turkiye’nin dikkati de kisa bir sire icinde Kuzey Irak bdlgesine
cevrilmistir [1]. Turk karar alicilari bu dénemde benzer olaylarin kendi sinirlari igerisinde de
gergeklesme olasiligindan kaygi duymuslardir. Bu kaygl, iran-lIrak Savasr’nin baglamasi ve
savas sirasinda Irak’in kuzeyinde bir gli¢ boslugunun ortaya ¢ikmasiyla birlikte giderek
artmigtir. 1980’lerin basindan itibaren bolgedeki gelismeler, dnemli bir gig boslugu yasayan
Kuzey Irak bélgesini basta Irak Kirdistan Demokratik Partisi (IKDP) ve Irak Kirdistan
Yurtseverler Birligi (IKYB) olmak tzere pek ¢ok Kurt 6rgitindn faaliyet gésterdigi bir alana
donistirmustir. Bu érgutlerin icine kisa sure icinde, 1978’de kurulan ve 1980’lerin basindan
itibaren Turkiye'ye karsi silahli eylemlerine baslayan Kiirdistan is¢i Partisi (PKK) de

eklenmisgtir.

Turkiye’nin 1960’lardan itibaren Irak’taki Kurt hareketi ile ilgili temel yaklasimi, Irak’in toprak
bltanlGginin korunmasi yéninde olmustur. Turk karar alicilari, Turkiye'ye olasi etkileri
nedeniyle 1960’lardan itibaren Kuzey Irak bélgesinde yavas yavas ortaya ¢ikan Kurt 6zerk
yapilanmasina karsi ¢cogunlukla mesafeli yaklasmiglar ve Kuzey Irak’taki gelismelerden
endise duymuslardir. Hatta bu endisenin bir sonucu olarak Turkiye uzun yillar sadece Orta
Dogu boélgesinde degil, farkl pek ¢ok Ulke ile iliskilerinde de genellikle statlikoyu desteklemis
ve farkl 6gelerin 6zerklik ve bagimsizlik taleplerine destek vermekten kagcinmigtir (Oran,
2009, s. 28). Turkiye ve Irak yonetimleri, Ulkelerindeki Kurt hareketlerine kargi pek ¢cok kez
ortak hareket etmis ve is birligi icerisinde olmuslardir. iki (ilke arasinda giivenlik alaninda

imzalanan igbirligi anlagmalari bu duruma guzel bir drnektir.

1960’lardan gunumuze Turk dis politikasi incelendiginde, Turkiye’nin Kuzey Irak bdlgesine
karsi yukarida s6zu edilen mesafeli tutumunun degisiklige ugradigdi iki ana donemin
bulundugunu gézlemlemek mumkiinddr. Bunlardan biri, Turgut Ozal'in dnce Anavatan Partisi
hiukimeti bagbakani (1983-1989) ve daha sonra da cumhurbaskani (1989-1993) olarak
gorev yaptigr donem ile Recep Tayyip Erdogan liderligindeki AKP hukumeti donemidir (2003).
Turkiye, bu donemlerde Kuzey Irak’a karsi mesafeli tutumunu bir tarafa birakarak, cok daha
aktif ve Irakl Kart liderlerle yakin iligkiler gelistirmeye ve yeni isbirligi alanlari yaratmaya
odakl bir dis politika izlemeye baslamistir. Bu projede, Tirkiye'nin Ozal ve Erdogan
dénemlerinde yasadigi bu dis politika degisikligi incelenmis ve Turkiye’'nin Kuzey Irak
bdlgesine yonelik politika degisikliginin baslica nedenleri ve dedisim surecinin dinamikleri
arastirilmistir. Bu sureg incelenirken dzellikle liderlerin dedisim slrecindeki rollerinin,
kuramsal ve sistematik olarak ortaya konmasi hedeflenmistir. Projenin, bir yandan dis politika

analizi (DPA) alanindaki calismalardan yola ¢ikarak Turkiye'nin Kuzey Irak politikasindaki
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doénemsel degisiklikler ile ilgili gikarimlar yaparken, daha genel olarak Turk dis politikasinda

degisimin dinamikleri konulu ¢alismalara da 1sik tutacagina inanilmaktadir.
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2. LITERATUR OZETi

DPA ile ilgili calismalarin kdkenleri 1950’lere dayanir. 1950’lerde ve 1960’larda ¢ énemli
calisma, DPA literatlriiniin temellerini olusturmustur. Bunlardan ilki, Snyder, Bruck ve
Sapin’in (1954) Decision-Making as an Approach to the Study of International Politics isimli
eseridir. Bu eserde yazarlar, devletlerin davranislarini anlamada ulus-devlet analiz
seviyesinin altina inebilmenin dnemini vurgulamis ve karar alma sureci ile bu suregte rol
oynayan aktorler tizerinde durmuslardir (Hudson ve Vore, 1995, s. 213). ikinci olarak James
Rosenau, “Pre-theories and Theories of Foreign Policy” (1964) baslikli yazisinda,
arastirmacilari aktér odakli kuramlar gelistirmeye yonlendirmis ve dis politikayl daha iyi
anlayabilmek igin farkli analiz diizeylerindeki bilgileri bir araya getirmenin éneminden s6z
etmistir. Son olarak Sprout ve Sprout (1956) ise, Man-Milieu Relationship: Hypotheses in the
Context of International Politics baslkl eserinde, dis politikanin ancak karar alici bireylerin ve
gruplarin psikolojik ortamlarinin hesaba katilarak anlasilabilecegini séylemistir. Ozetle, bu g
calisma, ulus-devlet analiz seviyesinin altina inip karar alma sureglerinin énemini
vurgulayarak, bireylerin ve gruplarin bu sirecler igerisindeki anahtar pozisyonunun altini
cizerek ve farkli analiz dizeylerinde elde edilen bilgilerin dnemine dikkat cekerek DPAnIn
temellerini olusturmustur. Daha sonraki yillarda dis politika ile ilgili galismalar hem icerik, hem
de yontem acisindan gesitlenmis, arastirmacilar dis politikanin belirlenmesinde birokrasilerin
rold (Allison, 1971; Halperin, 1974), klgUk gruplarda karar alma surecinin dinamikleri (Janis,
1972; Hart, 1990; Khong, 1992), bireylerin dis politikaya etkisi (Rivera, 1968; Jervis, 1976;
Hermann ve Preston, 1994; Byman ve Pollack, 2001) ve karsilastirmali dis politika

(Rosenau, 1968) gibi pek ¢cok konuya odaklanmislardir [2].

1950’lerden itibaren DPA literatlrt hizl bir gelisim gostermesine ragmen, dig politikada
degisim konusu uzun sire ihmal edilmistir. Bunun 6nemli nedenlerinden biri, DPA
¢alismalarinin gérece geng bir alan olmasi ve bu nedenle de erken dénem arastirmalarin dig
politikada degisimden 6nce devletlerin sUreklilik gdsteren davraniglari Uzerinde durmasidir
(Rosati ve digerleri, 1994, s. 5). Soguk Savas boyunca dis politika ile ilgili galismalarin daha
cok Bati odakli olmasi ve bu nedenle arastirmalarin genellikle Sojuk Savas sirasinda buyuk
guglerin ani degisimler géstermeyen dis politikalarina odaklanmasi da dis politikada degisim

konusunun uzun slire géz ardi edilmesine yol agcmistir (Gilpin 1981, s. 5; Holsti 1982, s. 8).

1970’lerden itibaren Vietnam Savasi ve Soguk Savas’ta yumusama (détente) déneminin
baslamasi gibi uluslararasi degisimler sonucu, dis politika alaninda degisim olgusu

arastirmalarin merkezine oturmaya baslamistir. Bu egilimin erken érneklerinden biri,
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Rosenau’nun The Study of Political Adaptation (1981) isimli galismasidir. Yazarin agirlikh
olarak 1970’lerde yazmis oldugu makalelerinin bir derlemesi olan bu ¢calismada Rosenau, dig
politikanin aslinda ulus devletlerin ¢cevrelerindeki degisikliklere uyum saglama mekanizmasi
olarak goérulmesi gerektigini sdylemistir. Rosenau’ya gore dis politikada degisikligin en olasi
oldugu durumlar, yurt icindeki gelismelerin bir Glkenin ¢evresi ile ilgili yeni ihtiyaclara ve
isteklere yol agmasi ile yurt digindaki gelismelerin devletin temel yapisina yonelik potansiyel

tehditler ortaya ¢ikarmasidir (Rosati vd., 1994, s. 8).

1980’ler boyunca dis politikada degisim konulu ¢calismalarin sayisi hizla artmistir. Bu
dénemin 6nemli kuramsal ¢calismalari arasinda Holsti’'nin Why Nations Realign: Foreign
Policy Restructuring in the Postwar World (1982), Goldmann’in Change and Stability in
Foreign Policy: The Problems and Possibilities of Détente (1988) ve Hermann'in “Changing
Course: When Governments Choose to Redirect Foreign Policy” (1990) calismalarini
saymak mumkindur. Bu G¢ ¢alisma da dis politikada degisim konusunu DPA arastirma
glindeminin tepesine tasiyarak bu konunun sistematik ve kuramsal agidan incelenmesine
katkida bulunmustur. Ornegin, Holsti (1982), dis politikada yavas ve adim adim meydana
gelen degisiklikler yerine, dis politikanin tamamen degiserek yeniden yapilandirildigi
durumlara odaklanmis ve bu tir ani ve belirgin degisikliklerin nedenleri Gzerinde durmustur.
Holsti, dis tehditler, Glkenin ekonomik kosullari, somurge deneyimleri gibi pek ¢ok yurt digl,
yurt ici, tarihsel ve kiltlrel unsuru bagimsiz degisken olarak incelerken, politika yapicilarinin
algilari, kisilik 6zellikleri, tutumlari ve politika yapim slreci gibi unsurlari da dis politikada
degisime neden olan ara degiskenler olarak belirtmistir. Holsti, dis politikanin yeniden
yapilandiriimasi konusunda net kuramsal sonuglar ortaya koymasa da, bazi kosullarin
hukumetleri dig politikada degisiklik yapmaya daha egilimli hale getirdigini soylemistir. Diger
taraftan Goldmann (1988), dis politikada degisim ve sureklilik ¢eligkisini vurgulamis ve
devletlerin, bir yandan kendilerini gcevredeki degisen kosullara ayak uydurmak zorunda
hissederken, diger yandan da dnceki politikalari sirdirme egiliminde olduklarindan séz
etmistir. Goldmann, bu 6nemli ¢eligkiye vurgu yaparak dis politikanin hangi kosullarda
degisiklige ugrayip hangi kosullarda aynen surdurulecedi ile ilgili bir kuramsal gerceve
gizmistir. Son olarak Hermann, 6nceki calismalardan farkh olarak dis politikada meydana
gelen degisikliklerin farkli dizeylerde olusabilecegini sdéylemis ve doért farkli dis politika
degisikliginden s6z etmistir. Bunlar, dis politikanin temellerinde, amaglarinda ya da
araclarinda herhangi bir farklilasmaya neden olmayan kiglk ayarlamalar ya da diizeltmeler
(adjustment changes), dis politikada kullanilan araglarin ya da yéntemlerin degismesi
anlamindaki program degisiklikleri (program changes), dis politikanin amaclarinin degismesi

anlamini tasiyan problem/amag degisiklikleri (problem/goal changes) ve son olarak dig



v

TUBITAK

politikanin temelden degismesiyle ortaya ¢ikan uluslararasi ydonelim degisiklikleridir
(international orientation changes). Hermann’a gore, dis politikada farkl duzeylerde
meydana gelen bu degisiklikler, lider kaynakli (leader-driven), burokrasideki bir grubun
onculugunde (bureaucratic advocacy), toplumdaki belli bir grubun siyasi tercihlerini
degistirmesiyle (domestic restructuring) ya da uluslararasi sistemde meydana gelen ani

olaylar, yani dis soklar (external shocks) sonucu gerceklesebilir.

Holsti, Goldmann ve Hermann'in literatire yapmis oldugu énemli kuramsal katkilarin
yaninda, 1980’lerde dis politikada degisim konulu pek ¢ok farkli calisma da ortaya ¢ikmistir.
Ornegin, Lake’in (1988) ABD’nin ikinci Diinya savasi sonrasinda ticaret politikasindaki
degisimi inceledigi Power, Protection and Free Trade: International Sources of U.S.
Commercial Strategy, 1887-1939 ve lkenberry’nin (1988) ABD’nin petrol politikasinin
belirlenmesinde devletin degisen roliinl arastirdigi Reasons of State: Oil Politics and the

Capacities of American Government isimli eserleri, bu ¢calismalardan bazilaridir.

Yukarida belirtilen ¢alismalar i1siginda DPA arastirmacilari 1990’lara gelindiginde, iginde pek
¢ok ilging tartismayi barindiran, dis politikada degisimin nedenlerini ve farkli seviyelerini
inceleyen ve farkli aktorlerin dis politikada degigiklik meydana getirmedeki rollerini analiz
eden kapsamli bir literatiir ortaya ¢cikarmislardir. Soguk savasin sona ermesiyle birlikte
uluslararasi sistemde meydana gelen degisiklikler sonucu dis politikada dedisim olgusu ¢ok
daha fazla ilgi cekmeye baslamis ve bu konudaki ¢alismalar nitelik ve nicelik olarak
cesitlenmigtir. Volgy ve Schwarz (1990), Carlsnaes (1993), Gustavsson (1999), Kleistra ve
Mayer (2001), Huxsoll (2003), Eidenfalk (2009), Doeser (2011, 2013) gibi arastirmacilar, bu
dénemde dis politikada degisim olgusunu yeniden gdzden gegcirip degisimi agiklayan yeni
modeller geligtirmiglerdir. Ornegin Carlsnaes (1993), dis politikada degisim konusunu
uluslararasi iligskilerdeki yapan-yapi (agent-structure) sorunsal baglaminda incelerken,
Gustavsson (1999), literatlirde var olan birka¢ kuramsal ¢calismanin bulgularini bir araya
getirerek kapsamli bir kuramsal ¢erceve ortaya ¢ikarmistir. Eidenfalk (2009), dis politikada
degisim surecini aciklarken karar alicilarin yararlandigi firsat pencerelerine odaklanirken,
Doeser (2011, 2013), degisim surecinde yurt ici unsurlarin ve liderlerin Gnemini agiklamaya

calismistir.

1950’lerden itibaren dliinyada DPA ¢alismalari adim adim ilerlerken ve ginimuizde hem
genel olarak DPA calismalari ile ilgili, hem de dis politikada degisim konusunda kapsamli bir
literatlir ortaya cikarken, Tilrkiye’deki arastirmalarin ayni hizda ilerledigini séylemek mimkin

degildir. Turkiye’de DPA alanindaki akademik eserlerin sayisi buglin bile istenen seviyede
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degildir. Tark dis politikasi konusundaki ¢alismalar uzun zaman dis politikada karar alicilar ve
karar alma surecleri Uzerinde yeterinde durmamis ve uluslararasi literatlrin gerisinde
kalmigtir (Efegil ve Kalaycl, 2012, s. iii, 3). Var olan literatlr daha ¢ok stratejik ve tarihsel
acidan Turk dis politikasinin incelendigi calismalardan olusmaktadir (Efegil ve Kalayci, 2012,
s. 3).

Bu genel egilime ragmen, 6zellikle 2000’li yillarin bagindan itibaren Turk dis politikasini DPA
literatUrd baglaminda ele alan, dis politikayi etkileyen c¢esitli ulusal ve uluslararasi unsurlari
inceleyen ve karar alma sureci ile bu slrecte dne ¢ikan aktorlerin davranislarini analiz eden
arastirmalarin sayisi giderek artmaktadir. Dis politika yapim stirecinde askerin, Tlrkiye
Blyik Millet Meclisi’nin (TBMM), kamuoyunun, koalisyon hikimetlerinin, liderlerin, sosyal
yapilarin roliini inceleyen Ozcan (2001, 2009, 2010b), Kesgin ve Kaarbo (2010), Carkoglu
(2003), Ozkegeci-Taner (2005), Ak (2009), Taydas ve Ozdamar (2012), Kesgin (2012) ve
Yalvag (2014) gibi arastirmacilar ile Hazar petrol boru hatti konusu, 1990-1991 Kérfez Krizi,
Tarkiye’nin Kibris’a 1974’teki askeri midahalesi ve Turkiye’nin Avrupa Birligi adaylik
statlisind kabul gibi dis politika karar alma sireglerini inceleyen Tayfur ve Géymen (2002),
Efegil (2002), Cuhadar-Giirkaynak ve Ozkegeci-Taner (2004) gibi yazarlar, son yillarda Tiirk
dis politikasi literatiriine 6nemli katkilarda bulunan akademisyenler arasindadirlar. New
Perspectives on Turkey isimli derginin 2009 tarihli Turk dis politikasi 6zel sayisi, Yenigin ve
Efegil'in derledigi, Tiirkiye’nin Degisen Dis Politikasi (2010) isimli kitabi ve Efegil ve
Kalaycr’nin editérliganda yaptigr Dis Politika Teorileri Baglaminda Tlirk Dis Politikasinin
Analizi (2012) baslikll derleme de, DPA alaninin temel kuramsal gergevesi ile dis politika
karar alma suireclerini etkileyen g¢esitli ulusal ve uluslararasi unsurlari inceleyen makaleleri bir

araya getirerek literatlire dnemli bir katki saglamistir.

Tark dis politikasi ile ilgili calismalar arasinda son yillarda dikkat ceken énemli bir konu da
dis politikada degisim olgusudur. Aslinda bu konuda zaman igerisinde Turk dig politikasinin
gectigi pek cok degisim slireci (NATO’ya uyelik, 1960’lar-1970’lerde Orta Dogu Ulkeleri ile
yakinlagsma, Sogus Savasin sona ermesi, vb.) sonucunda ¢ok ¢esitli galismalar ortaya
cikmistir. Ornegin Oral Sander’in “Turkish Foreign Policy: Forces of Continuity and of
Change” ve Gencer Ozcan’in “Continuity and Change in Turkish Foreign Policy in the
Balkans” gibi kitap bolimleri ile Mahmut Bali Aykan’in “The Palestinian Question in Turkish
Foreign Policy from the 1950s and the 1990s” ve Sabri Sayarr’'nin “Turkish Foreign Policy in
the Post-Cold War Era: The Challenges of Multi-Regionalism” makaleleri bu ¢calismalardan
sadece birkagidir. Bu konuda bir diger calisma da Aydin’in Turk dis politikasinin streklilik

iceren 6gelerini ve Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte degisen sartlarini kapsaml bir
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sekilde ele aldigi “Determinants of Turkish Foreign Policy: Historical Framework and
Traditional Inputs” (1999) ve “Determinants of Turkish Foreign Policy: Changing Patterns and
Conjunctures During the Cold War” (2000) bashkh makaleleridir. Bununla birlikte, 2002
yilindan itibaren de AKP hiukimetleri déneminde Turk dis politikasinin gecirdigi degisim ile
ilgili simdiye kadar sayisiz eser ortaya ¢ikmistir. Arastirmacilar, Turk dis politikasinda 2000’li
yillarin basindan itibaren yasanan degisimin nedenlerini farkli unsurlara odaklanarak
incelemiglerdir. Ornegin, Kirisci (2009) ve Kutlay (2011) bu degisimi ekonomik nedenlerle
aciklarken, Onis (2003), Ozcan (2008) ve Aydin ve Agikmese (2007), Tirkiye’nin Avrupa
Birligi Gyelik surecinin dis politikaya etkisi GUzerinde durmuslardir. Bununla birlikte,
Bozdaglioglu (2003), Cizre (2003), Bilgin (2005), Benli Altunisik ve Tir (2006), Aras ve
Karakaya Polat (2008), Balci ve Kardas (2010), Yesiltas (2013) gibi yazarlar, Uluslararasi
iligkilerin Insaci ve elestirel yaklasimlarindan yola ¢ikarak Turk dis politikasindaki degisimi,
kimlik, dis politika kalttrd, jeopolitik ve ulusal guvenlik kavramlarinda ve sdylemlerinde
meydana gelen dénusumlerle agiklamislardir. Diger yandan Celenk (2007), Dikici Bilgin
(2008), Duran (2011) gibi arastirmacilar da i¢ politik gelismelerin dis politikadaki degisim
Uzerindeki etkilerinden s6z etmiglerdir. Pek ¢cok yazar ayrica, Turk dig politikasinda son
yillarda g6zlemlenen degisikliklerin birden ¢ok ulusal ve uluslararasi unsurun bir araya
gelmesiyle ortaya ¢iktigini savunmuslardir (bazi érnekler i¢in bkz. Sézen, 2010; Keyman,
2010; Onis, 2011; Oguzlu, 2011; Kirisci, 2012) Bu ¢alismalarin yaninda, Benli Altunisik ve
Martin’in (2011) “Making Sense of Turkish Foreign Policy in the Middle East under AKP”
baslkli makalesi ile Demirtas Coskun’un (2010) “Kosova’'nin Bagimsizligi ve Turk Dig
Politikasi (1990-2008)” isimli calismasi, dis politikada degisim literatiriindeki kuramsal

¢alismalarin Tark dis politikasindaki durumlara uygulandigr 6nemli ampirik ¢calismalardir.

Gerek ulusal, gerekse uluslararasi literatirde dis politikada degisim sirecine ilgi artmis olsa
da, bu surecte liderlerin roll bugin bile hala buyik oranda ihmal edilmis bir konu olarak
kalmistir. Dis politikada degisim literatlrd incelendiginde, var olan ¢alismalarda liderlerin
degisim sureglerindeki roli ile ilgili Gg farkl bakis agisi goze ¢arpar. Bunlardan birincisi, dis
politikada degisimi liderleri hesaba katmadan yapisal ve gevresel etkenlerle agiklayan
calismalar (Huxsoll, 2003; Volgy ve Schwarz, 1991); ikincisi, liderleri degisime neden
olabilecek pek ¢ok etkenden yalnizca biri olarak goren galismalar (Hermann, 1990; Kleistra
ve Mayer, 2001); ve Uglincusu de ulusal ve uluslararasi degiskenlerin ancak liderler
aracihigiyla bir Glkenin dis politikasinda degisiklige yol acabilecegini 6ne suren ¢alismalardir
(Gustavsson, 1999; Renshon, 2008) [3]. Doeser, Kasim 2013 tarihli bir makalesinde dis
politikada degisim literatUrinin simdiye kadar bireysel karar alicly1 goz ardi ettigini ve

literatUrde bireysel karar alicilarla ilgili farkli bakis acgilari bulunmasina ragmen, siyasi
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liderlerin dis politika degisim slreclerindeki rollerini sistematik bir sekilde incelemeye yonelik
calismalarin bulunmadigini 6ne surer. Hatta yazarin “Leader-driven Foreign Policy Change:
Denmark and the Persian Gulf War” isimli makalesi, literattirdeki bu boslugu doldurmaya
yonelik olup dis politikada meydana gelen degisikliklerin dogrudan siyasi lider kaynakli da

olabilecegdini gostermektedir.

Tarkiye’nin i¢ ve dis politikasi ile ilgili tartismalarda da liderlerin dneminden siklikla s6z edilir.
Bununla birlikte, Turk dis politikasinda liderlerin kisilik 6zelliklerinin, algilarinin ya da karar
alma bicimlerinin dis politikayi nasil etkiledigine dair ¢alismalar yeni yeni ortaya ¢ikmaktadir
(literatiirde var olan bazi drnekler igin bkz. Demir, 2007; Kesgin, 2012, 2013). Fakat,
Turkiye’nin yonetici konumundaki bireylerinin dis politika degisim stireclerinin baglamasina,
surdUridlmesine ve de sonuca ulasmasina olan etkilerini kuramsal ve sistematik bir sekilde
ortaya koymaya yonelik bir calisma henuz yapiimamistir. Bu nedenle énerilen projede
Tarkiye’nin Kuzey Irak’a yénelik dis politika degdisikliginin nedenleri ve bu degisim slrecinin
dinamikleri agiklanirken, 6zellikle liderlerin s6z konusu dis politika degisikliginin
gerceklesmesindeki rolinin kuramsal ve sistematik bir sekilde agikliga kavusturulmasi

hedeflenmistir.

1990’ yillarin baglarindan itibaren Turkiye’nin Kuzey Irak politikasi ile ilgili pek ¢ok ¢alisma
yapiimistir. Bu projede de ele alindidi lizere, s6z konusu galismalar gerek Turgut Ozal
doéneminde, gerekse de 2007/2008 yillarindan itibaren Tayyip Erdogdan liderliginde Turk dig
politikasinda Kuzey Irak’a yonelik gergceklesen dis politika degisikliklerini ele almiglardir.
Fakat béyle bir literatiriin varligina ragmen bu dis politika degisiklikleri simdiye kadar
karsilastirmali olarak ve kuramsal bir cercevede incelenmemistir. Var olan ¢alismalar daha
¢ok betimsel dizeyde kalmis, liderlerin s6z konusu dis politika degisim sureglerindeki rolleri

sistematik bir sekilde incelenmemistir.

Aslina bakilirsa, ozellikle 1991 Korfez Savasi sonrasinda Turkiye’'nin Kuzey Irak politikasini
ele alan galismalar, ddnemin Cumhurbagkani Turgut Ozal'in bu dig politikanin
sekillenmesindeki roliinden siklikla s6z etmigtir. Bu literatlr yakindan incelendiginde,
Turkiye’nin Kuzey Irak politikasi ile ilgili iki temel fikir gdze ¢arpar. Bunlardan birincisi, 1991
Korfez Savasi sonunda sekillenen Kuzey Irak politikasinin Turkiye'nin geleneksel dis politika
prensiplerinin disinda kalmiyor oldugu ve bu nedenle temel bir dis politika degisikligi
anlamina gelmedigi goriistdir. Ozellikle Mango (1992), Aykan (1996, s. 344, 1998, s. 65) ve
Criss (1997), Tirkiye’'nin 1991 Kérfez Savasi ve sonrasinda izledigi dis politikanin, Turk dis

politikasinda uzun yillardir var olan, bir yandan Bati ittifaki tGyeliginin gereklerini yerine
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getirirken, diger yandan da komsularla iyi iligkileri sirdirme seklindeki denge politikasinin bir
devami oldugunu 6ne surmaglerdir. Literattirde bu konu ile ilgili ortaya ¢ikmig diger
calismalar ise, 1991 Korfez Savasi ve sonrasinda gézlemlenen Turk dis politikasinin, aktif bir
politika olarak goériilmesi, Turkiye’nin Orta Dogu’da ortaya ¢ikan bir catismada net bir taraf
olmasi, savas sonunda Irakl Kirtlerle yakin iligkiler gelistirmeye baglamasi gibi nedenlerle
geleneksel Tirk dis politikasinin disina ¢gikmis oldugu gériisiinii benimsemistir (Ornekler igin
bkz. Sayari 1992, 1997; Robins, 1991, 2003a, 2003b; Hale, 1992). Bununla birlikte,
literatlirde géze ¢arpan bu gorus farklihgi daha ¢ok bir yorum farki olup tartismalar 1991
Korfez Savasi ve sonrasindaki dis politika davraniglarinin gegmis pratiklere gére bazi
farkhiliklar icermesine ragmen Tirk dis politikasinin geleneksel prensipleriyle uyumlu olup
olmadigi noktasi etrafinda siralanmistir. Literatiirde var olan ¢alismalar arasindaki bir diger
farklilik (ve bu arastirma agisindan daha énemli olan ayrisma) ise Turgut Ozal'in 1991 Kérfez
Savasi ve sonrasi dénemde bir degisimin icinden gegen Tulrk dis politikasinda nasil bir role
sahip oldugu ile ilgilidir. Bazi arastirmacilar bu konuda Turgut Ozal’a oldukga merkezi bir rol
bicmistir (bkz. Sayari, 1992, 1997; Ataman, 2002; Robins, 2003; Laciner, 2009). Diger bazi
arastirmacilar ise Turgut Ozal'in dig politika vizyonu ile tercih ve algilarinin 1991 Korfez
Savasi ve sonrasindaki dis politika yapim slrecinde énemli bir rol oynamis olmasina ragmen
Ozal'in aslinda pek ¢ok kisitlama (6zellikle Disisleri Bakanhi@i ve Genelkurmay'in Ozal'in dis
politika tercihlerine elestirel bakislari) ile kargi kargiya kaldigini vurgulamislardir (bkz. Hale,
1992; Aykan, 1996, 1998; Gdzen, 2000, 2004). Literatiirde gézlemlenen bu farkli gérus ve
tartismalara ragmen bu konuda var olan galismalarin gogu betimsel bir diizeyde kalmis ve
s6z konusu tartismalar kuramsal bir ¢erceve icerisinde gergeklesmemistir (Bu duruma bir
istisna olarak Goézen (2000) gosterilebilir. Gézen, Amerikan Kiskacinda Dis Politika: Kbérfez
Savasi, Turgut Ozal ve Sonrasi baslikl eserinde Tirkiye'nin 1991 Kérfez Savasi ve
sonrasindaki dig politika yapim siireglerini ve ddnemin Cumhurbaskani Turgut Ozal'in bu
sureglerdeki rolinu ayrintil bir sekilde ve farkli agilardan DPA literatlirt baglaminda

incelemistir).

Benzer yorumlar 2007/2008 sonrasi donemde Turkiye’nin Kuzey Irak’a yonelik dis politika
degisim sureci ile ilgili olarak da yapilabilir. Son yillarda s6z konusu dis politika degisikligi ile
ilgili de pek ¢ok galisma yapilmistir; fakat literatirdeki calismalarin gogu kuramsal bir gergeve
sunmayarak, daha ¢ok betimsel diizeyde Kuzey Irak’a yonelik dis politika degisikligi ile ilgili
farkli tartismalar ortaya koymuslardir. Turgut Ozal dénemi ile karsilastirildiginda burada
dikkat ¢ceken bir nokta, 2007/2008 sonrasi donemde Kuzey Irak’a yonelik dis politika degisimi
tartismalarinda liderin roll konusunun ihmal edilmis bir nokta olarak karsimiza ¢gikmasidir.

Var olan calismalar Kuzey Irak’a yonelik dis politika degisikliginin gergeklesmesi ile ilgili
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olarak daha ¢ok Turkiye’nin ekonomik, 6zellikle de eneriji ihtiyaglari, Kirt sorununa bakista
yasanan farkhlagma, asker-sivil iligkilerindeki degisim ve halen sirmekte olan Suriye i¢
savagl gibi unsurlarin etkilerini 6n plana ¢ikarmiglardir (6rnekler icin bkz. Barkey, 2010, 2011,
2015; Ozcan, 2010a, 2011; Sari Ertem, 2011; Charountaki, 2012; Cornell, 2012; Park, 2012,
2014; Bryza, 2012; Tocci, 2013; Jenkins, 2013; Balci, 2014; Cagaptay, 2014; Tol, 2014;
Romano, 2015). Bu ¢alismalarda zaman zaman s6z konusu dis politika degisim slirecinde
Once Bagbakanlik bas danigmani, daha sonra da Digisleri Bakanlhgdi (ve en son da
Basbakanlik) gorevlerinde bulunmus Ahmet Davutoglu, Turkiye'nin Bagdat eski Buyukelgisi
Murat Ozcelik ve yine sz konusu dénemde Milli istihbarat Teskilati Miistesarligi gérevini
yapmis Emre Taner gibi aktérlerin rollerinden s6z edilmis olsa da, liderin s6z konusu dis
politika degisim sureci icindeki yeri ile ilgili dis politikada degisim kuramlari baglaminda

sistematik bir tartisma literatlirde bulunmamaktadir.

Gerek 1990’larin basinda Turgut Ozal, gerekse 2007/2008 yillarindan sonra Tayyip Erdogan
liderliginde Turk dis politikasinda Kuzey Irak’a yonelik gergeklesen degisime karsilastirmali
bir bakis acgisI saglayan g¢alismalar da literatiirde yok denecek kadar azdir. Bazi
arastirmacilar ¢alismalarinda bu iki donem arasindaki bazi farkliliklardan s6z etmislerdir.
Ornegin Benli Altunisik (2009), “Worldviews and Turkish Foreign Policy in the Middle East”
baslikli galismasinda Turgut Ozal, ismail Cem ve daha sonra da AKP dénemlerinde
Tarkiye’nin Orta Dogu politikasi ile ilgili karsilastirmali bir bakis agisi sunmus, daha sonra
2011 yilinda yayimlamig oldugu “Making Sense of Turkish Foreign Policy in the Middle East
under AKP” baslikli makalesinde de, Turkiye’'nin 1990’lardaki Orta Dogu politikasinin daha
¢ok Ulkenin yakin komsularina yénelik oldugunu ve 6zelde Kirt sorunu, daha genel anlamda
da guvenlik konularina odaklandigini agiklayarak bu durumun 2000’li yillarda nasil bir
degisim gosterdigini ortaya koymustur. Charountaki (2012) ise “Turkish Foreign Policy and
the Kurdistan Regional Government” baslikli galismasinda Turkiye’nin Irakl Kartler ile olan
iliskilerini 2000’li yillarin baglarindan gunimuze kadar donem dénem tartigmigtir. Fakat
Turgut Ozal ve Tayyip Erdogan dénemlerinde Tiirkiye'nin Kuzey Irak’a yénelik tecriibe ettigi
dis politika degisim sureglerinin sistematik bir sekilde, karsilastirmali olarak ele alindi§i ve bu
sureclerde liderlerin rollerinin de kuramsal baglamda tartisildigi bir ¢alisma literatlrde

bulunmamaktadir.

Ozetle, 1950'li yillardan beri DPA alanindaki gelismeler, Tirk dis politikasi ile ilgili
calismalarda kendini yakin zamana kadar hissettirmemis ve Turk dis politikasi tzerine
yapilan ¢alismalar uzun yillar betimleyici, tarihsel ve stratejik analizlerden olusmustur. Bu

c¢alismalarda kuramsal olarak daha ¢ok, devleti yekpare bir birim olarak géren, Uluslararasi



v

TUBITAK

iligkiler alanindaki Realist yaklagimin etkisi yogundur. Fakat 2000’li yillara gelindiginde Tiirk
dis politikasi ile ilgili calismalar ¢esitli kavramsal ve kuramsal yaklasimlardan yararlanmaya
baslamis ve DPA alaninda ortaya ¢ikan zengin literatlr, bu arastirmalar tGzerinde de kendini
hissettirmeye baslamistir. Bununla birlikte, Turk dis politikasi konusunda halen gerek
kuramsal, gerekse ¢esitli kuramlarin farkli dig politika olaylarina uygulanmasina yonelik
g¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ihtiyag, 6zellikle liderlerin dis politika degisim

sureglerindeki roli ile ilgili 6ne ¢ikmaktadir.

Notlar

[1] Proje 6nerisi boyunca Kuzey Irak’taki Kirt 6zerk bolgesinden s6z ederken kisaca Kuzey Irak terimi
kullanilacaktir. Aslinda Irak’in 2005 yilinda kabul edilen yeni anayasasina gore bolge, Irak’in Kiirdistan Bélgesi
olarak taninmaktadir. Tirkiye’de de uzun sire bdlgeye Kuzey Irak olarak hitap edildikten sonra son yillarda resmi
sOylemde “Irak Kirt Bolgesel Yonetimi” terimi kullaniimaya baglanmistir. Proje dnerisi gergevesinde, siyasi ve

ideolojik kaygilardan bagimsiz olarak, metinde tutarli olabilmek adina bélgeden Kuzey Irak olarak s6z edilecektir.

[2] Simdiye kadar DPA literatlirii kapsaminda ortaya ¢ikan galismalar, bu proje 6nerisinde sayllamayacak kadar
coktur. Bu nedenle proje dnerisinde yalnizca literatirdeki ilerlemeyi ve cesitliligi simgeleyen belli bash érnek
calismalardan s6z edilmistir. Daha kapsamli bir literatiir taramasi igin Hudson ve Vore’un “Foreign Policy Analysis

Yesterday, Today and Tomorrow” isimli makalesinden yararlanilabilir.

[3] Dis politikada degisim literatiriinde liderlerin roli konusundaki bu dederlendirme igin bkz. Fredrik Doeser,
“Leader-driven Foreign Policy Change: Denmark and the Persian Gulf War,” International Political Science
Review,” 34, 5, 582-597, (2013).

[4] Lider-kaynakh dis politika degisim silireglerinde gii¢ kavraminin ne anlama geldidgi ile ilgili bir tartisma igin

bakiniz Fredrik Doerser, “Leader-Driven Foreign Policy Change.”
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3. GEREG VE YONTEM

Bu proje, Turgut Ozal ve Tayyip Erdogan dénemlerinde, Turkiye'nin Kuzey Irak’a yonelik
politikasinda meydana gelen degisikliklerin baslica nedenlerini ve degisim surecinin
dinamiklerini agiklamayi amaglamistir. Bu sure¢ agiklanirken 6zellikle s6zu edilen liderlerin

degisim surecindeki rollerinin ne oldugu, kuramsal ve sistematik olarak ortaya konmustur.

Projede ana yontem olarak érnek olay incelemesi (case study) kullaniimistir. Bunun temel iki
nedeni vardir. Birincisi, 6rnek olay incelemesi ydnteminin, yeni bilgilere ve daha énce ortaya
cikmamis nedensel iliskilere ulagsma ¢abasi igeren arastirmalarda énemli bir avantajinin
bulunmasidir. Bu avantajin nedeni, 6rnek olay incelemesi yonteminin, herhangi bir birimin
yakindan ve detayli incelenmesini mimkuin kilmasi ve olgularin i¢ yuzinun agiga ¢ikmasina
olanak saglamasidir (Gerring, 2004, s. 349-350). George ve Bennett'a (2005) gore,
derinlemesine yapilan érnek olay incelemeleri, bilinmeyen degiskenlerin fark edilmesine
yardimci olur ve yeni kuramlarin ortaya ¢ikmasina katkida bulunur (s. 19-21). Yin’in de dedigi
gibi, neden ve nasil sorularinin soruldugu ve arastirmacinin olaylar tGzerinde kontrolinin
bulunmadid1 durumlarda, 6rnek olay incelemesi, genellikle tercih edilen bir yontemdir (Yin,
1994, s. 1). Bu, tam da bu proje igin gegerli olan bir durumdur. Onerilen projede 6rnek olay
incelemesi ydnteminin tercih edilmesi igin bir diger nemli neden de, bu ydntemin sadece
temel bagintilari (correlation) ortaya ¢ikarmakla kalmamasi, ayni zamanda nedensel
mekanizmalarin (causal mechanism) ve ara dedigkenlerin de anlagiimasini saglamasidir
(Gerring, 2007, s. 48; George ve Bennett, 2005, s. 21). Dis politikada degisim sureglerinin
incelendigi ve karmasik karar alma mekanizmalarinin agiklanmaya ¢alisildigi bu arastirmada,
bu dnemli bir avantajdir. Proje kapsaminda gerceklestirilecek dérnek olay incelemelerinde
sureg izleme (process-tracing) yoluyla, Turkiye’'de iki farkli zaman diliminde yasanan dis
politika degisim sureci asama asama ve ayrintili bir sekilde izlenerek degisimin nedenleri ve
desigim surecinin nasil gerceklestidi ile liderlerin bu degisim strecindeki rolleri agiklanacaktir.
Ozellikle kuramsal odakli siireg izleme yontemi, pek cok degiskenin etki ettigi sonuclari ve
karmasik gerceklikleri agiklamada oldukga yararli ve drnek olay incelemelerinde kullanimi

giderek yayginlasan bir yontemdir (George ve Bennett, 2004, s. 206).

Proje cercevesindeki arastirmalarda bireysel analiz dliizeyinde (level of analysis) hareket
edilmigtir, cinkl DPA alaninin temel aktoérleri karar alicilardir. Dis politikada degisimin
nedenleri ve sonuglari arasinda, karar alicilardan bagimsiz, dogrudan ve otomatik bir
baglanti yoktur (Gustavsson, 1999; Snyder ve digerleri, 1954; Sprout ve Sprout, 1956).

Ayrica dis politikada degisim sureclerinin baglatiimasi, surdirtlmesi ve sonuglandiriimasinda
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liderlerin roliini anlamaya ve agiklamaya ¢alisan bu projede bireysel analiz diizeyinde
hareket edilmesi ¢alismanin amaci agisindan da gereklidir. iste bu nedenle, énerilen projede
dis politikada degisim surecini tam olarak kavrayabilmek icin, ilgili dénemlerin baglica karar
alicilari Gzerine odaklaniimistir. Gustavsson’un (1999) da belirttigi gibi, zaman ve kaynak
kisitlari nedeniyle aragtirmada, karar alma surecinde rol oynayan her birey Uzerinde
durulmasi mumkun olmamistir; bu nedenle ancak anahtar pozisyondaki 1-2 lider Gzerine
yogunlasiimistir. 1990’larin basinda Turkiye’'nin Kuzey Irak politikasinda meydana gelen
degisiklik ile ilgili 6ne ¢ikan lider olarak, zaman zaman Disisleri Bakanhgdi’'ni bile devre disi
birakacak kadar dis politikada etkin bir role sahip olmus, Basbakan ve Cumhurbagkani
Turgut Ozal ele alinmis, son yillarda Kuzey Irak politikasinda yasanan degisikliklerle ilgili
olarak da partisi tGzerinde gucliu bir otoriteye sahip olan dénemin basbakani (ve daha sonra
da Cumhurbaskani) Tayyip Erdogdan ile dis politikanin belirlenmesinde etkin bir role sahip

oldugu sik sik vurgulanan Digigleri Bakani Ahmet Davutoglu Gzerinde durulmustur.

Bu cercevede projenin ilk bélimiinde, dncelikle Turgut Ozal dénemine odaklaniimis ve bu
donemde (6zellikle 1990’11 yillarin baglarinda) Turkiye’nin geleneksel Kuzey Irak politikasinda
gerceklesen degisiklikler incelenmistir. Bu sireg agiklanirken Ozal'in degisim surecindeki rolii
kuramsal ve sistematik olarak ortaya konmustur. Burada temel kaygi, Ozal'in Kuzey Irak’a
yonelik politika degisikliginin lider mi, yoksa ¢esitli cevresel kosullar kaynakli mi oldugunu
anlamaktir. Bu nedenle oncelikle sureg izleme yontemiyle, ilgili dis politika konusundaki
degisim slreci asama asama ve ayrintili bir sekilde izlenmis, dedisimin nedenleri ve degisim
sirecinin nasil gergeklestigi ile Ozal'in bu degisimdeki rolii agikliga kavusturulmustur. Bu
yapilirken sdylem ve icerik analizlerinden de buyuk oranda yararlaniimigtir. SGylem analizi
sayesinde, Turkiye’'nin genel olarak Orta Dogu ve 6zel olarak da Kuzey Irak politikasinin
Turgut Ozal'in séyleminde nasil bir gergeveye oturtuldugu ve Tirkiye'nin kimligi ile dis
politikasinin Kuzey Irak’a kargi nasil iligkilendirildigi ve inga edildigi gdsterilmigtir. Bu amacla,
1983-1993 yillari arasinda Turgut Ozal'in yapti§i konugmalar, miilakatlar ve basin toplantilari
ile Anavatan Partisi’nin (ANAP) secim beyannameleri taranmis ve bu aciklamalar igerisinden
Ozal'in daha genel anlamda Orta Dogu ve Irak, daha 6zelde de Kuzey Irak’a yonelik dis
politika sdylemi tespit edilmistir. Projenin birinci bolimunde, sdylem analizine ek olarak
Ozal'in daha sinirl sayida birkag konusmasina odaklanilarak bu konusmalar tizerinden bir de
icerik analizi gergeklestiriimistir. icerik analizinde de temel amag sdylem analizi ile elde edilen

bulgulari desteklemek olmustur.

Projenin ikinci bolimunde ise Tayyip Erdogan donemine odaklaniimis ve bu dénemde

(6zellikle 2007/2008 yillarindan itibaren) Turkiye’'nin Kuzey Irak politikasinda meydana gelen
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degisiklikler incelenmistir. Bu sure¢ agiklanirken Erdogan’in dedisim strecindeki rolu
kuramsal ve sistematik olarak ortaya konmustur. Bu arastirma yapilirken temel amag,
2007/2008 yillarindan itibaren Tarkiye'nin dig politikasinda Kuzey Irak’a yonelik yaganan
politika degisikliginin lider mi, yoksa cesitli gevresel kosullar kaynakli mi oldugunu anlamaktir.
Bu nedenle oncelikle sure¢ izleme yontemiyle, ilgili dig politika konusundaki deg@isim sureci
izlenmis, degisimin nedenleri ve degisim strecinin nasil gerceklestigi ile Erdogan’in bu
degisimdeki roll acikhda kavusturulmustur. Erdogan déneminde gerceklesen bu dig politika
degisikligi aciklanirken, ayni Ozal dénemi ile ilgili oldugu gibi biiyiik oranda sdylem ve icerik
analizlerinden yararlaniimistir. Séylem analizi ile Tirkiye’nin Kuzey Irak politikasinin Tayyip
Erdogan sdyleminde nasil bir cergceveye oturtuldugu ve Turkiye’'nin kimligi ile dis politikasinin
Kuzey Irak’a kargi nasil iligkilendirildigi ve insa edildigi gosterilmistir. Bu amacla, 2003-2013
yillari arasinda Tayyip Erdogan’in yaptidi konusmalar, mulakatlar ve basin toplantilari ile
Adalet ve Kalkinma Partisi’'nin se¢im beyannameleri taranmis ve bu agiklamalar icerisinden
Erdogan’in Kuzey Irak’a yonelik dis politika sdylemi tespit edilmistir. Daha sonra sdylem
analizine ek olarak Erdogan’in daha sinirl sayida birka¢ konusmasina odaklanilarak bu
konusmalar {izerinden icerik analizi de gergeklestirilmistir. icerik analizi kullanilarak sdylem

analizi sonucu elde edilen bulgular desteklenmistir.

Hem Ozal, hem de Erdogan dénemleri igin Kuzey Irak politikasina yonelik séylem analizleri
gerceklesgtirilirken, Iver B. Neumann (2008) ve Lene Hansen (2006)’in galismalarinda
sundugu cerceve kullaniimistir. Séylem analizi gergeklestirilirken baslica ¢ikis noktasi
kimligin iligkisel bir kavram oldugu ve kimlik ile dig politika arasinda guclu bir baglantinin
bulundugudur (Hansen, 2006). iliskisel anlamda kimlik iki temel boyutta insa edilir. Bunlardan
birincisi, bir baglama suireci ile (process of linking) s6z konusu kimligin baglantili/iligkili oldugu
noktalari ortaya koymak, ikincisi ise bir farklilagma sureci (process of differentiation) ile
kimligin farkhlastigi/ayristigi alanlari belirlemektir. Es zamanli olarak gerceklesen bu suregler,
kimlik inga surecinin 6zind olusturur (Hansen, 2006, s. 17). Burada bir diger énemli konu da,
kimlik ile dis politika arasindaki baglantidir. Hansen’a goére bir Ulkenin kimligi ile dis politika
sOylemi birbirinden ayrilmasi gug¢ iki konudur. Bu ¢ergevede kimlik inga sureci ile dis politika
sdylemi surekli olarak birbirini destekler ve insa ederler. Burada gergeklestirilen sdylem
analizi de Tirkiye’'nin kimlik insa streci ile 6nce Turgut Ozal ve daha sonra da Tayyip

Erdogan’in dis politika sGylemleri arasindaki yakin baglantidan hareket etmistir.
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4. BULGULAR

4.1 Turgut Ozal Déneminde (1990’larin baglarinda) Tiirkiye’nin Kuzey Irak Politikasinda
Yasanan Disg Politika Degisikligi

1990’larin basinda Turkiye'nin Kuzey Irak’a yonelik politikasinda meydana gelen degisiklikler
ile ilgili tartismalar, simdiye kadar gogunlukla Bagbakan Turgut Ozal'i bu siiregteki temel aktér
olarak tanimlamiglardir (érnegin Sayari, 1992, 1997; Robins, 2003). Fakat, Ozal'in bu
degisim sirecini baslatma ve tamamlamadaki roltnin farkh yonlerini dis politikada degisim
literatlirl 1s1g1nda sistematik bir sekilde inceleyen bir akademik ¢alisma bulunmamaktadir.
Aslinda bu durum, DPA literatlrinin genel olarak liderin dis politika dedisim sureclerindeki

rolind (diger bir degisle lider-kaynakli degisim konusunu) ihmal etmesinin bir sonucudur.

Gergeklestirilen bu arastirma, Turkiye’'nin ézellikle 1990’larin basinda tecribe ettigi Kuzey
Irak’a yonelik dis politika degisim surecinin, Gustavsson (1999) ve Doeser’in (2013)
gelistirmis oldugu kuramsal ¢ergeveler 1siginda agiklanabilecegini géstermistir. Cinku her
seyden 6nce, Turkiye’nin 1991 Koérfez Savasi’'nin son evrelerinde gelistirdigi Kuzey Irak
politikasi, Turgut Ozal'in 1980’lerin baglarindan itibaren ifade ettigi aktif dig politika
soyleminin bir uzantisidir. Diger bir degdigle, Turkiye’'nin 1980’lerin sonu ve 1990’larin basinda
icinden gectigi yapisal degisimlerden bagimsiz olarak, Kuzey Irak politikasindaki
degisikliklerin kbkenleri Ozal'in 1980’lerin basindaki siyasi vizyon ve tercihlerine
dayanmaktadir. Diger taraftan, 1980’lerin basindan itibaren ifade edilen bu aktif dis politika
sdylemi, Soduk Savas’in sona ermesi ve 1991 Kdrfez Savasi’nin ortaya ¢ikardigi yeni
kosullar gergevesinde daha da giiglenmig, yeniden tanimlanmis ve Ozal'in liderliginde
formile edilen Kuzey Irak politikasi igin yeni motivasyonlar saglamistir. Ozetle, projenin ilk
rapor déneminde elde edilen sonug, Turkiye’nin 1990’larin basinda yasamis oldugu Kuzey
Irak’a yonelik dis politika degisim sirecinin, lider—kaynakli degisim kavraminin mikemmel bir
ornegi olarak siniflandirilamayacagidir. Bunun temel nedeni, Sojuk Savas’'in sona ermesi ve
Korfez Savagi’nin neden oldugu bolgesel degisikliklerin, onemli cevresel etkiler olarak bu

sureci etkilemis olmasidir.

Tuarkiye’nin Kuzey Irak’a yonelik dis politikasindaki dedisim, esas olarak 1991 Korfez
Savasi’'nin son evresinde ortaya ¢ikmistir. Saddam Huseyin yonetimindeki Irak’in Kuveyt'i
1990 yazinda isgal etmesinden sonra, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) liderliginde ve
Birlesmis Milletler (BM) cercevesinde olusturulan uluslararasi koalisyon, Irak askeri gticlerinin

Kuveyt'ten ¢ekilmesini saglamak amaciyla, énce Irak’a karsi hava harekati, daha sonra da
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daha sinirli dizeyde bir kara harekati gergeklestirmistir. Bu uluslararasi baski, sonugcta
Saddam Huseyin’i Kuveyt'ten gekilmeye mecbur biraksa da, harekatlarin sonunda Irak’in
kuzeyinde ve giineyinde ayaklanmalar gikmistir. Ozellikle Kirtler tarafindan Kuzey Irak’ta
baslatilan ayaklanma, 1991 yilinin Nisan ayina kadar 500,000 kadar Irakh Kurt'an Turkiye-
Irak sinirina yigiimasina neden olmustur. Bu durum, Turk politika yapicilarinda ciddi bir
endiseye yol agmistir. Clnku bir yandan, insani bir bakis agisiyla, bu uluslararasi krizi
gbérmezden gelmek ve Irakli Kartleri Turkiye sinirlari disinda tutmak oldukga zor bir durum
olmakla birlikte, diger taraftan binlerce Irakh Kirt'iin Turkiye’'ye girisi de Turkiye’nin Kirt
sorunu agisindan olumsuz sonuglar dogurabilecek bir durumdur. Bu endiseler sonucunda
Turgut Ozal Tirkiye-Irak sinirinda giivenli bir bdlgenin kurulmasi ¢agrisinda bulunmustur ve
bu cagri ile baslayan slreg, Kuzey Irak’ta Irakli Kirtleri Saddam Huseyin rejiminden koruma
amagcli bir givenli bolgenin (safe haven) ve buna bagli olarak da 36. paralelin kuzeyinde
ucusa yasak bir alanin (no-fly zone) olusturulmasina yol agmistir. Bu donemde ayrica Turgut
Ozal Turkiye’nin Irakli Kiirt liderler ile de iligkilerini gelistirmek igin blylk caba harcamistir. Bir
sonraki bélimde projenin temel amaglari dogrultusunda sirasiyla Turgut Ozal'in 1980’lerin
basindan itibaren gelistirdigi dis politika séyleminin ve ¢esitli cevresel unsurlarin Tarkiye’nin
1990’larin basinda yasadigi Kuzey Irak politikasindaki degisim surecine etkileri tartigilacaktir.
Boylelikle, proje hedeflerinden biri olan, Turgut Ozal'in Kuzey Irak politikasina yonelik
degisim surecinin baslamasi, strdurilmesi, ve tamamlanmasindaki roliiniin kuramsal ve

sistematik olarak ortaya konmasi gergeklestirilmis olacaktir.

4.1.1 Turgut Ozal’in Dig Politika Séyleminin 1991 Kérfez Savasi Sonunda Kuzey Irak
Politikasinda Meydana Gelen Degisime Etkileri

1983 yilindan itibaren Turgut Ozal'in konusmalari, milakatlari, basin toplantilari ile Anavatan
Partisi (ANAP) secim beyannameleri incelendiginde, Kuzey Irak kavraminin 1991 Kérfez
Savasr’na kadar Ozal'in dig politika séyleminin merkezinde bir kavram olmadigini
gézlemlemek mimkiindiir. Ozal'in 1980’lerin ortalarina kadar yapti§i agiklamalarda daha ¢ok
Turkiye'nin Orta Dogu ve islam diinyasina bakisi ile ilgili genel degerlendirmeler gériiimekte,
Irak konusu daha ziyade siirmekte olan iran-Irak savasi ve Tirkiye’nin bu savas karsisindaki
tutumu gergevesinde giindeme gelmektedir. Bununla birlikte, Turgut Ozal 1983 yilinda
basbakan olarak goreve basladiginda belli bir dis politika sdylemine sahiptir ve bu dis politika
sdylemi, Turkiye’nin 1990’larin basinda Kuzey Irak’a yonelik dis politika degisikliginin de

kokeninde bulunmaktadir.
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Tablo 1: Turgut Ozal'in dis politika sdylemi

Orta Dogu ve Irak

Kuzey Irak (Korfez savasi
ve hemen sonrasi donem)

Temel séylem

Bati ve Dogu arasinda bir
kopru olarak Turkiye

Birlesmis Milletler
kararlarina uygun ve
uluslararasi koalisyonla
birlikte hareket eden Turkiye

Baglama / farklilagma

Orta Dogu ve islam Ulkeleri
ile kardeslik bagi; cografi,
tarihi ve kulturel baglantilar /
Orta Dogu’nun karisik siyasi
ortaminda bir istikrar adasi
olarak Turkiye

Kuzey Irakh Kartler ile
asirlar suren bir arada
yasam,; akrabalik bagi /
Tarkiye Uzerinde buyuk yuk
olusturabilecek ve guvenlik
kaygisi yaratabilecek Irakli
Kirt siginmacilar

Dis politika

Orta Dogu: Aktif dis
politika; bir yandan Bati
dunyasi ile siki baglar, diger
yandan bdlge Ulkeleriyle
gucli ekonomik iliskiler.
Siyasi olarak boélgede
herhangi bir tarafin yaninda
olmaktan kaginma ve
bdlgedeki istikrarin
kurulmasina yardimci
olacak gabalar

Irak: Artan ticari iligkiler,
PKK'’ya karg! igbirligi

Aktif dis politika; siginmaci
krizi kargisinda Irakh
Kartler'in daha énce
yasadiklari yerlere
dénmesini saglama
amaciyla onlar i¢in guvenli
bir bélge olusturma,
bagimsiz bir Kiirt devletinin
kurulmasi olasihgina karg!
muhalefet, bununla birlikte
Irakli Kartler ile iyi iligkiler
gelistirme

Ozal'in dis politika séyleminin iki belli bagli unsuru vardir. Bunlardan birincisi, Ozal'in

ekonomi (zerine odaklanmasidir. Ozal'in bagbakanlik dénemi, Tiirkiye’nin icinden gectigi

ciddi bir ekonomik kriz sonrasina denk gelmistir. Bu nedenle, dis politika sdyleminin dnemli
bir boluma, tlkenin ekonomik kalkinmasi, 6zellikle de Turkiye’nin ihracatini arttirma gerekliligi
Uzerine egilmistir. ANAP’In 1983 secim beyannamesinde agikga “[y]urt savunmasinin ve
iktisadi gelismemizin kuvvetlendirilmesi dig politikamizin ana hedefleridir” diye belirtiimistir.
Ozal’a gore ticaret serbestisi ve Ulkenin ihracatindaki artis Turkiye’nin ekonomik sorunlarini
ortadan kaldirmakta énemli rol oynayacak politikalardir. Ozal'in dis politika sdylemindeki
ikinci esas unsur, Turkiye’nin aktif bir dis politika izlemesi gerektigine dair giclu inancidir.
Ozal'in bu gériisiini bagbakan olmadan dnceki agiklamalarinda bile gérmek mimkiindir.
1983 segimlerinden 6nce Turgut Ozal, ANAP’In hilkiimeti kurduktan sonra aktif bir dis politika
takip ederek Turkiye’'nin uluslararasi sayginhigini arttiracagini belirtmistir (Milliyet, 1983, s. 9)
Bu dis politika sGylemi, Tarkiye’nin hem Bati diinyasi, hem de Orta Dogu ile iligkilerini
gelistirmeye yonelik bir cabanin igaretini vermistir, ginkii Ozal'in anlayigina gére Bati ve

Dogu olmak Uzere iki farkli diinya vardir. Turkiye, gerek bulundugu cografya, gerekse



v

TUBITAK

ekonomik, kulturel, siyasi ve sosyal 6zellikleri nedeniyle bu iki bélgenin merkezinde yer alir.
Bu nedenle Ozal'a gore Tirkiye Dogu ve Bati arasinda bir képrii olarak her iki bolgeye ait
olmanin da avantajlarindan yararlanmaldir (Gézen, 2000, s. 132). Burada, Turkiye’nin Dogu
ve Bati arasinda bir képru olmasi kavrami, Turkiye’nin bu iki bdlge arasinda yalnizca bir
gecis noktasi oldugu anlamina gelmez. Aksine, Turkiye’nin hem Dogu, hem de Batr’'da aktif
ve belirleyici bir rol oynayacagina isarettir (Gézen, 2000, s. 132). Gergekten de 1983 secim
beyannamesinde ANAP sadece Turkiye’'nin Bati dinyasi ile iligkilerinde degil, Tarkiye’'nin
Orta Dogu ve diger islam ulkelerine yénelik dis politikasinda da aktif bir yaklasimin sdziini
vermistir. Bununla birlikte, Ozal 1983 segimlerinden énce ya da sonra ne zaman dis politika
konularini konussa, her seferinde gelistirdigi aktif dis politika sGyleminin, Atatlrk’in “yurtta
sulh, cihanda sulh” ilkesiyle ayni dogrultuda oldugunu belirtmistir. Ozal’in aktif dis politika
kavrami ile vurgulamak istedigi temel nokta, ekonomileri gugli olan Glkelerin dig

politikalarinda daha aktif olduklari gézlemidir (Milliyet, 1983, s. 9).

Turgut Ozal'in 1983 yilindan itibaren incelenen konusmalari, miilakatlari, basin toplantilari ile
Anavatan Partisi (ANAP) segim beyannameleri sonucunda ortaya konan bu sdylemi, Ozal'in
sinirl sayidaki konugmasi tizerinde yapilan bir igerik analiziyle de desteklenmistir. igerik
analizi, sdylem analizi gibi metinlerin analizine odaklanan bir aragtirma yontemi olsa da, daha
cok metinler iginde cesitli ifadelerin, konularin ya da kavramlarin bulunup bulunmadigini ya
da ne kadar siklikla kullanildigini ortaya koyarak belli sonuglara varmaya c¢alisir. Bu
cergcevede projenin ilk rapor déneminde, éncelikle Turgut Ozal'in dig politika séylemini ortaya
koyan sdylem analizinde éne ¢ikan belli bagh konular, kavramlar ve ifadeler, secilen sinirh
saylda metin Uzerinde de incelenmis ve bu konu, kavram ve ifadelerin en basindan beri
Turgut Ozal'in dis politika sdyleminin merkezinde oldugdu, yapilan igerik analiziyle de
g6sterilmigtir [5]. Daha sonra Korfez Savasr’nin farkli asamalarinda, Turgut Ozal'in
Turkiye’nin dig politikasini yurt i¢i ve yurt diginda farkli dinleyici kitlelerine anlattigi yine sinirli
saylda temsili metin seg¢ilmis ve bu metinler Gzerinde de bir icerik analizi gerceklestiriimistir
[6]. Bu icerik analiziyle birinci olarak Turgut Ozal'in dis politika séyleminin temel unsurlarinin
Kdrfez Savasi sirasindaki sdyleminde de karsimiza net olarak ¢iktigi gosterilmistir. Temsili
olarak secilen az sayida metinde bile Turgut Ozal'in aktif dis politika kavramina 6 atif, Ozal'in
bu dénemde aktif dis politika kavramina bagh olarak kullandidi dis politikada hareket ve
manevra kabiliyetinin 6nemine 7 atif, Turkiye’nin Dogu ve Bati arasinda bir képri gorevi
gormesi ve hem Dogu, hem de Bati ile iyi iligkilere sahip olmasi gerekliligine 3 atif,
Tuarkiye’nin Orta Dogu’da bir istikrar adasi oldugu dislincesine 2 atif, ve son olarak da
ihracat, ticaret ve ekonomik iligkiler kavramlarina da toplam 19 atif géze ¢arpmistir. Bunlar,

1980’ler boyunca Turgut Ozal'in dis politika sdylemine damgasini vuran kavramlardir. ikinci
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olarak da, yapilan igerik analiziyle bu orijinal séylem disinda, Turgut Ozal'in Turkiye’nin
1990’larin basindaki Kuzey Irak politikasi i¢cin konugsmalarinda ne gibi gerekgeler sundugu
tespit edilmigtir. Yapilan bu analizle Turgut Ozal'in, Tiirkiye’'nin Korfez krizi ve Korfez
Savasi’'ndaki politikasi igin konusmalarinda lg¢ temel gerekgeden s6z ettigi goriimustar.
Bunlar, BM ve Saddam Hiseyin’e karsi kurulan uluslararasi koalisyonla birlikte hareket etme,
Soguk Savas sonrasinda Avrupa siyasetinde Turkiye'nin yerini belirleme arzusu ve boélgede
degisen guc dengesi ile Irak’in gelecedine dair belirsizliktir. Asagidaki iki tabloda,

gerceklestirilen igcerik analizlerinden gikan sonuclar 6zet halinde sunulmustur.

Projenin ilk rapor déneminde sdylem ve igerik analizleri gerceklestirilirken bir noktaya
Ozellikle dikkat edilmistir. Burada énemli olan nokta, igerik ve sdylem analizi gibi birbirinden
farkli iki yontemin bir arada kullaniimasindan dogabilecek zorluklardir. Hem séylem, hem de
icerik analizi, her ne kadar sosyal olgularin anlasiimasinda dilsel ve metinsel kaynaklari
kullanan yontemler olsa da, bunlar birbirinden farkli felsefi kamplara ait yéntemlerdir (Hardy
vd., 2004, s. 19). Soylem analizi, niteliksel, yorumsal ve insaci bir yontem olarak
tanimlanirken, igerik analizi daha objektif ve niceliksel olarak kabul edilir. iki ydntemin, dilin
sosyal gercgekligin olusumundaki rolu ile ilgili farkli varsayimlari vardir. Ayrica sGylem analizi,
metin ile metnin bagli oldugu gergevenin (context) iliskisine odaklanirken, igerik analizi metni
blylk oranda ¢ergevesinden soyutlayarak inceler (Hardy vd., 2004, s. 20). Fakat pek ¢ok
arastirmacinin da kabul ettigi gibi, séylem ve igerik analizleri, birbiriyle asla bagdagsmayan
yontemler degildir ve aslinda bu iki ydntemin arastirmada birbirini tamamlayan bir nitelikte
kullaniimasi mimkinddr (Hardy vd., 2004). Ozellikle metnin kendisi kadar bagli oldugu
cerceveye de odaklanan ve anlamin degisken olabilecegini kabul eden daha niteliksel
Ozellikteki icerik analizleri, sdylem analizi ile birlikte sosyal olgularin anlasiimasina katkida
bulunabilir. Bu projede de bodyle bir ydntem izlenerek sdylem ve i¢erik analizlerinin birbiriyle
uyumlu ve birbirini tamamlar nitelikte tasarlanmasina ve uygulanmasina 6zen gdsterilmigtir.

Niteliksel icerik analizi ydonteminden yararlanilarak s6z konusu zorluk ortadan kaldiriimigtir.
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Tablo 2: Turgut Ozal'in dis politika séylemini ortaya koyan séylem analizinde 6ne gikan belli

bagh konu, kavram ve ifadelerin en bagindan beri Turgut Ozal’in dig politika séyleminin

merkezinde oldugunu desteklemeye yonelik icerik analizi

1980’ler boyunca Turgut Ozal'in Orta Dogdu
ve lIrak’a yonelik gelistirdigi dis politika
séyleminin belli bagh unsurlari

Secilen metinlerde ne siklikta kullanildigi
(s6zl edilen konu, kavram ya da ifadelere
kac kez atif yapildigi)

Aktif dis politika:

1. Dogu ve Bati arasinda bir kdpri olarak
Tarkiye
e Bati ve Dogu (Orta Dogu ve Islam
ulkeleri) ile iyi iligkiler

e Orta Dogunun Kkarigsik siyasi
ortaminda bir istikrar adasi olarak
Tarkiye

e Siyasi olarak herhangi bir tarafin
yaninda olmaktan kacinma

2. Ekonomik iligkilerin, 6zellikle ticaretin ve
ihracatin dnemi

Aktif dis politika (6)

Dogu ve Bati arasinda bir képri olarak
Tarkiye / Bati ve Dogu ile iyi iligkiler (7)
Ekonomik iligkiler (3)

ihracat (106)

Ticaret (32)

Tablo 3: Turgut Ozal'in, Tlrkiye’nin Korfez Krizi ve Korfez Savasi’'ndaki politikasi igin segilen

az sayidaki konusmasinda sundugu belli basli gerekcgeler

Koérfez Savasi sirasinda ve hemen
sonrasinda Tuarkiye'nin Kuzey Irak politikasi
icin  Turgut Ozal'in sundugu belli basl
gerekgeler

Secilen metinlerde ne siklikta kullanildigi

1. Birlesmis Milletler ve Uluslararasi
koalisyon ile birlikte hareket etme

2. Soguk Savas sonrasi Avrupa siyasetinde
Turkiye’nin yerini belirleme arzusu

3. Bolgede degisen gug¢ dengesi ve Irak’in
gelecegdine dair belirsizlik

Birlesmis Milletler (27); Uluslararasi hukuk
ve normlar (12); Uluslararasi koalisyon/
CGokuluslu koalisyon/ Uluslararasi toplum
(17)

(21)

(8)

Yukarida icerdigi farkli unsurlarin gésterildigi Ozal’in aktif dis politika sdylemi, 1980’ler

boyunca devam etmis ve Ozal bu anlayisini degisik dis politika alanlarinda uygulama firsati

bulmustur. Ornegin, Turkiye’nin 1987 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugu’'na tam Gyelik
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bagvurusu yapmasi yoniinde Ozal'in gosterdigi gaba, Turkiye-Yunanistan iligkilerindeki
gelismeler, Turkiye’'nin Sovyet Bloku Ulkeleri ile artan ticari iligkileri ve Orta Dogu Ulkeleri ile
gelisen ekonomik iligkiler hep Ozal'in aktif dis politika s6ylemi cergevesinde gergeklesen
degisimlerdir. Ozetle, Tiirkiye'nin aktif bir dis politika takip etmesi ve hem Dogu, hem de Bati
ile iliskilerinde dinamik bir rol Gistlenmesi, en bagindan beri Ozal'in aktif dig politika séyleminin

merkezindedir.

Ayni sekilde, Turkiye’nin 1990’larin bagindaki Kuzey Irak politikasi da Turgut Ozal'in aktif dis
politika séyleminin bir pargasidir. Kérfez Savasi’nin sonunda, Turkiye ilk defa Irak Kiirtlerine
olan mesafeli tutumunu bir kenara birakmis ve Kuzey Irak’ta ugusa yasak bélge ile Kirtler
icin guvenli bolge (kurulmasinda ve bunun devam ettiriimesinde anahtar bir rol oynamistir. Bu

dénemde Turkiye ayrica Irakh Kirt liderler ile de yakin iligkiler kurmaya baglamistir.

1990’larin basinda Turkiye'nin yasadigi bu dis politika degisim slrecinin baglatilmasinda ve
sonuca ulasmasinda Turgut Ozal baslica aktor olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Bu nedenle séz
konusu dis politika degisikligi kismen de olsa Hermann (1990) ve Doeser’in (2013)
¢alismalarinda glindeme getirip tartistiklari lider-kaynakli degisimin bir 6rnegi olarak
degerlendirilebilir. Lider kaynakli degisim, baslica politika yapici aktérin kendi vizyonu
acisindan gerekli gérdigu dis politika degisikliklerini gerceklestirmesi sonucu ortaya ¢ikar.
Hermann’a gore lider, hukumeti var olan dig politikay! degistirmeye tegvik etmek igin gerekli
inang (conviction), gug¢ ve enerjiye sahip olmalidir. TUrkiye’nin Kuzey Irak’a yonelik dis
politika degisikligi ile ilgili olarak da Ozal'in bu niteliklere sahip oldugunu gézlemlemek
mumkindir. Séz konusu dis politika degisikligini gergeklestirirken Ozal'in Tlrkiye’nin belli
basl siyasi aktorlerinin muhalefeti ile karsilastigi hesaba katilirsa, kendisinin ilgili niteliklere

sahip olmasi dnemlidir.

Oncelikle, daha 1983 yilinda basbakanlik gorevine baslamadan 6nce Ozal'in Tiirkiye'nin
geleneksel temkinli dis politikasini degistirmesi gerektigine ydnelik gugli bir inanci
bulunmaktadir ve daha énce de belirtildigi gibi Ozal bu arzusunu gesitli vesilelerle ifade
etmistir. Turgut Ozal’in, Tirkiye’nin geleneksel Kuzey Irak politikasini degistirmeye yonelik
¢abalari da bu inancinin dogrudan bir yansimasidir. ikinci olarak, Turgut Ozal, s6z konusu
dis politika degisikligini gerceklestirmek icin gerekli enerjiye de sahiptir. Doeser’e gore bir
karar alicinin gerekli enerjiye sahip oldugunu soyleyebilmek i¢in s6z konusu politika
degisikligi ile ilgili olarak c¢esitli girisimlerde bulunmus olmasi ve bu girisimlerinde gerekirse
siyasi risk almaya hazirlikli olmasi gerekmektedir (Doeser, 2013, s. 4). Bu anlayisla ayni

dogrultuda olarak Ozal, 1980’ler boyunca pek ¢ok farkli konuda aktif bir dig politika izlemek
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icin blyUk caba gdstermis ve bu ¢abalari sirasinda da siyasi risk almaktan ve Turk Silahli
Kuvvetleri (TSK) ile Disigleri Bakanhgi Burokrasisi gibi Glkenin énemli siyasi aktorlerinin
muhalefeti ile karsilasmaktan gekinmemistir. Ozal'in aksine bu siyasi aktorler, 1980’li yillar ve
1990’larin baginda Turkiye’nin geleneksel temkinli dis politikasini devam ettirmesi gerektigine
inanmiglardir. S0z konusu gorus ayriligi 6zellikle 1990 Korfez Krizi ve 1991 Korfez Savasi
sirasinda ortaya ¢ikmis, bu siyasi aktérler Ozal'in aktif dis politika séyleminden farkli olarak
bdlgede meydana gelen belirsizlikler nedeniyle Turkiye’'nin “bekle gor” politikasi izlemesi
gerektigini savunmuslardir. Uglincii olarak Ozal, Tirk dis politikasinda arzu ettigi degisimi
gerceklestirmek icin 6nemli 6iciide glice de sahiptir. Diger bir degisle, Turgut Ozal, gerek yurt
ici, gerekse yurt disinda kendisiyle benzer goriiste olan siyasi aktérlerle birlikte hareket
etmek ve farkli gorusteki siyasi aktorleri ikna etmek icin gerekli becerilere ve deneyime
sahiptir [4]. Ozetle, 1990’larin basinda Turkiye’nin Kuzey Irak’a yonelik stirdiirdiigl aktif dis
politikanin kékleri Turgut Ozal'in 1980’lerin baslarinda gelistirdigi dis politika sdylemine
dayanir ve Ozal'in bireysel ¢cabalari, Turk dis politikasindaki s6z konusu degisikligin

baslamasi ve sonuca ulastiriimasinda anahtar role sahiptir.

Bununla birlikte lider-kaynakli dis politika sGylemi kavrami, Turkiye’nin Kuzey Irak’a yonelik
dis politikasinda meydana gelen degisikligi tam olarak agiklayamamaktadir. Cink0 her ne
kadar Ozal'in uzun yillar igerisinde gelistirdigi aktif dis politika sdylemi s6z konusu degisikligin
temelini olustursa da, Kuzey Irak politikasinin ayrintilarini, Soguk Savasin sona ermesi ve
1991 Koérfez Savasi’nin ortaya cikardigi yeni bdlgesel kosullar gibi bazi yapisal unsurlari

hesaba katmadan anlamak mumkun dedgildir.

4.1.2 Yapisal/Gevresel Unsurlarin 1991 Korfez Savasi Sonunda Kuzey Irak Politikasinda
Meydana Gelen Degisime Etkileri

Daha 6nce de belirtildigi gibi, TUrkiye’nin Kuzey Irak politikasinda meydana gelen degisimin
ayrintilarini anlamak ve aciklamak icin yalnizca Turgut Ozal'in 1980’lerin basindan itibaren
gelistirdigi aktif dis politika soylemine bakmak yeterli degildir. Gustavsson’un gelistirdigi
kuramsal cerceveye gore, dis politika dedisim surecleriyle ilgili tam bir kavrayisa sahip
olabilmek icin temel yapisal kosullardaki degisikliklere, stratejik siyasi liderlige ve bir kriz
durumunun var olup olmadigina ayni anda bakmak gereklidir (Gustavsson, 1999, s. 74).
Gustavsson, dis politika degisikliklerinin g belli basli asamada aciklanabilecegini ifade eder.
ik agsamayi degisimin kaynagi olusturur. Degisimin kaynagu, cesitli yurt ici, yurt digi, siyasi ya
da ekonomik unsurlari igeren temel yapisal kosullara isaret eder. ikinci asama bireysel

algilarla ilgilidir. Burada Gustavsson, yapisal unsurlarin ancak bireysel karar alicilarin bu
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unsurlari algilayip onlara karsilik vermesi sonucu dis politikada degisime neden olabilecegini
sOylemek istemistir. Son olarak Uglincl agsama, karar alma asamasidir. Bu durum, siyaset
yapicinin dig politikada bir degisikligin gerekliligine inanmasi durumunda, s6z konusu
degisimi hayata gecirebilmek amaciyla, var olan resmi ve gayri resmi kurumsal ve siyasal
mekanizmalar gergevesinde ¢aligsmasi anlamina gelir (Gustavsson, 1999, s. 83-85). Bu Ug¢
asamal sureg icerisinde Gustavsson kriz durumlarinin da énemini vurgulamistir.
Gustavsson’a gore bir kriz durumunun varligi, strece bir tur korku ve aciliyet getireceginden,
dis politika degisikligini daha olasi kilar. Krizlerin varhdi, siyaset yapicinin var olan yerlesik
cikarlari ve kurumsal ataleti zayiflatmasini da daha olanakh bir hale getirmesi acgisindan

onemlidir (Gustavsson, 1999, s. 86).

Gustavsson’un gelistirdigi model, Tlrkiye’nin 1990’larin basinda Kuzey Irak’a yénelik
gerceklestirdigi dis politika dedisikliginin ayrintilarini agiklamak acisindan bizlere yararli bir
analitik gerceve sunmaktadir. Oncelikle, Soguk Savasin sona ermesi Turkiye’'nin bu dénemde
yasadidi cok temel yapisal bir degisim olarak karsimiza cikar. ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra Bati ittifakina lyelik, Tiirk dis politikasinin temel unsurlarindan birini olusturmustur.
Soguk Savas yillari boyunca Turkiye, agirlikli olarak NATO’ya lyeligi ¢cergevesinde, ABD ve
pek cok Bati Avrupa Ulkesi ile yakin askeri ve siyasi iligkiler gelistirmigtir (Sayari, 1992, s. 9).
Fakat Soduk Savag’'in sona ermesi, NATO’nun gelecegi ve Turkiye’'nin Avrupa guvenlik
politikalarindaki yeri ile ilgili olarak énemli sorular ortaya ¢ikarmistir (Sayari, 1992, s. 10). Bu
durum, Turk politika yapicilarinda ciddi endiselere yol agmis, bu dénemde Turgut Ozal
Ozellikle Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasiyla birlikte Turkiye’'nin Bati ittifakindaki rolu ve

onemini kaybettigi iddialarindan rahatsizlik duymustur (Gézen, 2000, s. 135).

Soguk Savag’in sona ermesine ek olarak, bu dénemde Turkiye’nin karsisina ¢ikan diger
onemli bir uluslararasi gelisme, Agustos 1990°da Irak’in Kuveyt'i isgal etmesidir. Aslinda
Turkiye ve Irak uzun yillar boyunca iyi ekonomik ve siyasi iligkiler sirdirmuslerdir.
1970’lerden itibaren petrol boru hatlarinin Irak petrolinu Turkiye'ye tasimasini da igeren
gucla ticaret baglantilarinin yaninda, bu iki Glke Kirt hareketine kargi bir glivenlik isbirligi de
gelistirmistir. Fakat 1980’lere gelindiginde Turk politika yapicilar, Irak’in nikleer ve kimyasal
silah programlarini da iceren askeri yiginagindan rahatsizlik duymaya baslamislardir. Bu
dénemde Firat Nehri Gzerinde kurulan Atatlirk Baraji da, Irak’in su kaynaklarinin azalmasina

yol actigindan, Tirkiye ve Irak arasindaki gerilimi arttirmigtir (Sayari, 1992, s. 13).

Irak’in Kuveyt'i isgal etmesi, Tlrkiye’nin Irak’in niyetleri ile ilgili tehdit algisini glclendirmigtir.

Bu gelisme, Tlirk dis politika yapicilari arasinda, bdlgedeki glic dengesinin degistigine dair bir



v

TUBITAK

disuncenin giderek giclenmesine neden olmustur. Buna ek olarak, Turk politika yapicilari
Koérfez Savasi sonrasinda Irak’in gelecegi ile ilgili de ciddi endigse duymuslardir. Kérfez
krizinin erken agsamalarinda bile Turgut Ozal bu uluslararasi kriz karsisinda Irak’in
bdllinebileceginden ve bu bélinmenin Kuzey Irak’ta bagimsiz bir Kirt devletinin kurulmasina

yol acabileceginden endise etmistir (Aykan, 1998, s. 50).

Hem Turkiye’'nin Bati ittifaki igerisindeki Gneminin azaldigina, hem de Kuzey Irak’ta bagimsiz
bir Kiirt devleti kurulabilecegine dair endiseler nedeniyle Turgut Ozal, Turkiye’'nin dzellikle
Saddam Huseyin'in askeri guglerinin Kuveyt'ten cikariimasina yonelik uluslararasi ¢abalar
icerisinde aktif bir rol almasini gerekli gérmustir (Turgut Ozal'in bu dénemde, Tiirkiye’nin BM
ve kurulan uluslararasi koalisyonla birlikte hareket etmesi gerektigi ile ilgili agiklamalari buna
glzel bir érnektir). Ozal aktif bir dis politikayla bir yandan Tirkiye’'nin Bati dlinyasi igin hala
onemli bir stratejik muttefik oldugunu gostermek istemis, diger yandan da bu sekilde Irak’in
bdlinmesi durumunda Turkiye’nin bolgedeki gelismelerde sdz sahibi olabilecegdini
distinmustir. Turgut Ozal, aslinda 1980’lerin basindan itibaren Turkiye icin aktif bir dis
politikayi desteklemistir. Fakat Soguk Savasin sona ermesi ve Irak’in Kuveyt'i isgali, Korfez
Krizi ve Kérfez Savas! sirasinda da Turgut Ozal'in benzer sekilde aktif bir dis politika

surdlrmesi i¢in yeni bir itici gl¢ ve motivasyon olmustur.

Turkiye’nin Kuzey Irak politikasi agisindan Gustavsson’un vurguladigi kriz durumu ise 1991
Kdrfez Savasi’nin son evrelerinde ortaya ¢cikmistir. Bu ddnemde Irak’in kuzey ve glneyinde
ayaklanmalar ¢cikmig, 6zellikle Saddam Huseyin'in Irak’in kuzeyindeki ayaklanmayi acimasiz
yontemlerle bastirma politikasi sonucunda yizbinlerce Irakli Kiirt Nisan 1991’e kadar Turkiye
sinirina yigilmistir. Bu durum, Turkiye'nin acilen karsilik vermesi gereken bir kriz durumu

ortaya ¢ikarmistir.

Gustavsson’un modeli uyarinca bu kriz temel karar alici olan Turgut Ozal tarafindan
algilanmis ve Tirkiye’'nin bu dénemdeki politikasi dnemli oranda Ozal’in inanclari ve politik
tercihleri dogrultusunda sekillenmistir. Bu stiregte Ozal'in énceligi, Tirkiye sinirindaki Irakli
Kdirtlerin bir an énce Ulkelerine dénebilmeleri ve Turkiye’'nin Kuzey Irak’in gelecegi ile ilgili
gelismelerde sdz sahibi olmasini saglamak olmustur. Ozal bu uluslararasi krizin Tirkiye’'nin

kendi Kurt meselesine olumsuz etkileri olabilecedi konusunda endiselenmistir.

Turgut Ozal, 1980’lerden beri gelistirdigi aktif dis politika sdylemi gercevesinde dncelikle 688
sayili BM Guvenlik Kurulu kararinin ortaya ¢ikmasinda dnemli bir rol oynamistir. Bu karar

Irakli sivillerin, 6zellikle de Irakh Klrtlerin baski altinda tutulmasini kinamis ve Irakl Kiirtlerin
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ihtiyaglarinin aciliyetle irdelenmesi gerektigini belirtmistir. BM’nin, Irakh Kartlerin iginde
bulundugu zor durumu tanimasi sonucu Turgut Ozal Kuzey Irak’ta Irakli Kirtler igin glvenli
bir bélgenin olusturulmasinda biyiik gaba gostermigtir. Aslinda Ozal énceleri bu glivenli
bdlgenin BM cergevesinde ve BM baris koruma glglerinin midahalesiyle kurulmasini arzu
etmistir. Fakat Ozal'in bu arzusu, BM Giivenlik Konseyi lyeleri olan Sovyetler Birligi ve Cin
Halk Cumhuriyeti tarafindan Irak’in i¢ islerine midahale olarak yorumlanmis, bunun
sonucunda da bu (lkelerin muhalefeti sonucu gergeklesememistir [20]. Onun yerine Ozal'in
Israri sonucunda, s6zu edilen guvenli bolge ABD liderligindeki uluslararasi koalisyon
guglerinin ¢abalariyla kurulmustur. Irakli Kirtleri Saddam Hiiseyin rejiminin baskilarindan
korumak amaciyla kurulan guvenli bélge, Huzur Saglama Operasyonu adi verilen bir
operasyonla kurulmus, bu operasyon igin gerekli kara kuvvetleri Silopi'de, hava kuvvetleri ise
Adana yakinlarindaki incirlik Ussi’'nde konuslanmistir. 1991 ile 2003 yillari arasinda
uluslararasi koalisyon 36. Paralelin kuzeyinde bir de ugusa yasak bolge olusturmustur. Ugusa
yasak boélgenin amaci Saddam Huseyin’in glivenli bélgede yerlesen Irakh Kirtlere herhangi

bir saldirida bulunmasini engellemek olarak belirlenmistir.

1990’h yillarin baslarinda Turkiye'nin geleneksel Kuzey Irak politikasinda gergeklesen bir
diger degisiklik de Turgut Ozal'in Irakli Kiirt liderlerle Tirkiye arasinda yakin iliski kurma
cabalaridir. Bu dis politika degisikligi ile Ozal’in baglica amaci, Kuzey Irak’taki gelismelerle
ilgili birinci elden bilgi alabilmek ve Irakh Kartlerin geleceginde s6z sahibi olabilmektir. Bu
politikanin bir parcasi olarak Irakli Kurt lider Celal Talabani ile Mesut Barzani’nin bir temsilcisi
Mart 1991'de gizlice Ankara’ya davet edilmigtir. Turgut Ozal bu dénemde Irakli Kirt liderler ile
PKK’ya kars! bir igbirligi (bu durum pratik anlamda ¢ok biylk islerlik kazanamasa da)
kurulmasi konusunda da 6nemli rol oynamisgtir. Talabani ve Barzani'ye Turk diplomatik
pasaportlari verilmis ve Irakli Kirt liderlerin Ankara’da partilerinin temsilci ofislerini
acmalarina izin verilmistir. Gegmiste Turk politika yapicilarin Irakl Kirt liderlerle en ufak bir

temastan kagindiklari distnuldugiunde bu durum oldukca 6nemli bir dis politika degisikligidir.

Bununla birlikte, Ozal igin 1990’li yillarin baglarinda Tirkiye'nin Kuzey Irak’a yonelik dis
politikasinda degisiklige gitmek pek de kolay olmamistir. Bu siiregte Ozal, Genelkurmay ve
Disigleri Bakanhgi gibi Turkiye’nin geleneksel dig politika aktérlerinden buyik elestiriler
almistir. Bu aktorler Turkiye'nin 1990 Korfez Krizi ve 1991 Korfez Savasi sirasinda izledigi
aktif politikayi sikga elestirmigler ve Turkiye'nin bu slirece daha aktif katilimini énleme
konusunda énemli rol oynamislardir. Ornegin Turgut Ozal, Irak’in Kuveyt'i isgali karsisinda
kurulan uluslararasi koalisyona Turk askeri birliklerinin katilmasini arzu etmesine ragmen

Genelkurmay ve Disigleri Bakanligi bu duruma siddetle karsi ¢ikmistir. Bu durum Turkiye’nin
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Kdrfez Savasi sirasinda yurattaga aktif dig politikanin sinirlarini ¢izmis ve Turkiye'nin
uluslararasi koalisyona katiliminin (incirlik Gsstinii agmak, Tiirk hava sahasinin kullanimina
izin vermek, vb. gibi) daha sinirli dizeyde gergeklegsmesine yol agcmistir. Boyle bir ortamda
Turgut Ozal, Kuzey Irak’taki ugusa yasak bélgenin olusturulmasi ve Irakli Kiirtlerle yakin
iligkiler kurulmasi igin ugrasirken, Turkiye’'nin geleneksel dis politika aktorlerini bu politikalarin
gerekliligi konusunda ikna etmek i¢in buylk caba gostermek zorunda kalmistir. Kuzey
Irak’taki ugusa yasak bolge ile ilgili olarak, hem Digisleri Bakanlhgdi, hem de Genelkurmay
Baskanhgi, olusturulacak askeri glictin ileride ABD’nin Orta Dogu’daki baska mudahaleleri
icin kullanilabileceginden ve Turkiye’nin bu askeri gli¢ Uzerinde fazla s6z hakkinin
olamayacagindan ¢ekinmistir. Burada s6z konusu geleneksel dis politika aktérlerinin asil
cekincesi ileride bolgede bagimsiz bir Kiirt devleti kurulmasi olasih@idir (Aykan, 1996, s. 348-
351). Fakat BM Gulvenlik Konseyi’'nin 688 sayili karari bu elestirileri bir nebze olsun
azaltmistir. Clnku ilgili kararla, Turkiye'nin Kuzey Irak’ta Irakh Kirtler icin kurulan givenli
boélge ile bununla bagdlantili olarak olugturulan ugusa yasak bélge icin oynadigi rol ve
sagladigi katkilar BM baglaminda onun uluslararasi yikimlGligi haline gelmis ve Ozal'in
politik tercihlerinin hi¢ degilse bir kismina mesruiyet kazandirmistir. Tarkiye’nin Irakh Kart
liderler ile yakin iligkiler kurma ¢abalarina gelince, az dnce s6zl edilen geleneksel Turk dig
politikasi aktdrleri, Irakli Kirt gruplar ile PKK arasindaki baglantidan endise duymuslar ve bu
nedenle de Turkiye’nin uzun sureden beri yurlrlikte olan Irakli Kurt liderlerle iliski kurmama
politikasini devam ettirmeyi tercih etmislerdir. Fakat Turgut Ozal biyiik gabalar sonucu
Digigleri Bakanligi burokratlarini ve askerleri Kuzey Irak’tan dogrudan birinci el bilgi almanin
6nemi ve bu durumun Turkiye’nin ¢ikarina oldugu konusunda ikna etmigtir. Hatta bunun

sonucunda Genelkurmay da Irakli Kirt liderler ile ek toplantilar dizenlemistir (Utkan, 1991).

Ozetle, 1990’larin basinda Turkiye'nin Kuzey Irak’a yonelik dis politika degisim siireci
yakindan incelendiginde, bu degdisim surecinin ayrintilarinin bazi yapisal unsurlar hesaba
katilmadan tam olarak anlagilamayacagi ortaya gikmistir. Tarkiye'nin Kérfez Savagi’'nin
sonunda Kuzey Irak’a ydnelik olarak yurittigi aktif dis politikanin kdkenlerinin, Ozal'in
1980’lerin basindan itibaren gelistirdigi dis politika séyleminde olduguna suphe yoktur. Fakat
bu aktif dig politikanin ayrintilarinin nasil sekillendigine bakildiginda, yani Turgut Ozal’'in
Kuzey Irak’ta Kirtler icin glvenli bdlge ve ugusa yasak bdlge olusturulmasina olan
katkilarinin ve Irakh Kurt liderler ile yakin iligkiler gelistirme ¢abalarinin nedenlerine
bakildiginda, burada Soguk Savasin sona ermesi ve Irak’in Kuveyt'i isgali (6zellikle Nisan
1991’de ortaya ¢ikan siginmaci krizi) gibi yapisal gelismelerin cok énemli unsurlar olarak

karsimiza ¢iktigi goralur.
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Yukarida da tartisildigi Gzere projenin birinci rapor déneminde, projenin amaglariyla uyumlu
olarak, Turgut Ozal'in 1990’larin baginda Tiirkiye'nin Kuzey Irak’a yonelik dig politikasinda
meydana gelen degisikligin baglatiimasi ve sonuca ulastiriimasindaki rolt kuramsal bir
acidan ortaya konmustur. Turgut Ozal’'in s6z konusu dis politika degisim sirecindeki yeri
Gustavsson (1999) ve Doeser’in (2013) gelistirdigi kuramsal gerceveler ile agiklanmistir.
Diger bir degisle 1990’larin basinda Turkiye’nin Kuzey Irak’a yonelik dis politika degdisikliginin
temel kaynagini anlamak i¢in hem lidere, hem de dénemin yapisal gelismelerine birlikte
bakilmalidir. Ne tek basina lider, ne de tek basina yapisal gelismeler degisimi

aclklayabilmektedir.

Bu cikarim proje acgisindan dnemli bir sonuctur. Clinki 1990’larin basinda Turkiye’nin Kuzey
Irak politikasi ile ilgili calismalar cogu zaman Turgut Ozal’'| anahtar aktor olarak belirtmisse
de, Ozal'in ilgili stireclerdeki roliinii, dis politikada degisim sireci literatiirii cercevesinde
kuramsal ve sistematik olarak ortaya koyan herhangi bir calisma bulunmamaktadir. Bu

cercevede proje 6zellikle ulusal dis politika analizi gcalismalarina dnemli bir katki sunmaktadir.

4.2 Recep Tayyip Erdogan Déneminde (2007/2008 yillarindan itibaren) Tiirkiye’nin
Kuzey Irak Politikasinda Yaganan Dis Politika Degisikligi

Turgut Ozal dénemi ile ilgili olarak da agiklandidi tizere, aslinda 1960’larda Irak’ta yasanan
Kiart ayaklanmasindan itibaren Turk politika yapicilar benzer gelismelerin Turkiye’de de
yasanmasi olasiligindan cekinmigler ve rahatsizlik duymuslardir. Bu nedenle Kuzey Irak’ta
zamanla genigleyen Kurt 6zerk yapilanmasi, Turk politika yapicilari tarafindan uzun zaman
Turkiye'ye kargi hayati bir tehdit olarak gdsterilmistir. Bu ¢cekince, 1991 Korfez Savasi
sonunda Irakh Kurtler icin Kuzey Irak’ta kurulan guivenli bélge ve buna bagl olarak ortaya
¢ikan ugusa yasak bdlgeyle birlikte daha da artmistir. ClnkU birinci olarak bu gelismeler
sonucunda, Irakli Kiirtler Saddam Huseyin'in midahalelerinden uzak, tam anlamiyla 6zerk bir
yaplya kavusmuslar ve ileride ortaya ¢ikabilecek bagimsiz bir Kurt devletinin temellerini
atmislardir. ikinci olarak da, séz konusu giivenli bélge zaman icerisinde PKK’nin rahatca
hareket edebildigi bir yasam alani haline dontismustir. Aslinda 1999 yilinda PKK lideri
Abdullah Ocalan’in yakalanmasi ve buna bagh olarak da PKK terdriiniin gérece oldukca
azalmasi sonucu Turkiye’nin Kuzey Irak ile ilgili rahatsizid1 azalma gdstermistir. Fakat 2003
yilinda ABD’nin Irak’i isgaliyle birlikte Kuzey Irak yine Turk politika yapicilari tarafindan
onemli bir tehdit olarak algilanmaya ve bu sekilde halka sunulmaya baslanmistir. Clnku

ABD’nin Irak’i igsgaliyle, TSK’'nin Kuzey Irak’ta 1990’lar boyunca PKK ile micadele
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cercevesinde kurdugu varligi sona ermis, ayrica 2005 yilinda yurdrluge giren yeni Irak
Anayasasi ile de Irak’in kuzeyinde resmi olarak 6zerk bir Kirdistan Bolgesel Yonetimi (IKBY)
kurulmustur. Bitlin bu tarihi alt yap1 nedeniyle Tirk dig politikasi, Turgut Ozal'in gabalari
harig, Irakli Kirtlere kargi her zaman mesafeli olmustur. Turk politika yapicilari Turkiye icin

her zaman Irak’in toprak batinliginin énemini vurgulamiglardir.

Projenin ikinci rapor déneminde, Turgut Ozal déneminden bazi farkliliklar gdsterse de
(tartisma ve sonug béliminde bu farkliliklar ortaya konacaktir), 2007/2008 yillarindan
itibaren Basbakan (ve daha sonra Cumhurbaskani) Tayyip Erdogdan liderlijinde gerceklesen
Kuzey Irak politikasi degisikliginin de Gustavsson (1999) ve Doeser’in (2013) gelistirmis
oldugu kuramsal modeller ¢ergevesinde aciklanabilecegi gortlmustir. Cunki s6z konusu dis
politika degisikligi, dncelikle kavramsal olarak AKP’nin stratejik derinlik doktrini ve “komsularla
sifir sorun” politikasinin bir uzantisi olarak gérulebilir. Diger bir deyisle, bolgede yasanan
onemli degisikliklerin kaynagi olan ve 2003 yilinda baslayan Irak Savasi ile 2004 yilinda
PKK’nin tek tarafli ateskesini sonlandirmasi durumundan dnce bile AKP hikiimetinin
Turkiye’nin Orta Dogu politikasini degistirme konusunda bir vizyonu bulunmaktadir. Oncelikle
Basbakan Tayyip Erdogan’in basdanismani olarak goreve baslayan ve daha sonra sirasiyla
Digigleri Bakanligi ve Erdogan’in 2014 yilinda Cumhurbagkani secgilmesiyle birlikte de
Bagbakanlik gérevlerinde bulunan Prof. Dr. Ahmet Davutoglu’nun blytk oranda gelistirdigi bu
vizyona goére Turk dis politikasi belli bagh 5 prensip baglaminda ilerleyecektir. Bunlar,
Ozgurlik ve guvenlik arasindaki denge, komsularla sifir sorun, ¢ok boyutlu dis politika, yeni
bir diplomatik stil ve ritmik diplomasi prensipleridir (Kardas, 2012, s. 3). Davutoglu, bu ilkeler
cercevesinde Turkiye'nin bdélgede dizen kurucu rolinden s6z etmis ve proaktif bir dig
politikanin énemini vurgulamistir. Her ne kadar bu anlayis zaman igerisinde giderek
glglenmis ve daha da 6ne ¢ikmis olsa da daha ilk yillarindan itibaren AKP’nin dis politika
vizyonunda mevcuttur. Ornegin 2002 yili segim beyannamesinde, Tirkiye’nin jeopolitik
konumundan dogan potansiyelin bdlgesel ve kiresel bir etkiye dénustirilmesinin dneminden
ve “Turk dis politikasinin uzun vadeli bir perspektifle yeni dinamiklere dayanan bolgesel ve
kuresel konjonkturle uyumlu hale” getirileceginden s6z edilmistir (s. 91). Bu ¢ergevede yine
ayni se¢im beyannamesinde Turkiye’'nin Avrupa Birligi, ABD, Rusya Federasyonu,
Yunanistan, Orta Asya ve Kafkasya ilkeleri ile islam dlkeleri gibi pek gok bélgesel ve kiiresel
aktor ile iligkilerini gelistirme iradesi ifade edilmistir (s. 91-93). Bu vizyon icerisinde,
Tirkiye’nin Orta Dogu ve islam Glkeleri ile iligkileri dis politikada dnemli bir yer kaplamaktadir.
Kisaca, 2003 Irak Savasi ve PKK’nin 2004 yilinda Turkiye'ye karsi tekrar siddet eylemlerine
baslamasi gibi bazi yapisal degisimlerden bagimsiz olarak, Erdogan déneminde yasanan

Kuzey Irak politikasi degisikliginin kdkenlerini 2001 yilinda Tayyip Erdogdan liderliginde
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kurulan AKP’nin ¢izmis oldugu siyasi vizyonda bulmak mimkundur. Yukarida da vurgulandigi
gibi bu vizyonun dis politika boyutu biyik oranda Ahmet Davutoglu'nun dis politika anlayigi
cercevesinde sekillenmigtir. Diger taraftan, 2000’li yillarin baglarindan itibaren ifade edilen
komsularla sinif sorun séylemi, Irak SavasI’nin baglamasiyla ve bundan bir stire sonra da
PKK’nin Turkiye'ye karsi tek tarafli ateskesine son vermesiyle birlikte farkli dinamikler
kazanmis ve Erdogan liderliginde (ve ayni zamanda Davutoglu vizyonuyla) degisen Kuzey
Irak politikasi igin yeni motivasyonlar ortaya ¢ikarmistir. Cinkl her ne kadar en basindan beri
AKP’nin dis politika vizyonunda bélge Ulkeleriyle ve islam diinyasiyla iligkilerin gelistirimesi
gibi bir anlayis bulunsa da, Irak konusunda temkinli bir durum s6z konusudur. 2002 yili segin

beyannamesinde Irak ile ilgili olarak

“Turkiye yakin komsusu Irak’la ilgili belirsizlikten tedirginlik duymaktadir. Irak’in toprak
bitiinliginiin bozulmasi Orta-Dogu’daki tim dengeleri degistirecektir. AK PARTI, Irak
yonetiminin Birlesmis Milletler kararlarini tam olarak uygulamasi ve sorununun baris¢i yénden

¢oziimiinden yanadir’ ifadesi kullanilmistir.

Ozetle, projenin ikinci rapor ddneminde elde edilen sonug, Tiirkiye’nin dzellikle 2007/2008
yillarindan sonra yasamis oldugu Kuzey Irak’a yonelik dis politika degisim surecinin, ayni
Turgut Ozal déneminde oldugu gibi, lider-kaynakli degisim kavraminin mikkemmel bir érnegi
olarak siniflandirilamayacagidir. Bunun en dnemli nedeni, 2003 Irak Savasi ve bu savasin
gerek bdlgesel, gerekse Turkiye’nin PKK ile micadelesi Gzerindeki etkilerinin, dnemli

cevresel etkiler olarak bu sireci etkilemis olmasidir.

Tayyip Erdogan’in bagbakanligi déneminde, Turkiye’nin Kuzey Irak’a yonelik dig
politikasindaki degisim, esas olarak 2007/2008 yillari arasinda ortaya ¢ikmistir. Bu degisimle
birlikte Kuzey Irak, Turkiye igin buradaki PKK varligi ile baglantili bir tehdit unsuru olmaktan
cikmis ve Turkiye ile Irakh Kirtler arasinda yakin bir iliski ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu
iliskinin bir boyutu politiktir. Ozellikle 2007 yili sonrasinda IKBY baskani Mesut Barzani
Tarkiye’nin Kirt sorununun ¢ézimine yonelik ¢cabalarda kolaylastirici bir rol Gstlenmistir.
Ekonomik olarak da bu dénemde Irakli Kartler Tarkiye’nin bélgede énemli ekonomik ortaklari

haline gelmiglerdir. Bu ortaklik 6zellikle enerji konusunda 6n plana ¢ikmistir.

Bir sonraki bélimde projenin temel amaclari dogrultusunda sirasiyla Tayyip Erdogan’in
2000’li yillarin bagindan itibaren gelistirdigi dis politika sGyleminin ve gesitli cevresel
unsurlarin Turkiye'nin ézellikle 2007/2008 doneminde yasadigi dis politika degisim sirecine

etkileri tartigilacaktir. Béylelikle, proje hedeflerinden biri olan Tayyip Erdogan’in Kuzey Irak
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politikasina ydnelik degisim sirecinin baslamasi, sirdurilimesi, ve tamamlanmasindaki

rolinin kuramsal ve sistematik olarak ortaya konmasi hedefi gergeklestiriimis olacaktir.

4.2.1 Recep Tayyip Erdogan’in Dig Politika S6yleminin 2007 Sonrasi Kuzey Irak
Politikasinda Meydana Gelen Degisime Etkileri

2000’li yillarin baslarindan itibaren (6zellikle de bagbakan oldugu 2003 yilindan itibaren)
Tayyip Erdogan’in konusmalari, mulakatlari, basin toplantilari ile AKP secim beyannameleri
incelendiginde, Turkiye'nin Irak ile iliskilerinin bu erken dénemde daha ¢ok Irak Savasi
etrafinda tartisildigi gorlir. Bu donemde sik sik dile getirilen endise, 1991 Korfez Savasi
sonrasinda tecriibe edilen, PKK’'nin Kuzey Irak’ta varliginin gliclenmesi ve Turkiye'ye karsi
siddet eylemlerinin artmasi gibi bir sonucun benzerinin, yavas yavas baslamasi kaginiimaz
hale gelen Irak Savasr'nin sonrasinda da yasanma olasiligidir. Bu nedenle daha Basbakanlik
goOrevine baslamadan bile bu dénemde Erdogan, 1991 Kbérfez Savasi’ndan sonraki dbnemde
bélgenin zayifligi nedeniyle PKK’'nin burada bir yasam alani kurabildigine ve Turkiye’'nin
bedel 6dememek icin ¢cok dikkatli hareket etmesi gerektigine dikkat cekmistir (Cevikcan,
2002, s. 16). Bu tir gelismelerin 6nline gegebilmek igin Turkiye'nin Kuzey Irak bdlgesinde bir
varlik gdstermesi ve etkili olmasi gerekliligi de bu dénemde sik sik vurgulanmistir. Irak
Savasl bagladiktan sonra, Turkiye’'nin bu endiseleri konusunda hakli ¢iktigi ortaya ¢ikmis,
Haziran 2004’te PKK bolgedeki belirsizlik ortaminin da verdigi cesaretle tek tarafli ategkesine

son vererek Tarkiye’ye karsi teror ve siddet eylemlerine tekrar baslamistir.

2000’li yillarin baslarinda, Irak Savasi ve bu savasin PKK Uzerindeki olasi etkileri Erdogan’in
Kuzey Irak ile ilgili temel sdylemini olusturmus ve bu sdylem kismen Irak Savasi
cercevesinde yasanan gelismeler baglaminda 2007°den sonra énemli él¢cide degismistir.
Fakat projenin ikinci rapor doneminde yapilan arastirma géstermistir ki, Erdogan 2003 yilinda
basbakan olarak géreve basladigi zaman (Irak Savasr’ndan bagimsiz olarak) belli bir dig
politika sdylemine sahiptir ve Bu dis politika sdyleminin, Tarkiye’nin ileriki yillarda Kuzey

Irak’a yonelik dis politika degisikliginin de kdkeninde bulundugu séylenebilir.
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Tablo 4: Recep Tayyip Erdogan’in Orta Dogu ve Kuzey Irak sdylemi

Orta Dogu Kuzey Irak (2002- Kuzey Irak
2008 arasi) (2008-)
Temel soylem Uluslararasi sistemin Hem Irak Savasi Irak Kirt Bolgesel
merkezi bir unsuru baslamadan 6nce, Ydnetimi'nin

olarak Turkiye

hem de basladiktan
sonra Kuzey
Irak’taki PKK
varliginin kendisine

(IKBY) bolgede
onemli bir politik
ve ekonomik
ortagi olarak

kargl dogabilecek Tarkiye
olumsuz
etkilerinden endise
duyan Tarkiye
Baglamalfarklilagm | Bolge Ulkeleri ile Komsumuz olarak Tarkiye’nin
a tarihsel ve kultirel Irak / Tarkiye'ye kardegleri ve
baglar / Bulundugu kars! ulusal glivenlik | akrabalari olarak
bdlgede bir istikrar tehdidi olarak Kuzey | Irakh Kurtler /
unsuru olarak Turkiye Irak’taki PKK varligi | Turkiye ve
IKBY’nin Gzerinde
ortak yaklagsim
gelistirmeye
calistigi bir sorun
olarak PKK
Dis politika Proaktif dis politika; Irak Savagsi 6ncesi IKBY ile yakin
bolgesel krizlerde daha | Kuzey Irak’ta etkin politik ve

fazla inisiyatif alma ve
krizlerin ¢ézimune
katkida bulunma
cabalari; komsularla
sifir sorun politikasi;
yumusak gug¢ vurgusu
ve bolgesel ekonomik
iliskilerin gliclenmesi

bir rol oynama
cabalari; 2007
yilinda ABD ile
varilan anlasma
sonucu Kuzey
Irak’taki PKK
hedeflerine sinir
Otesi operasyonlar

ekonomik iliskiler,
artan ticaret ve
yatirimlar, enerji
anlasmalari,
Mesut Barzani’nin
Kurt sorununun
¢o6zUmune yonelik
cabalarda
kolaylastirici roli

Bununla birlikte, Turgut Ozal’dan farkli olarak Erdogan, 2000’li yillarin baslarindan itibaren

Turk dis politika s6yleminin belirlenmesinde etkili tek aktor degildir. Aslinda s6z konusu

dénemde Turk dis politika sdyleminin ana hatlarini belirleyen kisi, 6nce basbakanlik

basdanismani, daha sonra disisleri bakani ve en son da bagbakan olarak gorev yapan

Ahmet Davutoglu olmustur (Aras ve Gorener, 2010, s. 81). Davutoglu’'nun ana hatlarini

¢izdigi bu vizyon, Tayyip Erdodan tarafindan da benimsenmis ve onun dis politika sdyleminin

kaynagini ve temelini olusturmustur.

Ahmet Davutoglu’nun dig politika vizyonunu ve sdylemini ortaya koyabilmek igin kendisi

tarafindan yazilan eserler ile dis politika Gzerine yaptigi belli basl mulakatlar incelenmistir.

Bu incelemede ortaya ¢ikan temel nokta, Davutoglu’nun kitabinin da bashgini olusturan
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“stratejik derinlik” kavramidir. Davutoglu’na gore bu kavram, cografi ve tarihi derinlik olarak iki
farkli boyutta acgiklanabilir (Aras ve Gorener, 2010, s. 82). Cografi agidan bakildiginda,
Tarkiye’nin benzersiz bir jeopolitik konuma sahip oldugu gdérulir. Bu gergevede érnegin,
Turkiye’nin yalnizca bir Akdeniz Ulkesi oldugunu ifade etmek dogru degildir. Tlrkiye ayni
zamanda bir Orta Dogu, Kafkaya ve Karadeniz Ulkesidir de. Turkiye pek ¢ok bdlgesel kimlige
sahiptir ve gerek cografi, gerekse kiilturel olarak tek bir bolgeyle iliskilendirilerek
tanimlanamaz (Davutoglu, 2007, s. 78) Turkiye'nin tarihsel derinligine bakildiginda ise
Davutoglu'nun dis politika vizyonunda Turkiye’'nin gegmisi ile, 6zellikle de Osmanli gecmisi ile
baglarini sirdirmenin 6nemi anlasiimaktadir. Bu anlayisa gére, Cumhuriyet déneminin
onemli bir boliminde Turkiye’nin gevresindeki tarihsel ve kiltirel baglarindan uzaklagsmasi,
ona politik ve ekonomik alanda énemli firsatlar kaybettirmistir (Aras ve Goérener, 2010, s. 82).
Bu nedenle, stratejik derinlik doktrini, TUrkiye'nin bu pasif ve bdlgeye mesafeli yaklagimini bir
kenara birakmayi ve bu anlayigi Turkiye'nin ¢cevresindeki bolgelerle iliskilerini gelistirmeye
odakh ¢ok daha aktif (hatta proaktif) ve katihmci bir dis politika vizyonu ile degistirmeyi
ongorar (Murinson, 2016, s. 947-948). Komsularla sifir sorun kavrami da Ahmet Davutoglu

tarafindan bu anlayisi vurgulamak igin gelistiriimis ve sik¢a kullaniimistir.

Davutogdlu, Turkiye’nin jeopolitik etki alanini G¢ bdlgeye ayirmistir. Bunlar sirasiyla yakin kara
havzasi (Balkanlar, Orta dogu, Kafkaslar), yakin deniz havzasi (Karadeniz, Adriyatik, Dogu
Akdeniz, Kizildeniz, Korfez, Hazar Denizi) ve de yakin kita havzasidir (Avrupa, Kuzey Afrika,
Guney Asya, Orta ve Dogu Asya). Davutoglu’na gére bu havzalar i¢ ice gegen dairevi
kusaklardan olusur ve Turkiye’nin bolgesel etki alanlarinin kademeli bir sekilde
genigletiimesini ve bdylelikle Turkiye’nin kuresel konumunun guglendirilmesi hedefini ifade
eder. Bu anlayisa gore, Turkiye ancak bu havzalar arasindaki iligkiyi iyi degerlendirebilir ve
bunu uUlkenin i¢ politik kdltard ile butlnlestirebilirse uluslararasi sistemin edilgen ve gevresel

bir unsuru olmaktan uzaklagabilir (Davutoglu, 2001, s. 118).

iste Ahmet Davutoglu’'nun ana hatlarini ¢izdigi bu dis politika vizyonu, 2000’li yillar boyunca
Basgbakan (ve daha sonra Cumhurbagkani) Tayyip Erdogan’in da temel dis politika sGylemini
olusturmustur. Erdogan’in 2000’li yillarin baslarindan itibaren incelenen konusmalari,
mdalakatlari, basin toplantilari ve ayrica AKP se¢im beyannameleri ile ortaya konan dis
politika séylemi, Erdogan’in sinirli sayidaki konusmasi Gzerinde yapilan bir igerik analiziyle
de desteklenmistir. Bu ¢cercevede projenin ikinci rapor doneminde, Tayyip Erdodan’in dis
politika sdylemini ortaya koyan sdylem analizinde éne ¢ikan belli basli konular, kavramlar ve
ifadeler, secilen sinirli sayida metin tzerinde de incelenmis ve bu konu, kavram ve ifadelerin

en basindan beri Erdogan’in dis politika sGyleminin merkezinde oldugu, yapilan igerik
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analiziyle de gosterilmistir [3]. Daha sonra, 2007 yilindan sonraki dénemin farkl
asamalarinda Tayyip Erdogan’in Turk dis politikasindan s6z ettigi yine sinirli sayida temsili
metin secilmis ve bu metinler Uzerinde de bir igerik analizi gergeklestirilmistir [4]. Yapilan
icerik analizleriyle birinci olarak Tayyip Erdogan’in dis politika sdyleminin temel unsurlarinin
secilen sinirli sayidaki metinde de kargsimiza net olarak ¢iktigi gdsterilmistir. Temsili olarak
secilen az sayida metinde bile aktif/dinamik/cok yonli dis politika kavramina 11 atif, kalkisa
hazir ve yukselen Tirkiye kavramlarina 4 atif, TUrkiye’'nin bolgesel ve kiresel aktor olma
hedefini gosteren ifadelere 10 atif ile gelismeleri yonlendiren aktor oldugunu gdsteren
ifadelere 2 atif, evrensel standartlar ve uluslararasi s6zlesmelerin 6nemine 22 atif, barisa
katki icin Ustlenilen cesitli rollere 18 atif, Turkiye'nin insani ve/veya kalkinma amaglh yardim
cabalarina 6 atif, gesitli bolge Ulkeleriyle iliskilere 17 atif ve son olarak ekonomik disa acgilim,
rekabet guiclinin énemi, Turkiye'ye disaridan gelecek yatirimin énemi, ihracat ve ticaret ile
ilgili ifadelere de toplam 74 atif gdze carpmistir. ikinci olarak da yapilan igerik analiziyle,
Tayyip Erdogan’in 6zellikle 2007 yili sonrasinda yaptigi belli bagli konugsmalarinda,
Tuarkiye’nin degisen Kuzey Irak politikasini hangi gerekgeler ¢ercevesinde sundugu tespit
edilmistir. Bu analizle Erdodan’in, Turkiye'nin degisen Kuzey Irak politikasindan s6z ederken
konusmalarinda iki temel gerekgeden séz ettigi gorulir. Bunlardan birincisi, Turkiye’nin gerek
kendi Kurt vatandaslariyla, gerekse bdlgedeki Kurtler ve diger halklarla kader birligi
vurgusudur. Ornegin, 2011 yilinda Bagbakan Tayyip Erdogan, Erbil’de Uluslararasi Erbil
Havalimanr’nin agilis téreninde yaptigi konusmada “Biz bir yandan muteahhitlerimizin,
yatirnmcilarimizin basarisiyla éviniyor, bir yandan da komsu bir tlkenin, kardes Kurt halkinin
refahinin artmasiyla seviniyoruz” demistir (Cumhuriyet, 2011). Yine benzer bir sekilde, 16
Kasim 2013 tarihinde Diyarbakir'da gergeklesen tarihi mitingdeki konugsmasinda Erdogan,
IKBY Bagkani Mesut Barzani’ye hitap ederken “[b]iz Erbil'de kendimizi, kendi sehrimizde
hissettik. Siz de kendinizi sehrinizde hissedin diyorum” ifadesini kullanmigtir. Bu tur ifadeler
Tayyip Erdogan’in, Turkiye’nin Kuzey Irak politikasi (ve hatta genel olarak bolgesel
politikalar) ile ilgili yorumlarinda sikga goértlmustir. Buradaki anlayis, Turkiye’'nin Kart
sorununun ¢ézimdune yonelik ve PKK ile miicadele politikalarinda da bu tarihi, cografi,
kultarel birlik ve beraberligin 6nemidir. Segilen metinlerde 2007 yilindan sonra degisen Kuzey
Irak politikasi i¢in s6z edilen ikinci gerekge, Turkiye’nin Kuzey Irak ile olan ekonomik
iligkileridir. Turkiye ekonomik aktorlerinin Kuzey Irak bolgesindeki yatirimlari ve Turkiye ile
IKBY arasindaki ekonomik iligkiler de Erdodan’in konusmalarinda sik sik giindeme gelmistir.
Projenin birinci rapor déneminde oldugu gibi, sdylem ve icerik analizleri bir arada kullanilirken
bu asamada da dikkatli davraniimistir. Daha 6nce tartisilan potansiyel sorunlar nedeniyle
sdylem ve igerik analizlerinin birbiriyle uyumlu ve birbirini tamamlar nitelikte tasarlanmasina

ve uygulanmasina 6zen gosterilmis, daha niteliksel icerik analizi yonteminden yararlanilarak
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s6z konusu olasi zorluk ortadan kaldiriimistir. Asagidaki iki tabloda gerceklestirilen igerik

analizlerinin sonuclari 6zetlenmisgtir.

Tablo 5: Recep Tayyip Erdogan’in dis politika sdylemini ortaya koyan sdylem analizinde 6ne
¢ikan belli bagh konu, kavram ve ifadelerin en basindan beri Erdogan’in dig politika

sdyleminin merkezinde oldugunu desteklemeye yonelik icerik analizi

Recep Tayyip Erdogan’in Orta Dogu'ya Secilen metinlerde ne siklikta kullanildigi
yonelik gelistirdigi dis politika sdyleminin (s6zl edilen konu, kavram ya da ifadelere
belli bagli unsurlari kac kez atif yapildigi)

Turkiye'yi proaktif bir dis politika ile bolgede
guclu bir aktor haline getirmek

Aktif/dinamik/cok yonli dis politika (11)
Kalkisa hazir/ylkselen Turkiye (4)
Bdlgesel/kiresel aktor (10)
Gelismeleri yonlendiren aktor (2)
Evrensel standartlar/uluslararasi
sbzlesmeler (22)

1. Bolgesel ve kuresel bir aktor olarak
Tarkiye

Barisa katki icin Ustlenilen gesitli roller (18)

2. Bolgesel baniga ve istikrara katki insani ve/veya kalkinma amagli yardim (6)

saglayan bir aktor olarak Tuarkiye

Cesitli bolge Ulkeleriyle iligkiler (17)
Ekonomik disa agilim (13)
Rekabet gici (20)

Turkiye’ye disaridan yatirim (8)
ihracat (8)

Ticaret (8)

3. Cesitli bolge ulkeleriyle tarihi,
kilttrel, politik ve ekonomik iligkilerin
onemi

Tablo 6: Recep Tayyip Erdogan’in, Turkiye’nin 2007’den sonra degisen Kuzey Irak politikasi

icin secilen az sayidaki konusmasinda sundugu belli basli gerekgeler

2007 sonrasinda Turkiye’nin Kuzey Irak Secilen metinlerde ne siklikta kullanildigi
politikasi icin Recep Tayyip Erdogan’in
sundugu belli bagli gerekcgeler

1. Gerek Turkiye’nin Kart Tarihsel, kulturel, cografi yakinlik, birlik ve
vatandaslariyla, gerekse boélgedeki beraberlik (57)
Kirtler ve diger halklarla kader birligi | Kardeslik (90)

e Kdurt sorununun ¢6zimu ve (6)
PKK ile micadele

(10)
2. Ekonomik iligkiler/yatinmlar
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Yukarida igerdigi farkli unsurlarin ve farkli yonlerinin tartisildigi, Ahmet Davutoglu tarafindan
ana hatlari gizilen Turk dis politikasi séylemi, 2000’li yillar boyunca Basbakan (daha sonra
Cumhurbagkani) Tayyip Erdogan liderliginde, Turkiye’'nin farkli bolgesel aktorlerle iligkilerde
uygulama firsatina kavusmustur. Ornegin, 2000’li yillarda Turkiye’nin Suriye ve iran ile
iliskilerini oldukga ileri bir seviyeye tagimasi, Suriye ve israil arasindaki baris
muzakerelerinde arabuluculuk yapmasi, bolge Ulkeleri ile ticari baglarinin gelismesi ve cesitli
uluslararasi érgutlerde ¢ok daha gdrunur bir aktér haline gelmesi gibi durumlar, her ne kadar
bu gelismeler Gizerinde ¢esitli cevresel unsurlarin etkisi olsa da, hep Davutoglu’'nun stratejik

derinlik doktrini gercevesinde aciklanabilen degisimlerdir.

Benzer bir sekilde, Turkiye’nin 6zellikle 2007 yilindan sonra ¢ok daha netlestirdigi Kuzey Irak
Kdartleri ile, diger bir degisle IKBY ile hem politik, hem de ekonomik iligkilerini gelistirme
politikasi da genel olarak AKP hiikiimetinin ve daha 6zelde de Erdogan’in, Tirkiye’nin
bdlgesel ve kiresel bir aktér konumuna gelmesinin, aktif/dinamik/cok yonli bir dis politika
izlemesinin ve komsularla sorunlarini ¢ézme konusunda ¢aba harcamasinin énemini

vurgulayan soyleminin kritik bir parcasi olarak distnulebilir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, 2000’li yillarin baslarinda Tayyip Erdodan’in Kuzey Irak’a
bakisi, daha ¢ok Irak Savasi ¢ergevesinde PKK’'nin Kuzey Irak’ta varliginin gliglenmesi ve
Turkiye'ye karsi siddet eylemlerinin artmasi endiseleri ile ilgili olarak sekillenmistir. Ozellikle
2007/2008 yillarina kadar, bu séylemin ve dis politika pozisyonunun devam ettigini
g6zlemlemek mumkundur. Bu gercevede 2007/2008 donemine kadar Tayyip Erdogan’in
Kuzey Irak’la ilgili atiflari blytk oranda Kuzey Irak’taki PKK varligindan séz etmistir
(Cakirdzer, 2006, s. 21). Erdogan 6zellikle PKK’nin Kuzey Irak’tan gelerek Tirk hedeflerine
saldinlar gergeklestirdigini belirtmistir (Hurriyet, 2006). Yine ayni donemde Erdogan’in
aciklamalari Irak’in toprak butinliginin dneminden sdz etmis ve Kuzey Irak’ta bagimsiz bir
Kdirt devletinin ortaya ¢cikma olasiligi bu sdylemde Turkiye’nin gikarlarina bir tehdit olarak
ortaya cikmistir. Tayyip Erdogan’in Kuzey Irak sdylemine damgasini vuran bir diger nokta,
Kerklk’lin siyasi statistdur. Her ne kadar Irakh Kirt liderler Kerkik’in IKBY’nin pargasi
olmasini istemislerse de, Turkiye buna siddetle karsi ¢cikmistir. Erdogan pek ¢ok kez
Kerkik’an hassas bir konu oldugunu ifade etmis ve Kerklk’un statlisiinde meydana
gelebilecek herhangi bir degisikligin ciddi sorunlara neden olabilecegini sdylemistir (Karakus,
2006, s. 17).

Turkiye’nin uzun sire devamlilik gosteren bu séylemine ragmen, 2007 yilinda Kuzey Irak’a

yonelik bir sdylem degisikliginin yakin oldugu sinyalleri verilmeye baslanmigtir. Turkiye ile
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Irakli Kurtler arasindaki ilk Ust duzey resmi gorugme 2008 yilinda IKBY Bagbakani Negirvan
Barzani ile Tlrkiye'nin Irak dzel temsilcisi Murat Ozgelik ve Erdogan’in dis politika danismani
Ahmet Davutoglu’'ndan olusan Turk delegasyonu arasinda gergeklesmistir (Charountaki,
2012, s. 192). Bu dénemde Tayyip Erdogan Irakl Kirtler'den Turklerin dismanlari yerine
akrabalari olarak s6z etmeye baslamistir (Sari Ertem, 2011, s. 61). Hatta Ekim 2008’'de
Erdogan, “[a]rtik siyasetci de, yatirnmci da, sanayici de, aydinlarimiz da, medyamiz da, sivil
toplum kuruluglarimiz da konuyu [IKBY ile iligkiler] sadece bir giivenlik sorunu olarak

gormekten vazgecmelidir’ demistir.

2008 yilindan itibaren Turkiye’nin IKBY ile iliskileri daha ¢ok bu iki aktériin ekonomik ¢ikarlari
cercevesinde konusulmaya baslanmis ve Kuzey Irak’taki PKK varligi, Tayyip Erdogan’in dis
politika sdylemindeki merkezi yerini kaybetmistir. 2008 yilindan sonra Turkiye-IKBY iligkileri
ile ilgili cikan haberler daha ¢ok hidrokarbon boru hatlari, Turk petrol ve dogal gaz
sirketlerinin IKBY’deki yatirimlari ve Turkiye ile IKBY arasindaki enerji anlasmalari Uzerinde
durmaya baslamistir (Romano, 2015, s. 91). Turkiye'nin Irak’a ihracati 2004 yilinda 2 milyar
dolardan azken, 2013 yilinda 10 milyar dolarin Gzerine ¢ikmistir (Barkey, 2015, s. 4).
Tuarkiye’nin Irak’a olan ihracatinin blyik oranda IKBY’ye gittigi g6z éntinde bulundurulursa,
bu oldukg¢a dnemli bir artistir. 2009 yilinda IKBY’de 485 Turk sirketi bulunurken bu rakam
2013’te 1500’e ¢cikmistir (Cagaptay, Bahce Fidan ve Sacikara, 2015). Bu donemde Tirk
sirketleri IKBY’de insaat, bankacilik ve finans, telekomunikasyon, ulagim gibi pek ¢ok farkh
sektore yatirnm yapmislardir (Cagaptay, Bahce Fidan ve Sacikara, 2015). Pek ¢ok buyuk
cadde ve hikimet binasiyla birlikte Erbil Uluslararasi Havaalanr’ni da Turk sirketler
yapmistir. Son olarak IKBY’nin petrold, 2014’ten itibaren Turkiye tGzerinden uluslararasi

pazarlara ulagsmaya baslamistir (Cagaptay, 2015, s. 2).

Bu suirecte Tirkiye'nin sonunda Irak’in federal yapisini ve Kuzey Irak’taki Kirt 6zerk
yapilanmasini kabullendigi ortaya ¢cikmigtir. Mart 2011°de Tayyip Erdodan IKBY'yi ziyaret
eden ilk Turk basbakani olmustur (Hurriyet, 2011). Erdogan, Erbil Uluslararasi Havaalani'nin
acihs téreninde Mesut Barzani’'ye “sevgili kardesim” diye seslenmis, Irakli Kirtler'den
Tukler’'in kardesleri olarak s6z etmis, “[b]iz, bir yandan muteahhitlerimizin, yatirrmcilarimizin
basarisiyla évunuyor, bir yandan da komsu bir tlkenin, kardes Kurt halkinin refahinin
artmasiyla seviniyoruz. Bakiniz, bizim énemli bir sanatgimizin, Sayin ibrahim Tatlises'in
burada, Erbil'de ¢ok sevildigini biliyorum. Kendisinin burada yatirimlari da var” demistir.
Erdogan ayrica “[g]u¢lU bir Turkiye gucli bir Irak demektir. Glgla bir Irak da guglu bir Tarkiye
demektir. Bu bolgedeki yatirimlarimiz, nasil bir gonul birlikteligi iginde oldugumuzu gdsteriyor.

ingallah daha giizel giinler gorecegiz” diye eklemistir (Senyiiz, 2011).
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2012 yihinda IKBY bagkani Barzani AKP’nin olagan kongresine bir konusma yapmak lzere
davet edilmistir. Daha birkag¢ yil dnce Mesut Barzani’'nin, TUrk politika yapicilari tarafindan
zaman zaman asiret lideri olarak nitelendiriimek suretiyle kiigimsendigi hesaba katilirsa,
bunun ¢ok énemli bir gelisme oldugu rahatlikla sdylenebilir. Barzani bu dénemde, Tarkiye’nin
PKK ile yurattigu ¢6zum suresince de 6nemli bir kolaylastirici rol oynamistir. Hatta
istanbul’da gergeklesen bir gériismede Tayyip Erdogan Mesut Barzani'ye, Tiirkiye ve
IKBY’nin PKK’ya karsi ayni yaklasima sahip oldugunu belirtmistir (NTV, 2012). Bu yaklasim,
PKK’nin Turkiye'ye karsi silahli eylemlerine son vermesini ve Kirtler'in haklarini aramak

adina bariscil bir yaklasimi takip etmesini icermektedir (Hurriyet Daily News, 2012).

Turkiye-IKBY iligkilerinin normallestigini gosteren bir diger isaret de, Kasim 2013’te
Diyarbakir'da gerceklesen Barzani-Erdogan bulugsmasidir. Bu tarihi bulusmada, Barzani ve
Erdogan birlikte gesitli térenlere katiimiglardir. Diyarbakir bulusmasi sirasinda Tirkiye ve
IKBY bayraklari birlikte dalgalanmis, Erdogan ilk defa IKBY yonetimindeki Irakl Kirtlerden
s6z ederken “Kurdistan” kelimesini kullanmigtir. Erdogan ayrica Diyarbakir'da yaptigdi
konusmada “[b]iz Erbil’de kendimizi, kendi sehrimizde hissettik. Siz de kendinizi sehrinizde

hissedin diyorum” demistir (Cetin, 2013).

Son olarak, Turkiye-IKBY iligkileri agisindan ¢ok édnemli bir gelisme, 2014 yazinda
gerceklesmistir. Tayyip Erdogan’in kendisi olmasa da AKP s6zclsu Huseyin Celik, Financial
Times gazetesi ile réportajinda ¢ok 6nemli agiklamalar yapmistir. Celik, “[e]skiden bagimsiz
bir Kurt devleti mevzuu Turkiye icin savas nedeni sayiliyordu. Hatta Kirdistan kelimesi bile
insanlari sinirli ve agresif yapmaya yeterliydi” demig ve e@er Irak bolinurse onlar bizim

kardegimizdir diye eklemistir (Milliyet, 2014).

2007/2008 yillarindan sonra Turkiye’nin Kuzey Irak’a yonelik olarak yasadigi bu dig politika
degisim sirecinin baslatiimasinda ve sonuca ulasmasinda Basbakan (ve daha sonra
Cumhurbagkani) Tayyip Erdodan baslica aktor olarak karsimiza gikmaktadir. Bu nedenle s6z
konusu dis politika degisikligi, Ozal dénemine benzer olarak, kismen de olsa Hermann
(1990) ve Doeser’in (2013) tartistigi lider-kaynakli degisimin bir 6rnegi olarak
degerlendirilebilir. Daha once de belirtildigi gibi lider-kaynakli degisim, énde gelen politika
yapicinin kendi vizyonu gergevesinde gerekli gordugu dis politika degisikliklerini hayata
gecirmesi sonucu ortaya ¢ikar. Hermann'in dis politika degisim sirecinde lider agisindan
onemini vurguladigi inang (conviction), gl ve enerji, Kuzey Irak’a yonelik dis politika

degisikliginde Erdogan’in sahip oldugu nitelikler olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
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2002 yilinda, daha birinci AKP hukimeti bile kurulmadan énce, Erdodan’in Turkiye’'nin
savunmaci ve edilgen dis politikasini degistirerek Ulkeyi etkin bdlgesel ve kiresel bir aktor
haline getirme, ¢evresinde daha fazla inisiyatif almasini ve krizlerin ¢éziimiine daha somut
katki yapmasini saglama isteg@i glclu bir sekilde mevcuttur. Tayyip Erdogan’in 2007/2008
yillarindan itibaren Turkiye’nin Kuzey Irak politikasini degistirmeye yonelik cabalari da bu
anlayigin bir yansimasidir. ikinci olarak, Tayyip Erdogan s6z konusu dig politika degisikligini
gercgeklestirmek icin gerekli enerjiye de sahiptir. Diger bir degisle, Erdogan s6z konusu dis
politika degisikligi icin ¢esitli girisimlerde bulunmus ve bu girisimler zaman zaman Turk Silahl
Kuvvetler muhalefeti ile karsilagsa da Erdogan degisim vizyonundan vazgegmemistir.
Erdogan aslinda 2005-2007 yillar1 arasinda Kuzey Irak politikasini degistirmeye calismis ve
Kuzey Irak Kurtleri ile daha yakin iligkiler kurma konusunda girisimlerde bulunmustur. Fakat
bu dénemde TSK, 6zellikle donemin Genelkurmay Baskani Yasar Blyukanit, Kuzey Irak’taki
PKK varligi nedeniyle Turkiye’nin Irakh Kirt liderler ile gbriismesine siddetle karsi ¢cikmigtir
(Kibaroglu, 2007). Ugiincii olarak Erdogan, Tirk dis politikasinda arzu ettigi degisimi
gerceklestirmek igin dnemli élglide glice de sahiptir. Erdogan 2003 yilinda bagbakan
oldugunda TBMM’de partisinin 363 sandalyesi, 2007 segimlerinden sonra ise 341 sandalyesi
bulunmaktadir. Her iki segimden sonra da tek parti hikiimetlerinin bagbakani olarak gérev
yapmistir ve gerek parti icerisinde, gerekse halk arasinda gugli bir tabani vardir. Bu
cercevede, hem yurt iginde, hem de yurt disinda kendisiyle benzer gériste olan politik
aktorlerle birlikte hareket etmek igin gerekli becerilere ve deneyime sahiptir. Ozetle,
2007/2008 yillarindan sonra Turkiye’nin IKBY ile yakin iligkiler kurmasi ve IKBY’nin bdlgede
Tarkiye’nin énemli bir politik ve ekonomik ortagina dénismesi politikasinin kdkleri, 2000’li
yillarin baglarinda Ahmet Davutoglu’nun ana hatlarini ¢izdigi ve Tayyip Erdogan’in uyguladigi
dis politika sdéylemine dayanir. Erdogan ve ekibinin ¢abalari, Turk dis politikasindaki s6z

konusu degisikligin baglamasi ve sonuca ulastiriimasinda anahtar role sahiptir.

Bununla birlikte lider-kaynakli dis politika degisimi kavrami, TuUrkiye'nin Kuzey Irak
politikasinda meydana gelen degisikligi tam olarak agiklayamamaktadir. Clnkl s6z konusu
dis politika degisikliginin ayrintilarini ve zamanlamasini, 2003 Irak Savasi’nin net olarak
ortaya ¢ikardigi yeni bolgesel kosullar gibi bazi yapisal/gevresel unsurlari hesaba katmadan

anlamak ve acgiklamak mumkun degildir.
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4.2.2 Yapisal/Cevresel Unsurlarin 2007 Sonrasi Tirkiye’nin Kuzey Irak Politikasinda

Meydana Gelen Degisime Etkileri

Yukarida da vurgulandigi gibi, Turkiye’'nin 2007/2008 yillarindan itibaren Kuzey Irak
politikasinda meydana gelen degisimin ayrintilarini ve zamanlamasini agiklayabilmek igin
yalnizca Tayyip Erdogan’in dis politika séylemine bakmak yeterli degildir. Jakob
Gustavsson’in dis politika degisim suregcleriyle ilgili olarak gelistirdigi kuramsal ¢erceveye
gore, bu sureglerle ilgili tam bilgi sahibi olabilmek igin yapisal kosullardaki degisikliklere,
lidere ve bir kriz durumunun olup olmadigina (ve bu kriz durumunun etkilerine) ayni anda
bakmak gerekir (Gustavsson, 1999, s. 74). Daha énce Ozal dénemi ile ilgili olarak da
Ozetlendigi gibi Gustavsson’a gore, dis politika de@isim slreci Ui¢ asamada gerceklesir.
Bunlardan birincisi degisimin kaynagi, yani ¢esitli yurt igi, yurt digi, politik ya da ekonomik
unsurlari iceren temel yapisal kosullardir. Gustavsson, bireysel karar alicilari iceren ikinci
asamada yapisal unsurlarin ancak bireysel karar alicilarin algilari araciligiyla dis politikada
degisime yol agabilecegini séylemistir. Uclincli asama ise karar alma sirecini isaret eder. Bu
asamada lider belli kurumsal ve politik mekanizmalar gergevesinde s6z konusu dig politika
vizyonunu hayata gegirmeye c¢alisir (Gustavsson, 1999, s. 83-85). Son olarak Gustavsson,
onerdigi dis politika degisligi modelinde kriz durumlarinin da énemine dikkat gcekmistir. Eger
s6z konusu dis politika degisikligi ile ilgili bir kriz durumu s6z konusuysa, konunun aciliyeti dis

politika degisim surecini kolaylastirir (Gustavsson, 1999, s. 86).

Gustavsson tarafindan gelistirilen model, Turkiye'nin 2007/2008 yillarindan itibaren Kuzey
Irak’a yonelik olarak gergeklestirdigi dis politika degisikliginin ayrintilarini ve zamanlamasini
aciklamak acisindan aragtirmacilara yararl bir analitik gcergeve sunmaktadir. 2000’li yillarin
baslarinda Turkiye’'nin karsi karsiya kaldigi cok 6nemli bir yapisal degisiklik, 11 Eylal 2001
tarihinde ABD’ye kargi yapilan terdr saldirilaridir. 11 Eylal saldirilariyla birlikte yavas yavas
yeni bir uluslararasi dizen ortaya ¢ikmis ve George W. Bush ydnetiminin ortaya attidi terérle
kiiresel savas (global war on terror) kavrami, bu yeni diizenin gergevesini olusturmustur. 11
Eylul saldirilar pek ¢ok uluslararasi aktor gibi Turkiye’yi ve Turk dig politikasini da
etkilemistir. Oncelikle terdriin kiiresel bir sorun olarak tanimlanmasi, Tiirkiye ile basta ABD
olmak Uzere pek ¢ok farkh Ulkeyi bir araya getirmis ve terére karsi ortak politikalar gelistirme
ve birlikte micadele etme firsatlari yaratmistir. ABD’nin Afganistan mudahalesi ve Turkiye’'nin
burada NATO Uyeligi cercevesinde oynadigi rol bu duruma énemli bir érnektir. Terorle
micadelede uzun bir gecmise ve deneyime sahip Turkiye acisindan bu gelismeler ilk
baslarda kendi sorunlarini diinyaya anlatabilmenin ve kendi micadelesinin mesruiyetinin

uluslararasi arenada da kabul gérmesinin bir yolu olarak algilanmistir. Fakat 11 Eylul
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saldirilarinin genel olarak Turk dis politikasi agisindan ve daha 6zelde de Kuzey Irak
politikasi agisindan asil dnemli sonuglari, ABD’nin 2003 yilinda Irak’ isgaliyle yasanmaya
baslamistir. Irak Savasi ile ortaya ¢ikan yeni bdlgesel dinamikler, 2000’li yillarin ortalarindan

itibaren Turkiye’nin Kuzey Irak politikasinda bazi degisiklikleri tetiklemistir.

Turkiye’nin Kuzey Irak politikasi agisindan yukarida s6zl edilen yeni bélgesel dinamiklerden
bir tanesi, IKBY’nin Irak Savasi sonrasinda ¢atigmalardan uzak bir bélge olarak ortaya
cikmasidir. 2005’'te kabul edilen yeni Irak anayasasiyla birlikte IKBY ismiyle resmi statliye de
kavusan Kurt 6zerk bolgesi, Irak’in geri kalanina kiyasla gtvenli ve istikrarli bir bdlge haline
gelmistir. Cevresindeki aktorlere pek ¢ok yeni ekonomik firsat da sunan IKBY’deki bu
gelismeler, Turk ekonomisinin ihtiyaglarinin ciddi sekilde arttigi bir doneme denk gelmistir. Bu
durum, Turkiye’nin IKBY’ye karsi farkli bir bakis agisi gelistirmesine olanak saglamistir.
Kuzey Irak bolgesi, buylyen Turk ekonomisi igin yeni yatirimlar yapilabilecek bir alan ve
ulkenin artan enerji ihtiyaclarini kargilayabilecek alternatif bir kaynak olarak algilanmaya

baslamistir.

Aslinda Turkiye’nin 1991 Koérfez Savasi’'nin sonunda 36. paralelin kuzeyinde bir ugusa yasak
bdlge kurulmasindan itibaren Irakli Kirtler ile ekonomik iligkileri olmustur. Bununla birlikte,
2003 Irak Savasi sonrasi Kuzey Irak bdlgesinde artan ekonomik ve politik istikrar ile ylkselen
yasam standartlari, Turk sirketlerinin bolgede varlik gosterebilmesi igin yeni bir ortam

yaratmistir (Jozel, 2014, s. 2).

Bu dénemde Turkiye ve IKBY arasinda artan ekonomik ve ticari iliskilerin 6nemli bir boyutu,
Kuzey Irak’taki petrol ve dogal gaz kaynaklaridir. Gegtigimiz on yil igerisinde, Turkiye'nin
blylyen ve gelisen ekonomisi, Turk politika yapicilarini yeni enerji piyasalari bulmaya tesvik
etmistir. Bu Tlrkiye agisindan ¢ok dnemli bir konudur, ¢iinkd Turkiye uzunca bir stredir petrol
ve dogalgaz ithalati agisindan bilyiik oranda Rusya ve iran’a bagimli hale gelmistir. Bu
gercevede, Turkiye'nin enerji arz glvenligini garanti altina almak ve de Turkiye'’yi bélgenin

enerji merkezi haline getirmek icin Ulkenin enerji kaynaklarini gesitlendirmek dnemilidir.

Ozetle 2000'li yillarda, IKBY Tiirkiye’'nin eneriji talebi agisindan énemli bir alternatif petrol ve
dogalgaz kaynagi haline gelmistir ve bu enerji talebi yillik olarak yizde alti ile sekiz oraninda
artmaktadir (Tol, 2013). 2013 yilinin Kasim ayinda Tirkiye ile IKBY arasinda enerji alaninda
bir anlasmaya varilmistir ve Kuzey Irak petrolii Ceyhan Limanr'ninda 2014 Mayis’'inda
hareket etmeye baglamistir. Bu tarihten itibaren Tlrkiye, IKBY petrolinin dinya piyasalarina

ulagsmasinda énemli bir rol oynamaktadir. Temmuz 2015’e gelindiginde Irak’tan Ceyhan
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Limani'na petrol ihracati 16 milyon varili bulmustur (Hurriyet Daily News, 2015a). Ayrica
Kasim 2015'te IKBY Dogal Kaynaklar Bakani Ashti Hawrami, iki yil icerisinde IKBY’nin
Turkiye'ye yaklagik 10 milyar metre kip dogal gaz ihrag etme planindan s6z etmigtir (HUrriyet
Daily News, 2015b). Hatta bu donemde IKBY’nin Tirkiye'ye dodal gaz ihracatinin ileride
Trans Anadolu Dogalgaz Boru hattina (TANAP) baglanmasi da giindeme gelmis ve
tartisiimistir. Aslinda Turkiye’nin Kuzey Irak’'tan petrol ve dogdal gaz ithalati konusu, IKBY ile
Irak Merkezi HukUmeti arasinda sorunlara yol agmistir. Bagdat ve Erbil arasinda bu konuda
Aralik 2014’te bir anlagsma imzalanmis olsa da bu anlasma sorunlari ortadan kaldirmamistir
(Zaman, 2016). Bu nedenle Haziran 2015'ten itibaren IKBY tek tarafli olarak petroliin cogunu

dogrudan Ceyhan Limani araciligiyla satmaya baglamistir.

Tarkiye’nin Kuzey Irak politikasi agisindan Irak Savasi’nin ortaya ¢ikardigi bir baska bdlgesel
dinamik de, Irak’'taki belirsiz politik ortamin PKK icin yeni firsatlar ortaya ¢ikarmasidir. Bu
cercevede Haziran 2004’te PKK, 1999 yilinda ilan ettigi tek tarafl ateskese son vermis ve
Turkiye’ye karsi siddet eylemlerine tekrar baslamistir. Turkiye'nin 2000’li yillarin ortalarindan
itibaren IKBY ile yakinlasan iligkilerini anlamak i¢in bu gelismeyi de mutlaka hesaba katmak

gerekmektedir.

AKP 2002 yilinda birinci hikimetini kurdugunda Turkiye’nin Kirt sorunu agisindan farkli bir
bakis acisiyla gorev basina gelmigtir. Hikimet ilk yillarinda gugla bir Avrupa Birligi vizyonu
ortaya koymus ve bu dénemde TBMM’den pek ¢ok uyum reformu gegmistir. Bu uyum
yasalari 6zellikle askerin siyasetteki rolinU azaltmaya ve Kurtlere bazi kilttrel haklar
tanimaya yonelik degisiklikler getirmistir. Fakat AKP hikimetinin Kirt sorununa farkh bakis
acisini ortaya koyan ilk anahtar gelisme, Tayyip Erdogan’in Agustos 2005’te Diyarbakir'da
yaptigi konusma olmustur. Bu konusmada Erdogan, devletin ge¢gmiste Kirt sorunu ile ilgili

bazi hatalar yaptigini ifade ederek “Kuirt sorunu benim sorunumdur” demistir.

Erdogan’in Diyarbakir konusmasi, AKP’nin ileriki yillarda Kirt sorununun ¢éziimuiine ydnelik
bazi girisimler icin 6nemli bir altyapi olusturmustur. Bu girisimlerden en édnemli iki tanesi 2009
yilinda basglatilan Kirt Agilimi ile, Kirt Agihmi’'nin ¢gékmesinden sonra 2012 yilinin sonlarinda
baglatilan Céziim sirecidir [5]. 2012 yilinin sonlarinda PKK lideri Abdullah Ocalan, Milli
istihbarat Teskilati (MiT) yetkilileri ve ayni zamanda Baris ve Demokrasi Partisi tiyeleri
arasinda bir diyalog ve gdriismek siireci baslamistir. Bu siire¢ gercevesinde Ocalan Mart

2013’te tek tarafli bir ateskes ilan etmis ve PKK militanlari Tlrkiye’den ¢ekilmeye baglamistir.
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iste tim bu gelismeler, Tirkiye-IKBY iligkilerini de etkilemis ve bu iki aktér arasinda yakin
iliskilerin kurulmasina énemli oranda katkida bulunmustur. Birinci olarak, 2004 yilinda
PKK’nin Turkiye'ye karsi tekrar teror eylemlerine baglamasi ve Irak Savagi’'nin yarattigi
belirsiz politik ortam gergevesinde Kuzey Irak’ta varligini pekistirmesi, Turk politika yapicilari
acisindan Kuzey Irak’a yonelik alternatif politikalarin dusunulmesini gerekli kilmistir. Kuzey
Irak’taki PKK varligi nedeniyle Irakh Kiirt liderleri suglamak yerine yakin iliskiler gelistirip
Tarkiye’nin Kurt sorununun ¢éziimi ve PKK ile micadelede Irakli Kart aktorlerin destegini
almak boyle bir alternatif bakis acisinin Griintdir. ikinci olarak, AKP hiikiimetlerinin Kirt
sorununun politik yollardan ¢ézimune yonelik gelistirdigi politikalar da bu konuyu az da olsa
guvenlik ekseninden uzaklastirarak Turkiye'nin Irakli Kirtler ile politik iliskiler

gelistirebilmesini kolaylagtirmistir.

Bununla birlikte, Erdogan doneminde Turkiye’'nin Kuzey Irak’a yonelik dis politika degisikligi
pek de kolay gerceklesmemistir. Bu slregte Tayyip Erdogan 6zellikle TSK’'nin ciddi
muhalefetiyle karsilasmistir. Turkiye’nin Irakh Kirtler ile iligkilerini gelistirme politikasi, 2000’1
yillarin ortalarinda MiT miistesari Emre Taner ile Irakli Kiirt liderler arasinda gergeklesen gizli
gorusmelerle baslamistir (Sari Ertem, 2011, s. 60). Fakat bu girisim hemen bir dis politika
degisikligine yol agmamistir. Bunun en énemli nedeni, bu dénemde hikimetin ve TSK’nin
Turkiye’nin Kuzey Irak politikasi ile ilgili olarak farkl goriglere sahip olmalaridir. TSK’ya gore,
Kuzey Irak’taki PKK varligi, Turkiye’'nin terérle mucadelesinde ¢cok dnemli bir boyuttur ve
Irakli Kurtlerin PKK’ya destegine son vermek i¢in Kuzey Irak’a sinir 6tesi askeri operasyonlar
dizenlenmelidir. Hikimet ise bu konuda tereddutte hissetmistir ve alternatif olarak Irak
Kdrtleri ile yakin iligkiler gelistirmenin PKK ile micadelede yararli bir strateji olabilecegini
disunmustar. Bu distincenin birkag¢ farkli nedeni vardir. Birincisi, ABD’nin Irak’i isgalinden
sonra Turkiye'nin ve 6zellikle de TSK’'nin Kuzey Irak’ta hareket kabiliyeti sinirlanmigtir. Bu
dénemde ABD'yi ikna etmeden Kuzey Irak’a askeri bir operasyon dizenlemek mimkin
degildir. ikincisi, Irakl Kiirtler ile iligkileri iyilestirmek, Turkiye’nin Kiirt sorununu askeri
glivenlik zemininden uzaklastirmak vizyonu ile uyumludur. Ugiinci olarak ise bazi yorumlara
gore bu donemde AKP hikumeti Turkiye’nin bu 6nemli dis politika konusunda TSK’nin

anahtar bir aktor olarak kalmasini istememektedir.

Hukumetin Irakli Kartler ile yakin iligkiler kurma girisimine ilk basta donemin Genelkurmay
Baskani Hilmi Ozkék olumlu bir yanit vermis ve Irak’taki gelismelere paralel olarak

Tuarkiye’nin Kuzey Irak politikasinin da degisebilecegini ifade etmistir (Radikal, 2005). Hilmi
Ozkok bu climlesiyle Irak’ta 2005 yilinda gerceklesen secimlere ve IKBY’ye 6zerk bir Kiirt

bdlgesi olarak resmi statii veren yeni Irak Anayasasina isaret etmistir. Fakat Ozkok’ten sonra
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2006 yihnda Genelkurmay Bagkani olarak goreve baglayan Yasar Buyukanit'in Tarkiye’'nin
Kuzey Irak ile olan iligkilerine ¢ok daha sahin bir bakisi bulunmaktadir. Buyikanit, Tarkiye’'nin
yalnizca Irakh Kart liderler ile bir diyalog i¢erisinde olmasina karsi olmamig, ayni zamanda
Kuzey Irak boélgesine askeri bir operasyonu da siddetle savunmustur (Kibaroglu, 2007).
Subat 2007°de Bagbakan Erdogan Irakh Kurt liderlerle gorugecegini acikladiginda Buyukanit
bu girisime MGK biinyesinde engel olmak icin gayret gdstermistir (Ozcan, 2010, s. 39). Fakat
bu yillar Tarkiye’de asker-sivil dengesinin Avrupa Birligi uyum streci ¢cercevesinde degismeye
basladigi ve sivil politikacilarin agirhik kazandigi bir donem olmustur ve Bagbakan Erdogan,
Genelkurmay Baskani Yasar Biiyiikanit'in ifadelerine sert tepki géstermistir. Ornegin
Blylkanit 18 Subat 2007 tarihinde PKK’ya destekleri nedeniyle Kuzey Irak’taki Kirt gruplarla
gorusmeyecedini ifade ettiginde Erdogan bu cimlenin Blylkanit'in kisisel gorislerini
yansittigini ve Turkiye'nin Irakli Kurtler ile gérugmeden higbir ¢éziime ulagamayacagini
belirtmistir (Milliyet, 2007). Zaten 2007 E-muhtira slirecinden sonra da bu denge iyice sivil
tarafa dogru kaymistir.

2007 Cumhurbagkanligi segimleri strecindeki ilk tur oylamanin oldugu gun, 27 Nisan 2007
tarihinde Genelkurmay Baskanligi web sayfasina konan bir metin, Turkiye’de asker-sivil
iligkileri agisindan ¢ok dnemli bir dénem noktasi olmus ve asker-sivil gli¢ dengesindeki bu
degisim Turkiye’nin Kuzey Irak politikasini da etkilemistir. Daha sonra E-muhtira olarak

adlandirilan bu metinde séyle bir ifade kullanilmigtir:

Son gunlerde, Cumhurbagkanldi segimi silirecinde 6ne c¢ikan sorun, laikligin tartigiimasi
konusuna odaklanmis durumdadir. Bu durum, Tirk Silahli Kuvvetleri tarafindan endise ile
izlenmektedir. Unutulmamalidir ki, Tirk Silahli Kuvvetleri bu tartismalarda taraftir ve laikligin
kesin savunucusudur. Ayrica, Turk Silahli Kuvvetleri yapilmakta olan tartismalarin ve olumsuz
yondeki yorumlarin kesin olarak karsisindadir, gerektiginde tavrini ve davraniglarini agik ve net
bir sekilde ortaya koyacaktir. Bundan kimsenin stiphesinin olmamasi gerekir.

Genelkurmay Baskanli§i tarafindan yapilan bu aciklamadan sonra Cumhurbagkanhgi secimi,
toplanti yeter sayisina ulasilmadigi argimaniyla Anayasa Mahkemesi tarafindan gecgersiz
sayllmis ve Temmuz 2007’'de erken secimler yapilmistir. Fakat secimler sonucunda AKP
yeniden tek parti hikimeti kurmus ve sonrasinda yapilan cumhurbaskanligi segimlerinde de
TSK'nin kars! oldugu Abdullah Gul Tirkiye’nin Cumhurbagkani segilmistir (Gursoy, 2011, s.
296).

Asker-sivil iligkilerindeki bu degisim sureci, onceleri Turkiye'nin Kuzey Irak’a yonelik dig
politikasinda bazi inis ¢ikiglara neden olmustur. Hikimetten ve TSK’dan gelen farkli bakis
acilari nedeniyle Turkiye’'nin Kuzey Irak politikasi 2005-2007 arasi dénemde bazi belirsizlikler

yasamistir. Ornegin, Subat 2007’de Turkiye’nin IKBY ile iligkilerini gelistirmek igin adimlarin
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atilabilecegini sdyleyen Bagbakan Tayyip Erdogan, Haziran 2007’de IKBY bagkani Mesut
Barzani'ye yonelik olarak Turkiye'nin asiret liderleriyle gorismeyecegini belirtmis ve

Turkiye’nin muhatabinin Irak merkezi hikumeti oldugunu sdylemistir.

Bununla birlikte, 2007 yilindan sonra Turkiye'nin Kuzey Irak politikasi netlik kazanmis ve
Erdogan liderliginde AKP hikimetleri IKBY ile yakin politik ve ekonomik iligkiler kurmuslardir.
2000’li yilarin  baslarinda gergeklestirilen Avrupa Birligi uyum reformlari, E-muhtira
cercevesinde yasanan gelismeler ve son olarak 2007/2008 déneminde TSK’ya yonelik darbe
iddialari ve sorusturmalari, TSK’nin politik bir aktor olarak geri planda kalmasina yol agmis ve
Basbakan Tayyip Erdogan’in Kuzey Irak’a yénelik politika degisimi konusundaki tercihlerinin
hayata gecmesine katkida bulunmustur. Hatta 24 Nisan 2008 tarihinde Genelkurmay ile
yapilan mizakereler sonucu MGK, hikimetin Kirtler de dahil Irak’'taki bittin gruplarla iletisim

kurmasina olanak saglayan bir 6neriyi onaylamistir (Sar1 Ertem, 2011, s. 60).

Ozetle, 2007/2008 yillarindan itibaren Tirkiye’nin Kuzey Irak’a yonelik dis politika degisim
sureci incelendiginde, bu degisim sirecinin ayrintilarinin ve zamanlamasinin bazi yapisal ve
cevresel unsurlar hesaba katilmadan tam olarak anlagsilamayacagi ve agiklanamayacagi
ortaya ¢ikmigtir. Buradaki en temel yapisal/gevresel unsur, 2003 Irak Savas! ve bu savasin
ortaya ¢ikardigi yeni bdlgesel dinamiklerdir. Daha énce de belirtildigi gibi burada, Bagsbakan
(ve daha sonra Cumhurbagkani) Tayyip Erdogan déneminde Turkiye’'nin Kuzey Irak’a yonelik
dis politikasinda meydana gelen degisiklik Gustavsson (1999) ve Doeser’in (2013) gelistirmis
oldugu kuramsal cergeveler ile aciklanmigtir. Sonug¢ olarak s6z konusu dis politika
degisikligini anlamak icin hem lidere, hem de dénemin yapisal gelismelerine odaklaniimahdir.

Ne tek bagsina lider, ne de tek basina yapisal/gevresel unsurlar degisimi agiklayabilmektedir.

Notlar

[1] Bu amagla segilen metinler, Turgut Ozal'in 1983 ve 1987 de birinci ve ikinci ANAP hiikiimetlerinin kurulmasi
surecinde, TBMM'de s6z konusu hikimet programlarinin okunmasi ve gérustlmesi amaciyla yaptigi
konusmalardir. Bu segilen metinler sayesinde Ozal'in her iki hilkkiimeti kurma asamasinda kafasindaki dis politika
cizgisini ortaya koymaktir.

[2] Bu donem ile ilgili sinirl sayida temsili metnin secilmesinde bu metinlerin Kérfez Savasi’'nin farkli
asamalarinda yapilan konusmalardan olusmasina ve farklh hedef kitlelere hitap etmesine 6zen gdsterilmistir. Bu
metinler séyledir: Turgut Ozal'in Basin Mensuplariyla Yaptigi Sohbet Toplantisi, 1990; Turgut Ozal, “An
Unavoidable War,” The Washington Post, 22 Ocak 1991, s. A13; “Ozal: Kiirtleri Alacagiz” (Turgut Ozal'in
Amerikan ve Ingiliz televizyonlarina agiklamasi), Milliyet, 6 Nisan 1991, s. 16; George Bush, “The President’s
News Conference with Turkish President Turgut Ozal in Ankara, Turkey, 20 Temmuz, 1991; US-Turkey Joint News
Conference, 23 Mart, 1991, http://www.c-span.org/video/?17239-1/usturkey-joint-news-conference; “Ozal’'in Baris
Dopingi” (Turgut Ozal'in halka Ramazan Bayrami mesaji), Milliyet, 16 Nisan, 1991, s. 14.

[3] Bu amagla segilen metinler Tayyip Erdogan’in 2002 ve 2007 yillarinda, ikinci ve Gglinct AKP hiikiimetlerinin
kurulmasi stirecinde TBMM'de s6z konusu hikimet programlarinin okunmasi ¢ergevesinde yaptigi
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konugsmalardir. Bu secilen metinler Erdogan’in her iki hikimetin kurulug asamasinda kafasindaki dis politika
Gizgisini ortaya koymaktadir.

[4] Bu donem ile ilgili sinirli sayida temsili metnin segilmesinde, bu metinlerin 2007yl sonrasi dénemin farkli
asamalarinda yapilan konugmalar olmasina ve farkl hedef kitlelere hitap etmesine 6zen gdsterilmistir. Bu metinler
sunlardir: Recep Tayyip Erdogan’in 14 Ekim 2008 tarihinde TBMM Grup Toplantisinda yaptigi konugma;
Cumhuriyet, “Klrdistan ve Turkiye Arasinda Képru Olacak,” Cumhuriyet, 29 Mart 2011,
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/diger/233926/_Kurdistan_ve_Turkiye_arasinda_kopru_olacak_.html; Recep
Tayyip Erdogan, Diyarbakir Tarihi Miting, 16 Kasim 2013, https://www.youtube.com/watch?v=8Qn0AGQNQxw;
Recep Tayyip Erdogan, Tirkiye Blylk Millet Meclisi 25. Donem 2. Yasama Yili Agis Konusmasi, 1 Ekim 2015,
http://www.tccb.gov.tr/lkonusmalar/353/35491/turkiye-buyuk-millet-meclisi-25-donem-2-yasama-yili-acis-
konusmasi.html.

[5] Kart Acihmi politikasinin ¢ékme nedenlerinden biri, Kiirt sorununun ¢éziumdyle ilgili net bir plan ortaya
koyamamasi olmustur. Bu nedenle muhalefet partileri ve milliyetci cevreler tarafindan ¢okga elestirilmistir. Bununla
birlikte, Kirt Agimr'nin gékmesine neden olan bardagi tasiran son damla 18 Ekim 2009’daki Habur olayi
olmustur. Bu tarihte 34 PKK uyesi ve ailesi Kuzey Irak’tan Habur sinir kapisi araciliiyla Turkiye sinirlarina giris
yapmistir. Aslinda bir iyi niyet jesti olarak diglinilen ve PKK (yelerinin devaminin da yavas yavas Turkiye'ye
donup silah birakmasi siirecinin baslangicini sembolize eden bu girisim, PKK'lilar gerilla kiyafetleri igcinde
Tirkiye'ye giris yapip kalabalik bir Kurt kitle tarafindan karsilaninca gok guclu bir milliyetci tepki ortaya gikarmigtir.
Yasanan bu durum sonucunda hiikiimet Kiirt Acilimi politikasina devam edememistir. Bkz. Ozlem Kayhan
Pusane, “Turkey’s Kurdish Opening: Long-Awaited Achievements and Failed Expectations,” Turkish Studies, Cilt
15, Say1 1 (2014), s. 31.


http://www.tccb.gov.tr/konusmalar/353/35491/turkiye-buyuk-millet-meclisi-25-donem-2-yasama-yili-acis-konusmasi.html
http://www.tccb.gov.tr/konusmalar/353/35491/turkiye-buyuk-millet-meclisi-25-donem-2-yasama-yili-acis-konusmasi.html
https://www.youtube.com/watch?v=8Qn0AGQNQxw
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/diger/233926/_Kurdistan_ve_Turkiye_arasinda_kopru_olacak_.html
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5. TARTISMA VE SONUCLAR

Bu projede dnce 1990’larin baslarinda ve daha sonra da 2007/2008 yillarindan itibaren
Tarkiye'nin Kuzey Irak’a yonelik olarak yasamis oldugu dis politika degisim surecleri
incelenmigstir. Arastirma sirasinda, 6zellikle s6z konusu dis politika degisim sireclerinde
liderin rolinidn kuramsal ve sistematik bir sekilde ortaya konmasina 6zen gosterilmis ve
boylelikle proje baslica amacina ulasmistir. Gliniumuzde, dis politikada degisim literatirtine
daha cok kavramsal ve kuramsal katkilar hakimdir. Bu nedenle proje, literatlire ampirik bir
galisma kazandirmasi bakimindan énemlidir. Daha da énemlisi, dis politikada degisim
literatliriinde, liderlerin degisim slreclerindeki roliine simdiye kadar yeterince énem
verilimemistir. Bu ¢gergcevede arastirma hem ulusal, hem de uluslararasi literatlrdeki boslugun

doldurulmasina katkida bulunmustur.

Bu proje, Ozal ve Erdogan dénemlerinde Tirkiye’'nin Kuzey Irak’a yénelik dis politika degisim
sureclerinin Gustavsson (1999) ve Doeser’in (2013) ortaya koymus oldugu dis politikada
degisim modelleri gergevesinde acgiklanabilecegdini ortaya koymustur. Ortaya ¢ikan bu sonug
projenin basta 6ngorilen temel hedeflerindendir.Buna gére, her iki ddbnemde gerceklesen dis
politika degisikliginin de tam anlamiyla lider-kaynakl deg@isim olarak tanimlanamayacag!
gériilmistir. Her ne kadar gerek Turgut Ozal, gerekse Recep Tayyip Erdogan s6z konusu dig
politika degisikliklerinin baslatilmasinda, surdirilmesinde ve sonuca ulasmasinda baslica
aktor olsalar da, proje cercevesinde yapilan arastirmada bu degisim slreclerinin bazi

yapisal/gevresel faktdrlerden bagimsiz olarak agiklanamayacagdi goéraimustar.

Yapilan aragtirmada hem Turgut Ozal, hem de Recep Tayyip Erdogan dénemlerinde Kuzey
Irak’a yonelik gergeklesen dis politika degisim sirecleri Gustavsson (1999) ve Doeser’in
(2013) kuramsal gergeveleri baglaminda agiklanmis olsa da, iki dénemin dinamiklerinin
birbiriyle ayni oldugunu séylemek yaniltici olur. iki dénemin birbiri ile ¢esitli benzerliklerini ve

farkhiliklarini belirlemek bu proje agisindan énemlidir ve projenin énemli hedefleri arasindadir.

Oncelikle, bu arastirmanin temel konusu olan dis politika degisim sirecinde liderin rolii ile
ilgili olarak, iki dénemin birbirinden farkli dinamiklere sahip oldugu séylenmelidir. 1980’li
yillara ve 1990’larin basina baktigimiz zaman, Basbakan ve daha sonra Cumhurbagkani
Ozal'l tek ve baslica vizyoner lider olarak gérmek mimkiindiir. Ozal 1983 yilinda bagbakanlik
gorevine belli bir dis politika vizyonu ve sdylemiyle gelmistir ve gbrevi boyunca gostermis
oldugu davraniglarda ve gelistirdigi politikalarda bunlarin etkilerini gdézlemlemek mumkunddr.

Her ne kadar Bagsbakan ve daha sonra Cumhurbaskani Tayyip Erdogan i¢in de buylk oranda
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bunlari sdyleyebilsek de, Erdogan dénemi dis politika vizyonu agisindan Ahmet
Davutoglu’nun roliint yok sayamayiz. Kuzey Irak’a yonelik dis politika degisikligi agisindan
2007/2008 yillarindan itibaren Erdogan baglica aktér olarak karsimiza ¢iksa da, AKP dénemi
dis politikasinin genel hatlarini Davutoglu’nun dis politika vizyonuna ve stratejik derinlik

doktrinine referans vermeden anlamak ve agiklamak mimkuin degildir.

ikinci olarak, bu proje gergevesinde incelenen Ozal ve Erdogan dénemi Kuzey Irak’a yonelik
dis politika degisim sureglerinin dinamikleri ile ilgili olarak da bazi farkliliklari ortaya koymak
mumkiindir. Oncelikle, Tirkiye’'nin Kuzey Irak ile ilgili glivenlik endisesinin Erdogan
déneminin en basindan beri karar verme slireglerinin bir pargasi oldugunu vurgulamak
gerekir. Clinkl bu endise temel olarak 1991 Koérfez savasi ile birlikte ortaya ¢gikmis, Irak
Savagl ile bambagka dinamikler kazanmis ve ciddi boyutta artmigtir. Diger bir deyisle, Tayyip
Erdogan 2003 yilinda Basbakan olarak goreve basladiginda kafasinda halihazirda bir “Kuzey
Irak’taki PKK varlig1” endisesi vardir. Fakat Ozal dénemi igin bu gegerli degildir. Daha énce
de vurgulandigi gibi, her ne kadar Turk politika yapicilari 1960’lardan itibaren Kuzey Irak
bdlgesindeki Kirt ulusal hareketinden rahatsizlik duymus olsalar da PKK’'nin 1980’lerde
eylemlerine baslamasina ve hatta 1991 Koérfez Savasi'na kadar Kuzey Irak konusu
Turkiye’nin oncelikli bir ulusal guvenlik sorunu degildir. Bu farkhlik suphesiz iki liderin konuyu
algilayislarini ve verdikleri tepkiyi etkilemistir. Dis politika degisim slrecinin dinamikleri
acisindan baska bir farklihk, Gustavsson’in vurguladigi “kriz” durumuyla ilgilidir. Gustavsson,
kriz durumlarinin ortaya gikardigi aciliyet hissi nedeniyle dis politika degisim sureglerinde
kolaylastirici bir rol oynadigini séylemistir. Tlrkiye 6rneginde Hem Turgut Ozal, hem de
Tayyip Erdogan Kuzey Irak politikalari agisindan kriz durumlariyla karsi karsiya kalmistir.
Ozal dénemi agisindan 1991 Kérfez Savasi sonunda yasanan si§inmaci krizi Kuzey Irak’a
yonelik dis politika degisim slrecinde énemli bir rol oynamistir. Erdogan acgisindan da
PKK’'nin 2004 yazinda tek tarafli ateskesine son vermesi durumu bir kriz olarak
degerlendirilebilir. Fakat Ozal dénemi ile kargilastirildiginda, siginmaci krizinin gok daha acil
sonuglari olan ve Turkiye'yi bir an 6énce bir yanit gelistirmeye zorlayan bir gelisme oldugu
soylenebilir. PKK’nin tek tarafli ateskesine son vermesi ise Turkiye agisindan bir kriz durumu
olarak deg@erlendirilse de, politika yapicilar bir yanit vermeye zorlamasi agisindan bu konu ile
ilgili daha kademeli bir aciliyetten s6z edilebilir. Bu durum, Turkiye sinirina binlerce

siginmacinin yigiimasindan farkli bir aciliyettir.

Son olarak, Turgut Ozal ve Tayyip Erdogan dénemlerinde Kuzey Irak’a ydnelik gerceklesen
dis politika deg@isim sureglerini, degisimin dogasi acgisindan da karsilastirmak mumkuinddar.

Burada vurgulanmak istenen, yasanan degisimin Turkiye’nin Irakli Kurtler ile iligkilerini ne
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kadar guvenlik ekseni digina tagiyabildigidir. 1991 Korfez Savagi sonunda her ne kadar
Turgut Ozal Irakli Kiirtler ile yakin iligkiler gelistirmeye yonelik bir dig politika siirdiirse de, bu
yakin iligkiler hep Kuzey Irak’taki PKK varligi cevresinde tanimlanmistir. Diger bir deyisle,
Irakli Kartler ile PKK’ya karsi bir glivenlik isbirligi olusturulmaya ¢alisiimistir. Her ne kadar
Erdodan doneminde konunun guvenlik boyutu tam olarak ortadan kalkmamig olsa da, 2007
yihindan sonra guvenlik, Turkiye’nin Kuzey Irak’a yonelik tek bakis agisi olmaktan ¢ikmistir.
Tarkiye-IKBY iligkilerinde enerji basta olmak tzere 6nemli bir ekonomik boyut ortaya ¢ikmis,

iki aktor arasindaki yatirimlar, ticari iliskiler ve enerji anlasmalari 6n plana ¢ikmistir. Bununla

birlikte Erdogan dénemi Kuzey Irak séyleminde israrla Turkiye ve Irakli Kirtler (hatta diger

bélge Ulkeleri) arasindaki tarihi, cografi, kiltirel bagdlara ve bir kader birlik ve beraberligi

duygusuna vurgu vardir. Bu durum, Yesiltas'in (2013) “The Transformation of the Geopolitical

Vision in Turkish Foreign Policy” makalesinde vurgulanan degisime paralel bir farkliliktir.

Yesiltas'in da gostermis oldugu gibi, Turk dis politikasinda gecmiste ulus-devlet kavramini

one ¢ikaran jeopolitik vizyon yillar igerisinde bir donlisiim gecirmis ve buglnki anlayis bu

ulus-devlet vurgusunun 6tesine gegmistir (Yesiltas, 2013, s. 679). Ozal ve Erdogan dénemleri

Kuzey Irak politikasina dair bu farkhliklar asagidaki tabloda 6zetlenmistir. Bu ¢gikarimlar

projenin Ozal ve Erdogan dénemlerine karsilastirmali bir bakis acisi gelistirme hedefinin

gerceklesmesi agisindan dnemlidir.

Tablo 7: Turgut Ozal ve Recep Tayyip Erdogan dénemleri Kuzey Irak’a yonelik dis politika

desigim sureglerinin karsilastiriimasi

Turgut Ozal dénemi Kuzey
Irak’a yonelik dis politika
degisim siireci

Recep Tayyip Erdogan
donemi Kuzey Irak’a
yonelik dis politika
degisim siireci

Liderin roli

Tek ve baslica vizyoner lider

Baslica vizyoner lider;
Ahmet Davutoglu'nun roli

Dis politika degisim
slirecinin dinamikleri

Yeni yeni ulusal guvenlik
glindeminin merkezine
yerlesen “Kuzey Irak”
endisesi

Anlik bir tehdit ortaya
¢lkaran ve acil tepki
gerektiren siginmaci krizi

Halihazirda (1990’lardan
itibaren) hissedilen “Kuzey
Irak” endisesi

Daha zamana yayil bir
tehdit ortaya g¢ikaran ve
kademeli bir aciliyet
gerektiren PKK’nin tek tarafli
ateskesine son vermesi
durumu

Degisimin dogasi

Guvenlik odakli ve ulus-
devlet vurgulu degisim

Cok boyutlu ve ulus-devlet
vurgusunun dtesine
gecebilmis degisim
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