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"Nada autoriza a ver en el desarrollo latinoamericano una fase de transicion hacia estructuras capitalistas del tipo
conocido en Europa Occidental y en América del Norte” (Furtado, 1966: 98).

1- Introduccion

La insercion primario exportadora de América Latina en el mercado mundial y la gran concentracion del
progreso técnico fueron dos de las caracteristicas que los primeros estructuralistas como Prebish, Pinto y Furtado,
senalaron al comienzo de la posguerra como propias del subdesarrollo latinoamericano.

El primero de los problemas planteados llamo profundamente la atencion de autores neoestructuralistas y
post-keynesianos, quienes profundizaron y formalizaron modelos de crecimiento restringidos por la balanza de
pagos para resaltar sus efectos. El segundo, relacionado con la concentracion del progreso técnico y la
heterogeneidad estructural resultante, fue abordado recientemente por autores evolucionistas - estructuralistas
para explicar los problemas de insercion internacional y la elevada informalidad laboral en la region.

En este sentido, el grado de heterogeneidad estructural y su evolucion ayudan a definir si las economias se
desarrollan o solo transitan periodos de crecimiento espasmodicos dentro de un marco estructural de
subdesarrollo. La experiencia argentina reciente muestra, por ejemplo, que las devaluaciones del tipo de cambio
real pueden solucionar los problemas de balanza de pagos de corto plazo y reactivar la demanda agregada y el
crecimiento. Sin embargo, es valido preguntarse si esta medida alcanza para solucionar los problemas estructurales
de heterogeneidad o si se deben aplicar otras politicas.

En la primera seccion del presente trabajo se repasa el concepto de heterogeneidad estructural y sus
consecuencias sobre el desarrollo economico. Luego, se analiza a nivel empirico la evolucion que tuvo la
heterogeneidad entre el agro y la industria argentina durante los afos de convertibilidad y posconvertibilidad,
donde se agrega un analisis transversal de las ramas industriales. Finalmente, se exponen algunas conclusiones y
recomendaciones politica economica.

2- Marco Teorico

La heterogeneidad estructural es un concepto que autores estructuralistas (Prebisch, 1949; y Pinto 1969 y
1976) utilizaron para destacar la concentracion del progreso técnico y de sus frutos en el desarrollo
latinoamericano. Al respecto senalan que el concepto alude a la 'toexistencia de sectores, ramas o actividades
donde la productividad del trabajo es alta o normal (es decir similar a la que alcanzan las economias de los paises
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centrales), junto con otras en que la productividad es mucho mas baja (respecto a las registradas en las
economias centrales)” (Rodriguez, 1998: 1),

Para Prebisch (1949), el origen de la misma se encuentra en que el progreso técnico de las economias
periféricas se importa desde los centros desarrollados mediante el uso de ahorro interno, el cual resulta escaso e
insuficiente para modernizar la economia. Conjuntamente, el desarrollo insuficiente de la densidad tecnoldgica® de
la region no permite que el progreso técnico de algunas ramas se derrame en forma homogénea a todo el aparato
productivo. Para dar cuenta de la relevancia del fenomeno, el autor senala que la penetracion desigual de la
tecnologia deja sustraida de ella a una considerable proporcion de la poblacion activa y que el problema del
desarrollo consiste esencialmente en crear las condiciones para mejorar la asimilacion de la misma.

Anibal Pinto (1969, 1976), por su parte, formalizo el concepto de heterogeneidad estructural con el objeto de
establecer sus diferencias respecto al enfoque del dualismo, utilizado para caracterizar a las economias
latinoamericanas en su etapa primario exportadora, formada por un sector exportador moderno inserto en una
economia de subsistencia (situacion que se reflejaba en importantes desniveles de productividad entre el sector
exportador capitalista y el “resto” de la economia precapitalista).

Para este autor las economias latinoamericanas pasan de ser duales a heterogéneas cuando la
industrializacion sustitutiva de importaciones “lleva a la aparicion de un sector industrial no exportador
modernizado y capitalista, con niveles de productividad sustancialmente superiores al promedio del sistema y
similares (al menos en términos de precios nacionales) a los del complejo exportador” (Pinto, 1976: 105). De
manera similar a Prebisch, Pinto destaca que "esta heterogeneidad sustancial va de la mano y en gran medida es
la causa principal de la incompleta o muy débil integracion interna de los sistemas. La baja productividad y los
escasos excedentes comerciables o intercambiables de algunos sectores impiden o limitan de hecho sus relaciones
con los demas” (Pinto, 1976: 107).

La literatura referenciada se enfoca fundamentalmente sobre las consecuencias que este fenomeno
estructural tiene sobre la insercion internacional y el comportamiento del mercado de trabajo. A continuacion
describimos brevemente cada una de ellas.

2.1- La heterogeneidad estructural y sus efectos sobre la insercién internacional

Para analizar las consecuencias de la heterogeneidad sobre el comportamiento externo de las economias
periféricas nos basaremos en Cimoli (1998)° y en Holland y Porcile (2005).

Siguiendo el enfoque estructuralista, el modelo de Cimoli se basa en el clasico esquema de dos regiones que
comercian entre si todos los bienes que producen, los paises del Norte (o centrales) tienen como caracteristicas
principales un elevado desarrollo tecnologico, especializacion en bienes industriales y una estructura productiva
homogénea. Por su parte, la region del Sur (o periférica), se encuentra caracterizada por un bajo desarrollo
tecnoldgico, especializacion internacional en bienes primarios y heterogeneidad en su estructura productiva®.

Las regiones senaladas comercian un gran numero de bienes que, al igual que el modelo ricardiano, se
suponen producidos unicamente con trabajo y en condiciones de competencia. Para el analisis formal, los
diferentes bienes se ordenan en un indice que le asigna valores que van desde O hasta 1 en funcion decreciente de
la productividad laboral que los mismos presenten en los paises del Sur. Es decir, el bien ubicado con el valor Z =
0 es el de mayor productividad en el Sur y el bien con valor Z= 1 es el de menor productividad. Se define al salario
relativo Sur-Norte como w = Ws/Wn, donde Ws es el salario del Sur y Wn el salario en el Norte, medidos ambos en
una misma moneda.

El Gréfico 1 exhibe los diferentes bienes en el eje de las abscisas y los salarios y las productividades en el eje
de las ordenadas. La recta PS describe la productividad del Sur en cada uno de los bienes y la recta PN que
muestra la productividad del Norte en los mismos bienes. La mayor pendiente de PS respecto a PN en valores
absolutos muestra que el Sur tiene una estructura productiva heterogénea reflejada en una diferencia de
productividades relativas entre los diferentes sectores que supera a la del Norte. Por otra parte, el corte de PS con
el eje de abscisas indica que existe una serie de bienes® que el Sur no puede producir internamente.

Si suponemos una situacion inicial en la cual el salario relativo es w0, sobre el eje de ordenadas, el punto de
especializacion de cada pais estd determinado por Z* en el eje de abscisas. Esto refleja una situacion en la cual el
Sur podra producir los bienes que se encuentran en el rango (0, Z*) y el Norte los bienes que se encuentran entre
(2*,1) en funcién de sus ventajas absolutas y relativas.

' Los paréntesis son propios.

2 Definida como el caudal de conocimientos técnicos y la capacidad efectiva de aplicarlos a la produccion (Estay Reino, 1990).

% Cimoli (1998) modifica el modelo ricardiano desarrollado por Dornbusch, Fisher y Samuelson (1977) para un conjunto de N bienes
agregandole factores estructuralistas y evolucionistas.

* Los modelos estructuralistas Norte-Sur presentan otras caracteristicas importantes relacionadas con el comportamiento de los mercados de
trabajo de cada pais (Taylor, 1989), que aqui no sehalamos por la naturaleza estética que posee el modelo presentado.

% Probablemente bienes demandantes de alta tecnologia.



Con este patron de comercio internacional, el Sur no alcanza con sus ingresos de exportaciones, reflejados
en el Gréfico 1 por el area bajo la curva PS desde O hasta Z*, a pagar sus gastos en importaciones,
correspondientes al drea bajo la curva de PN entre Z* y 1°.

En tal caso, el Sur se encuentra en una situacion de déficit de balanza comercial. Para equilibrarla puede
utilizar alguna o varias de las siguientes alternativas:

a- Disminuir la brecha tecnoldgica relativa respecto al Norte (lo cual se reflejaria gréficamente con un
traslado en paralelo de la curva PS hacia la derecha).

b- Disminuir su grado de heterogeneidad estructural (lo que se refleja gréficamente en una disminucion de la
pendiente de la curva PS, hasta una posicion PS' por ejemplo).

c- Disminuir precios y salarios relativos respecto del Norte a través, por ejemplo, de una deflacion o
devaluacion de la moneda doméstica, a fin de incrementar sus posibilidades de exportacion y disminuir al mismo
tiempo sus importaciones. Esta situacion implicaria una disminucion del salario relativo Sur-Norte de w0 a w1 (o lo
que es lo mismo un aumento del salario relativo Norte-Sur representado gréficamente por 1/w1) y en un
incremento en la diversificacion de bienes exportados por la periferia de Z* a Z**.

Obsérvese que si la estructura productiva del Sur fuera menos heterogénea (representada graficamente por
PS™) la disminucion de salario relativo para alcanzar el mismo nivel de diversificacion hubiera sido unicamente de
w0 a w1*. Visto de otra manera, la caida en los términos de intercambio’ necesaria para lograr un incremento en
la diversificacion desde Z* hasta Z** es menor en las estructuras homogéneas que en las heterogéneas®.

En conclusion, la heterogeneidad estructural obliga a que los paises del Sur deban realizar ajustes salariales
mucho mas severos que los paises del Norte para obtener un efecto relativo similar en la especializacion. Por otra
parte, como en este modelo simplificado el mercado de trabajo no se encuentra segmentado (ya que existe un
unico salario para toda la economia), la existencia de una estructura productiva heterogénea, permite que los
sectores modernos y mas productivos de la periferia se beneficien de la disminucion salarios necesaria para sortear
el desequilibrio externo.

Grafico 1: Comercio Norte-Sur y especializacion internacional.
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Fuente: elaboracion propia en base a Holland y Porcile (2005).

® Esta area corresponde a los ingresos que el Norte obtiene por comercio exterior.

7 Este razonamiento simplificado, supone que los bienes se comercializan internacionalmente sin mas costos que los salarios. Los términos de
intercambio se definen como la proporcién de los precios de los bienes y servicios reales que exporta la economia doméstica con respecto al
precio de los bienes y servicios reales que importa desde el resto del mundo.

8 Esto hace que las estructuras homogéneas cumplan mas facilmente con la condicion de Marshall-Lerner que garantiza que una devaluacion
pueda mejorar la balanza comercial unicamente por efectos de los precios relativos.



2.2- La heterogeneidad estructural y sus efectos sobre el mercado de trabajo

En el modelo de la seccion previa se supuso por simplicidad mercados de trabajo homogéneos, con un unico
salario tanto en la periferia como en el centro. En esta seccion se destaca que la heterogeneidad estructural
segmenta el mercado de trabajo de una manera similar a las economias duales, lo cual tiene implicancias muy
concretas en la calidad del empleo y en la evolucion de los salarios en la periferia.

En este sentido, si comparamos con los paises centrales, en la periferia existe un grupo relativamente
pequeno de trabajadores calificados empleados en actividades de alta productividad, relacionadas generalmente
con el comercio internacional o con la inversion extranjera directa, y el resto de la mano de obra se ocupa en
actividades de muy reducida productividad, con baja calificacion y en establecimientos de tamafo pequefio.
Rodriguez (1998) denomina al primer sector como generador de empleo y al segundo de subempleo, mientras que
Cimoli (2006) denomina al primero como formal y al segundo informal.

En lo que hace a la determinacion de los salarios, el sector formal tiene caracteristicas similares a las que
posee el mercado de trabajo de los paises centrales, en el sentido de que tiende a fijar los salarios en funcion de la
productividad de la mano de obra, pero con la salvedad de que se toma en cuenta como base el salario menor del
sector informal (Cimoli, 2006). Mientras que sector informal surge de manera residual por la débil generacion de
empleos en el sector formal y las necesidades de subsistencia de un importante segmento de la poblacion. En este
sector, el salario se fija en los niveles de subsistencia y los empleos se 'van creando en actividades de baja
productividad relacionadas con los servicios personales, el comercio y la actividad secundaria, que logran
desarrollarse por la captacion de ingresos que se generan en las actividades de alta productividad” (Rodriguez,
1998: 3).

Por ultimo, cabe sefalar que la heterogeneidad estructural® es un fenémeno de largo plazo que caracteriza a
los mercados de trabajo latinoamericano, y que se diferencia claramente de los problemas de desempleo ciclico
que registran las economias desarrolladas por insuficiencia de demanda efectiva.

3- Acerca de la Heterogeneidad Estructural en Argentina

Luego del breve repaso teorico, en la presente seccion exhibimos evidencia sobre la evolucion de la
estructura productiva en Argentina durante el periodo de convertibilidad y post-convertibilidad. Para ello,
presentamos la heterogeneidad en diferentes niveles: entre grandes sectores economicos (primario - secundario) y
dentro de la industria, entre las diferentes ramas y entre diferentes tamanos de planta.

3.1- Heterogeneidad entre los sectores primario e industrial

Uno de los planteos mas conocidos sobre heterogeneidad estructural en la economia argentina se desarrollo
en los anos sesenta y setenta (Diamand, 1973 y 1988; Braun y Joy, 1968). EI mismo versa sobre las grandes
diferencias de productividad que existian entre el agro y la industria. Esta caracteristica que los autores
denominaron “Estructura Productiva Desequilibrada” (EPD), refleja la existencia de una brecha sustancial entre los
costos de las actividades economicas primarias y los correspondientes a las actividades industriales (Schydlowsky
1993); y fue utilizada para explicar los movimientos pendulares del tipo de cambio real, los procesos de arranque y
parada (stop and go), la necesidad de devaluaciones periddicas y la inflacion estructural.

Para analizar la evolucion de la estructura productiva desequilibrada propia de los setenta durante la
convertibilidad y post-convertibilidad se elaboro el Cuadro 1. En él se puede apreciar que durante el periodo 1993-
2005 se incrementa la brecha de productividad laboral aparente entre el sector agrario (que crece un 37%) e
industrial que lo hace un 36%, y entre estos los sectores transables y los servicios.

? Que en el mercado de trabajo se refleja como el porcentaje de sub-empleo sobre el total de la poblacion ocupada (Rodriguez, 1998).



Cuadro 1. Tasa de variacién % entre anos seleccionados de la Productividad laboral aparente por
Sector Economico en Argentina.

Sectores 1993 - 2005 | 1993 - 1998 | 1999 - 2005
Primario 37% 19% 11%
Industria manufacturera 36% 26% 6%
Servicios 8% 19% -4%
Construccién -1% -1% 9%
Total 11% 16% -1%

Notas: 1- Se considero la siguiente composicion sectorial: Primario
(Agro, Pesca y Minas); Industria Manufacturera; Servicios (Comercio y
reparaciones. Hoteles y restaurantes. Transporte, almacenamiento y
comunicaciones. Intermediacion  financiera e  inmobiliaria.
Administracion Publica. Ensefanza, servicios sociales y de salud.
Otras actividades de servicios comunitarios sociales, personales y
servicio domestico); y Construccion.

2- Para calcular la Productividad laboral aparente se tomo el cociente
entre el Valor Agregado Bruto a precios de 1993 y los Puestos de
Trabajo Equivalentes.

Fuente: elaboracion propia en base a INDEC (DNCN) (2006).

Para interpretar los incrementos de productividad laboral aparente es util la clasificacion de los mismos que
realizé Pinto (1969) entre “reales” y "monetarios”. Los primeros se deben a situaciones en las cuales los aumentos
de productividad se logran a través de innovaciones en la forma o modo de produccion, los segundos se
experimentan cuando, pese a no haber ocurrido ninguna alteracion en el rendimiento de los factores, el ingreso de
los mismos aumenta porque se incrementa el precio del producto. "Es decir, en la primera situacion podria decirse
que el incremento de productividad es el responsable del correlativo incremento del ingreso. En la segunda, a la
inversa, es la elevacion exogena del ingreso la causante del aumento monetario, aparente o estadistico de la
productividad” (Pinto, 1969: 205) .

Esta clasificacion nos permite inferir que en el periodo (1993-2001) los incrementos de productividad laboral
aparente registrados en la industria y en el agro tuvieron un origen real, en el sentido de que obedecen a un
mayor rendimiento de los factores debido al cambio que operd en el modo de produccion. Sin embargo, la
industria manufacturera fue el sector que menos elevo su produccion total durante este periodo perdiendo
participacion relativa en el PBI. Dicha combinacion de alto crecimiento de la productividad con un crecimiento
relativamente lento de la produccion hizo que la tasa media anual de crecimiento del empleo industrial fuera
negativa, de 21%"', aumentando la heterogeneidad y el subempleo estructural.

Este mismo sector, en el periodo post-devaluacion (2002-2005) también se registr6 un aumento en la
productividad pero con un origen fundamentalmente monetario. Ello fue producto de que la devaluacion
incrementd la demanda, la utilizacion de la capacidad instalada y los precios domésticos, sin que ello sea
compensado completamente por un aumento de los costos salariales y de ciertos insumos. En términos de empleo,
la situacion se revierte y la tasa media anual de crecimiento del mismo pasa a ser del 34%'? durante el periodo
(2002-2005).

3.2- Heterogeneidad dentro de la industria: comparacion internacional

Para analizar el grado de heterogeneidad dentro de la industria manufacturera argentina es util compararla
con Estados Unidos, como parametro de una industria madura, diversificada y homogénea. Al respecto, Rodriguez
(1998) senala que es normal que los paises tengan cierto grado de disparidad en sus productividades industriales,
pero lo que caracteriza la heterogeneidad estructural es la elevada disparidad de productividades que existe dentro
las economias periféricas cuando se las compara con economias desarrolladas e industrialmente maduras.

"0 Para ilustrar los incrementos monetarios de productividad Pinto toma como ejemplo “una empresa que, de un dia para otro, a causa de la
prohibicion de importar mercaderias competidoras o de una devaluacion cambiaria, experimenta un alza de precios de sus productos, sin que se
eleven sus costos. En este caso, aunque no ha ocurrido ninguna alteracion en su rendimiento real, se registrard un aumento en el rendimiento
de los factores y éste se tomard como signo de un mejoramiento proporcional de su productividad” (Pinto, 1969: 205).

"' Datos de puestos de trabajo equivalentes en la industria manufacturera elaborados por la Direccion Nacional de Cuentas Nacionales del
Ministerio de Economia y Produccion de la Argentina.

"2 1bid nota 11.



Para analizar empiricamente el fenomeno se suele utilizar como indicador la brecha de productividades, a
través de la cual se comparan las productividades relativas por rama entre la industria del pais periférico y la
industria madura, homogénea y equilibrada de los paises centrales (Cimoli; Porcile; Primi; y Vergara, 2005)"°.

El Grafico 2, muestra la brecha de productividad laboral entre Argentina y EEUU para el ano 1999. En él se
observa que la industria argentina posee mayor productividad que EEUU. en las ramas de Refinerias de petroleo,
Tabaco, y Petréleo y Productos del carbon (donde la brecha es positiva). En el resto de las ramas, la productividad
laboral es menor (brecha negativa). Por ejemplo, en el caso de Maquinarias no eléctricas e Instrumentos cientificos
y profesionales, la productividad laboral de la rama en Argentina no alcanza el 16% respecto de la misma rama en
EE.UU.

Esta comparacion muestra la heterogeneidad estructural que existe en el sector manufacturero argentino
(reflejada en una mayor dispersion relativa de las productividades laborales sectoriales), y la elevada productividad
laboral (incluso superior a EE.UU.) de las ramas de Refineria de petréleo, Tabaco y Petréleo y productos del
carbon.

Grafico 2. Brecha de productividades laborales sectoriales entre Argentina y Estados Unidos. Afo

1999
Refinerias de petréleo | ] 1,29
Tabaco 7:| 0,80
Petroleo y productos del carbon 7[| 0,04
Productos de cuero -0,13 |j
Hierro y acero -0,16 |j
Textiles -0,17 |j
Equipo de transporte -0,28 :
Productos alimenticios -0,30 :
Bebidas -0,38 |:
Productos de caucho -0,39 |:
Metales no ferrosos -0,40 |:
Imprenta y publicaciones -0,47 i
Industria quimica -0,57 i
Prendas de vestir -0,61 i
Calzado -0,62 i
productos plasticos -0,65 i
maquinaria eléctrica -0,76 |:
Madera -0,79 |:
Maquinaria no eléctricas -0,85 :
Instrumentos cientificos y profesionales -0,92 |:

-1,50 -1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00 1,50

Fuente: elaboracion propia en base a Holland y Porcile (2005: 69)

Pp,
Br="Pi_
Pc,

® Formalmente se define la brecha de productividades como: ! . Donde Ppl es la productividad de la rama i en la periferia y

¢ es la productividad de la rama i en el centro. Es ultimo indicador es representado en este caso por la Productividad laboral de EE.UU. Al
respecto, Holland y Porcile plantean que "si bien esto no es verdad para todos los sectores ni en todos los momentos, se trata de una
aproximacion razonable, especialmente para el caso de las economias latinoamericanas, que mantienen fuertes relaciones comerciales y
tecnoldgicas con los EEUU" (Holland y Porcile, 2005: 47).



3.3- Heterogeneidad dentro de la industria: comparacion interna

Como se pudo apreciar en la seccion precedente, en la industria manufacturera argentina conviven ramas de
elevada productividad relativa, en la cual predominan empresas muy grandes y con fuerte presencia de capital
extranjero, junto con ramas tradicionales de baja productividad. Este hecho hace que el valor promedio de la
productividad laboral aparente sea menos relevante que en el caso en el cual la industria es homogénea. En
consecuencia, puede existir una estructura productiva aun mas desequilibrada entre la industria y el agro si se
toman en cuenta unicamente las ramas de la primera que se denominan tradicionales.

Para mostrar esta posibilidad se calculan en el Cuadro 2, de manera separada, la productividad laboral
correspondiente a las ramas que se denominan “modernas” (tipificadas aqui como: Refinados del petroleo;
Tabaco; Quimicos y Automotriz) y del resto de las ramas manufactureras. En dicho cuadro, se puede apreciar que
la productividad en estos sectores modernos (que generaban en 1993 el 15% del empleo total industrial y el 34%
del valor agregado bruto de la industria manufacturera) es aproximadamente tres veces superior al del resto de la
industria, que generaba el restante 85% de los puestos de trabajo y 66% del VAB en 1993.

Cuadro 2. Productividad laboral en las ramas de actividad consideradas "Modernas” y en el resto de
la economia. Datos de 1993.

Productividad | Puestos de Trabajo | Valor Agregado
Promedio Ocupados Bruto
en miles de $ en % del Total Industria
Ramas corrientes Manufacturera
Modernas (a) 200 15% 34%
Resto _de la 25 85% 66%
Industria
Total 30 100% 100%
Nota: (a) Dentro de esta categoria, se incluyen las siguientes posiciones
CIlU a dos digitos: Refinados del petroleo; Tabaco; Quimicos y
Automotriz.

Fuente: elaboracion propia en base a INDEC (1997): CNE 1994.

A partir de los numeros arriba citados, se puede establecer que los sectores modernos formados en
diferentes ramas de la industria elevan el promedio de productividad de la industria manufacturera total nacional y
disminuyen la brecha con respecto al Sector Primario (dando una aparente solucion a la EPD); sin embargo,
incrementan la heterogeneidad intra-industrial. Este ultimo hecho obliga a profundizar sobre las caracteristicas de
esta ultima.

A nivel de ramas industriales, el Cuadro 3 exhibe la elevada dispersion de productividades y el sesgo positivo
que posee la media de la productividad laboral aparente. En este sentido, las dos ramas que aparecen con mayor
productividad se caracterizan por estar ligadas al procesamiento de recursos naturales, ser intensivas en capital y
estar compuestas fundamentalmente por Muy Grandes Empresas (Refinacion de Petroleo, con 425 mil pesos
anuales de productividad laboral aparente, y Tabaco, con 300 mil pesos anuales). Entre las siete de mayor
productividad se encuentran las cuatro que anteriormente se senalaron como modernas. En el otro extremo se
encuentran ramas con valores minimos de 13 mil pesos anuales (Madera excepto Muebles).



Cuadro 3. Productividad intersectorial en la industria manufacturera. 1993. En miles de pesos
corrientes. Cl1U a dos digitos.

o . PRODUCTIVIDAD = VAB 1993 / PUESTOS DE
Rama de Actividad (ClIU 2 digitos) TRABAJO OCUPADOS
Refinacion petroleo y
23 comb. Nuclear 425
16 Tabaco 300
Maquinaria de oficina,
30 contab. E informatica 60
24 Quimico 43
Equipos radio, tv. y
32 comunic. 41
22 Edicion e impresién 34
34 Automotriz 32
Total general industria manuf.
Nacional 30
27 Metales comunes 26
25 Caucho y plastico 26
29 Magquinaria y equipo 26
Instrumentos de
33 precision 24
31 Magquinaria eléctrica 24
Otros minerales no
26 metalicos 23
15 Al 'y beb 23
21 Papel y productos 23
Otros equipos de
35 transporte 22
17 Textiles 22
Productos de metal
28 exc. Mag. Y equ. 19
18 Indumentaria 17
19 Cueros 17
Muebles y otras ind
36 manuf. N.c.o.p. 17
20 Madera exc. muebles 13

Fuente: elaboracion propia en base a INDEC (1997): CNE 1994.

Esta gran dispersion puede observarse también en la serie de productividad para cada una de las 166 ramas
industriales a cinco digitos ClIU. La media de esta distribucion arroja 33 mil pesos anuales', con un desvio
estandar de $54 mil, un coeficiente de variacion de 1,6, y un rango de 504. Sin embargo, al eliminar los cuatro
valores atipicamente elevados'®, la media de esta distribucion disminuye un 21%, el coeficiente de variacion 71%,
y el rango un 86%.

Un anélisis de las medidas de posicion de esta serie corregida para tomar en cuenta unicamente la industria
tradicional arroja que el 70% de la distribucion se encuentra por debajo de la media nacional industrial (30 mil
pesos anuales) '®. En el Grafico siguiente se exhibe el histograma de la distribucion de ramas a cinco digitos CI1U.

" Este valor de 33 mil pesos, supera al de 30 mil calculado sobre datos en niveles para toda la industria nacional, puesto que se trata de un
valor computado agregadamente a partir de los datos de productividad para cada una de las 166 ramas industriales.

'8 Las ramas en cuestion son: 16009 (Elaboracion de cigarrillos y otros productos de tabaco);

23200 (Fabricacion de productos de la refinacion del petréleo); 22130 (Edicion de grabaciones) y 15512 (Destilacion, rectificacion y mezcla de
bebidas espirituosas).

'8 Por su parte, el 40% central de los casos se ubican en valores de productividad que van desde 20 mil a 29 mil pesos anuales. El 60% central
entre 17 mil y 35 mil pesos. Y el 80% central entre 15 mil y 41 mil pesos.



Grafico 3. Distribucion de frecuencias de la productividad segun rama de actividad manufacturera
(C11U a cinco digitos). Excluye valores atipicos (sub ramas 15512, 16009, 22130, 23200). Argentina
1993.

45

40 + —
35 |
30 +

©
225 +
g _
820 + _

L

15 +
10 +

§ﬁ|_| A P Hﬁ|_||—||_||—|

5 16 28 39 50 62 y
Intervalo de Productividad (en miles de pesos) mayor...

Fuente: elaboracion propia en base a INDEC (1997): CNE 1994.

3.4- Heterogeneidad por tamano de planta

Bajo la hipotesis de que dentro de una misma rama manufacturera diferentes tipos de establecimientos
pueden poseer diferentes niveles de productividad, se analiza en esta seccion una ultima fuente de heterogeneidad
relacionada con el tamano de planta. Al respecto se suele senalar que la presencia de economias de escala hace
que los costos fijos y totales sean menores por unidad de producto a medida que se incrementa el tamano de la
planta. Empiricamente diversos estudios realizados en la region destacan las heterogeneidades por esta causa, por
ejemplo Kupfer y Rocha (2005) senalan que en Brasil se “observa que las firmas de mayor productividad son
aquellas con mas de 500 empleados y son las que mas aumentaron su productividad en los noventa.
Inversamente, en las firmas pequenas (hasta 29 empleados) la productividad inicial es mas baja y al mismo tiempo
crece mas lentamente” (Kupfer y Rocha, 2005: 19).

A fin analizar la importancia de este fendmeno se utilizan datos de productividad laboral aparente por CIIU a
dos digitos, segun tamano de empresas. Para esto, se estratifica al conjunto de empresas del sector segun la
cantidad de puestos de trabajo ocupados en: micro y muy pequenas, pequenas, medianas, grandes y muy grandes
(Cuadro 4).

Se percibe una importante diferencia de productividades laborales entre las empresas muy grandes y las
restantes, pero no surgen diferencias de productividad dentro del rango de empresas que van desde 51 a 400
empleados (que incluye a medianas y grandes) y es menor entre estas ultimas y las pequenas.

Es importante aclarar que el presente analisis agregado de toda la industria manufacturera puede estar
ocultando comportamientos muy disimiles en las diferentes ramas. Por este motivo, un anélisis pormenorizado de
la misma deberia tomar en cuenta de manera conjunta el tamano y la rama de las empresas para analizar la
heterogeneidad.



Cuadro 4. Economias de escala en la industria manufacturera argentina. Aho 1993.

Estrato de Empresa Producti\_lidad Promedio
(miles de $)

Micro y Muy Pequenas (Hasta 5

Ocupados) 15

Pequenas (6 a 50 Ocupados) 22

Medianas (51 a 250 Ocupados) 28

Grandes (250 a 400 Ocupados) 27

Muy Grandes (Mas De 400 Ocupados) 88

Fuente: elaboracion propia en base a INDEC 1997 (CNE 1994).

Fuente: elaboracion propia en base a INDEC (1997): CNE 1994.

4- Comentarios Finales

A nivel teorico la heterogeneidad estructural muestra que las economias latinoamericanas no son totalmente
atrasadas sino que en ellas conviven sectores modernos y atrasados de manera simultanea. Esto genera
consecuencias destacables. En primer lugar, el modelo presentado en la seccion tedrica muestra que ello obliga a
los paises latinoamericanos a realizar ajustes salariales mucho ma&s severos en comparacion con los paises
centrales para corregir los desequilibrios del comercio exterior. Al mismo tiempo que genera rentas extraordinarias
en los sectores modernos de la economia. De aqui la importancia de implementar politicas activas tendientes a
cerrar brechas de productividad entre sectores. Por otro lado, la heterogeneidad es un fendmeno de oferta que
segmenta el mercado de trabajo generando un elevado subempleo o empleo informal, lo cual lo diferencia
claramente de los problemas de desempleo ciclico que registran las economias desarrolladas debido a ciertas
insuficiencias de demanda efectiva.

Aparentemente la solucion a este problema pasa por generar mecanismos para evitar la concentracion del
progreso técnico y de sus frutos en pocos sectores modernos, a través de mayores relaciones entre los mismos y
los atrasados. Sin embargo, para disminuir sus efectos regresivos actuales es importante disefiar un esquema de
redistribucion desde los primeros hacia los segundos que permita compensar los desequilibrios de ingresos y la
falta de acumulacion de capital en estos ultimos.

En el anélisis empirico se analizo la heterogeneidad de productividades entre el sector primario y la industria
(o estructura productiva desequilibrada) durante el periodo 1993-2005 para Argentina. Alli se pudo observar que
los sectores transables (primario e industrial) son los que mas incrementaron su productividad en el periodo
analizado, aumentando la brecha de productividad respecto al sector servicio y de construcciones. Estos
incrementos de productividad laboral aparente se verifican a tasas mayores durante la convertibilidad, y
sensiblemente menores durante la fase actual. Por otro lado, se aprecia que el sector primario registro un
incremento de productividad laboral aparente superior al de la industria manufacturera en todo el periodo.

Analizando el incremento de productividad laboral aparente en la industria durante el periodo se observa
que, para el subperiodo 1993-2001, los incrementos de productividad registrados tienen un origen real, en el
sentido de que obedecen a un mayor rendimiento de los factores por cambio en el modo de produccion. Mientras
que en el periodo posdevaluacion (2002-2005) el incremento tiene un origen fundamentalmente monetario,
producto de que la devaluacion incremento el precio de los productos sin un concomitante incremento de los
costos de diversos insumos que provee el sector no transable y del costo laboral.

En términos de empleo, en la convertibilidad la desindustrializacion generé que la tasa media anual de
crecimiento del empleo industrial fuera negativa en 21%, situacion que se revierte en el periodo (2002-2005),
donde la tasa media anual de crecimiento del mismo pasa a ser del 34%. Es decir, el mercado de trabajo refleja un
incremento de la heterogeneidad en la convertibilidad y una disminucion de la misma luego de la devaluacion.

Por ultimo, del analisis intra industrial se concluye que, por un lado, los sectores denominados "modernos”
de la industria elevan el promedio de productividad de la industria manufacturera total nacional y disminuyen la
brecha con respecto al Sector Primario (dando una aparente solucion a la EPD); sin embargo, incrementan la
heterogeneidad intra industrial. Por otro lado, existe una importante diferencia de productividades laborales
aparentes entre las empresas muy grandes y las restantes de cada rama, pero no surgen diferencias significativas
dentro del rango de empresas que van desde 51 a 400 empleados (que incluye a medianas y grandes) y es minima
entre estas ultimas y las pequenas.
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