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TIIVISTELMA

Euroopan unionin (EU) tyollisyysstrategiaprosessissa jisenmaat haastetaan
jasentdmaidn hyvinvointipolitiikkansa uudelleen. Tyo6llisyysstrategiassa on
my0s keskeisesti kyse osallisuuspolitiikasta, jota unionin puolelta ovat ensisi-
jaisesti ohjanneet talouskasvun ja korkean tyollisyyden tavoitteet. Naiden
lahtokohtien pohjalta mahdollisuuksien politiikka ja sosiaaliset investoinnit
ovat muodostuneet keskeisiksi osallisuutta rakentaviksi tekijoiksi. Myos
aiempi asiaan liittyva tutkimus on osoittanut, kuinka aktiivisen tyollisyyspoli-
tiikan korostus on johtanut hyvinvointivaltion ja sosiaalipolitiikan arvoperus-
tan osittaiseen purkamiseen, jolloin myos osallisuus sosiaalisiin etuihin ja
julkisiin palveluihin on vilineellistynyt ty6llisyys- ja talouskasvun tyokaluksi.

Marshallin kansalaisuuden teoria ja Esping-Andersenin regiimiteoria
toimivat timén tutkimuksen ldhtoteorioina, koska ne yha kehystiavit nykyis-
td yhteiskuntaosallisuudesta kaytaviad keskustelua. Nykyisen osallisuus-
keskustelun pohjalta tidssa tutkimuksessa luodaan teoreettiset mallit, jotka
ohjaavina trajektoreina uusintavat, haastavat ja suuntaavat ldhtoteorioiden
osallisuuspolitiikkaa. Sosiaalisen kansalaisuuden rekonstruktiossa pyrin tay-
dentdmdin Marshallin teorian empiirisid, kategorisia ja maaritelmallisia
puutteita. Uusliberalistinen yksil6vastuuta korostava malli muodostaa perin-
teistd hyvinvointivaltiota haastavan position. Euroopan sosiaalinen malli ja
sithen liittyvd maltillinen modernisaatio seka sita tyostdava tyollisyysstrate-
giaprosessi stimuloivat osallisuuskeskusteluun liittyvda ideologista merki-
tyskamppailua.

Tutkimuksessa tarkastelen vertailevasta nikokulmasta, kuinka unioni ja
kaksi sen jasenmaata, Suomi ja Iso-Britannia, konstruoivat yhteiskunta-
osallisuutta Euroopan tyollisyysstrategiaprosessin yhteydessa. Yhteistd hy-
vinvointivaltioperinnettd, mutta kahta erilaista hyvinvointiregiimia edusta-
van jdsenvaltion tarkastelu muodostaa vertailevan tutkimusasetelman kah-
den strategiaprosessin kaannevaiheen kanssa. 1990-luvun laman jilkeinen
vuoden 1998 strategia muodosti ensimmaiisen vaiheen yhteiselle tyollisyys-
strategialle Amsterdamin perussopimuksen myota. Tatd tyollisyysstrategiaa
jatkava Eurooppa 2020 -strategia muodostaa toisen saranavaiheen 2000-
luvun ensimmaisen vuosikymmenen lopun Euroopan talouskriisin jalkeen.
Strategia perustuu niin sanotulle avoimen koordinaation menetelmalle, jossa
on kyse dialogista unionin strategiaesitysten ja niitd toteuttavien kansallisten
ohjelmien valilld. Tutkimusasetelman avulla tarkastelen, kuinka Suomi ja
Iso-Britannia vastaavat unionin yhteiskuntaosallisuuden merkitysantoihin
omista regiimipositioistaan kasin.

Aluksi tarkastelen yhteiskuntaosallisuuden muodostumista temaattisina
konstruktioina, joita teoreettiset ajattelumallit ohjaavat. Seuraavaksi kdytan
hyviksi Ricoeurin narratiiviseen analyysiin sisdltyvdid toimintarakenteiden
jaottelua, joka muodostaa orientaation yhteiskuntaosallisuutta rakentaville
kertomuksille. Rakenneanalyysin avulla analysoin sitid, miten hyvinvointival-
tion ja markkinatalouden merkitys poliittisina traditioina muokkaa EU:n ja
kahden jisenmaan kertomuksia omasta tyollisyyspolitiikastaan ja laajemmin
hyvinvointivaltioajattelustaan. Lopuksi narratiivinen analyysi muodostaa



synteesin poliittisen ajattelun kokonaisuudelle. Kyse on siis siitd, miten hy-
vinvointiyhteiskuntaa mallinnetaan 1990-luvun ja 2000-luvun lamojen jal-
keen.

Tutkimus osoittaa, kuinka hyvinvointiyhteiskunnan n#koéala EU:ssa,
Suomessa ja Isossa-Britanniassa on ollut strategiaprosessin aikana liikkees-
sd. Tyollisyysprosessin yhteydessd on tapahtunut hyvinvointiyhteiskunnan
merkityksen ja tehtidvien kannalta sekd kapenemista ettd laajenemista. Tut-
kimus tukee osallisuuspolitiikan suuntaamista hyvinvointivaltion, perheen,
koulutuksen ja tyon pilareiden sekd niihin liittyvien jakojen yhteensovitta-
miseksi. Ratkaisuiden 16ytdminen téllaisen monenkeskisen politiikan toteut-
tamiselle edellyttdaid jatkossa poikkitieteellisen tutkimuksen ja poikkihallin-
nollisen yhteistyon kehittamista.

AVAINSANAT: osallisuus, kansalaisuus, tasa-arvo, hyvinvointiyhteiskunta,
tyollisyyspolitiikka



ABSTRACT

The member states are challenged to restructure their welfare policies within
the European Union's (EU) employment strategy. Inclusion policy, which is
also central to the employment strategy, is driven on the Union's side
primarily by the objectives of economic growth and high employment. Based
on these starting points, opportunities policy and social investments have
become key factors in building inclusion. Previous relevant research has also
shown how the emphasis on active employment policies has led to a partial
dismantling of the value base of the welfare state and social policy.
Accordingly, the inclusion to social benefits and public services has become a
tool for employment and economic growth.

Marshall’s citizenship theory and Esping-Andersen’s theory of regimes
serve as the basic theories for this research, because they still frame the
current debate on inclusion. Based on current inclusion discussion, this
study creates theoretical models that, as guiding trajectories, rebuild,
challenge, and guide the inclusion policies of the basic theories. In the
reconstruction of social citizenship, I seek to complement the empirical,
categorical, and definitional shortcomings of Marshall’'s theory. The
neoliberal model emphasising individual responsibility forms a position that
challenges the traditional welfare state. The European social model and the
associated moderate modernisation, as well as the employment strategy
process working on it, stimulate the ideological struggle for meaning in the
context of the inclusion debate.

In this research, I examine from a comparative perspective how the
Union and its two member states, Finland and the United Kingdom,
construct inclusion in the context of the European Employment Strategy
process. An examination of these member states representing a common
welfare state tradition, but two different welfare regimes, provides a
comparative research with two turning points in the strategy process. The
1998 strategy after the recession of the 1990s formed the first step in the
common employment strategy with the Treaty of Amsterdam. The Europe
2020 strategy, which continues this employment strategy, is the second turn
phase after the European economic crisis at the end of the first decade of the
21st century. The strategy is based on so-called open method of coordination,
which is a dialogue between the Union's strategic proposals and the national
programs that implement them. By the research set-up, I examine how
Finland and the United Kingdom respond to the meaning impulses of the
Union's inclusion concepts from their own regimes.

First, I study the formation of inclusion as thematic constructs guided by
theoretical thought patterns. Next, I utilise the division of functional
structures included in Ricoeur’s narrative analysis, which forms an
orientation for narratives constructing inclusion. By structural analysis, I



evaluate how the importance of the welfare state and the market economy as
political traditions shapes the narratives of the EU and the two member
states on their own employment policies and, more broadly, on their welfare
state thinking. Finally, the narrative analysis forms a synthesis for the
totality of political thought. It is therefore a question of how the welfare state
is modelled after the recessions of the 1990s and 2000s.

The study shows how the view of the welfare state in the EU, Finland, and
the United Kingdom has been moving during the strategy process. In the
context of the employment process, there has been both narrowing and
widening in terms of the meaning and tasks of the welfare society.
This research supports to direct inclusion policies for the reconciliation of
the pillars of welfare state, family, education and work, and the cleavages
which associate with them. Finding solutions for the implementation of such
a multilateral policy will require further development of interdisciplinary
research and cross-administrative cooperation.

KEYWORDS: inclusion, citizenship, equality, welfare society, employment
policy
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1 JOHDANTO

Laajamittaiset sosiaalireformit ovat historiallisesti liittyneet merkityskamp-
pailuun hyvian yhteiskunnan maarittimisessi. Toisen maailmansodan jil-
keisen reformiaallon yhteydessa brittildinen sosiologi T.H. Marshall pyrki
kansalaisuuden teoriassaan luomaan historiallisen kompromissin tasa-arvon
ja markkinatalouden tuottaman epitasa-arvon vilille. Ajatus sosiaalisesta
kansalaisuudesta hyvinvointivaltion yhteiskuntaosallisuuden mallina perus-
tuu kyseiselle sovittelulle. (Esping-Andersen 2002a, 1-2, 17—19; Kivisto —
Faist 2007, 135; Marshall 1964, 84, 236—238, 264, 268, 294.) Keskustelu
sosiaalisen kansalaisuuden ja yhteiskuntaosallisuuden luonteesta jatkuu
kuitenkin edelleen hyvinvointivaltion muutoksia tarkasteltaessa. Euroopan
unionin tyo6llisyysstrategian valmistelu on yksi prosessi, joka heijastaa tata
keskustelua.

Tyollisyysstrategia tdhtda globaalin kilpailukyvyn kasvattamisen ja tyol-
lisyyden parantamisen ohella my6s eurooppalaisten hyvinvointijarjestelmien
yhdenmukaistamiseen. Siihen sisiltyvat markkinaehtoinen ty6llisyyspoli-
tiikka ja uusliberalistinen yksilovastuun korostus ovat haastaneet modernia
hyvinvointivaltiota rationalisoivaa Marshallin kompromissia ja samalla sii-
hen sisiltyvad osallisuuden ideologista perustaa. (Esping-Andersen 2002a,
1-2, 17—19; Pakaslahti 2001, 171—183; Gilbert 2002, 33—45; Van Rie — Marx
2012, 335—338; Kivisto — Faist 2007, 135.)

EU:n tyollisyysstrategian aktiivista kansalaisuutta ja mahdollisuuksia
korostava osallisuuspolitiikka asettaa haasteita perinteisen hyvinvointi-
valtion roolille. Amsterdamin sopimuksen tyollisyyttd koskevien artikloiden
sisillyttdminen perustamissopimukseen merkitsi myos sitoutumista unionin
taloudellisen kasvun ja menestyksen perusarvoihin (Amsterdamin sopimus;
Euroopan unioni 2002; Eurooppa-neuvosto 1997; Neuvosto 1997, 30/1-2).
Tyollisyysstrategian kdynnistdmiselld on ollut yhteys myos talous- ja rahaliit-
toon, jonka myotda EU:n jasenmaiden lisddantynyt taloudellinen keskindis-
riippuvuus luo painetta tyollisyyden kasvulle ja hyvinvointijarjestelmien
konvergoitumiselle (Van Rie — Marx 2012, 335—-338). Tyollisyyden ja yritys-
elamin toimintaedellytysten parantaminen edellyttda jasenvaltioilta vero-
tuksen keventdmistd, mutta samalla sosiaaliturvajarjestelman toimivuus tu-
lisi varmistaa (Eurooppa-neuvosto 1997; Komissio 1997, 2—4; Neuvosto
1997, 30/4). Hyvinvointivaltion rooli ja tehtiva ovat tdten muodostuneet va-
litteisimmiksi tyollisyysstrategian tavoitteiden saavuttamiseksi.

Tyollisyysstrategiaprosessi on haastanut myos sosiaalipolitiikan arvope-
rustaa. Talouden ja tyollisyyden kasvun asettaminen paatavoitteiksi merkit-
see samalla sitd, ettd mahdollisuuksien politiikka ja sosiaaliset investoinnit
ovat muodostuneet strategian keskeisiksi tekijoiksi myos yhteiskuntaosalli-
suuden toteuttamisen kannalta. Tyollisyyspolitiikan ja sosiaalipolitiikan 1a-
hentyminen on merkinnyt aktiivista sosiaalipolitiikkaa, joka ilmenee tyolli-
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syysstrategian yhteydessa yksilon aktivointina ja vastikkeellisempana tuki-
jarjestelmana. (Keskitalo 2013, 46; Komissio 1997, 4—5; 2010, 5—6; Neuvosto
1997, 30/3; 2010, 308/49.) Aktivointipolitiikan kotimaisessa arvioinnissa on
todettu, kuinka hyvinvointivaltion ideologista pohjaa on hukattu ajan saatos-
sa (Karjalainen 2011, 242). Yhteiskuntaosallisuuden esittdminen hankkeena
on poliittiselta uskottavuudeltaan riskialtista yhteiskunnassa, jossa demo-
kratian merkitys on pienentynyt ja eriarvoisuus on lisddntynyt (Matthies
2017, 158).

Sosiaalisten investointien ja mahdollisuuksien politiikan ohella tarvitaan
vha edelleen passiivista sosiaaliturvajarjestelmad, joka varmistaa yhteis-
kuntaosallisuuden ylldpitimisen. Tama tarkoittaa sellaista sosiaalipolitiikan
arvoperustan palauttamista, jossa ihmisten osallisuutta yhteiskuntaan tue-
taan kaikissa olosuhteissa. (Karjalainen 2011, 241—247.) My0s kansainvili-
nen tutkimus on osoittanut, ettd sosiaalisten investointien ja sosiaaliturvan
kaksoisstrategia on edellytys inkluusiopolitilkan onnistumiselle (Vanden-
broucke — Vleminckx 2011, 450—471).

Laajan yhteiskuntaosallisuuden toteutumisen haaste palauttaa keskuste-
lun perustuslaillisiin oikeuksiin, jotka vastaavat pitkalti Marshallin hahmot-
tamaa ajatusta hyvinvointivaltion perustasta (Jadskeldinen 2000, 32-33).
Yhteiskuntaosallisuudesta kaydyn keskustelun yhteydessid on myos todettu,
kuinka solidaarisuuden ydinajatus on syyta palauttaa modernisoituneen lan-
simaisen hyvinvointivaltion perustavaa laatua oleviin arvoihin (Betzelt —
Bothfeld 2011c, 257). Marshallin tasa-arvoon ja oikeuteen perustuva sosiaa-
linen kansalaisuus luo arvopohjan jokaisen yksilon tosiasiallisen ja koko
viaestod koskevan osallisuuden ideaalien toteutumiselle (Marshall 1964,
71-72, 84, 237, 259—266, 287—289).

Marshallin historiallinen kompromissi perustuu hénen kansalaisuuden
teoriaansa, jossa laajaa yhteiskuntaosallisuutta ei voida tavoittaa ainoastaan
yksiloiden vastuuttamisen ja markkinatalouden avulla (Marshall 1964, 83—
97, 263—264, 268, 294). Eurooppalaiset hyvinvointiregiimit ovatkin sovitel-
leet Marshallin kompromissia omin painotuksin ja ehdoin. Regiimit eivit
kuitenkaan voi rakentaa hyvinvointia ja osallisuutta yhden osatekijan va-
raan, vaan niiden pitda muodostaa synteesi sosiaalisen kansalaisuuden, per-
heen ja tyon pilarien vililld. (Esping-Andersen 1990, 18—33; 2002a, 1-2, 11—
19.)

Kuvio yksi siséltda tiivistettynd tutkimukseni teoreettiset 1dht6kohdat.
Tutkimukseni teoriaosuudessa osoitan, kuinka Marshallin kansalaisuuden
teoria ja Esping-Andersenin regiimiteoria yhi kehystavat nykyistd yhteis-
kuntaosallisuutta kiytavaa debattia. Ne edustavat poliittisina traditioina tut-
kimukseni laht6teorioita. Marshallin teorian jidlkeinen keskustelu on puoles-
taan tuonut esille kaksi osallisuutta kehittdvaa teoreettista mallia. Naistd en-
simmaiinen, sosiaalista kansalaisuutta rekonstruoiva malli pyrkii korjaamaan
ja kehittamaan Marshallin teorian empiirisia, kategorisia ja maaritelmallisia
puutteita (alaluku 2.4.1). Toinen, uusliberaalista yksilovastuuta korostava
aktiivisen kansalaisuuden malli, on puolestaan noussut tasa-arvoa korosta-
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van sosiaalisen kansalaisuuden vahvaksi haastajaksi (alaluku 2.4.2). EU:n
ohjaama Euroopan sosiaalista mallia edistivd tyollisyysstrategiaprosessi
puolestaan stimuloi modernisaatiohankkeellaan hyvinvointiyhteiskunnan
ideologista merkityskamppailua, jolloin tyollisyydella ratkaistava koyhyyden
ja syrjaytymisen ongelma nousee eurooppalaisten hyvinvointiregiimien
haastajaksi (Palola 2007, 23—24, 34—39; Pakaslahti 2001, 63—-69, 171—183;
Biichs 2009, 6-7).

Kuvio 1. Tutkimuksen teoreettinen analyysikehys

Lahtoteoriat

Marshallin kansalaisuuden teoria
Sosiaalinen kansalaisuus
Formaali ja substantiaalinen kansalaisuus

——>

N\ /

Euroopan sosiaalista mallia edistava
tyollisyysstrategiaprosessi haastavana
modernisaatiohankkeena

/ \

‘

Sosiaalinen ja aktiivinen kansalaisuus
Formaali ja substantiaalinen kansalaisuus

‘ Esping-Andersenin hyvinvointiregimit

Kansalaisuuden kategoriaa ja oikeuksia
kehittava malli — sosiaalisen kansalaisuuden
rekonstruktio

Uusliberalistinen yksilovastuun malli —
haastava aktiivisen kansalaisuuden
konstruktio

Osallisuutta kehittavét teoreettiset mallit

Teoreettisessa osiossa lapikdymani keskustelu ja aiempi empiirinen tut-
kimus osoittavat, ettd laajamittaisen yhteiskuntaosallisuuden toteutuminen
edellyttda riittdvan osallisuuden arvopohjan ohella hyvinvointivaltion ja
sosiaalisen kansalaisuuden, perheen, koulutuksen ja tyon pilareiden seka
niihin liittyvien epétasa-arvon jakojen yhteensovittamista. Olen tutkimukse-
ni otsikkovalinnalla pyrkinyt osoittamaan, kuinka yhteiskuntaosallisuus-
polititkan rajojen ylittaminen edellyttaa riittavaa arvopohjaa ja hyvinvointi-
pilareiden monialaisempaa tyostdmistd. Hyvinvointiyhteiskunnan mahdol-
lisuudet viittaavat puolestaan siihen, etti tasa-arvoon ja oikeuteen perustuva
osallisuuden malli luo arvopohjan jokaisen yksilon tosiasiallisen ja koko
vaestod koskevan osallisuuden toteutumiselle hyvinvointipilareiden yhteen-
sovittamisessa. Tdma kokonaisasetelma antaa perusteet tutkia yhteiskunta-
osallisuuden toteuttamista konstruktioina, eli sitd, kuinka niitd hyvinvointi-
pilareita ja niihin liittyvid epatasa-arvon jakoja sovitetaan tyollisyysstrate-
giaprosessin osallisuuspolitiikan toteuttamisessa. Tutkimus sijoittuu kansa-
laisuuden tutkimuksen kentdsséd sosiaalisen kansalaisuuden seka sitd kehit-
tdvan ja haastavan osallisuuspolitiikan tarkasteluun. Tarkasteltavien toimi-
joiden vilinen hyvinvointipilareiden yhteensovittamisen prosessin tarkastelu
ja osallisuuden arvoperustan arvioiminen muodostavat tutkimukseni vertai-
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luasetelman. Varsinaiset empiiriset tutkimuskysymykseni ovat seuraavat.
Perustelen ne ja avaan niiden sisdlt6a laajemmin luvussa nelja:

1.a) Miten Euroopan tyéllisyysstrategiaan littyvissd EU-toimijoiden ja
kansallisten ministerioiden esityksissd on kdytetty yhteiskuntaosallisuutta
kuvaavaa kansalaisuuden ja hyvinvointivaltion, perheen sekd tyon ja
koulutuksen tematiikkaa?

1.b) Miten EU-toimijoiden merkityksenantoimpulssit sekd ldhtéteoriat ja
yhteiskuntaosallisuutta kehittdvdt mallit ohjaavat yhteiskuntaosallisuuden
tematiikan kdayttoa?

2. Minkdlaisia hyvinvointipilareiden ja yhteiskuntaosallisuuden muodos-
tusta orientoivia toiminnan sddntojd, arvotuksia, tilannekuvauksia, rooleja
ja pddmadrid, keinoja ja esteitd toiminnan esiymmdrryksestd nousee?

3.a) Millaisia ideologisesti arvolatautuneita yhteiskuntaosallisuutta konst-
ruoivia juonellisia kertomuskokonaisuuksia nousee kertomuksista?

3.b) Millaiseen yhteiskuntaosallisuuden todellisuuden kuvaan narraatiot
suuntaavat?

Tutkimuksessani tarkastelen siis, kuinka Euroopan unioni seka kaksi sen
jasenmaata, Suomi ja Iso-Britannia, konstruoivat yhteiskuntaosallisuutta
Euroopan tydllisyysstrategiaprosessin yhteydessd. Yhteistd hyvinvointi-
valtioperinnettd, mutta kahta erilaista regiimia edustavan jasenvaltion tar-
kastelu muodostaa vertailevan tutkimusasetelman yhdessd kahden strate-
giaprosessin kidannevaiheen kanssa. 1990-luvun laman jilkeinen vuoden
1998 tyollisyysstrategia muodostaa ensimmadisen vaiheen yhteiselle si-
toumukselle Amsterdamin perussopimuksen my6ta (Amsterdamin sopimus,
340/33-35; Euroopan unioni 2002; Eurooppa-neuvosto 1997). Tyollisyys-
strategiaa jatkava Eurooppa 2020 -strategia muodostaa toisen saranavai-
heen 2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen lopun Euroopan talouskrii-
sin jalkeen (Komissio 2010, 5—9; Eurooppa-neuvosto 2010a, 1). Tutkimuk-
sen empiirinen tutkimusaineisto muodostuu vastaavasti Suomen ja Ison-
Britannian vuoden 1998 tyollisyysstrategian ja Eurooppa 2020 -strategian
alkuvaihetta edustavan vuoden 2012 kansallisista ohjelmista sekd niihin
kansallisiin ohjelmiin kohdentuvista unionin keskeisistd valmistelu- ja paa-
tosasiakirjoista.

EU:n tyollisyysstrategiaprosessi perustuu ns. avoimelle koordinaatiolle,
jossa on kyse suorasta dialogista unionin strategiaa ohjaavien esitysten ja
niitd toteuttavien kansallisten ohjelmien vililla (Pakaslahti 2001, 184-187;
Palola 2007, 37—39; Biichs 2009, 8; Eurooppa-neuvosto 1997; 2010a, 1-5).
Asiaan liittyva aiempi tutkimus on osoittanut, kuinka Euroopan sosiaalista
mallia edistavassa tyollisyysstrategiassa uudet ja uusitut kisitteet ovat ehdol-
listaneet ja kehysténeet keskustelua, koska ne muodostavat dialogin yhteisen
kasitteiston (Palola 2007, 23—28).

Menetelmallisesti tutkimukseni perustuu strategiaprosessin tarkeimpien
tekstildhteiden laadulliseen analyysiin. Tutkimukseni analyysin ensimmai-
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sessi vaiheessa tarkastelen yhteiskuntaosallisuuden muodostumista temaat-
tisten konstruktioiden avulla ja sitd, kuinka edelld mainitun viitekehyksen
lahtGteoriat, nykyiset yhteiskuntaosallisuutta suuntaavat teoreettiset mallit
ja unionin modernisaatioajattelu ohjaavat yhteiskuntaosallisuutta muodos-
tavaa tematiikan kaytt6d. Koska Euroopan tyollisyysstrategiassa on kyse
paamaaritietoisesta poliittisen toiminnan organisoitumisesta, tarkastelen
yhteiskuntaosallisuuden muodostumista myos strategian sisdisistd toiminta-
logiikoista kisin. Ricouerin narratiiviseen analyysiin sisidltyvdn toimintara-
kenteellisen analyysin avulla tarkastelen suoran luennan kautta, millaisesta
strategiasta on toiminnallisesti kyse. Toimintarakenteiden kategorisoiminen
tilannearvioihin, keinoihin, tavoitteisiin ja esteisiin muodostaa toiminnan
normittamisen ja aikaviittausten kanssa esiymmarryksen ja orientaation
yhteiskuntaosallisuutta esittdville kertomuksille. (Ricoeur 1984, 54-70.)
Teoreettisesta viitekehyksestd johdattamani hyvinvointipilarit muodostavat
hyvinvointivaltion, perheen seka tyon ja koulutuksen kertomukset. Lopuksi
narratiivinen analyysi kokoaa tutkimukselle synteesin, jonka avulla on mah-
dollista ymmartida kertomusten juoneen sisdltyvaa yhteiskuntaosallisuuden
mallintamisen poliittista ajattelukokonaisuutta (Ricoeur 1984, 56; 67-70;
Kaunismaa — Laitinen 1998, 184).

Tyoni toisessa luvussa kisittelen Marshallin kansalaisuusteoriaa, joka
maarittdd sosiaalisen kansalaisuuden laajan osallisuuden ideaalimallina.
Ison-Britannian hyvinvointivaltion kehityksen tarkastelu puolestaan tuo
esiin keskeiset tekijit koko vdeston yhteiskuntaosallisuuden muodostumisel-
le. Ison-Britannian hyvinvointivaltion ja pohjoismaita edustavan sosiaali-
demokraattisen regiimin tarkastelu osoittaa ndiden hyvinvointimallien yhta-
laisyydet ja eroavaisuudet. Esping-Andersenin regiimiteoria puolestaan
osoittaa eurooppalaisten hyvinvointiregiimien ominaispiirteet hyvinvoinnin
ja osallisuuden muodostamisessa. Toisen luvun jalkimmaisessd osassa tar-
kastelen Euroopan sosiaalisen mallina sitd edistdvan tyollisyysstrategian
ideologista perustaa seki siihen liittyvid mahdollisuuksia ja haasteita yhteis-
kuntaosallisuuden toteuttamiselle. Marshallin jilkeinen teoreettinen keskus-
telu osoittaa kaksi kehittyvaa ja toisiaan haastavaa mallia nyky-yhteiskunnan
osallisuuden suuntaamisessa.

Kolmannessa luvussa kdyn ldpi aiempaa kansainvilistd ja kotimaista
tutkimusta. Edellisten lukujen pohjalta osoitan luvussa nelja tutkimus-
tarpeen tarkastella yhteiskuntaosallisuuden muodostusta hyvinvointi-
pilareiden ja niiden vilisten jakojen konstruktioina seka esitdn tyoni tarkat
tutkimuskysymykset. Viidennessd luvussa esittelen empiirisen tutkimus-
aineiston ja luvussa kuusi tutkimuksessa kiytetyt menetelmét. Empiirinen
analyysi jakautuu temaattisen, toimintarakenteellisen ja narratiivisen ana-
lyysin péaédlukuihin 7—9. Niiden lukujen lopussa esitdn analyysikohtaiset va-
lipaatelmat. Lisdksi olen tulosten havainnollistamiseksi tiivistanyt tutkimus-
tulokset liitteessd sijaitseviin koostetaulukoihin. Luvussa 10 pohdin, mita
tutkimuksen keskeiset tulokset merkitsevit tutkimusaiheen yleistettavyyden,
laajemman osallisuuskeskustelun ja poliittisen kehityssuunnan kannalta.
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Yleiselld tasolla tutkimukseni osoittaa, kuinka yhteiskuntaosallisuuden
suuntaamisessa on ollut keskeisesti kyse hyvinvointivointiyhteiskunta-
mallista kaytavastda merkityskamppailusta. Hyvinvointivaltioon liittyvd na-
koala on ollut strategiaprosessin aikana liikkeessa. T4lloin on tapahtunut hy-
vinvointivaltion merkityksen ja tehtdvien kannalta sekd kapenemista ettd
laajenemista. Koulusta saadut perusvalmiudet, sosiaaliturvajarjestelman
toimivuus ja palveluiden varmistaminen hyvinvointiyhteiskunnan ydintehta-
vind tukevat my0s aktiivista osallisuutta, sosiaalisia investointeja ja stra-
tegian toteutumista. Ndin kyse ei ole ollut tiysin yksisuuntaisesta hyvinvoin-
tivaltiota rajoittavasta politiikasta. Tutkimukseni tulokset tukevat osalli-
suuspolitilkan monialaista tyostdmistd hyvinvointivaltion, perheen, koulu-
tuksen ja tyon pilareiden seka niihin liittyvien jakojen yhteensovittamiseksi.
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2 TEOREETTINEN KESKUSTELU

2.1 MARSHALLIN KANSALAISUUDEN TEORIA

2.1.1 Tasa-arvoon ja oikeuteen perustuva yhteiskuntaosallisuuden malli

T.H. Marshall esitti kansalaisuuden teoriassaan (1949) ideaalin ja tosiasialli-
sen yhteiskuntaosallisuuden mallin. Hanen mallinsa perustui oikeusperus-
taiseen sosiaaliseen kansalaisuuteen, joka on ilmaistu jasenyytena ja oikeu-
tena sivistykseen, sosiaalisiin etuihin ja palveluihin yhteiskunnassa. Kansa-
laisuutta perustavat oikeudet eivat jadneet teoriassa vain muodollisiksi, vaan
nami oikeudet merkitsevit tosiasiallisen yhteiskuntaosallisuuden toteutu-
mista. (Marshall 1964, 71—72, 84, 237.)

Marshallin sosiaalinen kansalaisuus perustuu oikeutena tasa-arvon ase-
maan. Marshallin tasa-arvon kisitteen ymmartdmisessd on huomioitava ta-
sa-arvoon liittyvien kisitteiden viliset merkityserot. Marshallin tarkoittama
tasa-arvo (equality) viittaa egalitarismiin, joka merkitsee tasa-arvoa yhteis-
kuntaosallisuuden toteutumisen suhteen. Marshallin egalitarismi on ymmar-
rettavissd periaatteena, jossa tasa-arvon asema merkitsee yhteison taysjase-
nyyttd yhteiskunnan eldméén, etuihin ja palveluihin. (Blakemore 2003, 22—
25; Marshall 1964, 72, 84, 102—103, 237, 264.) Johanssonin (2010, 33—35)
mukaan Marshallin tasa-arvon kisite jattaa osin avoimia kysymyksia tasa-
arvon toteutumisen suhteen. Marshallin keskeisen argumentin mukaan tasa-
arvon asema on tirkedmpi kuin tulojen tasa-arvo. Tasa-arvo ei merkinnyt
tdydellisen tasa-arvon toteutumista yksiloiden ja ryhmien vililld, koska paa-
sy sosiaalisiin palveluihin ei edellyttinyt tulojen tasaamista. Tasa-arvon
toteutuminen merkitsi Marshallille riskien ja epatasa-arvon vihenemisti,
jotta osallisuus yhteiskunnan etuihin ja palveluihin toteutuisi erilaisten
yhteiskuntaryhmien ja eldmaintilanteiden kohdalla. (Marshall 1964, 102—
103.) Palaan Marshallin tasa-arvon ajattelumalleihin my6hemmin téssa lu-
vussa ja Marshallin jalkeisté teoriakeskustelua kasittelevissa luvussa.

Tassa tyossd ymmarran Marshallin sosiaalisen kansalaisuuden tasa-arvon
yhdenvertaisena yhteiskuntaosallisuuden toteutumisena. TAima asetelma liit-
tyy sosiaalipolitiikan peruslihtokohtaan, jossa yhtildinen yhteiskuntaan
kiinnittyminen vidhentdd sosiaalista eriarvoisuutta (Karjalainen 2011, 235).
Sosiaalinen kansalaisuus muodostaa linkin oikeusperustaisen ja tosiasialli-
sen osallisuuden valilla. Marshall tuli my6s osoittaneeksi, kuinka sosiaalisten
oikeuksien toteutuminen edellyttda aktiivista osallisuutta poliittiseen ja so-
siaaliseen elamian (Bothfeld — Betzelt 2011b, 19).

Marshallille tasa-arvo on sidottu kansalaisuuden kategorioihin. Kan-
salaisuus voidaan jakaa formaaliin eli muodolliseen kansalaisuuteen ja
substantiaaliseen kansalaisuuteen (Ronkainen 2009, 45). Muodollinen kan-
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salaisuus viittaa valtion jdsenyyteen, joka merkitsee periaatteessa passikan-
salaisuutta. Substantiaalinen kansalaisuus puolestaan viittaa taysiin ja tasa-
arvoisiin oikeuksiin, mahdollisuuksiin ja velvollisuuksiin valtion yhteydessa.
(Hammar 1990, 3; Lister 1997, 43; Ronkainen 2009, 45.) Formaali kansalai-
suus vastaa Marshallin kasitystd sosiaalisesta kansalaisuudesta tasa-arvon
asemana ja substantiaalinen kansalaisuus tosiasiallista yhteiskunta-
osallisuutta yhteison tiysjasenyytend. Tima merkitsee myos sitd, ettd kansa-
laisen aseman omaava on tasa-arvoinen kansalaisuuteen liittyvien oikeuk-
sien ja velvollisuuksien suhteen. (Marshall 1964, 71-72, 84, 102.)

Marshall ei kuitenkaan teoriassaan riittdvasti tdsmentinyt muodollisen
kansalaisuuden yhteyttd vanhempien kansalaisuuteen (ius sanguinis) tai
synnyinmaahan (ius soli) (Johansson 2010, 37; Migration and Home Affairs
a ja b). Marshallin teorian aikana Ison-Britannian viesto olikin suhteellisen
homogeeninen (Bottomore 1992, 65). Teorian kansalaisuuden kategorian
madritelmailliset ongelmat on liitetty anglokeskeisyyden ohella yhteyden
puuttumiseen kansalaisuuden ja yksilosubjektin valilla (Harris 2010, 12—13).
Vaikka siirtolaisia pidettiin uudessa kansainyhteisdssa varhain brittildisina
subjekteina, niin muodollinen kansalaisuus ei vield tuolloin taannut tasa-
arvoista kohtelua (Hammar 1990, 3). Lisiksi kansalaisuuden kategorisoinnin
yhteydessa on huomattava, kuinka Marshallin sosiaalinen kansalaisuus koski
hinen aikaisessa konservatiivisessa yhteiskunnassa ldhinna ty6td tekevid
miehii ja heiddn perheitdan (Johansson 2010, 26—27; Lister 1997, 66—69).
Palaan kansalaisuuden kategorisen tdsmennyksen kisittelyyn nykyista yh-
teiskuntaosallisuutta ohjaavaa teoriakeskustelua kisittelevassa luvussa.

Marshallin kansalaisuuden teoria edustaa tutkimuksessani yhteiskunta-
osallisuutta kehystavii oikeusteoriaa, jonka perustalta poliittisoikeudellinen
kansalaisuuden kisite voidaan ymmartdd. Kansalaisuus voidaan kategorises-
ti jakaa formaaliin ja substantiaaliseen kansalaisuuteen. Tama jako on osoit-
tautunut hyodylliseksi 2000-luvun sosiaalista kansalaisuutta ja yhteiskunta-
osallisuutta koskevassa tutkimuksessa. Jakoa on hy6dynnetty muun muassa
kotimaisessa nykytutkimuksessa kansalaisuuden aseman ja kiytdnnon to-
teutumisen tarkastelussa. (Ronkainen 2009, 45-51.)

Citizenship is a status bestowed on those who are full members of a
community. All who possess the status are equal with respect to the rights
and duties with which the status is endowed. (Marshall 1964, 84.)

Marshallin oikeusperustaisen sosiaalisen kansalaisuuden mallissa on oleel-
lista formaalin ja substantiaalisen kansalaisuuden vilinen suora periaatteel-
linen yhteys. Formaali kansalaisuus lakiin perustuvana asemana merkitsee
substantiaalisen kansalaisuuden toteutumista, yhteison tiysjasenyyttda seka
sosiaalisten oikeuksien ja velvoitteiden tosiasiallista toteutumista. (Marshall
1964, 71-72, 84.) Substantiaalinen kansalaisuus viittaa tdysiin ja tasa-
arvoisiin oikeuksiin ja mahdollisuuksiin (Lister 1997, 43). Sosiaalisen kansa-
laisuuden perustuminen tasa-arvoon on tulkittu merkitsevin tasa-arvoa ja
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tosiasiallista yhteiskuntaosallisuutta (Bulmer — Rees 1996, 272—273). Vas-
taavasti syrjadytyminen merkitsee epitasa-arvon tilana yhteiskuntaelaman
ulkopuolisuutta (Bulmer — Rees 1996, 272; Erasaari 2005, 259). Osallisuu-
den arvioinnissa on kuitenkin tarkeda huomioida se, ettd formaali kansalai-
suus ei vaistdimittd johda substantiaalisen kansalaisuuden toteutumiseen
(Lister 1997, 43).

Marshallin yhteiskuntaosallisuuden perusajatukset rakentuivat hinen
padesseensi Citizenship and Social Class (1949) oikeusteoreettiseen ajatte-
luun. Marshall jakoi kansalaisuuden ja siihen liittyvit oikeudet kolmeen
elementtiin. Siviilielementti viittaa vapausoikeuksiin, jotka kasittavit yksilo-
vapauden, sananvapauden, uskonvapauden, omistusoikeuden, sopimusoi-
keuden ja oikeusturvan. Poliittinen elementti viittaa puolestaan poliittisiin
perusoikeuksiin. Poliittisella kansalaisella on oikeus osallistua poliittisen val-
lan kayttoon, ddnestid ja tulla valituksi poliittista valtaa kayttaviin instituu-
tioihin. Sosiaalinen elementti kattaa laajat perusoikeudet taloudelliseen
hyvinvointiin, oikeuteen jakaa koko sosiaalisen eldmin perinto ja elda
yhteiskunnassa vallitsevien standardien mukaan. Nama oikeudet merkitse-
vt osallisuutta sivistyksestd, sosiaalisesta elamistd ja yhteiskunnallisista
palveluista. (Marshall 1964, 65—72.)

Vapausoikeudet ja poliittiset oikeudet maarittyvat negatiivisina oikeuksi-
na vapaudeksi jostakin, joka rajoittaa vapautta. Poliittiset ja sosiaaliset oi-
keudet laajentavat edelld mainitut vapaudet ja merkitsevit positiivisena pe-
riaatteena oikeuksia johonkin. (Dwyer 2010, 6; Blakemore 2003, 34-35.)
Marshallin kansalaisuudessa on oleellista tosiasiallisten oikeuksien toteutu-
minen. Niin ollen vapausoikeudet, poliittiset ja sosiaaliset oikeudet seka vel-
vollisuudet on kisitetty osaksi substantiaalista kansalaisuutta. (Ronkainen
2009, 45.)

Marshallin mukaan kansalaisuuden elementtien kolmijakoa ovat ohjan-
neet pikemminkin historian kehitysvaiheet kuin elementtien vilinen loogi-
nen jarjestys. Elementtien historiallisten kehitysvaiheiden viliset erot ovat
olleet huomattavat. Marshall sitoi kansalaisuuden elementtien nousun Ison-
Britannian valtion kehitykseen, jossa kunkin elementin muotoutumisperiodi
on sijoittunut eri vuosisadoille. Vapausoikeuksien muotoutuminen toteutui
1700-luvulla, poliittisten oikeuksien 1800-luvulla ja sosiaalisten oikeuksien
1900-luvulla. Marshallin mukaan kansalaisuuden elementit onkin ymmar-
rettdava joustavasti, silla niiden vililla paillekkiisyys on mahdollinen varsin-
kin poliittisten ja sosiaalisten oikeuksien kehittymisen valilla. (Marshall
1964, 71-74.)

Marshallin mukaan julkisilla instituutiolla on ratkaiseva osuus kansalai-
suuden kehittymisessid. Hanen teoriassaan instituutiot ovat rakentaneet kan-
salaisuutta kehittyvissd yhteiskunnissa. Oikeuslaitos muodosti siviilioikeuk-
sien lahimmat instituutiot. Parlamentti ja kunnanvaltuusto muodostivat po-
liittisen elementin vastaavat instituutiot. Marshall piti koulutussysteemii ja
sosiaalisia palveluita tuottavia instituutioita 1dhimpana sosiaalista elementtia
rakentavina tahoina. (Marshall 1964, 71—72.) Julkisten instituutioiden toi-
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minnan ja lainsdddannon tarkoitus oli taata laajan yhteiskuntaosallisuuden
toteutuminen. Tdmian perusteella sosiaalisen kansalaisuuden on tulkittu
merkitsevin Marshallin ajattelussa sitoutumista perusturvaan, koyhyyden
torjuntaan seka palvelu- ja koulujarjestelmén riittavaan tasoon, joilla turva-
taan huono-osaisten mahdollisuus sosiaaliseen nousuun (Kokkonen 2016,
79)-

Oikeusperustan tarkastelun lisdksi on otettava huomioon sosiaalisten
oikeuksien luonne ja laajuus. Marshallin sosiaalisten oikeuksien maaritelma
ei vastaa Dwyerin (2010, 46) minimalistista periaatetta, koska oikeudet eivat
rajoitu ainoastaan taloudellisen turvan ja hyvinvoinnin minimiin. Marshall
(1964, 72) viittasi sosiaalisilla oikeuksilla sosiaalisen elamin kokonaisuuteen
vallitsevien standardien mukaan. Marshallin asemakésitettd on tulkittu raja-
tusti niin, ettd se viittaisi valtion minimioikeuksiin. Vaihtoehtoisen tulkinnan
mukaan Marshallin teorian ydin on tehty universalismin hengessi, mika
merkitsee sitd, ettd hdnen ajatuksensa sosiaalisten oikeuksien méaaritysmi-
nimistd ehdottaa laajempien oikeuksien toteuttamista. Tamain tulkinnan
mukaan Marshall olisi yhdistinyt minimi- ja maksimiperiaatteiden ulottu-
vuudet ja silld ilmaissut pyrkimystd yhdistda teoriassaan liberalistista ja
sosialidemokraattista hyvinvointiajattelua. (Dwyer 2010, 45—47.) Tata jal-
kimmaista tulkintaa tukevat Marshallin (1964, 264, 268, 270, 287) viittauk-
set Beveridgen raporttiin, jossa oli kyse universaalista sosiaalisesta minimis-
ta.

Kansalaisuuden teoria sisdltaa selkedn kisityksen sosiaalisesta minimi-
oikeudesta koulutukseen, tyottomyysturvaan, yksiloiden ja perheiden toi-
meentuloon seki terveydenhoitoon ja elaketurvaan (Marshall 1964, 72, 102).
Tassd yhteydessa on inkluusion toteutumisen kannalta huomattava, kuinka
teorian sosiaaliset oikeudet liittivat yksilon osaksi yhteiskuntaa. Marshall
(1964, 72) tarkoitti kansalaisuuden sosiaalisella elementilld sosiaalisia
oikeuksia seki taloudellista hyvinvointia ja oikeutta elaa yhteiskunnan vallit-
sevien standardien mukaan. Nykyisen osallisuuskeskustelun kannalta on
tdssd yhteydessd huomattava, kuinka sosiaalinen minimi merkitsee perus-
turvaa hyvinvointivaltion vanhoilta sosiaalisilta riskeilts, jotka liittyvat muun
muassa terveydenhuoltoon, ty6ttomyyteen ja elike-etuihin (Vandenbroucke
— Vleminckx 2011, 452). Marshall korosti pyrkimysta hyvinvoinnin edistami-
seen, riskin ja turvattomuuden vihentamiseen seka epitasa-arvon kaventa-
miseen. Perusturvan ohella jokaisella oli vapaus minimin ylittimiseen myos
oman yrittdmisen avulla, mika vastasi Beveridgen tarkoittamaa liberaalista
yksilovapausajattelua. (Marshall 1964, 102, 268.)

Marshallin oikeusajattelussa sosiaaliset oikeudet siis perustuvat universa-
lismin hengessid tasa-arvon periaatteelle. Marshallin mukaan sosiaalisten
oikeuksien yhdistyessd kansalaisuuden asemaan luotiin universaali oikeus
tuloihin, jotka eivét olleet vastaavassa suhteessa saajan tyomarkkina-arvoon.
Marshallin ajatus sosiaalisesta minimisti ei vastannut Blakemoren maarit-
tdmad marginaalista hyvinvointiajattelua, koska kansalaisten hyvinvointi tu-
lee normiksi universaalien oikeuksien ja palveluiden my6ta. (Marshall 1964,
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96, 117, 264, 287; Blakemore 2003, 265.) Ison-Britannian hyvinvointival-
tiokehityksessd on huomattava, kuinka Marshallin teorian aikainen kansan-
terveydenhuolto ja koulujarjestelma edustivat merkittavia sosiaalipoliittisia
reformeja (Marshall 1964, 265). Uudistusten lisdksi Britannian poliittinen
johto pyrki yllapitaméaan taystyollisyyden tavoitetta. Ison-Britannian talou-
dellisessa suunnittelussa pyrittiin laajentamaan sosiaalisia oikeuksia tervey-
den, tyollisyyden ja kasvatuksen alueilla. (Bottomore 1992, 57.) Dwyerin
(2010, 9) mukaan sosiaalisiin oikeuksiin liittyvit periaatteet tulee kuitenkin
nahda universalismin hengessa suhteellisina, koska harva sosiaalinen oikeus
on kiytannossa tdysin vastikkeeton.

Beveridgen raporttia on pidetty merkkipaaluna, jonka yhteydessa nostet-
tiin esiin hyvinvointiminimi ja arvominimi (Dore 1996, 170). Marshall (1964,
96, 117, 264, 287) yhdisti universaalin sosiaalisen minimin ja arvominimin,
koska hian kisitti sosiaaliset edut ja palvelut universalismin hengessa hyvin-
voinnin standardina ja normina. Arvominimin (dignity minimum) késitteel-
14 on viitattu arvoon, joka saa merkityksen kunnioituksen ja kunnian kautta.
Arvo liittyy my0s sosiaalisiin odotuksiin, joihin liittyvit kysymykset ihmisten
pyrkimysten aitoudesta. Taman merkkind on stigmatisoinnin puuttuminen
sosiaalisten etujen ja palvelujen saamisessa, milld on yhteys yhteiskunnalta
saatuun sosiaaliseen luottoon. Ty6ttomyyden tilan nykytulkinnassa huomio
kiinnittyy siihen, etti taystyollisyyden ja pienemman ty6ttomyysriskin tilan-
teessa on helpompi saada oikeutus hyvinvointi- ja arvominimille. (Dore
1996, 167—171.)

Vastaavasti hyvinvointivaltiollistumisen paamaara — jélleen rajusti yksin-
kertaistaen — on ollut hyvinvoinnin lisdaminen ja sosiaalisten ongelmien
ehkiisy. Kansalaisuuden kehitykselle nama ovat olleet ainoastaan vilita-
voitteita lopullisten paimaarien palautuessa ihmisarvon kunnioittami-
seen, yhteiskunnalliseen integraatioon seka liberalismille tarkeisiin tasa-
arvon, vapauden ja demokratian arvoihin. (Kokkonen 2016, 69.)

Marshallin kansalaisuuteen siséltyvalld sosiaalisella minimilld ja arvomi-
nimilld on mielenkiintoinen yhteys nykyiseen osallisuustutkimukseen, jossa
on ilmennyt selked tarve palauttaa keskusteluun ihmisen itseisarvon ohella
sosiaalisen kuulumisen perustarve (Kokkonen 2016, 69). Tille keskustelulle
loytyy vastakaikua perinteisen pohjoismaisen hyvinvointiajattelun kriteereis-
td, jotka liittyvat elintasoon (having), yhteisyyssuhteisiin (loving) ja itsensi
toteuttamiseen (being) (Allardt 19776, 38).

Marshallin mychempi teoreettinen ajattelu on mielenkiintoinen, koska se
sisaltda tarkempaa pohdintaa kansalaisten oikeuksien varmistamisesta.
Marshall (1964, 84) esitti aiemmin kansalaisuuden teoriassaan yksikantaisen
viitteen, jonka mukaan ei ole olemassa universaalia periaatetta sosiaalisten
oikeuksien maarittamiselle. Marshall kohtasi 1970-luvun Ison-Britannian
hyvinvointivaltioon liittyvdn haasteen, jossa universaalisuusperiaatetta ei
voitu toteuttaa jokaisella palvelusektorilla. Marshall ei kuitenkaan tarkoitta-
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nut universalismilla sitd, ettd ihmisten tarpeet jakautuisivat tasamittaisesti.
Yhteiskuntaosallisuuteen sisiltyva universaalisuusperiaate ei valttamatta to-
teudu muodollisten universaalisten lakien avulla, koska ryhmakohtaisten
erojen huomioiminen edellyttda yksiloityad lainsadadantod. Toisin sanoen
Marshall kiinnitti mychemmé&ssd tuotannossaan huomiota kansalaisen
subjektiivisten oikeuksien toteutumiseen, joka edellyttia oikeuksien kohden-
tamista henkil6- ja tarvekategorioihin. (Marshall 1979, 200—219.)

Marshallin my6hemman teoreettisen ajattelun yhteydessi on huomioita-
va, ettd universaalisuuskritiikistian huolimatta hin pohjasi yha ajattelunsa
tasa-arvon toteutumiseen. Ison-Britannian kansallinen terveydenhuolto oli
Marshallille paras esimerkki instituutiosta, jossa tasa-arvo ja hyvinvoinnin
maksimointi toimivat yhdessi. (Marshall 1979, 200—219.) Marshall kiinnitti
myOohemmaissi ajattelussaan enemméin huomiota konkreettisen tasa-arvon
toteutumiseen, kun taas kansalaisuudella teoriassa tasa-arvon aseman mer-
kitys oli hinelle tarkeampi tekija kuin tulojen eli lopputuloksen tasa-arvo
(Marshall 1964, 102—103). Marshallin aseman korostus onkin kytketty hianen
teoriansa aikaiseen yhteiskuntaoptimismiin sosiaalisten oikeuksien vadjaa-
mattémaiksi kehittymiseksi (Bottomore 1992, 57).

2.1.2 Sosiaalisen kansalaisuuden velvollisuudet ja legitimiteetti
tyollisyyspolitiikassa

Marshallin kasitys oikeuteen perustuvasta sosiaalisesta kansalaisuudesta on
mielenkiintoinen, kun arvioidaan tyon ja hyvinvoinnin merkitysta yhteiskun-
taosallisuuden toteutumisessa. Ty6ll4 ja tyévaenluokkaan kiinnittymiselld on
véitetty olleen Ison-Britannian sodanjilkeisen hyvinvointivaltiokehityksen
aikana iso merkitys yksilon sosiaalisen kansalaisuuden asemaluonnetta ja
laajuutta arvioitaessa (Williams 1989, 161—177). Tassa yhteydessa on huo-
mattava, ettd yhteiskuntaosallisuuden peruskriteeri perustuu Marshallin teo-
riassa sosiaalisen kansalaisuuden asemaan ja oikeuksiin. Hin ymmarsi
sosiaaliset oikeudet universalismin hengessi, jolloin hyvinvointi etuuksineen
on kasitetty yleisend normina. (Marshall 1964, 71—72, 84, 96, 117, 264, 287.)
Kommodifikaation eli markkinaistamisen mukaan yksilo puolestaan n&h-
dddn hyodykkeena hinen myydessddn tyovoimaansa ja saadessaan vastik-
keeksi palkkaa (Esping-Andersen 1990, 35—41; Dwyer 2010, 92—93). Sosiaa-
lisen kansalaisen oikeus julkisen sektorin tuottamiin hyvinvointipalveluihin
merkitsi osallisuutta ja dekommodifikaatioperiaatteen eli suhteellisen mark-
kinariippumattomuuden toteutumista, jolloin toimeentulo ja hyvinvointi ei-
vat ole yksin tyon ja markkinoiden varassa. Tdssa yhteydessd on huomattava,
ettd Marshallin maarittima universaali oikeus ei ollut vastaavassa suhteessa
saajan markkina-arvoon. (Marshall 1964, 71-72, 96, 102—103; Esping-
Andersen 1990, 21—23.)

Sosiaaliseen kansalaisuuteen liittyvissa oikeuksien, tyon ja hyvinvoinnin
tarkastelussa ovat oleellisia my6s kansalaisen velvollisuudet. Marshallin mu-
kaan kansalaisuus merkitsee tasa-arvoa myos velvollisuuksien suhteen. Ylei-
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selld tasolla hin totesi, ettd ei ole olemassa mitddn universaalia periaatetta
myoskddn kansalaisen velvollisuuksien nimedmiseen. Toisaalta Marshall
mainitsi verojen ja vakuutusmaksujen ohella koulusivistyksen (education) ja
asepalveluksen pakollisiksi velvollisuuksiksi. Lisdksi hén piti yleisena kansa-
laisvelvoitteena eldd hyvan kansalaisen elamai, mika tarkoittaa velvollisuut-
ta edistdd yhteison hyvinvointia. (Marshall 1964, 84, 117.)

Marshallin (1964, 117—119) Késitys velvollisuudesta seurasi solidaarisuus-
ajattelua, joka sitoi hdnen aikansa yhteiskunnan jdsenet yhteen. Tassa
vhteydessa hanen peruskasityksensia tyon velvollisuudesta on ymmarretty
oman aikansa kontekstissa, jolloin Isossa-Britanniassa vallitsi korkea tyolli-
syys ja maa pyrki ylldpitaiméan taystyollisyyden tavoitetta (Bottomore 1992,
57). Marshallin ajattelu kiinnittyi yhteiskunnassa tapahtuneisiin muutoksiin,
jotka liittyvat hyvinvointivaltion muodostumiseen. Hin ei liittdnyt tyon vel-
vollisuutta pelkistettyyn liberaaliin yhteiskuntamalliin, jossa sosiaalisia suh-
teita hallitsee pelkkid sopimusjarjestelma. Marshall ei siis nahnyt ty6td pelk-
kana yksilovastuukysymyksend, vaan hin toi teoriassaan esiin myos velvolli-
suuden yhteison hyvinvointia kohtaan. (Marshall 1964, 117-119.)

Marshall ei voinut kuitenkaan teoriassaan vaistda kokonaan jannitetta
yksilon vastuun ja hyvinvointivaltion legitimiteetin vililld. Han ei pitdnyt-
kadn taysin helppona tekijanid uudistaa henkilokohtaista velvoitetta tyohon
silloin, kun hyvinvointiyhteiskunta on sitoutunut sosiaalisen kansalaisuuden
asemaan. Taystyollisyyden vallitessa yksilon oli tosin suhteellisesti helpom-
paa tayttaa tyon velvoite. Marshall piti merkittavimpana tekijana sita, ettd
annetaan sydin tyolle ja tehddian ahkerasti tyotd. (Marshall 1964, 117-119.)
Velvollisuus tyohon toimi siis hinelle erdidnlaisena yhteiskunnan toiminta-
kulttuuriin sisdltyvand perusolettamuksena yksilon siséltd nousevasta vas-
tuuntunnosta.

Marshallin kisitykset kansalaisen velvollisuuksista ovat johdettavissa li-
beraalista ja kansalaisrepublikaanisesta perinteestd kasin. Liberaali kansa-
laisuus perustuu yksilovapauden, oikeuksien ja yksilovelvollisuuden ajatuk-
seen, kun taas republikaanisuudessa korostuu velvollisuus yhteisén hyvin-
vointia kohtaan. (Dwyer 2010, 17—29.) Marshallin mukaan sosiaalisten
oikeuksien puolustuksessa tuli myos vastata kysymykseen kansalaisen vel-
vollisuuksista. Markkinataloudessa vapaan sopimisen jarjestelma toimi kan-
nustimena ldhinnd oman hyodyn tavoittelulle. Sosiaalisten oikeuksien kan-
nustimena toimi taas julkinen velvollisuus. Marshallin mukaan kansalaisen
tuli vastata naihin molempiin kannustimiin. Toteuttaessaan velvollisuutta
yhteis6a kohtaan yksilokansalaisen tuli luopua joistakin omista intresseis-
tddn. Toisaalta kansalaisen velvollisuus ei merkinnyt yksilon vapausoikeuk-
sien menettamistd, koska kyse oli nimenomaan vastuusta yhteisén hyvin-
vointia kohtaan. (Marshall 1964, 115.) Marshall ei siis pitdnyt hyvinvointival-
tioajattelussaan yksilon vapautta ja vastuuta itseddn seka yhteis6dan kohtaan
toisiaan poissulkevina tekijoina vaan toisiaan tdydentavina tekijoina.

Marshallin teorian aikaan Isossa-Britanniassa pyrittiin yllipitimaan tays-
tyollisyyttd, joten tyon integroivaa merkitystd on tarkasteltu laajemmista
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poliittisista intresseista késin. Beveridgen yhteiskunta tahtisi sellaiseen kan-
salaisuuteen, jossa paikka yhteiskunnassa l6ydettiin tyon kautta. (Bottomore
1992, 57; Dore 1996, 185.) Sosiaalinen kansalaisuus edellytti toisen maail-
mansodan jilkeisessd Isossa-Britanniassa hyvinvointivaltion legitimointia.
Tyovieston silloinen poliittinen tuki perustui luottamukseen taystyo6llisyyden
sailymisesta ja valtion kyvysta tarvittaessa sddnnelld tuotantokustannuksia.
Marshall ei aikanaan ottanut riittdvasti huomioon sité, etta tiystyollisyyspo-
litiikasta luopuminen voi johtaa hyvinvointivaltion legitimiteettiongelmaan.
(Meade 1996, 148; Dore 1996, 170—171.)

2.2 SOSIAALINEN KANSALAISUUS JA
HYVINVOINTIVALTIO

2.2.1 Ison-Britannian hyvinvointivaltion kehittyminen laajan
yhteiskuntaosallisuuden perustana

Marshall osoitti historiallisessa analyysissaan, kuinka muodolliset oikeudet
palvelivat Ison-Britannian 1800-luvun kapitalistista talousjarjestelmaa. Kan-
salaisuuden ydin muodostui vapausoikeuksista, jotka eivit olleet yhteen-
sopimattomat markkinatalousyhteiskunnan intressien kanssa. Liberaalit va-
pausoikeudet eivit siis varsinaisesti haastaneet markkinatalousperiaatetta ja
kaytannossi kaikki kansalaiset eivit vield olleet tasa-arvoisia lain edessi.
Tuon ajan lainsdadanto ei eliminoinut niitd epdkohtia, mutta tasa-
arvoajattelu toimi lopulta innoittajana naiden esteiden purkamiselle. Vaikka
kansalaisuus ei 1800-luvun loppuun mennessd merkinnyt epitasa-arvon
huomattavaa vihenemistd, kehittyva kansalaisuus oli kdynnistanyt prosessin
1900-luvun tasa-arvopolitiikalle ja se toimi myos Marshallin mukaan merkit-
tavana tekijana integraation muodostumiselle. (Marshall 1964, 86—93.)

Sosiaalisen kansalaisuuden tasa-arvon ja hyvinvointivaltioidean toteutu-
minen edellyttivit markkinatalouden ja sosiaalisen epétasa-arvon riittavaa
haastamista, mikd merkitsi Marshallin ajattelussa kompromissia ja konsen-
susta sosiaalisen tasa-arvon periaatteen ja markkinatalousperiaatteen valilla.
Kysymys on myos kahden erilaisen poliittisen tradition yhteensovittamises-
ta. Marshallin hyvinvointivaltiokisitys on ottanut soveltuvin osin vaikutteita
sosialismista ja liberalismista. (Marshall 1964, 83—97, 236—238, 264, 268,
294.) Marshallin teorian on katsottu sijoittuvan hyvin liberaalidemokraatti-
seen perinteeseen, joka on korostanut mahdollisuuksien tasa-arvoa, epatasa-
arvon suhteellista toleranssia ja universaalisten oikeuksien edistimista
(Dwyer 2010, 42).

Marshall kiinnitti oikeuksien ja tasa-arvon kehittymisen tarkastelussaan
huomiota myo6s tyovaenluokan poliittisen aseman vahvistumiseen ja parla-
mentaarisen poliittisen jarjestelman kehittymiseen. Hén piti koulukasvatus-
ta perusedellytyksend kansalaisen vapausoikeuksien ja itsetietoisuuden
toteutumiselle. Niin ollen oppivelvollisuus ja koulutus sosiaalisina oikeuksi-
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na paransivat tyovaenliikkeen kansallista itsetietoisuutta ja poliittista toimi-
juutta. Marshallin mukaan julkisen kansakoulujirjestelma ja oppivelvolli-
suus olivat ensimmadiset ratkaisevat askeleet kansalaisten sosiaalisten
oikeuksien perustamiselle 1900-luvulla. Vaikka julkinen koulujirjestelma
palveli tydvoiman henkistd kapasiteetin kasvattamista, niin siitd huolimatta
sosiaalisen kansalaisuuden varhaiset muodot edustivat tasa-arvon periaat-
teen merkittavaa kehittymista. (Marshall 1964, 78—82, 86—93.)

Marshall osoitti my6s, kuinka samaan aikaan modernien oikeuksien ke-
hittymisen kanssa oli nousemassa kansakuntatietoisuus. Kansalaisuus toimi
merkittdviana tekijina Marshallin teoriaan sisiltyvissi integroivassa proses-
sissa ja se edellytti vilitontd yhteison jasenyyden tunnetta. Marshall liitti
yhteisen jasenyyden kokemisen puolestaan yhteiseen sivilisaatioon kohdis-
tuvaan lojaalisuuteen. (Marshall 1964, 92—93, 96; Johansson 2010, 35.)
Kansakunnan kisitteen on katsottu rakentavan osaltaan tasa-arvon periaa-
tetta, koska kansakunnan ideassa kaikki kansalaiset ovat samanarvoisia
(Jokinen — Saaristo 2002, 31). Marshallin mukaan kasvavalla kansallisella
itsetietoisuudella ei ollut kuitenkaan kiytdnnon vaikutusta luokkaraken-
teeseen tai epitasa-arvoon, koska tyoviaenluokalla ei ollut vield merkittavaa
poliittista valtaa (Marshall 1964, 92—93). Tyovdenluokan aseman vahvistu-
minen edellytti myos muutosta Ison-Britannian edustuksellisessa poliittises-
sa jarjestelmdssd. Uudistuslaki (1918) liitti edustuksellisen demokratian
yksilon ddnioikeuden laajenemiseen. (Marshall 1964, 78.) Niin ollen sosiaa-
lisen integraation toteutuminen kansakuntaa yhdistdvana ajatuksena edel-
lytti myo6s tyovaenluokan kollektiivin, poliittisen kansalaisuuden ja edustuk-
sellisen demokratian vahvistumista.

Toisaalta Marshall (1964, 102—103, 136, 268) niki tasa-arvon toteutuvan
pikemminkin yksiléiden kuin luokkien vililld, jolloin kansaa kohdeltaisiin
ikddn kuin yhtena luokkana. Marshallin ajattelua on pidetty johdonmukaise-
na, koska han kisitti kansalaisuuden yhteison taysjasenyytena, jolloin kansa-
laisuus ei ole rajautunut yhteen yhteiskuntaluokkaan (Held 1989, 198—200).
Esping-Andersen (1990, 21) nikeekin kansalaisuuden luokka-aseman haas-
tajana. Niin Marshallin nikemys vastaa vain osin perinteisti sosialidemo-
kraattisen hyvinvointivaltion ja sosiaalipolitiikan kehittymisen Kkésitysti,
jonka on katsottu keskittyvin tyévaenluokan organisoitumisen merkitykseen
(Bonoli et al. 2000, 12—14; Esping-Andersen 1985, 30—38).

Marshall kasitti sosiaaliset oikeudet universaalissa hengessi, mutta toi-
saalta hin ei uskonut olevan mitddn universaalia periaatetta sosiaalisten
oikeuksien maarittimiseen, koska elaméanlaadun standardit olivat kullekin
luokkatasolle suhteellisia. Sosiaaliset tasoerot eivat viitanneet eldméan stan-
dardien eroihin, koska tasoeroille ei ollut olemassa yhteista kriteerid. Luok-
kakerrostumien erot liittyivit perheen taloudellisiin resursseihin, koulutus-
tasoon ja kasvatusarvoihin. Kysymys oli my0s luokkaidentiteetin siilyttami-
sesti eli siitd, minkélaisena kukin luokka halusi itsensd nakevian. (Marshall
1964, 83—-85, 105—110, 267.) Marshallin suhteellinen tasa-arvokésitys antoi
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siis erdalla tavalla tilaa luokkien viliselle erilaisuudelle kansallisen yhtenai-
syyden sisalla.

Toisaalta sosiaalisen kansalaisuuden tavoittelussa luokkajaot eivit saa-
neet kuitenkaan olla liian jyrkkid. Epatasa-arvon suhteellisen toleranssin ei
tullut merkita luokkien vilisti yleista tyytymattomyytta. Marshall uskoi, etta
kansalaisuuden tasa-arvo rajatussakin muodossaan tulisi kaventamaan
luokkajaon epitasa-arvoisuutta. (Marshall 1964, 85, 102, 116.) Marshallille
tasa-arvon ideaali ei saa tdssdkiddn suhteessa utopistista merkitysts, koska
hin pitda epéatasa-arvon kaventamista suhteellisena periaatteena (Blakemore
2003, 22—25).

Marshall ndki my6s vahvat siteet koulutuksen ja ammattikuntien vililla,
mika rajoitti luokkien vilistd liikkuvuutta. Toisaalta hidnen kisityksensa
yhtéldisistd mahdollisuuksista sisdlsi selkedsti my0s sosiaalisen nousun
mahdollisuuden, joka osaltaan vihensi luokkien vélistd epatasa-arvoa.
Marshall kisitti kansalaisten oikeudet my6s mahdollisuuksien tasa-arvona,
joka eliminoi periytyvaa etuoikeutta. Hanen kiasityksensi vastaa tosin vain
osin liberaalia ajattelua yksilovapauksien mahdollisuuksien toteuttamisesta,
koska erotuksena liberalismille koulutusjirjestelméssd on kyse tietoisesta
yhteiskuntasuunnittelusta. (Marshall 1964, 109—110.) Mahdollisuuksien ta-
sa-arvo on myoOs ymmarretty niissid yhteyksissd maksimaalisena periaattee-
na, koska se merkitsee tosiasiallisten mahdollisuuksien saamista sosiaaliselle
nousulle (Blakemore 2003, 26—29).

2.2.2 Marshallin hyvinvointivaltiomallin keskeiset kriteerit ja
myohempi kehitys

Marshallin osoitti historian analyysillaan, kuinka sosiaalinen kansalaisuus
edellytti modernien sosiaalisten oikeuksien kehittymistd, jonka ohella tasa-
arvon periaatteen vahvistuessa markkinatalousperiaate tuli riittdvasti haas-
tetuksi. Hyvinvointivaltiossa ei ollut kuitenkaan kysymys kapitalistisen
markkinatalouden hylkddmisests, vaan kyse oli markkina- ja epétasa-arvon
vaikutusten hillitsemisestd. (Marshall 1964, 83—97, 117, 236—238, 272—273,
268, 294.) Yhteiskuntaosallisuuden toteutuminen edellytti myGs poliittista
toimijuutta, jolla Marshall viittasi hyvinvointivaltioon ja julkisiin instituu-
tioihin. Ison-Britannian hyvinvointivaltio erosi muiden maiden jirjestelmis-
i siind, ettd koko terveydenhuolto- ja ladkehoitojarjestelma oli jarjestetty
julkisten instituutioiden kautta. Julkiset instituutiot eivit siis toimineet jar-
jestelmin osina, vaan valtio toimi taytena osakkaana. (Marshall 1964, 269.)

Kansalaisuus on inkluusion operationaalinen méaritelma. Valtio on julki-
sen vastuun kantaja ja turva sen suorittaja. (Erdsaari 2005, 264.)

Sosiaalisten oikeuksien kehittymisen ohella yhdenvertainen sosiaalinen kan-
salaisuus edellytti modernia edustuksellista demokratiaa, tyovdenluokan
aseman vahvistumista ja yhteistd kansakuntatietoisuutta. Lisdksi yleinen
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elintason nousu mahdollisti kansalaisuuden kehittymisen, joka johtui tulota-
son kasvun my6td luokkien vilisten elintasoerojen kaventumisesta, suorasta
verotussysteemistd ja massatuotannosta. (Marshall 1964, 72, 78, 81-84, 92—
96, 268—269.) Marshallin kuvaama hyvinvointivaltion kehitys edustaa laajaa
kansallisvaltion osallisuuskasitystd, koska sosiaalisen kansalaisuuden on
katsottu merkitsevin laajempaa ja yhtéldistd oikeutta hyvinvointiin
(Ronkainen 2009, 22; Kerdnen 1998, 159).

Koko yhteison sulauttaminen hyvinvoinnin ja sosiaalisten oikeuksien pii-
riin oli Marshallille toinen ratkaiseva hyvinvointivaltion kriteeri. Vaikka
kyseinen periaate merkitsee jokaisen kansalaisen oikeutta sosiaalisiin
oikeuksiin yksiloiné, niin siind ei ollut kyse kuitenkaan yksiléiden hyvin-
voinnin kokonaissummasta. Marshallin mukaan yksilon tulee aina sijoittua
osaksi yhteison hyvinvoinnin kokonaisuuteen. (Marshall 1964, 237, 259—
264, 266, 287—289.) Marshall pyrki laajaan yhteiskuntaosallisuuden toteu-
tumiseen ja vastaamaan klassiseen sosiaalipolitiikan kestokysymykseen:
kuinka koyha ja tyotd tekematon vieston osa liitetddn osaksi yhteiskuntaa?
Tésséd yhteydessa Marshall viittasi Ison-Britannian keskenerdiseen koyhyys-
ongelman ratkaisumalliin, jonka oli ma&ard poistaa pauperismin! eli koy-
himmén ty6ttoman ja tdysin muiden varassa eldvien kategoria sisallyttdmalla
heidit osaksi tyovidenluokkaa sekd suojelemalla heiddn oikeuksiaan kansa-
laisena. (Marshall 1964, 259—264, 287-295.) Tassd yhteydessd hidn otti
ideologista etdisyytta liberaaliin ajatteluun, jonka mukaan kdyhyyden viahen-
tdminen piti perustua markkinatalouden vapaaseen toimintaan. Hén ei siis
allekirjoittanut nakemysta siitd, ettd koyhyys ja osattomuus johtuivat vain
ihmisen omasta kyvyttomyydestd tai haluttomuudesta olla yrittelids.
(Marshall 1964, 263.)

Toimeentulo ja osallisuus eivit olleet Marshallille yksiselitteisesti yksilo-
vastuukysymyksii, vaan yhteiskunnan tuli olla mukana jakamassa sosiaalisia
riskeja. Marshall ei myOskaan etsinyt ratkaisua koyhyyden ongelmaan sellai-
sesta sosialismista, joka hylkda vapaan markkinatalouden ja ottaa itselleen
talouden kontrollin. Toisaalta han hyviksyi sellaisen sosialismin muodon,
joka ei uskonut markkinatalouden ratkaisevan kéyhyyttd. Markkina-arvo ei
voinut myoskdin luoda eikd mitata yksilooikeuksia, koska ne perustuivat
kansalaisen asemaan. Marshall pyrki koyhyyskysymyksen ratkaisun yhtey-
dessi selkedsti hyvinvointivaltion universaaliperiaatteen toteutumiseen. Han
viittasi tdssd yhteydessa Beveridgen raporttiin ja hyvinvointivaltion tiyteen
muodostumiseen. (Marshall 1964, 263—265.)

Marshall (1964, 117-119) nidki oman aikansa korkean tyoéllisyystilanteen
kontekstissa ansiotyon perusvelvollisuutena. Ty6ttomyys kuitenkin muodos-
taa osallisuuden kannalta tilanteen, joka merkitsee pienempii resursseja

1 Marshallille kyseinen termi viittaa riippuvuuden tilaan julkisesta ja ulkopuolisesta avusta.
Kyse on sosiaalisesta kategoriasta, joka ovat menettényt pakkotyélaitoksen my6ta vapaus-
oikeuksia ja poliittiset oikeudet. (Marshall 1964, 80, 263.) Englannin kielen termi pauper
viittaa myos tdhan riippuvuuden tilaan eli kerjéldisyyteen (Mékinen 2004, 652).
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kansalaisen velvollisuuksien tdyttdmiseen. Koyhien osattomuus oli siis
yhteydessia myo0s heidin kyvyttomyyteensi toimia kansalaisena yhteisossa.
(Townsend 1979, 31.) Toisaalta Marshall piti johdonmukaisesti kiinni hyvin-
vointivaltion yhtéldisten oikeuksien periaatteesta tulonsiirtojen ja palvelujen
suhteen. Ison-Britannian hyvinvointivaltiomalli viittaa sellaiseen oikeusperi-
aatteeseen, joka ei tehnyt kuitenkaan kategorista eroa itsenéisten koyhien ja
tdysin julkisesta tuesta riippuvien vililla. Yleisella tasolla hyvinvointivaltion
tehtdva oli kohdentaa progressiivisesti sosiaali- ja hyvinvointipalveluja niista
tiysin ja osin riippuville. (Marshall 1964, 102—103, 115—119, 236—238, 266,
287-289.)

Toisaalta Marshall (1964, 81—-82, 92—93) tiedosti hyvinvointivaltioprojek-
tissa, kuinka epdedullisessa asemassa olevan vieston osan osallistaminen
yhteiskuntaeldamain edellytti tiettyd autonomiaa, itsetietoisuuden kasvamis-
ta ja resursseja. Sosiaalinen syrjaytyminen viittasi moniulotteiseen epdedul-
liseen tilaan, joka merkitsi aineellisten tarpeiden ja resurssien puutteen ohel-
la sosiaalisen integraation puuttumista ja riittimatonta osallistumista yh-
teiskunnan toimintoihin (Room 1995, 5—6). Kuten jo aiemmin mainittiin,
oppivelvollisuus oli ensimmaiinen merkittavd askel sosiaalisen kansalai-
suuden kehittymiselle. Marshall néki koulutussysteemin keskeisena instituu-
tiona kansalaisuuden sosiaalisen elementin toteutumiselle. (Marshall 1964,
71—72, 81—-82.) Toisaalta han tdsmensi, ettd lasten yhtildiset mahdollisuudet
toteutuvat parhaiten koulunkiaynnin alkaessa, mutta koulujarjestelma osoit-
tautui epidtasa-arvoisemmaksi myohemmilld luokilla selektiivisissd jaoissa
tasoryhmiin (Marshall 1964, 109).

Ison-Britannian koyhyysongelman ratkaiseminen jii edelleen hyvinvoin-
tivaltion kasvukaudella keskeneriiseksi. Marshall (1994, 45—52) totesi myo-
hemmassi tuotannossaan, kuinka Beveridgen raportin lupaus universaalista
oikeudesta kansalliseen minimiin ei kuitenkaan toteutunut. MyGhempi
sosiaalisen kansalaisuuden merkityksen viaheneminen on ollut yhteydessa
Ison-Britannian hyvinvointivaltiossa tapahtuneisiin muutoksiin. Konserva-
tiivit kritisoivat jo 1950-luvun alussa hyvinvointijarjestelmaa kalliina vaatien
julkisten menojen leikkauksia ja harkinnanvaraisten sosiaalietuuksien kayt-
toonottoa. Toinen poliittinen vastavoima liittyi my6hemmin Euroopan yhtei-
soon liittymiseen, mika edellytti terveys- ja sosiaalimenojen supistamista.
(Marshall 1979, 99—-105.)

Isossa-Britanniassa saavutettiin sopimus yhteiskunnasta, jossa annettiin
korkea prioriteetti hyvinvoinnille, mikid merkitsi laajoja sosiaalipalveluja ja
sosiaalisia tulonsiirtoja. Uudistunut hyvinvointimalli jatti kuitenkin avoimia
kysymyksid sosiaalisten etuuksien tason, palveluiden jakomenetelmien ja
toimijoiden roolin suhteen. Marshallin mukaan kehitys johti hyvinvointi-
kapitalismiin, jolloin poliittinen konsensus saavutettiin pikemminkin hyvin-
vointiyhteiskunnan kuin hyvinvointivaltion ymparille. (Marshall 1979, 99—
105.) Hyvinvointivaltion hengen ja kokonaisuuden siilyttdminen olisi edel-
lyttdnyt Marshallin ajattelussa uuden mallin kehittdmistd ajan olosuhteita
vastaavaksi (Marshall 1964, 275).
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Ison-Britannian hyvinvointivaltion mychemmaissi kehityksessa on ollut
kyse kilpailuyhteiskunnan vahvistumisesta ja kompromissin heikkenemises-
td markkinatalouden eduksi seka yhteiskunnallisen solidaarisuuden véhe-
nemisestd. Marshall erotti sodan jilkeisen Ison-Britannian hyvinvointival-
tion myohemmastd 1950-luvun kulutusyhteiskuntamallista (affluent
society), joka rakentui toisenlaisen hyvinvointiajattelun varaan. Tassa kulu-
tusyhteiskunnassa hyvinvointi ei viitannut sellaiseen toimeentuloon, jossa
koyhyysongelma olisi ratkaistu, vaan yksilon tietyn elintason saavuttami-
seen. Kulutuskilpailussa tulojen ansaitseminen tidhtési liiaksi kulutukseen,
joka vahvisti markkinatalouden periaatetta. Hyvinvointivaltio ei hylkida kapi-
talistista markkinataloutta, mutta toisaalta se edusti Marshallille ylempaa
periaatetta, joka oli hillitsemdssd markkinataloutta. Marshallin mukaan
yhteisen hyodyn yhteiskunta ei perustu kilpailevaan kulutukseen, vaan soli-
daarisuuden ajatukseen, jossa riskejd ja resursseja jaetaan. (Marshall 1964,
271—-273.)

Marshallin  my6hemman kolmiosaisen yhdysviivayhteiskuntamallin
(hyphenated society) tarkoituksena oli uudistaa sosiaalipolitiikan ohjauspe-
rusteita tultaessa 1970-luvulle (Kokkonen 2006, 5—6). Tama yhteiskunta-
malli kuvaa Marshallin sosiaalipoliittisen ajattelun uudistumista siini, miten
kompromissiasetelmaa sovitellaan markkinatalouden ja tasa-arvon vililla
muuttuneessa yhteiskunnassa. Taméd hyvinvointiyhteiskunnan malli toimi
edustuksellisen demokratian, hyvinvointivaltion ja markkinatalouden véli-
sessid rakenteessa. Kyseinen markkinatalouden malli edusti Marshallille
sekatalouden (mixed economy) jarjestelmia. (Marshall 1994, 45-55.)

Marshallin mukaan hyvinvointiperiaate menettdad merkitystdan, jos hy-
vinvointi rakennetaan korostetusti talousintressien tai demokraattisen poliit-
tisen vallankdyton varaan. Toisaalta hyvinvoinnin tuottaminen on sidoksissa
demokratian ja markkinatalouden toteutumiseen. Tamén kolmijakoajattelun
taustalla toimi Marshallin hyvinvointivaltiokasitys, joka ei painottanut poliit-
tisen vallan kayton merkitystd. Yhteiskunnan hyvinvointi ei voi perustua
yksin majoriteettisdantoon, koska poliittinen enemmisto ei valttamétta aja
vihemmiston tarpeita. Marshall ndki demokratian velvollisuuden pikem-
minkin poliittisessa osallistumisessa, kun taas hian painotti hyvinvointiperi-
aatteella hyvinvoinnin vastaanottamisen oikeutta. (Marshall 1994, 45—55.)

Tiivistettynd Marshallin teorian sosiaalinen kansalaisuus pohjautuu
oikeusperustaiseen kansalaisuuden asemaan. Sosiaalinen kansalaisuus mer-
kitsee substantiaalista kansalaisuutta, joka on teoriassa ilmaistu jasenyytena
ja oikeutena sivistykseen, etuihin ja palveluihin yhteiskunnassa vallitsevien
standardien mukaan. Marshallin yhteiskuntaosallisuuden kasityksen ajalli-
suuden arvioinnissa on otettava huomioon sosiaalisen kansalaisuuden
yhteys Ison-Britannian hyvinvointivaltion kehitykseen, koska siihen sisilty-
van universaalisuusperiaatteen toteutuminen edellytti vapaus- ja poliittisten
kansalaisoikeuksien ohella kansakuntatietoisuuden nousua, tyovaenliikkeen
kollektiivisen aseman vahvistumista ja edustuksellisen demokratian kehit-
tymistd. Marshall ilmaisi kansakunnan yhteyden muotoutumisen integ-
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roivana prosessina, jossa kansalaisuus toimi yhdistavana tekijana, mika edel-
Iytti poliittisen kansalaisuuden ja yhdenvertaisuuden toteutumista yhteis-
kunnassa.

Beveridgen raportin sisdltiméan hyvinvointimallin tavoitteessa oli niin
ikdan kyse universaalista sosiaalista minimista, joka koskee vanhoja sosiaali-
sia riskejd kuten perustoimeentuloa, terveyttd ja eldketurvaa. Sosiaalisen
minimin ohella sosiaalinen kansalaisuus sisiltda arvominimin, koska hyvin-
vointivaltiossa etuudet kisitetddn yleisena normina. Niin ollen kansalaisuu-
den tasa-arvon asemaan ja oikeuksiin perustuva yhteiskuntaosallisuus voi-
daan kasittdda myos tietynlaisena itseisarvona. Kansalainen on tasa-arvon
asemassa myo0s velvollisuuksien suhteen ja on huomattava, etta teorian ai-
kainen hyvinvointi- ja arvominimin legitimiteetti perustui korkean tyollisyy-
den tilanteessa taystyollisyystavoitteen ylldpitdmiseen.

2.2.3 Esping-Andersenin hyvinvointivaltiokasitys ja regiimiteoria — yhteydet
ja eroavaisuudet Marshallin hyvinvointivaltioon

Edellisessa luvussa tarkastelin Marshallin pyrkimystd rakentaa sosiaalisella
kansalaisuudella ja siihen liittyvilla hyvinvointivaltiokdsitykselld laaja
yhteiskuntaosallisuuden malli. Vertailevassa tutkimuksessani tarkastelen
Isoa-Britanniaa ja Suomea, jotka edustavat yhteistd hyvinvointivaltioperin-
nettd, mutta kahta toisistaan poikkeavaa regiimia. Siksi teoreettisen keskus-
telun kannalta on syytd tarkastella Ison-Britannian hyvinvointivaltiomallin
ja pohjoismaista ajattelua edustavan sosialidemokraattisen regiimin yhtalai-
syyksid ja eroavaisuuksia. Kirjallisuudessa on tosin todettu, kuinka Ison-
Britannian nykyistdkaan hyvinvointimallia ei voida kokonaisvaltaisesti sovit-
taa mihinkddn eurooppalaiseen regiimityyppiin, koska mallissa on kyse po-
liittisten traditioiden vilisesta sekoituksesta (Blakemore 2003, 57).

Marshall ja Esping-Andersen pitavat molemmat oikeusperiaatetta keskei-
sena tekijani tasa-arvon toteutumiselle. Hyvinvointivaltio viittaa yleisella
tasolla valtioon, joka turvaa kansalaistensa hyvinvoinnin perusminimin.
Poliittiset talousteoriat ovat pitdneet hyvinvointivaltion kriteerina valtion eli
julkisen sektorin sitoutumista riittdvdan sosiaalimenojen tasoon. Esping-
Andersenin mukaan julkisten menojen laajuus on kuitenkin toissijainen teki-
ja hyvinvointivaltion keskeisten teoreettisten sisidltokysymysten kannalta.
Jos hyvinvointivaltion mééritelma perustuu ainoastaan taloudelliseen kritee-
riin, niin hyvinvointivaltion kohdalla voidaan suurimman osan valtion pe-
rustoimista katsoa palvelevan ihmisten ja kotitalouksien hyvinvointia.
Esping-Andersenin mukaan julkisen sektorin laaja budjettiosuus ei kuiten-
kaan yksin rakenna oikeusperiaatetta. Jos hyvinvointivaltiokriteeri peruste-
taan yksin julkisiin menoihin, niin tuolloin on myo0s oletettava menojen ja-
kaantuvan viistimitta tasa-arvoisesti ja oikeudenmukaisesti. (Esping-
Andersen 1990, 18—21.)

Esping-Andersen ja Marshall jakavat my0s yhteisen ndkemyksen siité,
ettd sosiaalinen kansalaisuus ja hyvinvointivaltio pohjautuvat oikeuksien
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ohella myds julkisten instituutioiden toiminnalle. Toisaalta sosialidemokra-
tiassa sosiaalinen kansalaisuus toimii pikemminkin poliittisen toiminnan va-
lineend, kun taas Marshallille kansalaisuus oli itsessaan keskeinen poliitti-
nen tavoite. (Esping-Andersen 1985, 34—36; Marshall 1964, 71—72, 84.)
Esping-Andersen (1990, 21) asettaakin Marshallin keskeiselle teesille ehto-
lauseen, jonka mukaan sosiaalinen kansalaisuus muodostaa koko hyvinvoin-
tivaltion ydinidean, jos kansalaisuuteen sisdltyy sosiaalisten oikeuksien
myontdminen. Toisin sanoen Esping-Andersen painottaa sosiaalisten
oikeuksien kehittdmistd ja lopputuloksen tasa-arvoa, kun taas Marshallin
(1964, 80—84) tasa-arvoon perustuva sosiaalinen kansalaisuus toimi yleis-
kriteerind ja ideaalina mittana, johon kansalaisuutta kehittavit instituutiot
voivat suunnata.

Marshall (1964, 267, 273—275; 1994, 44—55) painotti ajattelussaan niin
hyvinvointivaltion ja universalismin henked kuin toimintarakenteiden ja
demokraattisen poliittisen jirjestelmidn vallankdyton merkitystd. Esping-
Andersenin mukaan sosialidemokraattinen hyvinvointivaltioajattelu kiinnit-
tdd huomiota universalismin konkreettiseen toteutumiseen ja sosiaalisten
oikeuksien loppuun viemiseen, miki edellyttda hyvinvointitavoitteen insti-
tutionalisoitumista. Sosialidemokraattinen hyvinvointivaltio edustaa siis
mallia, joka ajaa institutionaalista sitoutumista kaikilla hyvinvoinnin alueil-
la. Tassd suhteessa Esping-Andersenin hyvinvointivaltiomalli vastaa 1dhinna
sosialidemokraattista hyvinvointiajattelua. Han késittaa sosialidemokratian
synonyymina sosiaalisen kansalaisuuden sisiltavélle hyvinvointivaltiolle.
(Esping-Andersen 1985, 145—150.)

Poliittiseen vallankaytt6on liittyva painotusero nékyy siini, ettd Marshall
ei perustanut laajan hyvinvoinnin toteutumista demokraattiseen enemmisto-
paitokseen. TAma johtuu myos siitd, ettd han ei uskonut enemmiston viis-
tdmattd ajavan vahemmiston poliittisia intressejd. Lisdksi hdn muistutti ta-
lousmaailman intressien vaikutuksesta hallitusten toimintaan. (Marshall
1994, 45—55.) Esping-Andersenin mukaan sosialismin ja sosialidemokratian
vilinen yhteys nikyy taloudellisen vallankdyton painotuksessa, jolla on
yhteys poliittiseen mobilisaatioon ja luokkien viliseen yhteyteen. Hyvinvoin-
tipolitiikka on sosialismille pelkistetymmin luokkasolidaarisuutta, kun taas
sosialidemokratia ottaa huomioon luokkakoalitioiden rakentamisen merki-
tyksen parlamentaarisen majoriteetin saavuttamiseksi. Niin ollen solidaari-
suuden ajatus ei viittaa sosialidemokratiassa yhteen luokkaan vaan kansaan
laajemmin. (Esping-Andersen 1985, 30—45.)

Sosialidemokraattisessa ajattelussa politiikka toimii vilineena tasa-arvon
ja sosiaalisten oikeuksien toteuttamisessa. Hyvinvoinnin jako edellyttaa hal-
lituksen kontrollivaltaa talouteen. Tdméan ohella sosialidemokraattisessa
mallissa ammattiyhdistysliike toimii mukana vaikuttamassa hyvinvoinnin
jakoihin. (Esping-Andersen 1985, 30—36.) Tyovienliikkeen politilkka muo-
dostuu kuitenkin tirkeimmaksi tekijaksi kuin tyomarkkinoiden ja padoman
vilinen neuvottelu (Bonoli et al. 2000, 17). Toisin sanoen sosialidemokraat-
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tinen malli ottaa tiettyd etdisyyttd hyvinvoinnin markkinariippuvuudesta ja
sen ohella ratkaisuiden keskittdmisesta yksin tyomarkkinoihin.

Edelld mainitut hyvinvointivaltiomallien yhtiladisyydet ja erot ovat mie-
lenkiintoisia my0s solidaarisuuden toteutumisen kannalta. Solidaarisuus ta-
vallaan institutionalisoituu Esping-Andersenin esittdmissd sosialidemok-
ratiassa, kun taas Marshall painotti Beveridgen hyvinvointivaltiomallin hen-
ked (Esping-Andersen 1985, 30—36; Marshall 1964, 267, 273-275).
Marshallin luottamus universalismin henkeen ja ihmisten kykyyn toimia so-
lidaarisesti yhteison eteen voidaan juontaa eettisesti sosialismista. Halseyn
mukaan eettinen sosialismi ei muodosta kiintedd oppikokoelmaa, vaan se
edustaa pikemminkin traditiota. Kysymys on asenteista ja ideoista, jotka
ovat juurtuneet brittildiseen kulttuuriin. Eettisen sosialismin tasa-arvon aja-
tus painottuu kunnioitukseen ja arvonantoon (dignity) materiaalisen tasa-
arvon sijaan. Kyseinen aate suosii demokraattisia perusperiaatteita, parla-
mentaarista hallitusta ja osallistuvaa kansalaisuutta, mutta toisaalta se vas-
tustaa byrokraattista valtiota. (Halsey 1996, 81—94.)

Marshallin sosiaalisen kansalaisuuden ja tasa-arvon toteutuminen
yhteiskuntaosallisuuden muotona edellyttda riittdvdd markkinatalousperi-
aatteen haastamista. Esping-Andersenille dekommodifikaatio- eli markki-
nariippuvuuden vihentdmisen periaate puolestaan muodostaa hinen regii-
miteoriansa ytimen (Bonoli et al. 2000, 12—14). Esping-Andersen yhdistaa
teoriassaan dekommodifikaation Marshallin sosiaalisen oikeuden ajatukseen
(Keskitalo 2013, 47—48). Ndin ollen periaate on Marshallin teorian vertailun
kannalta relevantti ja edellisen luvun tarkastelun valossa se tarjoaa oman
teoreettisen korostuksensa ja ndkokulmansa Marshallin kompromissin sovit-
telulle ja markkinatalousperiaatteen haastamiselle. Kokkonen (2016, 37) na-
kee Esping-Andersenin ajatuksen dekommodifikaatiosta toimivan hyvin-
vointivaltion kehityksen mittapuuna, mika merkitsee kansalaisen suhteellis-
ta riippumattomuutta markkinoista.

Esping-Andersenin mukaan modernien sosiaalisten oikeuksien kehitty-
minen on merkinnyt markkinatalousperiaatteen haastamista. Vapaan mark-
kinatalouden laajentuessa yksiléiden hyvinvointi alkoi riippua palkkatydsta.
Modernien sosiaalisten oikeuksien sdatdminen merkitsi taas irrottautumista
pelkista markkinoiden hyodykestatuksesta. Oikeuksien ja etujen suhteelli-
sella vastikkeettomuudella on yhteys yksiléiden ja perheiden markkina-
riippumattomuuden toteutumiseen, mika merkitsee suhteellista autonomiaa
markkinoiden mairittaimastd ihmisen hyoddykearvosta. (Esping-Andersen
1990, 21—-23.)

Sosiaalinen kansalaisuus antaa jokaiselle kansalaiselle tietyn substantiivi-
sen arvon, mikd merkitsee hyvinvoinnin itsendisyyttd suhteessa hinen ar-
voonsa tyontekijand (Dwyer 2010, 93). Dwyerin toteamus on mielenkiintoi-
nen suhteessa Doren (1996, 167—171) maarittimain sosiaaliseen kansalai-
suuden arvominimiin, joka ilmaisee myo0s yksilon itseisarvoa. Esping-
Andersenin mukaan universaalia oikeutta sosiaaliseen minimiin voidaan pi-
taa sosiaalisen kansalaisuuden avainelementtini, johon kansalaisen suhde

32



tyomarkkinoihin ei periaatteessa aseta ehtoja. Suhteellisella markkinariip-
pumattomuudella on merkitysta yhteiskuntaosallisuuden kannalta, koska se
merkitsee kaytdnnossa sitd, ettd julkiset edut ja palvelut perustuvat oikeu-
teen, jolloin yksilon toimeentulo ja hyvinvointi eivit perustu yksin tychon ja
markkinoihin. (Esping-Andersen 1990, 21—23.)

Sosiaaliseen kansalaisuuteen liittyvd dekommodifikaatioperiaate ei kui-
tenkaan kumoa tyon merkitystd yhteiskuntaosallisuuden muodostumisen
kannalta. Hyvinvointivaltiota on pidetty merkittdvana instituutiona, jolla on
huomattava vaikutus muihin yhteiskunnallisiin instituutioihin kuten tyo-
markkinoihin (Kolberg — Esping-Andersen 1992, 3—4). Marshallin teoria
korosti ansiotyon merkitystd toimeentulolle, milld on ulottuvuus yhteisével-
voitteeseen ja keskindisen solidaarisuuden muodostumiseen Esping-
Andersenin mukaan markkinariippumattomuus toimii periaatteessa tilan-
teessa, jossa paasy julkisten palveluiden piiriin on oikeus ja yksilon toimeen-
tulo ei nojaa markkinoihin. Hin muistuttaa kuitenkin siitd, ettd markki-
nariippumattomuuden vihentdmisessi on kuitenkin kyse 1dhinnai siitd, etta
tarvittaessa silld tiydennetdin tyon avulla saatavaa toimeentuloa. (Esping-
Andersen 1990, 21—23.)

Tamin luvun teoreettisen keskustelun yhteydessd on syyta tarkastella
Esping-Andersenin regiimiteoriaa, koska Isoa-Britannia ja Suomi edustavat
kahta erilaista hyvinvointiregiimia. Esping-Andersen jakaa hyvinvointi-
valtiotyypit liberaaliin, konservatiiviseen ja sosialidemokraattiseen regiimiin.
Yhtiailta regiimeilld on taipumus korostaa yhta hyvinvointipilaria hyvinvoin-
nin tuottamisessa.2 Markkinat, perhe seki valtio edustavat liberaalia, kon-
servatiivista ja sosialidemokraattista hyvinvointijarjestelmaa. Iso-Britannia
on kasvavasti suosinut yksilévastuuta ja markkinoita anglosaksisia maita
edustavan liberaalin regiimin ominaispiirteend. Manner-Euroopan konser-
vatiivisessa mallissa yhdistyvit sosiaalivakuutus ja perheen hyvinvointia yl-
lapitava subsidiariteettiperinne, kun taas Suomen edustama pohjoismainen
regiimi korostaa demokratiaa, tasa-arvoa ja kokonaisvaltaista sosiaalista
kansalaisuutta. Toisaalta, hyvinvointia ei koskaan voida rakentaa ainoastaan
yhden pilarin varaan, koska pilarit ovat toisistaan riippuvaisia. Hyvinvointi-
regiimit eivit siis ilmene ideaaleina vaan synteeseini, vaikka niiden omi-
naispiirteet voidaan jasentda omiksi kategorioiksi. (Esping-Andersen 1990,
18-33; 2002a, 1-2, 11-19.)

Moderneja hyvinvointimalleja edustavat liberalismi, konservatismi ja
sosialidemokratia ovat esimerkkeja historiallisten kompromissien sovittami-
sesta (Esping-Andersen 2002a, 1-2, 17-19). Erotuksena muihin hyvinvointi-
jarjestelmiin Marshall (1964, 262—276) kasitti kyseisen kompromissitilan
toisen maailmansodan jilkeisessa Ison-Britannian hyvinvointivaltion kon-

2 Regiimi viittaa valtion ja talouden viliseen suhteeseen, jossa monitahoiset lainsaddannolli-
set ja organisatoriset piirteet nivoutuvat systemaattisesti yhteen (Esping-Andersen 1990, 2).
Kasitteelld tarkoitetaan yleiselld tasolla hallintojarjestelmda ja hallintomenetelmaa
(Cambridge Dictionary).
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tekstissa. Marshallin historiallinen kompromissi on ymmarretty myos laa-
jemmin markkinoiden aiheuttaman epitasa-arvon sovittamisena hyvinvoin-
tivaltion rationalisoinnissa (Kivisto - Faist 2007, 135). Kisitin Esping-
Andersenin teorian pohjalta edelld mainitut kolme hyvinvointiregiimia eri-
laisina painotuksina rakentaa edelld mainittujen kolmen hyvinvointipilarin
avulla kompromissi tasa-arvon ja kapitalismin tuottaman epitasa-arvon
valilla. Kyseinen kompromissi ei ole siis historiallisesti lukittu, vaan poliittis-
ten traditioiden haastaminen ilmenee jatkuvana prosessina teoreettisessa
keskustelussa.

Liberaali regiimi korostaa yksilévastuuta, residuaalista sosiaalitukea ja
maltillista tulonsiirtojirjestelmai. Regiimin hyvinvointiajattelussa korostuu
liberaali tyon etiikka. (Esping-Andersen 1990, 18—33.) Anglosaksinen malli
pyrkii suorempaan yksilon moraalin korjaamiseen, kun taas Pohjoismaiden
humaanimpien ldhestymistapojen pyrkimykset ovat liitetty sosiaalisen osal-
lisuuden siilyttamiseen (Julkunen 2013, 39). Liberaalin hyvinvointivaltion
tehtidva on tukea markkinoiden vapautta ja yksityista hyvinvointijarjestelmaa
seki taata ainoastaan marginaalinen julkinen tuki. Regiimissa siis minimoi-
daan markkinariippumattomuutta. Sosiaalietuuksilla huolehditaan paiasial-
lisesti hadédnalaisimmista matalatuloisista ja julkisen sektorin tuesta riippu-
vista. S44nnot tuelle ovat kireitd ja niihin liittyy usein stigmatisointia. Regii-
mi tukee valtavdeston hyvinvointia, ja tasa-arvon toteutuminen jaa muita
heikommaksi niiden kohdalla, jotka ovat julkisen sektorin etuuksien piirissa.
(Esping-Andersen 1990, 18—33.) Niiden seikkojen vuoksi sosiaalinen kansa-
laisuus jia regiimissa pikemminkin akateemiseksi tai teoriatason kasitteeksi
(Leibfried 1993, 141).

Konservatiivisessa regiimissd kysymys markkinoiden riittdvyydesti ja
kommodifikaatiosta hyvinvoinnin tuottajana ei ole sinénsi ensisijainen teki-
ja, koska sosiaalisten oikeuksien takaamista ei ndhda kilpailijana markkinoil-
le. Regiimi rakentuu sosiaalivakuutuksen, korporaatiomallin ja subsidiari-
teettiperinteen ympdérille. Subsidiariteetti eli laheisyysperiaate merkitsee val-
tion tukea vasta silloin, kun perheelli itsellddn ei ole sithen kapasiteettia.
Traditionaalinen perhekisitys ja kirkko ovat muokanneet hyvinvointijirjes-
telmii, joka kannustaa naisia perhe-etuuksien myo6ta jadmaan kotidideiksi.
Statuserojen yllapitimisen myo6ta sosiaaliset oikeudet kiinnittyvat luokkaan
ja statukseen. Konservatiivinen malli on yhtd hyvin itse valmis korvaamaan
markkinat hyvinvoinnin tuottajana, jolloin tulojen uudelleenjako on yha
neuvoteltavissa. (Esping-Andersen 1990, 26—33.) Tdmain perusteella regiimi
sisdltdd sosiaaliselle kansalaisuudelle institutionaalisen jirjestelmin
(Leibfried 1993, 140).

Tasa-arvon ja sosiaalisten oikeuksien varmistaminen muodostaa sosiali-
demokraattisessa hyvinvointitraditiossa keskeisen periaatteen laajan osalli-
suuden toteutumiselle. Hyvinvointivaltio rakentuu regiimissd tasa-arvon
korkeimmille standardeille ja sosiaalinen kansalaisuus muodostaa koko
hyvinvointivaltion ydinidean. Tasa-arvoa korostavassa sosialidemokraatti-
sessa regiimissd pyritddn maksimoimaan kompromissi sosiaalisen kansalai-
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suuden eduksi, jotta myos tyovaestolle taattaisiin taysi osallisuus oikeuksiin.
(Esping-Andersen 1990, 21, 26—33.) Universaalilla tasa-arvopolitiikalla pyri-
tddn siis selkedsti rakentamaan laajaa yhteiskuntaosallisuutta yhteiskunnan
elamaan, etuihin ja palveluihin.

Perusoikeuksien myotd sosialidemokraattisessa regiimissd korostuvat
julkiset instituutiot ja valtion interventiot markkinatalouden toimintaan.
Oikeus ty6hon regiimin ominaispiirteend on perinteisesti sitouttanut julki-
sen sektorin tdystyollisyystavoitteeseen. Sosialidemokraattinen regiimi ei
kuitenkaan rakenna hyvinvointia ja toimeentuloa yksin markkinoiden va-
raan, vaan julkinen sektori toimii siind tdydentidjand dekommodifikaatio-
periaatteen mukaisesti. Universalismi on titen yhdistelma jaettua hyvinvoin-
tia ja tyontekoa myds osallisuuden toteutumisen suhteen. (Esping-Andersen
1990, 21—23, 26—33.) Sosialidemokraattinen regiimi ei perustu perheen
ensisijaisen toimeentulokyvyn subsidiariteettiperiaatteelle, vaan perheille,
lapsille, ikadntyneille ja apua tarvitseville tarjotaan merkittdvid suoria
sosiaalietuja ja palveluita. Toisaalta regiimi tdhtda yksilon taloudelliseen it-
sendisyyteen, mika tarkoittaa myds naisen tasa-arvoista vapautta tehda tyo-
ti. (Esping-Andersen 1990, 26—33.)

Marshallin hyvinvointivaltiomallin aatteelliset piirteet 16ytyvét sosialide-
mokraattisen perinteen keskeisistd periaatteista. Samalla hinen ajattelus-
taan on l6ydetty yhteyksid Ison-Britannian sosialidemokraattisen ajattelun
perinteeseen. Marshall ja Titmuss korostivat yhteistd sosiaalista kansalai-
suutta ja vastustivat marginaalista hyvinvointisysteemis, joka leimasi apua
tarvitsevia ja jakoi yhteis6a eri ryhmiin. Molemmat asettivat luottamuksensa
ihmisen solidaarisuuteen toimia vastuullisesti itsensid ja yhteisOnsid eteen.
(Dwyer 2010, 52—55.)

Esping-Andersenin regiimiteoria on tullut my6s haastetuksi yhteiskun-
nassa tapahtuneiden muutosten myotéd. Teorian kolme regiimimaailmaa ei-
vat riitd luomaan kokonaisvaltaista mallia. Leibfriedin (1993) ja Ferreran
(2000) mukaan Vilimeren maat tulisi muodostaa oma regiimi, joka perus-
tuu rajattuun sosiaaliturvaan, asiakkuussuhteisiin, perinteiseen perheeseen
tai yhteison orientaatioon. Walker ja Wong (2005) ovat ehdottaneet ita-
aasialaista hyvinvointivaltion mallia, joka soveltuu Japaniin, Eteld-Koreaan,
Taiwaniin ja Singaporeen. Téssd regiimimallissa valtion interventio ja sen
tuottama hyvinvointi ovat suhteellisen matalalla tasolla, mutta malli sisaltda
sosiaaliperustaiset velvoitteet kullekin perheelle sekd vahvat investoinnit
koulutukseen ja tyon etiikan korostuksen. (Isakjee 2017.)

Esping-Andersenin teoria on tarkastellut liberaalia maailmaa, jossa on
tapahtunut muutoksia. Deemingin mukaan ei ole olemassa kuitenkaan
ideaalia tapaa ldhestya liberalismia. Esping-Andersen on yliarvioinut
englanninkielisen maailman kielellisen ja kulttuurillisen perinnén Ison-
Britannia hyvinvointiregiimin kohdalla, vaikka sosialidemokratiaa ajavilla
hallituksilla on ollutkin maassa huomattavia jaksoja. TAima poliittinen kuva
ei kuitenkaan vastaa endi Blairin New Labourin hallituspolitiikkaa. Lisdksi
englanninkieliset maat ovat siirtyneet hyvinvointivaltiomallista (welfare
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state) tyoperustaiseen hyvinvointimalliin (workfare state). Taman hyvin-
voinnin malli edustaa uutta maailmaa, jossa muutos on tapahtunut sosiaali-
sen kansalaisuuden ja hyvinvoinnin jaon suhteen seké velvollisuushaasteena.
(Deeming 2017, 1—14.) Niissd yhteyksissd on puhuttu myos tyollisyytta
korostavasta aktiivisesta hyvinvointivaltiomallista, jonka yhteydessd perin-
teisen hyvinvointivaltion toimintakykya on kritisoitu (Handler 2004, 2—4).

Teoriakeskustelun tdhénastinen tarkoitus on ollut arvioida periaatteelli-
sella tasolla tasa-arvoon ja oikeuteen perustuvaa sosiaalista kansalaisuutta,
joka edustaa laajaa yhteiskuntaosallisuuden mallia. Marshallin teorian tasa-
arvoon ja oikeuteen perustuva malli takaa periaatteessa osallisuuden myos
tilanteissa, joissa toimeentulo ja hyvinvointi eivét perustu yksin ansiotyohon.
Kotimainen keskustelu onkin peraan kuuluttanut hyvinvointivaltion ja sosi-
aalipolitiikan omaa arvoperustaa, joka takaisi yhdenvertaisen osallisuuden
kaikissa olosuhteissa (Karjalainen 2011, 241—247).

Hyvinvointivaltioon liittyva keskustelu siis osoittaa, ettd laajan yhteiskun-
taosallisuuden toteutumisessa on kysymys pitkdkestoisesta ja moniulottei-
sesta prosessista. Marshall tiedosti teoriassaan my6s autonomian ja resurs-
sien tirkeyden yhteiskuntaeldamiin kiinnittymisessa. Hian néki koulunkayn-
nin ja yleissivistyksen merkitykset ratkaisevina tekijoina sosiaalisen kansa-
laisuuden kehittymisessd. Nidin ollen perheisiin ja lapsiin kohdistuvat toi-
menpiteet tulee ottaa mukaan osallisuuskeskusteluun. Lisdksi Marshall ha-
vaitsi tyon integroivan vaikutuksen autonomian, resurssien sekid perheiden
toimeentulon my6td. Kysymys on siis riittdvan sosiaaliturvaverkon ohella
my0s siitd, ettd tasa-arvon ja oikeuden periaatteet ulottuvat kaikkiin elaméan-
tilanteisiin, jotta Allardtin (1976, 38) hyvinvointikriteerit riittdvasta elinta-
sosta, yhteisyyssuhteista ja itsensi toteuttamista voivat toteutua. Kysymys on
myo0s osallisuuden tukemisesta arvona itsessidin. Tasa-arvo ja oikeus merkit-
sevat myos sitd, ettd yksilod tuetaan, jotta han kykenee toimimaan aktiivise-
na yhteiskunnan jaseneni myos ansiotyon ulkopuolella.

Eurooppalaiset regiimit kohtaavat edelld mainitut osallisuuden haasteet
omista painotuksistaan ja ehdoistaan kasin. Kuten Esping-Andersen on to-
dennut, hyvinvointia ei voida rakentaa yhden pilarin varaan, koska pilarit
ovat toisistaan riippuvia. Oleellisinta tdssa prosessissa on sdilyttda pyrkimys
yksilon tosiasiallisen ja koko vdeston osallisuuden toteutumiseksi. Kuviossa
kaksi hahmotan tita kokonaisuutta visuaalisesti. Marshallin sosiaalisen kan-
salaisuuden tarkoitus oli myos toimia ideaalina mittana, johon yhteiskunta-
osallisuuteen liittyvit pyrkimykset voidaan suunnata. Vaikka Marshallin teo-
ria sisdltdd maaritelmaillisid ja empiirisid puutteita, niin Turnerin (2001,
203—207) mukaan teorian oikeudet ovat yha relevantteja ja ne tulee nostaa
toisen tason osallisuuskeskusteluun nyky-yhteiskunnan kontekstissa. Palaan
niiden kysymysten kasittelyyn alaluvussa (2.4), jossa tarkastelen nykyista
yhteiskuntaosallisuutta ohjaavaa teoreettista keskustelua.
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Kuvio 2. Yhteiskuntaosallisuutta rakentava hyvinvointipilarimalli
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2.3 EUROOPAN TYOLLISYYSSTRATEGIA JA
SOSIAALINEN MALLI

Edellisen luvun teoreettinen keskustelu osoittaa, kuinka hyvinvointivaltion,
perheen, koulutuksen ja tyon vilinen vuorovaikutus rakentaa hyvinvointia ja
jasentda yhteiskuntaosallisuuden muodostumista. Poliittiset traditiot ja aate-
suunnat ovat tuoneet mukaan keskusteluun olettamuksia, arvoja, periaattei-
ta, poliittisia tavoitteita ja ratkaisumalleja. Marshallin kompromissi merkit-
see niin ikd4n eri aatesuuntien yhteensovittamista tasa-arvon ja markkinata-
lousperiaatteen vililld. Hyvinvointiregiimeissa on vastaavasti kyse poliittis-
ten traditioiden ja aatesuuntien vilisistd synteeseistd seki regiimien omista
painotuksista ja erottuvista piirteistd. Tdman perusteella on syytd ensin tar-
kastella, mistd arvoista ja perusperiaatteista Euroopan sosiaalinen malli ja
sitd kehittiava tyollisyysstrategia on johdettu. Taltd pohjalta on mahdollisuus
lahted kartoittamaan, minkélaista osallisuusndkemysta edelld mainitut pro-
jektit ideologisesti edustavat, ja lopussa arvioida niiden poliittista onnistu-
mista.

2.3.1 Euroopan sosiaalisen mallin ja tydllissyysstrategian arvoperusta

Euroopan sosiaalinen malli on ymmarretty eurooppalaisena hyvinvoinnin
modernisaatiohankkeena ja samalla potentiaalisena sosiaalireformina, johon
liittyy pyrkimys kéyhyyden vahentdmiseen (Palola 2007, 23-24, 34—309;
Esping-Andersen 2002a, 1-2, 17-19). Eurooppalaisessa sosiaalipoliittisessa
keskustelussa on esitetty, ettd tyottomyys uhkaa johtaa tyoikiisten syrjayty-
miseen. Unionin perustaman FEuroopan tyollisyysstrategian (European
Employment Strategy, EES) keskeisena ajatuksena on, etti ty6llisyyden nos-
taminen toimii parhaana takeena syrjaytymisen ja koyhyyden vahentdmisel-
le. (Palola 2007, 23—24, 34—39; Pakaslahti 2001, 62—69; Biichs 2009, 7.)
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Unionin tyo6llisyyspolitiikalla on siis keskeinen rooli Euroopan sosiaalisen
mallin kehittimisessa.

Tyollisyysstrategian linjausten ja tavoitteiden myo6ta malli on kasitetty
my0s normatiivisena muutoksen mallina, joka haastaa jasenmaita jasenta-
maidn uudelleen hyvinvoinnin perusteita tyollisyyspoliittisten tavoitteiden
asettamisessa (Palola 2004, 569; 2007, 21—24, 37-39; Biichs 2009, 6-8).
Tyollisyysstrategiaan liittyvdssd modernisaatiohankkeessa ei ole katsottu
olevan kuitenkaan kyse yhteen sosiaaliseen malliin tdhtaavastd yhdenmu-
kaistamisesta, vaan ldhinna erilaisten hyvinvointimallien konvergoitumises-
ta eli lahentymisesti (Pakaslahti 2001, 184-187; Biichs 2009, 6—8; Van Rie
— Marx 2012, 335—338; Eurooppa-neuvosto 1997).

Sosiaalireformit ovat historiallisesti liittyneet merkityskamppailuun
hyvin yhteiskunnan maarittamisessa (Esping-Andersen 2002a, 1-2, 17-19).
Tutkimukseni kontekstissa voidaan ajatella merkityskamppailun liittyvan
kansalaisuuden ja yhteiskuntaosallisuuden kisityksiin, jotka ohjaavat hyvian
yhteiskunnan osallisuuden ajattelua. Marshallin teoria osoittaa, kuinka mer-
kityskamppailun ohella sosiaalireformeissa on kyse myo6s poliittisten tradi-
tioiden uudelleen jirjestdytymisestd. Toisen maailmansodan jilkeisessd
reformiaallossa luotiin historiallinen kompromissi sosiaalisen kansalaisuu-
den tasa-arvon ja kapitalismin epitasa-arvon vilille (Esping-Andersen
2002a, 1-2, 17—19; Marshall 1964, 264, 268, 294; Kivisto — Faist 2007, 135).

Esping-Andersenin (2002a, 18) mukaan Euroopan tyo6llisyysstrategia
merkitsi orastavaa historiallista hetkea. EU pyrkii yhteisella tyollisyysstrate-
giallaan tulemaan maailman kilpailukykyisimmé&ksi alueeksi samalla, kun
rahaunioni ja taloudellinen keskindisriippuvuus luovat painetta hyvinvoin-
nin ja korkean tyollisyysasteen konvergoitumiselle (Pakaslahti 2001, 171—
183; Gilbert 2002, 33—45; Van Rie — Marx 2012, 335—338). Kysymys on
muutosprosessista, jossa uusliberalismin vahvistumisen my6td modernia
hyvinvointivaltiota rationalisoiva Marshallin kompromissi on tullut uudel-
leen haastetuksi (Kivisto — Faist 2007, 135).

Vieston ikddntymisestd johtuva sosiaalimenojen kasvu, globaalin talou-
den keskindisriippuvuus sekd valtion ja markkinoiden vilisten suhteiden
uudelleensovittelun tarve ovat haastaneet eurooppalaisia hyvinvointivaltioita
muutokseen. Gilbert (2002, 33—45) on kutsunut tistd prosessista nousevaa
uutta mallia markkinaorientoituneeksi mahdollistavaksi valtiomalliksi
(enabling state), joka painottaa muun muassa sosiaalipalvelujen yksityista-
mistd, tyollisyyden lisddmistd, sosiaalista inkluusiota sosiaaliturvan sijaan,
oikeudenmukaisuutta tasa-arvon (equity) muotona seki yksilovastuuta ja
jasenten vilistad solidaarisuutta kansalaisten sijaan. Dwyerin (2010, 11) mu-
kaan uuteen malliin liittyvad mahdollistava tasa-arvoajattelu merkitsee meri-
tokraattista yhteiskuntaa ja yksiloiden mahdollisuuksien avautumista, koska
parjaaminen yhteiskunnassa perustuu yksilon kykyihin.

Kehittyvin Euroopan sosiaalisen mallin juuret ovat uusliberalismin sak-
salaisessa suunnassa, ordoliberalismissa. Jarjestyksen kisite (ordo) ei niin-
kaan tiassi yhteydessi viittaa valtion interventioon, vaan vapaan talousela-
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man jarjestykseen. Varhainen ordoliberalismi 14hti olettamuksesta, ettda va-
paa markkinajirjestelma takaa yksilon hyvinvoinnin. Hellsten (2005) osoit-
taa, kuinka tdma ajattelu muodostaa modernin sosiaalisen markkinatalou-
den ytimen, jonka ympirille sosiaalivaltio rakentuu. Ensimmaiinen osa
markkinatalouden sosiaalista ulottuvuutta viittaa perusperiaatteeseen, jonka
mukaan markkinat tuottavat vélittomasti hyvinvointia. Hellstenin mukaan
sosiaalinen markkinatalouden malli muodostaa ytimen lisdksi erdanlaisen
synteesin vapaan markkinatalouden, sosiaalivaltioturvan ja sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden vilille. Niin ollen malli merkitsee myos vuorovaikut-
teista aktiivista sosiaalipolitiikkaa valtion tulonjaon, sosiaalisen turvaverkon
ja tyémarkkinoiden kehyksessi. Sosiaalisuuden kisite merkitsee myos avoi-
muutta ja tilaa sovittaa yhteen erilaisia teorioita ja ideologisia kisitteita.
(Hellsten 2005.)

Euroopan sosiaalipolitiikan kehittymistd voi myos tarkastella Euroopan
unionin arvoista, perustarkoituksesta ja poliittisista intentioista kisin. 1990-
luvulla muotoiltiin komission puheenjohtaja Delorsin visiosta sosiaalisen
ulottuvuuden perustavoitteet: EU:n kilpailukyvyn vahvistaminen ja tyolli-
syyden parantaminen. Solidaarisuuden ja joustavuuden retoriikalla tavoitel-
tiin siirtymista passiivisista tulonsiirroista kouluttautumiseen ja tyollistymi-
seen. (Pakaslahti 2001, 33—34, 59—60; Palola 2004, 569.) Mielenkiintoista
tdssa yhteydessa on, kuinka unioni ei rakenna solidaarisuuden sidetta hyvin-
vointivaltioajattelun mukaiseen sosiaaliseen perusturvaan, joka osaltaan
varmistaisi taloudellisten resurssien osalta yhteiskuntaosallisuuden toteu-
tumisen. Pakaslahden (2001, 182) mukaan sosiaalipolitiikalla on kuitenkin
ollut keskeinen asema, kun Euroopan taloutta on rakennettu kehittdmalla
yhteistd yhteiskuntamallia. Tama4 ei kuitenkaan valttamatta tarkoita sitd, etta
yhteiskuntaosallisuutta olisi rakennettu sosiaalipolitiikan omasta arvopoh-
jasta kasin, koska Euroopan sosiaalista mallia edistava tyollisyysstrategia on
valjastettu unionin Kkilpailukyvyn ja talouskasvun arvojen edistamiseen.
Euroopan sosiaalista mallia kehittavin tyollisyysstrategian arvopohjan kasit-
tdmiseksi on palattava koko prosessin synnyttineisiin alkuvaiheisiin.

Euroopan tyollisyysstrategialla on ollut merkittdva yhteys Euroopan
rahaunionin perustamiseen, mika merkitsi sitoutumista kilpailukyvyn sailyt-
tdmiseen ja korkean tyollisyysasteen ylldpitimiseen. Samalla prosessi loi
konvergoitumispaineita jisenmaiden vilille. Tyollisyyden kasvattaminen
nousi poliittiselle agendalle myos siksi, ettda EMU:n perustamisen on arvioitu
itsessadn aiheuttaneen tyottémyyden kasvua. (Van Rie — Marx 2012, 335—
338.) Ashiagborin arvion mukaan rahaunioniin kohdentuvat tyollisyyskysy-
mykset hoidettiin liian kapeasti traditionaalisen sosiaalipolitiikka-alueen ul-
kopuolella. Niin ollen tyontekijoiden sosiaaliturvaa kasiteltiin tavallaan tyh-
jiosta  kdsin  liittymattd varsinaisesti  tyollisyyden parantamiseen.
(Ashiagbor 2001, 324—330.) Sosiaalipolitiikan on katsottu my6s kotimaises-
sa keskustelussa menettineen asemiaan, koska unionin tyollisyysstrategiaa
koskevilla linjauksilla talous- ja ty6llisyyspolitiikan ajattelumalleja, arvoja ja
periaatteita on siirretty sosiaalipolitiikan keskioon (Palola 2004, 569—582;
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Pakaslahti 2001, 57-69, 171—183). Tydllisyyspolitiikan ja sosiaalipolitiikan
lahestyminen on merkinnyt aktiivista sosiaalipolitiikkaa tyollisyysstrategian
yhteydessa (Keskitalo 2013, 46).

Unionin varsinaisen koheesiopolitiikan perustarkoitus on kaventaa aluei-
den taloudellisia ja sosiaalisia eroja. Koheesio viittaa siis pikemminkin
alueellisten kehityserojen ja vihiten kehittyneiden alueiden syrjaytymisen
viahentidmiseen. (Euroopan komissio — Aluepolitiikka.) Toisaalta, koska
Euroopan sosiaalinen malli on tyollisyysstrategian ytimesséd, sen on retori-
sesti havaittu merkitsevian taystyollisyyden ajamisen ohella sosiaalisen suoje-
lun ja perusturvan modernisointia, mikd ilment&a& poliittista tahtoa priori-
soida sosiaalipolitiikkaa. TAma uusi korostus on jattanyt lainsdadannollisella
tasolla tulkinnan uudistuksen varsinaisesta laajuudesta avoimeksi kysy-
mykseksi. (Ashiagbor 2001, 330.)

Yhteiskuntaosallisuuden arvioimisen kannalta Euroopan tyollisyysstra-
tegian inkluusiopolitiikka edustaa ldhinnid tyomarkkinaosallisuutta, joka
konstruoi aktiivisen kansalaisuuden mallia (Johansson — Hvinden 2012, 38).
Tyollisyysstrategia on nahty pikemminkin tydmarkkinareformina, jossa sosi-
aaliturva on pikemmin yksil6llinen oikeus kuin Marshallin ajatus koko yhtei-
son kollektiivisesta sulauttamisesta sosiaalisten oikeuksien piiriin (Bothfeld
— Betzelt 2011a, 3—6; Marshall 1964, 84, 237, 259—266, 287—-289). Vastaa-
vasti syrjaytymista ratkotaan strategiassa tyollisyyden kasvulla eli osallista-
malla tyémarkkinoihin (Esping-Andersen 2002a, 22). Vaikka tyo6llistymisen
edistamisen rinnalle nousi syrjaytymisen ehkiisy vuoden 1997 tyollisyysstra-
tegian yhteydessa, niin kyseista linjausta ei mainittu Suomen uuden ty6voi-
mapalvelulain tavoitteissa (Aho — Arnkil 2008, 58). Tyollisyys- ja sosiaalipo-
litiikan keskindinen ldhestyminen ei ole siis toteutunut lainsdddannollisella
tasolla kokonaisvaltaisesti ainakaan Suomessa.

EU:n huippukokouksessa Essenissd (1994) madiriteltiin unionin tyolli-
syysstrategian keskeiset tavoitteet: henkiloresurssien kehittdminen, tuotta-
vien investointien tukeminen, tyémarkkinapalvelujen tehostaminen, uusien
tyopaikkojen luominen ja heikossa tyomarkkina-asemassa olevien auttami-
nen tydelamaan. Vuodesta 1995 ldhtien neuvosto ja komissio ovat laatineet
tyollisyysraportin jisenmaiden laatimien kansallisten toimintaohjelmien
pohjalta. Tyollisyysstrategiaprosessin alkuvaiheessa ei ollut oikeusperustaa,
koordinointijarjestelmii eika pitkdntdhtdimen tavoiteohjelmaa. (Pakaslahti
2001, 62-63.)

Karjalaisen (2011, 231—232) mukaan aktivointipolitiikka ja workfare eli
ansiotyOperustainen hyvinvointiajattelu kanavoituivat OECD:n ja Yhdysval-
tojen vaikutuksen kautta Euroopan tyo6llisyyspolitiikan linjauksiin. Essenin
kokouksessa hyvaksyttiin tyollisyysstrategialle viisi prioriteettia, jotka osal-
taan ilmensivit investoivaa hyvinvointivaltiomallia: investoinnit ammatilli-
seen koulutukseen ja elinikdiseen oppimiseen, talouskasvuun sisdltyvan tyol-
listymisintensiteetin nostaminen joustavien ty6- ja palkkaehtojen avulla, ei-
palkallisten tyGvoimakustannusten laskeminen, aktiiviset tyomarkkinat ja
pitkdaikaisty6ttomyyden viahentdminen (Hemerijck 2002, 207). Nama prio-
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riteetit peilasivat tyollisyysstrategian uutta toimintaymparistéa, jossa kiy-
daan kilpailua tyomarkkinoista ja tyopaikoista, mika osaltaan jasentdi tyol-
listymisella toteutettavaa osallisuuspolitiikkaa (Esping-Andersen 2002a, 21—
23).

Euroopan sosiaalisen mallin kisitetta kéytettiin jo vuonna 1994 sosiaali-
politilkan EU:n valkoisessa kirjassa. Késite vakiintui vuosituhanteen
vaiheessa, jolloin sen korvasivat sosiaalisen ulottuvuuden ja sosiaalisen
Euroopan teemat. Lissabonissa (2000) esiteltiin Euroopan sosiaalisen mallin
modernisaatiohanke, jossa investoimalla ihmisiin seka kehittimalla aktivista
ja dynaamista hyvinvointivaltiota taataan Euroopan paikka kansainvilisessa
tietotaloudessa. Euroopan sosiaalisen mallin uudistaminen edellyttda siis
strategiaa, joka perustuu henkisiin investointeihin ja syrjaytymisen torjumi-
seen. (Palola 2004, 569; Vandenbroucke 2002, viii; Pakaslahti 2001, 182—
183.) Lissabonissa asetettu tavoite kehittdd unionista maailman kilpailu-
kykyisin talousalue ei merkinnyt kuitenkaan yksipuolista antautumista
talouskilpailulle eikd kokonaisvaltaista uusliberalististen ajattelumallien
omaksumista. Vandenbroucken mukaan sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
toteutuminen ja riittdvin sosiaaliturvan haaste ovat jadneet edelleen voi-
maan aktiivisessa hyvinvointivaltiossa. Lisdksi tdssd yhteydessd han huo-
mauttaa siitd, ettd sosiaaliset investoinnit eivdt korvaa sosiaalikuluja.
(Vandenbroucke 2002, viii—x.)

Toisaalta kun unionissa puhutaan sosiaalisesta suojelusta tuottavana
tekijana ja hyvinvoinnista investointina Lissabonin kokouksen normatiivise-
na sitoumuksena, niin EU:n esittdimi sosiaalipolitiikka palvelee lihinna
talouspolitiikan periaatteiden tarkoitusperid (Vandenbroucke 2002, viii;
Hemerijck 2002, 177). Lisdksi on huomattava, kuinka Lissabonin sosiaalises-
ta investointiagendasta on erotettu kaksi toisiinsa kytkeytyvaa ja erillista
prosessia: tyollisyysstrategia ja sosiaalisen inkluusion koordinaatioprosessi.
Tyollistyminen ei ole tdysin vakuuttanut syrjaytymisen ja koyhyyden ongel-
mien ratkaisumallina, koska inkluusio on arvioitu jadneen toiminnallisissa
prioriteeteissa sekundaariseksi tekijiksi. (Vandenbroucke — Vleminckx 2011,
450—-463.)

Markkinaehtoinen hyvinvointi- ja toimeentuloajattelu on johtanut EU:ssa
pyrkimykseen toteuttaa inkluusiopolitiikkaa sosiaalisten investointien ja
tyollistymisen avulla, jolloin yhteiskuntaosallisuutta tukevien sosiaalipoliit-
tisten ratkaisumallien merkityksen katsotaan viahentyneen (Karjalainen
2011, 234—237, 242; Copeland — Daly 2014, 351—357). Sosiaalipolitiikan pe-
rinteisestd asetelmasta kisin tulonsiirrot on rinnastettu valittomasti
inkluusion toteuttamiseen. Tyo0llisyyskysymysten nostaminen rahaunionin
yhteyteen onkin arvioitu merkinneen talousarvojen merkityksen vahvistu-
mista ja merkittdvaa etdisyyden ottoa traditionaalisen sosiaalipolitiikan huo-
lenaiheista. (Ashiagbor 2001, 321—329.) Kun unionin kohdalla puhutaan
sosiaalisesta perusturvasta tuottavana tekijani, niin silloin on vastaavasti
kysyttava, vilineellistyyko osallisuus. Marshallin (1964, 84) teoreettisessa
ajattelussa yhteiskuntaosallisuus perustui kansalaisuuden tasa-arvon ase-
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maan. Karjalaisen (2011, 244—247) mukaan kysymys on siit4, ettd osallisuus
ja ihmisen toimintakyvyn siilyttdminen pitdisi ndihda myos arvona itsessian,
jolloin tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden pyrkimyksii ei olisi unohdettu.

Oleellista tassd keskustelussa on havaita se, ettd yhteiskuntaosallisuutta
on tavoiteltu tasa-arvon ja markkinatalousperiaatteen sovittelun valilla jal-
kimmaisen eduksi. Euroopan tyollisyysstrategia on nahty talous- ja sosiaali-
diskurssien viliseni areenana, jossa taloudellinen tehokkuus ja tyollisyys se-
ki sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja sosiaalipolitiikka muodostavat arvokil-
pailun. Kuten edelld on jo todettu, tdssda kamppailussa sosiaalipolitiikka on
valjastettu tyollisyyden edistimiseen, jolloin se jaa alisteiseksi diskurssiksi.
(Ashiagbor 2001, 316—329.)

Sosiaalisissa investoinneissa on kyse my0s sopeutumisesta jilkiteollisen
yhteiskunnan muutokseen, toisenlaiseen toimintaymparistéon ja uusiin so-
siaalisiin riskeihin (Taylor-Gooby, 2004, 1—5; Van Vliet — Wang 2015, 613—
614; Bonoli 2006, 5—7). Uudet riskit koskevat tyon ja perhe-elamin yhteen-
sovittamista, yksinhuoltajuutta, omaishoidon tarvetta, matalaa ammattitai-
toa tai kykyjen puuttumista ja riittimatontad sosiaaliturvaa (Van Vliet —
Wang 2015, 613—614; Bonoli 2006, 5—7). Evers ja Guillemard (2012b, 361—
362) ovat nostaneet sosiaalisesta investointiagendasta nelja periaatetta: uusi
valtion rooli, orientoituminen investointeihin, oikeuksien ja velvollisuuksien
uudelleen jasentyminen sekid siirtyminen tasa-arvon tavoitteesta inkluu-
sioon. Kysymys on inkluusiopolitiikan kannalta tasa-arvon ohella universaa-
lisen oikeusperiaatteen heikentymisestd, koska oikeudet nihdian kyseisessa
agendassa aikaisempaa ehdollisimpina.

Lissabonin sopimus asetti tyollisyysstrategialle kymmenvuotistavoitteen,
joka paittyi vuoteen 2010. Eurooppa 2020 -strategiaan sisiltyva tyollisyys-
strategia puolestaan viitoitti uuden toimintakauden. 2000-luvun ensimmai-
sen vuosikymmenen lopulla alkanut lama osoitti tarpeen tiivistaa strategian
ohjausta Euroopan tasolla. Komission mukaan taloudellinen kriisi osoitti,
kuinka Euroopan taloudet ovat toisistaan keskindisriippuvia. Niin yhteistyo-
td ja seurantaa tulee parantaa, koska strategian onnistumisessa on kyse tii-
viimman yhteistyon onnistumisesta jaisenmaiden vililld. (Komissio 2010, 5—
10.) Lisaksi unionin sisdisessi vallanjaossa on otettava huomioon ministeri-
neuvoston ja Euroopan parlamentin rooli strategian toteuttamisen edistami-
sessd vuorovaikutuksessa kansallisten parlamenttien, tyomarkkinaosapuo-
lien ja erilaisten sidosryhmien kanssa. Eurooppa 2020 -strategiassa Euroop-
pa-neuvostolla on kokonaan omistajuus, ja komission tehtavi on seurata ja
tehda ehdotuksia prosessin edistamiseksi. (Komissio 2010, 6, 30; Eurooppa-
neuvosto 2010a, 3—6.)

Euroopan talouskriisi esti osaltaan tyollisyystavoitteiden toteutumisen ja
nosti esiin uudenlaisia haasteita. Pelkistaan yhden vuoden aikana, vuosina
2008-2009, tyollisyys laski 4,3 miljoonalla ja ty6ttémyys kasvoi vuosina
2007-2009 noin seitsemasti prosentista liki yhdeksdian prosenttiin unionin
jasenmaissa. Laman aiheuttama tyottomyys kosketti erityisesti Euroopan
nuoria. Talouskriisin my6td Euroopan komissio vahvisti joustavuuden
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(flexsecurity) strategiaa, jossa pyritddn sujuvampaan liikkuvuuteen ty6-
markkinoiden sisilli ja sosiaalisen inkluusion ylldpitimiseen. Inkluusiota on
edistetty myos tyomarkkinarakenteiden sisilld, mikd merkitsee tyovoiman
liikkuvuuden ja sijoittumisen onnistumista. Komissio uudelleen maaritti
flexsecurityn strategiana, joka pyrkii parantamaan samanaikaisesti jousta-
vuutta ja turvallisuutta tyomarkkinoilla. Sisdiselld joustavuudella pyritdan
tyovoiman hyodyntdmiseen organisaation sisilld ja ulkoisella joustavaan
liikkkuvuuteen tyomarkkinoilla. (Heyes 2011, 642—657; 2013, 71—86.)

Strategiaohjauksen tehostamisen ja tyovoiman liikkuvuuden joustavoit-
tamisen lisdksi Eurooppa 2020 -strategiassa on havaittavissa Lissabonin
agendan painotusten uudelleen vahvistamista strategian prioriteeteissa
(Vandenbroucke 2002, viii; Hemerijck 2002, 177; Pakaslahti 2001, 182—
183). Prioriteeteista ensimmaiinen eli dlykds kasvu tdhtdd osaamiseen ja
innovointiin perustuvaan talouskehitykseen, mika osoittaa sosiaalisen inves-
tointiajattelun jatkumoa ohjelmassa. Kestdvd kasvu muodostaa Eurooppa
2020 -strategian toisen prioriteetin, joka puolestaan tdhtda ekologisemman
ja Kkilpailukykyisemmaéan talouden luomiseen. Prioriteetti osoittaa, kuinka
globaaliin kilpailukykyyn pyritddn vastaamaan myos talouspolitiikan kritee-
rilla. Kolmannella prioriteetilla, osallistavalla kasvulla, halutaan vahvistaa
sosiaalista ja alueellista yhteenkuuluvuutta. TAma prioriteetti osoittaa, ettad
korkean tyo6llisyyden ohella inkluusioon tdhtdava sosiaalinen yhteenkuulu-
vuus on edelleen sisillytetty strategiaan. (Komissio 2010, 5.) Inkluusio yh-
distetddn tissd yhteydessid aiemmin mainittuun unionin koheesiopolitiikan
yhteenkuulumisen perustavoitteeseen, joka yha ilmentda konvergoitumis-
hakuisuutta taloudellisten ja sosiaalisten erojen vihentdmiseksi (Euroopan
komissio — Aluepolitiikka).

Tyollisyyden parantamisen ja sosiaalisen integraation yhteisen ratkaisu-
mallin jatkumo niakyy my6s Eurooppa 2020 -strategian tavoitteissa. 20—64-
vuotiaiden tyollisyysastetta pyritdan kasvattamaan 75 prosenttiin ja kdyhyys-
riskin piirissa eldvien mairaa vahentimaan 20 miljoonalla. Kéyhyyden ja
syrjaytymisen riskia arvioidaan kolmella indikaattorilla: koyhyysriski, aineel-
linen puute ja ty6ton kotitalous, jolloin toimeentulon puute muodostuu rat-
kaisevaksi kriteeriksi. (Neuvosto 2010, 308/49—51.) Euroopan unionissa
kansallisena koyhyysrajana on pidetty 60 % kéytettdvissd olevien tulojen
mediaanista (Komissio 2010, 11). Unioni ldhestyy koyhyysongelmaa ldhinna
taloudellisen ja materiaalisen puutteen kriteerilld, jolloin inkluusio vastaa-
vasti merkitsee tydmarkkinaosallisuutta.

Eurooppa 2020 -strategian priorisointi dlykkddseen kasvuun kuitenkin
osoittaa, kuinka tyollistettdvyyden korostus eli henkisen pddoman kehitta-
minen on havaittu ainoaksi varsinaiseksi strategiseksi osaksi koyhyyden tor-
jumisessa, jolloin epidtasa-arvoa aiheuttavat mekanismit ovat jadneet paa-
osin tiedostamatta. Téasta syysta investointistrategian ei ole katsottu riittava
vahvistamaan solidaarisuutta ja yksilon autonomiaa. (Betzelt — Bothfeld
2011¢, 257-258.) Niissd yhteyksissd Copeland ja Daly ovat kiinnittdneet
huomiota 2020-strategian prioriteettien ja paatavoitteiden viliseen keski-
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ndiseen jarjestykseen, jolloin tietotalouden intresseja edustava alykas kasvu
muodostuu prioriteetiksi tehokkaalle resurssien kiytolle ja sosiaaliselle ko-
heesiolle. Koyhyyden ja syrjdytymisen torjuminen on vastaavasti sijoitettu
viimeiseksi tavoitteeksi tyollisyyden kasvun, tutkimus- ja innovaatiotoimin-
nan, ilmastonmuutoksen ja energiankiyton ja koulutuksen edistimisen jal-
keen. (Copeland — Daly 2014, 351—357.) Nama hierarkia-asetelmat rakenta-
vat osaltaan vilineellistd osallisuutta, joka palvelee talouden ja ty6llisyyden
kasvun prioriteetteja.

Euroopan unionin kéyhyysriskin indikaattorit myos osoittavat, kuinka
koyhyys nihdiaan ennen kaikkea taloudellisena ja materiaalisena puutteena
seki tyottomyytena. Lihtokohtaisesti taloudellisen koyhyyden vihentaminen
tukee yhteiskuntaosallisuutta, mutta Esping-Andersenin (2002a, 22-23)
mukaan oleellinen kysymys liittyy kuitenkin poliittisen agendan riittavaan
laajuuteen. 2020-strategian tavoitteiden vélinen prioriteettijarjestys osoit-
taa, kuinka sosiaalista osallisuutta pyritdan ratkomaan ensisijaisesti tyollis-
tymisen kehéssa.

Unioni on ottanut inkluusion edistimisessd huomioon ennen kaikkea ta-
loudellisen toimeentulon. Giambonan ja Vasallon (2014, 272) mukaan sosi-
aalinen syrjaytyminen on kuitenkin monitahoisempi ongelma, jossa tulisi
ottaa huomioon taloudellisen toimeentulon ulottuvuuden ohella ihmis- ja
yhteisosuhteiden sosiaalinen ulottuvuus seki institutionaalinen ulottuvuus,
joka késittaa suhteet valtioon ja julkiseen sektoriin. Sosiaaliseen ulottuvuu-
teen sisaltyvit yhteisyyssuhteet osoittavat, kuinka osallisuudella ei ole aino-
astaan vilinearvoa talouden ja tyollisyyden kasvun edistamiseksi, vaan se on
Allardtin (1976, 38) hyvinvointikriteereissa merkittava tarve ja arvo itses-
saan. Julkiset instituutiot toimivat Marshallin (1964, 71—72) ajattelussa mer-
kittdvana tekijana henkisen padoman kehittdmisessd, mitd unioni on myds
keskeisesti tavoitellut. Tamén perusteella unionin tulisi kiinnittaa osallisuu-
den rakentamisessa enemmain huomiota instituutionaaliseen ulottuvuuteen.

Euroopan sosiaalista mallin aktivoiva tyollisyysstrategia edustaa vihin-
tddnkin liberaalia hyvinvointimallia, joka rakentuu tydllisyyden ja sosiaalisen
minimiturvan varaan (Bothfeld — Betzelt 20114, 5). Keskitalon (2013, 49—56)
mukaan aktivointia korostava minimiturva-ajattelu ei kuitenkaan vastaa laa-
juudeltaan universaalia anteliaamman toimeentuloturvan ja tyollisyyden
palveluiden mallia. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd tasa-arvon ja
hyvinvointivaltion merkityksesta ei olisi kiayty strategian yhteydessd merki-
tyskamppailua. Jenson ja Saint Martin (2005, 31—34) nékevit sosiaalisessa
investoinnissa paradigman muutoksen sosialidemokratian edustamasta lop-
putuloksen tasa-arvosta sosialiliberalismin mahdollisuuksien tasa-arvoon,
koska paradigmassa on kysymys pddosin investoinneista henkiseen pia-
omaan. Ideologista kamppailua osoittaa my6s Giddensin (1998, 118—128)
kisitys siitd, ettd sosiaalisen investointivaltion strategia kykenisi uudista-
maan traditionaalisen hyvinvointivaltion ajattelun positiiviseksi hyvinvoin-
niksi, joka merkitsee aktivoivaa ja toimijuudeltaan valtiota monenkeskisem-
paa politiikkaa.
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Esping-Andersen ja Vandenbroucke eivit kuitenkaan pidi realistisena si-
td, ettd sosiaalinen investointivaltio tai -strategia voisivat syrjayttda perintei-
sen hyvinvointivaltion ja sen perustehtiavit. He huomauttavat kuitenkin, etta
hyvinvointivaltiomallia tulisi kehittda vanhojen ja uusien sosiaalisten riskien
torjumiseksi seka sosiaalisten investointien tarjoamiseksi. (Esping-Andersen
2002a, 2—11; Vandenbroucke 2002, viii—x.) Aktiivisen hyvinvointivaltio-
mallin ominaispiirteet ovat aktiivinen ja kannustava tyollisyyspolitiikka seka
yksilollinen ohjaus. Tyollisyytta edistetddan kollektiivisemmin ty6voimapoliit-
tisin ratkaisuin. Aktiivinen hyvinvointivaltiomalli poikkeaa amerikkalaisesta
hyvinvointiajattelusta siind, ettd moraalisia kysymyksid ei nosteta esiin
samalla, kun pidetdin kiinni sosiaalipolitiikan perinteiseen tehtdvaan sisal-
tyvasta pysyvista passiivituesta. (Kautto 2004, 27.) Tdssa mallissa sosiaali-
politiikan perinteinen perusturva nihdain siis yha normina, koska edunsaa-
jaan ei kohdennu stigmatisointia etuusriippuvuudesta (Marshall 1964, 96,
117, 264, 287; Dwyer 2010, 52—55). Anttonen ja Sipild (2000, 154) ovat
ymmartineet sosiaalisen kansalaisuuden yhteisvastuullisuudeksi, koska se
nimenomaan oikeuttaa perustoimentuloturvaan ja palveluihin.

Vaikka aktiivinen hyvinvointimalli ei vastaa perinteistd hyvinvointi-
valtiota, niin sen ei ole katsottu merkitsevin voimakasta etdisyyden ottoa
pohjoismaisesta hyvinvointivaltiosta (Kautto 2004, 27; Vandenbroucke
2002, viii—x). Aktiivisella hyvinvointivaltiolla on my0s havaittu yhteydet Lis-
sabonin kokouksen padtelmien viittauksiin. Belgian hallituksen omaksuma
aktiivinen hyvinvointivaltio merkitsee kansalaisten tekemistd kykeneviaksi
osallistumaan sosiaaliseen ja taloudelliseen eldimiin sekd antamaan riittdvan
sosiaalisen suojan niille, jotka eivdt kykene osallistumaan aktiivisesti.
(Vandenbroucke 2002, ix.) Esping-Andersenin (2002a, 7) mukaan Euroopan
hyvinvointivaltiot ovat sitoutuneet sosiaaliseen kansalaisuuteen, silloin kun
ne hoitavat sosiaalisia riskeja kollektiivisesti.

Sosiaalinen investointiajattelu on saanut ideologisia vaikutteita myos
Giddensin (1998, viii, 118—128) kolmannen tien politiikasta, joka puolestaan
sai inspiraatiota pohjoismaisen mallin korkean tyollisyysasteen, sosiaalisten
etujen ja matalan koyhyysasteen tavoitteista. Esping-Andersenin mukaan
Ison-Britannian kolmas tie on kuitenkin omaksunut vain selektiivisesti osia
pohjoismaisesta sosialidemokraattisesta politiikasta, koska siind pyritdan
aktivoinnilla korvaamaan tuloturvaa. Han pitda koyhyyden minimointia ja
tulojen turvaamista pikemminkin ennakkoehtona investointistrategian
onnistumiselle, jotta osallistujilla on motivaatiota ja kykyja jo ensimmaisessa
vaiheessa. (Esping-Andersen 2002a, 5.) Aiempi kansainvilinen tutkimus on
osoittanut, kuinka pohjoismaisessa regiimissi on toteutettu kaksois-
strategiaa, jossa sosiaalisten investointien ohella toimii sosiaalisen suojelun
strategia, joka my0s tukee henkisid investointeja sosiaalituen ja -palveluiden
avulla (Vandenbroucke — Vleminckx 2011, 462—463).

Sukupuolten vilinen tasa-arvo on toinen merkittava alue, jossa sosiali-
demokraattinen hyvinvointivaltiomalli voi n#yttda vahvuutensa. Esping-
Andersenin (2002a, 9—10, 20—21) mukaan perheiden ja lasten hyvinvointi
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toimii myos merkittdvana sosiaalisena investointina, jotta naiset voivat kou-
luttautua ja tyollistya. Tyollisyysstrategian esittami joustavuuspolitiikka
tyon ja perheen yhteensovittamisessa voi myos johtaa hyvinvointivaltion rat-
kaisumalleihin, joissa dekommodifikaatioperiaatteen mukaisesti tuetaan
yksiloiden ja perheiden toimeentuloa ja hyvinvointia. Ndiden ratkaisumal-
lien ei ole katsottu ainoastaan vahvistavan unionin kilpailukykyd, vaan kyse
on myds osallisuuden toteuttamisesta, koyhyyden torjunnasta ja mahdolli-
suuksien tasa-arvon toteutumisesta. (Biichs 2009, 7; Esping-Andersen 1990,
21-23; 2002a, 9—10, 20—21.) Perheystivillisen tyollisyyspolitiikan ja jousta-
vien tyGaikajarjestelyiden myota naisten tyollisyyden kasvulla on yhteys osa-
aikatyollisyyden laajuuteen, mikd nostaa perheen toimeentulon tukemisen
tarvetta (Hemerijck 2002, 199). Tyollisyysstrategian tyollistymisen ja sosiaa-
listen investointien painotus ei siis valttaméittd merkitse uusliberalististen
inkluusiomallien yksiselitteistd vahvistumista unionin jisenmaissa.

2.3.2 Euroopan tydllisyysstrategian integraatiopoliittiset mahdollisuudet ja
haasteet

Olen tihan mennessa tarkastellut Euroopan sosiaalista mallia edistavan tyol-
lisyysstrategian arvopohjan ja periaatteiden suhdetta unionin osallisuuspoli-
tilkan tavoitteisiin ja keinoihin. Oleellista tdssd keskustelussa on havaita
unionin arvoperustan myo6ta toiminnallisten prioriteettien merkitys, jolloin
tyollisyys ja talouden kasvu nousevat etusijalle. Niin ollen osallisuus merkit-
see EU:lle ennen kaikkea kouluttautumista ja tyomarkkinoihin kiinnittymis-
td. Unionin investointipolitiikassa sosiaalipolitiikan oman arvopohjan ja
perustehtivien siilyttiminen on jaanyt liian vdhiiselle huomiolle. Tuolta pe-
rustalta kisin osallisuutta tuettaisiin myos sosiaalisella perusturvalla. Tassa
alaluvussa kasittelen Euroopan tyollisyysstrategian vaikutusta yhteiskunta-
osallisuuden muodostumiseen unionin vallankayton mahdollisuuksien kan-
nalta seki strategiaan liittyvien ulkoisten ja sisdisten haasteiden ndkokul-
masta.

Euroopan tydllissyystrategian vaikutusten arvioinnissa on syytd ottaa
ensin huomioon poliittiseen valtaan ja toimijoiden kompetenssiin liittyvat
kysymykset. Amsterdamin sopimus oli merkittdvd kdannekohta yhteisen
tyollisyysstrategian eteenpiin viemisessd, koska sen avulla voitiin kehittaa
unionin yhteista tyollisyyspolitiikkaa. Jasenvaltiot olivat kuitenkin edelleen
vastuussa omasta tyollisyyspolitiikastaan. (Amsterdamin sopimus, 340/33—
35; Eurooppa-neuvosto 1997; Pakaslahti 2001, 63.) Sosiaalisessa mallissa ei
ole siis kyse kokonaisvaltaisen eurooppalaisen hyvinvointisysteemin tai
-regiimin muodostumisesta. Unionin hyvinvointiuudistuksen prosessi on
kuitenkin tuonut esiin politiikan ja lainsdadddnnon kehittdmisen tarpeen
esimerkiksi tyoterveyttd ja -turvallisuutta koskevissa kysymyksissd, jolloin
uudistukset ovat jadneet lahinni kansallisten tahojen tehtaviksi (Hemerijck
2002, 206).
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Perustamissopimukseen liitetyt tyollisyyttd koskevat artiklat merkitsivit
avoimen koordinaatiomenetelman ohjausdialogin kiyttoonottoa tyollisyys-
strategian edistdmisessi. Kyse oli tuossa vaiheessa lihinna koordinoidusta
tyollisyysstrategiasta ja Lissabonin kokouksen (2000) yhteydessd maéaritel-
tiin varsinainen avoin koordinaatiomenetelm4, jonka avulla on Lissabonin
strategian my6ta ohjattu laajemmin my6s eurooppalaista sosiaalipolitiikkaa.
(Amsterdamin sopimus, 340/33—35; Euroopan unioni 2002; Eurooppa-
neuvosto 1997; Valtioneuvoston EU-sihteerist6 2002; Pakaslahti 2001, 184—
187; Palola 2007, 37-39.)

Vaikka avoimella koordinaatiolla kierretian EU:n kompetenssivaje, niin
kysymys ei siis ole irrallisesta prosessista, vaan avoin koordinointi muodos-
taa erddnlaisen hallintatavan unionin politiikan edistdmiselle. Unionin puo-
lelta kyse on muutoksen hallinnasta, jossa tavoitteet ja seurantamittarit tulee
nahdi myos poliittisesti. Koordinoinnin tarkoitus ei ole kuitenkaan korvata
lainsdadannollista ohjausta, vaikka prosessi voi tuottaa paiatelmia timaéan tar-
peellisuudesta. (Pakaslahti 2001, 184—-187; Palola 2007, 37—39; Biichs 2009,
8.

Euroopan tydllisyysstrategiaan liittyvd vallankiytt6 edustaa ldhinna
pehmedn oikeuden (soft law) kaytt6a, jolloin laillisen ja institutionaalisen
sitoutumisen merkitys vihenee (Ashiagbor 2001, 316—317; Biichs 2009,
3—4).3 Talld voi olla vaikutusta sosiaalisen kansalaisuuden toteutumisen
kannalta, koska instituutiolla on keskeinen merkitys oikeusperustaisen osal-
lisuuden mallin rakentumisessa (Marshall 1964, 71—72).

Avoimella koordinaatiomenetelmalla voi olla pehmeista oikeuden kaytos-
td huolimatta merkittdva normittava ja kehystava vaikutus kansalliselle tyol-
lisyys- ja hyvinvointipolitiikalle. Unionilla on merkittiva aloitevalta laatia
tyollisyysstrategian toimintalinjaukset ja tavoitteet, joiden pohjalta jasen-
maat laativat kansallisen toimintasuunnitelmansa. Toissijaisuusperiaatteen
mukaisesti jdsenvaltioilla on kuitenkin toimivalta tydllisyyden alueella. Var-
sinainen tyo6llisyyspolitiikan kehittiminen on kuitenkin edelleen jasenmai-
den vastuulla. Kyse ei siis ole direktiiviohjauksesta eika kansallisen politiikan
alistamisesta, vaan jasenvaltioiden tehtdviksi jad varsinaisten poliittisten
ratkaisujen loytaminen. Neuvosto antaa myo0s komission ehdotuksesta maa-
raenemmistolld suosituksia niille jisenmaille, jotka eivit ole pysyneet yhtei-
sissi tavoitteissa. (Eurooppa-neuvosto 1997; Neuvosto 1997, 30/2; Pakaslah-
ti 2001, 63—69; Hemerijck 2002, 208—-210.) Unionin aloitevallassa on kysy-
mys myo6s kehystdmiseen liittyvistd vaikuttamisesta, jossa on mahdollisuus
asettaa ehtoja poliittiselle toiminnalle, muokata poliittisia kysymyksid ja
ongelman luonnetta (Kulovaara 2012, 75—76).

Biichs on erottanut avoimen koordinaatiomenetelman vaikutusmahdolli-
suuksien arvioinnin yhteydessd optimistisen ja pessimistisen nikokannan.

3 Soft law viittaa unionin toimintavalineisiin kuten ohjeisiin, suosituksiin, julistuksiin ja na-
kokantoihin. Nama valineet eivit ole oikeudellisesti sitovia kuten lainsdddanto, direktiivit ja
paatokset. (Eurofound.)
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Nami katsannot rakentuvat toisistaan poikkeavien taustaolettamusten
varaan. Pessimistinen kanta olettaa Eurooppa-tason sosiaalipolitiikan vah-
vistuvan sisamarkkinoiden painevaikutuksen myo6td, kun taas optimistinen
kanta fokusoituu avoimen koordinaation vaikutusmahdollisuuksiin kansalli-
sella tasolla. Toisaalta pessimistikanta on korostanut kansallisten instituu-
tioiden vaikutusvallan merkitysta ja kritisoinut olettamusta, jonka mukaan
koordinaatiossa kyettdisiin ideoiden keskiniiselld vaihdolla vaikuttamaan
kansalliseen politiikkaan. Pessimistikanta uskoo siis kansallisen tason hyvin-
vointipolitiikan sdilyvan polkuriippuvana. (Biichs 2009, 1—8.) Hemerijckin
(2002, 206) mukaan kokonaisvaltaisen eurooppalaisen hyvinvointijarjestel-
min muodostumiseen ei uskota siksi, ettd kansalliset tahot ovat haluttomia
siirtdmain valtaa unionille.

Optimistikanta puolestaan uskoo koordinaatiomenetelmén kykyyn mo-
dernisoida kansallisen tason hyvinvointipolitiikkaa. Unionilla on kykya luo-
da painetta sosiaalisten standardien uudelleen arvioimiseen, mikd perustuu
globaalin Kkilpailukyvyn siilyttdmisen ja sosiaalipolitiikan eurooppalaistu-
mishankkeen ohella Euroopan sisiisiin haasteisiin, kuten vieston ikaanty-
miseen ja perherakenteissa tapahtuviin muutoksiin. Toisaalta kansallisilla
tahoilla on mahdollisuus tulkita avoimeen koordinaatioon liittyvid tavoittei-
ta. Ndin ollen EU:n jopa kesken#in ristiriidassa olevat tavoitteet ja linjaukset
voidaan tilanteen mukaan tulkita joko hyvinvointivaltion kaventamiseksi tai
vahvistamiseksi. Avoimen koordinaation tavoitteiden tulkitsemiseen vaikut-
taa useita tekijoitd, kuten hyvinvointiregiimi, valtion taloudellinen kapasi-
teetti, poliittisen johdon valtasuhteet ja julkinen mielipide. (Biichs 20009,
1—8.) Poliittisten voimasuhteiden ohella my6s valtioiden institutionaalinen
rakenne vaikuttaa liikkumatilaan ottaa kaytt6on hyvinvointipolitiikkaan liit-
tyvia uudistuksia. Ndin ollen unionin joustavuuspolitiikan haasteet liittyvat
jasenmaiden kilpailevien mallien yhteensovittamiseen esimerkiksi ty6n ra-
kenteeseen ja palkkaukseen liittyvissa kysymyksissa. (Hemerijck, 2002, 187,
197.)

Unionilla on arvioitu olevan keskeinen vaikutusmahdollisuus asemoida
ideologista malliaan globaalin kilpailun haasteissa. Hyvinvointivaltion olo-
suhteet ovat muuttuneet, koska riskit ja epadvarmuustekijat vaikuttavat mer-
kittavasti myos yhteiskuntien ulkopuolella. (Bonoli et al. 2000, 60-69.)
Euroopan tyollisyysstrategian pyrkimys nousta maailman kilpailukykyisim-
maksi talousalueeksi nostaa kysymyksen, tukeeko unioni protektionismia vai
globalisaation ihanteita. Globalisaatio perusideologiana tukee markkinoiden
vapauttamista ja istuu varsin hyvin uusliberalistiseen hyvinvointivaltiovas-
taiseen ajatteluun. Periaatteessa EU voi omaksua uusliberalistisen ndkemyk-
sen siitd, ettd korkeat sosiaali- ja tyovoimakulut estdvit talouskasvua. Vas-
takkaisessa teoreettisessa tulokulmassa hyvinvointivaltio ndhdain edellytyk-
send taloudelliselle menestykselle. Globalisaatio osaltaan haastaa kompro-
missitilan uudelleenarviointiin hyvinvoinnin ja markkinatalouden edellyt-
tdman kilpailukyvyn vililla. Bonoli ym. ovat nakevit unionin kompromissi-
hakuisen linjauksen maltillisena modifikaationa, joka tukee koulutuspainot-
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teisuuden ohella etujen vastikeellistamista ja jonkinasteisia leikkauksia tyol-
listymisen edistdmiseksi. (Bonoli et al. 2000, 65-69.)

Unionin sisdisind haasteina ovat riittavda ja koulutettu ty6voima seka
vdeston ikdantyminen, mikd on nostanut kansallisella tasolla esiin kysymyk-
set tyOperdisestd maahanmuutosta (Komissio 2010; NRP Finland 2012).
Tama merkitsee valintoja kahden edelld mainitun mallin vélilld. Unionilla on
mahdollisuus harjoittaa protektionismia ja ndin suojata unionin kansalaisten
tyollisyytta tai vapauttaa tyomarkkinoiden kilpailua. Kysymyksenasettelua ei
ole pidetty kuitenkaan niin kaksijakoisena. Unioni panostaa globaalissa kil-
pailussa tietokilpailuyhteiskunnan rakentamiseen, joka edellyttda korkeam-
man koulutuksen omaavaa ty6évoimaa (Hemerijck 2002; 177; Myles 2002,
205—206).

Unioni pyrkii optimaaliseen tydllisyysasteeseen myos tyourien pidenti-
miselld. Tdhdn haasteeseen liittyy tasa-arvokysymys sukupolvien vilisesta
reilusta tyGjaosta (Komissio 2010; Neuvosto 2010). Dwyerin (2010, 179—183)
mukaan kysymys tyGperustaisessa maahanmuutossa ei ole siind, tukeeko
unioni periaatteellisesti sitd, vaan siind, minka tyyppista tyOperdistd maa-
hanmuuttoa unioni tukee esimerkiksi maahanmuuttostatuksen ja koulutus-
tason suhteen. Lister (1997, 46—47) on kritisoinut sit4, ettd EU:n taloudelli-
sia intressejd ajava Eurooppa-linnake toimii valikoivana porttijarjestelmana,
jonka yhteydessd maahanmuuttajilta voidaan evata kansalaisoikeuksia.

Globaaliin tyomarkkinakilpailuun liittyvassd haasteessa on otettava huo-
mioon, ettd globalisaation vaikutukset eivit ole yhtéldiset unionin jisenmai-
den vililla. Esping-Andersen (1999, 101—103) on arvioinut globaalin talous-
kilpailun vaikuttavan erityisesti laajoihin eurooppalaisiin talouksiin kuten
Isoon-Britanniaan, jossa matalapalkkaiset teolliset alat ovat muodostaneet
merkittdvdn osan tyovoimasta. MyOs Hemerijck kohdentaa globaalin ty6-
voimakilpailun haasteen erityisesti suuriin talousmaihin, mika selittda osin
ndiden maiden poliittisen tuen tyo6llisyysstrategialle. Keskusta-vasemmisto-
hallitusten, kuten Blairin New Labourin, valtaannousu vaikutti 1990-luvulla
suurten jasenmaiden tuen antamiseen uudenlaiselle eurooppalaiselle tyollis-
tdmiselle ja sosiaalipolitiikalle. (Hemerijck 2002, 208.) Pienet eurooppalai-
set talousmaat ovat puolestaan tukeutuneet tyévoiman protektionismiin ja
hyvinvointitakuiden antamiseen toisen maailmansodan jilkeen, mika
Esping-Andersenin (1999, 102) mukaan selittdd ndiden maiden taipumusta
oman hyvinvointivaltiomallinsa suojelemiseen.

Uudentyyppisessa tyomarkkinaohjauksessa on myos keskeisesti kysymys
aktivointipolitiikasta, joka on ilmennyt uutena tapana ajatella suomalaisen
hyvinvointivaltion tavoitteita ja keinoja. Keskitalon (2013, 45—46, 55) mu-
kaan tyollisyysstrategian suuntana on ollut sosiaalipolitiikan aktivointi, jol-
loin ty6llisyys- ja sosiaalipoliittiset keinot ovat lahestyneet toisiaan. Kotimai-
sen keskustelun yhteydessa on myo6s pohdittu, ehdollistuuko hyvinvointival-
tion arvopohja. Sosiaalinen integraatioala on vaarassa kaveta, koska akti-
voinnissa on kyse mahdollisuuksista, jotka eivit ole samassa suhteessa sosi-
aalitukien oikeusturvatasoon. (Karjalainen 2011, 234—237, 242.)
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Unionin pyrkimys globaalin kilpailukyvyn siilyttdmiseen on johtanut
tyomarkkinarakenteiden ja tydelaman muutokseen. Tyollisyysstrategialla py-
ritddn torjumaan syrjaytymista investoimalla uusiin taitoihin, miki suosii
vaativimpia ja korkeammin koulutettuja tyoaloja tietoyhteiskunnan kilpai-
lussa. Globaalin kilpailun on todettu aiheuttavan tdssi suhteessa polarisaa-
tiota tyomarkkinoilla. (Esping-Andersen 2002a, 21—23.) Keskitalon (2013,
66—67) mukaan uudenlaisessa aktivointipolitiikassa korostuvat enemmaén
yksilon toimintamahdollisuudet kuin rakenteet. Esping-Andersen (2002a,
2-3, 21—23) on myos silld kannalla, ettid kilpailuasetelma aiheuttaa uuden-
laista epitasa-arvoa, joka ei ilmene pelkistiddn tyon ja tyottomyyden valilla,
vaan myos tyomarkkinarakenteiden sisilld ja eri koulutustasojen valilla.
Blakemore (2003, 27—29) puolestaan viittaa mahdollisuuksien tasa-arvo-
politiikan rajallisuuteen, koska ihmisten tarpeet, kapasiteetti ja toimintatila
vaihtelevat mahdollisuuksiin ja sosiaaliseen nousuun nahden.

Esping-Andersen (2002a, 21—23) muistuttaa myo0s siitd, ettd koulutus-
padoman kasvattamiseen perustuvaan osallisuuteen vaikuttavat myoés tyo-
eldimin rakennekysymykset, kuten tyopaikan laatu, vakaa ja hyviapalkkainen
ty0, joiden tavoitteleminen ei valttdmatta ole jokaiselle mahdollista. Jalki-
teollisessa yhteiskunnassa syrjaytymisriski koskee erityisesti niitd nuoria,
joilla on vdhdinen tyokokemus ja alhainen koulutustaso (Esping-Andersen
1999, 126). Osallistumisen lupauksen vastaanottaminen edellyttda kuitenkin
yksiloltd autonomiaa (Matthies 2017, 155). Sosiaaliseen kansalaisuuteen liit-
tyviat muutokset ilmeneviat nimenomaan yksilon autonomiassa, valinnan va-
pauksissa ja osallistumisoikeudessa (Keskitalo 2013, 56). Mahdollisuuksien
osallisuuspolitiikkaa tulisikin ajatella laajemmin yksilon autonomian ja
resurssien tukemisena, jolloin sosiaalipolitiikan perustehtava olisi myds otet-
tu huomioon.

Tyollisyysstrategia pyrkii vaimentamaan matalapalkkaisuuteen liittyvat
sosiaaliset ongelmat nostamalla koulutuspddomaa, mika on nikynyt koko
tyollisyysstrategiaprosessin ajan sosiaalisten investointien korostuksina
(Komissio 2010, 10—11). Niin tavallaan kierretdin tyomarkkinarakenteiden
epitasa-arvon jakoja, jotka koskettavat matalapalkkaisia tyoaloja. Osa-
aikaty6 on tyon muoto, joka ei valttimatta tuo riittavaa toimeentuloa ja hy-
vinvointia. Osa-aikaty6 koskettaa erityisesti naisia ja lapsiperheitd, miki on
nostanut esiin kysymyksen sukupuolten vilisestd epitasa-arvosta. (Esping-
Andersen 2002a, 2—3; Hemerijck 2002, 198—201.) Dwyerin (2010, 116—119)
mukaan naisten substantiaalinen kansalaisuus ei valttimattd toteudu joh-
tuen perheen sisdisestd tyonjaosta ja osa-aikatyon sovittamisesta perhe-
elamaan. Toisin sanoen perhe-eldmai ja osittainen taloudellinen riippuvuus
miehen toimeentulosta vaikeuttavat naisten sosiaalisen kansalaisuuden ja
yhteiskuntaosallisuuden toteutumista. Dwyer (2010, 116—119) pitdd yksin-
huoltajaperheiden toimeentuloon ja pienten lasten hoitoon liittyvia haasteita
merkkind epidtasa-arvon jaosta perhemuotojen vililli, mikd on otettava
huomioon heidén hyvinvointinsa tukemisessa.
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Tassd luvussa kisitelty teoreettinen keskustelu on osoittanut, ettd tyolli-
syysstrategian osallisuuspolitiikan arvioinnissa on syyta kiinnittda huomiota
toiminnallisten prioriteettien arvoperustaan. Amsterdamin sopimus merkitsi
sitoutumista markkinatalouden perusarvoihin, mika nosti talouden ja tyolli-
syyden kasvun prioriteeteiksi. Teoriakeskustelu kuitenkin osoitti, etta sosiaa-
liset investoinnit ja tyollisyyden parantaminen eivit tarjoa riittdvan laajaa
arvopohjaa kokonaisvaltaisemman yhteiskuntaosallisuuden mallin toteutu-
miselle. Ty6llisyyden korostus ratkaisumallina on johtanut aktiiviseen tyolli-
syys- ja sosiaalipolitiikkaan, jossa inkluusio merkitsee 1ahinna tyomarkkina-
osallisuutta. Karjalaisen (2011, 241—247) mukaan sosiaalipolitilkan omasta
arvopohjasta kiinni pitdminen tarkoittaisi hyvinvointivaltion juurille palaa-
mista, jossa osallisuuspolitiikka merkitsisi yksilon toimintakyvyn ja toimi-
juuden tukemista kaikissa olosuhteissa. Kautto (2004, 22) arvioi, etta tilla
tavoin toimeentuloon, osallisuuteen ja eriarvoisuuteen liittyvit seikat olisivat
mukana integraatiokeskustelussa. Arvoperustan siilyttimisen kannalta on
siis kyse keskeisesti siitd, pidetdanko kiinni Marshallin osallisuuskriteerien
tosiasiallisesta ja koko viest6d koskevasta ideaaleista, jolloin ihmisten
yhteiskuntaosallisuuden yllapitdminen toimii ylempéna kriteerina.

Giambonan ja Vasallon (2014, 270) mielestd Euroopan tyo6llisyys-
strategiaprosessi kuitenkin osoittaa, ettd inkluusiossa kyse on enemmsén
koyhyyden ja syrjaytymisen torjuntaa koskevasta prosessista kuin osallisuu-
den statuksesta. Marshall niki kansalaisen asemakorostuksen ohella myos
yhteiskuntaosallisuuden toteutumisen prosessinomaisuuden ja keskenerii-
syyden (Marshall 1964, 71—74, 78—82, 86—93, 275). Yhteiskuntaosallisuuden
toteuttamisen ideaalissa on siis kyse kokonaisvaltaisemmasta prosessista,
joka edellyttda komissaari Diamantopouloun esittelemii talous-, tyollisyys-
ja sosiaalipolitiikan vilista tasa-arvoista politiikkakolmiota (Vandenbroucke
2001, 16). Teoreettinen keskustelu ehdottaa siis talouspolitiikan prioriteetin
korostamisen sijaan sillan rakentamista talous- ja sosiaalipolitiikan vilille,
mika merkitsee Marshallin kompromissin uudelleen sovittamista markkina-
talousperiaatteen ja tasa-arvon vaililld. Osallisuuden kokonaisvaltainen
toteutuminen edellyttda epiatasa-arvoon liittyvien kysymysten laajempaa rat-
kaisemista ja sovittelua, koska oikeusperustaiseen kansalaisuuteen, perhee-
seen, koulutukseen ja tyohon liittyvit epdtasa-arvon jaot ovat keskendin
riippuvuussuhteessa.
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2.4 NYKYISTA YHTEISKUNTAOSALLISUUTTA OHJAAVA
TEOREETTINEN KESKUSTELU

Marshallin kansalaisuuden teoria ja Esping-Andersenin hyvinvointiregiimit
muodostavat tutkimukseni viitekehyksessa ldhtoteoriat, jotka yha kehystavat
yhteiskuntaosallisuuteen liittyvda keskustelua. Uudemmassa teoreettisessa
keskustelussa on kuitenkin uudelleenarvioitu Marshallin kansalaisuuden
teorian soveltuvuutta nykyiseen osallisuustutkimukseen. Keskustelu on suh-
teellisen yksimielinen siit4, etta teoriaa ei sellaisenaan kannata endi suoraan
soveltaa yhteiskunnassa tapahtuneiden muutosten ja teorian sisdisten puut-
teiden vuoksi. Marshallin oikeusperustaisen teorian ongelmallistumisen
my6td on siirrytty kansalaisuuden post-marshallilaisiin tulkintoihin, mika
merkitsee keskustelun siirtymistd aktiivisen kansalaisuuden tulkintoihin.
(Saastamoinen 2010, 231—232.)

Tassd alaluvussa nostan nykyisestd osallisuuskeskustelusta esiin kolme
mallia, joista ensimmainen pyrkii tdydentdmaan Marshallin teorian empiiri-
sid, kategorisia ja madritelmaillisid puutteita. Toinen, uusliberalistinen, malli
rakentaa haastavan aktiivisen yksilovastuuta korostavan position. Nama
kaksi teoreettista mallia toimivat nykyistd teoriakeskustelua ohjaavina
trajektoreina, jotka uusintavat, haastavat ja suuntaavat ldhtotason perinteis-
td teoreettista osallisuusajattelua. Kolmas malli, eli Euroopan sosiaalista
mallia edistava tyollisyysstrategiaprosessi, puolestaan stimuloi modernisaa-
tiohankkeellaan hyvinvointiyhteiskunnan ideologista merkityskamppailua
lahtoteorioiden ja nykyista osallisuutta ohjaavien teoreettisten mallien valil-
14. (Kuvio 1, luku 1.)

2.4.1 Sosiaalisen kansalaisuuden kategoriaa ja oikeuksia kehittava
osallisuuden malli

Osa teoreetikoista on silla kannalla, ettd Marshallin teorian empiiriset ja
mairitelmalliset puutteet ovat ohitettavissa kehittamalla kansalaisuuden ka-
tegoriaa. Esimerkiksi Listerin (2005, 485) mukaan Marshallin teoria tarjoaa
enemman kuin kansalaisuuden teleologian, joka paattyy tietyn historiakau-
den sosiaaliseen kansalaisuuteen. Johansson (2010, 9) ei myoskidan pida
kansalaisuuteen liittyvid sosiaalisia oikeuksia ja velvollisuuksia lukittuina
kisitteind, vaan ne muuntuvat ajassa ja paikassa. Revin (2014, 458) mukaan
Marshallin sosiaalista kansalaisuutta ei tulisi nihdd lopullisena mallina,
vaan sitd voidaan edelleen kehittdd kansalaisoikeuksien merkitysten ja
laajuuden muuttuessa ajan myota. Aikaisempi Marshallin teoriaa koskeva
keskustelu (alaluku 2.1) osoitti, ettd sosiaalisen kansalaisuuden uusintami-
nen edellyttaa siihen liittyvien kategorioiden tdsmallisempdd maarittamista
ja oikeusperustan tarkentamista. Harris (2010, 12) nikeekin Marshallin teo-
rian analyysin vahvuuden kansalaisuudessa, joka ei ole abstrakti tai staatti-
nen késite, vaan kehitykseen ja sovellukseen liittyva jatkuva prosessi.
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Revi (2014, 458) nikee ongelmana kytkei tasa-arvon status siihen raken-
teelliseen epitasa-arvoon, joka on ilmennyt &dskettdisessd kansalaisuutta
koskevissa tutkimuksissa. Aiempi Euroopan sosiaalista mallia koskeva (ala-
luku 2.3) keskustelu osoitti epdtasa-arvon uusia jakoja muun muassa tyo-
markkina- ja perherakenteissa. Revi onkin ehdottanut epatasa-arvon kasvun,
globaalin taantuman ja sosiaalisen vastustuksen myGtd muutosta, jossa
oikeusperustainen malli voisi uudelleen korostaa sosiaalista osallistumista.
Marshallin ty6 voisi toimia ensimmaisena askeleena kohti uudenlaista sosi-
aalista kansalaisuutta, jonka avulla voitaisiin kohdata nykyinen sosiaalinen
jannite uusin valinein. (Revi 2014, 452.)

Sosiaalisen kansalaisuuden tasa-arvon asema perustuu Marshallin teo-
riassa formaaliin kansalaisuuteen, ja yhteison tiysjdsenyyden toteutuminen
viittaa substantiaaliseen kansalaisuuteen, joka merkitsee tosiasiallista osalli-
suutta yhteiskunnan eldmaiin, etuihin ja palveluihin (Marshall 1964, 71—72,
84). Ronkainen (2009, 49—50) pitdi teorian suoraa soveltamista eurooppa-
laiseen nykykontekstiin ongelmallisena, jos tasa-arvon ja sosiaalisen oikeu-
denmukaisuuden periaatteet lukittuvat formaalin kansalaisuuden asemaan.
Marshallin (1964, 84) mukaan kansalaisuus on asema niille, jotka ovat yhtei-
son tdysjasenid. Johanssonin (2010, 37) mukaan Marshall ei kuitenkaan riit-
tdvasti tdsmenna teoriassaan sosiaalisen kansalaisuuden suhdetta kansalli-
suuteen, vanhempien kansalaisuuteen, synnyinmaahan tai kaksoiskansalai-
suuteen. Kansalaisuuden kategorisoinnin on todettu jattdvin osin avoimeksi
substantiaalisen kansalaisuuden yhteyden formaaliin kansalaisuuteen, joka
perustuu valtion jiasenyyden lailliseen asemaan eli passikansalaisuuteen
(Hammar 1990, 3; Lister 1997, 43).

Harris (2010, 12—13) on liittdnyt Marshallin teorian kansalaisidentiteet-
tiin liittyvat ongelmat anglokeskeisyyden ohella yhteyden puuttumiseen kan-
salaisuuden ja subjektin vélilld, mikd on johtanut mychemmin joko subjek-
tilvisuuden tai subjektin kansalaisaseman huomiotta jattimiseen tai jopa
virhetulkintoihin. Bottomoren mukaan kansalaisuuteen liittyva identifiointi-
problematiikka johtuu Marshallin teorian kontekstista, joka rajautuu Ison-
Britannian tuon aikaiseen suhteellisen homogeeniseen viestoon. Brubakerin
tutkimukset, joissa on uudelleenarvioitu kansalaisidentiteetin merkitysta
Euroopan ja Yhdysvaltojen sodan jalkeisessa massasiirtolaisuudessa, voisivat
toimia ldhtokohtana kansalaisuuden tarkastelulle monikansallisessa kon-
tekstissa. (Bottomore 1992, 65—66.) Ongelmana on se, kuinka siirtolaisten
jasenyysstatus poikkeaa oleellisesti tasa-arvoa merkitsevista kansallisvaltion
jasenyydesti, jonka tulisi olla my0s sosiaalisesti osallistava. Brubaker ratkai-
see ongelman tekemailld analyyttisen eron formaalin ja substantiaalisen kan-
salaisen vililld. Ensimmaéinen viittaa kansallisvaltion jasenyyteen, ja jalkim-
maiinen substantiaalinen kansalaisuus merkitsee Marshallin kisittein va-
paus- ja poliittisten oikeuksien ohella osallisuutta sosiaalisista oikeuksista,
joihin my®os laillisilla ei-kansalaisilla tulisi olla padsy. (Brubaker 1989, 3—22.)

Brubakerin analyyttinen kaksijako tarttuu kansalaisuuden moniulottei-
suuteen ja -tasoisuuteen. Ronkaisen mukaan kansalaisuuden mieltiminen
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yhden valtion jasenyytena estdd kaksoiskansalaisuuden kehittymista. Kak-
soiskansalaisuudessa on kyse siteestd useampaan valtioon, ja tassa suhteessa
on parempi puhua jasenyyksistd kuin kansalaisuuksista. Lakiin perustuvaa
kansalaisuutta ei tule niissd yhteyksissa lukita tietyn valtion jasenyyteen tai
kansallisuuteen. (Ronkainen 2009, 13, 45—50.) Johansson (2010, 145) vas-
taavasti ehdottaa Marshallin sosiaalisen kansalaisuuden termin kaantamista
yhteiskuntakansalaisuudeksi tai yhteiskunnalliseksi kansalaisuudeksi, koska
jaottelu selkiyttéisi eron valtion ja yhteiskunnan vililld ja ottaisi paremmin
huomioon nykykansalaisuuden monimuotoisuuden. Marshallille kansalai-
suuden ideaali merkitsi tayttd osallistumista yhteison eldiméaan, jonka vuoksi
Steenbergen (1994, 1—2) on todennut tarpeen siirtya tiukasti valtioon sito-
vasta kansalaisuudesta sosiologisempaan méiiritelmain, joka liittdd kansa-
laisuuden myo6s osaksi yhteiskunnan kokonaisuutta. Kansalaisen yhteiskun-
taosallisuuden ajatus vastaa jo tosin Marshallin (1964, 71—72, 84) teorian pe-
ruskriteerid, joka merkitsee tosiasiallista yhteison tdysjdsenyyttd oikeuksi-
neen ja velvoitteineen.

Gunsteren liittda kansalaisuuden yksilokorostukseen liittyvat ongelmat
my0s yhteison rakentamiseen, joka puolestaan edellyttda keskinisia lojali-
teetteja, yhteisten intressien muodostamista ja vastuullista kaytostd. Nain
ollen Marshallin sosiaalisen kansalaisuuden haaste liittyy liberaaliin yksilo-
kansalaisuuteen, koska yksilon autonomia ja omat preferenssit eivit ole valt-
tamatta linjassa yleisten olosuhteiden ja intressien kanssa. (Gunsteren 1994,
36—39.) Toisaalta Marshall (1964, 115) puhuu kansalaisuuden velvollisuuk-
sien yhteydessa yksiléintressien osittaisesta luovuttamisesta yhteisen edun
eteen. Toisin sanoen sosiaalinen kansalaisuus yhteison tdysjasenyyteni pe-
rustuu keskindiseen lojaalisuuteen ja velvollisuuteen yhteis6d kohtaan.
Gunsterenin (1994, 39—41) mukaan kansalaismielta ja kansalaisdemokratiaa
ei voida kuitenkaan rakentaa yksilokansalaisen kehyksessi, koska ne kehit-
tyvat uskonnon, kasvatuksen ja julkisen etiikan vaikutuksen myo6td. Niin
yhteiskunnan toiminta- ja kasvatuskulttuuri muodostuu my6s merkittavaksi
tekijaksi osallisuuden rakentumisessa.

Yhteiskuntakeskustelun mukaan ottaminen on paikallaan, koska se haas-
taa sosiaaliseen kansalaisuuteen sisiltyvin yhteison tiysjasenyyden ideaalin
toteutumista. On kuitenkin muistettava, ettd Marshallin sosiaalinen kansa-
laisuus muodostaa ennen kaikkea oikeusperustaisen osallisuuden mallin,
jossa sosiaaliturvan ja -palvelujen takaaminen on otettu huomioon. Yhteis-
kunnallisen aspektin ohella on otettava myos huomioon se, ettéd sosiaaliseen
kansalaisuuteen liittyvit oikeudet edellyttdavit lainsdddantod valtiotasolla.
Listerin (1997, 43) mukaan sosiaaliseen kansalaisuuteen liittyvdssa osalli-
suuden haasteessa onkin kyse ndiden molempien tasojen sovittamisesta ja
huomioimisesta, joka merkitsee valtion ja yhteiskunnan vilisten tasojen
yhteensovittamista.

Globalisoitumisen ja Euroopan kansalaisuuden monitasoistumisen my6ta
kasvanut denizen-kategoria ja kaksoiskansalaisuuden merkitys nostavat
esiin kansalaisoikeuksien ohella kysymyksen lojaliteettivaatimuksesta suh-
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teessa omaan kansallisvaltioon. Denizenistéd (denizenship) on tullut keskei-
nen identiteettipolitiikan kéasite, joka viittaa erddnlaiseen vilimalliin
tdyskansalaisen ja maassa asuvan vililld. (Ronkainen 2009, 32—39.) Yhtaalta
Ronkainen (2009, 24—32, 42—43) katsoo formaalin kansalaisuuden merki-
tyksen ilmenevan historiallisen tradition my6ta nationalismina eli erottava-
na ja poissulkevana kansalaisuuden identiteetting, pitkidkestoisina instituu-
tioina ja kansallisena kulttuurina. Toisaalta kaksoiskansallisuuteen liittyy
my0s ongelmia kansalaisvelvollisuuksien suhteen, kuten osallistumisena
maanpuolustukseen. Taltd pohjalta katsottuna on varsin ymmarrettavaa,
kuinka yhteyden jatkuminen kansallisvaltion formaalin kansalaisuuden ja
osallisuuden vililla ei ole jatkunut ainoastaan pohjoismaisena ilmiéna vaan
laajempana eurooppalaisena kehityssuuntana. (Midtbgen 2015, 1—-15.)

TyoOperdinen maahanmuutto on EU:ssa keskeinen oikeus. Vapaan kaupan
ja ty6voiman liikkuminen on Rooman sopimuksesta (1957) ldhtien merkin-
nyt sosiaalista oikeutta tyohon unionin alueella (Dwyer 2010, 172-173).
Rochen (1992, 212) mukaan niin tyo6llisyys muodostuu sosiaalipolitiikan
kannalta keskeiseksi osallisuuden nimittéjaksi sisaimarkkinoilla. Yhteiskun-
taosallisuuden laillisella kehykselld eli formaalilla kansalaisuudella on kui-
tenkin edelleen merkittdvd asema. Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 20. artiklan mukaan unionin jisenmaan kansalaisuus perustaa
valittomasti unionin kansalaisuuden. Unionin kansalaisuus ei kuitenkaan
korvaa jiasenvaltion kansalaisuutta, vaan tdydentda sitd. (Euroopan unioni
2010.) Dwyerin mukaan EU:n kansalaisuudella on kuitenkin rajattu oikeu-
dellinen merkitys yhtéldiseen sosiaaliseen kansalaisuuteen, koska péisy
hyvinvointipalveluiden piiriin perustuu oleellisesti kansalliseen lainsdadan-
toon. Unionin kansalaisuus ei siis suoraan takaa hyvinvoinnin minimistan-
dardia, vaan pikemminkin laajentaa unionin tyontekijastatuksen omaaville
paasymahdollisuudet kansalliseen hyvinvointijarjestelmédan. (Dwyer 2010,
174, 182.) Roche (1992, 212) muistuttaakin siit4, ettd unionin kansalaisuuden
sosiaaliset oikeudet ovat keskeisesti tyontekijan oikeuksia, mikd vahvistaa
kisitysta tyoperustaisesta yhteiskuntaosallisuudesta.

Unionin ulkopuolelta tulevien kohdalla ty6luvan saaminen perustuu
myos tyomarkkinastatukseen. Dwyer huomauttaa, kuinka formaalin kansa-
laisuuden ohella tyostatus ja palkkatyo rakentavat unionissa merkittavasti
sosiaalista kansalaisuutta ja yhteiskuntaosallisuutta. EU rajoittaa tietynlaista
siirtolaisuutta, koska tyoluvan saaminen merkitsee laajempaa sosiaaliturvaa,
oikeuksia ja etuuksia. Pakolaisstatuksen omaavalla eriytyneet oikeudet ra-
jautuvat vain perushyvinvoinnin tarpeisiin. (Dwyer 2010, 179—185.) Eversin
ja Guillemardin (2012a, 18—19) mukaan yhteiskuntaosallisuutta takaava
sosiaalipolitiikka on kuitenkin uusien haasteiden edessi, koska osallisuutta
edistiavissa yhtéldisissa oikeuksissa on kyse myos jaetuista yhteisisté intres-
seistd nyky-yhteiskunnassa, jossa siirtolaisuus ja monikulttuurisuus ovat
nostaneet uusia jakolinjoja.

Johansson (2010, 144—145) puolestaan muistuttaa siitd, ettd Marshall ei
teoriassaan tarkemmin jaotellut sosiaalisen kansalaisuuden sisddn rakentu-
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vaa kulttuurista kansalaisuutta, mikd rajoittaa Marshallin kansalaisuuden
sosiaalisen elementin kattavuutta. Kulttuurisen kansalaisuuden toteutumi-
sen merkitsisi Stevensonin mukaan osallistavaa julkista tilaa, jossa vihem-
mist6illd olisi mahdollisuus itseilmaisuun ja dialogiin. Kulttuurisessa kansa-
laisuudessa on siis kyse osallisuudesta yhteiskunnan sosiaalisissa suhteissa
tapahtuvaan vuorovaikutukseen. (Stevenson 2003, 333.)

Kulttuuritutkimuksella on pyritty purkamaan enemmistokulttuuria suo-
sivaa ja ryhméakategorioihin perustuvaa tasa-arvopolitiikkaa. Ahposen mu-
kaan tillainen pyrkimys on demokratian toteutumisen kannalta merkittava,
koska oikeus- ja tasa-arvoperustelut on suhteutettu niin kansallisvaltion
kuin EU:n tasolla enemmistédemokratiaan pohjautuvaan paatoksentekome-
nettelyyn. Kulttuurisen kansalaisuuden ja globaalin kansalaisdemokratian
toteutuminen edellyttiisi laajempaa yhteiskuntasopimusta seki kansallisval-
tion kansallisuutta ylittavid oikeuksia ja tasa-arvopolitiikan kaytantoja.
(Ahponen 2008, 130—131.) Niin toteutuisi myés Marshallin sosiaalisen kan-
salaisuuden tarkoituspers, joka nimenomaan tidhtdd hyvinvoinnin tasa-
arvoiseen jakautumiseen yhteiskunnan kaikille jisenille. Kulttuurieroja
huomioiva politiikka ei siis valttdmattd merkitse vaihtoehdon asettamista
tasa-arvon periaatteelle ja sosiaalisen kansalaisuuden universaalille osalli-
suuden ideaalille. Kyse on Ahposen mukaan pikemminkin universalismiin
liittyvien poliittisten tarkoitusperien haastamisesta sekid kansalaisuuteen liit-
tyvien oikeusperusteiden tarkistamisesta ja laajentamisesta. (Ahponen 2008,
129—133, 140—141.)

Marshall oli itse asiassa samaa mielti siitd, ettd universalismin ajatus ei
tdysin toteudu enemmistodemokratian ja valtavdeston poliittisissa intres-
seissd. Marshall ei pohjaa hyvinvointia demokraattiseen majoriteettisaan-
t00n, vaan universalismin henkeen, koska hin ei katso enemmiston valtta-
mattd ajavan vihemmiston intresseja. (Marshall 1964, 267, 273—275; 1994,
45-55.) Han korosti myohemmassd tuotannossaan yksilokategorian sovel-
tamista esimerkiksi sosiaalihuollossa, mikd parantaisi erilaisuuden huo-
mioon ottamista universalismin hengessd (Marshall 1979, 200—219). Toi-
saalta Marshall ei ottanut riittdvasti huomioon sité, ettd kulttuurisen kansa-
laisuuden ja universalismin toteutuminen edellyttéisi erilaisuuden huo-
mioimista ja eriytyneitd oikeuksia, joilla tuetaan vihemmistGjen sosiaalista
osallisuutta.

Marshall sitoi teoriansa oman aikansa konservatiiviseen kulttuuriin, jol-
loin kansalaisuus ja siihen liittyvit sosiaaliset oikeudet ja velvoitteet koskivat
eritoten tyota tekevid miehid ja heidan perheitddn. Johansson viittaa tutki-
muksessaan feministitutkimuksen kritiikkiin, joka osoittaa merkittdvan su-
kupuolten valisen epatasa-arvon jaon, koska naiset ovat kategorisesti jadneet
sosiaalisen kansalaisuuden ulkopuolelle. Marshall ei teoriassaan kategorises-
ti madrittdnyt naisten sosiaalista kansalaisuutta. (Johansson 2010, 26—27.)
Listerin mukaan teorian aikainen konservatiivinen yhteiskunta itsessdian va-
litti sukupuolittunutta maskuliinista kansalaisuutta, jota Marshall ei ldhtenyt
riittdvasti haastamaan. Naisen sosiaalisen sukupuoliroolin (gender) merki-

56



tyksen huomioon ottamista piditti myos se, ettd kansalaisuus oli sidoksissa
luokkayhteiskunnan ylldpitamiseen. (Lister 1997, 66—69.) Jos sosiaalinen
kansalaisuus perustuu tasa-arvoon, niin sen tulisi oikeusperiaatteena merki-
td miesten ja naisten yhdenvertaisuutta lain edessi. Tasa-arvon tulisi siis
merkitd sitd, ettd naisen sosiaalinen kansalaisuus perustuu aidosti univer-
saalisuusperiaatteeseen ja yksil6oikeuteen, jolloin se merkitsee substantiivi-
sen ja tosiasiallisen yhteiskuntaosallisuuden toteutumista. (Marshall 1964,
71—-72, 84, 264—270, 287.)

Naisten sosiaalisen kansalaisuuden toteutuminen on sidoksissa yksilo-
oikeuksien ohella my0s autonomiaan ja taloudelliseen itsendisyyteen.
Pateman (2014, 102—109) on kritisoinut hyvinvointivaltiota patriarkaaliseksi
ja sukupuolittuneeksi myos siksi, ettd nainen on taloudellisesti riippuvainen
puolisonsa toimeentulosta ja sosiaalisista etuuksista. Tami on Marshallin
(1964, 71—72, 84) teorian kannalta ongelmallista, koska sosiaalinen kansalai-
suus merkitsee osallisuutta yhteiskunnan elamiin, sivistykseen, etuihin ja
palveluihin eli julkiseen sfdériin. Lister on osoittanut, kuinka naiset ovat tita
osallisuuden perustavoitetta vastoin taloudellisen riippuvuuden ja perhevel-
voitteiden myoté usein sidottuja perheen yksityiseen sfaariin. Hin muistut-
taa siitd, ettd dekommodifikaatioperiaatteen toteutumisen pitdd merkita
naisten kohdalla taloudellista itsendisyytti eli toimeentulon ja hyvinvoinnin
riippumattomuutta my6s miehen tyosta. Velvoitesidonnaisuus liittyy myos
kulttuurissa omaksuttuun perheen sisdiseen ty6jakoon ja naisen rajattuun
ajankayttoon perheen ulkopuolella. (Lister 1997, 9—10, 49-51, 66—69, 173—
175.) Niissd yhteyksissd Esping-Andersen (2002a, 13—14) on puhunut defa-
milisaatiosta, joka tarkoittaa naisen taloudellisen itsendistymisen tukemista
ja perhevelvoitteiden hoidon auttamista.

2.4.2 Aktiivisen kansalaisuuden osallisuuden malli

Olen edelld tarkastellut teoreettista mallia, jossa on pyritty kehittimain
Marshallin teoriaa uudelleen mairittelemalld siithen siséltyvia sosiaaliseen
kansalaisuuteen liittyvid kategorioita ja oikeuksien sisilt6a. Kyseinen kehit-
tyvd malli edustaa siis sosiaalisen kansalaisuuden rekonstruktiota. Seuraa-
vassa tarkastelen aktiivista kansalaisuutta rakentavaa vastamallia, joka pe-
rustuu yksilovastuullisuuteen ja ansiotyoperustaiseen hyvinvointipolitiik-
kaan. Tdma uusliberalistinen malli pohjaa argumenttinsa taloudelliseen ja
ideologiseen muutokseen, yksilon toimeentulon itsendistymiseen, hyvinvoin-
tivaltion talouspaineisiin ja kaventuneisiin toimintamahdollisuuksiin 1980-
luvulta lahtien. Yksilovastuuta korostava aktiivisen osallisuuden malli edus-
taa voimakasta haastetta sosiaaliselle kansalaisuudelle. Samalla kyse on
my0s hyvinvointiyhteiskuntamallista kaytavasta merkityskamppailusta, kos-
ka hyvinvointivaltiota on kritisoitu yksilon itsetukeutumisen heikentamises-
td. (Adriaansens 1994, 66—75; Revi 2014, 452.) 2000-luvun ensimmaéisen
vuosikymmenen lopun Euroopan talouskriisi johti hyvinvointivaltiokritiikin
jyrkkenemiseen entisestddn. Niissd yhteyksissa Julkunen on viitannut kapi-
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talismin omaan kriisisiin, joka on kanavoitunut hyvinvointivaltioon. Poliitti-
sena kriisi nayttaytyy puolestaan poliittisten paattdjien kyvyttomyytena ylla-
pitdd hyvinvointivaltiositoumusta. (Julkunen 2017, 52—58.)

Dahrendorfin mukaan uusliberalistit ndkevat Marshallin sosiaalisen kan-
salaisuuden ongelmana sen, ettd se on asemana ehdoton ja liian itsenidinen
markkinoille. Heiddn ajattelussaan kansalaisuuden staattinen luonne siirtaa
siis kansalaisuuden markkinoiden ulkopuolelle. (Dahrendorf 1994, 10-14.)
Adriaansens (1994, 66—75) on puolestaan tarkastellut Marshallin kansalai-
suuden autonomian purkamisvaadetta viittaamalla hyvinvointivaltion reaali-
tilaan, jossa massatyottomyyden myota sosiaalisten lupausten pitdminen ei
ole ollut enda mahdollista. Dahrendorfin mukaan Marshallin kansalaisuuden
elementtien kehitysté ei ndhda uusliberalimissa lineaarisena, vaan kehamai-
send, jolloin julkiset kansalaisoikeudet voivat vaihtelevasti taantua ja edistya.
Tamén ajattelun perusteella sosiaalisia oikeuksia ei tulisi kehittda silloin,
kun sosiaalinen hyvinvointi ja toimeentulo toteutuvat tyolla ja markkinoilla.
(Dahrendorf 1994, 10—14.)

Hyvinvointivaltioon kohdentuva uusliberalistinen kritiikki tdhtda tyon ja
hyvinvoinnin vilisen suhteen uudelleenjasentdmiseen, mika tarkoittaa kor-
keampaa tyovoimaan osallistumisen astetta. Uusliberalismi 1dhtee kokonais-
valtaisesta uudistamisesta, jossa sosiaaliturvajirjestelma voidaan rakentaa
my6s markkinoiden varaan. Sosiaaliset oikeudet voidaan saavuttaa markki-
noiden avulla, mika edellyttaa yksilon valmiutta osallistua tyoelamaan. Tama
edellyttaa aktivoivaa sosiaalisuojaverkkoa, joka toimii kannustimena tyonte-
koon ja yrittdjyyteen. Sosiaaliturvan ei tulisi toimia uusliberalistisessa ajatte-
lussa vaihtoehtona silloin, kun toimeentulo on saavutettavissa tyon ja yritte-
lidisyyden avulla. (Dahrendorf 1994, 10—14; Adriaansens 1994, 66—75.)

Uusliberalismi korostaa ty6lla ja markkinoilla saavutettavan toimeentu-
lon ja hyvinvoinnin ensisijaisuutta yhteiskuntaosallisuuden toteuttamisessa.
Niin ollen passiivisen sosiaalipolitiikan ongelmana on se, etti sosiaaliturvan
alkuperiinen tarkoitus on kadotettu. Perinteisen hyvinvointivaltion tarkoitus
oli toimia suojaverkkona niille, jotka eivit ole kyenneet tulemaan itseniisesti
toimeen. Adriaansensin mukaan uusliberalismi kritisoi hyvinvointivaltiota
siitd, ettd se ei tue yksilon oma-aloitteellisuutta hyvinvoinnin tuottamisessa.
Niin ollen kansalaisuus ei ole merkinnyt sosiaalisen osallistumisen toteutu-
mista aktiivisena osallistumisena. (Adriaansens 1994, 66—75.)

Dahrendorf muistuttaa siitd, ettd myos uusliberalistinen ajattelu joutuu
vastaamaan sosiaalipolitiikan klassiseen peruskysymykseen: kuinka kaytan-
non tasolla integroidaan ja resursoidaan koyhi ja tyotd tekeméton vaesto
osaksi yhteiskuntaa? Uusi underclass-ryhma ei viittaa omia etujaan ajavaan
itsetietoiseen yhteiskuntaluokkaan. Kyse on sosiaalisesta kategoriasta, joka
muodostuu pitkdaikaistyottomistd, pysyvasti koyhistd ja huono-osaisista
etnisistid ryhmisti, jotka ovat menettdneet paasyn tyomarkkinoihin, poliitti-
seen yhteiso6n ja sosiaalisiin suhteisiin. (Dahrendorf 1994, 14-19.)
MacDonaldin mukaan syrjaytyminen nayttaytyy tdméan sosiaalisen kategori-
an osalta ldhinna kansalaisuuden vastakohtana. Taman kasvavan vihemmis-
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toryhmin kohdalla hyvinvointi ndhdaan riippuvuutena, jossa vastaanottaja
stigmatisoituu vastuuttomana osapuolena. (MacDonald 1997, 5.)

Underclass-ryhmaisti kaytava keskustelu kohtaa jo aiemmin nostetun on-
gelman siiti, ettd syrjaytyminen johtuu myos resurssien ja kykyjen puuttees-
ta. Dahrendorfin mukaan uusliberalismin yksilovastuun korostaminen koh-
taa tdssd suhteessa omat rajansa, koska timan ryhmain syrjaytyneet eivit ky-
kene auttamaan itseddn, vaan tarvitsevat ulkopuolisen apua. (Dahrendorf
1994, 14-19.) Young (1999, 20) katsoo underclass-ryhméan kohdalla syvin
sosiaalisen syrjaytymisen kuvaukset Kkriittisessd keskustelussa viittaavan
madaltuneeseen motivaatioon integroida koyhét takaisin yhteiskuntaan.

Tutkimuksessani on syyta kiinnittda uusliberalismin osallisuuden ajatte-
lumallin ohella erityistd huomiota Ison-Britannian kolmannen tien politiik-
kaan, jonka teoriat ovat Dwyerin (2010, 220) tarkastelun perusteella hallin-
neet viimeaikaisia hyvinvointireformeja. Halseyn (1996, 81) mukaan Blairin
Labour-puolueen 1990-luvun hallituspolitiikka merkitsi Marshallin ideoiden
paluuta poliittisten ndyttimoiden keskioon. Esping-Andersen puolestaan
katsoo, ettd pohjoismaiselle sosialidemokratialle aktivointi ja yksilGiden
kapasiteetin vahvistaminen ovat edustaneet vanhaa politiikkaa uudessa
muodossa. Hén viittaa niihin kriitikoihin, jotka ovat ehdottaneet, ettd kol-
mas tie on pohjimmiltaan mychempi englantilainen 16yt6 pohjoismaisesta
sosialidemokratiasta. (Esping-Andersenin 2002a, 5.) Dwyer muistuttaa siit4,
ettd Ison-Britannian kolmannessa tiessi ei ole varsinaisesti ollut kyse sosiaa-
lisen kansalaisuuden ja hyvinvointivaltion kokonaisvaltaisesta uudistamises-
ta. Blairin hallituksen reformeissa ei pyritty universaaleihin ratkaisumallei-
hin, vaan yksilollisiin hyvinvoinnin muotoihin, oikeuksien ja velvoitteiden
tasamittaisuuteen sekd koulutuksen ja mahdollisuuksien tukemiseen.
(Dwyer 2010, 73-78.)

Julkisten menojen tuntuva kasvu terveyteen, koulutukseen, sosiaalitur-
vaan ja asumis- ja yhteisopalveluihin sekd valtion vastuuttaminen Blairin
hallituksen aikana poikkesivat uusoikeiston politiikasta, joten kyse on myos
tietystd suunnanmuutoksesta Thatcherin hallituspolitiikkaan (Julkunen
2017, 203—208; Grimshaw 2015, 560—563). Julkusen mukaan sosiaalisten
oikeuksien ja etujen luonne kuitenkin muuttuivat Blairin hallituksen aikana,
mikd ndkyi muutoksena siirtyd passivoivasta tarveharkintajirjestelmasta
ansiotyohon sisiltyviin etuihin. Lisdksi hallituksen vastuuttaminen merkitsi
Blairin hallituspolitiikassa 1dhinna julkisen sektorin byrokraattisen roolin ja
passiivisen sosiaalipolitiikan muuttamista uuden julkisjohtamisen mu-
kaiseksi, jolloin tavoitteena oli aktiivisuuden, asiakasldahtoisyyden, tulosha-
kuisuuden ja vuorovaikutteisuuden lisddminen. (Julkunen 2017, 203—208.)

Bottomoren mukaan kritiikki hyvinvointivaltion etuusriippuvuuskulttuu-
ria kohtaan alkoi Isossa-Britanniassa jo 1980-luvulla, jolloin julkisia palve-
luita yksityistettiin laajasti. 1950—60-lukujen poliittisen konsensuksen rik-
koutuminen on nikynyt oikeiston ja vasemmiston jaon syvenemiseni seki
Marshallin kompromissin purkautumisena tasa-arvon ja epitasa-arvon peri-
aatteiden vililla. Muista Lansi-Euroopan maista erottuva uusoikeistolainen
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ajattelu (New Right) nikyi Ison-Britannian hallitusten politiikoissa ja julki-
sivuissa. Konservatiivihallitukset ovat yleensa pyrkineet rajoittamaan julkisia
menoja sekd korostaneet yksityisen sektorin ja markkinoiden merkitysta.
Vasemmistohallitukset ovat puolestaan olleet taipuvaisempia yllapitiméaan
julkista kulutusta kasvatuksen, terveyden ja muiden sosiaalisten palveluiden
osalta seki sddntelemadn markkinasuhteita seké yllapitam&aan sekataloutta
jajulkista omistajuutta. (Bottomore 1992, 77—-80.)

Dwyer katsoo, ettd Blairin hallituksen suunnanmuutos ei ole kuitenkaan
merkinnyt endd jyrkkaa irtiottoa uuden oikeiston yksilovastuun ja tyon ko-
rostuksista. Jatkumo ndkyi kolmannen tien politiikassa, jossa palkkatyo
edusti New Labourin hyvinvointiohjelman kovaa ydinta. (Dwyer 2010, 73—
78.) Toisaalta uuden oikeiston ja New Labourin politiikan vililld on havaittu
oleellisia ideologisia eroja, joilla on selkeité tyollisyyspoliittisia merkityksia.
Thatcherin inflaation vastainen linja salli korkean tyottomyyden, kun taas
Blair pyrki poliittisissa lupauksissaan selkeammin taystyollisyyteen ja sosiaa-
liturvaetuuksien toimeentulomallin purkamiseen. (Meade 1996, 147; Julku-
nen 2000, 115.)

Workfare-ajattelu on kytketty sosiaalisen investointistrategian paaperi-
aatteisiin, joissa tasa-arvo mielletdan passiivisen sosiaalipolitiikan jakotila-
na, josta tulee siirtya tyohon ja aktiivisuutta edustavaan inkluusioon (Evers —
Guillemard 2012b, 361—362; Julkunen 2017, 208). Mielenkiintoista tassa
yhteydessa on todeta, ettd kolmannen tien keskeinen ideologisti Giddens sen
sijaan rinnastaa tasa-arvon ajatuksen inkluusioon. Toisaalta tasa-arvo ei to-
teudu niink#dn stabiilina osallisuutena, vaan aktiivisena osallistumisena
yhteiskuntaan. Giddens katsookin kolmannen tien workfare-ajattelun saa-
neen vaikutteita Skandinavian aktiivisista tyomarkkinaohjelmista. (Giddens
1998, viii, 103—-110.)

Giddensin yhteiskuntaosallisuuden kasityksilld on tietty yhteys Marshal-
lin sosiaalisen kansalaisuuden perusajatuksiin. Giddens viittaa inkluusiolla
laajemmin kansalaisen vapaus- ja poliittisiin oikeuksiin seka yhteison jase-
nen velvollisuuksiin. Giddensin ajattelussa painottuvat kuitenkin kansalai-
sen velvollisuuden ja vastavuoroisuuden merkitykset. Toisaalta sitoutuminen
kanssaihmisiin on todennidkéisempaa niille, jotka tuntevat kuuluvansa yhtei-
s60n. Suurinta vieston osaa hyodyttava hyvinvointijarjestelma liittd4 kansa-
laisuuteen yhteisen moraalin eli velvollisuuden tunteen. Giddens ei tue sel-
laista hyvinvointireformia, joka kaventaisi esimerkiksi koulutus- ja tervey-
denhuoltopalveluita. (Giddens 1998, 102-110.)

Toisaalta Giddens painottaa voimakkaasti osallisuuden vastavuoroisuutta
eli koulutuksen, koulutusinvestoinnin ja tyon merkitystd syrjaytymisen ja
kéyhyyden ongelman ratkaisemisessa. Kansalaisuus merkitsee niin tosiasial-
lista osallisuutta mahdollisuuksista ja yhteiskunnan eliméista. Giddensille
ty0 on keskeinen tekija ihmisen omanarvontunnolle, elaméan standardeille ja
mahdollisuuksille, kun taas Marshall painottaa kansalaisen tasa-arvon ase-
man ensisijaisuutta. (Giddens 1998, 102—110; Marshall 1964, 84, 102—103.)
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Giddensin kolmannen tien kasityksissd painottuu siis sosiaalisen kansalai-
suuden osallistuminen sivistykseen, koulutukseen ja tyohon.

Toisaalta Giddensin (1998, 126—127) realismi avaa mahdollisuuden, jossa
yksil6llisen identiteetin muotoutuminen ja sosiaalinen koheesio eli yhteen-
kuuluvuuden rakentuminen voivat toteutua mielekkdan tyon ohella myos
sitoutumalla mahdollisuuksiin tyén ulkopuolella. Naissd yhteyksissa Julku-
nen huomauttaa siité, ettd han osittain irtisanoutuu produktivistisesta osalli-
suuden kisityksestd. Ei ole siis ihme, ettd Isossa-Britanniassa on herannyt
keskustelua tasa-arvon ja osallisuuden vilisestd suhteesta. (Julkunen 2000,
117.)

Ideologisista yhtymikohdista huolimatta kolmannen tien politiikka ei
merkinnyt sosiaalisen kansalaisuuden kokonaisvaltaista reformaatiota, vaan
kyse oli myOs sen osittaisesta purkamisesta. Revi (2014, 457) on viitannut
Blairin hallituksen pyrkimykseen tehda ero Beveridgen malliin edistimalla
lainsdadannon purkamista, yksityistimisti ja sosiaalipalvelusopimusten kil-
pailutusta. Dwyerin mukaan kolmannen tien politiilkka muutti nimenomaan
osallisuuskésitteen oikeusperustaisuutta, koska paasy yhteison sosiaalisiin
oikeuksiin edellytti vastaavasti vastuullista yksilon toimintaa. Aktiivisen kan-
salaisuusmallin vahvistuminen nékyi siiné, ettd hyvinvointiajattelussa koros-
tui enemman yksilollinen ja vastavuoroinen vastuunotto kuin pelkat yksilo-
oikeudet. Tyon ensisijaisuuden myotd reformi muutti sosiaalipolititkan
luonnetta residuaalisemmaksi marginalisoiden sosiaaliturvalla eldvien jouk-
koa. (Dwyer 2010, 73—78.) Dwyerin (2010, 218) mukaan etuusriippuviin ja
underclass-ryhméain kohdistuvassa stigmatisoinnissa on keskeisesti ollut ky-
se my0s kolmannen tien politiikan pyrkimyksesta teoretisoida sosiaalinen
kansalaisuus uudelleen tyotiatekevien ansioituneiden ja passiivisten edunsaa-
jien vililla ensimmaisen ryhméin eduksi.

Blairin hallituksen reformit tahtasivat pyrkimykseen ty6lla saavutettavas-
ta hyvinvoinnista (workfare), joka vastaavasti rajoittaa julkisia menoja. Lan-
simaiset hallitukset ovat kiayneet dialogia kolmannen tien hyvinvoinnin mal-
lista kansalaisen velvollisuuksien ja julkisen sektorin vililla. (Dwyer 2010,
73—-78, 214—217.) Bonoli ym. (2000, 29—32) ovat laajemmassa yhteydessa
puhuneet jo 1980-luvulla alkaneesta rajoittavan hyvinvointipolitiikan suun-
nasta lansimaissa. Julkusen (2000, 111) mukaan workfare eli hyvinvoinnin
tyolinja merkitsee mobilisointia tyomarkkinoille, ty6ttomén identiteetin
muuttamista tyonhakijaksi ja sosiaaliturvan vastikkeellistamista. Saastamoi-
nen (2010, 246) niin ikadn pitdd kolmannen tien workfare-ajattelussa palk-
katy6td kansalaisuuden keskeisend padmaarand. Kolmannen tien ajattelussa
on myo6s havaittu yhtéldisyyksid sosiaaliseen investointivaltiomalliin, jossa
valittomien etuuksien ja lopputuloksen tasa-arvon sijaan painotetaan inves-
tointeja inhimillisen pddomaan ja mahdollisuuksien tasa-arvon merkitysta.
(Julkunen 2000, 117; Dwyer 2010, 214—217.)

Hyvinvointivaltiokansalaisuus on my6s kohdannut kritiikkid, joka on
osoittanut tarpeen kehittdd Marshallin oikeusperustaista kansalaisuuden
teoriaa eteenpdin. Saastamoisen (2010, 232) mukaan sosiaalisen kansalai-
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suuden haaste liittyy yksilovastuuta korostavan aktiivisen kansalaisuuden
kasvuun ja timan myo6ta sosiaalisten riskien oikeudenmukaisen jaon tarkis-
tamiseen. Kysymys on myo0s globaalista toimintaympariston muutoksesta ja
sen myotd hyvinvointiyhteiskunnan toimintakyvyn kapenemisesta, johon
Beck toteaa, ettd modernisaatioprosessi on johtanut siirtymaan hyvinvointia
jakavasta yhteiskunnasta riskiyhteiskuntaan eli riskeja jakavaan yhteiskun-
taan. Uusi globaali toimintaympéristé on heikentdnyt hyvinvointivaltion
toimintakykyéd suojautua teknologian kehityksen, ymparistouhkien ja tieto-
yhteiskunnan aiheuttamilta uusilta riskeiltd. (Beck 1992, 19—-38.) Giddens
(1998, 127—128) vetoaa niin ikdin sosiaalisen investointivaltion puolustuk-
sessaan kansainvilisen yhteistyon tarpeeseen, koska esimerkiksi ilmastoky-
symykset eivit ole yhden kansallisen hallituksen ratkaistavissa. Saastamoi-
sen mukaan riskiyhteiskuntaa kuvaa ennakoimiskyvyn heikkeneminen, jossa
yksil6elaméan tapahtumakulkuja ei voida ennakoida vakiintuneilla kaytan-
noilld. Taman takia riskit jakautuvat yhteiskunnan ja yksilon vililld, mika
korostaa yksilollisen eldménhallinnan ja yksilovelvollisuuden merkitysta.
(Saastamoinen 2010, 233-238.)

Aktiivisen kansalaisuuden konstruktio on luonut uudenlaiset hallinnan
muodot, joita on alettu toteuttaa Suomessakin tyévoimapalveluiden kiytan-
t6jen uudistusten yhteydessid. Saastamoinen on tarkastellut uusliberalismin
ja kolmannen tien vaikutuksia, jotka ilmeneviat Suomessa yksilévastuun ko-
rostuksina hallinnollisessa ohjauksessa ja asiakkaisiin kohdentuvissa kdytan-
teissd. Nama uudet hallinnan kaytanteet ovat muodostaneet myos vaikutus-
viaylan kansalaisuuden ja yhteiskunnan Kkisitteiden uudelleenmuovautu-
miseksi. (Saastamoinen 2006, 61—79; 2010, 230—238, 246—251.)

Saastamoinen kuvaa kolmannen tien muutosta siirtymana uusliberalisti-
seen aktiiviseen kansalaisuuteen, joka korostaa yksilon oma-aloitteellisuutta
ja vastuuta eldminkulun hallinnassa (Saastamoinen 2006, 71-74; 2010,
246—251). Grimshawin mukaan kysymys ei ole kuitenkaan sosiaalisen kansa-
laisuuden kokonaisvaltaisesta alasajosta, vaan kuten edelld on jo mainittu,
oikeuksien ja velvoitteiden vilisestd painotusmuutoksesta sekid tasa-arvon
mieltdmisestd mahdollisuuksina ja osallisuutena. Julkisten menojen tuntuva
kasvu sosiaaliturvaan, terveyteen ja koulutukseen Blairin hallituksen aikana
poikkesi aiemmasta uusoikeistolaisesta politiikasta. Grimshaw on todennut,
ettd selked poliittinen etdisyydenotto Euroopan sosiaalisen mallin perusta-
voitteista Isossa-Britanniassa tapahtui vasta Cameronin hallituksen aikana,
jolloin julkisia menoja ja sosiaalietuuksia laskettiin tai rajoitettiin tuntuvasti
muun muassa tyottomyyden, perheiden, asumisen, koulutuksen ja eldkoity-
misen alueilla. Euroopan sosiaalisen mallin perinteiset tavoitteet, sosiaalisen
ja taloudellisen riskien turva seki tasa-arvon ja mahdollisuuksien edistdmi-
nen ovatkin saaneet huomattavan takaiskun Isossa-Britanniassa vuoden
2010 jalkeen. (Grimshaw 2015, 560—-566, 605—606.)

Cameronin koalitiohallituksen sosiaalisen oikeudenmukaisuuden reto-
riikka ja konservatiivinen peruskasitys vastuuta kantavasta yhteiskunnasta
(Big Society) eivit ole 16ytdneet Haytonin ja McEnhillin (2015, 141—145) tar-
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kastelussa vastakaikua sosialiliberalismista. Berlinin (2011, 459—462)
mukaan Thatcher korosti jo 1980-luvulla yhteiskunnan merkitystd, mika on
osaltaan vaikuttanut keskustelun jatkumiseen Cameronin kaudella.
Haytonin ja McEnhillin havaintojen mukaan Cameronin hallituksen néke-
myksisséd korostuvat kuitenkin yksilon vapaus, vastuu ja valinnat. Sosialilibe-
ralismissa sen sijaan esteet mahdollisuuksien tasa-arvolle ndhdaan yksiloa
laajempana sosiaalisena ongelmana, jolloin ratkaisumallissa painottuu sosi-
aalisuus yhteisvastuuna ja hyvinvoinnin uudelleenjakona. N&in ollen
Cameronin uudistuspolitiikan sosialiliberalismi on sisallollisesti ja ideologi-
sesti huomattavasti ensivaikutelmaansa kapeampaa. (Hayton — McEnhill

2015, 141-145.)
VASTAKRITIIKKI AKTIIVISEN OSALLISUUDEN MALLILLE

Marshall totesi mychemmassa tuotannossaan, kuinka Beveridgen raportin
lupaus universaalista oikeudesta kansalliseen minimiin ei Isossa-
Britanniassa toteutunut. My6hemmin sosiaaliturva sidottiin Britanniassa
ansiotyon tasoon, jolloin siiti tuli osa palkkapolitiikkaa. TAma suunta vahvis-
ti markkinatalouteen perustuvaa hyvinvoinnin ja toimeentulon ratkaisua,
koska ansiotuloja sddnneltiin markkinoiden yhteydessa. (Marshall 1994, 45—
52.) Kategorisoimalla ihmiset taloudelliseen yksikkoon uusliberalismi vas-
taavasti luo Revin (2014, 462) mukaan tilan sosiaalisesti rajatulle kansalai-
suudelle, jota arvotetaan taloudellisen tuottavuuden mukaan. Betzelt ja
Bothfeld muistuttavat siitd, etta sosiaalipoliittisesta ndkokulmasta katsottu-
na poliittisissa ja sosiaalisissa oikeuksissa ei ole kuitenkaan kyse ainoastaan
osallisuudesta taloudellisin keinoin, vaan kansalaisten autonomian yllapita-
misestd, osallisuuden laajemmasta takaamisesta ja solidaarisuuden vahvis-
tamisesta. Naiden tavoitteiden saavuttamiseen sosiaalinen investointistrate-
gia ei heiddn arvionsa mukaan yksinian riita. (Betzelt — Bothfeld 2011c, 257—
258.)

Saastamoisen mukaan uusliberalismin ja kolmannen tien aktiivisen kan-
salaisuuden ja yksilovastuullisuuden malli ei merkitse kiinnittymistd laa-
jemmin yhteiskuntaan, vaan nimenomaan palkkaty6hon ja tyémarkkinoihin
(Saastamoinen 2006, 71-74; 2010, 240—251). Samoin Kautto on osoittanut,
kuinka politiikan ja hallinnon asiakirjojen tulkinnoilla on Suomessa annettu
kisitys siitd, ettd tyollisyyden keinoilla kyetdan huolehtimaan syrjaytymisen
torjunta ja hyvinvointivaltion sdilyminen. Hyvinvointimallia koskevan uudis-
tuksen on katsottu kuitenkin sisaltivan sekd pohjoismaisia vaikutteita etta
uusia painotuksia. Uudistuksilla on katsottu myos olevan yhteyksia Euroo-
pan sosiaalisen mallin linjauksiin. (Kautto 2004, 27—-28.)

Suomalainen yhteiskuntakritiikki kohdentuu oleellisesti hyvinvointi-
valtiossa tapahtuvan yhteiskuntaosallisuuden toteutumiseen. Erasaari kysyy,
miten yhteiskuntaa on voitu kehittda siten, ettd inkluusiota edustavassa
hyvinvointivaltiossa osa kansalaisista ei kuulu en#id yhteiskunnan piiriin.
Taman ohella poliittisessa keskustelussa osallisuus ja yhteiskunta on kuvattu
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liian epaselvisti. Erdsaaren mukaan syrjaytymisesta kaytava keskustelu tulisi
palauttaa hyvinvointivaltioon, jossa kansalaisuus toimii inkluusion operatio-
naalisena maaritelméana. Tama merkitsee sitd, ettd sosiaalisen kansalaisuu-
den merkitys on palautettavissa ja toteutettavissa sosiaalipolitiikan kautta.
Talla han myos tarkoittaa sitd, ettd osallisuuskeskustelun nakokulma tulisi
kaantaa yksilon syrjaytymisesta yhteiskunnan eriytymiseen. Tassd yhteydes-
s olisi my0s pohdittava, minkilainen on se nyky-yhteiskunta, jossa syrjay-
tymisti tapahtuu. (Erdsaari 2005, 252—267.) Peilin kddntdmisen yhteydessi
on syytd keskustella myos ihmisten syrjaytymisen ohella myos syrjayttavasta
yhteiskunnasta. Virtasen mukaan tyohon perustuvan suomalaisen hyvin-
vointivaltiomallin huolenaiheeksi on noussut syveneva railo tyossa kiyvien
ja tyon ulkopuolelle jadneiden tyottomien tai tydelaméaan heikosti kiinnitty-
neiden pienituloisten vilille. Tassd yhteydessd on esitetty pohjoismaisen
hyvinvointivaltion kohtalonkysymys siitd, voiko ndiden ryhmien vilille ra-
kentua solidaarisuutta. (Virtanen 2011, 256—257.)

Taylor-Gooby (2004, 1—5) puolestaan painottaa siti, ettd hyvinvointival-
tion merkitys ja tehtdva tulisi ndhdd muuttuneessa toimintaympéristossa
aiempaa laajemmin ottamalla huomioon vanhojen sosiaalisten riskien ohella
uudet riskit, jotka Vlietin ja Wangin (2015, 613—614) mukaan liittyvit oleelli-
sesti riittimattomaidn ammattitaitoon ja sosiaaliseen perusturvaan. Sipila
onkin todennut, ettd hyvinvointivaltio voi torjua syrjaytymista koulutuksella
ja sosiaaliturvalla. Yhteiskuntaosallisuuden toteuttaminen edellyttda tosin
valtion taholta riittdvien taloudellisten resurssien antamista sosiaalisille
investoinneille ja vihimmaisturvalle. Sipilan mukaan sosiaaliset investoinnit
voisivat toimia niin visiona hyvinvointipolitiikan ja talouden viliselle yhtey-
den rakentamiselle, jolloin hyvinvointivaltion jalostamisen tarve otettaisiin
my6s huomioon. (Sipild 2011, 363—370.) Tamaén tyyppiset ehdotukset osoit-
tavat tarvetta sovittaa uudelleen kompromissia tasa-arvon ja markkinatalou-
den vililla. Marshallin (1964, 275) ajattelu osoittaa mielenkiintoisesti, etta
hyvinvointivaltion hengen ja kokonaisuuden ylldpitiminen edellyttda uuden
mallin kehittdmists ajan olosuhteita vastaavaksi.

2.5 YHTEENVETO JA TEOREETTISEN VIITEKEHYKSEN
REKONSTRUKTIO

Laajan yhteiskuntaosallisuuden toteuttaminen edellyttaa sitd vastaavaa arvo-
ja periaateperustaa. Marshallin teoriassa sosiaalinen kansalaisuus merkitsi
substantiaalista kansalaisuutta, joka on hinen teoriassaan ilmaistu jasenyy-
teni ja oikeutena yhteiskunnan sivistykseen, etuihin ja palveluihin. Teorian
madaritelma vastaa siis yhteiskuntaosallisuuden keskeista sisaltod eli koko-
naisvaltaista kiinnittymistd yhteiskunnan elimaan. Taméin perusteella
ymmarran yhteiskuntaosallisuuden inkluusiona ja osallisuutena koulutuk-
seen, sosiaalietuihin ja palveluihin. Niin ollen osallisuus- ja inkluusiopoli-
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tilkka merkitsevit pyrkimysta timéan osallisuuden perustavoitteen saavutta-
miseen. Osallisuuteen kiinnittymisen prosessi on ymmarretty kirjallisuudes-
sa my0s sosiaalisena ja yhteiskunnallisena integraationa. (Marshall 1964,
92—93; Room 1995, 5—6; Kokkonen 2016, 69; Karjalainen 2011, 234—237,
242.)

Marshallille osallisuus perustuu sosiaaliseen kansalaisuuteen ja se on
ilmaistu jasenyyteni ja oikeutena yhteiskunnan eldmiin ja koko sosiaalisen
elimin perintoon. Olen tietoinen Marshallin kansalaisuuden teorian ja
Esping-Andersenin regiimiteorian historiallisesta kontekstista, joka sitoo
yvhteiskuntaosallisuuden sosiaaliseen kansalaisuuteen ja hyvinvointivaltioon.
Tasta huolimatta tasa-arvon, oikeuksien ja universalismin periaatteet tarjoa-
vat osallisuuden perusteet sivistykseen, etuihin ja palveluihin my6s nyky-
yhteiskunnassa. Marshallin teoria maarittdd myos tosiasiallisen ja koko vies-
toa kattavan yhteiskuntaosallisuuden ideaalit, jotka ovat syytd sdilyttda kri-
teereind nyky-yhteiskunnassa tapahtuvan osallisuuden arvioimisessa.

Myohempi sosiaalista kansalaisuutta koskeva teoriakeskustelu on kuiten-
kin osoittanut tarpeen tdsmentda kansalaisuuteen sisaltyvia kategorioita se-
ki yksilon ja erityisryhmien oikeuksien turvaamista. Tdma kehitystarve on
tirkedd, jotta molemmat sukupuolet ja eri videstonosat lukeutuisivat yhden-
vertaisesti kansalaisuuden piiriin. Teoriakeskustelu siis osoittaa, ettd oikeuk-
sien asemaperustaa voidaan laajentaa substantiaalisen kansalaisuuden
toteutumiseksi niin, ettd monikansallisessa ympéristossa se ei valttimatta
kytkeytyisi tietyn maan formaaliin kansalaisuuteen. Nidin universaalisuuslo-
giikka ja tasa-arvopolitiikka eivit olisi valjastettuja yksin enemmistékulttuu-
rin poliittisiin intresseihin. Toisaalta kansallisvaltion formaali kansalaisuus
on otettava edelleen keskustelussa huomioon merkittdvana osallisuutta ra-
kentavana kategoriana, kun puhutaan esimerkiksi maahanmuuttajan taysis-
td kansalaisoikeuksista tai kansalaisten velvollisuuksien mairittdmisesta
maanpuolustuksen suhteen.

Yhteiskuntaosallisuuden oikeusperustaisuuden paivittdmisen ohella tyon
ja perhe-elimin yhteensovittaminen on haaste tasa-arvon toteutumiselle
tyoeldmén toimintakulttuurissa sekad perheen tyonjaon ja roolien jasentimi-
sessd. Erityisesti naisten autonomiaa ja taloudellista itsendisyytta tulee tu-
kea, jotta heilld olisi mahdollisuus osallistua tdysipainoisesti yhteiskunnan
elamaan. Kysymys on my0s uusien sosiaalisten riskien torjunnasta, jossa
myo0s yhteiskunnan tulee tukea naisten tyollistymistd ja joustavia tyoela-
main sijoittumisen ratkaisuja. Perherakenteiden nykyiset haasteet liittyvat
sosiaalisiin riskeihin ja eroihin erilaisten perhemallien vaililla. Tasa-arvon
toteutumisen suhteen niiden erojen sovittamiseksi tulisi merkitd myos tyot-
tomien ja tyotd tekevien yksinhuoltaperheiden toimeentulon vahvistamista
seki tyon ja perhe-eldmin yhteensovittamisen tukemista.

Esping-Andersenin regiimiteoria on osoittanut, kuinka hyvinvointia ei
voida rakentaa yhden hyvinvointipilarin varaan, vaan optimaalinen yhteis-
kuntaosallisuus toteutuu sosiaalisen kansalaisuuden, perheen ja tyon yhteis-
vaikutuksesta. Marshallin teoria ei ole pystynyt ottamaan huomioon osalli-
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suutta rakentavien pilarien moniulotteisempia yhteyksid muuttuvan yhteis-
kunnan kontekstissa. Lisdksi Marshall rajaa teoriassaan epitasa-arvon
ongelman liian jyrkasti markkinoiden haittavaikutuksiin. Han ei ota huo-
mioon, kuinka kuhunkin hyvinvointipilariin sisiltyy jakoja, joita tulisi
yhteensovittaa hyvinvoinnin ja osallisuuden toteutumiseksi. Marshall ei esi-
merkiksi lahtenyt haastamaan konservatiivista mieselittdjyyden mallia, jo-
ten teoria ei maarita kategorisesti naisen sosiaalista kansalaisuutta eiki tar-
joa ratkaisumallia tyon ja perhe-elimin yhteensovittamisen haasteille. Vaik-
ka sosiaalipolitiikalla on ollut keskeinen asema eurooppalaisen yhteiskunta-
mallin rakentamisessa, niin sitd ei ole toteutettu sosiaalipolitiikan omasta
arvokeskitsta kasin. Tyollisyyspolitiikan astuminen tuohon keskioon merkit-
see osallisuuspolitiikan rakentamista korostetummin kouluttautumisen ja
tyollistymisen varaan, mikd nostaa tyomarkkinaosallisuuden merkitysta.
Vaikka Euroopan tyollisyysstrategia korostaa yksilon mahdollisuuksia raken-
teiden edelld, niin osallisuuden toteutuminen on sidottu sosiaaliseen perus-
turvaan, tyon ja perhe-elamin yhteensovittamiseen, koulutusmahdollisuuk-
siin seki tyoeldman rakennemuutoksiin sopeutumiseen.

Euroopan unionin mahdollisuuksien politilkka on haastanut tasa-arvon
merkityskamppailuun, ja sitd edustava sosiaalinen investointivaltiomalli on
jérjestanyt osallisuuspolitiikan perusteet uudelleen. Investoivassa hyvinvoin-
tivaltiomallissa sosiaaliturva ndhddin osallisuuden toteutumisen kannalta
liian passivoivana, jolloin investointiagendassa oikeuksien ja velvollisuuk-
sien suhdetta on neuvoteltu vastikkeellisemmaksi. TAma merkitsee sosiaali-
politiikan arvoperustan osittaista purkamista, koska tasa-arvoperiaatteelle
nojautuva sosiaalinen perustuki takaa viime kddessd osallisuuden toimeen-
tuloturvan osalta. Vastaavasti kolmannen tien ajattelussa osallisuus nihdaan
pikemmin aktiivisena osallistumisena sosiaalisten investointien ja tyollisty-
misen mahdollisuuksiin. Vaikka Giddens nikikin inkluusion osallistumisen
ja mahdollisuuden tasa-arvona, niin osallisuuskasitys tassa yhteydessa sel-
vasti kapeni. Osallistumiseen liittyvat mahdollisuudet eivit ole pysyvyydel-
tddn ja laajuudeltaan sama asia kuin osallisuutta takaavat oikeudet. Sosiaa-
listen investointien ja mahdollisuuksien tasa-arvon haasteet limittyvit
hyvinvointiyhteiskunnan ydinpalveluihin, perhe-elaméan valmiuksiin seka
koulutusjarjestelmien toimivuuteen, tyémarkkinarakenteisiin ja tyovoiman
kysynnén tarpeisiin.

Lisdksi tyoelaméan rakenteissa ja tyomarkkinarakenteissa tapahtuneet
muutokset ovat synnyttdneet uudenlaisia epitasa-arvon jakoja, jolloin osa-
aikaty0 ja epityypilliset tyosuhteet eivit ole riittdneet toimeentuloon, mika
palauttaa tarpeen tdydentda ansiotyOlld saatavaa toimeentuloa. Timéa mer-
kitsisi sosiaalipolitiikan arvokeskion palauttamista ja oikeusperustaisen so-
siaalisen kansalaisuuden pilarin mukaan ottamista tydeliméin jakojen
sovittelussa yhteiskuntaosallisuuden toteutumiseksi.

Toisaalta pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin on myo6s kehityttava
toimintaympariston muutoksessa. Oikeusperustaisen sosiaalisen kansalai-
suuden mallin periaatteellinen vahvuus on vanhojen sosiaalisten riskien tor-
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junnassa, jolloin osallisuus on toimeentuloturvan puolelta taattu eri elamin
olosuhteissa kuten tyottomyyden, sairauden ja eldkoitymisen varalta. Sosiaa-
lista kansalaisuutta ei tulisi ndhdd asemaperustastaan huolimatta liian sta-
biilina, vaan myos kehittyvana prosessina. Haasteena on ulottaa oikeuden ja
tasa-arvon periaate myos sosiaalisen kansalaisuuden tavoitteeseen eli yhtei-
son tdysjasenyyden ja osallisuuden toteutumiseen. Marshall niin ikdan naki
esimerkiksi kouluttautumisen ja sosiaalisen nousun mahdollisuuden kohdal-
la sosiaalisen kansalaisuuden prosessinomaisuuden.

Aktiivisen hyvinvointivaltion etu kehittyvdna mallina on siini, ettd se ot-
taa huomioon yksilon aktivoitumiseen ja sosiaaliseen investointiin liittyvat
seikat uusina sosiaalisina riskeina samalla, kun malli pitaa kiinni passiivises-
ta sosiaaliturvasta ilman stigmatisointia. Lisdksi yksilévastuun huomioimi-
sen ohella mallin etu on yhteisvastuullisuudessa ja kollektiivisissa ty6voima-
poliittisissa ratkaisuissa, mika lisda julkisen sektorin monialaisia mahdolli-
suuksia ratkaista tyoeldman ja tydmarkkinarakenteisiin liittyvia jakohaastei-
ta.

Uusliberalismi ja kolmannen tien politiikka tarttuvat painokkaammin
uusien sosiaalisten riskien torjumiseen, jolloin kouluttautuminen, sosiaaliset
investoinnit ja tyollistyminen nousevat yhteiskuntaosallisuuden ratkaisu-
malleiksi. Uusi toimintaympéristo ei merkitse kuitenkaan vanhojen sosiaa-
listen riskien kuten julkisen terveydenhuollon, sosiaalisten tukien ja eldke-
etujen katoamista. Eurooppa 2020 -strategian tavoite koyhyyden torjumi-
seksi nousee niin ik#dan talouselaméan kriteereisti ja strategian prioriteeteis-
ta, jolloin tyollistyminen muodostuu keskeiseksi ratkaisumalliksi syrjaytymi-
sen ja toimeentulokdyhyyden torjunnassa. Varsinkin laajan koyhyysongel-
man olemassaolo unionissa osoittaa kuitenkin sosiaalisten investointien riit-
timattomyyden sosiaalipolitiikalle ja samalla laajan yhteiskuntaosallisuuden
toteuttamiselle.

Uusliberaali ja kolmannen tien inkluusiomallit sisaltavit tiettyjen yhtalai-
syyksien ohella omat korostuksensa. Molemmat mallit korostavat yksilovas-
tuuta ja ansiotyon toimeentulomallia, jolloin edunsaanti stigmatisoituu. Toi-
saalta Blairin hallituksen aikainen julkisten menojen kasvu sosiaaliturvaan,
terveyteen ja koulutukseen sijoittaa kolmannen tien mallin unionin rajoitta-
van politiikan ja uusliberalismin marginaalisen politiikan vilimaastoon. Ta-
man ohella Blairin politiikka 1dhti aktivoimaan ja vastuuttamaan valtiota,
kun taas esimerkiksi Cameronin oikeistopolitiikka ajoi retoriikallaan yhteis-
kunnan (Big Society) mahdollisuuksia hyvinvoinnin tuottamiseksi, mutta
héanen hallituspolitiikkansa kaytdnnossa painotti yksilévastuun ja toiminnan
merkitystd. Kolmannen tien ja Euroopan sosiaalinen malli poikkeavat uusli-
beralismista siind, ettd sosiaaliset investoinnit edellyttavat kdytdnnon tasolla
julkiselta sektorilta vastuun ottamista. Uusliberalismi nojaa painokkaammin
yksilon oikeuksiin, vapauksiin ja vastuuseen. Lisdksi oikeuksien ja velvolli-
suuksien uudelleensovittaminen merkitsee kolmannen tien politiikassa vas-
tikkeellisuuden lisdamista sosiaalisten etujen ja palveluiden saamiseksi.
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Teoreettisen keskustelun yhteenvetona totean, ettd yhteiskuntaosalli-
suutta ei voida rakentaa muuntuneessa toimintaymparistossa ja yhteiskun-
nassa ainoastaan yhden hyvinvointipilarin varaan. Sosiaalisen kansalaisuu-
den ja perinteisen hyvinvointivaltion kehittimisessd on otettava enemman
huomioon yksilollistyminen, uudet sosiaaliset riskit ja sosiaalisten investoin-
tien osallistava vaikutus. Perherakenteiden sovittelussa on huomioitava, ettd
tasa-arvo merkitsee erilaisten perhemallien ja elimantilanteiden huomioi-
mista. Nykyinen osallisuudesta kaytava keskustelu myos osoittaa, ettd sosi-
aaliset investoinnit ja ansioty6n toimeentulomalli ovat riittiméattémia sosiaa-
lipolitiikalle, ja ne eivit yksin johda laajaan osallisuuden toteutumiseen.
Tyottomyyden ja matalapalkkaisuuden takia osa vaestOstd on vaarassa syr-
jaytya ja jaada yhteiskunnan marginaaliin. Néin ollen tyottomyyttd, vihava-
raisuutta ja muita sosiaalisia riskeja tulisi hoitaa myos kollektiivisilla ratkai-
suilla, jotka omalta osaltaan rakentavat sosiaalista kansalaisuutta.

Tassd tutkimuksessa viitdn, ettd yhteiskuntaosallisuuden kokonais-
valtainen toteutuminen edellyttda sitd, ettd osallisuuspolitiikan keinoilla ja
tavoitteilla tulee olla riittdvan laaja ja sovitettu arvopohja. Tima merkitsee
teoriakeskustelussa komissaari Diamantopouloun esittelemii talouden, tyol-
lisyyden ja sosiaalipolitikan valisen politiikkakolmion tasa-arvoisempaa to-
teutumista (Vandenbroucke 2001, 16). Marshallin teorian kannalta kyse on
tasa-arvon ja markkinatalouden vilisen kompromissin sovittelun tarkistami-
sesta. Hyvinvointivaltiokeskustelun osalta voidaan puhua tdssd yhteydessa
sosiaalipolitiikan arvokeskion palauttamisesta. Riittdvian osallisuuden arvo-
ja periaateperustan ohella viitin, ettd laajan yhteiskuntaosallisuuden tavoit-
telussa tulisi kiinnittda laajempaa huomiota hyvinvointipilarien ja niihin liit-
tyvien jakojen yhteensovittamisen monialaisempaan tyostamiseen. Tatéd ko-
konaisasetelmaa havainnollistan kuviossa kolme.
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Kuvio 3. Yhteiskuntaosallisuutta rakentavat hyvinvointipilarit ja
epatasa-arvon jaot

HYVINVOINTIREGIHMIT

Sosialidemokraattinen Konservatiivinen Liberaali
sosiaalinen sosiaalinen aktiivinen
kansalaisuus kansalaisuus kansalaisuus

I

HYVINVOINTIA JA OSALLISUUTTA RAKENTAVAT PILARIT

Hyvinvointivaltio
Oikeudet < | Perheen toimeentulo | <=
osallisuuden mallina

Koulutus Hyvinvointi ja
Tyo ja markkinat toimeentulo

HYVINVOINTIPILAREIHIN LITTYVAT EPATASA-ARVON JAOT

Yksilén autonomia ja

Kansalaisuuden loudell Koulutus,
kategoriat s l?ts?eun;s;-.yin s tyallistyminen,
Etuudet ja palvelut Perhemalit tyomarkkinarakenteet
[ YHTEISKUNTAOSALLISUUS ]

Marshallin kansalaisuuden teoria ja Esping-Andersenin regiimiteoria
toimivat siis tutkimukseni ldhtoteorioina, jotka yha kehystivit nykyista yh-
teiskuntaosallisuudesta kaytavda keskustelua. Nykyisen osallisuuskeskus-
telun pohjalta tidssd tutkimuksessa luodaan teoreettiset mallit, jotka ohjaavi-
na trajektoreina uusintavat, haastavat ja suuntaavat lahtoteorioiden raken-
tamaa osallisuuspolitiikkaa. Sosiaalisen kansalaisuuden rekonstruktiossa py-
rin tdydentdmain Marshallin teorian empiirisis, kategorisia ja maaritelmal-
lisid puutteita. Uusliberalistinen aktiivista yksilovastuuta korostava malli
muodostaa perinteistd hyvinvointivaltiota haastavan position. EU:n edusta-
ma Euroopan sosiaalinen malli ja sitd tyostava tyollisyysstrategiaprosessi
puolestaan stimuloivat osallisuuskeskusteluun liittyvaa ideologista merkitys-
kamppailua ldht6teorioiden ja kehittdvien teoreettisten mallien vililla. Kol-
mannen tien politiikan yhteydet ilmenevit ndiden mallien vililld uuslibera-
lismin yksilovastuun korostuksina ja etuusriippuvuuden moralisointina seka
Euroopan sosiaaliseen malliin liittyvind sosiaalisina investointeina, etujen
vastikkeellistamisena ja maltillisempana hyvinvoinnin modifikaationa.
(kuvio 1, luku 1.)
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3 AIEMPI KANSAINVALINEN JA
KOTIMAINEN TUTKIMUS

Edellisen luvun teoriakeskustelu osoitti, kuinka laajan yhteiskunta-
osallisuuden toteutuminen edellyttaa riittavaa ja perusteltua arvopohjaa seka
hyvinvointipilareiden ja niihin liittyvien jakojen monialaista tyGstamista.
Tassi luvussa arvioin kansainvalistd ja kotimaista tutkimusta erityisesti siita
néakokulmasta, miten erilaiset muutokset, EU:n tyollisyysstrategiaprosessi ja
sithen siséltyva avoin koordinaatio ovat vaikuttaneet politiikan teon tasolla
osallisuuden arvoperustan ja hyvinvointipilareiden jasentymista. TAimén tar-
kastelunakokulman avulla on mahdollista tarkastella, miten politiikan teke-
misen prosessit muokkaavat osallisuuskasitysta. Tassa yhteydessa kdyn myos
dialogia toimintaa peilaavan teoreettisen ajattelun kanssa.

3.1 KANSAINVALINEN TUTKIMUS

Tassa alaluvussa tarkastelen tyollisyys- ja hyvinvointipolitiikkaa, avoimeen
koordinaatiomekanismiin ja osallisuuteen liittyvid kansainvilisid empiirisia
tutkimuksia. EU-maita koskevassa vertailevassa tarkastelussa késittely pai-
nottuu Pohjoismaihin ja Isoon-Britanniaan, koska oma tutkimukseni kisitte-
lee unionin instituutioiden ohella Suomea ja Isoa-Britanniaa. Aloitan kat-
saukseni hyvinvointipolitiikasta kaytavalla diskursiivisella ja retorisella tut-
kimuksella. Sen jilkeen tarkastelen tyollisyys- ja hyvinvointipolitiikkaan liit-
tyviad konvergoitumista kasittelevia tutkimuksia ja EU:n jisenmaita koskevia
vertailevia tutkimuksia.

Diskursiivinen ja retorinen tutkimus

Kansainvilinen diskursiivinen ja retorinen tutkimus on osoittanut, kuinka
hyvinvointipolitiikasta kidydaan koko ajan ideologista merkityskamppailua.
Edeltavan teorialuvun keskustelu osoitti, miten poliittiset pyrkimykset niky-
vit toimijoiden retoriikan kdytossa. Unioni on tavoitellut solidaarisuuden ja
joustavuuden retoriikalla siirtymisti passiivisesta sosiaalipolitiikasta koulut-
tautumiseen ja tyollistymiseen (Pakaslahti 2001, 33—-34, 59—60; Palola
2004, 569). Tyon ja joustavuuden diskurssitutkimus on puolestaan osoitta-
nut, kuinka joustavuuden kaisitteelld on konstruoitu unionin tasolla yksilo-
vastuun mallia, jonka symbolisena ytimena toimii pikemminkin uuslibera-
lismi kuin hyvinvointivaltioajattelu. TAma osoittaa, kuinka eurooppalaisen
hyvinvointipolitiikan esittimisessd on mahdollisuus kiertda regiimien ideo-
logista perustaa. (Strath 2000, 21—29.) Heyesin (2011, 642—657; 2013, 71—
86) mukaan Euroopan komissio on kuitenkin pyrkinyt joustavuuden strate-
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giallaan tyovoiman liikkuvuuden ohella myos sosiaalisen inkluusion yllapi-
tdmiseen.

Euroopan ty6llisyysstrategiaa voidaan tutkia my0s eastonilaisena politii-
kan tekemisen prosessina. Tilloin on voitu osoittaa, kuinka strategiaan liit-
tyva dialogi on omaksuttu retorisena kamppailuna. Suomalaisena esimerk-
kina retorisesta kamppailusta on vuoden 1999 kansalliseen ohjelmaan sisal-
tyvd paaministeri Lipposen toteamus, ettd Suomen hallituksen sosiaalipoli-
tilkan perustuu pohjoismaisen hyvinvointivaltion yllapitimiseen (Roivas
2004, 32). Tutkimuksen péaitavoite oli vertailevan ja monitieteellisen analyy-
sin avulla tarkastella siirtymaa tietoyhteiskuntaan tyo6llisyyden ja sukupuol-
ten tasa-arvon niakokulmasta Suomen ja neljin muun EU-jisenmaan koh-
dalla vuosina 1998—2003 (Sjerup 2004a, 1—7). Tutkimustulokset osoittivat,
kuinka tyollisyysstrategia ei ole jisentynyt selkeind modernisaatioaskeleina
ja kokonaisvaltaisena uusliberalistisen politiikan ldpiajona johtuen ldhtokoh-
taeroista jisenmaiden vililld. Lisdksi jisenmailla ilmeni jo aiemmin strategi-
an suuntaista politiikkaa. (Sjerup 2004b, 143—147.) Toisin sanoen kansalli-
sesta politiikasta katsoen hyvinvointiregiimien ideologisen perustan kierta-
minen ei ole nayttaytynyt kovinkaan kokonaisvaltaisena.

Yhteiskuntaosallisuustutkimuksen kannalta oleellinen kysymys liittyy
myo0s sithen, mihin teemoihin inkluusio ja syrjiytyminen on kytketty. Isoa-
Britanniaa koskevan tutkimuksen fokus on New Labourin ja Euroopan unio-
nin rinnakkainen sitoutuminen syrjaytymisen torjuntaan. Sosiaalinen syrjay-
tyminen tunnistetaan Isossa-Britanniassa kyhyyden yhteydessa, jolloin syr-
jaytymisen ja koyhyyden tematiikkaa on kaytetty samanaikaisesti. Sosiaali-
nen syrjaytyminen laajempana kisitteena ei kuitenkaan rajaudu taloudelli-
seen koyhyyteen. (Armstrong 2005.)

Tutkimuksessa on viitattu Levitaksen (1998, 41—42) analyysiin New
Labourin sosiaalisen syrjaytymisdiskurssin kolmesta poliittisesta merkityk-
sestd. 1) RED: Koyhyys on syrjaytymisen seurausta. Hyvinvointivaltio on
avaintoimija syrjaytymisen torjunnassa, mikd merkitsee kansalaisten tasa-
arvoa ja uudelleenjakoa liberaalin minimisitoumuksen sijaan. 2) MUD:
Syrjaytyminen yhdistetdan underclass-kategoriaan, jolla on moraalinen yh-
teys yksilokaytoksen ja syrjaytymistilan valilld. Syrjaytyminen n&hd&ian
enemman kulttuurisena kuin taloudellisena tai rakenteellisena ongelmana.
3) SID: Inkluusiodiskurssin kautta vilittyy ndkemys tyollistymiselld ratkot-
tavasta syrjaytymisesta. Taloudellinen syrjaytyminen korostuu tassa diskurs-
sissa sosiaalisen edelld. Levitas tunnisti kaikki ndmi kolme syrjaytymisen
diskurssia New Labourin politiikassa ja ajallisesti painotuksen siirtymista
kahteen jalkimmaiiseen. (Armstrong 2005, 287-308.) Levitas (1998, 41—42)
yhdistda Ison-Britannian kolmannen syrjaytymisdiskurssin (SID) Euroopan
unionin diskurssikisitykseen. Sama tuli esille jo edellisessd luvun teoriakes-
kustelussa, joka vahvisti unionin poliittiset pyrkimykset tyollistymisella rat-
kaistavasta syrjaytymisestd, joka vastaa Ison-Britannian diskurssikasitysti
(Palola 2007, 23—24, 34—39; Pakaslahti 2001, 62—69; Biichs 2009, 7). Toi-
saalta Armstrongin tutkimus osoitti, kuinka Ison-Britannian kohdalla unio-
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nin uhka on kadnnettiavissd mahdollisuudeksi muutokseen ja niin rikkoa by-
rokraattiseksi koettu kansallinen politiikka. Toimintasuunnitelmaan liittyva
tyoskentely ja debatti ovat tuoneet nikyvyytta sosiaaliselle inkluusiolle, mika
on myos tukenut kansallisen ohjelman puolustamista Britanniassa.
(Armstrong 2005, 287—-308.)

Konvergoitumistutkimus

Konvergoitumistutkimus on kasitellyt sitd, miten EU-tason politiikat ovat
vaikuttaneet kansalliseen ty6llisyyspolitiikkaan. Tassa tutkimuksessa kaytet-
ty myotavyys- eli komplianssihypoteesi olettaa Euroopan tyollisyysstrategian
vaikutuksen jaavan pieneksi, jos institutionaaliseen jirjestelmiin sisdltyva
kansallinen tyollisyyspolitiikka on ollut jo aiemmin linjassa strategian kans-
sa. (Mailand 2008.) Hypoteesin toinen versio korostaa vihemman instituu-
tioita ja enemman politikoinnin merkityst4, jolloin strategialla on esimerkik-
si Euroopan sosiaalisen rahaston myo6ti vaikutusta silloin, kun jokin jasen-
maa osallistuu rahaston projekteihin. Tutkimustulokset ovat osoittaneet, etta
yleisella tasolla EU:n tyollisyysstrategialla oli vuosina 1998—-2006 vain rajoi-
tettu vaikutus kansalliseen tyo6llisyyspolitiikkaan, joskin vaikutustaso vaihte-
lee neljan tarkastellun jasenmaan valilld. Tutkimuksessa havaittiin, kuinka
strategia on vaikuttanut enemman taloudellisesti riippuvimpien Puolan ja
Espanjan kuin Tanskan ja Ison-Britannian kohdalla. Tédssd yhteydessd on
huomattava, ettd Tanskassa ja Isossa-Britanniassa instituutiojarjestelmaian
sisddnrakennettu tyollisyyspolitiikka oli varsin yhteensopiva EU:n strategian
kanssa jo ennen Amsterdamin (1997) sopimusta. (Mailand 2008, 353—-365.)

Konvergoitumista kisittelevissa tutkimuksissa on myos tarkasteltu EU:n
tyollisyysstrategian avoimen koordinaation vaikutuksia tyollisyyteen Isossa-
Britanniassa. Tastd tulokulmasta ldhestyva tutkimus vastaavasti osoittaa,
kuinka kolmannen tien ty6korosteinen koyhyyden torjunta sekd oikeuksien
ja velvollisuuksien uudelleensovitus olivat jo linjassa Britannian ty6llisyys-
strategian kanssa. Kuten pohjoismaisten jaisenmaiden ja Alankomaiden koh-
dalla, aiemman yhteensopivuuden takia harvat muutokset ovat johdettavissa
suoraan tyo6llisyysstrategian vaikutukseen. (MacPhail 2010, 364—378.) Dwy-
erin (2010, 220) mukaan kolmannen tien teorioilla on ollut merkittava vai-
kutus eurooppalaisen hyvinvointi- ja tyollisyyspolitiikan suuntaamisessa.
Tama selittdd osaltaan MacPhailin (2010, 364—378) tutkimuksen havainnon
siitd, ettd tyollisyysstrategian toteutuksen painopiste on ollut brittien omilla
ohjelmilla, joilla on ldhinnd reflektoitu yhteensopivuutta EU:n tyollisyys-
strategian linjauksiin ja tavoitteisiin.

EU:n 15 jasenmaata koskevassa tutkimuksessa on tarkasteltu tyo6llistymi-
sen ja sosiaaliturvan suhdetta hyvinvointiregiimeissd 1990-luvun puolesta
valistd 2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen loppuun (Hussain et al.
2012). Tutkimuksessa tehtiin ero kahden tyyppisen konvergoitumisen vililla.
Ensimmaisessad luovutaan jostain osa-alueesta, joka edustaa omalle regiimil-
le ominaista ideaalia mallia. Toisessa tyypissd osa jdsenmaista ylldpitda
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oman regiimimallinsa keskeisid piirteitd, kun taas toiset maat omaksuvat
niitd samoja piirteitd. Analyysissa tutkittiin tarkemmin Pohjoismaiden re-
giimin kolmea ulottuvuutta, jotka ovat korkea tyollisyystaso, korkea tulosuo-
ja ja alhainen koyhyysesiintyvyys tyomarkkinoissa tapahtuvissa siirtymissa.
Ensimmaisen ulottuvuuden kohdalla on tapahtunut tyypin kaksi konvergoi-
tumista, jossa Pohjoismaat ovat yllapitdneet korkeaa tyOllistymisastetta ja
muut jisenmaat ovat kuroneet eroa kiinni. Korkean tulosuojan kohdalla on
havaittavissa jonkinasteista konvergoitumista, jossa kasvava yhdenmukai-
suus tapahtuu kahden konvergoitumisprosessin yhteisvaikutuksen seurauk-
sena. Tulosuoja on heikentynyt Pohjoismaissa ja vahvistunut esimerkiksi
Isossa-Britanniassa. Tyomarkkinoiden siirtymissd ilmenevien koyhyyden
kohdalla ei ole havaittavissa radikaaleja muutoksia, ja niin ollen regiimipe-
rustaiset erot ovat siilyneet tdiman ulottuvuuden kohdalla. (Hussain et al.
2012, 119—142.)

Sosiaalisia investointeja ja riskejd kisitteleva tutkimus puolestaan osoit-
taa, kuinka Ruotsia lukuun ottamatta ennakoivan tasa-arvon merkitys on
viahentynyt varsinkin Pohjoismaissa 2000-luvulla. Lasten ja tydikdisten
aikuisten osuus néayttdd EU-maissa pysyvan vakaana tyottomissa perheissa,
mika osoittaa sosiaalisen investoinnin toimeenpanon epaonnistumista. Ta-
mai saattaa johtua siitd, ettd investoinnit uusien sosiaalisten riskeihin hoi-
toon voi viedid resursseja tulonjako-ohjelmilta. Toiseksi sosiaalisen inves-
toinnin ajattelumallilla voi olla vaikutusta markkinaistamiseen ja tyotto-
myystuen tason laskemiseen. (Vandenbroucke — Vleminckx 2011, 450—471.)
Naiissd yhteyksissd on huomioitava, kuinka unionin vaikutusmahdollisuuk-
silla on keskeinen yhteys sosiaalisiin investointeihin, jotka mukaan muodos-
tavat keskeisen osan tyollisyysstrategian aktiivista hyvinvointivaltiomallia.
Tutkimuksessa havaittiin inkluusion jadneen tyollisyysstrategian toiminnal-
lisissa prioriteeteissa sekundaariseksi tekijaksi. Tutkijat tulivat paatelmis-
saan sithen tulokseen, ettd sosiaalisten investointien onnistuminen inkluu-
sion parantamiseksi edellyttda tasapainoa investoivan strategian ja suojaa-
van strategian vililld. (Vandenbroucke — Vleminckx 2011, 450—471.)

Tyollisyysstrategian prioriteetit peilaavat myos tyollisyysstrategian uutta
toimintaymparistod, jossa kidydaan kilpailua tyomarkkinoista ja tyopaikoista,
mika osaltaan jasentdd tyollistymiselld toteutettavaa osallisuuspolitiikkaa
(Esping-Andersen 2002a, 21—23). Kuten aiemmin todettiin, sosiaalisissa in-
vestoinneissa on osaltaan kyse sopeutumisesta jilkiteollisen yhteiskunnan
muutokseen ja uusiin sosiaalisiin riskeihin (Taylor-Gooby, 2004, 1—5; Van
Vliet — Wang 2015, 613-614; Bonoli 2006, 5-7). Eversin ja Guillemardin
mukaan sosiaalinen investointiagenda on muuttanut valtion roolia seka
oikeuksien ja velvollisuuksien uudelleen jasentymista. Yhteiskuntaosallisuu-
den tarkastelua ajatellen kyse on ollut siirtymaésté tasa-arvon tavoitteesta ak-
tiivisuutta korostavaan inkluusioon. (Evers — Guillemard 2012b, 361-362.)

EU:n 27 jiasenmaata kisittelevd tutkimus puolestaan osoittaa, kuinka
perheiden koyhyysongelmaa ei voida ratkaista pelkistddn tyollistymista
korostavilla ratkaisumalleilla. Tutkimuksessa on tarkasteltu tyoikiisten tulo-
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tasoa, tyollisyytta ja koyhyysriskid vuosien 2004—2008 aikana. (Cantillon
2011.) Jasenmaat on jaettu klustereihin regiimityyppien mukaan. Pohjois-
maat kuuluivat vauraisiin tasa-arvon maihin ja Iso-Britannia vauraiden epa-
tasa-arvon maiden klusteriin. Tutkimustulokset osoittivat, ettd vaikka tyolli-
syys ja bruttokansantuote ovat kasvaneet, niin alle koyhyysrajan olevien ty6-
ikdisten osuus ei ole Irlantia ja Puolaa lukuun ottamatta laskenut. Tutkimus
osoittaa perherakenteiden ja uusien sosiaalisten riskien vilisen haasteen.
Rakenteellinen haaste nakyy koyhyysriskissa eldvien osalta yksinhuoltaja-
perheiden osuuden kasvuna, kun taas rakenne on pysynyt samana muun
muassa koyhien tyotitekevien perheiden, ty6ttomien ja suurperheiden koh-
dalla. (Cantillon 2011, 432—449.) Dwyer (2010, 116—119) pitddkin yksin-
huoltajaperheisiin liittyvia toimeentulon haasteita merkkini epétasa-arvon
jaosta perhemallien vililla.

Kyseinen EU:n 27 jasenmaata kasitteleva tutkimus osoitti, ettd tyollisty-
minen on kohdistunut pddosin niihin perheisiin, jossa yksi tai useampi per-
heenjisen on ollut jo aiemmin ty0ssi. Sen sijaan tyollisyyden kasvu on hyo-
dyttdnyt tyottomia perheitd vain marginaalisesti samalla kun heikosti tyo6llis-
tyvien talouksien koyhyysriski on kasvanut. Tim& havainto on linjassa ns.
polarisaatiohypoteesin kanssa. Hypoteesin mukaan siirrot yhden ansaitsijan
perheestid kahden ansaitsijan perheeseen kasvattavat yleiselld tasolla suh-
teellisia koyhyyslukuja. Tutkimus osoittaa hyvinvointivaltion Matteus-
vaikutuksen, jossa keskiluokkaiset ovat sosiaalisten palveluiden ja etujen
paahyotyjaryhma4. Esimerkiksi matalan koulutustason perheet kiyttavat va-
hemmain kodinhoidon tuen palveluita, koska toinen vanhemmista ei olisi
tuolloin tyossa. (Cantillon 2011, 432—449.)

Tassd suhteessa tutkimus osoittaa tukijarjestelmien heikkouden myos
pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden kohdalla, mika on mielenkiintoista aja-
tellen lopputuloksen tasa-arvon tavoittelua sosialidemokraattisen regiimin
ominaispiirteeni. Toisaalta naisten korkea ty6llisyysaste selittda, miksi koy-
hyys on matalampaa Pohjoismaissa kuin muualla Manner-Euroopassa
(Cantillon 2011, 432—449). Tutkimustulos osoittaa, ettd tyollistymisella ei
ratkaista kokonaisvaltaisemmin perheiden kéyhyysongelmaa. Osallisuuden
vahvistaminen edellyttda siis hyvinvointipilarien yhteensovittamista ja sosi-
aalitukijarjestelmien kehittdmistd (Kuvio 3, 2.5). Karjalainen (2011, 244—
247) puhuu vastaavasti siitd, ettd osallisuus nidhtdisiin myos arvona itses-
sadn, jolloin tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden pyrkimyksii ei ole unoh-
dettu. Betzeltin ja Bothfeldin (2011¢, 257-258) mukaan sosiaalisissa oikeuk-
sissa ei ole kyse ainoastaan osallisuudesta taloudellisin keinoin, vaan osalli-
suuden laajemmasta takaamisesta ja solidaarisuuden vahvistamisesta.

4 Merton tunnisti Matteus-vaikutuksen kisitteen Nobel-palkinnon saajien haastattelijoiden
havainnoista. Arvossa pidetty tutkija saa suuren tunnustuksen tutkimuspanoksestaan, kun
taas vihemmé&n huomioitu tutkija saa suhteettoman vihdisen tunnustuksen vastaavasta tut-
kimuspanoksesta. (Merton 1968, 1—8.) Cantillon viittaa késitteelld sosiaalisten etujen keskit-
tymiseen vahvemmille osapuolille.
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Edell4 viittaamani kansainvilinen tutkimus osoittaa ideologisen haasteen
ja prioriteettimuutoksen vaikutukset osallisuuden arvoperustan ja hyvin-
vointipilareiden uudelleen jarjestdytymisessid. Tama muutos nakyy tyollisty-
misen ja sosiaalisten investointien uusina korostuksina unionin ja jisenmai-
den osallisuuspolitiikassa. Seuraavassa kasittelen vertailevia tutkimuksia,
jotka ovat tarkastelleet unionin vaikutusmahdollisuuksia jisenmaiden kan-
sallisten instituutioiden toiminnassa. Biichsin mukaan ns. pessimistinen na-
kokanta on perinteisesti korostanut kansallisten instituutioiden vaikutusval-
taa ja se on kritisoinut olettamusta, jonka mukaan avoin koordinaatio kyke-
nisi ideoiden vaihdolla vaikuttamaan kansalliseen politiikkaan. Tama tar-
koittaisi sitd, ettd kansallinen hyvinvointipolitiikka siilyy polkuriippuvana
avoimesta koordinaatiosta huolimatta. Optiminen kanta puolestaan fokusoi-
tuu avoimen koordinaation vaikutusmahdollisuuksiin kansallisella tasolla.
(Biichs 2009, 1-8.) Kuten edeltivi keskustelu teorialuvussa osoitti, pehmein
oikeuden (soft law) kayton myo6ta laillisen ja institutionaalisen sitoutumisen
merkitys vihenee (Ashiagbor 2001, 316—317; Biichs 2009, 3—4).

Vertailevat tutkimukset

Ison-Britannian institutionaalista valtaa kisittelevat tutkimukset osoittavat
Euroopan tyollisyysstrategian vaikutuksen sidonnaisuuden maan poliittiseen
jarjestelmédin, joka osoittaa jakoja tyollisyys- ja sosiaalipolitiikan valilla
(MacPhail 2010, 364—378; Armstrong 2005, 287—308). Esimerkiksi asun-
toeduissa ja tyottomyyseduissa on Isossa-Britanniassa pidatetty valta kansal-
lisvaltion tasolla, kun taas koulutuspolitiikka on pitkélti devolvoitu alueille
(Skotlanti, Wales ja Pohjois-Irlanti). Tyollisyysstrategia ei ole merkittavasti
johtanut Isossa-Britanniassa muutoksiin keskushallinnon intressinmuodos-
tuksen suhteen. Toisaalta kompetenssi sosiaalisen inkluusion toteuttamiseen
on laajalti devolvoitu Skotlantiin ja Walesiin. (MacPhail 2010, 364—378.)
Devolvoidut hallitukset kykenevit my0s toimimaan useilla syrjaytymisen
torjunnan alueilla (Armstrong 2005, 287—308). Keskushallinnosta katsottu-
na inkluusio on paremmin integroitavissa paikallisrakenteisiin kuin tyolli-
syyspolitilkka (MacPhail 2010, 364—378). Avoimen koordinaation vaikutus
nakyy Isossa-Britanniassa kokonaiskuvan parempana hahmottamisena seka
keskus- ja paikallishallinnon yhteyden vahvistumisena. Tdma ei ole kuiten-
kaan merkinnyt inkluusiostrategian kehittamisti kokonaisuutena, ja kansal-
linen toimintasuunnitelma onkin jadnyt enemman raportiksi kuin suunni-
telmaksi. (Armstrong 2005, 287-308.) Niiden tutkimustulosten mukaan
avoimen koordinaation vaikutusta rajoittava instituutioiden vaikutusvalta
patee Ison-Britannian keskushallinnon kohdalla. Toisaalta devolvoiduilla
hallituksilla on kompetenssi osallisuuspolitiikan alueilla, mikid avaa nailta
osin mahdollisuuden avoimen koordinaation vaikutusmahdollisuuksiin.
(Biichs 2009, 1-8.)

Avoimen koordinaation vaikutusta kansalliseen inkluusiostrategiaan ana-
lysoiva pohjoismainen tutkimus puolestaan osoitti, ettd Tanskan ja Ruotsin
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kohdalla on yhad vaikea hahmottaa avoimen koordinaation vaikutusta
inkluusioon. Ruotsi on korjannut ongelmia oman poliittisen traditionsa poh-
jalta universaalisuusperiaatteella, yksilollisilld ratkaisuilla ja tyottomyyden
tulotuella. On kuitenkin huomattava, kuinka matala ty6ttomyys on helpotta-
nut ruotsalaisten hyvinvointivaltioperiaatteiden jatkamista. Unionin in-
kluusioprosessi kohdentuu lahinnd haavoittuneille ryhmille ja valituille ta-
hoille, mikd ei ole yhteensopiva universaalisuusperiaatteen kanssa.
(Jacobsson 2005, 126—128.) Nama tutkimustulokset tukevat MacPhailin
(2010, 364—378) havaintoa Ruotsin itsendisen keskushallintojirjestelmin
toiminnan suhteen. Jacobsson osoittaakin tutkimuksessaan, kuinka Tans-
kassa kansallinen suunnitelma ndhddin nimenomaan hallituksen doku-
menttina ja enemman raporttina kuin toimintasuunnitelmana. Koordinoin-
tiprosessi on tosin auttanut luomaan Tanskassa kokonaiskuvaa riskiryhmisti
ensimmaista kertaa. (Jacobsson 2005, 126—128.)

Avoimen koordinaation vaikutus nikyy Ruotsissa ja Tanskassa kuitenkin
haasteena edistdd inkluusiopolitiikkaa ja tasa-arvoa. Prosessilla on vahin-
tddnkin painevaikutus hallitusten toimiin, koska niiden on puolustauduttava
varsinkin silloin, kun normit jaavit tayttymatta. Keskushallintopainotteinen
politiikka nakyy molemmissa maissa tarpeena avata prosessia laajemmille
toimijoille. Ndiden kahden Pohjoismaan kohdalla on myos havaittavissa jan-
nite tyollisyys- ja sosiaalipolitiikan vililld, mika korostaa yhtendisemmain
koordinaation tarvetta strategian ohjauksessa. Jannitteitd on havaittavissa
myo6s konvergoitumispyrkimysten ja kansallisten erojen monimuotoisuuden
valilld. Lisdksi ylhdilta alas ohjautuvassa strategiassa on huomioitava, etta
poliittinen mielipiteen muodostus edellyttda jasenvaltioiden sisdista tukea.
(Jacobsson 2005, 130-134.) Tutkimus osoittaa, miten kansallisten instituu-
tioiden vahvuus rajoittaa avoimen koordinaation vaikutusmahdollisuuksia,
mikd johtaa omaan poliittiseen traditioon pohjautuviin toimintamalleihin.
Avoimen koordinaation vaikutus ilmenee pikemminkin poliittisideologisena
heratteend edistaa osallisuutta ja tasa-arvoa. (Biichs 2009, 1-8.)

Ruotsin ja Isoa-Britannian madrdaikaistyontekijoitd kasittelevd hyvin-
vointireformin tutkimus osoittaa regiimien viliset erot ja ajalliset muutokset
tyollisyyspolitiikan toteuttamisessa. Isossa-Britanniassa valtion interventio
on vihiinen ja tyollisyytta koordinoidaan paikallisesti. Joustavuus on naky-
nyt epdsaannéllisten tyosuhteiden kasvuna. Pohjoismaisen regiimin piirre
ilmenee Ruotsin kohdalla valtion interventiona tyomarkkinoilla ja tydolo-
suhteiden sditelylla. Toisaalta politiilkan muutos Ruotsissa nakyy markkina-
arvojen omaksumisena julkisissa instituutioissa ja yksilon vastuuttamisena.
Regiimipositiot ja julkisten instituutioiden vaikutusvalta nakyviat molempien
maiden kohdalla regiimeille ominaisina institutionaalisina perusrakenteina,
joilla tyollisyyspolitiikkaa ohjataan. Toisaalta muutos nakyy Ruotsissa uusi-
na hallintamuotoina. (Garsten — Turtinen 2000, 161-196.) Ideologiselta tar-
koitusperiltddn naméa hallintatavat myotéilevat uusliberalismia ja kolman-
nen tien ajattelua (Saastamoinen 2006, 61—79; 2010, 230—238, 246—251).
Niin tutkimus osoittaa institutionaalisen vaikutusvallan tyo6llisyyspolitiikan
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perusrakenteiden osalta, mutta regiimille ulkopuolisten vaikutteiden omak-
suminen on ollut mahdollista uusien hallintatapojen omaksumisen myd6ta
(Biich 2009, 1-8).

Aktiivista hyvinvointivaltiota koskeva reformitutkimus voidaan jakaa nii-
hin, jotka liittyvit sosiaalipoliittisten ohjelmien sisaltokysymyksiin ja niihin,
joissa tutkitaan reformiprosesseja, joissa jalleenrakennetaan toimintamalle-
ja. Muodolliset reformit vaikuttavat ydintehtdviin ja palveluihin, kun taas
operationaaliset reformit vaikuttavat toimijoihin, jotka osallistuvat esimer-
kiksi palveluiden tuottamiseen ja ovat osana toimintasuhteiden rakenteita.
Ensimmaéinen tutkimussuunta on osoittanut muodollisten reformien merki-
tyksen, koska ne luovat tarpeen ja paineen toiminnallisille reformeille. Ope-
rationaalisia reformeja ei voida tdysin ymmaértaa ilman niiden yhteytta aktii-
visen hyvinvointivaltion avainpiirteisiin. (Van Berkel 2009, 17-34.)

Jalkimmaista reformitutkimussuuntaa edustava tutkimus on tarkastellut
tulosuojan ja aktivointiohjelman tuottamistapoja (Berkel 2009). Saksaa,
Isoa-Britanniaa, Tanskaa ja Alankomaita kisittidva vertaileva tutkimus osoit-
taa, ettd hyvinvointivaltio ei automaattisesti tuota toimeenpanotasolla uusia
toimintamuotoja. Hyvinvointivaltion aktivointi saa eri muotoja EU:n jdsen-
valtioissa, joissa aktivointi ja tulotukien kasvava ehdollistaminen vaikuttaa
olevan yleinen kehityssuunta. Yhteisid toimintatavoitteita voidaan kuitenkin
toteuttaa hyvinvointiregiimille ominaisella strategialla, jolloin operationaali-
sia reformeja voidaan toteuttaa hajauttamalla tai jalleenkeskittamalla, saan-
telyn purkamisella tai jilleensaédntelylld, markkinaistamisella tai markkin-
naistamisen purkamisella. (Van Berkel 2009, 17-34.) Tutkimus osoittaa tie-
tynlaisen institutionaalisen tilan toteuttaa unionin yhteisia tavoitteita myos
regiimille ominaisella tavalla. Toisaalta Berkelin operationaalisia reformeja
kasittelevd tutkimus kohdentuu toimeenpanotasoon ja toimijoihin, jolloin
institutionaalisen perusrakenteiden tarkastelu edellyttidisi myos muodollisia
reformeja kasittelevaa tutkimusta, joka kohdentuu hyvinvointivaltion avain-
piirteisiin ja ydintehtaviin.

Perheiden elamankulkua jasentdvd tutkimus antaa samansuuntaisia tu-
loksia institutionaalisen tilan kiyton ja regiimeille ominaisten toimintatapo-
jen suhteen. Unionin jisenmaat mallintavat regiimejain erilaisilla tyollisyys-
strategioilla. Skandinaavimaiden ominaispiirre nakyy yhdistetyssd strate-
giassa, jossa tyoOllisyyden lisddmisen ohella toimii pohjoismaisella regiimille
ominainen koyhyyttd ehkaisevd perhepolitiikka sekd koulutustasoa ja tyo-
elaménlaatua kehittdva investointipolitiikka. Ison-Britannian mallissa taas
lisdtddn etuja ja tuloja ansiotyolla saavutettavaan hyvinvointiin. (Esping-
Andersen 2002b, 26—67.) Hemerijck on toisaalta osoittanut regiimikohtaiset
haasteet ja samalla konvergoitumisen painekohdat Euroopan sosiaalisen
mallin muutoshaasteeseen vastaamisessa. Pohjoismailla on paine leikata jul-
kista sektoria ja yksityistdd palveluja, kun taas Ison-Britannian haasteena on
kasvava epitasa-arvo ja koyhyys myos tyossa kdyvien kohdalla. (Hemerijck
2002, 184—186.)
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Kolmea Skandinavian maata kisittelevd vertaileva tutkimus puolestaan
tuo esiin formaalin kansalaisuuden merkityksen yhteiskuntaan kiinnittymi-
sessa (Midtbgen 2015). Tutkimus osoittaa kansalaisuuden saamisen ehdot,
jotka koskevat tulomaan kielen oppimista, yhteiskunnan tuntemusta ja asu-
misvelvoitetta. Nididen ehtojen tayttdmiseen ilmenee huomattaviakin eroja
maiden vililld. Esimerkiksi minimiasumisvelvoite vaihtelee Ruotsin viidesta
Norjan seitseméin ja Tanskan yhdeksdan vuoteen. Tanskassa testataan kan-
salaisuuden saamiseksi kielitaidon ja yhteiskuntatietojen osaaminen koesuo-
rituksella, kun taas Ruotsissa ei vastaavaa kaytintoa ole, ja Norjassa ndma
taidot osoitetaan vilillisesti kouluttautumisen avulla. Tutkimus osoittaa siis,
kuinka yhteiskuntaeldmiin sisille padsemiseen liittyy ehtolauseita, koska
formaalin kansalaisuuden tarkoitus on nimenomaan hyva integroituminen
yhteiskuntaan. Mielenkiintoinen ero naiden maiden vililld nikyy siini, etta
kansalaisuuden saaminen ndhdaan Ruotsissa vilineena yhteiskuntaan integ-
roitumiseen, kun taas Tanskassa se on palkinto jo suoritetusta integroitumi-
sesta. (Midtbgen 2015, 1—15.)

Midtbgenin tutkimus on institutionaalisen vaikutusvallan tarkastelun
kannalta mielenkiintoinen, koska muodollinen kansalaisuus edustaa perus-
instituutiota valtion sisilla. Formaali kansalaisuus edustaa pysyvaa instituu-
tiota, joka asettaa tiettyjd ehtoja substantiaalisen kansalaisuuden ja hyvin
integroitumisen toteutumisen suhteen. Lisdksi on huomattava, ettd muodol-
linen kansalaisuus antaa kokonaisvaltaiset poliittiset kansalaisoikeudet esi-
merkiksi valtiollisten vaalien suhteen. N&in ollen Marshallin (1964, 71-72,
84) teoriassa esitetty kansalaisuuden asema on merkityksellinen myos for-
maalille ja poliittiselle kansalaisuudelle. Niin ollen aikaisemmin teorialuvus-
sa esitetty Brubakerin (1989, 3—22) ehdotus formaalin ja substantiaalisen
kansalaisuuden eriyttimisestd ei ndytd tdman tutkimuksen valossa tdysin
realistiselta ei-kansalaisen yhdenvertaisen yhteiskuntaosallisuuden toteutu-
misen kannalta.

3.2 KOTIMAINEN TUTKIMUS

Kansainvilinen konvergoitumista kisittelevd tutkimus osoittaa Ison-
Britannian ohella Pohjoismaiden aikaisemman politiikan yhteensopivuuden
unionin tyo6llisyysstrategian linjauksiin. Tassa tutkimussuunnassa on myos
tarkasteltu strategian vaikutusta kansalliseen ty6llisyyspolitiikkaan ja osalli-
suuden jasentymiseen. Kansainvilisessi vertailevassa tutkimuksessa on vas-
taavasti kisitelty unionin vaikutusmahdollisuuksia kansallisten instituutioi-
den toimintaan. Edelld mainitut yhteydet antavat perusteet tarkastella tassa
alaluvussa unionin vaikutusmahdollisuuksien yhteyttd hyvinvointireformeja,
tyovoimapolitiikkaa ja kansalaisuutta kisittelevissi kotimaisessa tutkimuk-
sessa. Aloitan katsaukseni hyvinvointipolitiikasta kaytavallad diskursiivisella
ja retorisella tutkimuksella.
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Diskursiivinen ja retorinen tutkimus

Kotimainen diskursiivinen tutkimus puolestaan on osoittanut, kuinka unio-
nin tyollisyysstrategiaprosessilla luotiin dialogin omainen tila, joka on anta-
nut mahdollisuuden eurooppalaisen hyvinvointipolitiikan esittdmiselle ja
ideologiselle kamppailulle. Palola (2004) on tutkinut Euroopan sosiaalista
mallia poliittisena projektina, jossa komissio pyrkii saamaan eurooppalaisen
otteen hyvinvoinnin modernisaatiosta. Eurooppalaista hyvinvointipolitiikkaa
konstruoidaan vilitilassa, jossa on tilaa pitda kiinni vanhoista poliittisista
premisseisti ja toisaalta uudistaa politiikkaa jonkinlaisena vaistimattomana
edistysaskeleena. Komission mallipuheella tavoitellaan jisenmaiden regii-
mien konvergoitumista. Tdhan prosessiin kuuluu uusien kisitteiden esiin-
tuominen, eron tekeminen vanhaan terminologiaan ja tilan antaminen mo-
nitulkintaisuudelle. (Palola 2004, 569—582.) Tutkimus osoittaa, kuinka
unionin vaikutusmahdollisuuksissa on kyse myos ideologisista merkityksen-
annoista ja avoimen koordinaation mahdollistamasta puhetilasta. Kuten jo
teorialuvun keskustelussa todettiin, avoimella koordinaatiolla voidaan kier-
tdd kompetenssivaje institutionaalisen vallankayton suhteen (Pakaslahti
2001, 184-187; Palola 2007, 37—39; Biichs 20009, 8).

Unionin ty6llisyyspoliittisten dokumenttien retoriikan muutosta vuosina
1974—2002 kisitteleva tutkimus on osoittanut arvomuutoksen ja ideologisen
siirtymén keynesildisestd hyvinvointivaltiosta uusliberalismiin (Salin 2007).
1970-luvulla unioni kaytti vahvasti keynesildista retoriikkaa, joka ilmenee
oikeudenmukaisuuden ja tiystyollisyyden korostuksina. Hyvinvointivaltion
ja sosiaaliturvan kehittdminen olivat vield 1980-luvulla suosiossa, mutta sa-
malla niitd kritisoitiin laajoista julkisista menoista ja ratkaisemattomasta
koyhyysongelmasta. 1990-luvulla retoriikka sisélsi jo kasvavaa kritiikkid vaa-
raa hyvinvointipolitiikkaa kohtaan ja uudistuksen valttaimattomyytta koros-
tavaa painotusta. Uusliberalismin eetoksella korostettiin yksilévastuuta
omasta hyvinvoinnistaan. Hyvinvointivaltion puolustuksen vastadiskurssi
ilmeni kriittisend puheena, jossa veroalennusten myota tyontekijoita on alet-
tu kayttaa hyviksi sosiaalisessa polkumyynnissi. 1990-luvun retorinen muu-
tos ilmeni Suomessa tyonteon, aktivoinnin ja sosiaaliturvan vastikkeellisuu-
den painotuksina. Tutkimustulokset ovat yhdensuuntaisia Julkusen (2003)
tutkimuksen havainnon kanssa: mentaalinen muutos on nakynyt uuslibera-
lismin ideologian omaksumisena. (Salin 2007, 35—48.)

Suomalaisten hyvinvointireformien tutkimus

Suomalaisia sosiaalireformeja kasitteleva tutkimus on osoittanut, ettd Suomi
muiden kehittyneiden demokratioiden ohella on tavoitellut jalkiekspansiivis-
ta hyvinvointivaltioregiimia ja tydomarkkinoiden joustavoittamista (Julkunen
2003, 73—80). Hanninen (1998, 249) on jasentdnyt suomalaisen kehityspro-
sessin nelivaiheisena reformaationa, johon kuuluivat taloudellinen yhden-
tyminen, julkisen sektorin kaventaminen, tydmarkkinoiden joustavoittami-
nen ja sidintelyn purkaminen sekid haavoittuneita ryhmia uhkaava sosiaali-
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turvan kannustimien vahvistaminen. My6s Saari (2001, 100) totesi vuositu-
hannen alussa:

Sosiaalipolitiikan aktivoitumisen myotd kansalaisuuden, sosiaalisten
oikeuksien ja palkkatyon viliset suhteet rakenteistuivat uudelleen 1990-
luvulla.

Saaren havainto on tutkimukseni tarkastelundkokulman kannalta mielen-
kiintoinen. Ty6ni teorialuvussa mainittujen hyvinvointipilarien viliset suh-
teet jasentyivat uudelleen, mikd merkitsee my6s Marshallin kompromissi-
asetelman muutosta sosiaalisen kansalaisuuden tasa-arvon ja markkinata-
louden vililla (Kuvio 3, 2.5). Julkusen mukaan sosiaalipolitiikan institutio-
naaliset rakenteet eivit ole kuitenkaan Suomen kohdalla muuttuneet, vaikka
uudenlainen karsintapolitiikka on tullut mahdolliseksi. Poliittinen suun-
nanmuutos ei perustu yksin jilkiteollisen rakennemuutoksen valttimatto-
myysajatteluun. Kysymys on monien tekijoiden yhteisvaikutuksesta, jossa on
otettava huomioon globalisaatiokehityksen ohella my6s poliittisten ideolo-
gioiden painoarvo. (Julkunen 2003, 73—80.) Rosen (1999, 72) mukaan ny-
kyiset valtiolliset rationaliteetit ja johtamistavat tuovat vaistaméattd muka-
naan panostusta poliittiseen ajatteluun. Uusinstitutionalismi puolestaan pai-
nottaa poliittisten rakenteiden merkitysti, jolloin anglosaksisen mallin voi-
daan olettaa antavan enemmain liikkumatilaa leikkauspolitiikalle kuin poh-
joismaisen mallin. Epasuosittu karsintapolitiikka on kuitenkin ollut Suomes-
sa mahdollista, vaikka maan instituutioiden toimintatavat poikkeavat anglo-
saksisesta mallista. 1990-luvun loppupuolella uuden hyvinvointiregiimin
uudelleenrakentamisen yhteydessd vallitsi Suomessa parlamentaarinen ja
korporatiivinen konsensus, joka mahdollisti epasuositun politiikan. (Julku-
nen 2003, 77—-79.)

Mailandin (2008, 353—365) esittiman komplianssihypoteesin mukaan
tyollisyysstrategian vaikutukset jadvat pienemmaiksi, jos institutionaaliseen
jérjestelmaan sisdltyva kansallinen tyollisyyspolitiikka on ollut jo aiemmin
linjassa strategian kanssa. Kansallisten instituutioiden vaikutusvalta ei ole
kuitenkaan Suomen kohdalla merkinnyt Biichsin (2009) esittimin pessimis-
tisen olettamuksen toteutumista, jonka mukaan hyvinvointipolitiikka olisi
jatkunut polkuriippuvana. Toisaalta kotimainen tutkimus (Salin 2007 ja Jul-
kunen 2003) osoittaa, kuinka muutos on perustunut hyvinvointireformien
ohella kansalliseen poliittiseen konsensukseen, jolloin kysymys pikemminkin
yhdenmukaisuudesta unionin linjauksiin kuin optimistisen nikoékannan
olettamasta avoimen koordinaation yksiselitteisestd vaikutuksesta.

Hyvinvointiajattelun muutosta on tarkasteltu myds Suomen hallitusoh-
jelmia (1979—2014) kasittelevissa tutkimuksessa. Hyvinvointia koskeva ajat-
telu muuttui Lipposen hallitusten aikana, jolloin molemmat sekid tasa-
arvoajattelu ettd uusliberaali ajattelu ilmenivit hyvinvoinnin méarityksissa,
ja pairationaliteetteina toimivat myos globaali kilpailukyky, talouskasvu ja
tyon kannustavuus. (Saarinen et al. 2014, 605—618.) Tdma havainto tukee
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Julkusen (2003, 73—80) kisitysti siitd, ettd hyvinvointipolitiikan muutok-
sessa on otettava huomioon seka globalisaatiokehitys etté poliittisten ideolo-
gioiden vaikutukset. Mielenkiintoinen retorinen ero hallitusten valilla ndkyy
siind, ettd koyhyyspuhe puuttuu vield Lipposen hallitusten retoriikasta. Ka-
taisen hallituksen kohdalla taas yksilovastuun korostus ilmeni passiivisuus-
huolena koyhyyspuheen yhteydessi. Saarisen ym. mukaan palkkatydssa ta-
pahtuneet muutokset voidaan ndhda pitkidna kehityskaarena, jossa kilpailu-
kyvyn ja talouskasvun tavoittelun myota kansalaista ei nihda arvona vaan
resurssina. Tama kehityssuunta painottaa nakemysta itsestdan huolehtivasta
kansalaisesta ja sitd kannustavasta valtiosta. (Saarinen et al. 2014, 605-618.)

Tyovoimapolititkan tutkimus

Tyovoimapolitiikkaa kisitteleva tutkimus osoittaa, kuinka Suomessa tapah-
tuvat muutokset ottavat usein mallia muualta, etenkin Ruotsissa tapahtu-
neista hyvinvointireformeista (Julkunen 2017). Kososen (1998, 346) mukaan
Ruotsin jo 1990-luvulla tapahtuneet uudistukset merkitsivat taystyollisyyden
tavoitteesta tinkimistd, tyovelvollisuuden korostusta sekd markkinaperus-
taisten ja yksityisten vakuutusratkaisujen kehityssuuntaa. Kysymys on siis
ollut siirtymisestd 1990-luvun aktiivipolitiikan perinteestd kohti 2000-luvun
aktivoivaa politilkkaa (Hemerijck 2013, 166—167). Julkunen (2017, 252—258)
tutkimuksessaan kiteyttds, kuinka Ruotsissa liberaalille tai markkinaistaval-
le mallille ominainen sosiaalipolitiikka vahvistui 1980-luvulta alkaneista re-
formeista ilmeten muun muassa ty6- ja sijoituspalkitsevana eldkepolitiikka-
na, tyottomyys- ja sosiaalietujen kaventamisena, julkisen sektorin markkina-
mekanismeina ja kilpailutuksena, workfaren kaltaisena aktivointina seka
tulo- ja terveyserojen kasvuna. Ruotsin reformeja koskeva tutkimus osoittaa
yleiselld tasolla samansuuntaisen kehityksen Suomen hyvinvointipolitiikan
pitkan kehityskaaren muutosten kanssa, mikd on my6s Suomessa merkinnyt
sosiaalipolitiikan kaventumista, aktivoivaa tyollisyyspolitiikkaa ja yksilovas-
tuun vahvistumista (Saastamoinen 2006; 2010; Kokkonen 2016; Keskitalo
2013; Salin 2007; Hanninen 1998; Karjalainen 2011).

Suomea ja viittd muuta EU-jisenmaata vertaillut tutkimus tarkasteli vai-
keassa tyomarkkina-asemassa olevien osallistavaa ty6llisyyspolitiikka han-
ketta (TOHKE) osana Eurooppa 2020 —strategiaa. Tutkimus osoitti tyolli-
syyspolitiikan kahtiajaon sosiaalisiin ihmisoikeuksien ja vastikkeellistamisen
linjaan. Niin ollen osallisuus kohdentuu joko yhdenvertaisuuteen tai velvol-
lisuuksiin. Tutkimuksessa paadyttiin siihen, ettd kahtia jakautuvasta tyolli-
syyspolitiikasta olisi luovuttava. Osallistavien tyomarkkinoiden tulisi ajaa
vastikkeellistamisen sijaan yhteisvastuullisuutta ja vastuullistamista, jossa
pidetdan sopimuksista kiinni. Osallistavissa tyomarkkinoissa huomio kiinni-
tettdisiin yksil6llisiin palveluihin, asiakkaan tilanteen ymmartdmiseen, kou-
lutuksen monimuotoisuuteen ja tukitoimien kohdentamiseen heikompiin
ryhmiin. (Raivio — Nykidnen 2015, 13—14, 118—-133.) Sama kahtiajako peilaa
myo0s tyollisyys- ja inkluusiostrategian vilistd painotuseroa unionin politii-

81



kassa. Vandenbroucke ja Vleminckx (2011, 450—463) ovat arvioineet inkluu-
sion jddneen Euroopan tyollisyysstrategian toiminnallisissa prioriteeteissa
toisarvoiseksi tekijaksi. Tama prioriteettiasetelma osoittaa myos osallisuutta
yllapitavan arvoperustan heikentymisen.

Kotimaisessa tutkimuksessa on my0s tarkasteltu suomalaisen tyollisyys-
politiikan ja ty6voimapalveluiden kehityssuuntia 1990-luvun lamasta 2000-
luvun alkuun saakka (Aho — Arnkil 2008). Tydllisyyspolitiikkan suunnan-
muutosta vastaavasti kuvaa se, kuinka aiemmin aktiivisen ja passiivisen tyo-
voimapolitiikan erottelulla on viitattu passiivisiin sosiaaliturvan yllapitami-
sen keinoihin ja tyonhakijoiden tyollistyvyyden parantamisen aktiivikeinoi-
hin. Myohemmin aktiivisen tyovoimapolitiikan sijaan alettiin puhua akti-
vointipolitiikasta. Ndin politiikan onnistuminen kohdentuu ty6ttoméan: jaa-
ko héan toimenpiteiden seurauksena passiiviseen tilaan vai tapahtuuko ha-
nessd aktivoitumista? Tutkimuksessa todetaan, kuinka 1990-luvun puoliva-
lin aktiivisen tyovoimapolitiikan peruslinjaukset ovat siilyneet ja kehitys-
suuntaa on ldhinni vahvistunut. Suunnanmuutoksen keskeisii piirteitd ovat
olleet sosiaalisten oikeuksien rajaaminen ja vastaavasti velvollisuuksien ko-
rostaminen, vastikkeellinen sosiaaliturva sekd kannustus- ja aktivointipoli-
tiikka. Euroopan tyollisyysstrategiassa vastaavasti syrjaytymisen torjunta on
periaatteellisesti sijoitettu aktiivisen ty6voimapolitiikan tavoitteisiin. Suoma-
laisen ty6voimapolitiikan ristiriita on ollut tydmarkkinoita palvelevien paa-
linjausten ja sosiaalipolitiikan tavoitteiden vililla. Lisdksi aktivointia on to-
teutettu riittimattomilla resursseilla ja tukien vastikkeellisuutta on vahvis-
tettu, vaikka niilla toimilla ei voida merkittdvasti ratkaista tyottomyyden
ongelmaa. (Aho — Arnkil 2008, 46-77.)

Ruotsia ja Tanskaa koskeva tutkimus osoittaa vastaavanlaisen jannitteen
tyollisyys- ja sosiaalipolitiikan vélilla, joten kyse on laajemmasta pohjois-
maista hyvinvointimallia kohdanneesta haasteesta (Jacobsson 2005). Tyolli-
syyspoliittisten linjausten ja sosiaalipolitiikan perustavoitteiden yhteensovit-
tamisessa on kyse my0s sosiaalipolitilkan aseman heikentymisesti ja samalla
osallisuuden arvoperustasta kaytdvastd merkityskamppailusta silloin, kun
talous- ja tyollisyyspoliittisia ajattelumalleja ja toimintaperiaatteita sovelle-
taan sosiaalipolitiikan perustavoitteiden toteuttamiseen (Palola 2004, 569—
582; Pakaslahti 2001, 57-69, 171-183).

Sosiaalisen kansalaisuuden tutkimus

Suomen ty6voimahallintoreformeja tarkastelevat tutkimukset my6s osoitta-
vat, kuinka uudenlaiset hallinnan tekniikan ja vallankdyton muodot tyovoi-
matoimistoiden kaytdnteissd muokkaavat uudenlaista aktiivisen kansalai-
suuden ja osallisuuden mallia (Saastamoinen 2006; 2010). Uusliberalismin
ja kolmannen tien vaikutukset nakyivat uusissa hallintamuodoissa yksilovas-
tuun korostuksina ja markkinahenkisini tulosvastuun malleina. Ty6ttomiin
kohdentuva aktivointipuhe konstruoi yksilovastuuta ja oma-aloitteellisuutta
korostavaa kansalaisuutta. Yhteys kolmannen tien politiikkaan nakyy siini,
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ettd palkkaty6 toimii kansalaisuuden keskeisend paamaariani, mika merkit-
see siirtymia sosiaalisesta kansalaisuudesta aktiiviseen tyokansalaisuuteen.
(Saastamoinen 2006, 61—79; 2010, 230—238, 246—251.) Ruotsia koskeva
tutkimus vastaavasti osoittaa, kuinka politiikan muutos on ilmennyt uusina
hallintatapoina, julkisten instituutioiden markkina-arvojen omaksumisena ja
yksilon vastuuttamisena (Garsten — Turtinen 2000).

Marshallin kansalaisuuden teorian soveltuvuutta kasittelevd melko tuore
vaitostutkimus on puolestaan kasitellyt poliittisessa kansalaisuudessa tapah-
tuneita muutoksia ja niiden vaikutuksia sosiaalisen kansalaisuuden jasenty-
miseen Vanhasen ja Kataisen hallituksen ohjelmissa 2003—2015. Hallitusoh-
jelmien vertailu on oman tutkimusaiheeni kannalta mielenkiintoista, koska
tyollisyysstrategian kansalliset toimintaohjelmat edustavat nimenomaan hal-
lituspolitiikkaa, jolloin voin verrata tutkimustuloksia varsinkin Kataisen hal-
lituksen osalta Kokkosen (2016) viitostutkimuksen vastaaviin tuloksiin.
Oman tutkimukseni teoreettinen viitekehys ja kohde antavat perusteita kisi-
telld tata tutkimusta omana osionaan hieman laajemmin.

Kokkonen (2016) nidkee tutkimuksessaan Marshallin kansalaisuuden
liberaalina ja asemakorostuksesta huolimatta kehittyviana kansalaisuutena,
joka sisdltaa siviilikansalaisuuden, poliittisen ja sosiaalisen kansalaisuuden
elementit. Hin on my0s pohtinut sosiaalisen kansalaisuuden ja yhteiskun-
taosallisuuden tavoitteen erottamista hyvinvointivaltion valillisistd tavoit-
teista sekd vastaavasti osallisuuden erottamista osallistumisen késitteesta.
(Kokkonen 2016, 31—34, 54, 67—76.) Pidin tata kasitteellista erottelua toimi-
vana, koska sosiaalisen kansalaisuuden osallisuus itseisarvona on erotetta-
vissa pelkasti osallisuuden vilinearvosta.

Tutkimuksessa on jaettu liberaalin kansalaisuuden kategoria sosio-
liberaalin, republikaanisen ja libertaarin kansalaisuuden ideologioihin (Kok-
konen et al. 2016, 1—22; Kokkonen 2016, 54).5 Sosiaaliseen kansalaisuuteen
voidaan ndin sisallyttdd myos liberalismille merkittavit yksilovapauden ja
demokratian ihanteet. Tutkimuksessa on erotettu liberalismi késitteellisesti
uusliberalismista, joka suhtautuu kielteisesti valtion interventioon ja sen
myoOta sosiaaliseen kansalaisuuteen. Liberalismi ei siis toimi valittémana uh-
kana hyvinvointivaltiolle, vaan se voi toimia sille liittolaisena tai uhkana.
Tama johtuu siita, ettd Kokkonen nikee tutkimuksessaan hyvinvointivaltion
ja kansalaisuuden kehittyvina prosessina, jossa liberalismi voi antaa hyvin-
vointivaltiolle oikeutuksen ja tarjota sen kehittymiselle suuntaviivoja. Kok-
kosen tutkimusmenetelmi on kisitehistoriallinen, jolloin kisitteet peilaavat
muuntuvaa yhteiskuntaa ja tulevaisuuden odotushorisonttia. Lisdksi libera-
lismin nakokulmaa on perusteltu realismilla; hyvinvointivaltiota koskevat
paatokset ovat perusteiltaan poliittisia. (Kokkonen 2016, 41—44; 77—80.)

5 Vaikka passiivisen kansalaisuuden ongelma on keskusteltu oikeusperustaisen sosio-
liberaalin kansalaisuuden kontekstissa, niin kansalaisuus voi ilmetd passiivisena tai
aktiivisena jokaisessa kansalaisluokassa. Aktiivisessa muodossa sosio-liberaali kansalaisuus
viittaa tychon, libertaari markkinavapauteen ja republikaani demokratiaan ja omatoimisuu-
teen. (Hvinden — Johansson 2007b, 216—217; Kokkonen et al. 2016, 4—5.)
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Tutkimus osoitti, kuinka Vanhasen hallituksen kansalaisosallistumisen
politiikkaohjelman (2007) kohdalla osallisuuden fokusta rakennettiin par-
lamentaarisen demokratian ajatukselle, jossa korostuu republikaanisen osal-
listuvan kansalaisuuden merkitys. Tamén tyyppisen kansalaisuuden kehit-
tyminen edellyttda avointa areenaa, joka perustuu politiikan lapinakyvyydel-
le, poliittisen toiminnan arviointimahdollisuuksille, elinikdiselle oppimiselle
ja aktiivisen kansalaisyhteiskunnan toiminnalle. Republikaaninen osallistuva
kansalaisuus tavallaan tdydent&i sosialidemokraattista kansalaisuutta, koska
kansalaisten osallistumisohjelma ei ole ollut ristiriidassa sosiaalisten oikeuk-
sien kanssa. (Kokkonen et al. 2016, 1—22.)

Tutkimustulokset osoittivat Vanhasen hallituksen osallisuuspolitiikan
kohdalla sosio-liberaalin ja republikaanisen kansalaisuuden vélisen hybridi-
saation, joka on ainakin arvotasolla jatkunut suomalaisen politiikan teon
teemana myOhemminkin. Nididen kahden tyypin kansalaisuuksien vailista
linkkid pidetdan merkittdvina kansalaisten oikeuksien ja velvollisuuksien
uudelleen jasentymisen nidkokulmasta, josta kdsin muutos on ilmaistu tyon
velvollisuuden korostuksina. Tydorienteisessa politiikassa ei ole ollut kyse
vain dskettdisestd muutoksesta, vaan se on ollut myos seurausta 1990-luvun
osallistuvan hyvinvointivaltion suunnittelusta. Vanhasen hallituksen poli-
tiikka-aloitteet ovat saaneet selkedsti vaikutteita Giddensin kaavailemasta
Blairismista. (Kokkonen et al. 2016, 1—22; Giddens 1998, 102—110; Julkunen
2017, 203—208.)

Vaikka aktivointipolitiikka laajentui Kataisen hallituksen aikana, niin tut-
kimuksessa ei katsottu hallituksen nuorisotakuun edustavan radikaalia muu-
tosta suomalaisen hyvinvointivaltion tai nuorten kansalaisoikeuksien raken-
teeseen, koska Kataisen hallitusohjelma pyrki torjumaan myd6s koyhyytta,
epitasa-arvoa ja syrjaytymistd. Toisaalta hyvinvoinnin ei nahty olevan enia
yksin yhteiskunnan vastuulla, mika ilmensi liikettd sosio-liberaalisesta kan-
salaisuudesta republikaanisen ja libertaarin kansalaisuuden ideologioiden
suuntaan. Tutkimus osoitti osallisuuden kaznteen kahdella eri ulottuvuudel-
la. Suomalainen kansalaisuus laajeni kohti republikaanista ja libertaarista
kansalaisuuden ideologiaa, mutta samalla myds kutistui velvollisuuden
korostuksen myo6td kansalaisten sosiaalisten oikeuksien kustannuksella.
(Kokkonen et al. 2016, 1—22.)

Hvindenin ja Johanssonin (2007b, 216—217) mukaan Marshallin sosiaa-
lista kansalaisuutta koskevassa muutoksessa on Pohjoismaissa ollut kyse ta-
louden avautumisen ja yksilollisen autonomian kasvun myd6ta aktivointire-
formista, joka on merkinnyt uusitun merkityksen antamista Marshallin so-
sio-liberaalin kansalaisuuden oikeuksien ja velvollisuuksien viliselle suhteel-
le. Kokkosen viitostutkimus (2016) osoitti, kuinka kyse on ollut myo6s delibe-
ratiivisen demokratian omaksumisen my6ta poliittisessa kansalaisuudessa
tapahtuneista muutoksista, joilla on ollut asteittainen vaikutus yksilovastuun
merkityksen vahvistumiseen sosiaalisessa kansalaisuudessa. Tama tutkimus-
tulos on mielenkiintoinen ajatellen kansalaisuuden kehittymistd Marshallin
teoriassa. Vaikka poliittinen kansalaisuus oikeuksineen toimi edellytyksena
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sosiaalisen kansalaisuuden toteutumiselle, niin Marshall (1964, 71-74) ei
kuitenkaan nzhnyt niiden elementtien vilistd kehittymista pelkédstdin line-
aarisena, vaan poliittinen ja sosiaalinen kansalaisuus voivat kehittyd myos
paallekkiin. Skandinavian maita koskeva tutkimus puolestaan on osoittanut,
kuinka formaali kansalaisuus edustaa vakiintuneempaa instituutiota, joka ei
ole yhtd muutosaltis (Midtbgen 2015).

Kokkonen muistuttaa viitostutkimuksensa paitelmissddn Marshallin teo-
rian arvopohjasta ja kovasta ytimestd, joka ilmenee kohtuuttoman epitasa-
arvon torjumisena ja ihmisarvon puolustuksena. Marshallin sitoutuminen
sosiaaliseen kansalaisuuteen merkitsi perusturvan sailyttdmistd, 4arimmai-
sen koyhyyden vastustamista ja huono-osaisten tukemista. Kokkonen toteaa,
kuinka Marshallin kansalaisuuden tunnusmerkit ovat kyseenalaistuneet
Suomessa viime vuosikymmenten aikana. Vaikka tutkimuksessa on viitattu
aarimmadisen huono-osaisuuden lisddntymisen nidkymain, niin Kokkonen
nikee mahdollisuudet kehittyvissi kansalaisuudessa. Osallisuus voi kiinnit-
tya politiikkaan, joka vdhentdid epitasa-arvoa ja edistdd sosiaaliliberaalia
tasa-arvoa. Toisaalta osallisuuden ideaalia voidaan kayttaa yhta hyvin perus-
teena republikaanisen tai libertaristisen politiikan ajamiseen. Viimeksi mai-
nitussa osallisuuden mallissa on todettu olevan samankaltaisuuksia uuslibe-
ralismin hyvinvointivaltiokritiikin kanssa. (Kokkonen 2016, 77—-80.) Tama
havainto tukee Saastamoisen (2010, 232) havaintoa, joka osoittaa uuslibera-
listisen aktiivisen kansalaisuuden vahvistumisen ja hyvinvointivaltio-
kansalaisuuden kritiikin vilisen yhteyden.

Ty0- ja elinkeinoministerion ja sosiaali- ja terveysministerion strategia-
asiakirjoja kasittelevd tutkimus puolestaan osoittaa aktiivisen kansalaisuu-
den vahvistumista uudenlaisessa arvoasetelmassa, jossa osallistuminen,
hyvinvointi ja tyokyky eivit toimineet prioriteetteina, vaan pikemminkin va-
lineina talouskasvulle ja globaalille kilpailukyvylle (Narhi — Kokkonen 2014).
Tutkimuksessa on analysoitu, kuinka kansalaisten osallistumisen status ja
asiakasosallisuus (user involvement) on ymmarretty ndissi strategioissa.
Samoin sosiaali- ja terveysministerion omavastuuta ja velvoitteita korostava
strategia muodosti kuvan vilineellisestd sosiaaliturvasta. Sosiaalisten palve-
luiden riittavyytta perusteltiin strategiassa korkealla tyollisyysasteella ja ter-
veelld tyovoimalla eli vilinearvoilla. Oikeuksien ja velvoitteiden artikulointi
kohdentui strategiassa erityisesti nuoriin ja pitkaaikaisty6ttomiin. Tutkimus
osoitti myos, kuinka ty6- ja elinkeinoministerion strategia muokkasi talous-
ohjaavaa ihmiskasitystd. Kysymys on niin yhteiskuntaosallisuuden arvope-
rustassa tapahtuneesta muutoksesta. (Narhi — Kokkonen 2014, 95-112.)
Tam4& havainto on selvisti yndenmukainen Johanssonin ja Hvindenin esit-
tdman kaksoishypoteesin kanssa: Aktiivinen kansalaisuus suunnataan péaa-
asiassa koyhille ja syrjaytyneille. Se merkitsee libertaarina ja republikaanise-
na kansalaisuutena hyvin integroitunutta kansalaisuutta. (Johansson -
Hvinden 2007a, 14.) Narhen ja Kokkosen tutkimuksen paakritiikki kohdistui
siihen, etta kaikki eivit voi olla yhtdldisen aktiivisia, jolloin oikeudet ja vel-
vollisuudet eivit johda inkluusion toteutumiseen. Kysymys on arvopolitiikas-

85



ta, jossa talous toimii yhteiskunnan paitavoitteena ja kansalaisen d4ni ja etu
jaavat pienemmiksi tekijoiksi. (Narhi — Kokkonen 2014, 95-112.)

3.3 PAATELMAT

Aiempi empiirinen tutkimus osoittaa kokonaisuudessaan muutoksen, jossa
osallisuuspolitiikan painopiste on siirtynyt niin Isossa-Britanniassa kuin
Pohjoismaissa yksilon aktivoimiseen. Tutkimuksissa on eri nakoékulmista
tarkasteltu, miten muutos on ollut mahdollinen. Kehityksella on ollut yhteys
Ruotsin ja Suomen hyvinvointivaltioreformeihin, joilla on ollut pitkidkestoi-
nen kehityskaari. Ruotsin 1980-luvulta alkaneiden reformien sisalto oli pal-
jolti samansuuntainen Suomen 1990-luvulle painottuvien reformien kanssa.
Kyse on myo6s hyvinvointivaltion toimintaympariston muutoksesta, joka on
merkinnyt taloudellisen yhdentymisen ja maailmantalouden avautumisen
myo6ta julkisen sektorin kaventamista ja markkinaistamista seka yksiloa akti-
voivaa ja vastuuttavaa tyollisyyspolitiikkaa.

Leikkauspolitiikka on toisaalta ollut mahdollista, vaikka institutionaaliset
perusrakenteet ovat paljolti sdilyneet Suomessa. Kotimainen tutkimus on
osoittanut, kuinka poliittinen suunnanmuutos ei ole perustunut pelkastaan
jalkiteolliseen vilttamattomyysajatteluun, vaan globalisaation my6td myos
uusien ideologioiden omaksumiseen. Isossa-Britanniassa muutossuunnalla
on yhteys Blairin kolmannen tien politiikkaan, joka on ajanut vastaavaa tyol-
listymistd korostavaa hyvinvointiajattelua (workfare) seki jasentanyt oi-
keuksien ja velvollisuuksien suhteita uudelleen. Cameronin hallituskauden
aikana on tosin leikkauspolitiikan my6td etdannytty Euroopan sosiaalisesta
mallista.

Hyvinvointivaltioreformit ovat luoneet perusteita uudenlaiselle hyvin-
vointipolitiikalle ja samalla osallisuuspolitikalle. Uusi poliittinen suunta on
ollut Isossa-Britanniassa ja Suomessa varsin yhteensopiva Euroopan tyolli-
syysstrategian linjauksille jo ennen Amsterdamin sopimusta. On myo6s huo-
mattava, ettd Iso-Britannia on tyo0llisyyspolitilkan kehittimisen johtomaana
antanut ideologisia vaikutteita Euroopan sosiaaliselle mallille. Konvergoitu-
mistutkimus onkin osoittanut, kuinka varsinainen ty6llisyysstrategiaprosessi
ei ole jasentynyt selkeini yksisuuntaisina modernisaatioaskeleina.

Edelld esittelemini tutkimukset myos osoittivat, kuinka ty6llisyys-
strategian yhteisia tavoitteita on voitu toteuttaa regiimien omista painotuk-
sista kasin. Tima nikyy Pohjoismaissa keskushallintojirjestelmin keskitet-
tynd mallina ja Isossa-Britanniassa keskushallituksen poliittisen mielipiteen
itsendisyytend sekd piditettyna valtana tyollisyyden, verotuksen ja hyvin-
voinnin avainalueilla. Timin takia tutkimukset eivit osoittaneet merkittavaa
konvergoitumista regiimijarjestelmien vililld. Kysymys on my6s oman poliit-
tisen tradition yhteydestd institutionaaliseen jirjestelmiin ja toimintatapoi-
hin. Ison-Britannian osallisuuspolitiikan kehitysmahdollisuudet ovat reali-
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soituneet pikemminkin devolvoiduilla alueilla, joilla keskushallinnon vaiku-
tusvalta on rajallinen. Avoimen koordinaation kompetenssivajeesta huoli-
matta ty6llisyysstrategiaprosessi on muodostanut dialogisen tilan, jossa uni-
onilla on ollut mahdollisuus antaa jisenmaiden hallituksille hyvinvointi- ja
osallisuuspoliittisia impulsseja.

Euroopan tyollisyysstrategiaprosessi on myo0s itsessddan toiminut poliitti-
sena areenana taloudellisen ja sosiaalisen diskurssin vélissa. Tassd merkitys-
kamppailussa taloudellinen diskurssi on muodostunut johtavaksi ja sosiaali-
nen jaanyt alisteiseksi. Euroopan tyollisyysstrategiaan sisiltyva syrjaytymi-
sen diskurssi ilmenee puheena tyollistymiselld ratkaistavasta inkluusiosta.
Isossa-Britanniassa New Labourin kohdalla todettiin vastaavasti uutta pai-
notusta kyseiseen diskurssiin. Teoreettinen keskustelu myos osoitti, kuinka
talousarvojen priorisoiminen johtaa aktiivisen inkluusiopolitiikkaan kilpai-
lukyvyn seka talouden ja tyollisyyden edistimiseksi.

Kansainvilinen tutkimus puolestaan osoitti, kuinka sosiaalisten inves-
tointien ja tyollisyyden kasvun prioriteetti on vaikuttanut osallisuuden arvo-
perustan muutokseen ja hyvinvointipilarien jasentymiseen. Suomessa vas-
taava arvomuutos ilmenee uusliberalismista ja kolmannesta tiestd omaksut-
tuina uusina hallintamuotoina ty6voimapalvelun ja ministerididen toimin-
nassa, mikéd on vahvistanut aktiivisen kansalaisuuden ja vilineellisen osalli-
suuden mallia. Kansalaisuutta koskeva kotimainen tutkimus myods osoitti
siirtymiai osallistuvaan republikaaniseen kansalaisuuteen, jonka vahvistumi-
sella on yhteys Vanhasen ja Kataisen hallitusten parlamentaarisen ja delibe-
ratiivisen avoimen demokratian kehittimisprojekteihin. Toisin sanoen muu-
tokset poliittisessa ja sosiaalisessa kansalaisuudessa ovat vahvistaneet aktii-
visen osallisuuden mallia.

Aiempi kansainvilinen ja kotimainen tutkimus tukee varsin samansuun-
taisesti jo teoreettisessa luvussa esitettya havaintoa siitd, etta ty6llistymisella
ja sosiaalisilla investoinneilla ei voida tavoittaa laajan osallisuuden toteutu-
mista. EU-jasenmaiden koyhyytta koskeva tutkimus on osoittanut, ettd tyol-
lisyyden ja bruttokansantuotteen kasvu ei ole johtanut yleiselld tasolla koy-
hyyden vihenemiseen. Koyhyyden ongelma on myo6s yhteydessid perhemal-
lien vilisiin jakoihin, jossa varsinkin yksinhuoltajat ovat jadneet epdedulli-
sempaan asemaan. Tyollisyyspolitiikan toiminnan keinot ja resurssit ovat
titen osoittautuneet riittimattoméksi sosiaalipolitiikan perustavoitteille.
Jannite on ilmennyt vaikeasti tyollistettdviin kohdistuvissa strategian hank-
keissa kaksijakoisena tyollisyyspolitiikkana tasa-arvoa ajavan ihmisoikeus-
linjan ja velvollisuuksia korostavan vastikkeellistamislinjan valilla.

Tanskaa ja Ruotsia koskeva tutkimus ehdottaa koordinoidumpaa strate-
gista ohjausta ty0llisyys- ja sosiaalipolitiikan valilld. My6s suomalaisen tyo-
voimapolitiikan haasteena on ollut yhdistad tyomarkkinoiden pailinjaukset
ja sosiaalipolitiikan tavoitteet. Vaikeasti tyollistyvia koskeva kotimainen tut-
kimus tukee kaksijakoisen tydllisyyspolitiikan yhdistimistd, mika merkitsisi
yhteisvastuullisuuden vahvistumista seki yksilollisempid ja monipuolisem-
pia palveluita. Kansainvilinen tutkimus painottaa niin ikdén sosiaalisten in-
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vestointien ja sosiaalisen suojelun kaksoisstrategian toteuttamista. Kotimai-
nen keskustelu on puolestaan ehdottanut sosiaalipolitiikan arvokeskion pa-
lauttamista, jolloin osallisuutta tuettaisiin kunkin yksilén kohdalla kaikissa
olosuhteissa. Niin ollen sosiaalinen perusturva, tasa-arvo ja inkluusio olisi-
vat mukana fokuksessa. Tdma merkitsisi arvojen vilistd painotusmuutosta
Marshallin kompromississa tasa-arvon ja markkinatalousperiaatteen vililla
sekd uudelleen sitoutumista sosiaaliseen kansalaisuuteen.
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4 TUTKIMUSONGELMA JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Kuten edellisessd luvussa totesin, aiempi tutkimus on nostanut esiin aktiivi-
sen tyollisyyspolitiikan ja inkluusiopolitiikan vilisen jannitteen, jossa tyollis-
tymisen edistdminen ja sosiaaliset investoinnit ovat yksindan riittimattomia
hyvinvointivaltion sosiaalipolitiikan perustavoitteelle ja samalla Marshallin
yhteiskuntaosallisuuden ideaalien toteuttamiselle. Osallisuuspolitiikan
suunnanmuutosta on tarkasteltu muun muassa hyvinvointivaltion reformeja,
konvergoitumista, politiikan teon prosesseja ja diskursiivisen puhevallan
kayttoa koskevissa tutkimuksissa. Tutkimustulokset tunnistavat jannitteen
tyollisyys- ja sosiaalipolitiikan vililld osana hyvinvointivaltion ja sosiaalipoli-
tilkan arvoperustan heikkenemista. Tastd huolimatta Eurooppa 2020 -
strategiassa on jatkettu inkluusiopolitiikan edistamisti liian kapealla sekto-
rilla, jolloin strategia nojaa yksilotasolla henkistd padomaa kasvattavan sosi-
aalisen investoinnin ja tyollisyyden edistimiseen. Vastaava painotus nakyy
suomalaisessa 2010-luvun hallituspolitiikassa vilineellisen kansalaisuuden
korostuksina. Isossa-Britanniassa aktiivista inkluusiopolitiikkaa on puoles-
taan jasentdnyt Blairin hallituksesta liahtien ansiotyGperustainen hyvinvoin-
tiajattelu (workfare), oikeuksien ja velvollisuuksien vastavuoroisuus seki
Cameronin hallituskauden aikana yksilon vastuuttamisen korostus ja laaja-
mittainen leikkauspolitiikka.

Teoriakeskustelu viittaa naissd yhteyksissd talous- ja tyollisyyspolitiikan
korostumiseen Marshallin kompromissin sovittelussa tasa-arvon ja markki-
natalousperiaatteen vililld jalkimmaisen eduksi. Aiemman tutkimuksen poh-
jalta viitan, ettd laajan integraatiotavoitteen saavuttamisessa on kyse riitta-
vasta osallisuuden arvoperustasta, moniulotteisemmasta hyvinvointipilarei-
den seka niihin liittyvien vanhojen ja uusien epatasa-arvon jakojen yhteen-
sovittamisesta. Euroopan tyollisyysstrategiassa on painokkaasti tartuttu
ristbn muutoksissa on painotettu tyoelamén organisatorisia uudistuksia ja
yksilon mahdollisuuksia sopeutua muuttuviin tydeldmén rakenteisiin. Naissa
vhteyksissa ei ole kuitenkaan riittdvasti tarkasteltu sitd, miten toimintaym-
périston muutoksissa tulisi vastata tyomarkkinarakenteista nouseviin laa-
jempiin jakohaasteisiin.

Samoin esimerkiksi tyon ja perheen yhteensovittamista ei voida ratkaista
yksin perhepilarin sisilld. Naisten tyollisyyden edistaminen on tasa-arvon
kysymyksenid sidoksissa taloudellisen itsendisyyden ja autonomian ohella
sukupuolten vilisen segregaation eli tydeldman jakotilanteen ratkaisemi-
seen. Hyvinvointipilareiden ja -jakojen tarkastelun avulla on mahdollista
saada vastauksia yhteiskuntaosallisuuden tasa-arvon moniulotteisesta haas-
teesta. Tyollisyys- ja sosiaalipolitiikan vélinen jannite kertoo myos omien
positioiden puolustamisesta hallintosektorien vililla, jolloin ei ole paasty
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riittdvisti keskustelemaan, kuinka sosiaaliperusturvaa ajavaa oikeusperus-
taista osallisuuden pilaria voisi yhteensovittaa perheen, tyon ja koulutuksen
pilareihin. Osallisuutta koskevassa keskustelussa olisi vastaavasti syyta poh-
tia tarkemmin, miten tasa-arvon ja oikeuden periaatteita voisi ajaa myos
niin, ettd ne toteutuvat perhe-, ty6- ja koulutuselimaissa, jossa on haastavia
epitasa-arvon jakoja. Aikaisemmassa tutkimuksessa ei ole laaja-alaisemmin
tarkasteltu tillaisen tulokulman avulla osallisuuspolitiikan rakentumista
konstruktioina, jossa yhteensovitetaan oikeusperustaisen sosiaalisen kansa-
laisuuden, perheen, tyon ja koulutuksen hyvinvointipilareita. Timan nako-
kulman avulla on mahdollista tarkastella yhteiskuntaosallisuutta rakentavia
konstruktioita pilareiden vilisind kytkent6ind sekd yhteensovittamiseen ja
poissulkemiseen liittyvind inkluusiopoliittisina ratkaisumalleina. (Kuvio 3,
2.5.)

Olen valinnut teoreettisen keskustelun perusteella tarkasteluni kohteeksi
kaksi EU:n jisenmaata, Suomen ja Ison-Britannian. Ensiksi ndma valtiot ja-
kavat yhteistd ja aatteellista hyvinvointivaltioperinnetts, jota ne sovelsivat
sodan jalkeisessi tyollisyys- ja hyvinvointipolitiikassaan. Isossa-Britanniassa
ja Pohjoismaissa alkoi sodan jilkeen hyvinvointivaltion kehityskausi, johon
liittyi sosiaalisten oikeuksien ja palveluiden laajeneminen (Therborn 1995,
89—97). Esping-Andersenin regiimiteoria on osoittanut Marshallin sosiaali-
sen kansalaisuuden ja Ison-Britannian hyvinvointivaltiomallin yhteydet ja
erot sosialidemokraattiseen hyvinvointivaltioperinteeseen. Teoria ei osoita
vastaavaa yhteyttd konservatiiviseen regiimiin ja myos Marshall teki selkedn
eron Ison-Britannian hyvinvointivaltion ja mannereurooppalaisten hyvin-
vointijarjestelmien vililld. Niin ollen tutkimuksessani ei ole kyse kolmen
erilaisia regiimeja edustavan maan vilisestd vertailusta, mikad antaa perus-
teet jattda konservatiivista regiimia edustava jisenmaa tarkastelun ulkopuo-
lelle.

Toiseksi, Suomi ja Iso-Britannia edustavat myds kahta erilaista hyvin-
vointiregiimityyppid, mikd mahdollistaa kisitteellisesti jisentyneen vertailun
ja parantaa tutkimuksen yleistettavyyttd (Méakeld 1990, 44—45; Eskola —
Suoranta 1998, 65—68). Oman maan tutkiminen tuo lisdarvoa kotimaiselle
tutkimukselle ja on huomattava, ettd aikaisempi vertaileva tutkimus on pai-
nottunut Ison-Britannian ja Skandinavian maiden vilille, jolloin Suomi on
jaanyt vihemmalle tarkastelulle. Kolmanneksi, Marshallin jalkeinen teoreet-
tinen keskustelu osoittaa kolmannen tien ideologiset yhteydet ja eroavaisuu-
det unionin tyo6llisyys- ja inkluusiopolitiikkaan. Kolmannella tielld on suora
yhteys Blairin hallituspolitiikkaan ja selkedt toiminnalliset ja retoriset vaiku-
tukset Suomen tyévoimahallinnon uudistuksiin seki 1990-luvulla alkaneisiin
hyvinvointireformeihin. Nain ollen minulla on mahdollisuus verrata johdan-
toluvussa esitetyn teoreettisen analyysikehyksen avulla tyollisyysstrategian
kontekstissa unionin toimijoiden ja kyseisten jasenmaiden poliittisen ajatte-
lun ideologisia impulsseja, yhteyksid ja eroavaisuuksia. (Kuvio 1, luku 1.)

Vertaileva tutkimukseni sisdltdd myos aikavertailuasetelman. Aineistoni
liittyvat tyollisyysstrategian kahta paavaihetta suuntaavaan kadnnekohtaan.
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Amsterdamin perussopimuksella (1997) tdydennettiin Maastrichtin sosiaali-
poliittinen péytikirja ja Lissabonin sopimuksella (2000) asetettiin kymmen-
vuotissuunnitelma, joka jatkui vuoteen 2010 saakka. Olen valinnut tutki-
muskohteeksi vuoden 1998 tyollisyysstrategiaan sisiltyvit asiakirjat, jolloin
on mahdollista tutkia prosessin alkuvaihetta. Toinen paavaihe kulminoituu
Euroopan talouskriisin jélkeiseen tilaan eli 2000-luvun ensimmadisen vuosi-
kymmenen loppuun, jolloin strategia oli uudistettavana. Empiirisen tutki-
musaineiston toinen osa muodostuu vuosien 2010—2012 asiakirjoista, jolloin
laadittiin toimintaohjelmat vuoteen 2020 saakka. Tama asetelma antaa
mahdollisuuden arvioida kdinnekohtien poliittisten tarkoitusperien ohella
strategian kehittymissuuntaa 14 vuoden aikavililld aina vuodelle 2020 ase-
tettuihin tavoitteisiin asti.

Euroopan tydllisyysstrategian avoin koordinaatio perustuu dialogille
EU:n keskeisten toimijoiden ja kansallisten ministeriéiden valilli. Tassa tut-
kimuksessa tarkastelen unionin avaintoimijoiden ja kansallisten ministerioi-
den tyollisyysstrategian esityksid. Pyrin tdmén tutkimusasetelman avulla
vastaamaan siihen, miten tarkasteltavat jasenvaltiot reflektoivat regiimipo-
sitioistaan kdsin EU-toimijoiden osallisuuspolitiikkaan kohdistamia merki-
tyksenantoimpulsseja. Tassa yhteydessa tarkastelen, miten hyvinvointival-
tiotraditiosta ja sosiaalisesta kansalaisuudesta nousevaa osallisuuden arvo-
perustaa on rakennettu tai purettu hyvinvointipilareiden ja niihin liittyvien
jakojen yhteensovittamisessa. Tamin vertailukulman avulla on mahdollista
my0s verrata unionin, Suomen ja Ison-Britannian inkluusiopolitiikkaa sosi-
aaliseen kansalaisuuteen ja hyvinvointivaltioperiaatteeseen sisiltyviin yksi-
I6n tosiasiallisen ja koko videston osallisuuden ideaaleihin. Tarkasteltavien
toimijoiden vilinen hyvinvointipilareiden yhteensovittamisprosessin tarkas-
telu ja osallisuuden arvoperustan arvioiminen muodostavat siis tutkimukse-
ni vertailuasetelman tutkimuskysymyksille.

Ensimmaisessd tutkimuskysymyksessidni (1.a) tarkastelen esityksistd
nousevia yhteiskuntaosallisuuden késityksid temaattisina konstruktioina.
Unionin ldhestymistapa strategiassa on temaattinen ja merkityskamppailun
tarkastelussa Palonen (1988, 29—37, 100—102) suosittelee temaattista luen-
taa ja analyysia, joiden avulla voidaan kartoittaa aineiston keskeinen uusi
kisitteisto vanhan ohella. Tall6in on kiinnitettdava erityistd huomiota kasit-
teistoon ja tematiikkaan, koska jasenvaltiot eivit voi vastauksissaan pitiytya
tdysin vanhaan retoriikkaan. Uudet ja uusitut kisitteet osaltaan ehdollistavat
ja kehystavit keskustelua, koska ne muodostavat dialogissa yhteisen késit-
teiston. (Palola 2007, 23—28; Palonen 1988, 99—101.) Temaattisen analyysin
yhteydessa tarkastelen jalkimmaisessia kysymysosiossa (1.b), miten teoreetti-
set mallit ohjaavat hyvinvointipilareihin ja jakoihin liittyvaa tematiikan kayt-
toa (Kuvio 1, luku 1).

Esittelen tarkemmin menetelmiluvussa Riceourin narratiivista analyysia,
jonka ensimmiiseen vaiheeseen sisiltyy toimintarakenteellinen analyysi.
Aiempi alan tutkimus on painottunut tarkastelemaan tyéllisyysstrategian
ideologisia ja toiminnallisia vaikutuksia kansalliseen poliittiseen jarjestel-
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madn. Pyrin toisessa tutkimuskysymyksessidni ensin ymmartdmasan raken-
neanalyysin avulla poliittisen ajattelun ja toiminnan sisiisia logiikkoja eli
millaisesta esiymmarryksestd késin toimijat jdsentdvit toimintarakentei-
densa poliittisen ajan suuntaamisen, toiminnan keinot, tavoitteet ja esteet.
Toisin sanoen tarkastelen suoran luennan ja kdytdnnén ymmartdmisen avul-
la osallisuuden jasentymistd poliittisen toiminnan esiymmairryksestd ja
orientaatiosta kasin. Aineisto antaa minulle mahdollisuuden tarkastella
my6s Euroopan tyollissyysstrategiaprosessin aloitevaiheita, johon oletetusti
siséltyy myos ideologisia latauksia. Tamin tulokulman avulla on mahdollista
tarkastella mahdollisia merkitysmuutoksia kansalaisuuden ja yhteiskunta-
osallisuuden osalta politiikan teon syote- ja konversiovaiheessa seki verrata
tutkimustuloksia aiempaan tutkimukseen, joka on painottunut eastonilaises-
sa kehikossa politiikkaprosessien tuotos- ja vaikutevaiheisiin (Paloheimo —
Wiberg 1996, 131—133).

Ricoeur ldhtee narratiivisessa analyysissaan siitd, ettd kertomuksessa
voidaan implisiittisesti ilmaista jotain sellaista, mika ei ole esiymmarryksen
pohjalta ilmeista. Osallisuuteen tahtddva poliittinen toiminta ei siis ainoas-
taan nayttaydy teksteissd sellaisenaan, vaan se esitetdan. Narratiivisen ana-
lyysin avulla pyrin 16ytaméaan kolmannessa tutkimuskysymyksessa (3 a) juo-
nentamisen ja kertomuskonstruktioiden avulla implisiittisemman toiminnan
tarkoitusta ja ohjausta jasentdvin poliittisen ajattelun. Samassa yhteydessa
tarkastelen poliittisten ajattelumallien ideologista taustaa teoreettisen ana-
lyysikehyksen avulla (Kuvio 1, luku 1; taulukko 6, 6.3). Pyrin kolmansien tut-
kimuskysymysten kohdalla muodostamaan analyysille synteesin eli kerto-
muksen padteeman ja syyn, miksi poliittinen kertomus on ylipaataan kerrot-
tu. Osana kertomuksen perusopetusta tarkastelen jailkimmaisen tutkimusky-
symysosion (3 b) kohdalla, minkilaiseen inkluusiopolitiikan todellisuusku-
vaan kertomukset suuntaavat. (Taulukko 1.)

Taulukko 1. Yhteiskuntaosallisuus hyvinvointipilarien ja jakojen
konstruktioina

Pilareita ja jakoja konstruoiva tematiikka ja Tutkimuskysymykset 1 ajab
teoreettinen ajattelu
Esiymmarryksesta nouseva toimintarakenteiden Tutkimuskysymys 2

orientaatio pilareita ja jakoja konstruoiville
kertomuksille

Kertomuksen juonesta nouseva poliittinen Tutkimuskysymykset 3 ajab
tarkoituspera ja suunnananto pilareiden ja
jakojen konstruktiolle

Aineistovalinnan my6ta tutkimukseni rajautuu lahinna poliittisen presentaa-
tion analyysiin. Tallaisessa jatkuvassa prosessissa olevien ohjelmaluontois-
ten ja konsensukseen perustuvien strategiaesitysten tarkastelulla ei voida
analysoida hyvinvointijarjestelmiin kohdistuvia tarkempia sisdll6llisia muu-
toksia, vaan lahinni niiden poliittista esittdmista. (Kokkonen et al. 2016, 16—

92



17.) Téasti rajoituksesta huolimatta tutkimuksessa on mahdollisuus ldhestya
presentaation tasolla politiikan sisdltokysymyksid, jotka ilmenevit muun
muassa tematiikan kayttona, poliittisten perusteiden ja normatiivisten kasi-
tysten esittimisen4, sekd ideologisina ajatusvirtoina.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1.a) Miten Euroopan tyéllisyysstrategiaan littyvissd EU-toimijoiden ja
kansallisten ministerioiden esityksissd on kdytetty yhteiskuntaosallisuutta
kuvaavaa kansalaisuuden ja hyvinvointivaltion, perheen sekd tyén ja
koulutuksen tematiikkaa?

1.b) Miten EU-toimijoiden merkityksenantoimpulssit sekd ldhtoteoriat ja
yhteiskuntaosallisuutta kehittdvdt mallit ohjaavat yhteiskuntaosallisuuden
tematiikan kdyttoda?

2. Minkdlaisia hyvinvointipilareiden ja yhteiskuntaosallisuuden muodos-
tusta orientoivia toiminnan sddntdjd, arvotuksia, tilannekuvauksia, rooleja
ja pddmaddrid, keinoja ja esteitd toiminnan esiymmdrryksestd nousee?

3.a) Millaisia ideologisesti arvolatautuneita yhteiskuntaosallisuutta konst-
ruoivia juonellisia kertomuskokonaisuuksia nousee kertomuksista?

3.b) Millaiseen yhteiskuntaosallisuuden todellisuuden kuvaan narraatiot
suuntaavat?
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5 TUTKIMUSAINEISTO

Eskolan ja Suorannan (1998, 65) mukaan tutkimusasetelmassa on tirkeaa,
ettd aineiston kerddmistd ohjaa teoreettinen edustettavuus ja viitekehys.
Marshallin teorian sosiaalinen kansalaisuus esittda yksilon tosiasiallisen ja
koko vieston osallisuuden ideaalit. Sosiaalinen kansalaisuus edustaa hyvin-
vointivaltion ytimessi tasa-arvon asemaan ja oikeuksiin rakentuvan osalli-
suuden mallia, joka edellyttid kompromissitilan sovittamista tasa-arvon ja
markkinatalousperiaatteen vililld. Eurooppalaiset hyvinvointiregiimit ovat
sovitelleet kyseistd kompromissia eri painotuksin ja ehdoin.

Uudemmassa yhteiskuntaosallisuutta kéasittelevissd teoreettisessa kes-
kustelussa Marshallin kansalaisuuden teoria ja Esping-Andersenin regiimit
toimivat yha kehystidvina teorioina. Sosiaalista kansalaisuutta rekonstruoiva
malli pyrkii kehittimadn ja tdydentdam#in Marshallin teorian empiirisia,
madritelmallisia ja kategorisia puutteita muuttuneessa yhteiskunnassa. Uus-
liberalistinen aktiivisen kansalaisuuden ja osallisuuden malli puolestaan on
noussut sosiaalisen kansalaisuuden vakavaksi haastajaksi. Euroopan sosiaa-
lista markkinataloutta edistiva tyollisyysstrategiaprosessi edustaa moderni-
saatiohanketta myo6s yhteiskuntaosallisuuden suhteen. Strategiaan sisiltyva
aktiivisen osallisuuden malli haastaa perinteisid eurooppalaisia hyvinvointi-
regiimeji. Taméan myota Marshallin historiallinen kompromissi tasa-arvon ja
markkinatalousperiaatteen vililla on tullut jilleen haastetuksi. Niin tyolli-
syysstrategiaa koskevan tutkimusmateriaalin valintaa on ohjannut teoreetti-
nen viitekehys, jonka olen esittanyt johdantoluvussa (Kuvio 1, luku 1).

Aineistovalinnassa olen huomioinut strategiaprosessin keskeiset kisitte-
lyvaiheet, jotka johtivat neuvoston lopulliseen paatokseen ja kansallisten oh-
jelmien laatimiseen. Vuoden 1998 tyollisyyssyysstrategian osalta on syyta
ottaa mukaan Amsterdamin (1997) sopimuksen keskeiset tyollisyytta koske-
vat artiklat. Amsterdamin sopimuksen tyo6llisyyttd koskeva osio sisiltia tyol-
lisyysstrategiaa koskevat artiklat, jotka liitettiin osaksi Euroopan yhteisén
perustamissopimuksen 8. osaston artikloja. (Amsterdamin sopimus; Euroo-
pan Unioni 2002.)

Vuonna 1997 komissio teki ehdotuksen tyollisyysstrategian pilareista ja
suuntaviivoista, jotka kisiteltiin samana vuonna Luxemburgin Eurooppa-
neuvoston kokouksessa ja josta neuvosto teki joulukuussa lopullisen paatok-
sen, Tyollisyysstrategian eteenpdin menoa haluttiin nidin jouduttaa ennen
Amsterdamin sopimuksen voimaantuloa vuonna 1999. Strategian sisaltimat
pilarit ja suuntaviivat tulivat osaksi vuoden 1998 kansallisia toimintasuunni-
telmia. (Eurooppa-neuvosto 1997; Komissio 1997; Neuvosto 1997; National
Action Plan Finland 1998; United Kingdom Employment Action Plan 1998.)
Komission maaliskuun tiedonanto sisdlsi ehdotukset Eurooppa 2020
-strategian péditavoitteista ja ns. yhdennetyistd suuntaviivoista, joita Eu-
rooppa-neuvosto kasitteli maaliskuun ja kesdkuun kokouksissaan. Neuvosto
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teki lokakuussa niistd pdiatoksen, jonka poytdkirjan liitteen muoto siilyi
lopullisena. Niin ollen kyseiset tavoitteet ja suuntaviivat ovat osana vuoden
2012 kansallisia ohjelmia. (Komissio 2010; Eurooppa-neuvosto 2010 a;
2010b; Neuvosto 2010; Neuvosto 2011; Eurooppa 2020 -strategia. Suomen
kansallinen ohjelma kevit 2012; Europe 2020: UK National Reform Prog-
ramme 2012.)°

Tutkimuksessani tarkastelen, kuinka yhteiskuntaosallisuutta konstruoi-
daan tyollisyysstrategiaprosessin kahdessa padmurrosvaiheessa. EU:n ja-
senmaat sitoutuivat perustamissopimuksen ja avoimen koordinaation myo6ta
tyollisyysasteen nostamiseen. Nidin vuoden 1998 tyollisyysstrategia oli
ensimmainen vaihe, jossa toteutettiin niita keskeisid uudistuksia kansallisel-
la tasolla. Toinen murrosvaihe ajoittuu 2010-luvun taitteeseen, jolloin stra-
tegiasta kaytiin tilannearviointia ja suunnattiin tulevaa toimintaa. 2000-
luvun ensimmaisen vuosikymmenen lopun talouskriisi osoitti jasenmaiden
taloudellisen keskindisriippuvuuden ja tehokkaamman ohjaustarpeen. Tyol-
lisyysstrategia sisillytettiin tuolloin osaksi laajempaa Eurooppa 2020
-strategiaa, jossa on kiinnitetty lisadntyvaa huomiota julkisen talouden va-
kautukseen ja strategian tiiviimpaan ohjaukseen. (Komissio 2010, 5—10, 26—
31; Neuvosto 2010, 308/46—48.)

Eurooppa 2020 -strategian aineiston kohdalla on huomioitava Suomen
hallituksen vaihdos sen jilkeen, kun strategiaa koskeva ensimméinen kan-
sallinen ohjelma laadittiin kev&illd 2011 Kiviniemen hallituksen aikana.
Kataisen hallitus hyvaksyi syksylld 2011 kansallisen ohjelman tarkistuksen.
Tassa yhteydessa hallitus totesi, ettd uuden hallituksen tdysimittainen kan-
sallinen ohjelma annetaan seuraavan vuoden kevailla. Kevddn 2012 kansal-
linen ohjelma edustaa siis Kataisen hallituksen politiikkaa ja silld perusteella
olen valinnut sen aineistoksi ja vastaavasti Ison-Britannian saman vuoden
ohjelman. (NRP Finland 2012; NRP UK 2012.)

Vuoden 1998 tyollissyysstrategiaa ja Eurooppa 2020 -strategiaa koskeva
empiirinen aineisto kisittdd yhteensi 282 sivua. 2020-strategia on projekti-
na laajempi ja sitd koskeva materiaali siséltda osioita, jotka eivit muodosta
relevanttia tutkimusaineistoa vertailtavaan vuoden 1998 tyo6llisyysstrate-
giaan ja siihen liittyvaidn yhteiskuntaosallisuuden tarkastelulle. Ndma osiot
muodostavat yhteensd 62 sivua. Niin varsinainen tutkimusaineisto kasittaa
yvhteensd 220 sivua. Olen perustellut aineiston rajauksen my6hemmin tassa
luvussa 2020-strategian aineiston esittelyn yhteydessa. (Taulukot 2 ja 3.)

Vuoden 1998 strategiaa koskevat unionin toimijoiden esitykset kisittavat
yhteensi 21 sivun mittaisen tutkimusaineiston. Komission esityksessa on ly-
hyen johdantojakson jilkeen esitetty pilareittain suuntaviivat ja niitd koske-

6 Olen kayttanyt tekstin tiivistdmiseksi vuoden 1998 Suomen ja Ison-Britannian kansallisten
toimintasuunnitelmien ldhdemerkinnoissa lyhenteita NAP Finland 1998 ja NAP UK 1998.
Vastaavasti olen kédyttdnyt vuoden 2012 Suomen ja Ison Britannian kansallisten uudistusoh-
jelmien lahdemerkinnoissi lyhenteitd NRP Finland 2012 ja NRP UK 2012. Aineisto on mer-
kitty ldhdeluettelossa lyhenteen aakkosjarjestyksen mukaan. Aineiston koko nimi ilmenee
lyhenteen jilkeen.
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vat ajatukset yhtend kokonaisuutena. Rakenteellinen ero nikyy siini, etta
komission esityksessi yrittdjyys muodostaa ensimmdaisen kohdan, kun taas
Eurooppa-neuvoston ja EU:n neuvoston esityksissa tyollisyyden parantami-
nen on asetettu ensimmaiseksi pilariksi ja yrittdjyyden edistiminen muodos-
taa toisen pilarin. Eurooppa-neuvoston esityksessa on niin ikdan johdanto-
osio, jonka jilkeen pilarit (I-IV) ja suuntaviivat (49—79) on esitetty juokse-
van numerosarjan mukaisessa jarjestyksessi. Neuvoston paatoksen liitteessi
suuntaviivoja ei ole merkitty juoksevalla numerosarjalla. (Taulukko 2;
Amsterdamin sopimus; Komissio 1997; Eurooppa-neuvosto 1997; Neuvosto
1997.)

Suomen vuoden 1998 toimintasuunnitelma sisaltdd 45 sivun mittaisen
tutkimusaineiston ja Ison-Britannian vastaava suunnitelma 42 sivun aineis-
ton. Toimintasuunnitelmat seuraavat yhtiliistd rakennetta, jossa johdanto-
osion jialkeen on esitetty pilareittain ja suuntaviivoittain kansallisen ohjel-
man toteutus. Esitystavat poikkeavat hieman siini, ettd Iso-Britannia sitee-
raa suuntaviivat sellaisenaan ja esittdd ne omalla juoksevalla numerosarjal-
laan (1—19). Niin Iso-Britannia on yhdistényt esityksen 19 suuntaviivan ko-
konaisuudeksi. Suomen ohjelmassa ei ole numeroitu suuntaviivoja juokse-
valla numerosarjalla. Niiden keskinéista jarjestystd on jonkin verran vaihdet-
tu pilarien sisilld ja suoriin lainauksiin on otettu osia alkuperiistekstista.
Talla ei ole kuitenkaan tutkimuksen kannalta merkitystd, koska Suomi on
puuttunut esityksessiin jarjestelmaillisesti suuntaviivojen keskeisiin sisalto-
kysymyksiin. (NAP UK 1998; NAP Finland 1998.)

Taulukossa kaksi olen jakanut empiirisen aineiston kahteen piidosaan:
johdanto-osioiden strategiaa kehystavaian keskusteluun ja varsinaisiin pilari-
kohtaisiin suuntaviivaesityksiin. Unionin tyo6llisyysstrategiaa koskeva val-
misteleva aineisto ja paatokset muodostavat kehyksen suuntaviivoja koske-
valle dialogille jasenmaiden kanssa. Vastaavasti kansallisten toiminta-
suunnitelmien johdanto-osioissa on taustoitettu ja perusteltu strategian ja
suuntaviivojen toteutusta. Johdanto-osioiden ja suuntaviivaesitysten vilinen
jaotus perustuu siihen, etti olen temaattisessa analyysissa ensin tarkastellut,
kuinka toimijat kehystavit omia esityksidén. Varsinaiset suuntaviivaesitykset
muodostavat valittoméan dialogisen asetelman unionin sekd kahden jisen-
maan Suomen ja Ison-Britannian vililld. Tdméan asetelman avulla minun on
mahdollista tarkastella, miten jasenmaat reflektoivat unionin asettamiin pi-
larikohtaisiin suuntaviivoihin omista regiimipositioistaan kisin.
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Taulukko 2. Empiirinen aineisto — 1998 tyéllisyysstrategia

Toimija Johdanto-osiot Varsinaiset suuntaviivaesi-
tykset

Unioni Amsterdamin sopimus 3
VI a osasto: Tydllisyys
(artiklat 109 n —s)

Komission suuntaviivaehdo- | 7
tus 1.10.1997
Osat |1-VI

Eurooppa-neuvosto 6
20.-21.11.1997
Osat I-I

Neuvosto 15.12.1997 2 Neuvosto 15.12.1997 3
Paatoslauselmat Liite, suuntaviivat
Suomi National Action Plan Finland | 10 | Suuntaviivat jo paatetyt 35
1998 kohdat luku 2.4
Esipuhe, luvut 1-2.3, 2.5 Pilarit [-1V, luvut 3-6
Iso-Britannia | United Kingdom 7 Pilarit 1-1V 35
Employment Action Plan
1998

Johdanto

Aineistoa 35 73
sivuilla
yhteensa

Vuoden 2020 strategiaa koskevat EU-toimijoiden esitykset kasittavit
yhteensi 46 sivua tutkimusaineistoa. Komission aikaisempaa pidempi esitys
osoittaa, kuinka Eurooppa 2020 -strategiassa on kyse tyollisyysstrategiaa
laajemmasta prosessista. Tekstissd on johdantoluvun jilkeen esitelty strate-
gian prioriteetit ja yleistavoitteet. Olen rajannut aineiston ulkopuolelle
komission lippulaivahankkeet, koska kesdlli 2010 ainoastaan ehdotus
ensimmadisestd Euroopan digitaalistrategian hankkeesta oli valmiina. Kan-
sallisissa ohjelmissa samoin viitataan varsin suppeasti digitaalisen tekniikan
ja palveluiden hyédyntdmiseen. (Eurooppa-neuvosto 2010b, 4; NRP Finland
2012, 19—20, 27; NRP UK 2012, 61—63.)

Eurooppa 2020 -strategiassa EU:n tyollisyyttd koskevat teemat liittyvat
mikrotaloudellisiin ja tdsmaéllisempiin tyollisyyshaasteisiin liittyviin kysy-
myksiin (Komissio 2010, 29, 33). Niin otan aineiston tarkastelussa vain ylei-
selld tasolla huomioon verotusta ja julkista taloutta koskevat linjaukset, jotka
vaikuttavat julkisen sektorin ja hyvinvointiyhteiskunnan toimintakykyyn,
jolla on puolestaan vilitonta osallisuuspoliittista merkitysta. Talla perusteel-
la rajaan komission investointeja ja kauppapolitiikkaa kisitteleviat kolman-
nen luvun osiot seka finanssi-, rahoitus- ja rahapolitiikkaa kisittelevin nel-
jannen luvun tutkimusaineiston ulkopuolelle. (Komissio 2010.)

Eurooppa-neuvoston paitelmit ja neuvoston padtés muodostavat lyhy-
emman aineiston. Tasta huolimatta esityksissi on ytimekkaasti kehystetty ja
suunnattu Eurooppa 2020 -strategiaa. (Eurooppa-neuvosto 2010a; 2010b;
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Neuvosto 2010.) Unionin toimijoiden kohdalla aineiston ulkopuolelle on ja-
tetty osiot, jotka eivit joko ole tekemisissa varsinaisen 2020-strategian kans-
sa tai ne eivit sisdlld relevanttia aineistoa ty6llisyyspolitiikan ja siihen liitty-
van osallisuuspolitiikan tarkastelulle kuten ilmastonmuutosta kisittelevat
osiot. (Taulukko 3.)

Eurooppa 2020 -strategiaan siséltyy kuusi talouspolitiikan suuntaviivaa
ja nelja tyollisyyspolititkan suuntaviivaa, jotka muodostavat ns. yhdennetyt
suuntaviivat (Neuvosto 2010). Rajaan EU-toimijoiden esitysten ja kansallis-
ten ohjelmien tarkastelun neuvoston paatokseen liitettyihin ty6llisyyspolitii-
kan suuntaviivoihin (7—10), jotka muodostavat yhtenevin vertailevan aineis-
ton vuoden 1998 tyollisyysstrategian suuntaviivojen kanssa. Kuten vuoden
1998 strategian kohdalla olen jakanut empiirisen aineiston suuntaviivoja
taustoittavaan keskusteluun ja varsinaisiin paatavoitekohtaisiin suuntaviiva-
esityksiin.

Suomen vuoden 2012 ohjelma sisiltda 28 sivua varsinaista tutkimusteks-
tiaineistoa. Johdantoluvun jilkeen toisessa ja kolmannessa luvussa on esitet-
ty yleistavoitteisiin liittyva lyhyt tilastollinen katsaus. Luvussa nelja kasitel-
laan ratkaisuja unionin kartoittamiin kansallisiin taloudellisen kasvun ja
tyollisyyden esteisiin. Viidennessid luvussa on esitetty kansallinen ohjelma
yleistavoitteiden ja suuntaviivojen toteuttamiseksi, ja lyhyt viimeinen luku
kisittelee Suomen rakennerahaston ohjelman toteutusta. (NRP Finland
2012.) Ison-Britannian ohjelma sisiltdd 38 sivua tutkimusaineistoa. Esitys
seuraa samaa perusrakennetta, joskin esitys on tiivistetty neljaan lukuun.
Johdantoluvun jilkeen toisessa luvussa on esitelty lyhyt tilastollinen katsaus
talouden kehityksesta. Luvussa kolme kisitellddn, kuinka Iso-Britannia tyos-
a4 sille kohdistettuja suosituksia ja neljannessa luvussa vastaavasti kaydaan
lapi paatavoitteita ja suuntaviivoja toteuttavaa kansallista ohjelmaa. (NRP
UK 2012.)

Unionin péitavoitekohtaiset suuntaviivat ja niitd kasittelevit kansalliset
ohjelmat muodostavat suoran dialogiasetelman analyysille. Unionin osoit-
tamiin kansallisiin esteisiin vastataan suoraan kansallisissa ohjelmissa. Vuo-
den 1998 ohjelmien kohdalla kansallisia esteitd koskeva keskustelu kaytiin
pilarijaksojen sisélld. Niilld perusteilla sisdllytan vuoden 2012 kansallisten
ohjelmien kansallisia esteitd ja tavoitteita kasittelevat luvut analyysiin lu-
kuun ottamatta alalukuja, jotka kasittelevit Ison-Britannian asuntorahoitus-
ta ja investointitahojen padsya rahoituksiin. Kuten unionin kohdalla olen jat-
tanyt tutkimusaineiston ulkopuolelle kansallisten ohjelmien ilmasto-, ympa-
risto- ja energiapolitiikkaa kasittelevit alaluvut. (NRP UK 2012.)

Aineiston valinnan ja kattavauden yhteydessa tulee huomioida myos tar-
koituksenmukaisuuden ja harkinnanvaraisuuden nidkokulmat (KvaliMotv
6.2.4). Perustelen aineistovalinnan rajausta tutkimusasetelmalla, jonka poh-
jalta voin tutkimuksessani tarkastella nimenomaan tyollisyysstrategia-
prosessin keskeisid muutos- ja murroskohtia. Vuoden 1998 jélkeisia toimin-
tasuunnitelmia ei olisi voitu muutenkaan valita edustettavuuden kriteerin
puuttumisen perusteella vertailtavaksi materiaaliksi, koska ne edustavat
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Lipposen II hallitusta. Téassd yhteydessi on myds huomioitava 2020-
strategiaprosessin jatkuvuuden luonne. Unionin puolelta oli tarkoitus pitda
vuonna 2010 annetut suuntaviivat pitkalti muuttumattomina vuoteen 2014
asti, jotta prosessissa voidaan keskittyd taytant6onpanoon (Komissio 2010,
28-29).

Ison-Britannian kansallinen ohjelma sisiltda Pohjois-Irlannin, Skotlan-
nin ja Walesin alueellista itsehallintoa koskevat osiot, jotka on esitetty omina
numeroituina alalukuinaan. Vuoden 1998 ohjelma ei sisiltanyt vastaavia
esityksia. Tutkimuksessani vertailen 2020-strategiaa yhtéldisesti vuoden
1998 kansallisiin toimintasuunnitelmiin, jotka edustavat Suomen ja Ison-
Britannian hallitusten politiikkaa. Niilld perusteilla jatdn tarkastelun ulko-
puolelle kyseiset osiot, jotka eiviat kéyhyyden torjuntaa lukuun ottamatta
muutenkaan tarjoa tutkimusaiheeni kannalta relevanttia aineistoa osallisuu-
den tarkastelulle. Kyseiset osiot siséltavit 1ahinna poliittisten ohjelmien bud-
jetointia ja hallinnollista toimeenpanoa. Kéyhyyden torjumista koskevan de-
volvoinnin kohdalla hallintojen esitykset sisdltavit tutkimukseni kannalta
mielenkiintoisia ja paikoin poikkeavaa yhteiskuntaosallisuuden puhetta.
Niamai osiot eiviat kuitenkaan suoraan edusta Ison-Britannian hallituksen
ohjelmaa. Koyhyyttda koskevassa osiossa todetaan, ettd Ison-Britannian halli-
tus on télla alueella vastuussa Englannista. (NRP UK 2012, 52; Taulukko 3.)
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Taulukko 3. Empiirinen aineisto — Eurooppa 2020 -strategia

Toimija Johdanto-osiot Tavoitteet, esteet ja Aineisto ei sisally
suuntaviivaesitykset analyysiin
Unioni Komission 23 Komission lippu- 14
tiedonanto laivahankkeet
3.3.2010 luvussa 2,
Liitteet 1-2 Investointi- ja
kauppapolitiikka
luvussa 3, Finanssi-
politiikka, luku 4
Eurooppa- 9 Eurooppa-neuvosto | 3
neuvosto Paatelma Il osa
26.3.2010 limastonmuutos
Eurooppa 2020
Paatelmat | osa
ja liite
Eurooppa- 8 Eurooppa-neuvosto | 6
neuvosto Paatelmat osat
17.6.2010 -V
Paatelmat osa | Toronton G 20, YK,
ja liite 1 ilmastonmuutos,
muut asiat
Liite I, Iran
Neuvoston 3 | Neuvosto 3
paatos Suuntaviivat, liite
21.10.2010
Lauselmat
Suomi Eurooppa 2020 | 5 | Kansalliset esteet, 15 | limasto- ja ymparis- | 3
-strategia. luku 4 tétavoitteet 5.3.
Suomen
kansallinen Kansalliset 8
ohjelma 2012 tavoitteet,
rakennerahasto
Esipuhe, luvut 5-6
johdatteleva
luku 1, luvut
2-3 tilastoa
Iso- Europe 2020: 7 | Kansalliset 12 | Kansalliset esteet: 8
Britannia | UK National suositukset ja asuntorahoitus,
Reform Prog- esteet, luku 3 paasy rahoitukseen,
ramme 2012 3.24-3.39,
Toiminta ja 19 | 3.94-3.113
Esipuhe, tavoitteet, luku 4
johdatteleva limasto- ja energia- | 5
luku 1, luvut tavoite
2-3 keskeista 4.113-4.130
tilastoa
Alueellista itse- 23
hallintoa koskevat
osiot luvuissa 3—4
Aineistoa 55 57 62
sivuilla
yhteensa
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Olen perustellut tutkimusongelmaa kisittelevassa luvussa nelja vertailtavat
tutkimuskohteet ja tutkimusaineistojen ajankohdat. Mikeldn (1990, 45) mu-
kaan vertailuasetelman voi rakentaa aineiston sisdén tai ulkopuolelle. Kahta
erilaista hyvinvointiregiimia edustavaa jasenmaat ja merkittdva aikaero ai-
neistojen vililla muodostavat vertailuasetelman, jonka avulla voin tarkastella
tyollisyysstrategiaprosessin ja osallisuuspolitiikan kehittymista. Lisdksi nelja
poliittisesti erilaista hallitusta muodostavat vertailuasetelman. Vuoden 1998
tyollisyysstrategian kansalliset toimintasuunnitelmat edustavat Lipposen I:n
ja Blairin hallituksia. Vuoden 2012 kansalliset ohjelmat puolestaan koskevat
Kataisen ja Cameronin hallituksia.

Tutkimusaineiston luenta osoittaa, ettd kyseisestd aineistosta voidaan
saada kattavasti vastauksia tutkimuskysymyksilleni. Aineisto sisaltaa yllatta-
vankin runsaasti yhteiskuntaosallisuutta konstruoivaa puhetta ja retoriikan
kayttod. Aineistovalintani antaa mahdollisuuden tarkastella yhteiskuntakun-
taosallisuuteen liittyvid merkityksenantoja unionin keskeisten instituutioi-
den sekd kahden jasenvaltion, Suomen ja Ison-Britannian, dialogissa. Tut-
kimusaineisto kisittdd komission, Eurooppa-neuvoston, Euroopan unionin
neuvoston sekd Suomen ja Ison-Britannian lopulliset esitykset. Lisdksi on
huomioitava my0s se, ettd Suomen ja Ison-Britannian kansalliset ohjelmat
edustavat kyseisten jaisenmaiden hallitusten linjauksia. Tutkimusasetelma ja
aineistovalinta antavat mahdollisuuden tarkastella dialogin ohella ylhaalta
alas ohjautuvaa osallisuuspolitiikan rakentumista. Kyseisten esitysten viran-
omaisvalmisteluun liittyvat asiakirjat antaisivat vastauksia toisenlaisen tut-
kimusongelman kysymysten asetteluun, joka koskisi esimerkiksi institutio-
naalista vallan kiyttod. Vastaavasti viranomaishaastattelussa olisi kyse toi-
senlaisesta vuorovaikutussuhteesta ja siihen liittyvasta vaikuttamisesta, joka
poikkeaa edelld mainitusta dialogiasetelmasta unionin keskeisten toimijoi-
den ja jasenmaiden valilla. (KvaliMotv 5.6, 6.1—6.3.)
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6 TUTKIMUSMENETELMAT

6.1 SOSIAALISEN KONSTRUKTIONISMIN
TAUSTAOLETTAMUKSET

Konstruktivismia on pidetty merkittdvana Euroopan unionin tutkimuksen
viimeaikaisena ldhestymistapana eurooppalaisen yhteiskunnallisen muutok-
sen selittdmisessd ja ymmartamisessa (Palola 2007, 48—49). Burrin (2003,
2-5) mukaan nelja yleispiirrettd yhdistda tutkimukseni ldhestymistapana
toimivaa sosiaalista konstruktionismia:

1. Kriittisyys itsestdin selvaa tietoa kohtaan

2. Kasitysten historialliskulttuurinen sidonnaisuus

3. Tiedon rakentuminen sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
4. Tiedon ja sosiaalisen toiminnan yhteinen prosessi

Poliittiset traditiot eivdat myoskdan muodosta lukittua todellisuuskasitys-
td, vaan traditioita voidaan haastaa. Poliittisten kisitteiden kéytt6 on niin
ikddan ihmisten toiminnan historiallinen tulos, joka on muodostunut kiisto-
jen vilitykselld. Politiikan historiallinen puoli ottaa huomioon Kkasitteiden
historialliset merkitykset ja poliittiset traditiot. Toisaalta poliittisen tradition
vaikutusvallan myontdminen ei merkitse auktoriteettiasemaa julistaa tietty
nakemys oikeaksi ja toinen vaariksi. Politiikan toiminnalle ominainen Kkiis-
tanalaisuus osoittaa yleisella kdytdnnon tasolla, kuinka eritoten poliittiset
kiasitykset ovat alati muuntuvia. Historiallisuus ja kiistanalaisuus ovat tun-
nusomaista myos sellaisille poliittisille kasitteille kuin demokratia ja tasa-
arvo. (Palonen 2008, 195—-197.)

Hyvinvointivaltion kulttuuritutkimus ottaa niin ikdan huomioon hyvin-
vointiyhteiskunnasta kiytavian poliittisen kamppailun jatkuvuuden. Hyvin-
vointivaltion kehitysta ei voida pitéa tiettyyn linjaan, vaiheeseen tai muutos-
suuntaan kulkevana lineaarisena prosessina. Kulttuurinen tutkimusote tar-
kastelee laajemmin sosiaalisen elamin tuottamia hyvinvointivaltion merki-
tyksenantoja, joilla voidaan haastaa poliittinen eliitti. Niin ollen hyvinvointi-
valtiokasityksen muodostukseen kohdentuva vallan kaytt6 voidaan ndhda
toimivan myo6s kulttuurin ja sosiaalisten suhteiden sisilld. (Autto — Nygéard
2015, 12—-16, 33—35.)

Hyvinvointivaltiotraditio ja vapaan markkinatalouden perinne kisittiavat
kaksi toisiaan haastavaa perinteista poliittista ajattelumallia. Késitdn nama
positiot Marshallin historiallista kompromissia konstruoivina poliittisina
traditioina. T4ssd yhteydessa on otettava huomioon, kuinka Euroopan yhtei-
son perustamisella ja kehittymisella on suora yhteys vapaan markkinatalou-
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den tradition jatkumoon, koska sisamarkkinat ovat perustuneet vapaalle
kaupalle ja tyéovoiman liikkumiselle (Dwyer 2010, 172-173).

Aikaisempi teorialuvun keskustelu osoitti Marshallin kansalaisuuden teo-
rian (1949) vaikutusvallan omana poliittisena traditionaan. Teoria on kehys-
tanyt kansalaisuuteen ja yhteiskuntaosallisuuteen liittyvaa keskustelua aina
2010-luvulle asti. Toisaalta Marshallin teoriaan siséltyva historiallinen
kompromissi ja sosiaalinen kansalaisuus eivit ole lukittuja positioita, vaan
ne ovat olleet haastettavissa (Kivisto — Faist 2007, 135; Johansson 2010, 9).
Eurooppalaisia hyvinvointiregiimeja voidaan my6s pitdd poliittisina tradi-
tioina, jotka ovat sovittaneet kyseistd kompromissia eri painotuksin ja
ehdoin (Esping-Andersen 1990, 18—33; 2002a, 1-2, 11-19).

Marshallin jilkeinen teoreettinen keskustelu osoittaa kaksi kehittyvaa ja
haastavaa teoreettista mallia, jotka osaltaan konstruoivat yhteiskunta-
osallisuuden kasityksid, mikd merkitsee samalla my6s historiallisen komp-
romissitilan uudelleen jasentymistd. Namad uudemmat teoreettiset mallit
toimivat erdidnlaisina ohjaavina trajektoreina, jotka uusintavat, haastavat ja
muuntavat 1ahtotason teoreettista ajattelua sekd suuntavat osallisuuspolitii-
kan kehittymistd. Liséksi teoreettinen keskustelu ja aiempi tutkimus osoitta-
vat, kuinka Euroopan sosiaalista mallia edustava hyvinvoinnin modernisaa-
tio ja sitd tyostiva tyollisyysstrategiaprosessi stimuloivat osallisuuskeskuste-
luun siséltyvaa ideologista merkityskamppailua. (Kuvio 1, luku 1.) Tutki-
muksessa on mahdollista tarkastella teoreettista ajattelua prosessissa, jossa
hyvinvointipilareita ja niihin liittyvia epatasa-arvon jakoja sovitetaan yhteis-
kuntaosallisuuden rakentumisessa (Kuvio 3, 2.5).

6.2 TEMAATTINEN ANALYYSI

Kisitteiden merkitysmuutosten tulkinnassa tulisi aina olla jokin edeltiva
kiinnekohta (Palonen 1988, 93—97). Hyvinvointivaltio muodostaa poliittise-
na traditiona kiinnekohdan, johon yhteiskuntaosallisuutta rakentavaa poliit-
tista kisitteistoa ja keskustelua voidaan verrata. Teoriakeskustelu ja aiempi
tutkimus osoittavat, kuinka perinteisen hyvinvointivaltion osallisuusnike-
mys on tullut haastetuksi uuteen olosuhteeseen asettumisessa. Tyollisyys-
strategiaan liittyvissd kuvauksissa muuttunutta toimintaymparistéa on ku-
vattu globaalin kilpailukyvyn ja rakennemuutoksen haasteilla. Lisdksi vies-
ton ikadantymisen myo6ta sosiaalisia riskeja koskevat kysymykset terveydesta,
elaketurvasta ja hyvinvointiyhteiskunnan toimintakyvysta asettuvat uuteen
puntariin. (Komissio 1997, 1—3; Komissio 2010, 7—10, 18—19.) Uusien kysy-
mysten noustessa esiin vanhojen poliittisten ratkaisujen legitimiteetti tulee
haastetuksi. Téahan kansallisilta toimintaohjelmilta odotetaan ajan tasalla
toimivia poliittisia vastauksia. (Palonen 1988, 99—101.)

Uudet poliittiset teemat ja iskulauseet voivat toimia myos merkitysmuu-
toksen avaimina (Palonen 1988, 99—101). EU-toimijoiden tyollisyysstrate-
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gian linjaukset siséltdviat olosuhdekuvauksia, arvolatauksia ja prioriteetti-
painotuksia uusine termeineen ja iskulauseineen. Esimerkiksi kasitys sosiaa-
liturvasta talouskasvua edistdvdna tekijand luo kisityksen vilineellisesta
osallisuudesta ja asettaa julkiselle sektorille paineita kustannustehokkuuteen
ja palveluiden yksityistamiseen (Vandenbroucke 2002, viii; Hemerijck 2002,
177). Analyysissa on otettava huomioon retorisen tutkimuksen haaste erottaa
muutokset esitystavoissa ja politiikan sisdltokysymyksissi. Esimerkiksi puo-
lueet eiviat ohjelmareformeissaan hevin muuta peruslinjaansa. (Palonen
1988, 98—102.) Ndin perinteinen osallisuuspolitiikka on esitettavissa uudes-
sa muodossa. TAman havainnointi olisi mielenkiintoinen tutkimustulos si-
nansa.

Kasitteiden ja merkitysmuutosten tulkinnassa on syytd ensimmdiisessa
vaiheessa kartoittaa temaattisen luennan ja jaottelun avulla aineiston kes-
keinen uusi kisitteisto vanhan ohella. Niin kisitysten tulkinnassa otetaan
huomioon se, miten tiettyd teemaa on kaytetty. (Palonen 1988, 29—37, 100—
102.) Temaattinen luenta ja jaottelu auttavat jaisentimiian myos toimintara-
kenneanalyysin kisitteistod ja narratiivisen analyysin juonellista kertomus-
kokonaisuutta rakentavaa retoriikan kayttoa. Lisaksi perustelen temaattisen
analyysin soveltuvuutta Eurooppa 2020 -strategian temaattisella 1ahestymis-
tavalla, joka ilmenee my6s aiemmassa vuoden 1998 Euroopan tyo6llisyysstra-
tegiaa koskevissa esityksissd (Komissio 2010, 5, 28—31; Komissio 1997, 2—7).

Analyysin toisessa vaiheessa tarkastelen, kuinka yhteiskuntaosallisuutta
rakennetaan temaattisten konstruktioiden ja tematiikan kaytt6d ohjaavan
teoreettisen ajattelun avulla. Samassa yhteydessi tarkastelen, kuinka Suomi
ja Iso-Britannia reflektoivat omista regiimipositioistaan kisin unionin mer-
kitysantoimpulsseja yhteiskuntaosallisuuden muodostamiselle. (Kuvio 1,
luku 1.) Tdmaén ldhestymistavan avulla minulla on mahdollisuus tarkastella
yhteiskuntaosallisuuteen liittyvien merkitysten uusintamista, haastamista ja
mahdollisia merkitysmuutoksia.

Olen operationalisoinut temaattisen luokituksen teoreettisesta viiteke-
hyksesta kisin, joten tutkimukseni edustaa l1ahinna teorialdhtoista tutkimus-
otetta (Tuomi — Sarajarvi 2002, 99—101). Aikaisempi teoriakeskustelu on
osoittanut, kuinka hyvinvointiregiimeilld on taipumus korostaa yhta hyvin-
vointipilaria hyvinvoinnin ja yhteiskuntaosallisuuden rakentamisessa (Kuvio
3, 2.5; Esping-Andersen 1990, 18—33; 2002a, 1-2, 11—-19). Marshallin (1964,
71—-72, 84, 237, 264, 266, 287—289) teoriassa yhteiskuntaosallisuus perustuu
oikeusperustaiseen sosiaaliseen kansalaisuuteen ja sitd rakentavaan hyvin-
vointivaltioperiaatteeseen. Sosiaalinen kansalaisuus muodostaa vastaavasti
Esping-Andersenin (1990, 21) regiimiteoriassa koko hyvinvointivaltion
ydinidean. N&illd perusteluilla sosiaalinen kansalaisuus ja hyvinvointivaltio,
perhe sekd ty6 ja koulutus muodostavat temaattisen jaotuksen piadluokat
(Taulukko 4).

Kansalaisuus muodostaa Marshallin teoreettisessa ajattelussa keskeisen
sosiaalisen kategorian yhteiskuntaosallisuuden toteutumiselle. Aineiston
luennan perusteella tutkimusaineistosta ilmenee identiteettipolitiikkaa ja
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hyvinvointipilareista johdettavia sosiaalisia kategorioita kuten kansalainen,
perheen vanhemmat, ammattitaidoton, koulutettu, tyontekija ja tyoton. Na-
ma sosiaaliset kategoriat muodostavat ensimmaisen alaluokan temaattiselle
jaotukselle. Ndiden kategorioiden yhteydessd voidaan vertailla jakojen muo-
dostumista esimerkiksi sukupuolen, ian ja etnisen taustan mukaan.

Hyvinvointiregiimit painottavat hyvinvoinnin tuottamisessa ja osallisuu-
den rakentumisessa yhtd hyvinvointipilaria, joka perustuu teoreettisessa
ajattelussa tietyille periaatteille kuten tasa-arvo, hyvinvointivaltio, mieselat-
tdjamalli, perhe-edut, yksilovastuu, koulutettu tyovoima sekd ansioty6hon
perustuva hyvinvointi ja toimeentulo. Ndma teoreettiset periaatteet muodos-
tavat temaattiselle jaotukselle toisen alaluokan. Tdman tutkimuksen teo-
riakeskustelu luvussa kaksi osoittaa, kuinka tyollisyysstrategiaan sisiltyvaa
teoreettisen ajattelun ohjausta on mahdollista tarkastella tutkimukseni teo-
reettisen analyysikehyksen avulla (Kuvio 1, luku 1).

Teoriakeskustelu osoitti myos, kuinka eurooppalaiset regiimit ilmenevit
kaytannossd synteeseind ja ne painottavat kutakin hyvinvointipilaria omin
painotuksin ja ehdoin. Toiseksi, pilareista nouseva tematiikka ei nouse vilt-
tdmatta tai ainoastaan regiimistd vaan myos kulttuurista kasin. Tima ilme-
nee selkedsti Marshallin teoriassa, jossa sosiaalinen kansalaisuus koski
aikansa konservatiivisessa kulttuurissa ldhinni tyota tekevid miehid ja hei-
din perheitaan (Lister 1997, 66—69; Johansson 2010, 26—27). Niilld perus-
teilla perhetematiikan kayttoa ei voida rajata kyseistd pilaria painottavaan
konservatiiviseen regiimiin. Toisaalta konservatiivisen regiimin vaikutus-
mahdollisuutta ei tule kuitenkaan sulkea pois, kun huomioidaan esimerkiksi
Euroopan sosiaalisen malliin sisiltyvdt mannereurooppalaiset vaikutukset.
Tarkastelen ensimmaéisen tutkimuskysymyksen (1 b) yhteydessa, miten re-
giimien teoreettiset mallit ohjaavat yhteiskuntaosallisuuden ja -osattomuu-
den kasityksia (Kuvio 1, luku 1 ja kuvio 3, 2.5).

Kuhunkin hyvinvointipilariin liittyy epatasa-arvon vanhoja ja uusia jako-
ja, jotka asettavat haasteen yhteiskuntaosallisuuden toteutumiselle (Kuvio
3). Kolmas alaluokka muodostuu epitasa-arvon jakoa ilmaisevista teemoista.
Tama alaluokka on syytd jakaa rakenne- ja ryhmaikohtaisiin jakoihin. Ryh-
makohtaiset jaot koskettavat taas tiettyjd ryhmia kuten sukupuolta, ikda ja
etnistd taustaa. Rakennekohtaiset kansalaisuuden jaot voivat koskea epayh-
tendistd koulun opetusjirjestelmin tasoa tai alueellisia julkisia palveluita eli
rakenteita.

Yhteiskuntaosallisuuden toteutuminen ja vastaavasti syrjaytyminen ovat
jakojen ohella my6s sidoksissa mekanismeihin, jotka vaikuttavat joko paasya
yhteiskuntaelaméin tai ulossulkemista siitd. Inkluusiota ja ekskluusiota
ilmaiseva tematiikka kuvaa paasyé, ehtoja, portteja, esteitd, syrjaytymista ja
syrjimistd. Neljds alateemaluokka muodostuu nditd mekanismeja kuvaavasta
tematiikasta. (Taulukko 4.)
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Taulukko 4. Operationalisoitu temaattinen jaotus

Paaluokat Oikeuteen ja tasa- Perhe Ty6 ja koulutus
arvoon perustuva
sosiaalinen
kansalaisuus ja
yhteiskuntaosallisuus
Alaluokat
Sosiaaliset Kansalainen Perhe, vanhemmatja | Koulutettu (eri tasot) /
kategoriat lapset ammattitaidoton
Tyontekija / tyoton
Teoreettinen | Kansalaisen tasa-arvo | Perheen toimeen- Ammattipatevyys,

periaate ja oikeus, hyvinvointi- tulomallit ja edut ansioty6 osallisuuden
valtio ja julkiset ja toimeentulon mallina
instituutiot

Epatasa-arvon | a) Kansalaisuus a) Yksilén autonomia a) Koulutus ja

jaot b) Hyvinvointi- ja taloudellinen ty6llistyminen

a) Ryhma- palveluiden ja itsenaisyys b) Koulutuksen
kohtaiset etuuksien jakautuminen | b) Perherakenteet rakenteet, tyo- ja

b) Rakenne- elinkeinoeldaman
kohtaiset rakenteet

Inkluusio- ja Paasy, ehdot ja esteet | Paasy, ehdot ja esteet | Paasy, ehdot ja esteet
ekskluusio- Osallisuus / Osallisuus / Osallisuus /
mekanismit syrjaytyminen syrjaytyminen syrjaytyminen

6.3 RICOUERIN NARRATIIVINEN ANALYYSI

Tutkimukseni menetelmévalinnassa on otettava huomioon analyysin liikku-
misen mahdollisuus pitkilld aikajanalla. Narratiivisen menetelméin etu on
siind, ettd narraatiossa eli kertomisessa rakennetaan synteesia poliittisten
traditioiden, toimijoiden, tapahtumien, haasteiden, tavoitteiden ja uhkaku-
vien vililld. (Ricoeur 1984, 54—57, 64—70.) Heikkisen (2000, 49—50) mu-
kaan narratiivinen analyysi edustaa konstruktivistista tutkimusotetta, koska
ihmiset rakentavat tietonsa ja identiteettiansa kertomusten vilityksella. Tar-
kastelen siis, miten kansalaisuutta ja yhteiskuntaosallisuutta konstruoidaan
ja perustellaan kertomuskokonaisuuksissa. Samalla my6s arvioin, tapah-
tuuko kertomuskonstruktioissa osallisuuskasitysten suhteen uusintamista tai
merkitysmuutoksia. Tarkastelussa otetaan horisonttien eli ndkdalojen tar-
kastelun my6ta huomioon myos poliittisen aikapelin mahdollisuus, mika voi
merkitd taktisia viittauksia menneeseen, nykyiseen ja tulevaan aikaan poliit-
tisina argumentteina. Lisdksi narraatiossa on mahdollista kdyda dialogia
esiymmarryksen ja politiisten traditioiden kanssa, mutta poliittinen kerto-
mus voi myoOs muuntaa perinteisia ajattelumalleja. Ricoeurin narratiivisessa
analyysissa poliittinen todellisuus ei siis nayttaydy sellaisenaan, vaan se esi-
tetdan. (Ricoeur 1984, 54-57, 64—79.) Niin ollen sosiaalisen konstruktio-
nismin taustaolettamus poliittisten traditioiden historiallisuudesta ja Kkiis-
tanalaisuudesta on otettu huomioon menetelmavalinnassa.

Ricoeur (1984, 65—67) madrittdad kertomuksen kokonaisuutena, joka ei
perustu ainoastaan yhteen tapahtumaan, vaan tapahtumien viliseen yhtey-
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teen. Labov ja Waletzky (1966, 25) pitdvit kertomuksen analyysin 1dhtokoh-
tana ajallisen suhteen 16ytdmista kahden kertovan lauseen valilla. Tyollisyys-
strategiaprosessi sisiltaa useita eri aikavalin tapahtumia kuten hyvinvointi-
valtion ja Euroopan unionin kehityskaaret, nykyiset poliittiset tapahtumat
kadnteineen ja haasteineen seki tulevaisuuden skenaariot. Narratiivi eli ker-
tova esitys on kertomusta tai tapahtumaa laajempi kasite, koska siina raken-
netaan myos sosiaalista todellisuudenkuvaa. Narratiivi merkitsee puhuttua
tai kirjoitettua tapahtumaketjua, kertomuksen, tietyn tekemisen prosessin ja
tilanteen esittdmistd, jolla peilataan pyrkimyksid ja arvoja. Narratiiviseen
tutkimukseen voidaan siis kayttdd laajemmin kerrontaan perustuvaa aineis-
toa. (Ricoeur 1984, 64—76; Lexico; Heikkinen 2000, 51-53.)

Kolmiosainen mimesis muodostaa Ricoeurin narratiivisen menetelmén
perusrakenteen (Ricoeur 1984, 55—76). Kertomukset eiviat koskaan synny
merkitystyhjiossd, vaan ne esitetddn esiymmarryksestd kisin (Kaunismaa —
Laitinen 1998, 182). Ricoeurin mukaan kertomuksen rakentaminen alkaa
toimintamaailman esiymmarryksestd. Ensimméainen mimesis eli prefiguraa-
tio koostuu toiminnan merkityksellisistd rakenteista, symbolisista lahteista
ja ajallisesta luonteesta. Narratiivista analyysia valmisteleva vaihe kisittaa
toiminnan merkityksellisten rakenteiden jaottelun ja analyysiosion, joka ja-
sentad toimijuudet ja toiminnan osa-alueet. (Ricoeur 1984, 53—64.)

Alasuutarin (1994, 117-119) padmaararationaalisen toiminnan jaottelu
soveltuu tyollisyysstrategiaprosessiin liittyvien tavoitteiden ja niita toteutta-
vien kansallisten ohjelmien rakenteelliseen jaotteluun, koska kyse on ratio-
naalisesta ja padmairatietoisesta tyollisyyspoliittisesta strategiaprojektista.
Kyseisen jaottelun tarkoitus on ainoastaan jasentdi ja otsikoida ensimmai-
sen mimesikseen liittyvat kysymykset toiminnan merkityksillisista rakenteis-
ta: mité, kuka, miksi, kuinka, kenen kanssa ja ketd vastaan? (Taulukko 5) En
sovella timan enempad strukturalismiin siséltyvaa rakenteiden tutkimusta
narratiiviseen tutkimusmenetelmian. Toimintarakenteellisen jaottelun tar-
koitus ei ole siis edetd aktanttimalleihin siséltyvien syvarakenteiden jaotte-
luun, jossa pyritaan osoittamaan, kuinka kaikki kertomukset ilmentavit yh-
teisid rooleja tai toimintakaavoja (Alasuutari 1994, 117—-119).

Toimintarakenteiden analyysin tarkoitus on osaltaan hahmottaa esiym-
marrykseen pohjautuva orientaatio kertomuksille (Ricoeur 1984, 53—64).
Toiminnan jaottelun avulla voin my®és tiivistda toiminnan péaisisalto ja jasen-
tdd, minkailaisesta perusasetelmasta strategiassa on toiminnallisesti kysy-
mys. Merkityksellinen toiminta viittaa my0s vuorovaikutustilanteeseen ku-
ten yhteistyohon, kilpailuun ja kamppailuun, joiden yhteydessa on havaitta-
vissa toimintaa edistdvia ja vastustavia tekijoitd. (Ricoeur 1984, 55.) Olen
tdydentanyt Alasuutarin jaottelua lisdadmailld Labovin ja Waletzkyn (1966,
32) kertomuksen rakennemallista orientaatioluokan, jossa kartoitetaan aika,
paikka, tilanne ja toimijat. Tama luokka vastaa paremmin ensimmaéisen
mimesiksen kysymyksenasettelua: mita ja kuka? (Taulukko 5)

Ensimmaiseen mimesikseen siséltyvd esiymmarrys kisittda myos symbo-
liset resurssit, joilla tarkoitetaan toiminnan ilmaisemista merkein, sdannéin
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ja normein. Symbolien vilittiminen voidaan ymmartaa tapahtumiin liittyvi-
na merkityslatauksina. Tutkimuskohteeni kannalta on tarkoituksenmukaista
rajata tdimén osion analysointi toiminnan valittmien normien, sdantdjen ja
moraalisten preferenssien eksplisiittiseen tarkasteluun. (Ricoeur 1984, 57—
59; Kaunismaa — Laitinen 1998, 183.) Ensimmaiisen mimesiksen kohdalla on
kyse esiymmarryksestd, joka palautuu tutkimuskohteen kontekstissa l1ahto-
teorioita edustaviin poliittisiin traditioihin. Ndin ymmarrdn moraaliset
preferenssit laajemmin poliittisten traditioiden totuttuina ja oikeaksi koet-
tuina tapoina mieltdd, minki normin, arvon ja toiminnan saédnnoén tulisi oh-
jata poliittista toimintaa. Tutkimusaineiston tekstianalyysin kannalta on tar-
koituksenmukaista jattdd huomioimatta sellaiset symbolisen tarkastelun
implisiittisemmat alueet kuten vertauskuvainnolliset mallit, kulttuurisesti
sisddnrakennetut merkityksenannot ja niihin kitketyt symbolit (Ricoeur
1984, 57-59).

Ensimmaisen mimesiksen esiymmarryksen kohdalla tarkastellaan myos
toiminnan ajallisia ulottuvuuksia. Mihin menneeseen, nykyiseen ja tulevaan
aikaan poliittisella toiminnalla viitataan? Naitd kolmea aikaulottuvuutta voi-
daan kuvata samanaikaisesti nykyajassa, koska menneet kokemukset ja tule-
vaisuus haasteina vaikuttavat kertojan nykyisiin kokemuksiin ja kisityksiin.
(Ricoeur 1984, 59—64; Taulukko 5.) Aikaulottuvuuksien suuntaaminen tukee
my0s osaltaan kertomusten juonirakenteen ymmartamistd. Tutkimuskoh-
teeni tyollisyysstrategian toiminnalla on viitattu tietyssi tarkoituksessa hy-
vinvointivaltion ja unionin aikaisempiin kausiin seki ty6eldimin nykyiseen
toimintaymparistoon ja tulevaisuuden johtopaikan saavuttamiseen globaa-
lissa kilpailussa.

Taulukko 5. Toimintarakenteellisen analyysin jaottelu

Mimesis 1

Toiminnan merkitykselliset rakenteet:
Mita, kuka, miksi, kuinka, kenen kanssa ja keta vastaan?

Orientaatio (poliittinen tilanne, kohde, toimijat) poliittisena tilannetulkintana
Alasuutarin padmaararationaalisen mallin sovellus merkityksellisten rakenteiden
jaottajana:

Toiminnan paamaara

Toiminnan keinot

Esteet ja vastustajat, vastustuksen keinot ja muodot

Toiminnan sadnndn ideat, normit ja moraaliset preferenssit poliittisina traditioina
Toiminnan kategorioiden ajalliset ulottuvuudet: mennyt, nykyinen ja tuleva poliittinen
aika

Ricoeurin narratiivisessa menetelmissd on omaksuttu Gadamerin (1975,
302-307) kasitys siité, ettd horisontit eivit ole lukittuja, vaan ne ovat jatku-
vassa liikkeessi. Ricoeur kasittda nama horisontit erdsinlaisina konstruoitui-
na maailmoina tai maailman todellisuuskuvina. Lisdksi Ricoeurin narratiivi-
sessa analyysissa on huomioitava, kuinka kertomuksen esittiminen ei ole

108



sidottu tapahtumien aikajarjestykseen. Kertomuksen rakentamisessa liiku-
taan simultaanisesti menneen, nykyisen ja tulevan ajan vililld. Kertomuksen
rakentamisessa on my6s mahdollisuus rakentaa yksi ehed ajallinen koko-
naiskuva niiden aikaulottuvuuksien vililld ja esittda kertomus nykyhetkesti
kisin. (Ricoeur 1984, 77—78.)

Tapahtumien vilisen kokonaisuuden hahmottaminen tuo puhujalle
uuden kokemuksen, jonka han vilittda kielen avulla toisille. Kaikki koke-
mukset kiinnittyvat potentiaalisiin horisontteihin eli nikdaloihin rakentaen
ulkoisen ja sisdisen horisontin kokemukselle. Sisdisen horisontin avulla koh-
teesta saadaan yksityiskohtaista ja tasmaillisti tietoa vakaan kehyksen sisalla.
Horisontti on ulkoinen siind mieless, ettd laajemmassa fokuksessa asioilla
on yhteys maailman todellisuuskuvaan. Ricoeur rikkoo kokemuksen ja todel-
lisuuskuvan viliselld yhteydelld ongelmallista taustaoletusta siita, ettd kieli
itsessddn rakentaisi lukijalle todellisuuskuvaa maailmasta. Kyseinen oletta-
mus ei ota huomioon ihmisti, jonka kisityksiin erilaiset kokemukset ja tilan-
teet vaikuttavat. Toisin sanoen horisontista avautuva maailman todellisuus-
kuva ei nayttdydy valmiina ja kaikille samana, vaan ihminen voi kokemuksen
kautta konstruoida ja vilittd4d omaa vaihtuvaa todellisuuskuvaansa. (Ricoeur
1984, 77-79.)

Tutkimuksessani tarkastelen, miten aikasuuntausten ja nikoalojen avulla
rakennetaan yhteiskuntaosallisuuden todellisuuskuvaa. Tamén nakokulman
avulla voidaan saada vastauksia sithen, miksi poliittisen kertomuksen juo-
nentamisella suunnataan esimerkiksi hyvinvointivaltion menneisyyteen,
unionin alkuperdiseen toimintandkyyn, nykyiseen toimintaympdaristoon tai
tulevaisuuden visioon. Nikoalojen avaamisen kautta voidaan tulkita, mihin
poliittiseen kokemukseen ja ajattelukokonaisuuteen tyo6llisyysstrategian ker-
tomuskonstruktiot ohjaavat yhteiskuntaosallisuusmalliin liittyvda merkitys-
kamppailua.

Ricoeurin narratiivinen menetelma ei siis rajaudu vain toiminnan tapah-
tumaketjun jirjestamiseen. Narratiivia ei voi ymmartda kausaalisten seli-
tysmallien avulla, vaan tapahtumien vilinen yhteys 16ytyy kertomuksen juo-
nen etenemismallista. Taim&d merkitsee siti, ettd tavoitteiden, keinojen, toi-
mintojen ja olosuhteiden vililld on jokin yhteismerkityksellinen suhde toi-
siinsa nihden. Kertomuksen juoni (plot) jarjestda toiminnan merkitykselliset
rakenteet eli tapahtumat, toimijat, keinot, olosuhteet ja odottamattomat seu-
raukset kertomukselliseksi kokonaisuudeksi. Toisin sanoen menetelmissa
edetdin toiminnan paradigmaattisesta jarjestyksesti eli oletetusta toiminnan
jarjestyksestd narraation syntagmaattiseen jarjestykseen eli juonen omaan
toiminnan etenemisjarjestykseen. (Ricoeur 1984, 56; 67—70; Kaunismaa —
Laitinen 1998, 184.)

Tarkastelen kertomuksen juonentamisen yhteydessé, miten teoreettisessa
viitekehyksessd ilmenevit mallit ja unionin modernisaatioajattelu ohjaavat
poliittisen kertomuksen osallisuusjuonen rakentumista. Késitian osallisuutta
kehittivit teoriamallit erddnlaisina trajektoreina, jotka ohjaavat poliittista
ajattelua ja reflektoivat Marshallin ja Esping-Andersenin traditionaalisia lah-
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toteoriamalleja. Teoreettisen analyysikehyksen avulla voin myo6s tarkastella,
miten kertomukset reflektoivat poliittisten traditioiden historiallisuutta tai
kiistanalaisuutta. (Kuvio 1, luku 1; Taulukko 6.)

Ricoeurin narratiivisessa menetelméssd edetddn rakenneanalyysistd toi-
minnan rakenteiden synkronoimiseen kokonaistoiminnaksi ja kertomuksel-
liseksi kokonaisuudeksi niiden yhteismerkityksellisyyden 16ytdmiseksi. T&-
min avulla on mahdollista muodostaa tutkimukselle synteesi. Toisessa
mimesiksessa eli konfiguraatiossa rakennetaan juonentamisen (emplotment)
avulla kertomuksellista kokonaisuutta. Toisella mimesiksella on vilittdjan ja
esittdjan rooli, joka konstruoi tapahtumista kokonaiskertomuksen. Sosiaali-
sen konstruktionismin taustaolettamuksen mukaisesti kertomuksessa ei ole
kysymys tapahtumien kirjaamisesta sellaisenaan eikid niiden mekaanisesta
raportinomaisesta toisintamisesta. Ricoeur lainaa menetelmissiain Aristote-
leen jiljentamisen mimesis-kasitettd, joka ei viittaa tapahtumien kopioivaan
esityksen sellaisenaan, vaan niiden kertomisessa voidaan esittdi ja muuntaa
todellisuuskuvaa maailmasta. Kyse on my6s poliittisen vallan kaytostd, koska
juonentamisessa on kyse toiminnan arvioimisesta ja tulkinnasta. (Ricoeur
1984, 53, 64—79; Kaunismaa — Laitinen 1998, 179, 181, 184.)

Kertomuskokonaisuutta rakentavassa juonentamisessa voi ilmetd epa-
johdonmukaisuuksia ja ristiriitaisuuksia. Juoni voi siis rakentaa moninaisis-
ta ja keskendin ristiriidassa olevista kertomusaineksista sopusointuisen syn-
teesin ja kokonaisuuden (discordant concordance). Ricoeur muistuttaa kui-
tenkin tissi yhteydessa siitd, ettd kertomuksen sopusoinnuksi muodostettu
synteesi ei ole ennakoitavissa tai rakennettavissa esiymmarryksen tai kau-
saalisen johdattelun pohjalta. Kyse on my0s ihmisten kokemusmaailmoiden
valittaimasta kertomuskokonaisuudesta. (Kaunismaa — Laitinen 1998, 184;
Ricoeur 1984, 68—69.)

Kaunismaa ja Laitinen ovat tarkastelleet (1998, 186) Carrin kritiikkia
Ricoeurin kisityksesti, ettd toiminnalla itsellddn ei ole merkittdvaa osuutta
kertomuksen rakentamiseen. Carrin (1986, 64—65) mukaan juonentaminen
sisdltyy toimintaan ja kokemukseen. Ricoeur ei itse asiassa kielld sitd, etta
toimintaa itsessdan voidaan pitdd merkityksellisesti muodostuneena. Toinen
mimesis poikkeaa kuitenkin siini, ettd toiminnasta voidaan kertoa myos jo-
tain, joka ei ole esiymmarryksen tasolla ilmeista. Kertomukset ovat siis titen
suhteellisen itsendisid kokonaisuuksia. Ndin ollen toiminnan merkityksell4 ei
ole mitadn ehdotonta alkuperii, johon se pitdisi kertomuksessa palauttaa.
(Kaunismaa — Laitinen 1998, 186—188; Ricoeur 1984, 54—56, 77—79.)

Kaunismaan ja Laitisen (1998, 179) mukaan tekstin maailman ja subjek-
tin maailman kohtaaminen on Ricoeurin narratiivisen teorian ydin. Tédhén
liittyva lukeminen edellyttda lukijan yhteytta juoneen, jolla on kapasiteettia
muokata lukijan kokemusta. Kysymys on siis lukijan suostuttelemista ottaa
kertomuksen sanoma tai opetus vastaan. Kolmannen mimesiksen refigu-
raatio voi siis johtaa lukijan uuteen ymmarrykseen toiminnan maailmasta.
Kolmiosaisen mimesiksen kehdmaiisyyden ideassa on kuitenkin kyse pikem-
minkin prosessista, koska kolmannessa mimesiksessi ei palata kokonaan al-
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kupisteeseen eli esiymmairrykseen, vaan ymmaértiminen on muuttunut.
(Ricoeur 1984, 53, 70—71.) Yksi tarkeimmistd Ricouerin argumenteista on se,
ettd toinen ja kolmas mimesis poikkeavat ensimmaéisesti mimesiksesti
(Kaunismaa — Laitinen 1998, 185—186). Refiguraation yhteydessi tarkaste-
len, kuinka unioni seka Suomi ja Iso-Britannia rakentavat poliittisesti uskot-
tavaa todellisuuskuvaa osallisuuspolitiikasta. Tassé osiossa teen yhteenvetoa
siitd, minkailaisella juoneen siséltyvilla poliittisella ajattelukokonaisuudella
ja siihen liittyvalla toiminnan esittdmiselld uusinnetaan, haastetaan tai muu-
tetaan yhteiskuntaosallisuuden kasityksid. Samassa yhteydessia myos tarkas-
telen, miten teoreettisen analyysikehyksen mallit ohjaavat yhteiskuntaosalli-
suuden todellisuudenkuvan suuntaamista (Kuvio 1, luku 1; Taulukko 6).

Taulukko 6. Narratiivisen menetelmén analyysikehikko

Poliittisen
toiminnan taso

Euroopan sosiaalinen malli haastavana modernisaatiohankkeena
Tydllisyysstrategia muokkaavana prosessina

Teoreettinen
taso

Lahtotaso

Marshallin
historiallinen
kompromissi:
hyvinvointivaltio-
tradition ja markkina-
talousperinteen
sovittelu

Esping-Andersenin
regiimit hyvinvointi-
perinteina ja
kompromissin
sovittelumalleina

Valitystaso

Marshallin jalkeiset
osallisuutta kehittavat
teoreettiset mallit
poliittista keskustelua
ja ajattelua ohjaavina
trajektoreina

Hyvinvointipilarien
yhteensovittaminen
Marshallin
kompromissin
lujittamiseksi ja/tai
sen purkamiseksi

Suuntaustaso

Hyvinvointipilarien
uudelleen-
jasentyminen?

Historiallisen
kompromissin
vahvistuminen tai
purkaantuminen?

Sosiaalisen

tai aktiivisen
kansalaisuuden
vahvistaminen,
synteesi tai jokin

liittyva normitus ja
aikaorientaatio

Taustaolettamuksena muu malli?
poliittisten traditioiden
historiallinen asema ja
kiistanalaisuus

Menetelméataso | Mimesis 1 Mimesis 2 Mimesis 3
(prefiguraatio): (konfiguraatio) (refiguraatio)
Esiymmarrys, siihen | Synteesi ja valitys Suuntaus
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7 TEMAATTINEN ANALYYSI

Tassa luvussa tarkastelen, kuinka unionin keskeiset toimijat ty6llisyysstrate-
giassaan sekd Suomi ja Iso-Britannia niitd toteuttavissa kansallisissa ohjel-
missaan konstruoivat oikeusperustaisen kansalaisuuden ja sitd rakentavan
hyvinvointivaltion, perheen sekd koulutuksen ja tyon tematiikan avulla
yhteiskuntaosallisuutta (Kuvio 3, 2.5). Samalla analysoin, kuinka teorialu-
vussa esiintyvit ldahtoteoriat, yhteiskuntaosallisuutta kehittaviat mallit ja
Euroopan sosiaalista mallia edustava teoreettinen ajattelu ohjaavat toimijoi-
den tematiikan kayttoa (Kuvio 1, luku 1).

Tutkimuskysymykset:

1.a) Miten Euroopan tyéllisyysstrategiaan littyvissd EU-toimijoiden ja
kansallisten ministerioiden esityksissd on kdytetty yhteiskuntaosallisuutta
kuvaavaa kansalaisuuden ja hyvinvointivaltion, perheen sekd tyon ja
koulutuksen tematiikkaa?

1.b) Miten EU-toimijoiden merkityksenantoimpulssit sekd ldhtoteoriat ja
yhteiskuntaosallisuutta kehittdvdt mallit ohjaavat yhteiskuntaosallisuuden
tematiikan kdayttoa?

Olen menetelméluvussa operationalisoinut hyvinvointipilarien ja jakojen
kehyksen (Kuvio 3, 2.5) pohjalta teemaluokat (Taulukko 4, 6.2), joiden poh-
jalta tutkin yhteiskuntaosallisuuden muodostamista kokonaisuutena. Ensim-
maisen alaluokan kohdalla tarkastelen, kuinka osallisuutta ja toiseutta voi-
daan rakentaa hyvinvointipilareista johdettujen sosiaalisten kategorioiden
avulla. Seuraavassa luokassa tarkastelen pilareista johdettuja periaatteita
ideologisina ajatusmalleina osallisuuden muodostamisessa. Kolmannen ala-
luokan kohdalla pyrin tunnistamaan hyvinvointipilareita koskevia osallisuu-
den jakoja ja analysoimaan, kuinka toimijat tunnistavat ja sovittelevat niita
yhteen osallisuuden muodostamiseksi. Kartoitan neljannen alaluokan ana-
lyysin avulla hyvinvointipilareista nousevia inkluusio- ja ekskluusiomekanis-
meja. (Taulukko 7.)
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Taulukko 7. Tiivistetty teemaluokitus

PAALUOKAT

Sosiaalinen
kansalaisuus ja
hyvinvointivaltio

Perhe

Ty6 ja koulutus

ALALUOKAT

Sosiaalinen kategoria

Sosiaalinen kategoria

Sosiaalinen kategoria

Teoreettinen periaate

Teoreettinen periaate

Teoreettinen periaate

Epatasa-arvon jaot
a) Ryhmakohtaiset
b) Rakennekohtaiset

Epatasa-arvon jaot
a) Ryhmakohtaiset
b) Rakennekohtaiset

Epéatasa-arvon jaot
a) Ryhmakohtaiset
b) Rakennekohtaiset

Inkluusio- ja
ekskluusiomekanismit

Inkluusio- ja
ekskluusiomekanismit

Inkluusio- ja
ekskluusiomekanismit

Temaattinen luenta on toteutettu niin, ettd olen lukenut aineiston ldpi ja
merkinnyt ne tekstin kohdat, joissa ilmenee luokitukseen sisiltyvda tema-
tilkkaa. Luennan toisessa vaiheessa olen kdynyt sanahaulla l4pi aineistosta
esiin tulleet teemat. Systemaattinen sanahaku parantaa luentatarkkuutta ja
varmistaa, ettd tietyn teeman kaytté on huomioitu koko aineistossa. Temaat-
tinen analyysiluku jakautuu rakenteellisesti unionin, Suomen ja Ison-
Britannian tarkasteluun kunkin toimijan kokonaistematiikan kayton hah-
mottamiseksi. Talld asetelmalla pyrin myos 16ytdmian yhtenevyyksia ja
eroavaisuuksia toimijoiden yhteiskuntaosallisuutta konstruoivan tematiikan
kayton vililld. Olen korostanut huomionarvoisimmat temaattiset esitykset
sitaattikokoelmiksi, jotka olen sijoittanut lukemisen helpottamiseksi analyy-
sitekstin yhteyteen. Viittaamisen helpottamiseksi sitaattikokoelmat on
numeroitu juoksevalla numerosarjalla. Kirjoitusvaiheen lopussa olen laati-
nut paiatelmien tueksi teemojen koostetaulukot (Liitetaulukot 1—6), joiden
jaotus perustuu teemojen perusluokitukseen (Taulukko 4, 6.2).

7.1 EUROOPAN TYOLLISYYSSTRATEGIA 1998

Unionin, Suomen ja Ison-Britannian vuoden 1998 tyodllisyysstrategian
aineisto jakaantuu johdanto-osioihin ja suuntaviivoja koskeviin esityksiin.
Strategiaa ohjaavat suuntaviivat jakaantuvat neljadn pilariin: tyollisyyden
parantaminen, yrittdjyyden suosiminen, yritysten ja tyontekijoiden sopeu-
tumiskyvyn parantaminen seki yhtildisten mahdollisuuksien edistaminen.
Tarkastelen ensin, kuinka toimijat kehystivit johdannossa pilarikohtaisia
esityksiaan, jotka muodostavat suoran dialogin unionin ideologisten merki-
tyksenantoimpulssien ja jasenmaiden reflektioiden valilla.

7 Viittaan tekstissa naiden neljan pilarin kohdalla strategian pilareihin erotuksena analyysi-
kehyksen hyvinvointipilareihin (Kuvio 3, 2.5).
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7.1.1 Unionin strategiaesitys

Vuoden 1997 Amsterdamin sopimus muodosti kddnnekohdan Euroopan
tyollisyysstrategian kehityksessa. Tyollisyyttd koskevan osion liittiminen
osaksi perussopimusta merkitsi unionin jisenmaiden sitouttamista yhtei-
seen tyollisyysstrategiaan. Komissio (1997, 1) nidkee sopimuksen merkityksen
kaanteentekevina ja uutena suunnanniyttdjana unionin tyollisyyspolitiikas-
sa. Lisdksi perustamissopimuksen tyoéllisyyttd koskevat artiklat (125—-130)
merkitsivit avoimeen koordinaatiomenetelméddn liittyvdn ohjausdialogin
avaamista ja jasenmaiden toimivallan vahvistamista kansallisen tyollisyys-
politiikkansa suhteen. (Euroopan unioni 2002.)

Perussopimukseen sitoutuminen merkitsee tyollissyysstrategialle unionin
taloudellisen menestyksen ja markkinatalouden perusperiaatteen asettamis-
ta prioriteeteiksi (Eurooppa-neuvosto 1997; Neuvosto 1997, 30/1). Euroop-
pa-neuvosto nosti esiin unionin taloudellisen toimintakyvyn ja toimivat si-
samarkkinat, jotka edellyttiavit taloudellisten esteiden purkamista. Tamin
ohella yritysten toimintakykya tulee vahvistaa yksinkertaistamalla lainsaa-
didntod ja hallintoa. (Eurooppa-neuvosto 1997.) Komissio (1997, 3) puoles-
taan kiinnittda huomiota tyollisyyden parantamisen esteisiin, jotka liittyvat
tyovoimakustannuksiin ja sosiaaliturvaa yllapitavaan regiimiin. Lisdksi Eu-
rooppa-neuvosto (1997) korostaa verotuspolitiikan yhteensovittamista ja ke-
ventdmistd, koska kiristynyt verotus tekee kilpailun epdoikeudenmukaiseksi
ja estéa tyollisyyden edistamista.

Komissio (1997, 2—4) kehystia tyollisyysstrategian globaalin kilpailun uu-
teen toimintaymparist6on ja siihen liittyvaan tyomarkkinarakenteiden muu-
toksiin, jotka edellyttavat aikaisempaa koulutetumpaa tyGvoimaa. Tama
muutos nostaa esille tyomarkkinarakenteissa jaon korkeasti ja matalasti
koulutettujen ryhmien vililld. Osana rakennemuutoksen haastetta komissio
puuttuu myos joustamattomiin ty6eldiméan rakenteisiin, jotka estdvit uusien
tyopaikkojen luomista, tyGtaitojen kehittdmista ja uusien tyomallien omak-
sumista, mikd yllapitid mahdollisuuksien epitasa-arvoa. (Komissio 1997,
4-6.)

Unioni yhteensovittaa strategiaa yhteisilla tavoitteilla ja suuntaviivoilla,
jotka muodostavat kolmannen kehyksen tyollisyysstrategiaprosessille. Suun-
taviivoilla on normittava vaikutus, koska ne esitetdin EU-toimijoiden esityk-
sissi toimintaperiaatteina. Ne perustuvat yhteiseen tilanneanalyysiin, jonka
pohjalta politiikan padkohdat nostetaan. Suuntaviivoista tulee kansallisten
toimintasuunnitelmien my6ta kansallisia tavoitteita, jotka vaikuttavat lain-
saddantoon ja toimenpanoon. (Eurooppa-neuvosto 1997.) Niiden ohella
suuntaviivaesityksissd on kiinnitettdavd huomiota kisitteistoon ja tematiik-
kaan, jonka my6ta jasenvaltiot eivat voi vastauksissaan pitdytya tdysin van-
haan retoriikkaan. Uudet ja uusitut kisitteet osaltaan ehdollistavat ja kehys-
tavit keskustelua, koska ne muodostavat dialogissa yhteisen kisitteiston.
(Palola 2007, 23—28; Palonen 1988, 99—101.)
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Unioni pyrkii osana hyvinvointivaltiomallin merkityskamppailua vaikut-
tamaan sosiaalipoliittisiin linjauksiin. Komissio asettaa onnistuneelle hyvin-
vointipolitiikalle kriteerin, jossa sosiaalisia tulonsiirtoja tulee arvioida sen
pohjalta, kuinka ne palvelevat tehokkaasti aktiivisen koulutus- ja tyollisyys-
politilkan ohella integraation muodostusta. N&din komissio rinnastaa
inkluusion toteutumisen koulutukseen ja tyOelamadn osallistumiseen.
(Sitaatti 1.) Yhteiskuntaosallisuus siis periaatteellisesti rakentuu koulutuksen
ja tyollistymisen prioriteeteille, joita sosiaalipoliittiset ratkaisut valillisesti
tukevat (Ashiagbor 2001, 316—329).

(1) All social transfers should be examined to see whether they could be
used more effectively in promoting rehabilitation, reintegration, training
or workexperience (Komissio 1997, 4).

Eurooppa-neuvoston (1997) esityksessd yhtendisyyden eli keskindisen
integraation toteutumisen ajatus on sidottu tyéllisyyden parantamiseen. Sii-
ni on kiytetty maarillisesti vahan ja osuvan harkitsevasti kansalaisuuden
tematiikkaa, jossa kansalaisuus kasitetdaan kollektiivisena Euroopan kansa-
laisuutena. (Sitaatti 2.) Retoriikalla legitimoidaan Amsterdamin sopimuksen
artiklaa, jossa tyollisyytta kehitetddn yhteisend asiana. Tyottomyys ndhdaan
samassa yhteydessd uhkana yhteiskunnan yhtendisyydelle. Eurooppa-
neuvoston voimakas linjaus siis rakentaa eurooppalaisen yhteiskunnan
yvhtendisyyden ja sosiaalisen integraation tyollistymisen varaan.

(2) Koska tyollisyyskysymys on Euroopan kansalaisten keskeinen huolen-
aihe, on kaikin keinoin pyrittava vihentdmiin tyottomyytta, joka koh-
tuuttoman suurena on uhka yhteiskuntamme yhteniisyydelle (Eurooppa-
neuvosto 1997).

Unioni ajaa parempaan tyollistymiseen tihtddvaa mahdollisuuksien politiik-
kaa osallistamisen ajatuksella. Tyo6llisyyden parantaminen muodostaa stra-
tegian ensimmaisen pilarin. Tasa-arvoa ilmaistaan tyo6llistymistd ohjaavissa
suuntaviivoissa yhtéldisind mahdollisuuksina. (Neuvosto 1997, 30/3.) Unioni
siis luo kuvaa siit4, ettd periaatteessa kaikki kuuluvat mahdollisuuksien pii-
riin. Ty6ttomille nuorille ja pitkidaikaisty6ttomille aikuisille annetaan siis uu-
si mahdollisuus saada riittavat ammatilliset ja tyoelaméhaasteita vastaavat
valmiudet. Nuorten elaminkulun normittamisessa on kaytetty inkluusiota
kuvaavaa tematiikkaa kuten puhetta mahdollisuuksista ja paasysta. Kaksi-
toista kuukautta olevien ty6ttomien kohdalla inkluusiomekanismia on kuvat-
tu valmiuksien hankkimisella ja toimenpiteilld, joilla edistetddn paluuta ja
osallisuutta tytelaméaan. (Neuvosto 1997, 30/3.)

Unionin strategiassa syrjaytyminen piirtyy normatiivisen elamankulun
keskeytykseni koulutuksen ja ty6elaman vililld. Unioni ajaa ennaltaehkéise-
vad strategiaa, jolla vahvistetaan nuorten tydeldimivalmiuksia. Suunnan-
antoa vahvistetaan aktiivisuuspuheella, jossa on siirryttava passiivisista toi-
menpiteistd aktiivisiin. (Neuvosto 1997, 30/3.) Esityksella vastataan osaltaan
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tyomarkkinarakenteiden muutoksesta aiheutuvaan jakohaasteeseen. Kilpai-
lukyvyn sailyttdiminen edellyttdad koulutetumpaa tyévoimaa, jolloin vihem-
man koulutetut jaavat epaedullisempaan asemaan.

EU:n strategiassa ilmeneva nuorten ja pitkiaikaistyottomien elamanku-
lun normittaminen koulusta tyoelaméaan edustaa uusliberalistista ajattelua.
Yksilovapauteen ja -valintoihin kohdentuvalla vallan kéaytolla pyritdan vai-
kuttamaan toivottujen padmairien saavuttamiseksi, miki erottaa uuslibera-
lismin klassisesta liberalismista. Unionin esitys siis konstruoi aktiivisen kan-
salaisuuden mallia, joka merkitsee kiinnittymista tyomarkkinoihin. Aktivoi-
vat toimenpiteet ja vastikkeelliset edut vastaavat kolmannen tien ajattelua
(Saastamoinen 2010, 246—251; Dwyer 2010, 73—78).

Tyollistettavyyden (employability) eli oman osaamistason nostaminen
edellyttda koulussa hankittuja perusvalmiuksia, jotka puolestaan edellyttavat
riittdvad koulun opetustasoa (Komissio 1997, 4—5; Neuvosto 1997, 30/3—4).
Neuvosto myontad, ettd osalta nuorista puuttuu perusvalmiudet nykyisen
tyoeldman edellyttimaidn ammatilliseen koulutukseen. Unioni ajaakin koulu-
jarjestelmén tehostamista koulutuksen keskeytyksien vihentdmiseksi.
(Neuvosto 1997, 30/3—4.) Marshallin (1964, 81—82) analyysissa oppivelvolli-
suus ja julkinen koulujirjestelma olivat ensimmaisid askelia sosiaalisen kan-
salaisuuden kehittymisessd, vaikka naméi palvelisivat markkina-arvoa tyo-
voiman henkisen kapasiteetin nostamiseksi.

Globaalin kilpailukyvyn yllapitiminen ja tyomarkkinarakenteiden muu-
tos nostavat unionin kehystyksessa tyollistettivyyden merkittavaksi tekijaksi
tyoeldmaiin sijoittumisessa. Tyollistettdvyydessa on kyse sosiaalisesta inves-
toinnista, joka unionin johtavana toimintaperiaatteena perustuu aktiiviseen
tyollisyyspolitiikkaan. Tyollistettavyyden parantaminen toimii myos kannus-
timena ty0eldmain kiinnittymisessi. (Komissio 1997, 4.) Kyse ei ole ainoas-
taan tyoelamén valmiuksien hankkimisesta, vaan myos tyomotivaation ylla-
pitdmisestd, jolla on osallisuutta ja tyGuraa ajatellen pitkdkestoisempi merki-
tys (Blakemore 2003, 142).

Sosiaalisten investointien ja sosiaaliturvan keskindinen prioriteetti-
jérjestys johtaa keskeiseen kysymykseen johtavasta periaatteesta. Sosiali-
demokraattisessa hyvinvointiajattelussa koyhyyden minimointi ja toimentu-
loturva toimivat prioriteettina ja ennakkoehtona sosiaalisille investoinneille
(Esping-Andersen 2002a, 5). Unioni rakentaa johtavan periaatteen investoi-
valle hyvinvointiajattelulle, jossa aktiiviset toimenpiteet sijoittuvat passiivis-
ten tulonsiirtojen edelle (Komissio 1997, 4—5; Neuvosto 1997, 30/2-3).

Unioni nikee erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten mahdollisuudet
innovaatioiden ja uuden teknologian hyodyntdmisessa. Globaalin kilpailun ja
tyomarkkinamuutoksen haasteet kehystdviat myoOs strategian toista yritys-
toiminnan kehittimisen pilaria. Unioni suuntaa ty6llistimisen uudet mah-
dollisuudet erityisesti yritystoiminnan innovaatioiden ja teknologian kehit-
tdmiseen, jossa mahdollisuuksien ajatusta on ilmaistu myo6s yrittdjan itse-
tyollistymisena ja tyévoiman palkkaamisena. Yritysten toimintaedellytyksien
parantaminen edellyttda verotuksellisten ja hallinnollisten rasitteiden keven-
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tdmistd, jota perustellaan myos silld, ettd se hyodyttdd erityisesti matala-
palkkaisilla aloilla tyoskentelevia. (Komissio 1997, 2—4; Eurooppa-neuvosto
1997; Neuvosto 1997, 30/4.)

Unionin kannattama sosiaalipolitiikka voi heikentdd hyvinvointi-
yhteiskunnan toimintakyky&, mutta toisaalta siind pidetdan kiinni riittidvan
sosiaaliturvaverkon sdilyttimisestd ja matalapalkkaisten toimeentulon
tukemisesta. Neuvosto tihdentis, ettd verotuksen ja tyovoimakustannusten
helpottaminen on tehtidva turvaamalla sosiaaliturvajarjestelméan toimintaky-
ky, jolla on osaltaan hyvinvointivaltiota ylldpitava vaikutus. (Sitaatti 3.)
Unionin selkei pyrkimys suojata julkisen talouden terveytta ja sosiaaliturvan
ylldpitamistd vastaa teorialuvussa esitettyd maltillista hyvinvointivaltion
modifikaatiota (Bonoli et al. 2000, 65-69).

(3) Tama tehddan vaarantamatta julkisen talouden tervehdyttdmista ja
sosiaaliturvajarjestelmien taloudellista tasapainoa (Neuvosto 1997, 30/4).

Unioni ei voi ajaa yksipuolista markkinatalousperiaatteeseen perustuva jous-
tavuuspolitiikkaa, koska rakennemuutokseen sopeutuminen edellyttia myos
sovittelua sosiaalipoliittisten intressien kanssa. Unionin sovitteluhakuisuus
ilmenee tyosuhteiden sopimusturvan ja toimeentulon parantamisena. Ra-
kennemuutokseen sopeutuminen edellyttiaa osa-aikatyon kehittdmistd, mika
haastaa tyolld saatavaa riittdvda toimeentuloa. (Neuvosto 1997, 30/4-5.)
Teoriakeskustelu kritisoi unionia siité, ettd koulutuspdidoman nostamisella ei
oteta huomioon matalapalkkaisten toimeentulo-ongelmia ja pienempia
mahdollisuuksia jatkokoulutukseen (Esping-Andersen 2002a, 2—3, 21-23;
Hemerijck 2002, 198—201). Unionin ajama vero- ja palkkauspolitiikka nayt-
tda kuitenkin pyrkivin myos tasoittamaan toimeentuloeroja. Tyontekijoiden
toimeentulon tukeminen jakaa yhtildisii piirteitd Marshallin ajattelun kans-
sa tyontekijoiden nostamisesta toimeentulo-ongelmien ja koyhyyden ulko-
puolelle seka sosialidemokraattisen hyvinvointivaltioajattelun kanssa ansio-
tyon toimeentulon tiydentdmisestd (Marshall 1964, 259-264, 287-295;
Esping-Andersen 1990, 21—23, 26—33).

Unioni pyrkii joustavuuspolitiikallaan edistimiin tyévoiman liikkuvuut-
ta ty6eldiman rakenteissa ja turvaamaan erilaisten tyosuhteiden asemaa.
Strategian kolmannella pilarilla parannetaan yritysten ja tyontekijoiden
sopeutumiskykyi tyoeldmin rakennemuutoksissa. Unionin pyrkimys mo-
dernisoida tyon organisointia on jilleen kehystetty globaalin kilpailukyvyn
haasteilla. Pyrkimys on ilmaistu joustavuuspuheella, jossa mukautuvat tyo-
aikajarjestelyt parantavat yritysten tuottavuutta ja kilpailukykya. Joustavuu-
den ja turvallisuuden ajatuksella (flexsecurity) tarkoitetaan tasapainoa jous-
tavien tyOelaman jarjestelyjen, tyoturvallisuuden ja tyosuhdeturvan valilla.
Neuvosto haluaa saattaa tyoelamén joustoa koskevat jarjestelyt sopimusta-
solle, jolla taataan riittdva turva ja parempi ammatillinen asema. (Komissio

1997, 6; Neuvosto 1997, 30/4-5.)
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Strategian neljannen pilarin yhtéldiset mahdollisuudet merkitsevit eten-
kin naisten tyollistymismahdollisuuksien parantamista sekd tyon ja perhe-
eliméan yhteensovittamista. Unioni pyrkii jouduttamaan yhtildisten mahdol-
lisuuksien tematiikalla my6s vapaiden, vanhempainlomien ja osa-aikatyota
koskevien direktiivien ja tyomarkkinasopimusten taytanto6npanoa. Naisten
tyollistymisti ei voida kuitenkaan edistda vain perhepilarin sisiisilld ratkai-
suilla. Ne ovat yhteydessa unionin viittaamaan tyoeldimin segregaatioon su-
kupuolten vililla eli tyoelamén rakenteen jakoihin. Neuvoston vahvistamat
suuntaviivat eivat kuitenkaan tarjoa kiytdnnon ratkaisumalleja segregaation
ratkaisemiseksi. Miehen ja naisen sosiaalista kategoriaa ilmennetdin hieman
kaksijakoisena. Heiddn identiteettiddn rakennetaan tyoelamaan paluun edis-
tdmisen ajatuksella, jolla muodostetaan normittavaa kisitysta ty6ta tekevista
vanhemmista. Toisaalta strategia sisidltda myo6s vaihtoehtoisen perhehoito-
mallin, jossa henkil6 voi jaddi lasten hoidon vuoksi tyoeldméisti sivuun tai
viahentda tyotd. (Komissio 1997, 7; Neuvosto 1997, 30/5.) Kasitys tyota teke-
vien vanhempien sosiaalisesta kategoriasta istuu ldht6kohtaisesti sekd uni-
versaalin ettd liberaalin regiimin ajatteluun. Naisten ty6llistyminen tukee
autonomian ja taloudellisen itsendisyyden myo6ti heiddn sosiaalista kansalai-
suuttaan ja yhteiskuntaosallisuutensa toteutumista (Esping-Andersen 1990,
26-33; Lister 1997, 9—10, 49—51, 66—69, 173—175).

Vajaakuntoisiin kohdistetussa suuntaviivassa unioni kuvaa inkluusiota
tyoelamaan paidsynd. Vajaakuntoiset ovat tyokykynsa vuoksi 1ahtokohtaisesti
erilaisessa asemassa tyomarkkinoilla, jolloin heidan tukemisensa edellyttda
erityistoimia yhteiskunnan puolelta. (Neuvosto 1997, 30/5.) Unionin ratkai-
sumalli vastaa Oliverin teoreettista ajattelumallia, joka paikantaa sosiaalisen
integraation esteet yhteiskuntaan. Osallisuuden ongelmat eivit johdu niin-
kaan yksilon fyysisista tai henkisista rajoituksista vaan ldhinna yhteiskunnan
kyvyttomyydesta tarjota sopivia sosiaalisia palveluita. (Oliver 1996, 30—42.)

7.1.2 Suomen toimintasuunnitelma

Suomen toimintasuunnitelma laadittiin Lipposen I hallituksen aikana, jol-
loin valtiovarainministerina toimi 1996 helmikuusta lahtien Kokoomuksen
Niinist6 ja tyoministerind oli koko kauden SDP:n Jaakonsaari (Valtioneu-
vosto a). Suomen toimintasuunnitelma valmisteltiin poikkihallinnollisessa
virkamiestyoryhmaissa, joka oli aktiivisesti yhteydessa tyomarkkinoitten kes-
kusjarjestoihin ja yrittdjajarjestoihin. Lipposen hallitusohjelman keskeisin
tavoite oli puolittaa tyottomyys kevadseen 1999 mennessa. (NAP Finland
1998, esipuhe, 4.)8

Suomen toimintasuunnitelma osoittaa, kuinka ty6llisyysstrategian suun-
taista politiikkaa on Suomessa toteutettu jo ennen sen laadintaa. Suomi pei-
laa globaalin kilpailun ja rakennemuutoksen toimintaymparist6a kansallisen

8 Suomen vuoden 1998 toimintasuunnitelman sivuviiteet seuraavat sisillysluettelon
sivunumeroja.
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elinkeinoelamén nakymé&in. Uutta toimintaympéristoa kuvataan kaupan va-
pautumisena ja informaatiotekniikan kilpailuna, mika haastaa kotimaisen
tuotannon toimintaedellytyksid. Suunnitelma vastaa unionin kehystimaan
globaalin kilpailun haasteeseen, joka edellyttda osaamisen ja innovaatioiden
nostamista. Uudet tyOpaikat syntyvat korkeamman koulutuksen informaa-
tioteknologian aloilla ja palvelualoilla seka yritystoiminnan kehittdmisella.
Kehitys on aiheuttanut tydomarkkinoilla tilanteen, jossa nuorten hyvin koulu-
tettujen tyo6llisyys on kasvanut nopeammin, kun taas yli 50-vuotiaiden
vihemmain koulutettujen ja pitkdaikaisty6ttomien tilanne on pysynyt vai-
keana. Hallitus on kiinnittdnyt néissd yhteyksissd huomiota myos tyotto-
myyden alueellisten erojen kasvuun. (NAP Finland 1998, esipuhe, 2—11.)

Suomi nikee suunnitelmassaan globaaliin kilpailuun ja rakennemuutok-
seen sopeutumisen oman hyvinvointiyhteiskuntamallinsa jatkumona. Joh-
danto-osiossa on voimakas retorinen avaus, jolla puolustetaan pohjoismaista
hyvinvointiyhteiskuntaa. Tilld tematiikalla tuetaan pohjoismaisen hyvin-
vointiyhteiskunnan tradition jatkumoa taloudellisen menestyksen ja yksilon
hyvinvoinnin rinnakkainelon ajatuksella. Suunnitelman mukaan yksilon
hyvinvointi ja taloudellinen menestys eivit toimi toisiaan haastavina, vaan
keskeniin soveltuvina periaatteina. (Sitaatti 4.)

Hyvinvointiyhteiskunnan tradition rooli nikyy kehityksen ohjauksessa ja
sopeuttamisessa EMU-kauteen. Pohjoismaisen mallin yllapitimistd on pe-
rusteltu my6s julkisten hyvinvointipalveluiden turvaamisella. Toisaalta muu-
tosprosessissa tyovoimapolitiikkaa ohjataan osaksi talouspolitiikkaa ja sosi-
aalisia investointeja, mikd muuttaa arvoperustaa markkinatalouden eduksi.
(NAP Finland 1998, 1-7, 10—12.)

(4) Sillan rakentaminen yksilollisen hyvinvoinnin ja taloudellisen
menestyksen vilille on my6s pitkilti pohjoismaisen hyvinvointiyhteis-
kunnan tradition mukainen (NAP Finland 1998, 3—4).

Suunnitelman maarillisesti vihdinen kansalaisuuden puhe on hieman yllit-
tdvaa ajatellen sosiaalisen kansalaisuuden keskeistd merkitystd hyvinvointi-
valtioajattelussa (NAP Finland 1998). Sosiaalisen kansalaisuuden periaat-
teellinen paikka hyvinvointivaltion keskiGssd jaa temaattisesti tausta-alalle
pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan puolustuksessa, joskin kyseinen ka-
site voidaan ilmaista myds teoreettisten periaatteiden avulla. Marshallin teo-
ria osoittaa, ettd sosiaalisen kansalaisuus voidaan maéaarittid myos tasa-
arvoon ja oikeuteen perustuvana yhteiskuntaosallisuutena (Marshall 1964,
71-72, 84).

Nuorten ja pitkaaikaisty6ttomien normatiivinen elaméankulun ohjaami-
nen strategian tyollisyyttd nostavan ensimmaiisen pilarin kohdalla osoittaa
uusliberalistisen ajattelutavan omaksumista my0s suomalaisessa tyollisyys-
politiikassa. Nuorelle tyonhakijalle uusi mahdollisuus merkitsee Suomen ta-
voiteohjelmassa tyonhakusuunnitelman laadintaa ennen viiden kuukauden
tyottomyytta. Tyottomien nuorten oikeus tukeen on vastikkeellinen edellyt-
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tden heitd osallistumaan ammatilliseen koulutukseen tai muuhun aktivoi-
vaan toimintaan. Normittamisen ajatus ilmenee myds pitkdaikaistyottomille
tarjotussa ty6llistymispolussa tyon haun aktivoimisena ja sosiaalisten etujen
kannusteina. (NAP Finland 1998, 7, 11—15.) Suomen suunnitelma rinnastaa
syrjaytymisen tematiikan ammattitaidottomuuteen ja pitkdaikaistyottomyy-
den uhkaan, mika jasentaa kasitysta tyomarkkinoilta syrjaytymisestd. Ikdan-
tyneiden, nuorten ja pitkiaikaisty6ttomien kohdalla syrjaytyminen on il-
maistu vastaavasti syrjdytymisend tyOelamiastd. Tyomarkkinoilta syrjayty-
mista ilmaistaan temaattisissa rinnastuksissa etenkin pitkaaikaistyottomyy-
teen liittyvind ongelmana, jolla on yhteys vihemman koulutettujen ikdanty-
neiden tyollisyystilanteeseen, nuorten ammattitaidon puuttumiseen ja va-
jaakuntoisten tyollistymishaasteisiin. (NAP Finland 1998, 2—7, 10-15, 17—
18.) Tyomarkkinasyrjdytymisen kisite on saanut ideologisia vaikutteita uus-
liberalismista, jossa vastaavasti aktiivisen kansalaisuuden malli merkitsee
kiinnittymistd palkkatyohon (Saastamoinen 2006, 71—74; 2010, 240—251).

Ammattitaidottomien ja tyottomien nuorten kohdalla nihdaan uhka laa-
jemmasta sosiaalisesta syrjdytymisestd. Huoli syrjaytymisestd kohdentuu
epiedullisemmassa tyomarkkina-asemassa oleviin tyopajanuoriin. Tyopaja-
toiminnan vaihtoehtoisella osallistamisen mallilla pyritddn ehkdisemain
nuorten syrjaytymistd tyomarkkinoilta ja yhteiskunnasta. Euroopan sosiaali-
sen rahaston toimenpiteilld pyritaan torjumaan ammattitaidottomien syrjay-
tymistd niin ikddn rinnakkain tyomarkkinoista ja yhteiskunnasta. (NAP
Finland 1998, 12—13.)

Nuorten koulutuksen keskeyttiminen ndhddin Suomessa vihdisempéani
ongelmana, joka ei muodosta laajamittaista syrjaytymisen uhkaa. 95 % ika-
luokasta siirtyy peruskoulusta lukioon tai ammatillisiin opintoihin ja noin
10 % keskeyttda ammatilliset opinnot. Koulutuksen keskeyttdmiseen ei vai-
kuta ainoastaan heikko koulumenestys, vaan myo0s koulutuspaikan vaihto,
siirtyminen ty6eldmain ja taloudelliset tekijat. Suomi katsoo paiasialliseksi
koulutuksen keskeyttdmisen syyksi nuorten siirtymisen korkeakouluasteelle
tai koulutusalan vaihdon. (NAP Finland 1998, 18-19.)

Suomen syrjaytymista torjuva tyollisyyspolitiikka muodostuu yksilon ak-
tivoimisesta ja sitd tukevasta julkisen sektorin toiminnasta. Suunnitelmassa
viitataan uuteen Suomen malliin, joka tdhtaa tyomarkkinoiden toimivuuteen
ja syrjaytymisen ehkaisyyn. Tyomarkkinoiden tehostaminen merkitsee tyo-
voimapalveluiden yksil6llisten palvelujen lisdamista, koulutuksen tyoelama-
laheistdmistad ja tukien vastikkeellistamista. Ammattitaidottomien nuorten
oikeuden ajatusta on ilmaistu takaamisen tematiikalla. Heille on taattu kou-
lutusvaihtoehto, jonka toteuttamiseksi koulutus- ja oppisopimuspaikkoja on
lisitty. (NAP Finland 1998, 1-2, 10—13.)

Aikuisiin pitkaaikaisty6ttomiin kohdentuvissa toimissa ilmenee niin
ikdan julkisten instituutioiden vastuu. Suunnitelmassa ndhddaian merkittavi-
ni tekijoind riskiryhmien tunnistaminen, tyonvilitys, tyollistymista edisté-
vien palvelujen ja toiminnan lisddminen. Pitkdaikaisty6ttomien oikeus tyon-
hakusuunnitelman laatimiseen on vastaavasti myos velvollisuus. Julkisen
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sektorin roolin vahvistaminen nakyy lain velvoittavuuden ohella valtiovetoi-
sen tyovoimapolitiikan uudistuksessa, jossa tehostetaan toimintaa palkkaa-
malla tyovoimatoimistoihin 150 erityisasiantuntijaa. (NAP Finland 1998,
11-14.)

Suomi pyrkii strategian toisen pilarin kohdalla yritystoiminnan edistami-
seen valtiosta riippumattomalla talousmallilla ja toisaalta maalle ominaisella
keskitetylld ja valtiovetoisella elinkeinopolitiikalla. Suomen toimintasuunni-
telma tdhtda valtion tuista riippumattoman yritystoiminnan ja kilpailun
edistamiseen. Uusien tyopaikkojen luomiseksi Suomeen on perustettu tyolli-
syyden ja yritystoiminnan 15 (TE) tyovoima- ja elinkeinokeskusta, jotka neu-
vovat yritystoiminnan perustamisessa seki jarjestavat koulutusta ja konsul-
tointia muuntuvassa kansainvilisessd toimintaymparistossa. (NAP Finland
1998, 21—-30.)

Suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan puolustus ilmenee myds alueelli-
sen tasa-arvon edistimisend ja julkisten palvelujen turvaamisena. Hallituk-
sen maaseutupoliittinen ohjelma tdhtda alueellisen tasa-arvon yllapitami-
seen. Siini tavoitellaan maaseudun elinvoimaisuuden, asukkaiden toimeen-
tulon ja palvelujen parantamista. Suomi on ryhtynyt rakentamaan valtakun-
nallisen politiikkansa tueksi my6s paikallista kamppanuutta, jolla edistetaan
vaikeimmin tydllistyvien ty6llistymistd kolmannella sektorilla ja uusien yri-
tysten aloittamista. (NAP Finland 1998, 23—-28.)

Toimintasuunnitelma soveltaa elinkeinorakenteen muutoksen sopeutu-
misessa kansallisia ratkaisumalleja, jotka tukevat perinteisid sektoreita ja
ndin tasoittavat elinkeinorakenteen jakoja. Uusien tyopaikkojen osalta Suo-
mi kiinnittdd huomiota vanhojen sektorien tyollistaimisen potentiaaliin kuten
puun jatkojalostukseen. Niin ollen elinkeinorakenteisiin liittyvissi jakohaas-
teissa Suomi ei halua antautua kokonaisvaltaiseen rakennemuutokseen. Pal-
veluelinkeinojen asemaa pyritddn samalla nostamaan alan kilpailukyvyn
vahvistamiseksi ja ty6llisyyden kohentamiseksi. (NAP Finland 1998, 24—28.)

EU:n tyo6llisyysstrategian tyollisyyden nostamisen tavoite asettaa poh-
joismaista hyvinvointiregiimia edustavalle Suomelle paineita leikata julkista
sektoria ja yksityistdd palveluita (Hemerijck 2002, 184—186). Suomen toi-
mintasuunnitelma tukee kuitenkin selkedsti hyvinvointiyhteiskunnan toi-
mintakyvyn yllapitimistd, joka perustuu korkeampaan verotusasteeseen ja
laajaan julkisen sektorin toimintaan. Suomi toteaa kokonaisverotusasteen
olevan yha korkeimpia unionissa. Verotusta tullaan edelleen alentamaan,
koska korkean verotuksen on todettu olevan yksi keskeinen este tyollistymi-
selle. Toisaalta verotuksen keventdminen lisid matalatuloisten kannusteita
tyontekoon ja ndin vahentdd rakenteellista tyottomyyttd. Suomi toteaa
hyvinvointipalvelujen yksityissektorin osuuden olevan suhteellisesti vahai-
nen, jolloin yrityspohjaiselle hyvinvointipalveluiden tuottamiselle on tilaa.
(NAP Finland 1998, 21—-30.)

Strategian kolmas pilari tdhtaa tyontekijoiden ja yritysten sopeutumisky-
vyn parantamiseen. Suomi tukee suunnitelmassaan epatyypillisen tyonteki-
jidn aseman ja toimeentuloturvan nostamista. Suomi pyrkii pilarin otsikoin-
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nissa takaamaan epatyypillisessd tyossa oleville riittdvan suojan ja parem-
man ammatillisen aseman. Suunnitelmassa viitataan hallituksen pyrkimyk-
seen saattaa epatyypillisessa tyossa olevat tasavertaisempaan asemaan koko-
aikaisten tyontekijoiden kanssa. Kolmikannasta hieman poiketen hallitus
rohkaisee tyomarkkinaosapuolia paikalliseen sopimustoimintaan, mika tasa-
arvoa ajatellen haastaa yhtéldiseen riskien jakamiseen ja etujen valvontaan.
(NAP Finland 1998, 30—34.)

Ikdantyneiden tyottomyydestd puhuminen kansallisena kysymyksena
yllapitdaa yhteenkuuluvuuden ja yhteisvastuun ajatusta. Suomen toiminta-
suunnitelmassa on omana suuntaviivanaan esitetty lisdys, jossa pyritdan
edistimain ikddntyvien tyossd pysymistd. Tama kehitys liittyy tyomarkkina-
rakenteen jakoon, jossa tyopaikkoja on menetetty matalan koulutustason
aloilla. Suomi ei viittaa tdssa kohden tyollisyyshaasteeseen unionin yhteisena
asiana, vaan Kkisittelee ikdantyvien tyollisyyskysymystd kansallisena kysy-
myksena. (NAP Finland 1998, 2—3, 34—36.) Marshallin (1964, 92—93) ana-
lyysi osoittaa, kuinka sosiaalisen kansalaisuutta on rakennettu yhteenkuulu-
vuuden ajatukselle ja keskiniisille lojaliteeteille.

Suomi pyrkii torjumaan ikdadntyneiden syrjaytymistd tyomarkkinoilta,
mutta toisaalta suhteellisen alhainen eldkeikid aiheuttaa elikehakuisuuden
ohella myos eldketyontod. Hallituksen ohjelmassa kiinnitetddn huomiota
tyonhaun yhteydessa tapahtuvaan ikdantyneiden syrjintdin, jolla on yhteys
tyoeldmén epitasa-arvon jakoon. Ohjelmassa pyritdan parantamaan heidan
tyollisyyttaan kannustavilla eldkesosiaaliturvamaksuilla, koulutuksella, tuki-
tyollistimisen ja tyévoimapalveluiden avulla. Ikdantyneiden eldikehakuisuus
ilmenee siing, ettd elidkkeelle jaddaan keskimairin 59-vuoden ikiisena laki-
sddteisen siirtymisidn ollessa padsidantdisesti 65 vuotta. (NAP Finland 1998,
34—36.) Oikeuteen ja kansalaisuuteen perustuvat elake-edut tukevat ikaan-
tyneen viestonosan sosiaalista kansalaisuutta (Marshall 1964, 71-72, 84).
Pohjoismaisen regiimin ominaispiirre nakyy ikdantyneiden mahdollisuudes-
sa jaada eldkkeelle nykymittapuun mukaan varhaisessa vaiheessa, mika
muodostaa vaihtoehtoisen toimeentulomallin ansioty6lle (Esping-Andersen
1990, 21—23, 26—33). Esitys jattda osin avoimen kysymyksen ikaantyneiden
tyottomien eldkkeelle jaidmisen vapaaehtoisuudesta vaikeassa rakennemuu-
tostilanteessa.

Neuvosto on otsikoinut strategian neljannen pilarin yhtélaisind mahdolli-
suuksina eli mahdollisuuksien tasa-arvona. Suomi kuitenkin kiinnittdd huo-
miota perheen tasa-arvon konkreettiseen toteutumiseen eli lopputuloksen
tasa-arvoon, miki osoittaa tasa-arvon periaatteesta kaytavaa merkityskamp-
pailua. (NAP Finland 1998, 37-38.) Lopputuloksen tasa-arvo vastaa sosiali-
demokraattisen regiimin perusajattelua, joka lahtee poliittisen vallankayton
pyrkimyksestd taata tasa-arvon toteutuminen (Esping-Andersen 1985,
34—36, 145—150; 1990, 21). Suomi kohdentaa tasa-arvon ajatuksen perhe-
eldimin sisddn, kun taas unioni painottaa yhtildisissi mahdollisuuksissa
naisten ty6llistymisasteen nostamista. Painotuseroissa on huomioitava,
kuinka suomalaisten naisten tyottomyysaste on yleensd ollut miesten tyot-

122



tomyysastetta alhaisempi, mikd on epitavallista EU-maissa. Vield 1990-
luvun laman jilkeenkin (1997) naisten tyottomyysasteessa ei ollut huomatta-
vaa eroa miesten tyottomyysasteeseen. (NAP Finland 1998, 36—39.)

Suomen tasa-arvottava perhepolitiikka tukee sosiaalisen kansalaisuuden
mallia, jolloin vahvan oikeusturvan myo6ta tyohon paluuseen ei liity Suomen
kohdalla merkittavia sddnnosten soveltamiseen liittyvid ongelmia. Ongelmat
saattavat liittya ldhinna perhevapaiden pitkittymiseen ja naisten ammattitai-
don vanhenemiseen. Suunnitelmassa todetaan, ettd suomalaiset vanhemmat
ovat tyypillisesti tyoelamissd. Tama johtuu osaltaan lakisditeisestd paiva-
hoidosta, johon lapsiperheillda on oikeus. (NAP Finland 1998, 38—39.) Suomi
linjaa tyon ja perheen yhteensovittamisen tasa-arvopolitiikkaan, joka mer-
kitsee molempien vanhempien oikeutta vanhempainlomiin (Sitaatti 5).

(5) Tyon ja perhe-eldmian yhteensovittaminen on ollut suomalaisen tasa-
arvo- ja perhepolitiikan yksi keskeinen alue. Molemmilla vanhemmilla on
oikeus éitiys-, isyys- ja vanhempainlomaan. (NAP Finland 1998, 38—39.)

Suunnitelma konstruoi ty6ta tekevien vanhempien sosiaalista kategoriaa ja
vastaavasti kotididin ja -isdn malli saa merkittavaa painoarvoa. Pitkit ja tue-
tut hoitovapaat perustuvat dekommodifiokaatioperiaatteen mukaisesti va-
pauteen valita tyon ja kodinhoidon vililld (Esping-Andersen 1990, 18—33).
Toimintasuunnitelma ohittaa yksinhuoltajat, vaikka he ovat lastenhoidon ja
toimeentulon suhteen heikommassa asemassa. Yksinhuoltajien perheiden
osuus kaikista lapsiperheista oli (1997) noin 18 % (Tilastokeskus a). Kahden
vanhemman perheen sosiaalisella kategorisoinnilla on yhteys Matteus-
vaikutukseen, jossa vanhempainvapaat hyodyttdvat enemmain niiti perheita
kuin yksinhuoltajaperheitd (Cantillon 2011, 432—449).

Tyoeldaméan toimintakulttuuriin kytkeytyva tasa-arvo-ongelma ilmenee
Suomessa jyrkkdna jakona miesten ja naisten tyoalojen valilld. Jako koskee
my0s naisten kuukausituloja, jotka ovat keskimaarin viidenneksen miesten
palkkoja alhaisemmat. Naisyrittdjien osuus kaikista Suomen yrittdjistd on
vain vajaa kolmannes. Suomi pyrkii edistiméin tyoalakohtaista tasa-arvoa
tyoyhteisohankkeella, palkkapolitiikalla, ammatinvalinnan ohjauksen, tyo-
voimapoliittisen koulutuksen ja naisia suosivan koulutusviylien avulla.
(NAP Finland 1998, 36—38.)

(6) Tyo on keskeinen keino toteuttaa sosiaalisen integraation tavoitetta ja
ehkaista syrjintaa, siksi tuki ja korvausjarjestelmit ovat toissijaisia vaik-
kakin tarkeitd (NAP Finland 1998, 6.5).

Suomen toimintasuunnitelma edistdd unionin strategian mukaisesti
vajaakuntoisten sosiaalista integraatiota eli yhteiskuntaosallisuutta (NAP
Finland 1998, 6.5). Suunnitelmassa on kokonaisuudessaan kaytetty erittdin
viahan yhteiskuntaan suuntautuvaa integraatiotematiikkaa, mika viittaa va-
jaakuntoisten erityishaasteisiin kiinnittyd yhteiskunnan elamaan. Suomi ko-
rostaa politiikan keinoissa tyon keskeistd merkitystd syrjaytymisen torju-
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miseksi, jolloin integraatio realisoituu kiinnittymiseksi tyomarkkinoihin.
Vajaakuntoisten tyollistymisen uskotaan vdhentdvidn myos syrjintdd, mika
viittaa tyon arvostukseen suomalaiseen yhteiskuntaan kiinnittymisessa.
(Sitaatti 6; Saastamoinen 2010, 241.) Heiddn sosiaalista kansalaisuuttaan
turvaa kahden vuoden ty6elamikokeilu, jonka jalkeen heilld on oikeus palata
takaisin entisille etuuksille (NAP Finland 1998, 6.5).

7.1.3 Ison-Britannian toimintasuunnitelma

Ison-Britannian toimintasuunnitelma laadittiin Blairin Labour-hallituksen
aikana, jolloin Blunkett toimi koulutus- ja tydllisyysministerind (www.
parliament.uk a). Ohjelman laatinutta ministeriotahoa ei ole suunnitelmassa
mainittu. Olen kasitellyt teoreettisen keskustelun alaluvun (2.4.2) yhteydessa
kolmannen tien tyollisyyspolitiikan ominaispiirteitd, jotka muodostivat Blai-
rin hallituspolitiikan ytimen. Liséksi Isolla-Britannialla on ollut sen myota
johtava rooli eurooppalaisten ty6llisyyspolititkan suuntaamisessa (MacPhail
2010, 364—378).

Iso-Britannia etsii suunnitelmansa johdanto-osiossa syitd miesten enna-
tysalhaiselle 76 prosentin ty6llisyysasteelle. Miesten tyollisyysaste oli tuol-
loin alhaisimmillaan yli 50 vuoteen ja se oli korkeampi vield 20 vuotta aikai-
semmin. Naisten tyollisyysaste on taas noussut tasaisesti 68 prosenttiin, mi-
ki osoittaa tyypin kaksi konvergoitumista Suomeen, jossa on jo aiemmin ol-
lut korkea naisten tyo6llisyysaste. (NAP UK 1998, 1; Hussain et al. 2012, 119—
142.) Toimintasuunnitelman huomio kiinnittyy kasvavaan ryhmaéén, joka on
jaanyt tyomarkkinoiden ulkopuolelle ja on tdysin riippuvainen valtion eduis-
ta. Tdhan ryhméaan kuuluu miljoona yksinhuoltajaa, jotka ovat padosin nai-
sia. Yksinhuoltajat muodostavat 23 prosentin osuuden kaikista perheista.
Toinen tyomarkkinoista vieraantuva ryhméa muodostuu noin 1,75 miljoonas-
ta henkil6st3, jotka ovat padosin miehid. Tama epaaktiiviseksi katsottu vaes-
tonosa on etuusriippuvia resurssien puutteen tai pitkidaikaisen sairauden pe-
rusteella. Ndiden kahden ryhman méara oli kaksinkertaistunut viimeisen
vuosikymmenen aikana. Lisdksi johdannossa riskiryhmien nimedmiselld on
rinnastettu yhteen tyG6ttomét nuoret, pitkdaikaistyottomat, yksinhuoltajat,
vajaakuntoiset ja entiset rikolliset. (NAP UK 1998, 1, 5, 39.)

Iso-Britannia ei kuitenkaan liitd syrjaytymisen ongelmaa ainoastaan pit-
kaaikaistyottomyyteen. Sosiaalinen syrjaytyminen koskettaa my6s henkiloi-
t4, jotka ovat menettdneet kontaktin tyémarkkinoihin ja jidneet riippuvai-
siksi valtion tuesta. Kysymys on myos periytyvan syrjaytymisen ongelmasta.
(Sitaatti 7.) Syrjaytyminen on paasididntoisesti tematisoitu sosiaaliseksi syr-
jaytymiseksi, jolla kuvataan laajempaa osattomuutta yhteiskunnan elamasta.
Syrjaytyminen nihddin myoOs seurauksena sille, ettd ihmiset ovat jadneet
tyomarkkinoiden ulkopuolelle, mikd konstruoi osattomuutta rinnakkain
tyomarkkinoilta ja yhteiskunnasta. (NAP UK 1998, 2, 6—8, 25.)
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(7) Social exclusion in the United Kingdom is therefore not just a problem
of persistent long-term unemployment. It is also the result of people
losing contact with the labour market altogether and becoming trapped in
dependency on state benefits, often for successive generations. (NAP UK

1998, 2.)

Iso-Britannia haastaa Suomea avoimemmin Marshallin historiallista komp-
romissia, mikd nakyy voimakkaana sisamarkkinoiden puolustuksena. Suun-
nitelma toistaa unionin markkinatalouden prioriteettia ja pyrkii omassa stra-
tegisessa ldhestymistavassaan tehokkaampaan sisimarkkinoiden toimintaan
ja vapaakaupan esteiden purkamiseen. Iso-Britannia tukee niin komission
strategiaa muodostaa oikeanlainen toimintaymparisté kilpailuagendalle.
Tamain ohella johdannossa on kiinnitetty huomiota oppimisen tietoyhteis-
kuntaan, joka edellyttda korkeasti koulutettua tyovoimaa ja tyontekijoiden
jatkuvaa elinikiistd oppimista. (NAP UK 1998, 3-5.)

Unionin strategian tyollisyyttd parantavaa ensimmaistd pilaria toteute-
taan Ison-Britannian suunnitelmassa nuorten elimankulun normittamisella,
joka palvelee myos hyvinvointivaltion modernisaation tarkoitusta ohjata
nuoret julkisen tuen piiristd ty0elamadn. Nuorten uusi alku merkitsee
18—24-vuotiaille astumista kuuden kuukauden ty6ttomyyden jilkeen New
Deal Gateway -ohjelmaan, joka alkaa intensiiviselld ohjausjaksolla. Taman
jilkeen ohjelma tarjoaa edelleen tyottomaiksi jaanneille koulutusta, tyota,
vapaaehtoisty6ta tai muuta tyGeldmiidn ldheistdvad toimintaa. Aikuisille
tyottomille tarjotaan kuuden kuukauden jilkeen puolen vuoden vilein oh-
jausapua ja aktivoivaa koulutus- ja tyokokemustoimintaa. Yli 24-vuotiaille
pitkaaikaisty6ttomille tarjotaan kahden vuoden jilkeen tyotda kuudeksi kuu-
kaudeksi tai mahdollisuutta vuoden kokoaikaopiskeluun tukien varassa. Iso-
Britannia huomioi my6s yli 50-vuotiaiden pitkdaikaistyGttomien tilanteen
yksil6idylla erityisavulla. (NAP UK 1998, 9—13.)

Ison-Britannian modernisaatio ei merkitse hyvinvointivaltioperiaatteiden
kokonaisvaltaista alasajoa, vaan se tarvitsee tuekseen julkisia instituutioita.
Nuorten perusvalmiuksien puuttuminen niahdaan suunnitelmassa merkitta-
vana ongelmana tyollistettdvyydelle ja ammattitaidon hankkimiselle. Suun-
nitelma vastuuttaa yhteiskunnan ratkaisemaan opetusjirjestelmain liittyva
epitasalaadun ongelma. Niin ollen epitasa-arvon jako koskee koulujarjes-
telmén rakenteita. Toimintasuunnitelma tdhtda esikoulutoiminnan laajen-
tamiseen ja koulutuksen laadun parantamiseen, jolloin turvataan lasten edis-
tyminen perusaineiden taidoissa. (NAP UK 1998, 17—18.)

Iso-Britannia liittdd suunnitelmassaan sosiaalisen syrjaytymisen ongel-
man koulutuksen puuttumiseen, tyomarkkinaosattomuuteen, etuusriippu-
vuuteen sekd nuoriso- ja pitkdaikaistyottomyyteen. Ohjelma kuvaa myos laa-
jempaa sosiaalista syrjaytymistd koulusyrjaytymisend, katueldmani, heik-
koina asuinolosuhteina ja asunnottomuutena. (NAP UK 1998, 2, 6—8.) Kyse
ei ole pelkistian tyomarkkinoiden ulkopuolelle jadmisestd, vaan heikoista
elaméin lahtovalmiuksista ja riskeistd jaada yhteiskuntaelamén ulkopuolelle.
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Inkluusion tukeminen merkitsee puuttumista laajempaan sosiaaliseen on-
gelmakokonaisuuteen, jonka ratkaiseminen liittyy eliméin perusvalmiuksiin
ja kykyjen kehittamiseen.

Etuusriippuvuuteen viittaava tematiikka ei kohdennu ainoastaan yksilon
moraaliseen kaytokseen ja ty6ttomyyden tilaan, vaan suunnitelmassa viita-
taan laajemmin myo6s hyvinvointivaltioon riippuvuuskulttuuria yllapitdvana
jérjestelmana. Hyvinvointivaltion modernisaatio merkitsee suunnitelmassa
marginaalista sosiaalipolitiikkaa, jossa tukitoimet kohdennetaan koyhyyden
torjuntaan. (NAP UK 1998, 6, 27—28.) Kolmannen tien poliittinen ajattelu
ohjaa etuusriippuvuuden tematiikan kayttod, jolloin tukien saaminen stig-
matisoituu riippuvuudeksi (Dwyer 2010, 218). Etuusriippuvuuspuhe koh-
dentuu tiettyihin ty6ttomien kategorioihin kuten nuoriin, ikddntyneisiin, yk-
sinhuoltajiin, pitkdaikaistyottomiin, kapasiteettia vailla oleviin tai pitkiai-
kaissairaisiin miehiin seka korkean ty6ttomyyden alueen ihmisiin (NAP UK
1998, 1—5, 25). Suunnitelman edustama modernisaatio purkaa niiden ryh-
mien kohdalla sosiaaliseen kansalaisuuteen sisdltyvda arvominimis, jossa
peruskunnioitus perustuu yhteiskunnan taholta sosiaaliseen luottamukseen
ihmisen vilpittomyyteen tarkoitusperiensa suhteen (Dore 1996, 167—171).

Unionin strategian yrittijyytta tukevan toisen pilarin osalta Iso-Britannia
pyrkii pienten ja keskisuurten yritysten hallinnollisten rasitteiden ja yleis-
kustannusten viahentdmiseen. Yritysten taloutta pyritdan keventimaan myos
yrityslainojen maksujoustoilla. Toimintasuunnitelmassa pyritaan koulutuk-
sen ja tietoverkostojen avulla selkiyttimaan yritysten verotusta ja muita vas-
tuita. Iso-Britannia pyrkii vihentdmaidn myos hallinnollista taakkaa oma-
toimisen tyollistymisen edistdmiseksi. Pienille yrityksille annetaan joustoa
vakuutusmaksuihin ja eri puolilla maata sijaitsevien verkostojen kautta on
mahdollisuus saada yritystoiminnan neuvontaa. (NAP UK 1998, 20—29.)

Suunnitelmassa huomio kiinnittyy ty6ttomyysasteen alueellisiin eroihin.
Korkeilla aluekohtaisilla ty6ttomyysluvuilla on yhteys rakenteellisiin estei-
siin tyopaikkojen luomisessa. Puutteenalaisempiin alueisiin kohdentuvissa
ohjelmissa on kyse tyollisyyspoliittisten ratkaisujen ja sosiaalipoliittisten
keinojen yhdistamisestd. (NAP UK 1998, 25—26.) Kysymys ei ole pelkistdan
sosiaalisten investointien edistdmisestd, vaan ohjelman avulla laajennetaan
my6s ndiden ihmisten taloudellisia mahdollisuuksia seké tartutaan syrjay-
tymisen sosiaalisiin ongelmiin ja elaméan laatuun.

Ison-Britannian hyvinvointivaltion modernisaatiohanke kisittda huomat-
tavan vero- ja etureformin, jolla haetaan kannusteita tyodllistymiseen ja tue-
taan matalapalkkaisten toimeentuloa. Suunnitelmassa todetaan matalatu-
loisten verojen ja vakuutusmaksujen olevan liian korkeita. Lisdksi tarvehar-
kintaiset sosiaaliedut vaikuttavat huomattavasti toimeentulon kasvuun, jol-
loin palkkatyoltd puuttuu kannustin. Vero- ja etureformilla pyritdan autta-
maan niiden etujen piirissd olevia ihmisia sosiaalieduista tyohon. Ehdotettu
lapsiperheiden verohyvitys takaa minimitulon ty6ta tekeville, nostaa matala-
tuloisten verokynnysti, vahentda halukkuutta ty6ttomyyteen ja irrottaa tulo-

126



jen nousun myo6ta koyhyydesta. Niilla reformeilla parannetaan my6s matala-
tuloisten sosiaaliturvaa. (NAP UK 1998, 6, 27—28.)

Iso-Britannia viittaa suunnitelmassaan historiaansa, jossa sopimukset on
tehty enemmain paikallisella tasolla kuin kansallisella lainsdadannolla tai
kollektiivisilla ratkaisumalleilla. Strategian yritysten ja tyontekijéiden sopeu-
tumiskykyd parantavan kolmannen pilarin kohdalla Iso-Britannia pyrkii
joustavoittamaan tydeldmén rakenteita entuudestaan yritysten markkina-
vastuun nostamiseksi. Joustavien tyomarkkinoiden minimistandardeilla taa-
taan tyontekijoiden reilu kohtelu, sosiaalinen koheesio sekid tasapaino oi-
keuksien ja velvollisuuksien vililld sekd oikeudenmukaisuuden standardilla
tuetaan sosiaalisen koheesion paranemista. (NAP UK 1998, 30—34.)

Suunnitelmassa korostetaan yllidttden sosiaalisten kumppaneiden huo-
miota Ison-Britannian ja Euroopan menestystekijasti, jota yllapidetdadn kor-
kealuokkaisilla hyodykkeilld ja palveluilla sekd ammattitaitoisilla ja tyon pal-
kitsemilla tyontekijoilla (NAP UK 1998, 31). Sosiaaliset kumppanit toteavat,
kuinka taloudellinen menestys perustuu kansalaisten arvostamiin julkisen
sektorin laatupalveluihin (NAP UK 1998, 31; Sitaatti 8). Tematiikan kaytolla
konstruoidaan kansalaisten yhteenkuuluvuutta, jolloin julkisten palveluiden
saatavuus toimii yhdistavéana tekijana. Marshallin (1964, 92—93) mukaan yh-
teisOn jasenyyden kokeminen perustuu yhteiseen sivilisaatioon kohdistuvaan
lojaalisuuteen.

(8) Economic success must be underpinned by a public sector delivering
quality services which are valued by citizens (NAP UK 1998, 31).

Suunnitelmassa todetaan maan kokoaikatyOssid olevien osuuden olevan
huomattavasti EU:n yleistd tasoa alhaisempi. Iso-Britannia panostaa tyo-
elaméan rakenteiden joustoilla myos ihmisen kokonaishyvinvointiin ja kaik-
kien tyosuhteiden sosiaaliturvaan. Tyoaikadirektiivin voimaan saattamisella
taataan perusoikeudet lomien, lepoaikojen ja maksimityGtuntien suhteen.
Strategian ensimmiisen pilarin yhteydessd on aiemmin kuvattu uutta toi-
mintaymparistod, jossa tyomarkkinat ovat jatkuvassa liiketilassa, jolloin ku-
kaan ei urallaan otaksu siilyttdvansd vain yhtd tyopaikkaa. Sosiaaliset
kumppanit uskovat osa-aikaty6n osuuden kasvavan tulevaisuudessa Isossa-
Britanniassa. Niissi tyosuhteissa olevia ihmisia ei tulisi kohdella toisen luo-
kan tyontekij6ina, vaan hallituksen tulee harkita muutoksia sosiaaliturvajar-
jestelmissd varmistaakseen nididen tyontekijoiden oikeudet sosiaalietuihin.
(NAP UK 1998, 8, 30—32.) Talld linjauksella on siis selkeisti tasa-arvottava
vaikutus.

Iso-Britannia uskoo yhtéldisid mahdollisuuksia edistdvan strategian nel-
jannen pilarin kohdalla voimakkain retorisin sanakdantein kaikkien kansa-
laisten mahdollisuuksien tasa-arvoon. Naisten eriarvoisuutta tyGeldamassa
osoittaa se, ettid he lukeutuvat epiedullisessa tyémarkkina-asemassa oleviin
riskiryhmiin, joita tulee toiminnallisesti tukea. (Sitaatti 9.) Teoreettisesti esi-
tys vastaa mahdollisuuksien tasa-arvon maksimaalista periaatetta, jolla on
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yhteistd rajapintaa egalitarismin ja sosialidemokraattisen ajattelun kanssa.
Tama ndkyy siini, ettd nimetyt riskiryhmait pyritdan saattamaan kansalaisina
todellisten mahdollisuuksien piiriin. (Blakemore 2003, 22—29.) Riskiryhmat
osoittavat jakoja sukupuolen, tyokyvyn, idn, etnisten ryhmien ja perhemal-
lien valilld. Suunnitelma tdsment&a etnisten vihemmist6jen kansalaisuuden
kategorian, jota on ilmaistu vihemmistokansalaisen tematiikalla, jolla tue-
taan osallisuutta. Kuten unioni, Ison-Britannian suunnitelma puuttuu tyo-
elaméan sukupuolittuneisiin stereotypioihin ldhinna vain periaatteellisella ta-
solla. (NAP UK 1998, 35—36.)

(9) We believe strongly in equality of opportunity for all of our citizens
and in action to help all groups at a disanvantage in the labour market.
For that reason, we have introduced specific policies to help women, lone
parents, disabled people, ethnic minorities and older workers. (NAP UK

1998, 35.)

Etniset vihemmistokansalaiset muodostavat merkittavin kuuden prosentin
osuuden. TAmén viestonosan asutus keskittyy usein laajoille urbaanialueille.
Toimintasuunnitelma ratkoo heididn tyomarkkinaesteitdan rodullisen tasa-
arvon valtavirtaistamisella. Valtavirtaistaminen merkitsee heiddan varhaista
padsyaan tyollisyys- ja koulutusohjelmiin, jolloin heiddn osallistamisensa
tahtaa tydelamain. Tyomarkkinaesteelld on osin yhteys kielitaitoon. Varhai-
sesta paisystd on hyotya yksiloille, joiden ensimmaéinen kieli ei ole englanti.
(NAP UK 1998, 35.) Suunnitelma jattaa avoimia kysymyksia siitd, merkitsee-
ko valtavirtaistaminen ldhinna yhtildisia mahdollisuuksia koulutus- ja tyo-
eldaméaan vai tuetaanko silla my6s vihemmistgjen tasa-arvoa kulttuurisiin oi-
keuksiin ja omaan kieleen (Ahponen 2008, 127—-131).

Samoin kuin unioni Iso-Britannia kohdistaa mahdollisuuksien tasa-arvon
toteutumisen erityisesti naisten tyollistymisasteen nostamiseen. Kansalai-
suuteen sisiltyva osallisuuden ajatus sidotaan mahdollisuuksien tasa-arvoon
ja tyollistymiseen. Yhtdldiset mahdollisuudet merkitsevit sitd, etti naiset ky-
kenevit tiayttdmadn roolinsa sekd vanhempina ettd tyon myo6td yhteiskun-
nassa. Niilld sosiaalisilla kategorioilla normitetaan naisen paikkaa yhteis-
kunnassa laajemmin. Tdssid yhteydessid on huomattava naisiin kohdistettu
odotus siilyttdd side tyomarkkinoihin koko eldiminsi ajan, mika rakentaa
naisen osallisuutta tydmarkkina-aseman varaan. (NAP UK 1998, 35—40.)

Iso-Britannia ei pyri tyota ja perhettd yhteen sovittelevassa mahdolli-
suuksien politiikassaan tdysin ratkaisemaan perheroolien kulttuurillista ja-
ko-ongelmaa. Suunnitelma ei vastaavasti maaritda miehen paikkaa perhe-
elaman sisilld, milld suositaan konservatiivista perheen sisdistd tyonjakoa.
(UK NAP 1998, 35—40.) Jako perheroolien vililla kertoo jotain naisen per-
hetta koskevan sukupuoliroolin omaksumisesta, joka saattaa osaltaan rajoit-
taa autonomiaa, taloudellista itsendisyyttd ja ndiden myota tdysipainoisem-
paa osallistumista yhteiskunnan elamiian (Lister 1997, 49-51, 173-175;
Esping-Andersen 2002a, 13—14). Lastenhoitoa Kkisittelevissa osiossa tosin
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tuetaan molempien vanhempien paluuta tydeldmaan, jotta he eivit jiisi tyot-
tomiksi ja epdaktiiviseen tilaan (NAP UK 1998, 37).

Iso-Britannia ajaa naisten ja miesten tyollisyysaste-erojen kaventamista
laajentamalla kodin ulkopuolista lastenhoitoa. Tyosuhteeseen sisiltyvien so-
siaalisten etujen méarassi ei huomioida monilapsisten perheen ylimaaraista
tukea. Tyota tekevien perheiden lastenhoitokustannuksia kuitenkin helpote-
taan verohelpotuksella, jonka suuruus on sidottu lasten lukuméasraan. Kan-
sallinen minimipalkka muodostaa toisen ratkaisumallin, jonka katsotaan
auttavan naisten toimeentuloa. (NAP UK 1998, 36—38.)

Iso-Britannia tukee myos joustavia tydeldméan ratkaisumalleja oikeuksil-
la, joita kutsutaan perheystavillisiksi. Niitd ovat esimerkiksi vanhempain-
lomat, osa-aikaty0 ja tyOaikaa koskevat direktiivit. Suunnitelma korostaa
samassa yhteydessi, kuinka timi on avain Ison-Britannian kilpailuagendal-
le. (NAP UK 1998, 38.) Mielenkiintoista tdssd yhteydessd on havaita tietyn-
lainen konvergoituminen, jolla tuetaan molempien vanhempien mahdolli-
suutta irtaantua ty6elaméista perheen pariin. Kuten aiemmassa tutkimukses-
sa on todettu, yhteisen tavoitteen saavuttaminen on mahdollista erilaisista
hyvinvointiregiimeista kisin (Van Berkel 2009, 17-34). Toisaalta tyon ja
perheen sovittamisen ratkaisu- ja tukimallit suosivat vanhempien ty6ntekoa
ja on huomattava, kuinka perhepolitiikka on valjastettu suunnitelmassa kil-
pailukyvyn agendalle.

Yksinhuoltajavanhempien kohdalla on kaytetty karumpaa retoriikkaa, jol-
la heitd normitetaan siirtyméaan sosiaalisten etujen loukusta tyéhon. Toisaal-
ta heidat on nimetty riskiryhméani kaikkien kansalaisten mahdollisuuksien
tasa-arvon piiriin. (NAP UK 1998, 35; Sitaatti 9.) Marshallin sosiaalinen
kansalaisuus merkitsee tdtid vastoin sosiaaliturvajirjestelman legitimointia
(Turner — Hamilton 1994, 361). Suunnitelmassa pyritdan tukemaan yksin-
huoltajien tyollistymishalukkuutta, parantamaan heiddn tyonhakutaitojaan,
ohjeistamaan tyollistymisen kannusteissa, auttamaan halukkaita koulutus-
ohjelmiin sekd tukemaan lastenhoitoon liittyvissa kuluissa. Reintegraation
ajatuksella ilmaistaan yksinhuoltajien toivottavaa siirtymad tyomarkkinoi-
den piiriin. (NAP UK 1998, 39.)

Suomen tavoin Iso-Britannia pyrkii integroimaan vajaakuntoiset yhteis-
kuntaan tyollistymalld. Tyoikdiset vajaakuntoiset muodostavat Isossa-
Britanniassa varsin laajan neljan ja puolen miljoonan ihmisen ryhmén. Va-
jaakuntoisten ohjelma tdhtda modernisaatioajatuksen mukaisesti siirtymi-
seen etuuksista tyohon. Ohjelma pyrkii saamaan heiddt mahdollisimman
varhain mukaan ja tukihenkil6iden avulla ratkomaan terveytta koskevia tyol-
listymisen esteitd. Vajaakuntoisilla on mahdollisuus noin puolen vuoden
tyoelamakokeilun jilkeen palata aiemmille tuille, mika tukee tiettynd ase-
mana heidédn sosiaalisen kansalaisuutensa perusturvaa. (NAP UK 1998, 35,
41-42.)
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7.1.4 Paatelmat

Tulkinta uudesta toimintaymparistostd kehystda vahvasti unionin tyo6llisyys-
strategian ohjausta seka prioriteettien ja tavoitteiden asettelua. Globaali kil-
pailukyky ja rakennemuutos edellyttavit talouden kasvun yllapitamista, jol-
loin koulutettu tyovoima ja tyollisyyden kasvu muodostuvat prioriteeteiksi.
Niin aktiivinen tyollisyyspolitiikka ja sosiaaliset investoinnit tyollistettavyy-
den eli henkisen padoman nostamiseksi muodostuvat strategian keskeisiksi
osiksi. Taman prioriteettiasetelman pohjalta on ymmarrettavissa, miksi kou-
luttautuminen ja tyollistyminen muodostuvat unionin inkluusiopolitiikan
perustavoitteiksi.

Unionin strategiassa timan luvun analyysin huomio kiinnittyy maaralli-
sesti vidhdiseen ja harkittuun kansalaisuuden tematiikan kaytto6n. Unioni
yhdistaa kansalaisten yhteenkuuluvuuden ja yhteiskunnan yhteniisyyden
ajatuksen tyollisyyskysymyksen ratkaisuun, mika haastaa kansalaisia yhdis-
tdvaa hyvinvointivaltiota. Tima johtuu siit4, ettd hyvinvointivaltion oma le-
gitimiteetti on perustunut kansalaisten yhteenkuuluvuuden muodostumi-
seen. Suomen suunnitelman erittdin vdhiinen kansalaisuuden tematiikan
kaytto osoittaa, kuinka osallisuuden rakentumisessa on kyse toisenlaisesta
temaattisesta konstruktiosta. Iso-Britannia puolestaan legitimoi julkisia laa-
tupalveluita kansalaisten arvostuksella ja taloudellisella menestykselld, mika
osoittaa tietynlaista sovittelua tasa-arvon ja markkinatalouden valilla.

Uuteen toimintaymparistoon sopeutumista ei voida toteuttaa ilman hy-
vinvointivaltion ydintehtdvid. Unionin ty6llisyysstrategia osoittaa, kuinka
tyomarkkinarakenteen muutokseen sopeutuminen edellyttda hyvinvointival-
tiolta sosiaaliturvajarjestelmén siilyttdmista ja hyvinvointijarjestelmian mal-
tillista modifikaatiota tyévoiman liikkuvuuden suojaamiseksi sekéd osa-aika-
ja epatyypillisesta tyOsta saatavan toimeentulon tukemiseksi. Tyollistettavyys
eli henkisen padoman kasvattaminen edellyttivit sosiaalisilta investoinneilta
myo0s lasten ja nuorten perusvalmiuksia, mika nikyy erityisesti unionin ja
Ison-Britannian tavoitteissa haastaa julkiset instituutiot yhtildiseen koulu-
jen opetustason nostamiseen. Suomi puolestaan esittdi kaksijakoisen mallin
globaaliin kilpailukykyyn ja rakennemuutokseen sopeutumisessa. Pohjois-
mainen hyvinvointivaltiomalli toimii siltana rahaunioniin sopeutumisessa,
mutta toisaalta tyollisyyspolitilkkaa samalla suunnataan osaksi talous-
politiikkaa, mika vahvistaa markkinatalouden ensisijaisuutta. Yksilon hyvin-
voinnin ja taloudellisen menestyksen sopusointu pohjoismaisessa regiimissa
ei kuitenkaan suoraan haasta Marshallin kompromissia.

Suomen suunnitelmassa hyvinvointipalveluiden turvaaminen ilmenee re-
torisesti painokkaammin. Linjausta perustellaan taloudellisen kestivyyden
ohella naisten tyollistamiselld sekid alueellisella tasa-arvolla ja maaseudun
elinvoimaisuudella. Hyvinvointiyhteiskunnan toimintakykyé tosin uhkaa ve-
rotuksen alentaminen, joka toisaalta parantaisi ty6llistymisti. Iso-Britannia
vahvistaa markkinatalouden asemaa vapauttamalla sisimarkkinoiden toi-
mintaa, modernisoimalla hyvinvointivaltiota ja muuttamalla sosiaalipolitiik-
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kaa marginaalisemmaksi. Toisaalta Iso-Britannia ratkoo maltillisemmalla
modernisaatiolla erilaisten tyosuhteiden ja perheiden aseman parantamista
vero- ja etureformien avulla sekd minimipalkkaehdotuksella. (Liitetaulukot
1-3.)

Perheen ja tyon yhteensovittamista koskeva keskustelu osoittaa tasa-
arvon periaatteesta kiaytdvan merkityskamppailun ty6llisyysstrategian yh-
teydessi. Unionin mahdollisuuksien politiikka perustuu sitd vastaavan tasa-
arvoperiaatteen ajamiseen. Unionille mahdollisuudet merkitsevit perheiden
kohdalla ensi sijaisesti naisten tyoelaméin sijoittumista, mutta kodinhoidon
malli ja siihen liittyva perhe-elamin sovittelu saavat my6s tukea. Suomi puo-
lustaa tyon ja perheen yhteensovittamisessa sosialidemokraattisen ajattelun
mukaista lopputuloksen tasa-arvoa, joka suunnataan perhe-elamén sisille.
Toisaalta yksinhuoltajien ohittamisella ei oteta kategorisesti huomioon tasa-
arvon toteutumista eri perhemallien vililld. Iso-Britannia korostaa naisten
tyollisyyden edistimisen yhteydessd laajemmin jokaisen kansalaisen mah-
dollisuuksien tasa-arvoa. Mahdollisuuksien tasa-arvon maksimaalinen peri-
aate ilmenee riskiryhmien saattamisena tosiasiallisten mahdollisuuksien pii-
riin. Ideologinen painotusero Suomeen niahden néakyy perhepolitiikan etuina
ja vapaina, jotka palvelevat kilpailuagendaa eli markkinatalouden arvoa.
Perhemallien vilinen avoin arvostusero nikyy puolestaan Ison-Britannian
suunnitelmassa avoimesti etuusriippuvuuspuheena ja samalla tiettyni luot-
tamuspulana ty6ttomia yksinhuoltajia kohtaan.

Sukupuolten tasa-arvon ja naisten tyollisyyden edistimisessa ei ole riitta-
vasti haastettu perherooleissa ja tyoeliman toimintakulttuurissa vaikuttavaa
epitasa-arvoa. Vaikka unioni ajaa periaatteellisella tasolla sukupuolten vilis-
td tasa-arvoa ja Suomi kohdentaa konkreettisen tasa-arvon toteutumisen
perhe-elaman sisédén, niin esitykset eivit juurikaan puutu kulttuurissa omak-
suttuihin perherooleihin, jotka perinteisesti sitovat naisia yksityisen perhe-
elaman sfadriin. TyOeldmin kulttuuriin sijoittuvaa epatasa-arvoa ei voida
vastaavasti ratkaista pelkilla perhe-elamén sovittelulla. Sukupuolten vilinen
segregaatio on laaja eurooppalainen ilmio, jossa tydeldmin toimintakulttuu-
rin tottumukset pidittavit eteenkin naisten yhtéldista sijoittumista eri tyo-
aloille. (Liitetaulukot 1—3.)

Unionin sosiaalisia investointeja painottava tyollistymisstrategia rakentaa
sellaista aktiivista kansalaisuutta ja osallisuuden mallia, jonka vastakohtana
on syrjaytyminen koulutuspolusta ja tyoelimaista. Unionin suuntaviivan oh-
jaamana Suomi ja Iso-Britannia kohdentavat nuoriin ja pitkéaikaisty6tto-
miin eldminkulun normittamista koulutuspolulta tyéeldmian. Inkluusio-
politiikkaa toteutetaan tidten painokkaasti sosiaalisilla investoinneilla ja tu-
kien vastikkeellistamisella myos vaikeasti tyollistettdvien ryhmien kohdalla.
Suomi tukee yksilon aktivointia regiiminsd ominaispiirteeni painokkaam-
min julkisen sektorin toimijuudella. Toisaalta uusliberalistisen ajattelumallin
omaksumista osoittavat syrjiytymisen rinnastukset ammattitaidottomuu-
teen, tyGttomyyteen ja erityisesti pitkaaikaistyottomyyteen, mika puolestaan
konstruoi tyomarkkinaosallisuutta.
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Iso-Britannia ei johda syrjdytymisen ongelmaa pelkistddn pitkaaikais-
tyottomyyteen, vaan ongelma johtuu myoés etuusriippuvuudesta ja vieraan-
tumisesta tyOelamaista eli epatoivotusta toimintakulttuurista. Syrjaytymiska-
sitys vastaa Levitaksen analyysia. Blairin hallituksen diskurssin painopiste
on siirtynyt kulttuuria painottavaan nakemykseen yksilokdytoksen ja syrjay-
tymistilan vilisestd moraalisesta yhteydestd seka taloudelliseen syrjaytymi-
seen, jota ratkotaan tyollistymalld. (Levitas 1998.) Lisdksi osattomuus on
toistuvasti ilmaistu sosiaalisena syrjdytymisend, jolla on yhteys heikkoihin
elaman ldhtovalmiuksiin, koulupudokkuuteen sekd syvempiin sosiaalisiin
ongelmiin kuten asunnottomuuteen ja katuelamdin. Nama kuvaukset vah-
vistavat aiemman tutkimuksen havaintoja syrjdytymisen rinnastamisesta
koyhyyden tilaan Isossa-Britanniassa (Armstrong 2005).

Tyomarkkinamuutos edellyttad koulutetumpaa tyovoimaa, mika aiheut-
taa jakoja todellisten mahdollisuuksien suhteen. Taltd pohjalta on ymmar-
rettavissi strategian ja kansallisten suunnitelmien erityinen tuki nuorille ja
pitkdaikaistyottomille. Ndiden lisdksi Suomi nostaa esiin vihemman koulu-
tetut ikddntyneet tyontekijat erityiseksi kansalliseksi haasteeksi seka tyGtto-
myyden alue-erot. Iso-Britannian ohjelmassa jaot ilmenevit riskiryvhmien
nimedmisessi. Tyottomyyden riskiryhméaan kuuluvat nuorten ja pitkaaikais-
tyottomien lisdksi myos yksinhuoltajat, vanhemmat ikaluokat, tyokyvyttomat
ja korkean ty6ttomyyden alueen ihmiset. Tyollistyminen edellyttdisi osalle
ryhmistd laajempaa sosiaalista tukea, yksilollisia palveluja sekd alueellisia
rakenneratkaisuja. Ndissd yhteyksissa tulisi kohdata my6s sosiaalisten inves-
tointien rajat, jolloin sosiaaliperusturva ja -palvelut toimivat takalukkona
osallisuuden yllapitimisessd. Tdma nakyykin Suomen ja Ison-Britannian oh-
jelmissa vajaakuntoisten mahdollisuutena palata entisiin etuuksiin tyokokei-
luajan jalkeen, mika tukee heiddn sosiaalista kansalaisuuttaan.

Tyomarkkinamuutos aiheuttaa myo6s haasteita my6s rakenteiden sisilla.
Unionin ja Ison-Britannian ratkaisumalli painottaa joustavuutta ja liikku-
vuutta rakenteiden sisilld, mika edellyttda koulutetumpaa tyovoimaa ja yri-
tystoiminnan tukemista. Niiden ohella Suomi painottaa kollektiivisempia
malleja, joissa ratkotaan ty6- ja elinkeinorakenteen sisilli olevia haasteita.
Ohjelmassa toistuu toimivien tyémarkkinoiden kehittdminen tyollisyyden
parantamiseksi. Tdma nikyy valtiovetoisempana tyo- ja elinkeinopolitiikka-
na, jossa tuetaan yritystoiminnan ja palvelusektorin nostamisen lisiksi pe-
rinteisten sektorien kehitysmahdollisuuksia. Suomalaisen ty6llisyyspolitii-
kan voidaan ndin katsoa sitoutuneen sosiaaliseen kansalaisuuteen silloin,
kun se hoitaa sosiaalisia riskejd kollektiivisesti. (Esping-Andersen 2002a;
Liitetaulukot 1-3.)
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7.2 EUROOPPA 2020 -STRATEGIA

7.2.1 Unionin strategiaesitys

Eurokriisilla oli laajat vaikutukset talouteen ja tyollisyyteen, mika on vaikut-
tanut Eurooppa 2020 -strategian linjauksiin. Uudelta strategialta odotettiin
selkeitd paamairia ja lapindkyvyyttad tulosten arviointiin. Nama edellyttavit
ohjausjarjestelmén ja tdytantoonpanon tehostamista, jotka toimivatkin
strategian painopisteina. (Komissio 2010, 6—8, 27; Eurooppa-neuvosto
20104, 1—4.) Unioni arvioi strategian taytdntoonpanon edistymisti erityisesti
tuottavuuden kasvun kriteerilld (Komissio 2010, 5-11, 30; Eurooppa-
neuvosto 2010a, 2—4). Eurooppa-neuvoston vaikutus on prosessin myota
kasvanut ja sillda on omistajuus 2020-strategiassa. Omistajuus tidssa yhtey-
dessid merkitsee sitd, ettd Eurooppa-neuvosto suuntaa ja kokoaa politiikkaa,
antaa poliittista ohjeistusta sekd hoitaa unionin ja jasenmaiden véilisia vuo-
rovaikutussuhteita. (Komissio 2010, 6, 29; Eurooppa neuvosto 2010a, 1—7;
2010b, 1-6.)

2020-strategiassa voidaan hahmottaa kolme kehystd, jotka ohjasivat
my0s vuoden 1998 strategian tavoitteiden asettelua. Unioni kehystda 2020-
strategian ohjausta sitomalla sen yhteison taloudelliseen menestykseen.
Markkinatalousperiaatetta vahvistaa myos se, ettd strategian onnistumista
arvioidaan korostetummin tuottavuuden kriteerilla. 2000-luvun ensimmai-
sen vuosikymmenen lopun lamakokemus osoitti jasenmaiden keskindisen
taloudellisen riippuvuuden ja haavoittuvuuden myota sitoutumisen ja yhteis-
tyon lujittamisen tarpeen. Taloudellisen menestyksen ja globaalin kilpailun
ohella yleistavoitteet ja niita toteuttavat suuntaviivat toimivat kolmantena
kehyksend 2020-strategian dialogille. (Komissio 2010, 5-10, 30, 33;
Eurooppa-neuvosto 2010a, 1—4; Neuvosto 2010, 308/49—51.)

2020-strategian visio sosiaalisesta markkinataloudesta osoittaa, kuinka
inkluusiopolitiikkaan liittyvd merkityskamppailu kaydaan edelleen keskei-
sesti hyvinvointiyhteiskuntamallista. Kuten vuoden 1998 tyo6llisyysstrategian
kohdalla, EU rakentaa 2020-strategialla laajempaa eurooppalaista sosiaalis-
ta ja alueellista yhteenkuuluvuutta. 2020-strategian legitimiteetti rakentuu
uudistuksille, joista kansalaiset ja alueet hyotyvat. (Komissio 2010, 5—11, 21—
22, 30; Neuvosto 2010, 308/47.)

Sosiaalinen markkinatalous toimii ideologisena punaisena lankana alyk-
kadn, kestdvan ja osallistavan talouden prioriteeteille. Tyollisyyden ja tuotta-
vuuden kasvun ohella Eurooppa 2020 -strategialla on selkeid inkluusiopoliit-
tinen tavoite. Samoin kuin 1998 tyollisyysstrategian kohdalla sosiaalisen yh-
teenkuuluvuuden ajatuksella kuvataan keskindistd osallisuutta. Komission
tematiikan kaytt6 on mielenkiintoinen yhteiskuntaosallisuuden konstruoi-
misen suhteen. Eurooppa 2020 -strategia toimii suunnannayttijana sosiaali-
selle markkinataloudelle. Tdma talousmalli perustuu tyo6llisyyden, tuotta-
vuuden ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden korkeaan tasoon. (Sitaatti 10.)
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(10) Tarvitsemme strategian, jolla selviimme kriisistd vahvistuneina ja
jolla EU:sta tehdédan alykas, kestdva ja osallistava talous, jossa tyollisyys,
tuottavuus ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus ovat korkealla tasolla.
Eurooppa 2020 on visio sosiaalisesta markkinataloudesta 2000-luvun
Euroopassa. (Komissio 2010, 5.)

2020-strategian ydin muodostuu adlykkidin, kestdvin ja osallistavan
talouden prioriteeteista. Alykkailld kasvulla tarkoitetaan talouden kehitti-
mistd osaamisella ja innovoinnilla. Kestavilla kasvulla tdhdataan kilpailuky-
vyn ohella resursseja tehostavaan ja ekologiseen talouteen. 2020
-strategiassa energia-, ilmasto- ja ymparistopolitiikan kehittiminen noste-
taan myos kilpailukykya parantavaksi tekijaksi. (Komissio 2010, 5.) Osallis-
tavan kasvun ajatuksella arvotetaan ja suunnataan merkittdvasti in-
kluusiopolitiikkaa. Sosiaalisen ja alueellisen yhteenkuuluvuuden vahvista-
minen on yhteydessd tyollisyyteen perustuvan talouden edistdmiseen.
(Sitaatti 11.)

(11) Osallistava kasvu: sosiaalista ja alueellista yhteenkuuluvutta lisaavan
korkean tyollisyyden talouden edistiminen (Komissio 2010, 5).

Vuoteen 2020 asetetut viisi yleistavoitetta ja niitd edistdvdt suuntaviivat
muodostavat Eurooppa 2020 -strategiaa ohjaavan kehyksen. Strategian
yleistavoitteet ovat: 1) 20—64-vuotiaiden tyo0llisyysasteen nostaminen
75 prosenttiin 2) 20-20-20-ilmasto- ja energiatavoitteet 3) Tutkimus- ja
kehittdmistoiminnan 3 %:n osuus unionin bruttokansantuotteesta 4) Kou-
lunkaynnin keskeyttdneiden osuus alle kymmenen prosenttia ja nuoremman
sukupolven korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus vihintdan 40 pro-
senttia 5) Koyhyysriskissa eldvien osuuden laskeminen 20 miljoonalla henki-
I6lla. (Komissio 2010, 5; Eurooppa-neuvosto 2010a, 2; Neuvosto 2010,
308/49—51.) Tassd tutkimuksessa tarkastelen neljaa tyollisyyspolitiikan
suuntaviivaa, jotka muodostavat jalkimmaéisen osan tutkimusaineistoluvussa
mainituista yhdennetyistd suuntaviivoista (Neuvosto 2010, 308/48-51).9
Tyollisyyspolitilkan suuntaviivat muodostavat vertailevan tutkimusasetel-
man ja aineiston vuoden 1998 ty6llisyysstrategian neljan pilarin suuntavii-
voille.

Unioni pohjaa tyollisyyden kasvun edelleen aktiiviseen tyo6llisyyspolitiik-
kaan, jossa tyGvoiman liikkuvuutta turvataan sosiaaliturvajirjestelmalld. En-
simmainen tyodllisyyspolitiikan suuntaviiva eli seitsemis suuntaviiva tahtda
naisten ja miesten tyollisyysasteen nostamiseen, rakennetyottomyyden va-
hentdmiseen ja tyopaikkojen laadun parantamiseen. Suuntaviivalla ediste-
tadn yleistavoitetta nostaa vuoteen 2020 mennessa 20—64-vuotiaiden tyolli-
syys 75 prosenttiin. Aktiivisuuspuhe kohdennetaan vieston ikddntymisen
myo6td painokkaammin my6s vanhempien tyontekijoiden tydurien jatkami-

9 Kéytan analyysissa tyollisyyspolitiikan suuntaviivojen merkinnéista yhtélaisti numero-
sarjaa seitsemistid kymmeneen (Neuvosto 2010, 308/49—51).
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seen. Strategiassa puututaan myds tydeldmin rakenteeseen liittyvadn ja-
koon, jota on kuvattu tyomarkkinoiden segmentoitumisena, joka ilmenee ra-
kenne- ja nuorisoty6ttémyytend seka tyomarkkinoiden ulkopuolelle jaami-
send. (Komissio 2010, 18—19; Neuvosto 2010, 308/47—49.)

Tyovoimaosuuksien nostamista perustellaan edelleen sukupuolten tasa-
arvon edistamiselld koko strategian ldpileikkaavana periaatteena. Vuoden
1998 strategiassa yhteensovittaminen koski ty6ta ja perhe-elaimai, kun taas
2020-strategian fokus on myos yksildissi ja yksityiselamissa. Yhteensovitus-
ta edistetddn kohtuuhintaisilla hoitopalveluilla ja tyoelamén jarjestelyilla,
jotka kohdennetaan laajemmalle ryhmalle kuin lapsiperheiden vanhemmille.
Ratkaisuilla pyritdan nostamaan lapsiperhevanhempien ohella my6s nuorten
jaidkkaiden tyollisyysastetta. (Neuvosto 2010, 308/46—49, 51.)

Kuten 1998 tydllisyysstrategian kohdalla sukupuolten epétasa-arvon ja-
koon liittyvien kysymysten ndahdain liittyvan ty6eldman rakenteisiin, joissa
vaikuttavat sukupuolittuneet stereotypiat koulutus- ja ty6alojen valilla. Stra-
tegiassa pyritdan tasa-arvon edistimisen ohella joustavuuteen ja ty6voiman
liikkuvuuteen tyollistavilld aloilla. Neuvosto esittdd tasa-arvon edistimiseksi
sukupuolistereotypioiden ohittamista koulutusmaailmassa. (Neuvosto 2010,
308/49.) Unionin ratkaisumalli jai kuitenkin ennakkoluulottomuuden aja-
misesta huolimatta hyvin periaatteelliselle tasolle.

Unioni kiinnittdd 2020-strategiassa huomiota toimivaan ammattikoulu-
jarjestelméin ja jatkokoulutusmahdollisuuksiin. Kahdeksannessa suuntavii-
vassa kehitetddn ammattitaitoista tyovoimaa ja edistetdan elinikdistd oppi-
mista vastaamaan tyomarkkinoiden haasteita. Tuottavuuden ja tyollistymi-
sen edistdmiselld tdhdatdan riittavaan osaamiseen ja tydmarkkinoiden haas-
teita vastaavan ammattitaitoon. 2020-strategia uusintaa mahdollisuuksien
politiikkaa, jossa ammattikoulutuksen tulisi tarjota tdydennyskoulutuksen
mahdollisuuksia elinikdiseen oppimiseen. Unionin strategia néin peilaa tyo-
markkinoissa tapahtuneita muutoksia, jotka nostavat aikuisten jatkokoulu-
tuksen tarpeen. (Neuvosto 2010, 308/47-50.)

Unioni pyrkii myds edistimidin maahanmuuttajien parempaa integraa-
tiota yhteiskuntaan. Maahanmuuttajat on huomioitu 2020-strategiassa
omana kategorianaan ja heiddan kohdallaan koulutusmahdollisuuksia ediste-
tdan varhaisessa vaiheessa kohdennetuilla maahanmuutto- ja kotouttamis-
politiikoilla. (Neuvosto 2010, 308/49.) Kotouttamisella on inkluusion kan-
nalta kategorista ja oikeudellista merkitysta, silld maahanmuuttajat halutaan
integroida yhteiskuntaan oleskelulupastatuksen perusteella. Maahanmuutta-
jien subjektiivista osallisuutta ei perusteta tissa suoraan formaaliin kansalai-
suuteen eli lailliseen kansalaisuuteen, jonka teoriakeskustelun perusteella ei
kuitenkaan tulisi olla este heidédn substantiaaliselle yhteiskuntaosallisuudelle
ja sosiaalisten oikeuksien toteutumiselle (Brubaker 1989, 3—22).

Eurooppa 2020 -strategia kiinnittdd perusvalmiuksien hankkimisessa
huomiota opetus- ja koulutusjarjestelmien parantamiseen jokaisella tasolla.
Yhdeksdnnen suuntaviivan tavoitteena on vihentdd koulunkeskeyttdneiden
maari alle kymmeneen prosenttiin ja nostaa korkea-asteen tutkinnon suorit-

135



taneiden 30-34-vuotiaiden osuus vahintddn 40 prosenttiin. Uudistuksilla
tulisi varmistaa perusvalmiuksien hankkiminen, miké toimii oman tydllistet-
tavyyden peruslahtokohtana. Koulutusinvestoinneilla tulisi varmistaa jokai-
selle padsy laadukkaaseen koulutukseen ja parantaa oppimistuloksia, joilla
tahdatdan tyontekijoiden taitojen parantamiseen tyomarkkinoiden haasteita
vastaavaksi. (Neuvosto 2010, 308/46—47, 50.)

2020-strategiassa elamankulun normittaminen ja syrjaytymisen torjumi-
nen koskevat yksilon laajempaa eliménkaarta. Suuntaviiva rakentaa norma-
tiivista elamankulun mallia, jossa osallisuus merkitsee pysymista koulutus-
polulla jokaisella tasolla koulumaailmasta tyoelaméaan ja mahdolliseen jat-
kokoulutukseen. Vastaavasti koulutuksen keskeytyminen kuvautuu syrjay-
tymisend. Riittimattoméat perusvalmiudet ja katkokset myohemmassa kou-
lutusvaiheessa ovat suuri tyottomyyden riski. Koulun keskeyttimisen viahen-
tdminen on nostettu strategiassa yleistavoitteeksi ja omaksi suuntaviivak-
seen. Tama kertoo siitd, ettd koulutuksen keskeytyminen on vakava ja suh-
teellisen laaja nuoriin liittyvd ongelma FEuroopassa. (Neuvosto 2010,
308/49-50.)

Ko6yhyyden torjumisen nostaminen omaksi suuntaviivaksi osoittaa, kuin-
ka 2010-luvun eurooppalaisen ty6llisyyspolitiikan kehittdmiseen liittyy ene-
nevissd maarin sosiaalipoliittisia haasteita. Kymmenennessi eli viimeisessa
suuntaviivassa pyritdan tyollistymismahdollisuuksien parantamisella vihen-
timaan koyhyyttd ja suoraan edistimdidn tayttd yhteiskuntaosallisuutta
(Sitaatti 12; Neuvosto 2010, 50—51). Unionin koyhyysindikaattoreista on
Ioydettiavissa epatasa-arvon jaot, jotka liittyvat puutteelliseen toimeentuloon
ja kotitalouden tyottémyyteen. Kéyhyyden ja syrjaytymisen riskia arvioidaan
kolmella indikaattorilla: koyhyys, aineellinen puute ja ty6ton kotitalous, jol-
loin riittimaton toimeentulo muodostuu ratkaisevaksi koyhyyden kriteeriksi.
(Neuvosto 2010, 51.)1°

(12) Tyollistymismahdollisuuksien laajentaminen on olennainen osa
jasenvaltioiden yhdennettyja strategioita, joilla ehkiistddn ja vihenne-
tdan koyhyyttad ja edistetdan taytta osallistumista yhteiskunta- ja talous-
elamain (Neuvosto 2010, 308/50).

Koyhyyteen liittyvda osattomuutta on kuvattu 1dhinna ty6ttomyytena ja tyo-
markkinoiden ulkopuolelle jidmisend, jota torjutaan osaamispotentiaalin
tukemisella eli sosiaalisilla investoinneilla. 2020-strategiassa on uutena
haasteena mainittu my6s tyossa kiayvien koyhyys, joka liittyy tyoelamén ra-
kenteiden jakokysymykseen ja palkkatulojen riittimattomyyteen toimeentu-
lolle. (Neuvosto 2010, 308/47-51.)

19 Euroopan unionissa kansallisena kdyhyysrajana on pidetty 60 % kaytettavissi olevien
tulojen mediaanista (Komissio 2011, 11).
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(13) Toimissa olisi keskityttava varmistamaan yhtildiset mahdollisuudet,
my6s mahdollistamalla kaikille pasasy korkealaatuisiin, kohtuuhintaisiin
ja kestéviin palveluihin erityisesti sosiaalialalla (Neuvosto 2010, 308/50).

Neuvoston 2020-strategiaa koskeva paitos myos laajentaa unionin mahdol-
lisuuksien tasa-arvon politiikkaa. Tyollistymismahdollisuuksien laajentami-
sen ohella toiminnassa tulee varmistaa yhtildiset mahdollisuudet korkealaa-
tuisiin julkisiin palveluihin, joissa unioni painottaa erityisesti sosiaalialan
merkitystd. (Sitaatti 13.) Vaikka tasa-arvon ajatusta ei konstruoida
sosiaalisella kansalaisuudella, niin esityksessd tuetaan siihen sisiltyvai kes-
keistd universaalia oikeusperiaatetta eli jokaisen yhtéldistdi mahdollisuutta
yhteiskunnan sosiaalisiin palveluihin (Marshall 1964, 71-72, 84).

Neuvoston esitys sisiltdd myos uuden strategisen painotuksen, jossa syr-
jaytymista torjutaan vahvistamalla sosiaaliturvajarjestelmis, elinikiistd op-
pimista ja aktiivista yhteenkuuluvuutta (Sitaatti 14). Niilld keinoilla on my6s
osallisuutta yllapitdva vaikutus. Osallisuutta yllapitdvan sosiaaliturvan ajatus
sisaltda siis jonkinlaisen ideologisen painotusmuutoksen. Vuoden 1998 stra-
tegiassa unioni painotti tyollisyyden kasvulla saavutettavaa yhteiskunnan
vhtendisyyttd. Kyseisessad strategiassa sosiaaliturvajarjestelman tehtava oli
lahinna suojata tyovoiman liikkuvuutta ja uudelleen sijoittumista tyoela-
main sekd tukea ansiotyosti saatavaa toimeentuloa.

(14) Tama edellyttaisi, ettd vahvistetaan sosiaaliturvajirjestelmii, elin-
ikaistd oppimista ja kokonaisvaltaisia aktiivisia yhteenkuuluvuutta lisda-
vid politiikkoja, jotta ihmisille voidaan tarjota mahdollisuuksia eri ela-
manvaiheissa ja suojella heitd syrjaytymisvaaralta, ottaen erityisesti
huomioon naiset (Neuvosto 2010, 308/50).

Vaikka unionin mahdollisuuksien politiikassa sosiaaliset investoinnit ja tyol-
lisyyden kasvu ovat edelleen ensisijaisia, niin unionin 2020-strategiassa riit-
tdva sosiaalinen suojelujarjestelma luo parempia lahtokohtia mahdollisuuk-
siin tarttumiselle ja aktiiviselle osallistumiselle (Sitaatit 14 ja 15). Neuvoston
esitys siséltda ajatuksen sosiaalisen suojelujarjestelman nykyaikaistamisesta,
mihin kuuluu eldkkeiden ja terveydenhuollon saatavuus seka riittavan toi-
meentulon ja palveluiden varmistaminen. Uusi strateginen painotus ilmenee
siind, ettd unioni pyrkii niillad toiminnoilla rakentamaan sosiaalista yhteen-
kuuluvuutta. (Sitaatti 15.) Unionin strategia ottaa askeleen ldheisyytta sosia-
lidemokraattiseen ajatteluun, jossa sosiaaliturva toimii 1dhtokohtana aktiivi-
selle osallistumiselle (Esping-Andersen 2002a, 5).

(15) Sosiaalisen suojelun jirjestelmisa, mukaan lukien eldkkeet ja tervey-
denhuollon saatavuus, olisi nykyaikaistettava ja kaytettiva taysimaarai-
sesti hyviksi riittdvdn toimeentulotuen ja palvelujen varmistamiseksi —
milld luodaan sosiaalista yhteenkuuluvuutta — ja samalla olisi pysyttava
taloudellisesti kestivilla pohjalla sekd rohkaistava osallistumista yhteis-
kuntaan ja tyomarkkinoille (Neuvosto 2010, 308/50).
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Lisdksi unioni vahvistaa 2020-strategiassa tasa-arvon maksimaalisen peri-
aatteen ja pyrkii varmistamaan riskiryhmit sosiaaliturvan piiriin. Vuoden
1998 strategiassa matalatuloisuuden ongelma kohdennettiin huomattavasti
pienempédin madrdan ryhmid. Koyhyys on 2020-strategiassa temaattisesti
rinnastettu sosiaalisen syrjaytymisen riskiin, joka koskettaa yksinhuoltaja-
perheitd, vihemmist6ja, vammaisia, osatyokykyisid, lapsia ja nuoria, idkkai-
td, laillisia maahanmuuttajia ja asunnottomia. Neuvosto kiinnittid samassa
huomiota sukupuolten vilisen tasa-arvon toteutumiseen. Riskiryhmien koh-
dalla inkluusiopolitiikka rajautuu ldhinna sosiaalipoliittisiin ratkaisumallei-
hin, joissa huomio kiinnittyy toimeentulojarjestelmien saatavuuden varmis-
tamiseen. (Neuvosto 2010, 308/51.) Unioni ei painota naiden riskiryhmien
kohdalla vastaavasti mahdollisuuksia ja kykyja nostavia sosiaalisia investoin-
teja.

7.2.2 Suomen kansallinen ohjelma

Suomen kansallinen ohjelma laadittiin Kataisen hallituksen aikana ja valtio-
varainministerié toimi ohjelman ministeritahona (NRP Finland 2012).
SDP:n Urpilainen toimi valtiovarainministerind ldhes koko hallituskauden
ajan, mutta kauden lopussa hinet korvasi Rinne samasta puolueesta. Tyo-
ministerind toimi SDP:n Thalainen. (Valtioneuvosto b.) Suomi nikee ohjel-
massaan talouden toipuvan melko nopeasti vuonna 2008 alkaneesta Euroo-
pan talouskriisistd. Vaikka talous kehittyisi suotuisasti, niin vdeston ikain-
tymisen arvioidaan heikentivan taloutta tilanteessa, jossa julkisen talouden
asema on heikentynyt. (NRP Finland 2012, 17.)
Elinkeinorakennemuutokseen sopeutuminen on jatkunut Suomen tyolli-
syyden edistimisen haasteena 2010-luvulla. Unioni pohjaa Suomen kasvun
ja tyollisyyden edellytykset elinkeinorakenteen monipuolistamiseen ja kilpai-
lukyvyn siilyttimiseen. Arviossa on kiinnitetty huomiota Suomen keskitty-
neeseen tuotantorakenteeseen ja erikoistuneeseen vientiin, mika tekee
talouden haavoittuvaksi. Suomi toteaakin omassa ohjelmassaan elinkeinora-
kenteensa teollisuusvaltaisuuden. Unioni ajaa julkisen talouden kestivyytta
nyt palvelusektorin tuottavuuden nostamisella, jolla helpotetaan myo6s yksi-
tyisen sektorin tyollistymistd, mikd vahvistaa markkinatalousperiaatetta.
(NRP Finland 2012, 17—21, 26.) Suomi pyrkii yha ratkaisemaan tyomarkki-
najakoon liittyvia haasteita kehittdmaélla uusia ohjelmia perinteisten tuotan-
toalojen kuten puuteollisuus- ja kaivosalojen yhteyteen. Perinteisten palve-
lualojen rinnalle on niin ikd4n kehitetty teollisuustuotteiden palveluliiketoi-
mintaa. Palvelusektorin merkitys on kasvanut rakennemuutoksen myo6ta ja
Suomea on kehotettu saédntelyn ja rajoitusten purkamisella avaamaan sita
kilpailulle. Tutkimus- ja kehitystoiminnassa suuntaudutaan uusiin innovaa-
tioihin seka koulutus- ja tutkimusrakenteiden kehittimiseen. Ymparisto- ja
energiapolitiikan uuden ulottuvuuden yhteydessa pyritdan luonnonvarojen
sddstojen ohella yritystoiminnan innovaatioiden kehittimiseen. Korkean
tyollisyysasteen yllapitimisen haasteet liittyvit myo6s tyoeldmin laatuun.
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Kansallisessa ohjelmassa pyritdan edelleen parantamaan tydeldaman hyvin-
vointia ja tyon tuottavuutta sekid pidentdmaéaan tyéuria. (NRP Finland 2012,
26—-27, 32, 36—38.)

Tyollistymisen haasteet koskevat edelleen nuoria ja pitkaaikaisty6ttomia
sekd vihemman koulutettuja ja maahanmuuttajia. Ikdantyneiden tyollisyys-
aste on sen sijaan noussut 1980-luvun tasoon verrattuna. Ikddntyneiden
tyollisyysasteen kasvua selittdd edeltavia ikdluokkia parempi koulutus ja ter-
veys sekd tyourien pidentyminen. Muiden ikdryhmien osalta tyollisyysasteet
ovat saman vertailujakson aikana laskeneet. Nuorten naisten tyollisyysasteen
yli kymmenen prosentin pudotus reilun 20 vuoden aikana luo uudenlaisen
jaon sukupuolten ja ikdryhmien vililla. (NRP Finland 2012, 28-32.)

Vuoden 2012 ohjelma sisiltdd myoOs ikddntyneen viaeston normatiivisen
elamankulun mallin, jossa ty6urien jatkamisella tuetaan eldkoitymistd myo-
hemmaissi vaiheessa. Vieston ikdantymista koskevat tyollisyys- ja sosiaali-
poliittiset muutokset ndkyvit eritoten eldkepolitiikassa. Normatiivista
ohjausta ilmentai erilaiset tukitoimet, joilla tdhditdian ikddntyneiden tyot-
tomien tyonhakijoiden aktivoimiseen kannustimilla ja sanktioilla. Ohjelmas-
sa mainitaankin, ettd tydurat ovat pidentyneet noin kahdella vuodella viimei-
sen kymmenen vuoden aikana. (NRP Finland 2012, 28—29.) Vuoden 1998
toimintasuunnitelmassa ikddntyneiden tyottomyyttd ratkottiin painok-
kaammin eldkeratkaisuilla, jotka antoivat mahdollisuuden ty6eldmasta ve-
tdytymiseen ja sivuun jaamiseen suhteellisen varhaisessa vaiheessa, vaikka
hallitus toisaalta tuki heidan tyGssa pysymistaan.

Suomi perustelee tyovoiman tdysimaardista hyodyntamista riittdvan tyo-
voiman saamiseksi. Unioni puolestaan painottaa tyovoiman tdysimaaraises-
sd kayttoonotossa talouden kasvua, jota yhteison taloudellisen menestyksen
perusperiaate kehystda. Suomen ohjelma viittaa historialliseen demograafi-
seen muutokseen, jossa nuoria tulee ty6elamadn vahemmain kuin eldkkeelle
lahtevid. Nuorten tyottomyys on pysynyt suhteellisen korkeana, vaikka se on
ollut laskussa vuodesta 2009. Tyomarkkinasyrjaytymisen riski kohdistetaan
nyt pitkdaikaistyGttomiin, mika vastaavasti konstruoi tydomarkkinaosallisuu-
den mallia. (NRP Finland 2012, 19, 28—31.) Ohjelmassa viitataan Suomen
kollektiiviseen tahtoon sitoutua nuorisoty6ttomyyden ja syrjaytymisen va-
hentdmiseen (Sitaatti 16). Niin ohjelma rakentaa tyomarkkinoihin kiinnitty-
van osallisuuden kuvan, silld ty6llistymisen uskotaan olevan ratkaisu nuor-
ten syrjaytymisen ongelmaan.

(16) Suomessa vallitsee vahva yleinen tahto vidhentdd nuoriso-
tyottomyyttd ja sitd myoten nuorten syrjaytymistd (NRP Finland 2012,

30).

Suomi pyrkii tyovoiman tdysiméaardiselld hyodyntdmiselld vastaamaan
ikddntymisen kansantaloudellisiin ja sosiaalipoliittisiin haasteisiin, joilla on
yhteys hyvinvointiyhteiskunnan toimintakykyyn. Julkisen talouden kesta-
vyysvajeen ohella kehitys on johtanut huoltosuhteen heikkenemiseen. Eu-
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roopan talouskriisistd aiheutunut taantuma on vaikeuttanut julkisen talou-
den kykya kohdata ikddntymisestd aiheutuneet menot. Ikdantymisessid on
alueiden vilisid eroja, mikd vaikeuttaa kohtaamaan rakennemuutoksen
haasteet varsinkin, jos elinkeinorakenne on alueella yksipuolinen. (NRP
Finland 2012, 17, 23—24.)

Suomi vahvistaa nuorten elamadnkulun normitusta koulusta tycelamaian
osana tyollisyyden kokonaisratkaisua. Hallitus toteuttaa nuorten yhteiskun-
tatakuun, jossa jokaiselle alle 25-vuotiaalle tarjotaan tyotd, tyoharjoittelua,
opiskelua, tyopajaa tai kuntoutuspaikkaa kolmen kuukauden sisilla tyotto-
myyden alkamisesta. Lisdksi nuorisotakuu koskee alle 30-vuotiaita koulu-
tuksesta valmistuneita henkil6ita. Eldamankulun normituksen vahvistaminen
nakyy myos pyrkimyksend pidentdd myos nuorten tyouria nopeuttamalla
heididn valmistumistaan. (NRP Finland 2012, 29—31, 35, 39.) Takuuajattelu
ilment&a julkisen sektorin sitoutumista nuorten kouluttautumiseen ja tyollis-
tymiseen. Nuorisotakuun integraatiomalli perustuu suoraan nuorten yhteis-
kuntaosallisuuden toteutumiseen koulutuksen ja tyon kautta (Valtiovarain-
ministerio 2013).

Nuorten syrjaytyminen liitetddn heidin elamankulkunsa saranakohtiin,
kuten peruskoulun paittymiseen, toisen asteen opintojen keskeytymiseen ja
ensimmdiisen tyOpaikan saamiseen. Syrjaytymispuhe viittaa tyomarkkina-
osattomuuden ohella my0s osattomuuden laajempiin ongelmiin. Nuorisota-
kuun uskotaan ehkiisevian syrjaytymisen ohella sosiaalisten ja terveys-
ongelmien kertymistd. TyOpajatoiminta tarjoaa ansiotydlle vaihtoehtoisen
ty0eldmidn suuntavan osallistamisen mallin. (NRP Finland 2012, 30—31.)
Nuoriin kohdistuva aktiivinen politiikka uusintaa kisitysta, jossa yhteiskun-
taosallisuus toteutuu tyollistymiseen tdhtaavalla koulutuspolulla. Julkisen
sektorin vahvaa roolia osoittaa edelleen ammattikoulutuspaikkojen lisdami-
nen ja nuorten julkisten tyovoimapalveluiden vahvistaminen. Pitkdaikais-
tyottomien osalta ohjelma siséltdd uudenlaisen kokeilumallin, jossa paavas-
tuu tyollistimisestd siirtyy kunnalle tai kunnille yhteisvastuullisesti vuoden
tyottomyyden jilkeen. (NRP Finland 2012, 31.)

Ty6ttomyys on yksi maahanmuuttajien suurimmista ongelmista, silld
heidin tyottomyysasteensa on noin kolminkertainen suomalaisiin verrattu-
na. Suomessa todetaan asuvan 200 000 vieraskielistd, jotka muodostavat
noin neljan prosentin osuuden viestostd. Vendjid ja viroa puhuvien osuus
heistd on yli kolmannes ja yli 70 prosenttia on alle 35-vuotiaita, joten maa-
hanmuuttajien tilanteella on yhteys nuorisotyGttomyyteen. Ohjelman kansa-
laisuuden tematiikan kaytto on kuitenkin maarallisesti erittdin vahaista. Oh-
jelma viittaakin kieliryhmiin, joiden ty6ttomyyttd on sosiaalisena katego-
riana verrattu suomalaisiin. Suomi ei pyri ohjelmassa kieliryvhmien sosiaali-
sella kategorisoinnilla rakentamaan toiseutta, vaan integroimaan vieraskie-
listen vdeston suomalaiseen yhteiskuntaan. Kansallisessa ohjelmassa viita-
taan uuden kotouttamisohjelman tarkoitukseen edistida maahanmuuttajien
osallistumista suomalaiseen yhteiskuntaan ja tyGelamiin. (NRP Finland
2012, 31-32.)
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Maahanmuuttajien integraatiossa on kyse yhteiskunta- ja tyomarkkina-
osallisuuden rinnakkain toteutuvasta ajatuksesta. Maahanmuuttajien integ-
roitumista tuetaan sosiaalisilla investoinneilla aikuisten koulutukseen seka
lasten varhaiskasvatukseen ja perusopetukseen. (NRP Finland 2012, 42.)
Heidan kotouttamisohjelmansa vastaa lain tavoitetta, johon kuuluu tietojen
ja taitojen hankkiminen ty0ssa ja yhteiskunnassa (Kotouttamislaki 1 § ja 3 §).
Valmiuksien hankkiminen edellyttdda myos kotimaisen kielen opiskelua ja
ammatillista koulutusta. (Sitaatti 17.) Vaikka kotouttamislaki (3 §) tukee
maahanmuuttajien oikeuksia omaan kieleen ja kulttuuriin, on my6s huo-
mioitava kielen asemoiva merkitys inkluusiossa, joka edellyttdd suomen kie-
len oppimista (Ahponen 2008, 130). Kielelld on ollut vahva identiteettipoliit-
tinen merkitys yhtendisen suomalaisen kansakunnan rakentamisessa (Satka
1995, 16—18). Tama nikyy myos Skandinavian maita koskevassa tutkimuk-
sessa, joka osoittaa kohdemaan kielitaidon merkityksen formaalin kansalai-
suuden saamiseksi (Midtbgen 2015).

(17) Toimenpiteilla vahvistetaan maahanmuuttajien tdysimaaraista osal-
listumista suomalaiseen yhteiskuntaan ja tyoelamaan. Valtiontalouden
kehyspaitoksella hallitus lisdsi maahanmuuttajien koulutusméairarahoja.
Erityisesti panostetaan Kkieli- ja ammatilliseen koulutukseen. (NRP
Finland 2012, 32.)

Maahanmuuttajien integraatiotavoitetta kuvataan laajemmin tiysiméardise-
na osallistumisena yhteiskuntaan ja ty6elimaan (NRP Finland 2012, 32).
Heidan osallistamiseensa ei kohdenneta varsinaista oikeuspuhetta, mutta
kuvaus tdysimittaisesta osallistumisesta yhteiskuntaan vastaa sosiaalisen
kansalaisuuden vertikaalista ideaalia, joka perustuu yhteison tosiasiallisen
tdysjasenyyden toteutumiseen. Ohjelmassa ei suoraan perusteta heidian
osallisuuttaan formaaliin kansalaisuuteen, vaan laillisen maahanmuuttajan
statukseen. Kotouttamislakia sovelletaan Suomessa kolmannen maan kansa-
laiseen, jolla on ulkomaalaislaissa tarkoitettu oleskelulupa (Kotouttamislaki
2010 2 §; Ulkomaalaislaki 2004 3 §). Osallisuuspuheessa ei ilmene myos-
kadn varsinaista tasa-arvon tematiikkaa, mutta heidin integraationsa yhteis-
kuntaan perustuu tasa-arvoajatteluun (NRP Finland 2012, 31-32, 42).
Kotouttamislaissa (1§) ilmaistaan sen sijaan lain tarkoitus edistda tasa-arvoa
ja yhdenvertaisuutta viestoryhmien kesken. Maahanmuuttajiin kohdentu-
vassa inkluusiopuheessa on mielenkiintoista kiinnittdd huomiota hiljaisuu-
teen syrjaytymisen suhteen, kun taas kotouttamislaki (3 §) ldhtee realisti-
semmalta pohjalta, kun siind pyritddn maahanmuuttajien aseman sosiaali-
seen vahvistamiseen syrjaytymisen ehkaisemiseksi.

Vuoden 1998 toimintasuunnitelmassa koulun keskeyttdmistd ei vield
pidetty kansallisella tasolla merkittavana ongelmana, mutta timén ohjelman
kohdalla siithen on puututtu. Suomi pyrkii vihentimiin 18—24-vuotiaiden
koulutuksen keskeyttimisen hieman yli unionin yleistavoitteen eli kahdek-
saan prosenttiin. Nuorisotakuulla pyritdan varmistamaan peruskoulun paat-
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taneille opiskelu-, tyo- tai tyopajapaikka tai kuntoutus. Ohjelmassa pyritaan
my0s nostamaan lasten ja nuorten perusvalmiuksia luku- ja kirjoitustaitoa
parantavalla ohjelmalla. (NRP Finland 2012, 30, 40.) Lasten ja nuorten osal-
listaminen merkitsee perusvalmiuksien hankkimista ja tyoelamaan tahtaa-
valla koulutuspolulla pysymista.

Lasten ja nuorten syrjaytymisen torjunnassa on otettu mukaan myos syr-
jéytymisen sosiaalinen aspekti. Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjel-
man tarkoitus on vahvistaa nuorten osallistumista ja varhaiskasvatusta.
Urheilu- ja kulttuuritoiminnan tavoitteena on ehkéisté sosiaalisia ongelmia.
(NRP Finland 2012, 40.) Ongelmien ratkaisumalli tdhtda my6s uusien sosi-
aalisten riskien torjumiseen, mikd ilmenee varhaiskasvatukseen ja lapsen
henkiseen pddomaan panostamisena (Bonoli 2006, 5—7; Vandenbroucke —
Vleminckx 2011, 452).

Suomi tehostaa nuorten normatiivista ohjausta toteuttaessaan 2020-
strategian tavoitetta nostaa korkeakoulun suorittaneiden 30—34-vuotiaiden
osuutta. Ohjelmassa niahdaan korkeakoulutettujen osuuden kasvattamiseen
merkittdvina vastauksena elinkeinorakennemuutoksen haasteisiin. Koulu-
tuksen rahoitusuudistuksella tuetaan valmistumista, tyollistymisti, kansain-
valistymista sekd opetuksen ja tutkimuksen laadun parantamista. Ohjelmas-
sa tehostetaan oppilaitosten yhteisty6ta yritysten ja innovaatiotahojen kans-
sa, milld my0s kehitetdsn alueellisia tydmarkkinoita ja tyovoiman taysimaa-
raistd kayttoonottoa. (NRP Finland 2012, 39.)

Suomen kansallisessa ohjelmassa kisitellian koyhyyden ja syrjaytymisen
ongelmaa rinnakkain. Unioni vastaavasti arvioi koyhyyttd taloudellisen ja
materiaalisen puutteen sekid tyottomyyden kriteereilli, mikd ohjaa myos
Suomen inkluusiopolitiikan fokuksen toimeentulokdyhyyden ja tyollistymi-
sen ratkaisuun. Suomen ohjelman tavoite tdhtdd 9oo 000 koyhyysriskissa
elavien viahentdmistd 150 000 henkil6lld, mika kertoo ongelman laajuudesta.
(NRP Finland 2012, 40—41.) Koyhyysongelman osaratkaisun yhteydessi ei
ole esitetty koko vieston integraation tavoitetta hyvinvointivaltion univer-
saalisuusperiaatteena. Marshall esittda teoriassaan koko vieston integraati-
on tavoitteen brittildisen hyvinvointivaltion ominaispiirteens, mika merkit-
see my0s tdysin muiden varassa eldavien kategorian yhteiskuntaosallisuuden
toteutumista sosiaalisena oikeutena (Marshall 1964, 102—103, 237, 259—264,
266, 287—295).

Koyhyydelld on moniulotteinen yhteys perhe- ja ikdrakenteisiin seka
alueellisiin jakoihin. Kéyhyys- ja syrjaytymisriski koskettaa Suomessa erityi-
sesti pienten lasten perheiti, joiden maari on lisddntynyt 1990-luvun laman
jalkeen. Ohjelma ei kuitenkaan viittaa yksinhuoltajiin omana kategorianaan.
Pienituloisten eldkeldisten osuus on pysynyt ldhes samana viimeisen kym-
menen vuoden aikana. Koyhyys on erityisesti kaupunkiseudun ongelma, ja se
keskittyy tietyille alueille. (NRP Finland 2012, 40—41.)

Toimeentulo-ongelmaa ei voida Suomessa ratkaista pelkéstaan tyollista-
miselld. Ohjelmassa todetaan, ettd yksinomaan tyo6llisyystoimin voidaan va-
hentda 50 000 henkil6a koyhyys- ja syrjaytymisriskin ulkopuolelle. Ty6tto-
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myydelld ei ole kuitenkaan Suomessa aina vilitontd yhteyttda pienituloisuu-
teen, mika kertoo yhteiskunnan ja perheiden kyvystd tukea toimeentuloa.
Ko6yhyys- ja syrjaytymisriskiryhma kasittdd 300 000 vajaatyOllistd, joista
180 000 on samaan aikaan pienituloisia. Osa vajaatyollisista ei ole pienitu-
loisia tai heitd on vaikea tyollistdd. Tahén ryhm&én kuuluu 100 000 tyoky-
vyttomyyselikeldistd, 30 000 opiskelijaa tai varusmiesta ja noin 20 000 per-
hevapaalla olevaa henkil6d.:* Matalatuloisuus voi siis olla my6s tilapdista.
(NRP Finland 2012, 40—41.)

Suomen ohjelmassa on kisitelty vihaisesti tyon ja perheen yhteensovitus-
ta. Vaikka unioni nostaa sukupuolten vilisen tasa-arvon strategian lapileik-
kaavaksi periaatteeksi, niin Suomi ei kiyti tasa-arvon tematiikkaa ollenkaan.
Vuoden 1998 toimintasuunnitelmassa kaytettiin varsin voimakasta retoriik-
kaa suomalaisen tasa-arvo- ja perhepolitiikan puolesta. Tassa yhteydessi on
huomattava, ettd tyon ja perheen yhteensovitusta ei ole nostettu 2020-
strategiassa omaksi suuntaviivakseen. Isyysvapaiden pidentiminen antaa
yvha tukea perhevapaiden pitimiselle pohjoismaisen regiimin ominaispiir-
teend. (NRP Finland 2012, 20.)

Tulo- ja terveyserojen kasvu kertoo hyvinvointivaltion toimintakyvyn ka-
penemisesta, jonka yhteydessid Suomi kiinnittda huomiota vanhojen sosiaa-
listen riskien kasvuun (NRP Finland 2012, 41; Vandenbroucke -
Vleminckx 2011, 452). Suomi ei ole koyhyys- ja syrjaytymisriskin vihenemi-
sestd huolimatta tyytyvainen kokonaiskehitykseen. Ohjelman huoli tulo- ja
terveyserojen kasvusta nousee pohjoismaisen hyvinvointivaltion ajattelusta.
Kansallisen sosiaalialan ja terveydenhuollon kehittimisohjelman tarkoitus
on kaventaa hyvinvointi- ja terveyseroja. Asuinalueiden eriytymistd ehkais-
tddn ohjelmien avulla, jotka kohdentuvat ikdantyneisiin, pitkdaikaisasunnot-
tomiin, metropolialueeseen ja asuinalueiden elinvoimaan. (NRP Finland
2012, 41—42.) Kehittdmisohjelma on myonteinen esimerkki siitd, kuinka
osallisuutta tulee vahvistaa my0s sosiaalipoliittisin keinoin.

(18) Sosiaaliraportin mukaan toimenpiteet tulisi kohdistaa pientuloisten
kotitalouksien tukemiseen, nuorten syrjaytymisen ehkiisemiseen, osa-
tyokykyisten tyollistymiseen, tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtymisen vé-
hentamiseen, tyhyvinvoinnin ja palvelujen saatavuuden parantamiseen
seka terveyserojen kaventamiseen (NRP Finland 2012, 41).

Sosiaaliraportin toimenpiteiden kohdennus vastaavasti osoittaa, kuinka so-
siaalisella kategorisoinnilla kohdennetaan varsinainen syrjaytymisen
ehkiisy ainoastaan nuoriin. Pienituloisten kotitalouksien kohdalla painottuu
toimeentulon tukeminen, kun taas osatyokykyisten kohdalla on nostettu

11 Kyhyys- ja syrjaytymisriski koskettaa Suomessa my6s noin 100 000 opiskelijaa. Tilas-
toinnissa on huomioitava se, ettd osa-aikaisessa ty0ssi olevat opiskelijat ovat tyollisid, mika
nostaa pienituloisten tyGssdkidyvien osuutta. (NRP Finland 2012, 41.) Tilastokeskuksen
kriteerin mukaan vajaatyollisyys koskettaa talouksia, joiden yhteenlasketut vuoden ty6kuu-
kaudet jaavit alle 20 prosenttiin teoreettisesta maksimikuukausimaarasta (Tilastokeskus b).
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esiin tyoterveyteen ja -hyvinvointiin liittyvit seikat. Tasa-arvoa tukeva poli-
tiilkka ilmenee pyrkimykseni kaventaa terveyseroja. (Sitaatti 18.) Toimenpi-
teet osaltaan kertovat epéatasa-arvon jakojen moniulotteisuudesta toimeentu-
lon, terveyden, asuinolosuhteiden ja muiden osatekijoiden valilla.

7.2.3 Ison-Britannian kansallinen ohjelma

Ison-Britannian kansallinen ohjelma laadittiin Cameronin liberaaleilla tay-
dennetyn konservatiivijohtoisen koalitiohallituksen aikana, jolloin tyo- ja
elakeministerind toimi Smith konservatiivipuolueesta (www.parliament.
uk b). Ohjelman ministeriétahoa ei ole mainittu. Johdannossa viitataan
2000-luvun ensimmaéisen vuosikymmenen lopun lamaan ja julkisten meno-
jen kasvuun. Iso-Britannia kehystdd kansallista ohjelmaansa sitoutumalla
voimakkaasti markkinatalouden vahvistamiseen ja hyvinvointijarjestelmian
modernisaatioon. Verouudistuksilla pyritdan tekem&én Iso-Britannia yhdek-
si kannattavimmaksi yritystoiminnan alueeksi, mika osoittaa tiettya etéisyy-
denottoa unionikeskeisesti edun tavoittelusta. (NRP UK 2012, 5.)

Unionin tyollisyyden ja kasvun edellytysten arviointi osoittaa nuoriso-
tyottomyyden ja koulutuksen kestohaasteet Isossa-Britanniassa. Haaste on
merkittava, silld Isossa-Britanniassa on (2011) ldhes miljoona 16—24-
vuotiasta nuorta koulun, opiskelun ja tyoelimin ulkopuolella. Hallitus on
sitoutunut varmistamaan, ettd ndma nuoret eivit irrottaudu tyémarkkinoilta
eiviatka yhteiskunnasta. (NRP UK 2012, 23.) Rinnastuksella konstruoidaan
kisitystd, jossa syrjaytyminen tyomarkkinoilta merkitsee my6s osattomuutta
yhteiskunnan eldmasti. Ohjelma luo kuvan ty6yhteiskunnasta, johon nuoria
sosiaalistetaan. Hallitus vahvistaa yhteistyota yritysten ja koulutussektorin
kanssa, jotta nuoret kiinnittyisivit tyon maailmaan (NRP UK 2012, 25).

Iso-Britannia uusintaa toimintasuunnitelmassaan nuorten eldiminkulun
normittamista koulusta tyGelamadn sekd perusvalmiuksien vahvistamista.
Reformilla vahvistetaan normitusta, jolloin opiskelu tulee pakolliseksi
18 ikdvuoteen saakka. Opiskelupakon rinnalla nuorten elamankulun skenaa-
riota kuvataan myos myonteisin sanakaantein. Nuorten tulisi olla positiivisia
heidin tulevaisuutensa suhteen ja luottaa, etti hankitut kyvyt siirtavat heidat
aikanaan opiskelusta tydelamiin. Ohjelmassa painottaa tyoelamaldheista-
mistd nuorten koulutuspolitiikassa. Oppisopimuskoulutuksella on nyt kes-
keisempi asema, silld hallitus on asettanut oppisopimustyyppisen koulutuk-
sen taitojen kehittdmisen ytimeen. Taméan opiskelumuodon katsotaan autta-
van yrityselaman sektoreita tarjoamaan mahdollisuuksia opiskeluun, am-
mattitaitojen hankkimiseen ja ansiotuloihin. TyGeldmaldheistamisen osallis-
tamisen malli nikyy my6s nuorisosopimuksessa, jolla tuetaan nuorten tyol-
listymistd. Ohjelma tarjoaa 18-vuotiaille ja sitd vanhemmille muun muassa
vapaaehtoistyotd, tyollistymisen ennakkokoulutusta ja tyGhaastattelua ta-
kaavaa tyoelamakokemusta. (NRP UK 2012, 23—26.)

18—24-vuotiaiden tyollistettavyyden tukemisen haasteet liittyvat tyollis-
tymisen ja koulutuksen ohella perheen ty6ttomyyden ja sosiaalisen syrjay-
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tymisen ongelmiin (Sitaatti 19). Ohjelmassa muistutetaan aiempien virhei-
den toistamisen vaarasta, mika tietdisi sukupolven menettamisti tyottomyy-
teen ja syrjaytymiseen (NRP UK 2012, 23). Ohjelmassa kuvataan periytyvian
syrjaytymisen uhkaa, jolla on yhteys ty6ttomiin perheisiin. Tyottomyys maa-
rittdd merkittavasti syrjaytymisen ongelmaa, johon liittyy perheen tyotto-
myyden ohella nuoren pitkdaikaisty6ttomyyden uhka.

(19) A number of the actions detailed in the sections on employment,
education, workless households and social exclusion also contribute to
the UK’s efforts towards improving the employability of 18-24 year olds
(NRP UK 2012, 23).

Unionin tyollisyyden ja kasvun edellytysten arvio osoittaa tydttomien per-
heiden haasteen jatkumisen Isossa-Britanniassa. Unioni viittaa my6s niihin,
jotka ovat epiaktiivisia tydomarkkinoilla lastenhoidon takia, mukaan lukien
yksinhuoltajat (NRP UK 2012, 28). Iso-Britannia kiyttad tdssd yhteydessa
varsin voimakasta retoriikkaa ja viittaa hyvinvointijarjestelman moderni-
soinnin agendaan, jossa hallitus on sitoutunut kdymaan kasiksi koyhyyteen
ja etuusriippuvuuteen. Etuusriippuvuutta kuvaavaa hyvinvointiriippuvauden
tematiikkaa on kaytetty vain tassi yhteydessi, jolloin se on kohdennettu 1a-
hinna ty6ttomiin perheisiin, kun taas vuoden 1998 strategiassa vastaava pu-
he kohdennettiin laajemmin eri ryhmille. Hallitus uskoo, ettd tyé on paras
ratkaisu koyhyyden ongelmaan. (Sitaatti 20.) Hyvinvointikisite ei saa kui-
tenkaan esityksessd ainoastaan negatiivisia merkityksid. Toimivalla
hyvinvoinnilla ilmaistaan aktiivista hyvinvointipolitiikkaa. (NRP UK 2012,
42.) Ohjelmassa on kaytetty myos pehmedmpad retoriikkaa, joka ilmenee
marginaalisena kaikkein haavoittuvimpien suojelemisena (Sitaatti 20).

(20) The Government has an ambitious agenda of reform which will
modernise the welfare system. It is committed to tackling poverty and
welfare dependency; helping people without jobs to find work and sup-
port themselves and their families; and ensuring that the most vulnerable
in society are protected. The Government considers that work is the best
route out of poverty. (NRP UK 2012, 28.)

Ison-Britannian ohjelmassa on my6s huomioitava kansalaisuuden tematii-
kan erittdin vdhdinen kayttd. Ohjelma viittaa vain kansalaisen paisyyn verk-
koinformaatioon (NRP UK 2012, 63). Vuoden 1998 toimintasuunnitelmassa
jokainen kansalainen kategorisoitiin mahdollisuuksien tasa-arvon piiriin
tyollistymiseksi, jolloin kansalaisuuden tematiikka sai toisenlaisen painoar-
von inkluusiopolitiikan konstruoimisessa.

Cameronin hallituksen hyvinvointijarjestelmdn modernisaatiopyrkimyk-
sissa sosiaalituet yhteniistetddn universaaliksi eli yhteniiseksi tarveharkin-
taiseksi tukimuodoksi (universal credit), jolla pyritian nostamaan tyon kan-
nustavuutta. Hallitus pyrkii konkreettiseen edistymiseen, jossa ihmiset siir-
retddn passiivisista edunsaajista aktiivisiin. Yhtendinen tuki koskee myos

145



lastenhoitoa, jolla hallitus edistdd vanhempien mahdollisuuksia siirtya tyo-
elamdin. Heidan tyollistymistddn tuetaan my0Os yksinhuoltajien osa-
aikatyoratkaisuilla ja tyoeldamén joustoilla. Reiluuden politiikkaa tuetaan
myo6s verotuksella, jossa tyon teon palkitsemisen ohella tuetaan perheiden
toimeentuloa. (NRP UK 2012, 16, 28—-30.)

Hyvinvointijarjestelman modernisaatiossa on kysymys laajemmasta toi-
mintakulttuurin muutoksesta, jossa ei ole kyse ainoastaan yksilon asenteiden
ja kdytoksen muutoksesta, vaan myos tuottavuuden ajatuksen omaksumises-
ta tyollisyyspalveluiden hallintokulttuurissa. Isolla-Britannialla todetaan jo
nyt olevan joustavat tyomarkkinat ja toimivat aktivoinnin indikaattorit. Isos-
sa-Britanniassa tyollisyyspalveluiden toimintaa ei tule arvioida suoritettujen
prosessien mukaan, vaan tuottavuuden mukaan. Hallintokulttuurin muutos-
tarvetta osoittaa se, ettd byrokratiaa on viahennettdva. (NRP UK 2012, 42.)
Hallinnon uudistuksessa on kysymys tietynlaisesta jatkumosta Blairin halli-
tuspolitiikkaan, jolla ajettiin aktiivista ja tuloshakuista julkisjohtamista
(Julkunen 2017, 203—208).

Erotuksena Blairin hallituksen mahdollisuuksien tasa-arvolle kansallinen
ohjelma ilmaisee nyt toistuvalla reiluuden tematiikan kaytolld tasa-arvon
(equity) muotoa reiluna kohteluna, mika osoittaa mahdollisuuksien tasa-
arvon maksimaalisen periaatteen merkityksen kapenemista minimaaliseen
lahtokohtien tasa-arvoon. Tdma tasa-arvon muoto merkitsee yhtalaista peri-
aatteellista mahdollisuutta hakea koulutus- ja tyopaikkoja, milld torjutaan
syrjintdd. Hyvinvointireformin tarkoitus on luoda reilumpi jarjestelma ja
varmistaa, ettd tyo on kannattavampaa kuin tyottémyys. (NRP UK 2012, 16,
42; Blakemore 2003, 25—29.) Iso-Britannia ei pidad vastaavasti reiluna siti,
ettd tyottomien kotitalouksien edut olisivat suurempia kuin ty6ti tekevien
kotitalouksien keskiméaaraiset tulot (NRP UK 2012, 43).

Toimintasuunnitelma pyrkii hyvinvointireformin avulla ty6llisyyden kas-
vuun.’? Yleistavoitetta edistdvdssd suuntaviivassa pyritddn nostamaan 20—
64-vuotiaiden tyollisyysaste 75 prosenttiin. Ison-Britannian tyottomyysti-
lanne on esitetty ty6ttomien talouksien maarilld, joita on noin 3,9 miljoonaa
ja 1,8 miljoonaa lasta eldi niissa. Tyottomyys koskettaa huomattavaa maaraa
perheitd, mihin unioni on my6s kiinnittdnyt kansallisessa arviossaan huo-
miota. (NRP UK 2012, 28, 41—42.)

Unionin yleistavoitteessa tahditdan koulun keskeyttineiden osuuden
pienenemiseen ja 30—34-vuotiaiden korkeakoulun suorittaneiden osuuden
kasvattamiseen. Iso-Britannia vahvistaa nuorten elimankulun normaalista-
mista perusvalmiuksien hankkimiseksi jatkokoulutukseen. Hallituksen
koulureformeissa pyritdan vahentdmaan opiskelun keskeyttdmisti ja niiden

12 Tassd ohjelmassa on huomioitu parlamenttien vallan jako kunkin politiikkasektorin
kohdalla. Ison-Britannian parlamentilla on tydllisyyden kohdalla pidatetty valta (NRP UK
2012, 28).
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nuorten maarai, jotka eivit ole koulutuksessa.’s Tdssd Iso-Britannia pitda
tarkeimpéna tekijand 16-vuotiaiden aktiiviseen osallistumiseen vaikuttamis-
ta. Reformit pyrkivat nostamaan opetuksen laatua jokaisen oppilaan kohdal-
la ja antamaan lisdopetustukea epiedullisessa asemassa oleville nuorille.
(NRP UK 2012, 46—49.)

Ison-Britannian ohjelman sosiaaliseen syrjaytymiseen kohdentuvilla toi-
milla on yhteys ty6taitoihin, koulutukseen, tyGttomien taloudelliseen tilan-
teeseen ja tyollistymiseen, eli kokonaisvaltaisen koulutusjarjestelman vahvis-
taminen on Isossa-Britanniassa merkittdva tekija yhteiskuntaan osallistami-
sessa. Kuten jo vuoden 1998 ohjelmassa toistuvalla sosiaalisen syrjaytymisen
tematiikan kaytolla ilmaistaan tyémarkkinaosattomuutta laajempaa syrjay-
tymista yhteiskunnan eldmaista. (NRP UK 2012, 23, 28, 42, 48.)

Opiskelijan lainoitukseen perustuvaa korkeakoulutuksen rahoitusta pe-
rustellaan niin ikddn reiluuden politiikalla. Rahoitusjérjestelyd oikeutetaan
veronmaksajien taakan vihentdmiselld, koska korkeakoulutus hyodyttaa eni-
ten opiskelijaa itsednsi. Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ajatusta tukee se,
ettd korkeakouluopiskelun halutaan perustuvan nuoren opiskelukykyyn eika
maksukykyyn, mika vastaa aiemmin mainittua mahdollisuuksien tasa-arvon
minimaalista periaatetta. (NRP UK 2012, 49.) Vaikka esitysti ei tueta varsi-
naisella tasa-arvon tematiikalla, niin toimintaperiaatteella on sosiaalisen
nousun mahdollisuuden kannalta tasa-arvottava merkitys.

Unioni pyrkii viimeisessi yleistavoitteessaan vihentaméan koyhyysriskis-
sd eldvien madrdd 20 miljoonalla henkil6lld. Ison-Britannian ohjelma on
sitoutunut sosiaalisen oikeuden strategiallaan tukemaan epaedullisessa ase-
massa olevia yksil6itd ja perheiti. Iso-Britannia ratkoo lapsiperheiden koy-
hyysongelmaa laajoilla reformeilla, koska kéyhyydelld on rakenteellisesti
merkittava yhteys lapsiperheisiin. 4 Lisdksi perhemallien vélilla on merkitta-
vid toimeentuloeroja. Esimerkiksi ty6ttomien yksinhuoltajien koyhyysriski
on viisinkertainen verrattuna tyossa kayviin yksinhuoltajiin ndhden. (NRP
UK 2012, 29, 52—56.)

Cameronin hallitus pyrkii sosiaalisen oikeudenmukaisuuden strategial-
laan lapsiperheiden periytyvin syrjaytymisen torjumiseen. Strategialla pyri-
tdan tarttumaan kéyhyyden juuriongelmiin sen sijaan, ettd ihmisia yritettai-
siin nostaa koyhyydesta yksin tuloja lisidmalla. Ongelman ratkominen edel-
lyttdd varhaista puuttumista seki elamén lahtokohtien ja perusvalmiuksien
parantamista, jotka liittyvit kokonaisvaltaisemmin perhe-eldimiin. Iso-
Britannia mallintaa tilld toisen mahdollisuuden yhteiskuntaa, joka ei jata

13 Kouluopetus ja taitojen hankkiminen kuuluvat Isossa-Britanniassa kullekin alueelliselle
hallinnolle, jotka tekevit omat poliittiset padtokset itse (NRP UK 2012, 23).

14 Ison-Britannian hallitus on tdlla alueella vastuussa Englannista. Politiikka-alue voi olla
pidétetty parlamentille devolvoiduilla ratkaisulla kuten hyvinvointijéarjestelma, joka on de-
volvoitu ainoastaan Pohjois-Irlannissa. Devolvoidut hallinnot ovat vastuussa poliittisesta
ohjauksesta muilla alueilla kuten koulutuksesta. (NRP UK 2012, 52.)
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ihmisté entiseen tilaan. Strategia tdhtda aktiiviseen osallisuuteen ja itsenai-
syyteen paikalleen jidmisen sijaan. Osana lapsikdyhyyden torjuntaa kasva-
tusreformilla lisdtddan ilmaista koulunkayntid ja julkisin varoin tuettujen
koulujen maiiraa. Hajautetussa toimintamallissa paikalliset viranomaiset
ovat vastuussa paikallisille ihmisille. (NRP UK 2012, 52—-56.)

Laajojen reformien tavoitteena on ammattivalmiuksien varmistaminen ja
lasten aikuistuessa tyollistyminen. Varhaisen puuttumisen, koulutuksen
parantamisen, vanhemmuuden taitojen kehittdmisen myota lapsi varuste-
taan taidoilla ja kyvyilld. Ison-Britannian ohjelman kokonaiskanta on siis,
ettd ty0 on paras tie ulos koyhyydesta niille, jotka sithen kykenevit. Tyohon
kykenemattomille tulee taas antaa tukea muuten. (NRP UK 2012, 52—-56.)
Talld sosiaalista oikeudenmukaisuutta edistavilla kokonaistavoitteella on
yhtyméakohtia Marshallin (1964, 81-82, 92—93) ajatteluun, jossa yksilon au-
tonomian toteutuminen edellyttda kykyjd ja resursseja. Kysymys on myos
tasa-arvon toteutumisen kannalta lasten sosiaalisen nousun mahdollisuu-
desta.

(21) At its heart are the principles of work, fairness, responsibility and
support for the most vulnerable (NRP UK 2012, 54).

Ison-Britannian reiluuden politiikka painottaa periaatetasolla siis itsenai-
syyden ja yksilovastuun merkitysté, jossa tyo, reiluus, vastuullisuus ja ha-
didnalaisimpien auttaminen toimivat lapsikoyhyysstrategian ytimessa
(Sitaatti 21). Tyon ja yksilovastuun korostukset vastaavat uusliberaalista tyon
etitkkaa ja vastaavasti marginaalinen sosiaalipolitiikka ilmenee hiddanalai-
simpien tukemisena. Ison-Britannian lapsikéyhyyttd torjuva strateginen
ajattelu kuitenkin osoittaa, ettd sosiaalinen nousu ja yrittelijdisyys eivit ole
pelkastdan yksilovastuukysymyksid, vaan yhteiskunnan tulee olla mukana
tukemassa ja jakamassa sosiaalisia riskeja. Kouluttautumiseen ja tyollistymi-
seen tahtddvien sosiaalisten investointien ohella Iso-Britannia ratkoo koy-
hyyttd osin my6s tulonsiirtojen avulla. Hyvinvointireformien yhtenaiisella tu-
kijarjestelmalld 350 000 lasta ja 550 000 tyoikiistd aikuista pyritdan nosta-
maan koyhyysriskista. (NRP UK 2012, 54—56.) Kokonaisstrategia osoittaa
sen, ettd Ison-Britannia ei kykene pelkilla tyollisyyden nostamisella ratkai-
semaan koyhyyden kahta ensimmaista ulottuvuutta eli toimeentulokoyhyytta
ja aineellista puutetta.

7.2.4 Paatelmat

Globaalin kilpailun ja rakennemuutoksen toimintaymparisto toimii edelleen
merkittdvind kehyksend Eurooppa 2020 -strategialle. Lisdksi 2000-luvun
ensimmadiisen vuosikymmenen lopun talouskriisin kokemukset ovat oleelli-
sesti vaikuttaneet strategian linjauksiin ja painotuksiin. Unioni uusii maaral-
lisesti vdhdiselld kansalaisuuden tematiikalla korkeaan tyollisyyteen perus-
tuvaa yhteenkuuluvuuden ajatusta, jolla se samalla legitimoi strategiasta koi-
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tuvaa hyotya. Esitys vastaa osallistavan tyollisyyspolitiikan ajatusta, joka
ilmenee 2020-strategian tyollisyyspolitilkkahanketta kasittelevassa tutki-
muksessa (Raivio — Nykinen 2015).

Suomen ohjelman maéarillisesti erittdin vdhdinen kansalaisuuden tema-
tilkan kaytto edelleen osoittaa, ettd kysymys on toisenlaisesta osallisuuden
konstruktiosta. Suomi tosin kiy identiteettipolitiikkaa kieliryhmien kategori-
soinnilla, jolla ei rakenneta toiseutta, vaan vieraskieliset pyritdin integroi-
maan tidysin suomalaiseen yhteiskuntaan. Mielenkiintoista Suomen ohjel-
massa on tasa-arvon tematiikan puuttuminen, vaikka esimerkiksi pyrkimys
maahanmuuttajien tdyteen yhteiskuntaosallisuuteen perustuu tasa-arvo-
ajatteluun. Iso-Britannian erittdin vidhiista kansalaisuuden tematiikkaa si-
sdltavd ohjelma ei endad kategorisoi jokaista kansalaista mahdollisuuksien
piiriin, mikd my0s heikentdd mahdollisuuksien tasa-arvon maksimaalisen
periaatteen osallistavaa merkitysta.

Unioni haastaa sosiaalisen markkinatalouden visiollaan hyvinvointire-
giimit osallisuuden merkityskamppailuun. Alykkiin, kestivin ja osallistavan
talouden keskindinen jarjestys nostaa etusijalle talouskasvun, jota osallisuu-
den toteutuminen vilineellisesti tukee. Sosiaalisen markkinatalouden visio
perustuu kokonaisuutena tyodllisyyden, tuottavuuden ja sosiaalisen yhteen-
kuuluvuuden korkeaan tasoon. Niin ollen markkinatalous toimii ideologiana
osallisuuden sekundaariselle roolille tukea talouden ja tyollisyyden kasvua,
mika edelleen haastaa historiallista kompromissia ja sosiaalisen kansalai-
suuden osallisuuden muotoa.

Suomen kansallinen ohjelma ei enii sisdlld retorisesti voimakasta poh-
joismaisen hyvinvointiyhteiskuntamallin puolustusta. Ohjelma kuitenkin
puolustaa hyvinvointijarjestelmin toimintakyvyn yllapitimistd. Markkinata-
lousajattelun vahvistumista osoittaa, ettd julkisen talouden kestavyyttd ra-
tionalisoidaan myo6s tuottavuuden kasvulla. Toisaalta Suomi tukeutuu edel-
leen julkisen sektorin vahvaan toimijuuteen ja kollektiiviseen sosiaalisten
riskien hoitamiseen. Iso-Britannia puolestaan vastaa 2000-luvun ensimmai-
sen vuosikymmenen lopun lamasta aiheutuviin talouskasvun vaikeuksiin ja
julkisten menojen kasvuun vahvistamalla markkinataloutta ja sitoutumalla
hyvinvointijarjestelmdn modernisaatioon. Modernisaatio on vuoden 1998
strategian kanssa perusteiltaan saman sisiltéinen. Kyse ei ole ainoastaan yk-
siloon kohdistuvasta asenteen ja kdytoksen toimintakulttuurin muutoksesta
ansiotyota kohtaan, vaan myods tuottavuuden omaksumisesta myds tyolli-
syyspalveluiden hallintokulttuurissa.

Opiskelun keskeyttdmisen torjuminen on 2020-strategian yleistavoite ja
sen laajentaminen jokaiseen tasoon koulueldmaésta aikuiskoulutukseen osoit-
taa nyt korostetummin hyvinvointivaltion julkisten instituutioiden perusteh-
tdvien merkityksen. Suomen ohjelma viittaa myGs uutena piirteeni toisen
asteen opintojen keskeyttimiseen. Iso-Britannia jatkaa edelleen lasten ja
nuorten yhtildisida oppimismahdollisuuksien edistdmista. Erityisesti lap-
sikOyhyytta torjuvassa kasvatusreformissa on tuettu ilmaista koulunkayntia
jalisétty julkisin varoin rahoitettuja kouluja. (Liitetaulukot 4—6.)
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Sosiaalipoliittisten haasteiden kasvu nikyy Eurooppa 2020 -strategiassa
my0s paatavoitteena vihentidd koyhyys- ja syrjaytymisriskissa eldvien maa-
rad. Tyotd ja perheen yhteensovittamista ei ole enéa nostettu strategian paa-
tavoitteeksi ja se ei siten saa vastaavaa painoarvoa kuin aiemmin, vaikka
unioni pyrkii edelleen edistiméin naisten tyollisyyden parantamista. Vaikka
unioni on asettanut sukupuolten vilisen tasa-arvon strategian lapileikkaa-
vaksi periaatteeksi, niin tarkasteltavista Suomen ja Ison-Britannian ohjel-
mista puuttuu tasa-arvon tematiikan kaytté. Ty6elaman toimintakulttuuriin
sijoittuva epatasa-arvo jaa edelleen paljolti ratkaisematta, koska unioni esit-
tda ratkaisumalliksi segregaation ennakkoluulottoman ohittamisen koulu-
tussektorilla. Kéyhyyden taloudellisten indikaattorien pohjalta on ymmarret-
tavissd, miksi unioni pyrkii ratkaisemaan koyhyysongelmaa tyollistimalla.
2020-strategian kokonaislinjaus ei tue tiysin kaksoishypoteesia, jossa aktii-
vinen kansalaisuus suunnataan péddasiassa koyhille ja syrjaytyneille hyvian
integraation mallina (Johansson — Hvinden 2007a). Aktiivinen kansalaisuus
toimii pikemminkin koko strategian yleisend osallisuuden mallina, jota
Suomen ohjelmassa tuetaan EU:ta ja Isoa-Britanniaa painokkaammin julki-
sen sektorin toimijuudella.

Eurooppa 2020 -strategian koyhyyden ja syrjiytymisen torjunnalla on
suora yhteys lapsiperheiden sosiaalisiin haasteisiin, jotka nikyvit Suomen ja
Ison-Britannian toimintalinjauksissa. Suomen koyhyys- ja syrjaytymison-
gelman torjunnassa korostuvat seki sosiaaliturvan ettd investointien paino-
tukset. Vaikka Suomen koyhyys- ja syrjaytymisongelma on kasvanut 1990-
luvun lamasta merkittavasti lapsiperheissi, niin kansallinen ohjelma kuiten-
kin edelleen ohittaa yksinhuoltajien kategorian, vaikka he ovat tunnetusti
riskialtis ryhma toimeentulo-ongelmissa. Suomi myos investoi varhaiskasva-
tukseen ja osallistavaan toimintaan lasten ja nuorten sosiaalisten ongelmien
torjumiseksi. Tulo- ja terveysongelmien kasvu osoittaa myos Suomessa tar-
peen lyjittaa hyvinvointiyhteiskunnan toimintakykya. Tyo6llistymiselld kye-
tdan kuitenkin nostamaan koyhyysriskista vain kolmannes asetetusta tavoit-
teesta. Yhteiskuntaosallisuuden toteutuminen edellyttda sosiaalipolitiikan
arvoperustan palauttamista, joka merkitsee hyvinvointivaltion perustehta-
vien vahvistamista hyvinvointipilarien yhteensovituksessa (Kuvio 3, 2.5).

Tyottomat perheet ndhddan Isossa-Britanniassa edelleen erityisend
ongelmakategoriana, johon ainoana ryhméni kohdentuu puhe etuusriippu-
vuudesta. Toisaalta perhepolitiikan kaksijakoisuutta osoittaa, ettd Iso-
Britannia pyrkii pehmedmmaén arvopolitiikan ja laajojen sosiaalireformien
avulla kéyhien lapsien periytyvan syrjaytymisen katkaisuun. Pitkidn linjan
reformit painottuvat sosiaalisiin investointeihin, joilla tdhd&tdan lasten pe-
rusvalmiuksien nostamiseen ja aikuisten vanhemmuustaitojen tukemiseen,
jotta koyhyys voidaan pysyvasti ratkaista aikuistuneen kouluttautuneen tyo6l-
listymisella. Sosiaalipoliittisiin keinoihin tukeutuminen nikyy myos yhtenéi-
sessi tukijarjestelmissi, jolla pyritddn nostamaan tulonsiirtojen avulla yh-
teensi lihes miljoona koyhyys- ja syrjaytymisriskin piirista. (Liitetaulukot
4—6.) Tama lapsikoyhyyden aluetta koskeva havainto ei tiysin tue teoreetti-
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sen keskustelun yksiselitteistd argumenttia siita, ettd Cameronin hallituspo-
litiikan sosiaaliliberalismi olisi osoittautunut kapeammaksi (Hayton -
McEnhill 2015).

Unionin 2020-strategia jatkaa mahdollisuuksien politiikkaa, mika mer-
kitsee inkluusiopolitilkan suuntaamista sosiaalisiin investointeihin, koulu-
tukseen ja korkeakoulutettujen madran kasvuun. Strategian peruslinjaus
pystyttda myos jakoja suhteessa vihemmain koulutettuihin, jolloin sosiaaliset
investoinnit voivat rajautua parjadjien osallisuuspolitiikaksi. Toisaalta unio-
ni tukee nyt painokkaammin lasten ja nuorten koulutuspolulla pysymista,
vanhentuneen ammattitaidon paivittimista, tyourien pidentdmista ja perin-
teisten elinkeinosektorien kuten maatalouden kehitysmahdollisuuksia.

Unioni rakentaa sosiaalista yhteenkuuluvuutta sosiaalisten investointien
ohella sosiaaliturvajarjestelmaa ja peruspalveluita vahvistamalla. Liséksi oh-
jelma tukee jokaisen yhtildistd padsya julkisiin palveluihin ja riskiryhmien
varmistamista sosiaaliturvan piiriin. Ndma uudet strategiset painotukset
osoittavat asteittaista siirtymista kohti sosialidemokraattista hyvinvointiajat-
telua. Unionin politiikassa sosiaaliset investoinnit ja tyollistyminen ovat
edelleen prioriteetteina. Kysymys ei ole prioriteettijarjestyksen muutoksesta,
vaan sosiaalisten investointien ja sosiaaliturvan kaksoisstrategian asteittai-
sesta vahvistumisesta ja samalla painotuseron kaventumisesta niiden strate-
gioiden vililla (Vandenbroucke — Vleminckx 2011).

Suomen ohjelmassa on edelleen kysymys aktiivisen ja sosiaalisen kansa-
laisuuden synteesisti, jossa yksilon aktivoitumista tuetaan julkisen sektorin
toimijuudella ja valtiovetoisella ty6llisyyspolitiikalla. Aiempi kotimainen tut-
kimus osoittaa Vanhasen hallituksen kohdalla sosio-liberaalin ja republikaa-
nisen kansalaisuuden vilisen hybridisaation, joka on ainakin arvotasolla jat-
kunut my6hemmin suomalaisen politiikan teon teemana. Kyseinen tutkimus
osoittaa oikeuksien ja velvollisuuksien uudelleen jasentymista, josta kisin
muutos on ilmaistu tyon velvollisuuden korostuksina. (Kokkonen et al.
2016.) Tutkimukseni vastaavasti osoittaa, kuinka nuorten elaménkulun oh-
jaamista on tehostettu nuorisotakuulla, jossa yhteiskuntaosallisuuden usko-
taan toteutuvan kouluttautumisen ja ty6llistymisen avulla. Suomi nojaa kes-
tdvan talouden puolustuksessaan tyovoiman tdysimaardisen hyodyntami-
seen, joka merkitsee valmistuvien ja ikdantyneiden tyourien pidentdmista
normatiivisena mallina. Iso-Britannia puolestaan uusintaa ansiotyon osalli-
suuden ja toimeentulon mallia jatkamalla hyvinvointijarjestelman moderni-
saatiota. Nuorten eldméankulun normittamista on niin ikdan tehostettu te-
kemallad opiskelu pakolliseksi tdysi-ikddn asti ja nostamalla korkeakoulutet-
tujen osuutta. Iso-Britannian ei kuitenkaan lihde vield moniin vuosiin ikaan-
tyneiden tyourien pidentamiseen, vaan asettaa strategian paapainon nuoriin
ja koulutettuun tyévoimaan.

Unionin 2020-strategian mahdollisuuksien politiikka uusintaa aktiivisen
kansalaisuuden osallisuuden mallia. Vastaavasti osattomuus kuvautuu syr-
jaytymisend koulutuspolusta ja tyoelamaista. Unionin taloudellisen syrjayty-
misen diskurssia vahvistaa kéyhyyden toistuva temaattinen rinnastaminen
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syrjaytymiseen (Levitas 1998). Suomen ohjelmassa nuorten tyollistymisen
ratkaisu on vastaavasti temaattisesti rinnastettu syrjaytymisen torjumiseen.
Varsinainen tyomarkkinasyrjdytymisen teema on johdettu pitkaaikaistyGt-
tomyyteen, mikd merkitsee edelleen yhteyden kytkemista niiden tekijoiden
valilla. Ison-Britannian ohjelmassa on edelleen kiytetty lahinna sosiaalisen
syrjaytymisen tematiikkaa, jolla kuvataan laajemmin myds ty6ttomyyden
taustaongelmia ja heikompia eldmén ldhtokohtia. Iso-Britannia on nyt pai-
nokkaammin puuttunut nuorten ja koyhien lapsiperheiden periytyvan syr-
jaytymisen katkaisemiseen, jolloin toimet kohdentuvat koulutusvalmiuksien
edistamiseen ja perheiden sosiaalisten ongelmien ratkaisuun.

Tyontekijoiden koyhyys ja toimeentulon tukemisen tarve osoittavat yha
jakoja ty6eldman rakenteissa. Vaikka unioni puuttuu vanhentuneen ammat-
titaidon parantamiseen, niin Suomen kohdalla koulutukseen liittyva jako ei
kosketa enaa yhta merkittavasti ikdantyneitid. Suomi pyrkii teollisuusvoittoi-
sen elinkeinorakenteen monipuolistamisen ohella yhi kehittdméaan perintei-
sid sektoreita, mika osoittaa tukeutumista kollektiivisiin ratkaisumalleihin.
Alueelliset ty6ttomyyserot muodostavat jakohaasteen sekd Suomessa etta
Ison-Britannian kaltaisessa ison talousalueen maassa. Lisdksi vdeston ikédén-
tyminen aiheuttaa Suomessa paineita kuntien toimintakyvylle ja peruspalve-
luiden jarjestdmiselle. Nuorten, pitkdaikaistyottomien ja maahanmuuttajien
ohella vihiisesti koulutettujen tyollistiminen muodostunut Suomessa eri-
tyiseksi kansalliseksi tyollistymisen esteeksi. Nuorten ja vihemmain koulu-
tettujen tyoeldmain kiinnittymisvaikeudet ovat niin ikdan jatkuneet Isossa-
Britanniassa ja tyottomat perheet muodostavat sielld erityisen kansallisen
tyollistymisen haasteen. (Liitetaulukot 4-6.)
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8 TOIMINTARAKENTEELLINEN ANALYYSI

Edellisen luvun temaattinen analyysi osoittaa unionin perusperiaatteiden,
arvopohjan, globaalin kilpailun ja rakennemuutoksen merkitykset inkluusio-
politiikalle. Osallisuus kiinnittyy koulutukseen seka tyomarkkina- ja tyoela-
man rakenteisiin liittyviin mahdollisuuksiin, joiden yhteydessid on havaitta-
vissa my0s jakoja. Osallisuutta tuetaan myds julkisen sektorin perustehtivil-
14, jolloin huomio kididntyy hyvinvointivaltion ja sosiaalisen kansalaisuuden
merkitykseen. Hyvinvointiyhteiskunnalla on tydllisyysstrategian toteutumi-
sen kannalta tirkea rooli jarjestdd peruspalvelut, tukea toimeentuloa ja toi-
mia sosiaalisena suojaverkkona.

Tdhan mennessi olen tarkastellut, miten yhteiskuntaosallisuuden kasi-
tyksid muodostetaan temaattisten konstruktioiden avulla ja miten teoreetti-
set mallit ohjaavat tematiikan kdytt64. Edellisen luvun temaattisen analyysin
perusteella on syyti ottaa huomioon strategian toimintarakenteiden sisdinen
logiikka ja jarjestaytyminen. Ricoeurin menetelméan sisaltyva horisontti tar-
koittaa ndkoalaa, joka voidaan ymmartia tiettyyn toimintaympérist6on ja
olosuhdekuvaukseen asettumisena. Téassd analyysissa on kyse siitd, minka-
laisen orientaation ja esiymmarryksen toimintarakenteiden vilinen jirjes-
tdytyminen muodostaa osallisuutta rakentaville kertomuksille.

Ricoeurin kolmiosaisen analyysin ensimmdiinen prefiguraatio-osa
(mimesis 1) koskee poliittisia traditioita, toiminnan sdant6ja ja arvotuksia,
joihin kertomukset pohjautuvat. Esiymmarryksen hahmottamisessa on kyse
my0Os suoran luennan valittimistd merkityksenannoista toimintaraken-
neosien jasentymisten vililld. Tahén liittyy toimijoiden ja toimien vilista yh-
teistyotd, tavoittelua, kilpailua, kamppailua, keinoja ja esteitd. Toiminnan
arvopohjan ja moraalisten preferenssien tarkastelussa huomio kiinnittyy po-
liittisiin traditioihin kuten hyvinvointivaltio, markkinatalous ja unionin
perusperiaatteet. Prefiguraatiossa on kyse myos toiminnan ajallisesta orien-
taatiosta eli miten toimintaa suunnataan menneeseen, nykyiseen ja tulevaan
aikaan. Tassa yhteydessd voidaan puhua myos poliittisesta aikapelistd, jonka
yhteydessa toiminta saa perusteluja ja merkityksia. (Ricoeur 1984.)

Tutkimuskysymys:

2. Minkdlaisia hyvinvointipilareiden ja yhteiskuntaosallisuuden muodos-
tusta orientoivia toiminnan sddntojd, arvotuksia, tilannekuvauksia, rooleja
Jja paamadidrid, keinoja ja esteitd toiminnan esiymmdrryksestd nousee?

Olen aiemmin menetelméiluvussa esitellyt Ricoeurin toiminta-
rakenteellisen analyysin jaottelun ja siitd sovelletun Alasuutarin padmaara-
rationaaliseen mallin, joka tarjoaa analyysilleni toiminnan merkityksellisten
rakenteiden luokat. Olen lisdnnyt Alasuutarin malliin Labovin ja Waletzkyn
(1966) kertomuksen rakennemallista orientaatioluokan, jotta jaottelu vastai-
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si mahdollisimman hyvin Ricoeurin toiminnan merkityksellisten rakentei-
den kysymysten asettelua (Taulukko 5, 6.3). Luennan yhteydessa luokittelen
teksteistd nousevat toimintarakenteen osat kyseisen mallin mukaan. Olen
analyysin selkiyttimiseksi ja synteesin kokoamiseksi yhdistdnyt toimintara-
kenteen jaotteluluokkia: 1. Orientaatio ja ajallisten ulottuvuuksien suuntaus
poliittisena tilannetulkintana ja nikdéalana 2. Toiminnan saannoét, arvot ja
moraaliset preferenssit poliittisina traditioina 3. Poliittisen toiminnan paa-
maird, keinot ja esteet. Olen kayttanyt titd jaottelua analyysin yhteenveto-
taulukoissa (Liitetaulukot 7 A-B).

8.1 EUROOPAN TYOLLISYYSSTRATEGIA 1998

Unionin tilannekuvaus perustuu muuttuneeseen toimintaympérist6on, jossa
globaalin kilpailukyvyn siilyttiminen osoittaa tydvoiman liikkuvuuden, riit-
tdvan ammattitaidon ja tyollisyyden kasvun valttdimattomyyden.'s Tassa na-
koalassa tyottomyys muodostuu uhkakuvaksi Euroopan yhteiskuntien yhte-
néisyydelle eli keskiniiselle integraatiolle. Timéan ndkyman ohella aikaisem-
pi kausi edustaa unionille hitaan talouden ja tyollisyyden kasvun aikakautta,
jolloin nykyhetki nayttaytyy laajemmassa aikahorisontissa valttimattomana
muutosvaiheena. Unioni luo varsin optimistisen tulevaisuuden kuvan tyo6lli-
syyden kasvusta ja rakennemuutoksen onnistumisesta. Unioni painottaa ti-
lannekuvauksen pohjalta tyollisyysstrategiassa yhtendisyytta ja yhteista si-
toutumista tyollisyyden edistdmiseksi. (Komissio 1997, 1—2; Eurooppa-
neuvosto 1997; Neuvosto 1997, 30/1, 5.)

Unionin sopimukset muodostavat ratkaisevan ldhtokohdan tyollisyysstra-
tegian toimintarakenteiden jarjestdytymisessid. Tyollisyysstrategian sitomi-
nen perussopimukseen velvoittaa tyollisyyden edistamistd sopimuksen arvo-
Jjen ja periaatteiden mukaan yhteiseni asiana. Markkinatalouden poliittises-
ta traditiosta nouseva talouskasvun moraalinen preferenssi edellyttia kor-
kean tyollisyyden ylldpitdmistd. (Amsterdamin sopimus, 340/33-35;
Komissio 1997, 1, 4—5, 7; Eurooppa-neuvosto 1997; Neuvosto 1997, 30/1.)
Aktiivinen tyollisyyspolitiikka, tyovoiman liikkuvuuden ja yritystoiminnan
edistiminen puolestaan edellyttavit talouden muutoksiin sopeutumista, etu-
jen ja verotuksen helpottamista tyollisyyden nostamiseksi sekd hyvinvoin-
tiyhteiskunnan modifikaatiota. Unionin maltillisessa modifikaatiossa ei kui-
tenkin haluta vaarantaa sosiaalijarjestelman toimintakykya. (Komissio 1997,
1-6; Eurooppa-neuvosto 1997; Neuvosto 1997, 30/2—4.)

Perussopimukseen sitoutumisessa ja yhteisen tyollisyysasian edistimises-
sd on kyse myo0s toimintakeinojen kannalta yhteensovitetusta strategiasta,
jota unionin tavoitteet, suuntaviivat ja menettelytavat ohjaavat. TAma perus-

15 Olen tdssd luvussa merkinnyt kursiivilla toimintarakenteita kuvaavat perustermit tekstin
luettavuuden parantamiseksi.
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asetelma nivoo tyollisyysstrategian toimintarakenteita yhteen tyollisyyspo-
liittisissa ratkaisuissa ja myds ratkaisevasti luo orientaation osallisuuspolitii-
kan strategiselle muodostamiselle. (Amsterdamin sopimus, 340/33-35;
Komissio 1997, 1; Eurooppa-neuvosto 1997; Neuvosto 1997, 30/1-5.)

Unioni painottaa uuteen toimintaymparistoon sopeutumisessa ja toimin-
nan keinoissa muutoksen vilttimattomyyttd ja uudenlaisen toimintakult-
tuurin omaksumisen tirkeyttd. Unioni pyrkii edistimiin tyollistettdvyyden
kulttuuria (culture of employability), jossa mahdollisuuksiin tarttuminen ja
osaamispotentiaalin nostaminen muodostuvat osallisuuden avaintekijoiksi.
(Komissio 1997, 1, 4—5; Neuvosto 1997, 30/3.) Tyollistettavyyden kehittdmi-
nen edellyttda perusvalmiuksia ja koulun opetuksen tason nostamista, am-
mattikoulutuksen tdydentamistd sekid koulutuksesta tyoelaméin siirtymisen
helpottamista (Komissio 1997, 4—5; Neuvosto 1997, 30/3—4). Lisiksi toimin-
taymparistoon sopeutumista ja tyollisyyden kasvun edistdmistd joudutetaan
aktiivisella politiikalla, joka ilmenee vastikkeellisina sosiaalisina etuina, jol-
loin passiivinen ty6ttomyystuki tulisi olla viimeinen keino (Neuvosto 1997,
30/3; Komissio 1997, 4—5). Muutokseen sopeutuminen merkitsee uusiin
mahdollisuuksiin tarttumista erityisesti pk-yritysten kohdalla. Unioni haluaa
luoda uutta yrityskulttuuria (culture of entrepreneurship), jota ilmentia pa-
nostus innovaatioihin teknologiakehityksessid ja globaalissa kilpailussa.
(Komissio 1997, 2—4; Eurooppa-neuvosto 1997; Neuvosto 1997, 30/4.)

Unionin mahdollisuuksien politiikka kiinnittyy oleellisesti rakenteiden
sopeutumiseen liittyviin toiminnan keinoihin. Ty6elamén rakenteilta odote-
taan joustavuutta ja sopeutumisvalmiuksia, jolloin hyvinvointiyhteiskunnan
tehtdvani on parantaa perusvalmiuksia ja kehittda sosiaalisen suojan katta-
vuutta uusissa olosuhteissa, kuten ty6voiman liikkuvuuden riskien suojaami-
sessa sekd osa-aikatyon tyosuhde- ja toimeentuloturvan varmistamisessa.
(Komissio 1997, 4—7; Neuvosto 1997, 30/3—5.) Vastaavasti perherakenteiden
kohdalla yhtaldisten tyollistymismahdollisuuksien tukeminen merkitsee
eteenkin naisten tyollisyysasteen nostamista, joka edellyttaa tyon ja perhe-
elaimian yhteensovittamista eteenkin lapsiperheissda (Komissio 1997, 7;
Neuvosto 1997, 30/5).

Toiminnan gjallisen suuntauksen tulevaisuuden horisontti eli nikéala luo
varsin optimistisen kuvan, kun taas toiminnan esteissd suotuisaan kehityk-
seen liittyy selkeidsti ehtolauseita. Talouseldmin puolella tyollisyyden kasvun
esteet liittyvit korkeisiin vero- ja etukuluihin. Tyollistymiseen liittyvit esteet
koskevat erityisesti riskiryhmii. Nuorten ja pitkdaikaisty6ttomien mairan
kasvu uhkaa viisivuotistavoitetta, jolloin ndiden ryhmien on maara puolittua.
Unionin nimedmat koulutuksen esteet liittyvit koulutuksen keskeytymiseen
sekd vanhoihin tai riittimattomiin tyétaitoihin, joilla on yhteys tyomarkki-
namuutokseen. Yritysten innovatiivisuuden omaksumista haittaa hallinnon
mutkikkuus ja korkea verotus. (Komissio 1997, 1—5; Eurooppa-neuvosto
1997; Neuvosto 1997 30/3-5.)

Rakenteisiin liittyvit esteet ilmenevit yksiléiden sopeutumisvaikeuksina
uusiin tyoelaman muotoihin. Tyoelamén rakenteissa sijaitsevalla esteelld on
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my0s yhteys tydelaméan toimintakulttuuriin, jossa sukupuolten vilinen seg-
regaatio estidd naisten ja miesten vapaata liikkuvuutta eri tyoaloille. Lisaksi
rakennemuutos aiheuttaa osa-aikatyon kasvua, jolloin heikko palkkaus ja
riittimaton sosiaaliturva voivat muodostua ongelmaksi. Perherakenteiden
haasteet liittyvit vanhempien ty6hon paluuseen, jolla on yhteys lapsiperhei-
den tyon ja perheen yhteensovittamiseen. Unioni my0s kritisoi sosiaaliturva-
jérjestelmaa, joka estdi itsetyollistymista ja yrittdjyyttd. Tyovoiman liikku-
vuuden puute liittyy vero- ja etupolitiikan riittimattomiin tyon kannustei-
siin. (Komissio 1997, 3—4, 7; Eurooppa-neuvosto 1997; Neuvosto 1997,
30/3-5.)

Suomi nostaa tilannekuvauksessaan niin ikdan esiin globaalin kilpailun
ja rakennemuutoksen uuden toimintaympariston, johon sopeutuminen edel-
Iyttaa aktiivista tyollisyyspolitiikkaa. Ajallisessa suuntauksessa menneeseen
todetaan, kuinka sopeutuminen globaalin kilpailun muutokseen on ollut
Suomessa jo kdynnissd, miki ilmenee ohjelmassa jo aiemmin toteutettuina
toimenpiteina. (NAP Finland 1998, 1—11.) Suomen kansallinen ohjelma tukee
strategian tavoitetta nostaa tyollisyyttd unionin ja jasenmaiden yhteisena
asiana (NAP Finland 1998, 2—7, 11—12).

Suomen toimintaympériston muutosta tarkastelevassa nidkéalassa poh-
joismaisen hyvinvointiyhteiskunnan traditio nikyy kehityksen ohjauksessa ja
sopeuttamisessa EMU-kauteen. Ohjelma nostaa markkinatalouden ohella
hyvinvointivaltiotradition toimintaa ohjaavaksi arvoksi ja moraaliseksi
preferenssiksi. Hyvinvointiyhteiskunta toimii kehityksen siltana kohti mark-
kinaehtoisempaa tyollisyyspolitiikkaa, koska sen yhteydessa tyollisyyspoli-
tilkka liitetddn osaksi talouspolitiikkaa. Tulevaisuuden nikyma luo kuvaa
muutokseen sopeutuneesta suomalaisesta tieto- ja informaatioyhteiskunnas-
ta. (NAP Finland 1998, 2—4, 11—12, 17—-18, 26—28.)

Suomi viittaa nykyhetken viittauksessaan toimintaympariston vakautu-
miseen ja suotuisaan kehityssuuntaan, jossa julkinen velka on saatu laskuun
ja talous kasvuun. Toiminnan nykykuvauksessa todetaan, etté tyollisyysaste
on saatu nousuun, mutta se ei vastaa vielid tavoiteltavaa 1980-luvun koko-
naistasoa. (NAP Finland 1998, 1—3.) Toisin sanoen aikasuuntauksessa 1980-
luvun hyvinvointivaltion laajan kauden korkeampi tyodllisyysaste toimii ver-
tailupisteend, johon nykyista tyollisyystilannetta tulee verrata ja suunnata.
Vaikka ohjelmassa viitataan suotuisaan kehityssuuntaan, Suomi asettaa eh-
tolauseita suotuisalle kehitykselle. Esimerkiksi valtion velkaantumisen on
alennuttava, koska vaeston ikdantyminen nostaa julkisia menoja. Suomi si-
too tyollisyyskasvun myos kotimaisen kysynnin elpymiseen. Suomen ohjel-
massa on mainittu myos EU:n neuvoston asettamia edellytyksia ty6llisyyden
kasvulle kuten suotuisa palkkakehitys, vero- ja etujarjestelmén uudistami-
nen, tyon organisoimisen ja koulutuksen tuki talouskasvulle seki riittavét
investoinnit. (NAP Finland 1998, 1-7.)

Suomi nikee hyvinvointiyhteiskunnan yllapitimisen osana kestdvin ke-
hityksen jatkamista. TAmén arvon pohjalta ohjelma puolustaa hyvinvointiyh-
teiskunnan julkisia palveluita my0s merkittdvina naisten tyo6llistdjana.
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Perinteinen regiimiajattelu ilmenee my0s vanhempien laajamittaisina
oikeuksina hoitovapaisiin ja pyrkimyksend konkreettisen tasa-arvon toteu-
tumiseen perhe-elimissia. Hyvinvointiyhteiskunnan tehtdvd nidkyy myos
aluepolitiikan tarkoituksena turvata maaseudun elinvoimaisuus ja hyvin-
vointipalvelut. Suomi nikee julkisen sektorin osuuden vahvana hyvinvointi-
palveluissa, mutta toisaalta se tulee supistumaan, vaikka vaeston ikdantymi-
nen nostaakin julkisia menoja. (NAP Finland 1998, 1-5, 10—11, 24—25, 36—
39.)

Suomen toiminnan pddmddrien asettaminen peilaa dualistista markki-
natalouden ja hyvinvointivaltion arvomaailmaa. Kestidva talouskasvu on
edellytys kilpailukyvyn saavuttamiselle, ty6llisyyden kasvulle ja hyvinvoin-
tiyhteiskunnan yllapitdmiselle. Liséksi tyollisyyden kasvu ei toimi ainoastaan
talouskasvun edellytyksend, vaan korkea ty6llisyys ndhddan laajemmin myos
tyovoiman saatavuuden turvaamisena, milld on yhteys hyvinvointiyhteis-
kunnan toimintakykyyn. Toiminnan keinoissa ilmenee Suomen kollektiivi-
sempi ja valtiovetoisempi tyollisyyspolitiikka, jolla pyritddn rakenteellisen
tyottomyyden vahentamiseen. Tulevaisuuden ndkymaéssa tyovoiman kysynta
on siirtynyt talouden rakennemuutoksen my6ta uusille ajanmukaista koulu-
tusta vaativille aloille. Suomi perustelee koulutetumman ty6voiman tarvetta
globaalin kilpailun ohella laajemmin kansallisella tyomarkkinarakenteen
muutoksen nakymalld. (NAP Finland 1998, 1—7, 19—21, 24—32.)

Suomi seuraa politiikan keinoissa niin ikdan kokonaisvaltaista strategiaa,
milld on my6s osallisuuden rakentumisen kannalta merkitystd, koska esi-
merkiksi pitkdaikaisty6ttomyyden vihentdmistd ja tyomarkkinasyrjaytymi-
sen torjumista ohjaa yhteensovitettu strategia (NAP Finland 1998, 5—7). Yh-
teensovitus sitoo osallisuuspolitiikan toteuttamista tyon ja koulutuksen ra-
kenteisiin. Verojen alentamiseen liittyvissa keinoissa on ty6llisyyden ja yri-
tystoiminnan edistdmisen liséksi tietty tasa-arvottava vaikutus, koska prog-
ressiivinen verotus alentaa matalatuloisten tuloveroa. Suomi vastaa globaa-
lin kilpailun ja rakennemuutoksen haasteisiin parantamalla toisen asteen
koulutustasoa ja miairda sekd lahentdmailld koulutusta tyGeldmadn. (NAP
Finland 1998, 1—2, 5—7, 18—19, 21—30.) Koulutusta ja tyollistymistad koske-
vissa toiminnan keinoissa julkinen sektori on my6s keskeinen toimija ja val-
miina jakamaan kollektiivisesti sosiaalisia riskejd. Suomen kollektiivisempi
toimintatapa nidkyy myos tyomarkkinoiden toimivuuden edistamisessa.
Nuorille suunnattujen tyévoimapalveluiden ohjaava toiminta ndhdain ensi-
sijaisena keinona, mika yha osoittaa valtiovetoisen tyovoimapolitiikan roolia.
(NAP Finland 1998, 1—2, 10—21.)

Suomen ohjelma tukeutuu yritystoiminnan kehittdmisessi tiedotuksen
lisdidamiseen, byrokratian vahentidmiseen ja TE-keskuksien keskitettyihin
toimintamalleihin. Suomen staattisempi rakennepolitiikka ei nojaa yksin ra-
kennemuutokseen, vaan myos perinteisten sektorien potentiaaliin. Suomi
haluaa yllapitaa perinteisten sektorien kuten puunjalostuksen kehitysmah-
dollisuuksia. Toisaalta elinkeinorakenteissa on tapahtumassa vadjaamaton
muutos, joka edellyttaa palvelusektorin kasvua. Ohjelma painottaa tyoela-
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mian rakenteiden sopeuttamista koskevissa toiminnan keinoissa tychyvin-
voinnin merkitysta. (NAP Finland 1998, 3—5, 21—32.)

Suomen ohjelman esteiden kuvaus seuraa yleiselld tasolla unionin strate-
giaa. Talouden kohdalla tyén korkea verotus estdi tyollisyyden kasvua ja os-
tovoimaa. Syrjaytyminen ilmenee sopeutumisvaikeuksina tarttua tyollistet-
tivyyden mahdollisuuksiin globaalissa kilpailussa ja rakennemuutoksessa.
Vieston ikddntyminen, ikddntyneiden ty6llistyminen ja tydvoiman saatavuus
muodostavat yhdessd kansallisen haasteen. Suomi nikee erityisend ongel-
mana pitkdaikaistyGttomien vaikeudet kiinnittyd pysyvisti tyomarkkinoille.
(NAP Finland 1998, 1—7, 11—15, 19—21, 28—30, 34—36.)

Esteiden kuvaus vahvistaa kasitysta siitd, kuinka Suomen keskitetymmas-
sa tyollisyyspolitiikassa kiinnitetdan huomiota myo6s olemassa olevien raken-
teiden toimivuuteen. Niin ollen ohjelmassa on alettu kiinnittdad huomiota
talouskehityksen my6ta tyottomyyden rakenteisiin, kun taas aluepolitiikan
osalta alueellisten erojen kasvu on haasteena. Perhe-elamin rakenteissa
vanhempien tyéeldmain paluun liittyvissi sddnnosten soveltamisessa ei koe-
ta juuri ongelmia. Esteet saattavat liittyd perhevapaiden pitkittyessa naisten
ammattitaidon vanhenemiseen seka kulttuuriin ja sukupuolten viliseen seg-
regaatioon tyGelimin rakenteissa. (NAP Finland 1998, 1-7, 10—11, 21-28,
36-39.)

Iso-Britannia toteaa niin ikdin tilannearviossaan rakennereformin ol-
leen jo kdynnissd myonteisenad kehityssuuntana. Kertomus kuvaa nykyista
poliittista aikaa suotuisan kehityksen jatkumisella. Verotuksen ja ei-
palkallisten kulujen alhaisuus seki paikallinen sopimusjarjestelma edistavat
kansallisina vahvuuksina sopeutumista uuteen toimintaymparist6on. Iso-
Britannia viittaa tulevaisuuden haasteeseen, jossa tyGtaitojen ja uuden tie-
don omaksumisen tulee vastata talouden ja rakenteiden muutoksiin kilpailu-
kyvyn yllapitamiseksi. Muutos haastaa myo0s tyGeldaméan rakenteita, joilta
edellytetddn joustavuutta ja liikkkuvuuden edistdmisti. (NAP UK 1998, 1—3,
8, 21, 27,30-34.)

Iso-Britannia ldhestyy toimintaympériston muutosta hyvinvointivaltion
modernisaation nakoalasta kasin. Ohjelmassa todetaan, ettd nykyinen tyolli-
syysaste ei ole ollut ndin alhainen yli 50 vuoteen. Talld ajansuuntauksella
muodostetaan varsin mielenkiintoinen vertailukohta hyvinvointivaltion
1940-luvun alkukauteen, jolloin maassa oli kiytdnnossa taystyollisyysti-
lanne. Iso-Britannia viittaa my0s menneeseen 20 vuoden takaiseen 1970-
luvun lopun korkeampaan tyollisyysasteeseen, joka toimii toisena vertailu-
kohtana nykyiselle tasolle. (NAP UK 1998, 1—6, 27.) Ajanjakso sijoittuu en-
nen Thatcherin hyvinvointivaltiota kaventavaa New Right -politiikkaa. Tule-
vaisuuden haaste liittyy globaalin kilpailun ja rakennemuutoksen my6ta kou-
lutetumman ty6voiman tarpeeseen (NAP UK 1998, 2—7).

Markkinatalouden vapauttaminen ja sisdmarkkinoiden vahvistaminen
muodostavat Ison-Britannian keskeiset strategiaa ohjaavat toiminnan sddn-
not ja arvot. Terveelld taloudella ndhdd4n niin olevan yhteys viredan yritys-
toimintaan. Vastaavasti korkealuokkaisten julkisten palveluiden legitimiteet-
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ti perustuu kansalaisten tuen ohella taloudelliseen menestykseen. Politiikan
toimintakeinot seuraavat johdonmukaisesti vapaan markkinatalouden ja
kilpailukyvyn periaatteita. Ohjelmassa pyritdan kilpailun lisddmiseksi va-
pauttamaan ja yksinkertaistamaan sisdmarkkinoiden toimintaa. (NAP UK
1998, 3—6, 20, 31.)

Isolle-Britannialle koulutus on kulmakivi ty6llistettavyydelle osana ra-
kennemuutoksen haastetta. Koulutukseen liittyvissa keinoissa pyritdan nos-
tamaan nuorten perusvalmiuksia. Samoin ohjelmassa laajennetaan mahdol-
lisuuksia péaasta aikuiskoulutukseen ja korkeakoulutukseen. Tyo6llistettavyyt-
ti edistetddn koulutuksen ja tyévoiman liikkuvuuden avulla. (NAP UK 1998,
1-8, 16—17.) Yrityselamadi koskevissa toimintakeinoissa pyritdan vahenta-
maan hallintotaakkaa seka helpottamaan toimintaa investointien verohelpo-
tuksilla ja pidennetyilld lainojen takaisinmaksuajoilla. Iso-Britannia nikee
yritystoiminnan mahdollisuudet my6s koulutuksen ja tyontekijoiden taitojen
kehittdmisessa. Yritykset ovat tyoOllistimisessd oleellinen osa paikallista
kumppanuutta, jonka ehdotukset tyollistettavyydelle tulisi huomioida. (NAP
UK 1998, 13-17, 20—-25, 34.)

Ohjelmassa vastataan globaalin kilpailun ja rakennemuutoksen haastee-
seen joustavilla ty6eldmin ratkaisuilla. Naihin liittyvissd toimintakeinoissa
pyritddn tyoaikojen joustavuuteen ja tyGsuhteiden ja -turvan minimistan-
dardeihin. (NAP UK 1998, 4—6, 30—34.) Tyovoiman liikkuvauden ajatus liit-
tyy toiminnan keinoissa sukupuolten viliseen mahdollisuuksien tasa-arvon
toteutumiseen, jolla edistetdan erityisesti naisten tyodllistymista ja osallistu-
mista yhteiskuntaeldmiin. Iso-Britannia ajaa paikallisesti toteuttavaa kan-
sallista lastenhoitostrategiaa, jolla tuetaan tyollistymista joustavilla tyoela-
man jarjestelyilla ja taloudellisilla kannusteilla. Lisdksi vero- ja etureformeil-
la pyritddn tyollisyyden parantamisen ohella tukemaan matalapalkkaisen
tyon kannattavuutta. (NAP UK 1998, 6, 27, 34—39.)

Ison-Britannian nimedmat toiminnan esteet peilaavat varsin yhdenmu-
kaisesti ohjelman keskeistd paamaérien ja keinojen tavoittelua. Talouden es-
teet liittyvit sisdimarkkinoiden vapauttamiseen, kun taas vero- ja etusystee-
min ongelma on kannustimien puuttumisessa. Hyvinvointiyhteiskuntaan
liittyvd ongelma on niin ollen etuusriippuvuuskulttuurin yllapitaminen.
Koulutuksen saralla riittimattomét perusvalmiudet, kouluopetuksen taso,
ammattitaidottomuus ja maahanmuuttajien kielitaito muodostavat ongelma-
tekijat. Toimintakeinot pyrkivit edistimaan tyovoiman liikkuvuutta ja esteet
nahdiin juuri siind. Iso-Britannia kohdentaa rakenteelliset esteet 1dhinna
alueelliseen tyGttomyyteen ja etuusriippuvuuteen. Rakenteita koskevassa ti-
lannekuvauksessa todetaan reformien olevan vield kdaynnissd. Suomi nikee
sen sijaan tyottomyyden rakenteet ongelmallisina. Sukupuolistereotypiat
hankaloittavat yhtildistd miesten ja naisten tyollistymisti eri aloille ja lapsi-
perheiden kohdalla haasteet liittyvit erityisesti naisten ty0elamadn paluu-
seen. (NAP UK 1998, 1-8, 17—-19, 24—27, 34—39.)

159



8.2 EUROOPPA 2020 -STRATEGIA

Eurooppa 2020 -strategiassa unioni palaa 2000-luvun ensimmaisen vuosi-
kymmenen lopun lamaan, joka oli pahin talouskriisi sitten 1930-luvun. Krii-
sid kuvataan nopeana kiidnteend, jossa menetettiin 20 vuoden talouden
vakauttamisen tulokset ja miljoonat ihmiset jaivit tyottoméaksi. Unionin mu-
kaan reagointikyvyn hitauteen vaikutti myos se, ettd taloudelliset realiteetit
muuttuvat poliittisia realiteetteja nopeammin. Unionin arvion mukaan sisé-
markkinat ja yhteinen valuutta saastivit kuitenkin pahimmalta kriisiltd, mi-
ki osoittaa sosiaalisen markkinatalouden toimivuuden. Talouskriisi oli hera-
te lujittaa strategian perustoimintaperiaatteita. Talouskriisin kokemukset
kuitenkin osoittavat tarpeen vahvistaa koordinointia ja talouden ohjausjar-
jestelmaa, koska globaalin kilpailun kiristyminen tekee taloudet entisestd
riippuvaisemmaksi toisistaan. (Komissio 2010, 2—3, 5—9, 21, 27; Eurooppa-
neuvosto 20104, 1, 4; 2010b, 1; Neuvosto 2010, 308/46—47.) Perussopimuk-
seen sitoutuminen, yhteistyon lujittaminen ja markkinatalousperiaatteiden
vahvistaminen muodostavat merkittdvan orientaation 2020-strategialle. En-
tistd yhteensovitetumpi strategia merkitsee toimintarakenteiden vilisen yh-
teyden vahvistamista.

Toiminnan tulevaisuuden aikasuuntauksessa unionin suhtautuminen on
kaantynyt vuoden 1998 strategiaan verrattuna optimismista huomattavasti
realistisempaan katsantoon. Tulevaisuus niyttaytyy haasteellisena ja unioni
rakentaa strategiassa erilaisia vaihtoehtoskenaarioita. Kestava kehitys edel-
Iyttdd suotuisaa toimintaymparistod. Heikon elpymisen ndkymassa ei padsta
optimitavoitteisiin, kun taas menetetyn vuosikymmenen skenaariossa ldhde-
taan pysyvastd kasvupotentiaalin menetyksesti. (Komissio 2010, 2—3, 8—10.)

Unioni korostaa markkinatalouden poliittisesta traditiosta nousevaa ta-
louskasvun arvoa ja vastaa kiristyvdidn globaaliin kilpailuun sosiaalisen
markkinatalouden vision dlykkiin, kestivan ja osallistavan kasvun prioritee-
teilla (Komissio 2010, 5; Eurooppa-neuvosto 2010a, 1—2). 2020-strategia
samalla yhdistdda rakennemuutoksen haasteet tyollisyyden kasvuun, koulu-
tettuun tyovoimaan seki tiede- ja tutkimustoiminnan kehittdmiseen. Unioni
kiinnittda 2020-strategiassa huomiota toiminnan keingjen tehostamiseen.
Yhteensovitettua strategiaa ohjataan yhdennetyilld suuntaviivoilla, mika si-
too toimintarakenteita ja keinoja entisestddn yhteen. Strategian toiminnassa
korostuvat nyt tehokas taytantoonpano ja konkretia. Tuottavuuden kriteerin
korostaminen edellyttda aktiivista tyollisyyspolitiikkaa ja sitd edistdvaa osal-
lisuutta. (Komissio 2010, 2—8, 11—12, 27, 33; Eurooppa-neuvosto 2010a, 1—4;
2010b, 1—2; Neuvosto 2010, 308/46—48.)

Toisaalta unionin huomio kiinnittyy 2020-strategiassa korkean talouden,
tyollisyyden ja tuottavuuden ohella sosiaalista yhteenkuuluvuutta yllapita-
vaan sosiaaliturvajarjestelman uudistukseen, mika ilmentida osaltaan hyvin-
vointiyhteiskuntaa koskevan ndkoéalan laajenemista. Unioni tukee myos jo-
kaisen yhtaldistd padsya julkisiin palveluihin ja niiden saatavuuden varmis-
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tamista. Tyontekijoiden koyhyyden ehkiisy liitetdan niin ikdan hyvinvointi-
valtiolle ominaiseen ansiotyostd saatavan toimeentulon tukemiseen.
(Neuvosto 2010, 308/47-50.) Toisaalta markkinatalouden ajattelumaailman
omaksumista osoittaa koyhyyden ja syrjaytymisen toistuva rinnastaminen,
jolloin taloudellista syrjaytymista ratkaistaan ensisijaisesti tyollistimisella.
Riskiryhmien kohdalla toiminta keskittyy kuitenkin sosiaaliturvan varmis-
tamiseen, jolloin sosiaaliset investoinnit ja tydllistyminen jaavat vihemmalle
huomiolle. (Neuvosto 2010, 308/46—51.)

Uudet ideologiset painotukset ilmenevit myos toiminnan keinoissa.
Hyvinvointivaltion arvo on vahvistunut moraalisissa preferensseissd. Kou-
lutuksella hankitut perusvalmiudet ja korkeakoulutettujen osuuden nosta-
minen saavat omana suuntaviivanaan suuremman painoarvon 2020-
strategiassa. Unioni pyrkii nyt edistimédan perusvalmiuksien opetusta jokai-
sella koulutuksen tasolla varhaiskasvatuksesta ja koulusta ammatilliseen jat-
kokoulutukseen saakka. (Neuvosto 2010, 308/47—50.) Unioni ottaa myo6s
2020-strategiassa aikaisempaa enemmain huomioon perinteisten sektorien
ja Euroopan vahvan teollisen perustan mahdollisuudet. Tutkimus- ja kehi-
tystoiminta tukee perinteisia ja kehittyvia sektoreita, niin maataloutta kuin
palvelutaloutta. Tyomarkkinoiden tarpeita vastaava ammattitaitoinen tyo-
voima edellyttda vanhan ammattitaidon tukemisen ohella tietojen ja tyGtai-
tojen kehittamisti. (Komissio 2010, 2, 5, 9—12.)

Toiminnan esteiksi unioni nimeda nyt yhdentymisvasymyksen ja idealis-
min vdhenemisen. Talouseldimin puolella 2000-luvun lopun laman vaiku-
tukset ovat hidastaneet hallitusten ja yritysten investointikykya. Sisamarkki-
noiden toimivuutta haittaa lisdantyva kansallinen protektionismi. Tyollisyy-
den kasvun esteet liittyvit keskeisesti rakennety6ttomyyteen, jolloin tyovoi-
man ammattitaito ja koulutustaso eivat vastaa tyomarkkinoiden kysyntia.
Nuorilla on néin vaikeuksia kiinnittya tyomarkkinoille. Vastaavasti koulu-
tuksen keskeyttdminen, alhainen koulutus tai sen puuttuminen kokonaan
muodostuvat ongelmatekijoiksi. (Komissio 2010, 5, 7, 12, 21; Neuvosto 2010,
308/47-49.) Tyomarkkinoilta taas odotetaan reagointikykyad tyollisyys-
tilanteen muutoksiin. Kehitystad hankaloittaa ikddntymisen myo6ta tyGvoiman
maidrian pieneneminen ja rakennety6ttomyys, jolloin nykyinen ammattitaito
ei vastaa tydmarkkinoiden kysyntia. Globaali teknologia- ja tutkimuskilpailu
edellyttda laaja-alaisia tyotaitoja ja innovoivaa yritystoimintaa. (Komissio
2010, 5—9, 11, 15, 18; Eurooppa-neuvosto 2010a 1; Neuvosto 2010, 308/46—
50.)

Unioni kohdentaa myos kritiikkid jisenmaiden muutosvastarintaa koh-
taan. Jasenmailla on osittaisia vaikeuksia omaksua innovaatioiden ja
dynaamisen liiketoimintaympariston merkitykset, mika kertoo jo vuoden
1998 strategiassa esitetyn uuden yrityskulttuurin omaksumisen vaikeuksista.
Rakennemuutoksen sopeutumishaasteita myos osoittaa se, ettd yritysten on
vaikea uudistua toimintaympariston muutosten myota. Rakenteiden osalta
esteet liittyvit rakennetyottomyyden ohella liikkuvuuden esteisiin myos yri-
tystoiminnan aloittamisessa ja yllapitimisessi. Sukupuolittuneet stereotypi-
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at osoittavat edelleen segmentoitumista tyoeldmin rakenteissa. (Komissio
2010, 7-8, 21; Eurooppa-neuvosto 2010a 1; Neuvosto 2010, 308/47-50.)
Hyvinvointiyhteiskuntaan kohdentuva kritiikki nousee strategian prioritee-
teista, jossa sosiaaliturvalta edellytetdan aktivoinnin edistdmistd. Kritiikki
osoittaa kaksijakoista ajattelua siind suhteessa, ettd unioni toisaalta uskoo
julkisen etu- ja palvelujarjestelméan edistdvan aktiivista osallisuutta ja sosiaa-
lista yhteenkuuluvuutta. (Komissio 2010, 5; Neuvosto 2010, 50.)

Suomi viittaa kansallisesta ndkokulmastaan kasin ldhimenneisyydessa
tapahtuneeseen 2000-luvun ensimmaéisen vuosikymmenen lopun lamaan.
Unionin mukaan Eurooppa on selvinnyt paremmin lamasta sisamarkkinoi-
den ja yhteisen rahan ansiosta, kun taas Suomi viittaa oman taloutensa toi-
pumiseen. Ohjelmassa ldhitulevaisuus ndhddin hitaan taloudellisen kasvun
aikana. Suomi asettaa edelleen itselleen kestivian talouden toiminnan kes-
keiseksi tavoitteeksi. (NRP Finland 2012, 17-19.)

Hyvinvointiyhteiskunnan toimintakyvyn haasteet muodostavat Suomen
ohjelmassa muuntuneen ndkoalan toimintaymparistolle. Huoli hyvinvoin-
tiyhteiskunnan toimintakyvysta liittyy huoltosuhteen heikkenemiseen, huo-
leen riittavastd tyovoimasta ja vdeston ikddntymisestd seuraavaan julkisten
menojen kasvuun. Etenkin julkisen sektorin terveydenhoidon ja sosiaalitoi-
men aloilla on nikyvissid tyovoimapula. Ohjelmassa arvioidaan vieraskielis-
ten vieston kasvavan nykyisestd 200 000:sta 500 000:een 2030 mennessi,
mikd merkitsee huomattavaa tyOperdisti maahanmuuttoa. (NRP Finland
2012, 17, 23—24, 28—31.)

Rakennemuutoksen haasteilla on yhteys kuntien toimintakyvyn myo6ta
hyvinvointiyhteiskunnan toimintaperustaan, jota vahvistetaan kuntien maa-
rad pienentamalld sekd sosiaali- ja terveydenhuollon rakenneuudistuksella.
Suomi kiinnittdd huomiota #killisten rakennemuutosten aiheuttamiin tyo-
voiman siirtymariskeihin ja pyrkii luomaan uusia tyopaikkoja tyonsa menet-
tdneille. Tyoeldiman rakenteiden kohdalla Suomi kiinnittdad tuottavuuden
kasvun ohella edelleen huomiota tyohyvinvointiin ja tyGurien pidentdmi-
seen. (NRP Finland 2012, 19, 24—25, 28, 35—-36, 42.)

Suomen tyomarkkinarakenteen haasteita ovat vieston ikdantyminen seka
tyottomyyden ja tyovoiman tarjonnan alueelliset erot. Lisidksi tyollisyysas-
teessa on huomattavia eroja eri iki- ja kieliryhmien vililla. Rakennety6tto-
myys ilmenee huomattavina tyottémyyseroina rakennus-, teollisuus- ja pal-
velualojen vililld. Suomen alhainen noin 68,5 prosentin tyollisyysaste (2011)
on kuitenkin korkeampi verrattaessa 1990-luvun laman jilkeisen vuoden
1998 ohjelmassa mainittuun noin 63 prosenttiin (1997). Ikdidntyneet ovat
kuitenkin ainoa ryhma, jonka ty6llisyysaste on korkeampi kuin 1980-luvulla.
Muiden ikdryhmien osalta tyollisyysasteet ovat saman jakson aikana laske-
neet. Nuorten naisten ty6llisyysasteen yli kymmenen prosentin pudotus pa-
rinkymmenen vuoden aikana ilmentdd uutta jakoa sukupuolten ja ikiryh-
mien valilla. Kuten vuoden 1998 strategian kohdalla hyvinvointivaltion laaja
kausi muodostaa vertailukohdan tavoiteltavasta tyollisyysasteesta. Tiettyjen
alojen tyopaikkojen ylitarjonta osoittaa puolestaan kohtaanto-ongelman.
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Kansallisena haasteena on my6s monipuolistaa elinkeino- ja tuotantoraken-
teita ja sen myota tarjota tyota jokaiselle. Suomi viittaa maan yksipuoliseen
teollisuusvaltaiseen rakenteeseen, mutta toisaalta ohjelmassa otetaan edel-
leen huomioon perinteisten sektorien kuten teollisuus- ja kaivosalan kehit-
tdimismahdollisuudet. (NAP Finland 1998, 2—3; NRP Finland 2012, 19, 24—
30, 35, 38.)

Vaikka koyhyys- ja syrjaytymisriskissa elavien mééra on laskenut, niin tu-
lo- ja terveyserot ovat olleet Suomessa kasvussa, mikd osoittaa vanhojen
sosiaalisten riskien uuden esiinnousun. Perherakenteiden kohdalla pienitu-
loisten lasten lukumaiird on jatkanut kasvuaan 1990-luvun laman jalkeen.
Koyhyysongelma koskettaa kaupunkeja ja erityisesti tiettyja kaupunginosia,
mika osoittaa syrjaytymisen alueellista fragmentoitumista. Suomen hallituk-
sen kirkihankkeena on koyhyyden, syrjaytymisen ja eriarvoisuuden viahen-
tdminen, jonka ohella alueellisia tyottomyyseroja pyritdan kaventamaan.
Toimenpidefokus keskittyy pienituloisten perheiden kohdalla toimeentulo-
turvaan. (NRP Finland 2012, 30, 35, 40—41.)

Suomen kansallinen ohjelma vahvistaa unionin yhteisten tavoitteiden,
perussopimuksen ja yhteistyon lujittamisen raamit. EU-tason ohjauksen
vahvistumista osoittaa se, kuinka ohjelmassa korostetaan nyt perussopimuk-
sen sdddosten, EU-lainsdadannon ja yleensa poliittisten sopimusten merki-
tysta. (NRP Finland 2012, 13.) Toisin kuin vuoden 1998 ohjelmassa Suomi ei
enai aseta suoraan omaa hyvinvointiregiimiaan muutoskehityksen sopeutta-
jaksi. Niin ollen politiikan presentaation tasolla hyvinvointivaltiotraditio ei
toimi endd samalla painolla toimintaa ohjaavana arvona ja moraalisena
preferenssind. (NRP Finland 2012.)

Unionin arvion mukaan kestiva talous edellyttda Suomessa julkisten pal-
veluiden tuottavuuden parantamista. Elinkeino- ja talouspolitiikalla paran-
netaan tuottavuutta kotimaisen kysynnin edistdmiseksi, mikd on ldhinna
kansallinen intressi. Suomi alentaa edelleen tulo- ja yhteisoverotusta seka
korottaa pienempien palkkatulojen tyotulovihennystd. Kataisen hallitus ei
kuitenkaan ldhde leikkaamaan sosiaaliturvaa, mika osoittaa poliittista tahtoa
yllapitdd hyvinvointiyhteiskuntajirjestelmaa. Verokannusteilla pyritdan ta-
louskasvuun ja saamaan kaikille t6itd eli ansioperustaiseen toimeentuloon.
Kansallinen kestohuoli on vieston ikddntymisestd johtuva tydvoiman saata-
vuuden turvaaminen. Toimintakeinoissa vastaavasti pyritian nyt hyodynta-
maan tdysimadrdisesti tyovoimaa. Ratkaisuna opiskelijoiden valmistumista
joudutetaan seki eldke- ja tyottomyysturvaa koskevilla ratkaisuilla pidenne-
tdan tyouria varhaisen eldkoitymisen sijaan. (NRP Finland 2012, 17-24, 28—
31, 35, 39.)

Eurooppa 2020 -strategian tuottavuuskriteerin painotus ilmenee koulu-
tusrakenteiden kehittdmisessa ja tutkimusorganisaation uudistuksissa, mika
osaltaan osoittaa markkinatalousarvon vahvistumista. Suomi suuntaa inno-
vaatiohakuisuuden henkilostokoulutukseen, korkeakoulutusjirjestelmien
kehittdmiseen ja rahoituksen uudistamiseen, oppilaitosten yhteistychon ja
yritysten toimintaympéristén parantamiseen sekd tutkimus- ja kehitystoi-
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mintaan. Yritystoiminnan puolella tutkimus- ja kehitystoimintaa yksityiste-
tddn verokannustimien ja rahastojen avulla. Ohjelmassa pyritdan kehitta-
madn monenkeskisen yhteistyon avulla innovaatiokeskittymid, joissa suur-
ten kaupunkien merkitys on keskeinen. (NRP Finland 2012, 19, 22—27, 32—
33,36-39,43.)

Suomen ohjelma kiinnittda aikaisempaa enemmén huomiota kokonais-
valtaisemman yhteiskuntaosallisuuden toteutumiseen ja syrjaytymisen tor-
jumiseen. Kouluopetusta koskevassa osassa viitataan nyt opetusjarjestelmin
vahvistamiseen muun muassa luku- ja kirjoitusohjelmilla. Lisdksi lasten ja
nuorten liikunta- ja kulttuuritoiminnalla tihdatdan sosiaalisten ongelmien
ehkiisyyn. Maahanmuuttajalasten varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen
tukeminen osoittaa myos tarttumista uusiin sosiaalisiin riskeihin. Maahan-
muuttajien kieli- ja ammattikoulutuksella pyritdan toteuttamaan heidan
tayttd osallistumistaan yhteiskunnan eldmaan. (NRP Finland 2012, 32, 40—
42.)

Toiminnan esteiden kohdalla on huomioitava, ettd unioni on nimennyt
2020-strategiassa kansallisen kasvun ja tyollistymisen esteitd, joiden ratkai-
semiseen kansallisissa ohjelmissa vastataan. Unionin kanta ty6voiman riitta-
vyyden turvaamiseen on hyodyntda ty6voima tdysimadriisesti, jolloin on-
gelma kohdentuu nuorien, pitkdaikaisty6ttomien, maahanmuuttajien, vihian
koulutettujen ja idkkdiden tyollistymisen esteisiin. Keskeinen rakenneon-
gelma liittyy Suomen teollisuusvaltaiseen yksipuoliseen elinkeinorakentee-
seen. Koulutuksen keskeinen haaste liittyy nuorten toisen asteen koulutus-
paikan keskeytymiseen. Lisdksi heiddn etenemistdan haittaavat sosiaaliset ja
terveysongelmat, joilla on laajempi yhteys syrjdytymiseen. (NRP Finland
2012, 19—20, 26—28, 30—31.)

Viaeston ikdantyminen, rakennemuutokset ja alueelliset tyottomyyserot
koettelevat kuntien kykya sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisessa. Nai-
hin liittyvit esteet jasentyvit ohjelmassa hieman kaksijakoisesti. Suomi kyt-
kee esteet lainsdddantoon, verotukseen seki julkisia palveluita suosiviin ra-
kenteisiin, jotka rajoittavat toimivaa kilpailua. Toisaalta Suomi pyrkii toisis-
sa yhteyksissi vahvistamaan hyvinvointiyhteiskunnan rahoituspohjaa perus-
tellen sitd julkisen talouden lujittamisella. (NRP Finland 2012, 24—25, 28—
33.)

Ison-Britannian tilannekuvaus poikkeaa oleellisesti unionin nikemykses-
td rahaunionin suhteen Euroopan talouskriisissid. Ohjelmassa arvioidaan
globaalin talouskriisin osuneen etenkin euroalueelle. Hallitus katsoo korkean
julkisen menotason ja 2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen lopun ta-
louskriisin aiheuttaneen suurimman kansallisen vajeen sitten toisen maail-
mansodan. Euroopan talouskriisistd aiheutuva ty6ttémyyden kasvu on haas-
tanut erityisesti nuorempia Isossa-Britanniassa. Tyottomyys vaikuttaa myos
erityisesti lapsiperheisiin, kun liki neljassd miljoonassa tyottoméassa talou-
dessa asuu 1,8 miljoonaa lasta. Eurovelka kasvatti poliittista epaluottamusta,
jolloin on luotava uutta uskottavuutta talouskasvun tavoittelussa. Iso-
Britannia uskoo kestdvin talouden ja tyollisyyden olevan ainoa tie tulevai-
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suuteen. Optimistinen tulevaisuuden kuva perustuu rakennereformia ajavan
politiikan kasvuvaikutuksiin. (NRP UK 2012, 3-5, 10, 42.)

Hyvinvointijarjestelmdn modernisaatio muodostaa edelleen Ison-
Britannian ndkoalan toimintaympaéristoon sopeutumiselle. Ohjelmassa on
viitattu menneeseen korkean tyollisyyden historiaan ja hyvinvointireformiin,
joka on laajin 60 vuoteen eli sitten 1950-luvun hyvinvointivaltiokauden.
Ohjelman toiminnan keinoilla pyritdan niin ikdan toteuttamaan kokonais-
valtaista strategiaa, joka sitoo toimintarakenteita yhteen. Verouudistuksen
tarkoituksena on lisita kilpailua seki tukea tyon kannattavuutta, perheiden
toimeentuloa ja yritystoimintaa. Yhtendinen tukijarjestelmd tdhtdd tyon
kannustavuauden ohella etujen selkiyttamiseen ja kéyhyyden vihentdmiseen.
Tyollisasteen nostamiseen liittyvit toimet liittyvat laaja-alaisemmin tyGtaito-
jen nostamiseen, koulutukseen, ty6ttomaédn talouteen ja sosiaalisen syrjay-
tymisen torjumiseen. (NRP UK 2012, 16, 23, 28—-29, 42, 55.)

Ison-Britannian ohjelma kiinnittia erityistd huomiota koulutuksen mer-
kitykseen globaalissa kilpailussa. Ongelmana ovat liki miljoona nuorta, jotka
eivit ole koulutuksessa eivitka tyoelamassi. Iso-Britannia haluaakin paran-
taa koulun opetuksen tasoa, koska vain riittavat perustaidot antavat mahdol-
lisuuden siirtyd koulutukseen ja mychempéin tydelamaian. Ohjelmassa vah-
vistetaan nuorten koulutuspolulla pysymista tekemalld opiskelu pakolliseksi
18-ikdvuoteen saakka. Yhteiskunnallisen ndkokulman laajeneminen nikyy
nuorten periytyvin syrjaytymisen torjunnan painotuksena, milld on yhteys
perheiden sosiaaliseen elamadn. (NRP UK 2012, 23—24, 46—49, 55—56.)

Iso-Britannia toteuttaa nuorisokoulutuksen suhteen kaksitasoista strate-
giaa. Ohjelmassa pyritdan nostamaan nuorten perusvalmiuksia seka toisella
tasolla edistimdian nuorten siirtymistd korkeampaan koulutukseen ja lisaa-
maidn korkeatasoisen koulutuksen saatavuutta. Osana hyvinvointivaltion
modernisaatiota ohjelma tukee reiluuden politiikallaan nuorten korkeakou-
luopintojen rahoitusta opiskelijan lainoituksella, jotta opiskeluun paasy pe-
rustuisi opiskelukykyyn. Iso-Britannia panostaa myos strategiassaan huippu-
tutkimuksen kehittimiseen. Erityiset innovaatiokeskukset toimivat siltana
akateemisen ja yritysmaailman vililld seka tukevat teknologian kaupallista-
mista. Ikddntyneiden tyontekijoiden kohdalla strategia poikkeaa Suomesta
siind, ettd eldkeikdrajaa nostetaan vasta my6hemmin vuosina 2026—2028.
(NRP UK 2012, 16, 23, 46—49, 61.) Tamai osoittaa, kuinka Iso-Britannia
asettaa lahivuosien strategiassa painopisteen nuorempien ikiluokkien kou-
luttautumiseen ja tyollistymiseen.

Laajempi hyvinvointiyhteiskunnan nidkokulma nikyy Ison-Britannian
ohjelman lapsikoyhyyttd torjuvissa reformeissa. Kasvatusreformien avulla
parannetaan kdéyhien lasten ja nuorten perusvalmiuksia maksuttomalla kou-
lunkaynnilla ja lisadmalla julkisella rahoituksella tuettuja kouluja. Toiminta-
keinon arvomaailma nousee hyvinvointivaltioperinteen ajattelusta tukea
sosiaalista nousua ja koulunkdyntimahdollisuuksia. Iso-Britannia pyrkii laa-
joilla sosiaalireformeilla periytyvan syrjdytymisen torjumiseen ja samalla
lapsikoyhyyden pysyvdian ratkaisuun. Lisdksi hyvinvointijarjestelmidn mo-
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dernisaation yhtendiselld tukijarjestelmalld nostetaan liki miljoona ihmista
koyhyysriskin piiristd. (NRP UK 2012, 54—56.)

Ison-Britannian talouskasvua haittaa ohjelman mukaan edelleen liian
korkea tyon ja yrityksen verotus. Tyotaitojen puuttuminen ja tyottomait
taloudet muodostavat puolestaan unionin arviossa Ison-Britannian kansalli-
sen kasvun ja tyollisyyden esteet. Toisaalta Ison-Britannian ohjelman
ongelmanasettelussa on kisitelty yksinhuoltajien tyon kannusteiden ja sosi-
aalisen nousun mahdollisuuden vilistd suhdetta kovin suppeasti. Nuorten
tyollisyyden esteet on sen sijaan liitetty laajemmin sosiaalisten ongelmien
ohella toisen asteen koulutuspaikan puuttumiseen ja riittimattomadn am-
mattitaitoon. Ohjelma pitdi tyottomien talouksien ongelmana ldhinna tyon-
teon kannustavuuden puutetta. Ndin ollen ty6ttomien perheiden kohdalla
padhuomio esteissi kiinnittyy edelleen hyvinvointijarjestelman modernisaa-
tioon seki vero- ja etupolitiikkaan. (NRP UK 2012, 5, 13—16, 23, 28—30.)

8.3 PAATELMAT

Vuoden 1998 tyollisyysstrategian kohdalla poliittisen toiminnan esiymmar-
rys muodostuu ratkaisevasti siitd, mista hyvinvointiyhteiskuntaan liittyvasta
nikoalasta ja arvoperustasta kisin toimijat ovat ldhestyneet toimintaympa-
riston muutosta. Unioni vastaa globaalin kilpailukyvyn ja tyomarkkinara-
kennemuutoksen haasteeseen tyollistettavyyden kulttuurilla ja yrityskulttuu-
rilla eli uuden toimintakulttuurin omaksumisella yhteiskunnassa. Kilpailu-
kyvyn, talouskasvun ja taloudellisen menestyksen moraaliset preferenssit
nousevat unionin perusarvoista ja markkinatalouden traditiosta.

Suomi kisittelee toimintaympariston muutosta pohjoismaisen hyvinvoin-
tiyhteiskunnan jatkumosta ja sopeutumiskyvystid kasin. Taloudellisen me-
nestyksen ja yksilon hyvinvoinnin sopusointu pohjoismaisessa hyvinvointi-
valtion traditiossa legitimoi my6s markkinatalouden arvoa. Uudessa kehitys-
suunnassa suomalainen tyollisyyspolitiikka tulee kiinteimmaksi osaksi
talouspolitiikkaa, mika merkitsee myos markkinatalouden aseman vahvis-
tumista. Iso-Britannia vastaa globaalin kilpailun ja rakennemuutoksen haas-
teeseen markkinatalousperinteestd kisin vapauttamalla sisamarkkinoiden
toimintaa. Ohjelma pyrkii muuttamaan hyvinvointivaltion toimintakulttuu-
ria ja kannustamaan modernisaation etu- ja veroreformeilla yksiloitd asen-
teiden ja kaytoksen muutokseen sekd ansioty6lla saavutettavaan toimeentu-
loon.

Toimijoiden esitysten aikasuuntauksilla konstruoidaan hyvinvointiyh-
teiskuntakasitetta, joka muodostaa keskeisen orientaation osallisuudelle.
Unioni perustaa vuoden 1998 strategiassa Euroopan yhteiskuntien yhtenai-
syyden tyollisyyden kasvuun ja nidin haastaa tulevaisuuden visiollaan
eurooppalaisia hyvinvointiregiimeja. Ty6ttomyys muodostaa taas uhkakuvan
unionin yhtendisyyden visiolle. Suomi asettaa aikasuuntauksessaan vertailu-
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asetelman laajan hyvinvointivaltiokauden korkeaan tydllisyysasteeseen, jota
tulisi tavoitella kestdvdn talouden ja hyvinvointiyhteiskuntajirjestelman
yllapitdmiseksi. Iso-Britannia puolestaan vetoaa hyvinvointivaltion kor-
keampiin tyéllisyysastekausiin osoittaakseen muutostarpeen regiimin toi-
mintakulttuurissa. Télld orientaatiolla perustellaan hyvinvointivaltion mo-
dernisaation tarvetta nykyhetkessa.

Toisaalta unionin ja Iso-Britannian poliittiset paamaéasrat ja toiminnan
keinot osoittavat myos tiettyd tukea hyvinvointivaltion perustehtavid koh-
taan, miki laajentaa hyvinvointiyhteiskuntaan liittyvdd nidkoalaa. Unionin
kohdalla tdmi nikyy siind, ettd toiminnan paamairid ei voida saavuttaa
yksin tyollisyysstrategian toimintarakenteiden avulla. Perusvalmiudet, tyo-
voiman liikkuvuuden suojaaminen ja osa-aikatyon toimeentulon tukeminen
edellyttavat myos hyvinvointivaltion perustehtivid. Iso-Britannia ei myos-
kdadn voi tukeutua tyollisyyden kasvattamisessa yksin vapaisiin sisamarkki-
noihin ja hyvinvointivaltion modernisaatioon, koska korkealaatuiset julkiset
palvelut tukevat myo6s taloudellista menestysti ja tyollistettavyys edellyttda
koulusta saatuja perusvalmiuksia. Suomen ohjelmassa ilmenee vahva hyvin-
vointiyhteiskunnan toimintakyvyn puolustus, mutta tulevaisuuden nikoalas-
sa toimintakyky tulee kapenemaan. Tdssa fokuksessa verotusta tullaan ke-
ventdmaan, julkiset palvelut tulevat supistumaan ja niitd voidaan myos yksi-
tyistda ja tehostaa. Suomi ei voi myoskddn tukeutua rakennemuutoksessa
yksin perinteisten sektoreiden kansalliseen ratkaisumalliin, vaan kasvavat
tyollisyysmahdollisuudet tulevat 16ytymaan korkeamman koulutuksen aloilta
ja palvelusektorilta.

Toiminnan arvoperustat ilmenevit varsin yhdenmukaisesti vuoden 1998
tyollisyysstrategian toiminnan paaméiirien ja keinojen asettamisessa seka
esteiden nimedmisessd. Unionin asettamat toiminnan keinot painottuvat
ennen kaikkea tyollisyysstrategian keskeisten tavoitteiden saavuttamiseen.
Niin ollen toiminnan keinot kytkeytyvét strategian tavoitteisiin eli tydllistet-
tdvyyteen, sosiaalisiin investointeihin seki tydllistymisen ja yritysmaailman
mahdollisuuksiin. TAma orientaatio ratkaisevasti jasentdd osallisuuden to-
teutumista ndiden toimintarakenteiden yhteyteen.

Suomi puolestaan tukee hyvinvointiyhteiskunnan ja kansallisen yhtenai-
syyden yllapitadmistd, mika osaltaan muodostaa orientaation osallisuudelle.
Tastd esiymmarryksestd kidsin Suomi pyrkii ikdantyneiden ty6ttomien kan-
salliseen ratkaisuun, alueellisen tasa-arvon ylldpitamiseen, kollektiivisiin
elinkeino- ja tyomarkkinarakenteiden ratkaisumalleihin seki julkisen sekto-
rin tukemiseen ty6llistdjana. Ison-Britannian toiminnan keinojen keskeinen
fokus on puolestaan sisdmarkkinoiden vapauttamisessa, yritystoiminnan
mahdollisuuksissa ja tyollistymisen kannusteissa. Naiden kahden maan vili-
nen tyollisyyspolitiikkaperinteiden vélinen ero nikyy siind, ettd Iso-
Britannian uskoo oman hajautetun toimintamallin, paikallisen sopimus-
jarjestelmén ja joustavien rakenteiden tarjoavat suotuisan toimintaymparis-
ton. Niin ollen osallisuuden fokus kiinnittyy yksilon aktiivisuuteen, tyovoi-
man liikkuvuuteen ja yritystoiminnan mahdollisuuksiin. (Liitetaulukko 7 A.)
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Unionin 2020-strategiassa on havaittavissa yhteiskuntaosallisuuden na-
koalan laajeneminen sosiaalisten investointien ja tydllisyyden kasvun rinnal-
la. Koulutettu ty6voima, tyollisyyden kasvu ja pk-yritystoiminnan mahdolli-
suudet nikyvit edelleen toiminnallisina prioriteetteina unionin esityksessa,
mika edellyttda jatkossakin tyollistettavyyden ja yrittdjyyskulttuurin edista-
mista. Kilpailukyvyn, talous- ja ty6llisyyskasvun seki tuottavuuden korosta-
minen osoittavat unionin perusarvojen ja markkinataloustradition jatkumoa
2020-strategiassa. Toisaalta, sosiaalista yhteenkuuluvuutta ei enda perusteta
yksin tyollisyyden kasvun varaan, vaan sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja
aktiivista osallisuutta tuetaan nyt myos sosiaaliturvajarjestelmén toimivuu-
della ja julkisten palveluiden saatavuudella. Unioni kytkee nyt tyévoiman
liikkuvuuden esteeksi myds rakennety6ttomyyden ja viaeston ikddntymisen
ongelmat, mikd osaltaan osoittaa, ettd strategian haasteet eivit ole vain
omien toimintarakenteiden toimivuudessa vaan laajemmin tyémarkkinoiden
ja ikdrakenteiden jaoissa.

Suomi puolestaan tarkastelee toimintaympéariston muutosta hyvinvoin-
tiyhteiskunnan toimintakyvyn nakokulmasta, mika nostaa esille laajemman
yhteiskuntaosallisuuden tukemisen tarpeen. Hyvinvointiyhteiskunnan toi-
mintakyvyn haasteet ilmenevit huolipuheena tulo- ja terveyserojen kasvusta
ja kuntien heikentyneesti kapasiteetista hyvinvointipalveluiden jirjestami-
sessd. Dualistista arvopohjaa osoittaa yhad se, ettd Suomi edistid 2020-
strategiaa yhteiseni asiana yhteisten markkinatalousarvojen ja periaatteiden
pohjalta. Iso-Britannia priorisoi ohjelmansa edelleen vapaan markkinata-
louden toimintaan ja hyvinvointijirjestelmian modernisaation jatkamiseen.
Cameronin hallituksen reiluuden politiikassa korostuvat yksilovastuu ja
mahdollisuudet sekd sosiaalipolitiikan marginalisoiminen. Toisaalta, laa-
jempi sosiaalisten ongelmien néakoala avautuu nuorten periytyvin syrjayty-
misen uhkana, perheiden ty6ttomyysongelmana ja lapsikoyhyyden haastei-
na.

Eurooppa 2020 -strategiassa ilmenevit edelleen sosiaalisten investoin-
tien ja tyollisyyden kasvun prioriteetit. Unionin toimintakeinot tahtaavat
tyollistettavyyden, tyovoiman liikkuvuuden, koulutus- ja tiedetoiminnan
edistimiseen sekd pk-yritysten innovaatiomahdollisuuksiin. Tdman ohella
unioni pyrkii laajentamaan perusvalmiuksien vahvistamisen ja koulutuksen
keskeytyksen torjumisen jokaiselle koulutustasolle. Suomen toiminnallinen
jatkumo ilmenee nuorten aktivoinnin tehostamisena, korkeakoulutettujen
osuuksien nostamisena, tiede- ja tutkimusalan kehittimisena seka yritystoi-
minnan toimintaedellytysten parantamisena. Kollektiivisilla toimintamalleil-
la tuetaan yksilon aktivointia, toimivia tyomarkkinoita ja perinteisten sekto-
rien kehittdmistd. Iso-Britannia pyrkii edelleen nostamaan tyollisyytta
markkinatalouden vahvistamisella ja modernisaation etu- ja veroreformeilla.
Ohjelman toimintakeinot tdhtdavit nuorten koulutuksen tehostamiseen,
koulutettuun tyovoimaan seki tiede- ja yritystoiminnan kaupallistamisen
mahdollisuuksiin.
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Laajempi yhteiskuntaosallisuuden nikoéala ilmenee my6s Eurooppa 2020
-strategian toiminnan keinoissa. Unioni lujittaa sosiaalista yhteenkuuluvuut-
ta sosiaalisten investointien ohella sosiaaliturvajarjestelmian uudistuksella,
joka sisiltda eldke- ja terveyspalveluiden varmistamisen. Osallisuuden vah-
vistaminen sosiaalipoliittisin keinoin ilmenee my0s unionin pyrkimyksena
taata jokaiselle yhdenvertainen paisy julkisiin palveluihin ja riskiryhmien
varmistamisena sosiaaliturvan piiriin. Unioni uskoo, etti sosiaaliturvajirjes-
telmad palveluineen luo paremmat liht6kohdat aktiiviselle osallistumiselle.
Tama asetelman muutos osoittaa ideologista ldhestymista sosialidemokraat-
tiseen hyvinvointiajatteluun, jossa toimeentuloturva toimii edellytyksena so-
siaaliselle investoinnille (Esping-Andersen 2002a).

Suomi puolestaan vastaa laajemman yhteiskuntaosallisuuden haasteisiin
koulun perusopetuksen tehostamisella, maahanmuuttajien integraation pa-
rantamisella, lasten ja nuorten sosiaalisia ongelmia estavilla toimilla seka
perheiden toimeentulon tukemisella. Naméa toimintakeinot eivit tavallaan
edusta uutta ideologiaa Suomen omassa regiimissd, mutta ne osoittavat
2010-luvulla laajemman yhteiskuntaosallisuuden tukemisen tarvetta. Ison-
Britannian ohjelmassa yhteiskuntaosallisuuden lujittaminen puolestaan il-
menee nuorten periytyvan syrjaytymisen ja lapsiperhekoyhyyden torjumi-
sessa, joka edellyttda laajempia sosiaalireformeja ja yhtendisen tukijarjes-
telmén tulonsiirtoja. Kasvatusreformeilla osaltaan tuetaan lasten ja nuorten
perusvalmiuksien ja koulunkdyntimahdollisuuksien parantamista. (Liitetau-
lukko 7 B.)



9 NARRATIIVINEN ANALYYSI

Tassd tutkimuksessa olen kiinnostunut tyollisyysstrategiaprosessin osalli-
suuspolitiikkaa muodostavista konstruktioista. Olen temaattisessa analyysis-
sa tarkastellut, kuinka teoreettinen ajattelu ohjaa tematiikan kaytt6a yhteis-
kuntaosallisuuden muodostamisessa. Tyollisyysstrategian integraatiopoli-
tiilkkaa on syyti tarkastella myos prosessin sisiltd kédsin. Edellisen luvun ra-
kenneanalyysissa olen tarkastellut, minkilaisen orientaation toimintaraken-
teiden paradigmaattinen eli oletettu jarjestys muodostaa.

Kertomukset eiviat synny merkitystyhjiossd, vaan ne esitetdan esiymmar-
ryksesta kisin. Toimintarakenteellisen analyysin tarkoitus on muodostaa en-
simmaisen mimesiksen esiymmarrykseen (prefiguraatio) pohjautuva orien-
taatio kertomukselle. Narratiivisessa analyysissa siirrytddn toiminnan para-
digmaattisesta eli esiymmairryksen oletetusta jarjestyksestda juonirakenteen
syntagmaattiseen jirjestykseen eli juonen omaan toiminnan etenemis-
jarjestykseen. Toisen mimesiksen konfiguraatiossa rakennetaan juonentami-
sen avulla kertomuksellista kokonaisuutta. Narratiivisessa analyysissa hae-
taan toiminnan osien vilille yhteismerkitysti ja perusideaa siihen, miksi po-
liittinen kertomus on kerrottu. (Riceour 1984.) Haen narratiiviselta analyy-
silta synteesid ja selitysti sille, mihin pohjimmaiseen ajattelukokonaisuuteen
tyollisyysstrategiaprosessiin liittyvd inkluusiopolitiikka rakentuu. Tarkaste-
len, miten teoreettiset mallit ohjaavat kertomuksen rakentamista seka kayn
dialogia teoriakeskustelun kanssa.

Ricoeur ldhtee narratiivisessa analyysissaan siitd, ettd kertomuksessa
voidaan implisiittisesti ilmaista jotain sellaista, miki ei ole esiymmarryksen
pohjalta ilmeista. Sosiaalisessa konstruktionismissa poliittiset traditiot tule-
va haastetuksi, jolloin Ricoeurin kasityksen mukaan kertomus ei tiysin pa-
laudu esiymmarrykseen. En lihde kuitenkaan itsetarkoituksellisesti johta-
maan prefiguraation muuttumista kertomuksen sisdisessd kehikossa. Otan
tarkastelussa huomioon sen, etta poliittiset traditiot voivat muuttua tarkas-
teltavia kertomuksia pidemmaéan aikavalin kehyksessd, kuten esimerkiksi
Suomen hyvinvointivaltion suuressa kertomuksessa. Kertomuksissa on siis
kysymys myos taustojen ja kontekstien kuvaamisesta, joihin yhteiskunta-
osallisuuden perusteet ja kisitykset kiinnittyviat. Kolmannen mimesiksen re-
figuraatio tahtda kertomuksen opetuksen ja todellisuusmaailman muodos-
tamiseen. Tassa yhteydessa tarkastelen, minkilaisesta yhteiskuntaosallisuu-
den malliin liittyvasta todellisuuden kuvasta kertomus pyrkii lukijan vakuut-
tamaan. (Riceour 1984.)
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Tutkimuskysymykset:

3.a) Millaisia 1ideologisesti arvolatautuneita yhteiskuntaosallisuutta
konstruoivia juonellisia kertomuskokonaisuuksia nousee kertomuksista?
3.b) Millaiseen yhteiskuntaosallisuuden todellisuuden kuvaan narraatiot
suuntaavat?

Olen tutkimuksessani tarkastellut yhteiskuntaosallisuuden rakentamista
hyvinvointipilareiden yhteensovittelut avulla (Kuvio 3, 2.5). Teoreettisesta
viitekehyksesti johdetut hyvinvointipilarit muodostavat vastaavat hyvinvoin-
tivaltion, perheen seki tyon ja koulutuksen kertomukset. Narratiivisen ana-
lyysin esitys jakautuu niin ikddn rakenteellisesti unionin, Suomen ja Ison-
Britannian tarkasteluun. Vaikka tama tarkastelutapa osoittaa edellisten lu-
kujen analyysien perusteella havainnoissa ja tutkimustuloksissa tiettya tois-
teisuutta, niin kyseisen jaottelun avulla voidaan my0s vahvistaa eri mene-
telmien avulla tietynlainen osallisuuden kokonaiskonstruktio. Analyysin en-
simmadisessd vaiheessa olen muodostanut tiivistetyt kertomusotteet, joita
toisessa vaiheessa tarkastelen narratiivisen analyysin avulla. Tdssi yhteydes-
sd myo0s tarkastelen, miten teoreettisen analyysikehyksen mallit ohjaavat yh-
teiskuntaosallisuuden todellisuudenkuvan suuntaamista. (Kuvio 1, luku 1;
Taulukko 6, 6.3.) Olen pyrkinyt nostamaan paiteemoja kertomusten yhteis-
merkitysten hahmottamiseksi otsikoinnissa.¢

9.1 VUODEN 1998 TYOLLISYYSSTRATEGIA

9.1.1 Hyvinvointivaltion kertomukset

Euroopan unioni — kertomus toisenlaisesta hyvinvointiyhteiskuntamallista

Hyvinvointiyhteiskunnan tehtdvd on tukea aktiivista osallisuutta ja litkku-
vuutta globaalin kilpailun ja tyomarkkinarakenteiden muutosten uudessa
toimintaympdristossd. Tyollistettdvyys eli osaamispotentiaalin nostaminen
edellyttdd perusvalmiuksia ja koulujen opetustason nostamista. Sosiaalisen
suojan kattavuus on varmistettava tyéeldmdn siirtymissd ja osa-atka-
tyohon liittyvissa toimeentuloriskeissd. Tdmdn vuoksi sosiaaliturvan toi-
mintakyvyn ylldpitdminen on tdrkedd. Hyvinvointijdrjestelma ei saa kui-
tenkaan muodostua kehityksen esteeksi. Muutosprosessi edellyttdd tyovoi-
malta joustavuutta ja litkkuvuutta, joihin liittyvdt esteet ovat nyt ndhtdvis-
sd regiimien vero- ja etujdrjestelmdssd.

16 Narratiivinen analyysi muodostaa tutkimukselle synteesin luvuissa seitsemén ja
kahdeksan tarkastelulle empiiriselle aineistolle. Luvut 7—8 sisiltavéat empiirisen aineiston
sivuviitteet, joten niita ei ole enaa merkitty narratiivisen lukuun 9.
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Unionin kertomuksen kuvaus toisenlaisesta hyvinvointiyhteiskunnasta ei
muodosta uutta regiimid, vaan se haastaa eurooppalaiset hyvinvointiregiimit
ty6voiman kouluttautumisen, liikkuvuuden ja tyollistymisen edistdmiseksi.
Kertomuksen esiymmarrys pohjaa EU:n taloudellisen menestyksen arvo-
perustaan, joka nostaa talouden ja ty6llisyyden kasvun prioriteeteiksi. Toi-
senlaisen hyvinvointiyhteiskunnan nékoalalla luodaan kisitys siitd, ettd ny-
kyiset regiimit eivit kykene sellaisenaan vastaamaan nykyhaasteisiin. Ker-
tomuksen juonirakenne osoittaa, kuinka rakennemuutokset edellyttavit
joustavuutta ja uskallusta tarttua tilapdisempiin ja osa-aikaisiin tyosuhtei-
siin. Esteiden kuvauksissa todetaan yleensi sosiaaliregiimin vero- ja etujar-
jestelmidn olevan tyovoiman liikkuvuuden ja yritystoiminnan esteena.
(Komissio 1997; Eurooppa-neuvosto 1997; Neuvosto 1997.) Niin ollen liik-
kuvuuden edistdmisen ongelmat kohdentuvat tyon kannusteisiin ja veroku-
lujen alentamiseen, mika haastaa erityisesti Suomen tyyppista hyvinvointi-
jarjestelmad. Tyon kannustavuus ja alhaisempi verotus istuvat sen sijaan
varsin hyvin liberaalin regiimin perusajatteluun.

Toisaalta unioni ldhtee siitd, ettid sosiaaliturvan toimintakyky turvataan.
Hyvinvointivointiyhteiskunnalta odotetaan ty6voiman liikkuvuuden edista-
miseksi kannusteiden ohella ty6std saadun toimeentulon tukemista ja sosi-
aaliturvaverkkoa. (Komissio 1997; Neuvosto 1997.) Kertomuksen ideologi-
nen johdattelu vastaa Marshallin sosiaalisen kansalaisuuden perusajatusta.
Tyota tekeville viestolle tulee taata riittdva toimeentulo kéyhyyden esta-
miseksi. (Marshall 1964, 102—103, 259—264, 287-295.) Sosialidemokraatti-
nen tasa-arvon ajattelu myos ldhtee siitd, etta yhteiskunta tarvittaessa tukee
tyOsti saatavaa toimentuloa (Esping-Andersen 1990, 21—23).

Tyollistettavyys ja kouluttautuminen edellyttavit perusvalmiuksia ja yh-
talaistd koulun korkean opetustason yllapitdmistd, joka kuuluu niin ikdian
hyvinvointivaltion ydintehtiviin (Komissio 1997; Neuvosto 1997). Oikeus
koulutukseen ja sosiaalisen nousun mahdollisuuteen rakentaa osaltaan sosi-
aalista kansalaisuutta, vaikka se samalla ajaisi markkinatalouden intresseja
(Marshall 1964, 81—-82, 92—93). Lasten ja nuorten perusvalmiuksien ja yhta-
laisen koulun opetustason ylldpitdminen ei ole vieras sosiaalisen kansalai-
suuden tasa-arvoa edustavalle regiimille (Esping-Andersen 1990, 21, 26—33).
Niin ollen erityisesti Ison-Britannian kohdalla unionin kritiikki kohdentuu
koulun opetuksen laatuun, ansiotyon riittaméattoméaan toimeentuloon ja riit-
tdvaan sosiaaliturvaverkkoon. Ison-Britannian ohjelmassa esitetty hyvin-
vointivaltion modernisaatio johtaa marginaalisempaan sosiaalipolitiikkaan,
jolloin etujen kohdentuessa hadanalaisimmille osa-aikatyosta saatu toimeen-
tulo ja riittdva sosiaaliverkko jadavit haasteiksi.

Unionin kertomus ei palaudu taysin esiymmarrykseen, koska kysymys ei
ole niinkdin tdysin toisenlaisesta hyvinvointiyhteiskunnasta, vaan pikem-
minkin regiimien osa-alueittaisesta konvergoitumisesta nykyhaasteita vas-
taavaksi. Tdssd kohtaa on huomattava, etti kyse ei ole hyvinvointivaltion ko-
konaisvaltaisesta purkamisesta, vaan maltillisesta modifikaatiosta, jossa
sosiaaliturvajirjestelman toimintakyky yllapidetdan (Bonoli et al. 2000, 65—
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69). Koulusta hankitut perusvalmiudet, koulutus ja tyévoiman liikkuvauden
suojaaminen edellyttivat hyvinvointivaltion ydintehtdvien yllapitimista
(Komissio 1997; Neuvosto 1997). Refiguraatio johtaa ymmarrykseen, jossa
eurooppalaiset hyvinvointiregiimit eivit voi toimia vanhoista lahtokohdista
kisin téysin sellaisenaan, vaan niiden on kiinnitettdvd huomiota edelld mai-
nittuihin osa-alueisiin eli koulutukseen, tyévoiman liikkuvuuteen ja tyollis-
tymiseen seki torjuttava ndihin haasteisiin liittyvia sosiaalisia riskeja.

Suomi — kertomus pohjoismaisesta hyvinvointiyhteiskunnasta muutoksen
sopeuttajana

Pohjoismainen hyvinvointiyhteiskuntamalli on toiminut sillanrakentajana
yksilon hyvinvoinnin ja taloudellisen menestyksen vdlilld. Tdmd on mer-
kinnyt myés sopeutumista rahaunioniin ja muuntuvaan toimintaympdris-
toon, minkd yhteydessd tyollisyyspolititkka tulee luontevaksi osaksi talous-
polititkkaa. Nykyista tyéllisyysastetta on verrattava 1980-luvun tasoon,
joka edusti korkean tyollisyyden ja kestdvdn talouskehityksen aikaa. Toi-
saalta nykyistd korkeaa verotustasoa alennettava, silld se on keskeinen
tyollistymisen este. On kuitenkin varmistettava hyvinvointiyhteiskunnan
toimintakyky ja palveluiden alueellinen saatavuus. Meneilliddn olevassa
kehityksessid on kyse siirtymdkaudesta. Tulevaisuuden yhteiskunta on
muutosprosessiin sopeutunut tieto- ja informaatioyhteiskunta.

Suomen kertomus osoittaa, kuinka tyollisyysstrategiassa merkityskamppailu
kiaydaan hyvinvointiyhteiskuntamallista, jolla on ratkaiseva merkitys osalli-
suuden jasentdmisessid. Suomen kertomuksen esiymmarrys nojaa omaan po-
liittiseen traditioon, jossa tyollisyyspolitiikkaa ja hyvinvointivaltiota on kehi-
tetty yhdessd (NAP Finland 1998; Kasvio 1994, 229—231). Marshallin komp-
romissi ei tule lahtokohtaisesti kyseenalaistetuksi, koska yksilon hyvinvoin-
nin ja taloudellisen menestyksen vililli ndhdiddn olevan tasapaino. Tasta
esiymmarryksesta kisin kertomuksen juoni pyrkii osoittamaan, kuinka poh-
joismainen hyvinvointiyhteiskuntamalli kykenee toimimaan myos jatkossa
siltana EMU-kauteen sopeutumisessa ja jattaa lukijalle kasityksen hyvin-
vointitradition jatkuvuudesta (NAP Finland 1998).

Suomen sopeutuminen muutoksiin johtaa kuitenkin arvojen uudelleen-
jarjestdytymiseen hyvinvointivaltion ja markkinatalouden valilla. EMU-
jasenyys tukee taloudellista kasvua, jolloin tyollisyyspolitiikka tulee osaksi
talouspolitiikkaa (NAP Finland 1998). Rahaunioniin liittyminen merkitsee
perusteiltaan markkinaehtoisempaan tyollisyyspolitiikkaan siirtymistid. Kyse
on oleellisesta ideologisesta siirtymastd, koska aiemmin suomalainen tyo6lli-
syyspolitiikka on ollut oleellinen osa hyvinvointivaltion kehitystd yhteisten
periaatteiden pohjalta (Kasvio 1994, 229—231). Aiempi kotimainen tutkimus
osoittaa, kuinka markkinaehtoisempi ty6llisyyspolitiikka on merkinnyt tyo-
voimatoimistojen kiytdnnoissa yksilovastuun ja aktiivisen kansalaisuuden
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vahvistumista (Saastamoinen 2006, 61-79; 2010, 230—238, 246—251). Suo-
men kertomus pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan tradition jatkumosta
osoittaa, kuinka ehedksi nayttaytyva kertomuskokonaisuus voi sisiltda epa-
johdonmukaisuuksia. Suomen esityksessa kilpailevat arvomaailmat yhdisty-
viat sopusointuiseksi kertomuskokonaisuudeksi. (Kaunismaa - Laitinen
1998, 184; Ricoeur 1984, 68-69.)

Toisaalta Suomen kertomuksessa haetaan toistuvasti perusteita hyvin-
vointivaltion toimintakyvyn yllapitimiselle, mika osoittaa pyrkimysta pitda
kiinni omasta regiimistd. Niissa yhteyksissa palataan esimerkilliseen 1980-
luvun tyollisyystasoon, jota on tavoiteltava kestavian talouskehityksen ja hy-
vinvointiyhteiskunnan toimintakyvyn yllapitamiseksi. Kertomuksessa myds
vedotaan regiimille ominaiseen palveluiden alueelliseen tasa-arvoon, jolla
tuetaan maaseudun elinvoimaisuutta. Perusteita haetaan myos silld, ettd jul-
kinen sektori on ollut merkittdva naisten tyollistdja. (NAP Finland 1998.)
Teoreettiselta kannalta tilla on inkluusiopoliittista merkitysta, koska hyvin-
vointivaltioajattelussa julkiset instituutiot rakentavat sosiaalista kansalai-
suutta (Marshall 1964, 71—72). Toisaalta verotusta on kevennettavi, koska
korkea verotusaste muodostaa keskeisen esteen tyollisyyden kasvulle (NAP
Finland 1998).

Suomen poliittinen tilannetulkinta perustuu ajatukselle rakenne-
muutokseen sopeutuvasta suomalaisesta hyvinvointiyhteiskuntamallista.
Samalla kun kertomuksessa viitataan 1990-luvun laman aikaiseen maaraai-
kaiseen tyosuhteiden kasvuun, niin selvitykset eivit osoita yhden tyopaikan
urien merkittavaa vihentymista. Vaikka osa-aikatyosta saadun toimeentulon
tukeminen istuu regiimin ajatteluun, niin se ei luo kestdvaa perustaa hyvin-
vointivaltion toimintakyvylle. TAman vuoksi kertomuksessa viitataan toistu-
vasti kestdvian talouskehitykseen sekd korkeaan ja pysyvampéaén tyollisty-
miseen. Refiguraatio avaa niin nakymaii, jossa koulutetulle viestolle avau-
tuu kokoaikaisia tyopaikkoja aloilla, jossa kilpailukyky on hyva. Yhteiskun-
tamallista kaytdvad merkityskamppailua osoittaa se, ettd tulevaisuuden ske-
naariossa kuvataan muutokseen sopeutunutta suomalaista tietoyhteiskun-
taa. (NAP Finland 1998.)

Iso-Britannia — kertomus hyvinvointivaltion tyokulttuurin modernisaatiosta

Miesten nykyinen tyoéllisyysaste on nyt alhaisimmillaan viiteenkymmeneen
vuoteen, kun taas naisten osuus on ollut tasaisesti nousussa. Vield 1970-
luvun lopulla tyéllisyysaste oli nykyista korkeampi. Ison-Britannian hyvin-
vointivaltio ei siis ollut alun perin passivoiva jdrjestelmd, joten vastauksia
on etsittdvd sen modernisaatiosta. Reformeissa on ldhdettdvd siitd, ettd tyo
toimeentulon mallina ylldpitad vastuullista osallisuutta. Sosiaalisen suoje-
lun tehtdvd on toimia turvaverkkona haavoittuvimmille ryhmille kuten
koyhille ja syrjaytyneille. Hyvinvointiyhteiskunnalla on taloudellisen me-
nestyksen ja kansalaisten arvostuksen pohjalta edelleen merkittdvd tehtdvd
laadukkaiden julkisten palveluiden ylldpitdmisessd.
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Ison-Britannian kertomuksessa hyvinvointivaltion modernisaatio muodostaa
keskeisen nikoalan tyollisyyden kasvun saavuttamiseksi. Modernisaatiolle
haetaan perusteita osoittamalla ansiotyon keskeinen merkitys hyvinvointi-
valtion hyvina paivina. Esiymmarryksesta nouseva liberaali tyon etiikka toi-
mii kerronnan aatteellisena pohjavirtana. Kertomuksessa verrataan nykyista
tyollisyystilannetta 1940-luvun loppuun ja todetaan miesten tyo6llisyysasteen
olevan alimmillaan 50 vuoteen. Ison-Britannian hyvinvointivaltion alkukau-
della vallitsi kaytdnnossa taystyollisyys, ja perheen toimeentulo perustui
miehen ansiotyomalliin. Naisten tyollisyysaste on puolestaan noussut tasai-
sesti, mikd osoittaa toimintakulttuurin myo6nteistd muutosta. Toisessa ajan
viittauksessa palataan 1970-luvun loppuun, jolloin ty6llisyys oli vield nykyis-
td korkeampi. (NAP UK 1998.)

Kertomuksen aikaviitauksilla pyritddn osoittamaan, ettd tyoén kannusta-
mattomuus ei ollut hyvinvointivaltion alkuperdismallissa. Niin ollen passii-
visuus ja tyon kannustamattomuus johdetaan hyvinvointivaltion nykyiseen
toimintakulttuuriin, jonka muutoksella Iso-Britannia pyrkii muokkaamaan
ihmisten asenteita ja toimintaa. (NAP UK 1998.) Modernisaatio ei kuiten-
kaan merkitse pyrkimysti palauttaa hyvinvointivaltion alkuperdismalli. Siina
ei ole kyse reformaatiosta, vaan nimenomaan tyomoraalin, ansiotyon toi-
meentulon ja osallisuuden mallin modernisaatiosta, jolloin etuja jaetaan ha-
dinalaisimmille marginaalisessa sosiaalipolitiikassa (NAP UK 1998; Esping-
Andersen 1990, 18—33).

Iso-Britannia kidy riskiryhmien nimeadmiselld ja sosiaalisella kategori-
soinnilla identiteettipolitiikkaa, jolla ratkaisevasti konstruoidaan osallisuut-
ta. Ongelmaryhmien kategorisoinnilla pyritddn osoittamaan, kuinka pysy-
vammin tyomarkkinoiden ulkopuolelle jdédneilld ryhmilldi on taipumus
omaksua etuusriippuvuuden mentaalinen malli. (NAP UK 1998.) Kertomuk-
sen opetus on siind, ettd palkkaty6 toimii toimeentulon ja yhteiskuntaosalli-
suuden sosiaalistamisen mallina. Sosiaalisen kansalaisuuden merkityksen
kapeneminen korostuu juuri ndiden ryhmien kohdalla, koska sosiaalietuudet
eivit toimi endi yleisend normina, jolloin edunsaanti stigmatisoituu (Dore
1996, 167—171; Esping-Andersen 1990, 18—33).

Hyvinvointivaltion modernisaatiokertomuksen refiguraatio ei kuitenkaan
palaa taysin esiymmairrykseen, joka nousee liberaalista ajattelumallista ja
markkinatalouden arvoperustasta. Iso-Britannia pitda edelleen kiinni julki-
sista peruspalveluista, jotka liittyvdat my6s koulun opetuksen laadun nosta-
miseen. Kertomus perustelee julkisten palveluiden legitimiteetin taloudelli-
sen menestyksen arvosta ja kansalaisten arvostuksesta kiasin. (NAP UK
1998.) Refiguraatio suuntaa hyvinvointivaltion modernisaation toteutumi-
seen. Tama merkitsee sitd, ettd ansiotyon toimeentulomalli ja hyvinvointiyh-
teiskunnan ydinpalvelut tukevat kouluttautumista, ty6voiman liikkuvuutta,
tyollistymista ja yritystoimintaa.
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9.1.2 Perhekertomukset

Euroopan unioni — naisten ty6llistyminen yhtaldisten mahdollisuuksien
kertomuksena

Naiset muodostavat vdeston ikddntyessd merkittdvdn potentiaalin riittd-
vdlle ja likkuvalle tyovoimalle. Mahdollisuuksien edistiminen merkitsee
tyon ja perhe-elimdn yhteensovittamista. Vanhempainlomien ja osa-
atkatyon sovittamiseen liittyvdt seikat ovat merkittivid myoés perheiden
hyvinvoinnin kannalta. Yhteensovittaminen edellyttdd riittdvia lastenhoi-
to- ja omaispalveluita, joilla edistetddn molempien vanhempien tyéeldmdad
paluuta ja pysymistd tyomarkkinoilla. Tyovoiman litkkuvuutta hankaloit-
taa myoés tyoéeldmadssd vaikuttava segregaatio sukupuolten vdlilla.

Unioni edistdi naisten ty6llistymisen parantamista osana ty6voiman liikku-
vuuden ja vdeston ikddntymisen haasteita. Niin ollen politiikan onnistumi-
nen on ratkaisevasti kiinni heidan mahdollisuuksistaan tyollistymiseen. Ker-
tomuksen esiymmarryksen arvopohja nojaa talouden ja tyollisyyden kasvaun
kilpailukyvyn siilyttidmiseksi. Esitys on mielenkiintoinen siind mielessa, etta
tyollisyyden parantaminen esitetddn miesten ja naisten mahdollisuuksien
tasa-arvoa korostavana kertomuksena tyon ja perheen yhteensovittamiseksi.
(Komissio 1997; Neuvosto 1997.) Kertomuksen juoni hakee perusteita mies-
ten ja naisten vilisisistd tyollisyysaste-eroista seki tyoalakohtaisesta edus-
tuksellisesta epasuhdasta heiddn vililldan. Unionin hyvinvointiyhteis-
kuntakertomuksessa tyovoiman liikkkuvuuden ongelma liitetdin vero- ja etu-
politiikan esteisiin. Tassad perhekertomuksessa liikkuvuuden haaste ja nais-
ten tyollistymiskysymyksen ratkaiseminen kohdennetaan tyon ja perheen
yvhteensovitukseen sekd tybGelimidn segregaatioon sukupuolten vililla.
(Komissio 1997; Neuvosto 1997.) Tama havainto tukee jalleen tutkimukseni
perusargumenttia siitd, kuinka yhteiskuntaosallisuuden tavoittelussa on so-
vitettava hyvinvointivaltion ja sosiaalisen kansalaisuuden, perheen, koulu-
tuksen ja tyon hyvinvointipilareita seka niihin liittyvia jakoja yhteen (Kuvio
3,2.5).

Miesten ja naisten mahdollisuuksien tasa-arvoa korostava kertomus ohit-
taa toimintakulttuuriin sisdltyvdn epitasa-arvon, joka vaikuttaa seki tyo-
ettd perhe-eldimissd. Kertomuksen juoni kddntdd huomion naisten yhteis-
kunnallisesta roolista tasa-arvottavaan perhepolitiikkaan, joka toimii ajetta-
van politiikan legitimiteettind. (Komissio 1997; Neuvosto 1997.) Yhtaalta
teoreettinen analyysi osoittaa, kuinka naisten tyollistyminen ja defamilisaa-
tion tukeminen vahvistavat heiddn yhteiskuntaosallisuuttaan taloudellisen
itsendistymisen ja autonomian vahvistumisen my6ta (Pateman 2014, 102—
109; Lister 1997, 9—10, 49—51, 66—69, 173—175; Esping-Andersen 2002a, 13—
14). Toisaalta unionin kertomus vahvistaa nakemyst4, sillad tyoelaméan pa-
luun esteet liittyvat naisten tyomarkkina-aseman yllapitimiseen. Mielenkiin-
toista tissd yhteydessa on se, ettd ongelma esitetddn jilleen sekd miehia ja
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naisia koskevaksi, vaikka tytelamasta sivuun jaaminen koskettaa huomatta-
vasti enemman lapsiperheiden diteja kuin miehid. Ndin kertomuksen huo-
mio kddnnetddn sukupuolineutraalin ratkaisun esittimiseen ty6elaméan kult-
tuuriin sijoittuvan epitasa-arvon sijaan. (Komissio 1997; Neuvosto 1997.)
Unionin naisten mahdollisuuksien tasa-arvoa korostava kertomus ei ota
myo6skdidn riittdvasti huomioon perheen toimintakulttuurissa omaksuttuja
rooleja miesten ja naisten vililli. Mahdollisuuksien politiikka kohtaa rajansa
my0s defamilisaatiokysymyksen kohdalla, koska perhevelvoitteiden tyonja-
koa ei voi voida ratkaista yksin periaatteellisella tasolla. Toimintakulttuurin
muutos perhe-eldmain sisilla edellyttda yhteiskunnan tukea, vuoropuhelua ja
pitkén linjan sosiaalistamista kasvatuksesta alkaen.

EU:n kertomus osoittaa, kuinka sukupuolten vilisen tasa-arvon kulttuu-
rin edistiminen tapahtuu huomattavasti poliittista agendaa hitaammin.
Esiymmarrys tulee haastetuksi, koska kertomus ei johda yhtéldisten mahdol-
lisuuksien periaatteesta kisin ratkaisumalleja totuttujen perheroolimallien ja
tyOoelamén segregaation purkamiseen. Refiguraatio piirtaa lukijalleen lahin-
na ideaalisen todellisuuskuvan, jossa naiset ovat sijoittuneet enenevissa
madrin tyoelaméan yhteen sovitetun perhe-elamin kanssa. (Komissio 1997;
Neuvosto 1997.) Vastaavasti tdssd skenaariossa pidattaydytaan kuvauksista,
joissa mahdollisuuksien tasa-arvo on kdytdnnon tasolla kulttuurisesti omak-
suttu perhe- ja tyoelaman sisalla.

Suomi — lapiviety perheen tasa-arvo hyvinvointiyhteiskunnan
esimerkkikertomuksena

Tyon ja perheen yhteensovittaminen on tasa-arvoon perustuvan perhepoli-
titkan keskiossd. Suomalainen perhemalli perustuu molempien vanhempien
ansioty6hon ja vastaavasti yhteiskunta on jdarjestdnyt pdivdhoidon. Ndin
ollen tyén ja perhe-eldmdn yhteensovittaminen on luonteva osa hyvinvoin-
tipolititkkaa. Tasa-arvoon perustuva perhepolititkka merkitsee sitd, ettd
vanhemmilla on oikeus vanhempain lomiin, vuorottaisiin hoitovapaisiin ja
lyhennettyyn tyoaikaan ennen lapsen kouluikdd. Tydelamddn paluussa et
ole esiintynyt merkittdvid sddnnosten soveltamiseen liittyvid ongelmia. Es-
teet saattavat liittyd perhevapaiden pitkittymisen myotd naisten ammatti-
taidon vanhenemiseen. Tasa-arvon haasteet loytyvdt tyodeldmdan pelisddn-
noistd ja segmentoituneista tyomarkkinarakenteista. Nditd alueita korja-
taan ammatinvalinnan ohjauksella, palkkapolititkalla, naisten koulutus-
paikkojen avaamisella ja tasa-arvoa edistdvdlld tyoyhteisbhankkeella.

Suomen perhekertomus puolustaa suomalaista hyvinvointiyhteiskuntamallia
esimerkkini toteutuneesta tasa-arvo- ja perhepolitiikasta. Suomen kerto-
muksen esiymmarrys on ilmaistu voimakkain retorisin sanakéaantein. Tyon
ja perhe-elaméan yhteensovitus on suomalaisen tasa-arvopolitiikan keskiossa.
(NAP Finland 1998.) Kertomus nojautuu sosialidemokraattiselle regiimille
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ominaiseen kasitykseen konkreettisen tasa-arvon toteutumisen loppuun
saattamisesta poliittisin keinoin (Esping-Andersen 1985, 145-150). Teo-
riakeskustelu osoittaa tasa-arvo-periaatteen keskeisen merkityksen osalli-
suuden muotoutumisessa, koska sosiaalisen kansalaisuuden katsotaan muo-
dostavan koko hyvinvointivaltion ytimen, mikéli kansalaisuuteen siséllyte-
tddn sosiaalisten oikeuksien myontadminen (Esping-Andersen 1990, 21).

Suomen lopputuloksen tasa-arvoa korostavan perhepolititkan onnistumi-
sen kriteeri on konkreettisen tasa-arvon toteutuminen perhe-elaméan sisalla.
Konkreettinen tasa-arvo toimii keskeisend teemana juonirakenteessa, jossa
naisten korkean tyollistymisen ohella toimivat laajat perhe- ja hoitovapaa-
oikeudet seki alle kouluikidisten oikeus paivihoitoon. (NAP Finland 1998.)
Toisin kuin unionin kertomuksessa juonirakenteen tulokulma ei ole tyovoi-
man liikkuvuauden ja naisten tyollisyyskasvun korostuksissa, vaan perhe-
elamii koskevan tasa-arvoperiaatteen argumentoinnissa. Tdma korostusero
osin juontuu siitd, ettd suomalaisessa perheessd molemmat vanhemmat kay-
vit yleensi t6issd ja naisten tyollisyysaste on eurooppalaisittain verrattain
korkea (NAP Finland 1998).

Suomen esimerkkikertomuksessa todetaan, ettd oikeuksilla turvattujen
vapaiden takia tyoelam&in paluuseen ei liity sanottavia sddnnosten sovelta-
miseen liittyvid ongelmia. Ongelmat saattavat liittyd 1ahinna perhevapaiden
pitkittymiseen ja naisen ammattitaidon vanhenemiseen. (NAP Finland
1998.) Vanhempien yhteiskuntaosallisuus perustuu oikeusperustaisuuden
myota painokkaammin sosiaalisen kansalaisuuden asemaan (Marshall 1964,
71—72, 84). Laajojen oikeusperustaisten hoitovapaiden myo6td suomalaisilla
vanhemmilla on sosialidemokraattisen regiimiajattelun mukaisesti harkin-
nanvapautta valita tyon ja perhe-eldmain vililld (Esping-Andersen 1990, 18—
33). Perhevapaiden tukeminen voidaan nihdi myos sosiaalisina investoin-
teina yhteiskunnan puolelta. Aiempi tutkimus tukee kisitysti, jonka mukaan
sosiaalisissa investoinneissa on kyse varsin yksiselitteisesti siirtymasta lop-
putuloksen tasa-arvosta mahdollisuuksien tasa-arvoon (Jenson — Saint
Martin, 2005, 31—34). Tamin tutkimuksen valossa investoinneissa suoma-
laisten perheiden hoitovapaisiin on kyse vuoden 1998 strategian kohdalla
pikemmin lopputuloksen tasa-arvon yllapitdmisesta.

Suomi ohittaa konkreettista tasa-arvoa korostavassa kertomuksessaan
perhemallien viliset erot. Tdima johtuu siit4, ettd esimerkkikertomus on kah-
den vanhemman perheen kertomus, joka jattdd kokonaan kisitteleméatta
yksinhuoltajien toimeentulokysymykset ja lasten hoitoon liittyvit haasteet.
(NAP Finland 1998.) Vaitonaisuus voidaan myos tulkita perinteisen perhe-
mallin normatiivisena tukemisena, joka osaltaan vahvistaa Matteus-
vaikutusta eli taloudellisesti vahvempien kahden vanhemman perheen ase-
maa (Cantillon 2011, 432—449). Kertomus jattda myos kasittelemitta kysy-
myksen kulttuurissa omaksutuista perheen roolimalleista, jotka liittyvat
naisten todellisiin vapauksiin ja mahdollisuuksiin valita tyon ja perheen hoi-
don vililla.
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Suomen kertomus ei tiysin palaa perheen tasa-arvon perusteemaan, vaan
horisontti eli nikéala muuttuu tyéelaman kulttuuriin liittyvan epatasa-arvon
kohdalla. Ongelman asettelu kohdentuu nyt ty6elamén rakenteiden epatasa-
arvon jakoihin, jotka ilmenevit eriarvoisena palkkapolitiikkana, osa-
aikatyon madrana, naisten vahdisempana yrittajyytena ja sukupuolten segre-
gaationa tyOalojen vililld. Kertomus etenee johdonmukaisesti konkreettisen
tasa-arvon korostuksesta konkreettisiin ratkaisumalleihin, jotka koskevat
muun muassa tasa-arvoisen palkkauksen edistimistd, koulutusmahdolli-
suuksien avaamista ja tyoyhteison kehittimishankkeita. (NAP Finland 1998.)
Tyoyhteison kehittimisessd on mahdollisuus puuttua kulttuurissa omaksut-
tuihin roolimalleihin ja sosiaalistaa tasa-arvon edistamista. Tassd suhteessa
kertomuksen esiymmarrys laajenee, koska konkreettisen tasa-arvon haasteet
liittyvat myos tyoeldman toimintakulttuurin muutokseen. Refiguraatio vah-
vistaa tyon ja perheen yhteensovittamisen toimivuuden tasa-arvoa korosta-
vassa suomalaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa sekd suuntaa tasa-arvoi-
sempaan tyoeldméin toimintakulttuuriin. Suomen hyvinvointivaltio- ja per-
hekertomukset tdydentaviat toisiaan, koska pohjoismainen regiimimalli so-
peuttaa myos ty6- ja perhe-elaméaa yhteen toimintaympéariston muutoshaas-
teissa.

Iso-Britannia — naisen paikka kotona ja ty6ssd mahdollisuuksien tasa-arvon
kertomuksena

Mabhdollisuuksien tasa-arvo merkitsee sitd, ettd naiset kykeneuvdt tdyttda-
mddn roolinsa sekd perheessd ettd yhteiskunnassa. Tyé antaa taloudellises-
ti turvallisen eldmdn ja avaa heille mahdollisuudet yhteiskuntaosallisuu-
teen. Tyotd tekevien vanhempien joustavia perhevapaaratkaisuja tulee tu-
kea osana taloudellisen menestyksen agendaa. Naisten tyoeldmdcdn osallis-
tumisen esteiden poistaminen edellyttdd uusia tyoétaitoja ja naisten vapaa-
ta sijoittumista eri tyoaloille. Tyéttomien yksinhuoltajien kohdalla tuetaan
siirtymistd kannustinloukusta tyodeldmddn. Heiddn tyévalmiuksiaan pa-
rannetaan edistdmdlld heiddn tyonhakutaitojaan, informoimalla tyon
eduista, tukemalla lastenhoitoa sekd informoimalla koulutuksesta siitd
kiinnostuneille.

Ison-Britannian perhekertomus pyrkii naisten tyollistymisen nostamiseen.
Liberaali tyon etiikka ja palkkatyon toimeentulomalli toimivat esiymmarryk-
sen aatteellisena pohjavirtana. Tama perhekertomus vetoaa myos toisenlai-
seen arvopohjaan. Iso-Britannia pyrkii tyon ja perheen yhteensovittamista
koskevan pilarin kohdalla saattamaan kaikki kansalaiset mahdollisuuksien
tasa-arvon piiriin. (NAP UK 1998.) Tassa kohden kertomuksen horisontti eli
nikoala sisdimarkkinoiden ja hyvinvointijarjestelmén modernisaation mah-
dollisuuksista laajenee. Ricoeur (1984, 77—79) viittaa ulkoisella horisontilla
eli ndkoalalla laajemman todellisuuskuvan muodostumiseen. Naiset kuulu-
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vat riskiryhmiin, jotka kansalaisina pyritdan saamaan maksimaalisen peri-
aatteen mukaisesti todellisten mahdollisuuksien piiriin (Blakemore 2003,
26—29). Kertomus tukee naisten tyomarkkinakontaktin sidilyttimista koko
eldméan ajan, jolloin heidan tyomarkkina-asemansa muodostuu keskeisem-
maksi yhteiskuntaosallisuuteen liittavaksi tekijaksi (NAP UK 1998).

Iso-Britannia ei kdanna kertomuksen huomiota pois kulttuurissa omak-
sutuista perherooleista, vaan pikemminkin yllapitaa niitd. Kertomus rohkai-
see naisia tayttimadn rooliinsa sekd perheessa ettd tyon myo6td yhteiskun-
nassa. Niissa yhteyksissi ei mainita mitdan miehen perheroolista, joten ker-
tomus pitaa kiinni varsin tietoisesti konservatiivisista perheroolimalleista.
Liberaalin regiimin ajattelumalli taas ndkyy naisten toimeentuloon ja lasten-
hoitoon liittyvissa kasityksissd, jotka perustuvat naisten taloudellisen itse-
ndisyyden tukemiseen, tyohon lisittiviin etuihin ja kodin ulkopuoliseen las-
tenhoidon jarjestimiseen. (NAP UK 1998; Esping-Andersen 1990, 18—33.)

Toisin kuin Suomi Iso-Britannia ei kertomuksessaan ohita yksinhuoltaja-
kysymystd, vaan varsin tietoisesti yllapitdd identiteettipolitiikallaan jakoja
perhemallien vililla (NAP UK 1998). Yksinhuoltajia koskeva poikkeava ker-
ronta ja esityksen kielteinen sdvy selittyvat silld, ettd kertomuksessa on kyse
my6s hyvinvointivaltion modernisaatiosta. Identiteettipolitiikan olemassa-
oloa osoittaa se, ettd yksinhuoltajaperheita kisitellidn ongelmakategoriana,
joka ei nauti tiyttad sosiaalista luottamusta. Tama ilmenee toiminnan kei-
noissa, joissa pyritdan edistimaian yksinhuoltajien halukkuutta tyoelamaan
ja heiddn tyonhakutaitojaan. (NAP UK 1998.)

Kertomuksen juonen eteneminen osoittaa, kuinka Ison-Britannian
modernisaatiossa ei ole ainoastaan kyse hyvinvointivaltion toimintakulttuu-
rin muutoksesta, vaan myos tyoeldmén pelisdidntojen ja tottumusten muut-
tamisesta. Naisten mahdollisuuksien tasa-arvon edistaminen edellyttda tyo-
elamaén stereotypioiden purkamista. (NAP UK 1998.) Tassa suhteessa kerto-
mus ei palaa tdysin alkuperidiseen esiymmairrykseen eikd niakoalaan, jossa
tyollisyyden edistiminen olisi yksin moraalinen yksilovastuukysymys. Ky-
symys on my0s laajemmista ty6eldman rakenteisiin liittyvista esteistd, jotka
edellyttavit kollektiivisempia ratkaisumalleja. Toisaalta tyGeldimin epitasa-
arvon jakojen ratkaiseminen jaa periaatteellisemmalle tasolle, kun taas Iso-
Britannia pyrkii modernisaation vero- ja etureformeilla ihmisten asenteiden
ja kaytoksen konkreettiseen muutokseen. Kertomuksen refiguraatiossa
suunnataan mahdollisuuksien tasa-arvon toteutumiseen, jossa perheroolin
tdyttava nainen sijoittuu vapaammin tyéeldmadn yhteensovitettuna perheen
ulkopuolisen lastenhoidon kanssa.
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9.1.3 Koulutuksen ja tyon kertomukset

Euroopan unioni — asenteiden ja kdytoksen kulttuurimuutoksen kertomus

Uusi toimintaympdristo edellyttdd tietotaitoa sekd joustavuutta sopeutua
uusiin tyomuotoihin. Kysymys on mahdollisuuksien edistdmisestd ja nithin
tarttumisesta. Nuorille ja pitkdaikaistyottomille mahdollisuudet merkitse-
vdt uutta alkua koulutuksesta tyéeldmddn. Tyollistettdvyys edellyttdd pe-
rusvalmiuksien hankkimista. Tyollistettdvyyden kulttuurin omaksunta
merkitsee kykyjen lisciksi aktiivisuutta ja keskittymistd avautuviin mahdol-
lisuuksiin. Yhteiskunnan aktivoivien toimien on vastaavasti edistettdvd
kouluttautumista ja tyéllistymistd. Uusi toimintaympdristé avaa mahdolli-
suuksia kehittdd ja perustaa pk-yrityksid, jotka luovat tyopaikkoja. Yrittd-
Jyyden kulttuurin omaksuminen merkitsee innovaatiothin ja mahdollisuuk-
siin tarttumista sekd niiden tukemista yhteiskunnan taholta.

Toimintarakenteellinen analyysi osoitti, kuinka unionin kertomus nojaa po-
liittiseen tilannetulkintaan, jossa yksil6iden ja yritysten on tartuttava sosiaa-
lisiin investointeihin ja mahdollisuuksiin globaalin kilpailun ja rakennemuu-
toksen uudessa toimintaymparistossd. Tulevaisuuteen suuntaamisella ra-
kennetaan optimismia rakennemuutoksen toteutumiseen. Kertomus luo
yleiskisitystd, jossa jokainen on periaatteessa mahdollisuuksien piirissa.
Nuorille ja pitkaaikaisty6ttomille timéa merkitsee uutta alkua polkuun koulu-
tuksesta tyohon. (Komissio 1997; Eurooppa-neuvosto 1997; Neuvosto 1997.)
Ehdollistava koulutuspolku piirtda osallisuuden mallin, joka teoreettisesti
perustuu uusliberalistiseen yksilovapauksien normatiiviseen ohjaamiseen,
joka suuntaa aktiivisen tyokansalaisuuden ja osallisuuden toteutumiseen
(Saastamoinen 2006, 61—79; 2010, 230—238, 246—251).

Unionin kertomus pyrkii tyollistettavyyden kulttuurin omaksumiseen
muokkaamalla ihmisten asenteita ja kiyttaytymistd. Vastaavasti toiminnan
esteet ilmenevit yksiloiden sopeutumisvaikeuksina tydmarkkinamuutokseen
ja uusiin tydelaman muotoihin. (Komissio 1997; Neuvosto 1997.) Mahdolli-
suuksiin tarttuminen edellyttda yksilolta sellaisia kansalaistaitoja, jotka tus-
kin jakaantuvat yhtildisesti. Tyollistettdvyyden kulttuurin omaksuminen
edellyttaa yksiloltd kykyjen ja mahdollisuuksien lisdksi paamairitietoista
aktiivisuutta, tilannetajua sekd paneutumista toimintaymparistoon ja sen
mahdollisuuksiin. Niin ollen mahdollisuuksiin liittyvd tasa-arvon periaate
tulee haastetuksi.

Toisaalta komission esityksessd suoraan myonnetdan mahdollisuuksiin
liittyvd ongelma, joka ilmenee riittimattomina tyopaikkojen méaarina seka
vksilotasolla puutteellisena tyokykynid ja kykeneméattomyytend omaksua
uusia tyoeldiman malleja. Ndiden esteiden kohtaaminen unionin kertomuk-
sessa avaa laajemman ndkokulman. Tyollistettavyyden kulttuurin omaksu-
misessa ei ole kyse yksin yksilon asenteiden ja kdytoksen muutoksesta, vaan
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sen ldpiajo edellyttda yhteiskunnalta, koulutussektorilta ja tydantajataholta
kollektiivisempia tukimalleja. (Komissio 1997; Neuvosto 1997.)

Yrittajyyskulttuurin sisddnajo merkitsee niin ikdan oikean asenneilmapii-
rin omaksumista ja halukkuutta tarttua innovaatioihin ja mahdollisuuksiin.
Yhteiskunnan puolelta uuden kulttuurin omaksuminen merkitsee taloudelli-
sen tuen antamista yritystoiminnalle. Yritysmaailman puolella ei myoskaan
voida ldhted siitd, ettd pk-yrityksilld olisi yhtildinen kapasiteetti omaksua
yrittdjyyskulttuurin innovaatiot. Kyse ei ole siis pelkidstdan muutosvastarin-
nasta, jossa yksilot, yritykset ja yhteiskunta olisivat vain haluttomia tarttu-
maan mahdollisuuksiin. (Komissio 1997; Eurooppa-neuvosto 1997; Neuvosto
1997.) Nama havainnot tukevat aikaisempaa tutkimusta, jonka mukaan Eu-
roopan sosiaalista mallia konstruoidaan kertomuksissa vastustuksen kaan-
tamiselld, suunnan vakuuttamisella, muutoksen vilttimattomyydellad ja
uusien toiminnankeinojen omaksumisella (Palola 2004, 569—582).

Unionin kertomuksen refiguraatio luo todellisuuskuvan siité, ettd tyo-
voiman liikkuvuus on ratkaistu yksildiden ja yritysten toimintakulttuurin
muutoksella. Tama tutkimustulos tukee niiltd osin aiemman tutkimuksen
havaintoja siiti, ettd Euroopan sosiaalisessa mallissa on kyse sosiaalirefor-
miin liittyvastd merkityskamppailusta hyvan yhteiskunnan maarittamiseksi
(Esping-Andersen 2002a, 1—2, 17—-19). Tamén kertomuksen ja unionin hy-
vinvointiyhteiskuntakertomuksen refiguraatiot kohtaavat skenaariossa, jossa
talous ja tyollisyys kasvavat uudessa toimintakulttuurissa, jota aktivoiva
hyvinvointiyhteiskunta tukee.

Suomi — kivulias kddnne ja toiveikas loppu — rakenteellisen muutoksen
jatkokertomus

Uhka rakennemuutoksen aiheuttamassa tyottomyydessd on ammattitai-
dottomien pitkdaikaistyéttomyys. Tdstd johtuen vihemmdn koulutettujen
ikddntyneiden tyollisyystilanne on vaikea, kun taas nuorten koulutettujen
tilanne on parantunut. Vdeston ikddntyminen muodostaa kansallisen haas-
teen tyévoiman riittdvyydestd. Suomi pyrkii torjumaan aktiivisella tyolli-
syyspolititkalla syrjaytymistd ja pitkdaikaistyottomyyttd. Siksi nuorten
kohdalla on pyrittdvd varmistamaan siirtyminen koulutuksesta tyoeld-
mddn. Rakennemuutoksen onnistuminen edellyttdid alakohtaista kilpailu-
kyvyn saavuttamista, jolloin koulutetummalla vdestélld on jdlleen pysy-
vdmpid tybépaikkoja.

Suomi pyrkii kertomuksellaan muodostamaan selitysmallin rakennemuutok-
selle, jossa 1990-luvun laman jilkeen ikaddntyneiden tyGttomyys on pysynyt
vaikeana ongelmana ja nuorten koulutettujen tilanne on vastaavasti paran-
tunut. Kertomuksen ajallisessa suuntauksessa palataan 1990-luvun lamaan,
jolloin kyseiset prosessit ja niihin sopeutuminen olivat jo kdynnissda. (NAP
Finland 1998.) Suomen kertomus sitoo rakennemuutoksen ja ikdéntyneiden
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tyottomien tilanteen laajempaan kansalliseen kehityskaareen, joka muodos-
taa kertomukselle ulkoisen horisontin. Kertomus ei suoraan jatka 1960—70-
lukujen suuren muuton ja rakenteellisen murroksen tarinaa, jolloin mata-
lammin koulutettu viest6 siirtyi maaseudulta teollisuuden palvelukseen
(Jokinen —Saaristo 2002, 85—91). Ty6ttomyyden rakenteiden vaikeutumisen
ilmausta voidaan tulkita myos niin, etta tyollisyytta ei voida ratkoa entiseen
tapaan teollisuusvoittoisella elinkeinorakenteella. Suomi kay niissd yhteyk-
sissd identiteettipolitiikkaa varsin voimakkailla retorisilla sanakaanteilla.
Ohjelmassa kisitellddn ikdiantyneiden tyottomyyttda ainoana kansallisena ky-
symyksend, milli konstruoidaan yhteistd haastetta ja vastuuta. Samassa
yhteydessa tyovoiman saatavuuden riittavyys tuodaan esiin osaksi rakenne-
muutoksen ja hyvinvointiyhteiskunnan toimintakyvyn haasteita. (NAP
Finland 1998.) Kansallinen vastuunotto osoittaa, kuinka laajamittainen
ikdantyneiden tyottomyys oli poliittisesti varsin arka aihe.

Suomalaisen tyollisyyspolitiikan ja hyvinvointivaltion ideologinen eriy-
tyminen ilmenee polititkan keinoissa uusliberalistisen yksilovastuun koros-
tuksina. Teorialuvun kotimainen keskustelu osoitti, kuinka kasitys tyémark-
kinaosallisuudesta nousee uusliberalismin aktiivisen kansalaisuuden ja tyo-
vhteiskunnan ajatuksista. Yksilovastuuta ja aktiivista osallisuutta ajetaan
myo0s identiteettipolitiikalla tietyille kohderyhmille. Nuorten ja pitkaaikais-
tyottomien eliméan kulkua ohjataan normatiivisesti kohti ty6elamad. Suomi
kokee pitkdaikaistyottomyyden erityisend riskind, mika selittda pitkaaikais-
tyottomyyden ja ammattitaidottomuuden rinnastamisen syrjaytymisen on-
gelmaan ja uhkaan. (NAP Finland 1998.)

Suomen kertomus hakee selitysmallia elinkeinorakennemuutokselle yli-
menovaiheesta, jonka jilkeen kansallisen tydllisyystilanteen toivotaan nor-
malisoituvan. 1990-luvun laman jilkeinen saranavaihe muodostaa jatko-
osan rakenteellisen muutoksen ja suuren muuton kertomukselle. Saravaihet-
ta on kuvattu siirtyméavaiheena, jossa ikddntyneiden tyollisyyttd pyritdan
edistdimaan, kun toisaalta elakehakuisuus ja -tyonto siirtavat kyseista vies-
ton osaa pois tyoeldmasta. Kertomuksessa myonnetdan osa-aikatyon kasva-
van, mutta samalla katsotaan ajallisesti jo tulevaisuuteen. Osa-aikaisten ja
tilapdisten téiden osuus tulee vihenemaiin, kun koulutetummalla viestolla
on jilleen pysyvampia tyopaikkoja aloilla, joissa kilpailukyky on saavutettu.
(NAP Finland 1998.)

Suomen kertomuksen juoni perustuu hyvinvointiyhteiskunnan toiminta-
kyvyn siilyttamiselle, joka edellyttdd seka korkeaa tyollisyysastetta ettd
vakiintuneita ja kokoaikaisempia tydsuhteita. Ndin rakenteellisen murroksen
kertomus saa jatko-osan, joka selittdd tyomarkkinarakenteissa tapahtuneen
muutoksen vilttimattomyyden pidemmailla kehityskaarella. Kertomuksen
refiguraatio suuntaa toiveikkaaseen todellisuuteen, jossa elinkeino- ja tyo-
markkinarakennemuutos on tapahtunut ja kansallinen ty6llisyystilanne on
palautunut ennalleen.



Iso-Britannia — vapaat sisamarkkinat uuden toimintaympariston
menestyskertomuksena

Globaali kilpailukyky edellyttdd sisdmarkkinoiden toimivuutta ja kilpailun
vapauttamista. Maan joustava rakenne- ja sopimusjdrjestelmad Iuo jo hyvdt
edellytykset toimintaympdriston muutokselle. Osa-aikatyon osuus tulee
kasvamaan muutoksessa. Syrjdytyminen ei johdu vain pitkdaikaistyotto-
myydestd, vaan syitd on etsittdvd myos nuorten etuusriippuvuudesta, jol-
loin koulutusmahdollisuudet jadvdt kdyttamdttda. Tyollistettdvyyden edis-
tdminen merkitsee kykeneuvdksi tekemistd ja tietotaidon hankkimista. Vero-
ja etureformin tarkoituksena on palauttaa tyéstd saatu toimeentulo kan-
nattavammaksi ja edistdda yritystoimintaa. Yritysten kehittimisessd ei ole
kyse ainoastaan yrittdjyyden kulttuurista, vaan laajemmista poliittisista ja
sosiaalisista haasteista.

Ison-Britannian kertomuksen esiymmarrys nojaa vapaan markkinatalouden
arvoperustaan. Sisamarkkinoiden toimivuus ja vapauttaminen luovat suotui-
san toimintaympériston globaalille kilpailukyvylle (NAP UK 1998). Vaikka
sisdimarkkinat ovat osa EU:n perusperiaatteita, niin siitd huolimatta unionin
kertomuksen tyollisyyden kasvun ndkoala on painokkaammin yhteiskunnas-
sa ja sen toimintakulttuurin muutoksessa. Iso-Britannia nojaa tyokulttuurin
modernisaatioon hyvinvointivaltiota koskevassa kertomuksessaan, jossa
vero- ja etureformeilla tehdddn ty6 ja yritystoiminta kannattavammaksi.
Kertomuksella pyritdan antamaan kuva varsin sopivasta englantilaisen yh-
teiskunnan rakennemallista. Nykytilanteen kuvauksessa on viitattu maan
joustaviin rakenteisiin ja paikalliseen sopimusjirjestelmiin, jotka luovat
otollisen toimintaympériston, vaikka rakenneuudistukset ovat vield osin
kesken. (NAP UK 1998.) Suomi sité vastoin, kokee rakennety6ttomyyden on-
gelmallisena ja korostaa elinkeinoeldméan rakenteiden ja toimivien tydmark-
kinoiden kehittdmisti. Toinen ndiden maiden vilinen ero on siini, etti Iso-
Britannia ndkee osa-aikatyon kasvun pysyvampina kehitykseni, kun Suomi
uskoo kokoaikatyon palautuvan rakennemuutoksen toteuduttua (NAP UK
1998).

Ison-Britannian esiymmairryksen markkinatalouden arvopohja selittda,
miksi kertomuksen konfiguraatiossa painotetaan sisimarkkinoiden vapaut-
tamista, aktivoivaa tyollisyyspolitiikkaa, tyokannusteista etu- ja veroreformia
sekd yritystoiminnan hallintotaakan ja -kulujen helpottamista. Tama kay
ilmi my6s siind, miten tyopaikkoja ja tyollistettavyyttd kehitetddn yhdessa
kilpailullisuuden kanssa. Lisdksi kertomuksen ajallisessa tulevaisuuden
suuntauksessa tietotaito muodostuu merkittaviksi tyollistymisen tekijaksi.
(NAP UK 1998.)

Ison-Britannian oman yhteiskuntamallin puolustus tulee selkeisti ilmi
my0s yrittdjyyden kulttuuria kasittelevdssd juonikehitelméssd. Kertomus
pyrkii osoittamaan, ettd unionin ajama yrityskulttuuri ei rajaudu ainoastaan
yritystoimintaan, vaan siind on kyse laajemmasta sosiaalisesta ja poliittisesta
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rakenteesta. (NAP UK 1998.) Niin ollen kertomus pyrkii osoittamaan, ettid
unioni puhuu rajatummasta yrityselimakulttuurin kehittimisestd. Kerto-
muksen juoni ja tematiikan kaytto osoittavat, kuinka kertomus ei tdssa koh-
den kohtaa dialogia unionin kanssa eiki se sithen pyrikdan. Unioni tosin pu-
huu omassa kertomuksessaan laajemmin my®és siit4, ettd yhteiskunnan tulee
omaksua mahdollisuuksiin ja innovaatioihin tarttuminen yrityselaman
tukemisessa. Kysymys on my6s yhteiskuntamalliin liittyvastd merkitys-
kamppailusta, jossa Iso-Britannia pyrkii kertomuksellaan rajaamaan unionin
keskustelun ulkopuolelle osoittaakseen, ettd se on paras asiantuntija oman
yrityselamakulttuurin ja yhteiskuntamallin kehittadmisessad. (NAP UK 1998.)

Tyon ja koulutuksen kertomukset osoittavat, kuinka rakennemuutos
haastaa uudistamaan hyvinvointiyhteiskuntamalleja tyollisyyden nosta-
miseksi. Unioni ajaa tyollistettdvyyden ja yrittdjyyden kulttuurillaan Euroo-
pan sosiaalista mallia. Suomi nojaa pohjoismaisen hyvinvointiregiimin
sopeuttamiskykyyn tyomarkkinarakenteiden muutoksissa. Ison-Britannian
refiguraatio suuntaa sisamarkkinoiden vapauttamiseen ja modernisaation
toteutumiseen tyo6llisyyden nostamiseksi. Lisdksi yritystoiminnan kulttuurin
kehittdminen on jitettdva jasenmaille laajempien rakenteellisten tekijoiden
huomioonottamiseksi.

9.2 EUROOPPA 2020 -STRATEGIA

9.2.1 Hyvinvointivaltion kertomukset

Unioni — reaalikertomus investoivasta ja suojaavasta
hyvinvointiyhteiskuntamallista

Eurooppa 2020 -strategia muodostaa vision sosiaalisesta markkinatalou-
desta. Strategian dlykds kasvu merkitsee investointeja osaamiseen ja inno-
vaatioihin. Tyollistettdvyyden kannalta on tdrkedd, ettd koulutusjdrjestel-
mid kehitetddn kaikilla tasoilla perusvalmiuksien parantamiseksi. Osallis-
tava yhteiskunta tukee aktivoitumista ja muutosten ennakointia. Tydeld-
mdn siirtymiin liittyy riskejd, joilta etujdrjestelmdn tulee suojata. Sosiaali-
turvajdrjestelmd palveluineen tukee myos aktiivista osallisuutta. Sosiaali-
sen yhteenkuuluvuuden edistiminen merkitsee palvelujdrjestelmduudis-
tusta, palveluiden saatavuuden varmistamista ja jokaisen tasa-arvoista
pddsyd julkisiin palveluihin. 2020-strategia tarttuu myos syrjdytymisen ja
koyhyyden ongelmaan tavoitteenaan vdhentdd kéyhyysriskissa eldvien
mddrdd 20 miljoonalla. Ennen kaikkea tyollistymiselld torjutaan syrjdy-
tymistd ja kéyhyyttd sekd edistetddn tdytta osallistumista yhteiskuntaan.



Unioni nojaa 2020-strategiassa edelleen kisitykseen tyovoiman liikkuvuu-
den valttimattomyydesta seki jatkaa mahdollisuuksien politiikan ja sosiaa-
listen investointien edistamistd. Kertomuksen esiymmarryksen markkinata-
louden arvopohja ilmenee strategian prioriteeteissa, jotka tdhtaavit talou-
den, ty6llisyyden ja osallisuuden kokonaisvaltaiseen kasvuun. Strategian aly-
kis kasvu osoittaa jatkumoa panostaa mahdollisuuksien politiikassa koulu-
tukseen, sosiaalisiin investointeihin ja innovaatioihin. Unioni painottaa nyt
voimakkaammin perusvalmiuksien merkitysti ja pyrkii niiden varmistami-
seen kaikilla opetus- ja koulutustasoilla. (Komissio 2010; Eurooppa-
neuvosto 2010a; 2010b; Neuvosto 2010.) Tama vahvistaa entuudestaan hy-
vinvointivaltion ydintehtavien merkitysta.

Unioni ei kuitenkaan palaa kertomuksessaan tdysin alkuperdiseen
esiymmarryksen arvoperustaan. Horisontin eli ndkoalan laajeneminen ilme-
nee kertomuksen juonentamisessa, jossa sosiaaliturvajirjestelmien uudista-
minen ja palveluiden varmistaminen tukevat sosiaalista yhteenkuuluvuutta
ja luovat paremmat lahtokohdat sosiaalisille investoinneille ja aktiiviselle
osallisuudelle (Neuvosto 2010). Vuoden 1998 hyvinvointivaltiokertomukses-
sa unioni naki tydvoiman liikkuvuuden esteet sosiaaliregiimin etu- ja vero-
jérjestelmassa. Vaikka unioni odottaa 2020-strategiassa edelleen sosiaalitur-
vajarjestelmailtd aktiivisuuden ajamista, niin aktiivinen osallisuus perustuu
nyt myos jarjestelméin toimivuuteen ja palveluiden saatavuuteen (Neuvosto
2010).

Unionin laajemman nékoalan taustalla ovat myos Euroopan talouskriisin
kokemukset. Tyottomyyden kasvu ja koyhyysongelma osoittivat, ettd osallis-
tamista ei voida yksin edistdd investoivan mahdollisuuksien politiikan paino-
tuksilla. (Komissio 2010; Eurooppa-neuvosto 2010a; Neuvosto 2010.) Kyse
ei ole kuitenkaan siité, ettd alkuperdinen n#koala olisi vaihtunut, vaan se on
laajentunut. Tdmé& ilmenee toiminnan tasolla sosiaalisten investointien ja
sosiaaliturvan kaksoisstrategian asteittaisena vahvistumisena. Ndin 2020-
strategian kohdalla unionin kertomuksen konfiguraatio on pidemmassa ke-
hityskaaressa laajentanut tyollisyysstrategian alkuperdistd esiymmarrysta,
jossa yhteiskunnan yhteniisyyden uskottiin alun perin 1990-luvulla toteutu-
van tyollisyyden kasvulla. Osallisuuden toteutuminen painottui tuolloin
mahdollisuuksien politiikkaan ja sosiaalisiin investointeihin.

Unionin hyvinvointivaltiokertomuksessa on mielenkiintoista havaita
Ricoeurin (1984, 77—79) mainitsemien rajatun sisdisen horisontin ja laajan
horisontin vuorovaikutteinen yhteys. Ndkoalan kapeneminen tulee puoles-
taan ilmi strategian koyhyytta ja syrjaytymista kasitteleviassad osiossa, jossa
unioni nojaa tyollistymiseen perusratkaisuna. Teoriakeskustelu osoittaa,
kuinka koyhyys- ja syrjaytymisongelman ratkaisu tyollisyyspoliittisin keinoin
kaventaa 2020-strategian sosiaalipolitiikan fokusta (Karjalainen 2011, 234—
237, 242; Copeland — Daly 2014, 351—357). Lisiksi kdyhyys- ja syrjaytymis-
riskissd eldvien maiaran vihentdminen 20 miljoonalla henkil6lld osaratkai-
suna kaventaa hyvinvointivaltion koko vieston yhteiskuntaosallisuuden ide-
aalia ja nidkoalaa (Neuvosto 2010; Marshall 1964, 237, 259—264, 266, 287—
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289). Unionin nimedmien riskiryhmien kohdalla osallisuuden n#kdéala taas
laajenee, mika ilmenee heiddn sosiaaliturvansa varmistamisena, mutta toi-
saalta sosiaaliset investoinnit jadavit heiddn kohdallaan taka-alalle. Vaihtuvat
ndkoalat osoittavat, kuinka niiden takana jopa ristiriidassa olevat arvot ja
periaatteet voidaan esittdd ehedna ja uskottavana kertomuskokonaisuutena.
(Neuvosto 2010; Kaunismaa — Laitinen 1998, 184; Ricoeur 1984, 68—69.)

Unionin todellisuudenkuvaa projisoiva refiguraatio sosiaalisen markkina-
talouden visiosta ei kuitenkaan suuntaa sosiaaliturvajarjestelman uudistami-
sesta ja palveluiden varmistamisesta huolimatta kokonaisvaltaiseen sosiali-
demokraattisen regiimin sosiaalisen kansalaisuuden malliin, vaan asteittai-
seen konvergoitumiseen sitd kohti. Unionin markkinatalouden arvopohjasta
nouseva talouden ja tyollisyyden kasvun ensisijaisuus seka tyollistymiselld
ratkaistava syrjaytymis- ja koyhyysongelma konstruoivat edelleen uuslibera-
listista tyOkansalaisuuden ja aktiivisen osallisuuden mallia. (Komissio 2010;
Neuvosto 2010.)

Suomi — hyvinvointiyhteiskunnan toimintakyvyn kansallinen
kamppailukertomus

Riittdvdn tyovoiman saanti on muodostunut kestohaasteeksi, jossa etenkin
terveys- ja sosiaalialoja tulee uhkamaan tyévoimapula. Julkisen talouden
kestdvyysvajetta parannetaan hyodyntamdlla tyévoima tdaysimddrdisesti,
mikd edellyttdd aktiivista tyévoimapolititkkaa ja tyourien pidentdmistd.
Kuntien menokasvun vuoksi edessd on kuntarakenteen, sosiaali- ja tervey-
denhuollon uudistukset. Kestdvd talous edellyttdd Suomen kohdalla julkis-
ten palveluiden tuottavuuden nostamista. Verotusta on syytd alentaa
kilpailukyvyn, tyoéllistymisen ja tuottavuuden kasvun edistdmiseksi.
Terveen kilpailun edistdminen edellyttdd esteiden poistamista lainsddddn-
nostd, verotuksesta ja julkisia palveluja suosivista rakenteista.

Kisitykset kestavista taloudesta, riittavasti rahoituspohjasta ja tyovoimasta
osoittavat, kuinka hyvinvointivaltion toimintalogiikka on iskostunut suoma-
laiseen tyollisyyspoliittiseen ajatteluun. Suomen kiinnipitdmistd omasta
hyvinvointitraditiostaan osoittaa myos pyrkimys alueellisen tasa-arvon ylla-
pitdmiseen, jota epatasaisesti jakautuva rakennetyottomyys ja vaeston ikaan-
tyminen haastavat. Kertomus péityy varsin perinteiseen kansalliseen ratkai-
sumalliin eli tyovoiman tdysimaardiseen hyodyntdmiseen. Ratkaisumalli
merkitsee kuitenkin kdytannon tasolla ensisijaisesti tyourien pidentdmista.
Kertomus ei kuitenkaan palaa tédysin poliittisesta traditiosta nousevaan
esiymmarrykseen, vaan johtaa hyvinvointiyhteiskunnan toimintakyvyn haas-
teet kuntien kapasiteettiin yllapitda sosiaali- ja terveyspalveluja, miki antaa
perusteet kuntaliitoksille ja SOTE:1le. (NRP Finland 2012.)

Kuten vuoden 1998 strategian kohdalla Suomi kivi polititkan keinoissa
edelleen identiteettipolitiikkaa ja kohdensi uusliberalismin normatiivista oh-
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jausta opiskelijoihin, joiden valmistumisen nopeuttamista pyritdan kannus-
tamaan tukivihennyksilld. Ikdadntyneen videston kohdalla varhaiselikkeen
poistaminen ja eldkeikdkynnyksen nostaminen osoittavat, ettd hyvinvointi-
valtiolle ominaista auliimpaa eldkepolitiikkaa ei enida jatketa. (NRP Finland
2012.) Teoreettisen ajattelun kannalta tdssd on kyse kommodifikaation eli
ansiotyon toimeentulomallin vahvistumisesta, koska omavalintaiset toi-
meentulomahdollisuudet supistuvat valmistumisen nopeuttamisen ja elakoi-
tymisen siirtymisen myo6ta (Esping-Andersen 1990, 35—41; Dwyer 2010, 92—
93).

Kertomuksessa on johdettu hyvinvointiyhteiskunnan kaventamisen pre-
missit kilpailukyvysta ja sitd tukevasta ideologisesta ajattelusta kasin. Suomi
edistda hyvinvointiyhteiskunnan toimintakyvyn ylldpitdmistd myos toimin-
nan tehostamisella. Unionin tuottavuauden kriteerin vahvistamisella tuetaan
kilpailukyvyn yllapitdmistd osana koko Eurooppa 2020 -strategian perus-
ymmarrystd. Nidin verotuksen alentaminen saa perusteet tyollisyyden kasvat-
tamisesta, kilpailukyvyn ylldpitdmisesti ja tehokkuuden nostamisesta. (NRP
Finland 2012.) Kilpailukyvyn yllapito ja tuottavuus edellyttaviat myos julkisia
palvelurakenteita suosivan lainsaddannon ja verotuksen purkamista, mika
merkitsee palveluiden yksityistamisen kasvavaa mahdollisuutta.

Suomi pyrkii sdilyttdmaian julkisten palveluiden perusrakenteet hyvin-
vointiyhteiskuntamallin todellisuuskuvaa suuntaavassa refiguraatiossaan
samalla, kun sosiaali- ja terveydenhuoltouudistuksen myo6ta yksityissektorin
osuus on mahdollista kasvaa. Kertomus avaa myos skenaarion, jossa tulevaa
julkisten palveluiden ty6voimapulaa ei tulla ratkaisemaan ainoastaan tyo-
voiman tadysimaardiselld hyodyntamiselld, vaan myos palveluita tehostamalla
ja yksityistamalld. Kaytanto tulee osoittamaan, kuinka mahdollinen palve-
luiden osittainen yksityistiminen vaikuttaa tasa-arvon toteutumiseen palve-
luiden saatavuuden suhteen.

Iso-Britannia — paluu kansallisten etujen ajamiseen modernisaation
jatkokertomuksena

Europan talouskriisi merkitsi Isolle-Britannialle syvimmdn julkisen talou-
den vajeen hoitamista sitten toisen maailmansodan. Vaikka kriisi iski pa-
hiten euroalueelle, niin sen vatkutus on ollut omiaan hetkentamddn luotta-
musta ja vaikeuttamaan talouden elpymistd. Julkisen talouden haaste liit-
tyy myos vdeston tkddntymiseen. Nyt tarvitaan vakaan talouden stra-
tegiaa. Veroreformilla tehdddn tyo kannattavammaksi ja Isosta-
Britanniasta kilpailukykyisin yrityspaikka. Hyvinvointijdrjestelmdn mo-
dernisaatio on perustavinta laatua oleva uudistus 60 vuoteen. Sithen sisdl-
tyvd yhtendinen tukijdrjestelmd tdhtdd tyon kannustavuuteen, perheiden
toimeentulon parantamiseen ja kéyhyyden vdhentdmiseen.
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Ison-Britannian poliittinen tilannetulkinta Euroopan talouskriisistd on joh-
tanut kdantymiseen kohti kansallisia ratkaisumalleja ja oman edun ajamista,
mikd voi merkitd my0s kansallisen inkluusiopolitiikan eriytymistd. Kerto-
muksessa palataan 2000-luvun lopun talouskriisiin unionin nikemyksesta
poikkeavalla tulkinnalla. Unionin kantana on, ettd sisimarkkinat ja yhteinen
valuutta saastivat unionin pahimmalta kriisiltd. Ison-Britannian mukaan
kriisi iski pahiten euroalueelle, minka jatkovaikutuksista maa on saanut mit-
tavasti karsid. Lisaksi julkisen talouden kestivyyttd haastaa vdeston ikaan-
tyminen. Poliittista luottopulaa ilmaisee tahto rakentaa vakaata taloutta
tasapainottoman sijaan. (NRP UK 2012.) Tama tutkimus ei voi osoittaa, mis-
sd vaiheessa brexitin siemenet on kylvetty, mutta kertomuksen savy ja reto-
rilkkka osoittavat selkedn asennemuutoksen unionin politilkkaa kohtaan.
Kansallista sisddn pain kdantymista osoittaa my0s ajatus siitd, mihin verore-
formilla pyritdan. Isosta-Britanniasta tehddian maailman kilpailukykyisin
paikka unionin sijaan.

Hyvinvointijarjestelman modernisaatiokertomuksen jatkaminen osoittaa,
kuinka hyvinvointivaltion poliittisen tradition muuttaminen on osoittautu-
nut pitkidkestoisemmaksi prosessiksi kuin yhden hallituksen poliittinen
agenda. Palosen (2008, 195—197) mukaan poliittisen traditioiden vaikutus-
vallan myontdminen ei merkitse niiden vakiintunutta asemaa, vaan poliitti-
set traditiot muuntuvat ja niitd voidaan haastaa. Iso-Britannia viittaa edel-
leen aikasuuntauksessaan menneeseen korkean tyollisyyden historiaan ja
pyrkii palauttamaan hyvinvointivaltion alkuperdisen ansiotyohoén perustu-
van kulttuurimallin (NRP UK 2012). Kertomus tulee jilleen myds osoitta-
neeksi sen, etti perinteisen hyvinvointivaltion ylldpitiminen edellytti vastaa-
vaa tyonteon toimintakulttuuria. Vaikka Marshallin (1964, 117—119) sosiaali-
sessa kansalaisuudessa sydian annetaan ahkeralle ty6lle, niin Iso-Britannia ei
juonna modernisaatiota hyvinvointivaltion ja sosiaalisen kansalaisuuden re-
formaatioon. Cameronin hallituksen modernisaatiossa on edelleen tavoittee-
na toimintakulttuurin muutos, jolla palautetaan yksilon tyémoraali ja ansio-
tyon toimeentulomalli. Vaikka kertomuksen kritiikki osuu jalleen hyvinvoin-
tijarjestelmain, niin modernisaatiossa on kyse ihmisten kiyttdytymisen ja
asenteiden toimintakulttuurin muutoksesta. (NRP UK 2012.)

Ison-Britannian modernisaatio muuttaa uudistetun hyvinvointiyhteis-
kuntamallin myo6td my6s kansalaisuuden ja osallisuuden kasityksid. Kerto-
muksen juoni osoittaa, kuinka ansiotyomallin vahvistaminen merkitsee ideo-
logisesti liberaalille regiimille ominaista marginaalista sosiaalipolitiikkaa,
jossa edut suunnataan hiadanalaisimmille. Toisaalta modernisaatiokertomus
ei rajaudu tdhdn nikoalaan, koska vero- ja etureformin tarkoitus on myos
tukea matalatuloisten toimeentuloa, parantaa perheiden taloutta ja torjua
kéyhyytta. Reformeissa on kysymys tyollisyyden kannusteiden ohella tulon-
siirroista. (NRP UK 2012.) Kertomuksen refiguraatio suuntaa yleisella tasolla
hyvinvointijarjestelmdn modernisaatioon, joka kaventaa sosiaalisen kansa-
laisuuden merkitysta ja vahvistaa uusliberalistista tyokansalaisuuden ja ak-
tiivisen osallisuuden mallia.



9.2.2 Perhekertomukset

Unioni — naisten tyo6llistymiseen investoiva ja lapsikGyhyytta suojeleva
perhekertomus

Sukupuolten vdlinen tasa-arvo toimii koko 2020-strategian ldpileikkaava-
na periaatteena. Naisten tyollistyminen on merkittdvd tekija kasvun vauh-
dittamisessa ja riittdvdn tyovoiman saamisessa vdeston ikddntyessd.
Ammatillisessa litkkuvuudessa ja kouluttautumisessa tulisi ohittaa suku-
puolittuneet stereotypiat. Lisdksi tyon ja yksityiseldimdn yhteensovitus
edellyttid kohtuuhintaisia lastenhoitopalveluita. 2020-strategia merkitsee
myos sosiaalisen yhteenkuuluvuuden edistdmistd ja suojelua. Lapset ja
nuoret kuuluvat ryhmiin, joissa sosiaalisen syrjdytymisen riski on suurin-
ta. Toimeentuloturvan varmistaminen koskettaa erityisesti riskiryhmid ku-
ten lapsia, nuoria, yksinhuoltajia, idkkditd, etnistd taustaa ja tyokykyad.

Unioni ajaa tasa-arvon politiikallaan naisten tyollisyyden kasvattamista ja
juontaa ty6voiman liikkuvuuden vilttimattomyyden premissit globaalista
kilpailusta, rakennemuutoksesta ja vdeston ikdadntymisestd kisin. 2020-
strategian lapileikkaavasta sukupuolten tasa-arvon periaatteesta huolimatta
unioni ei edelleenkdin puutu perusteellisemmin tyoeldméin toimintakult-
tuuriin siséltyvidn epatasa-arvon kysymykseen. Stereotypioiden ennakkoluu-
loton ohittaminen ratkaisumallina osoittaa, kuinka unioni edelleen osin kier-
144 epidtasa-arvon juuritekijat, jotka nousevat tyéelaman kulttuurista, ihmis-
ten kayttdytymismalleista ja asenteista. Osana tasa-arvon ajamista unioni on
tosin tarttunut saman suuruisten palkkojen ajamiseen. (Komissio 2010;
Neuvosto 2010.)

Vuoden 1998 strategiaan verraten unionin kertomus on dynaamisempi ja
liikkkuvuutta painottavampi, ja kysymykset tyon ja perhe-elamén sovituksesta
ovat jadneet entistd taaemmalle. Kertomuksessa viitataan lyhyesti tyon ja
perheen yhteensovitukseen, joka edellyttdaa naisten tyollistymiseksi edullisia
lastenhoitopalveluita (Neuvosto 2010). Ndin kertomus sivuuttaa kysymykset
sukupuolten vilisistd perheroolimalleista. Ndiden kysymysten ohittaminen
on ongelmallista strategian kokonaispyrkimysten kannalta, koska stereoty-
pistyneet perheroolimallit voivat toimia huomattavana esteeni naisten tyo-
eldaméan sijoittumiselle. Kertomuksessa ei siis vieda strategiaa lapileikkaavan
tasa-arvon periaatteen toteutumista loppuun asti tyoeldmén ja perhekulttuu-
rin sisélle, vaan kerronta pysiahtyy niiltid osin. Pysaytetyssa kertomuksessa
motivoidaan lukija tavoiteltavan paamairan saavuttamiseen, mutta jitetaan
tavoitteen loppuunsaattaminen vastaanottajan vastuulle. Télld lihestymista-
valla unioni pyrkii vakuuttamaan siitd, ettd paremman yhteiskunnan tasa-
arvoinen ty6- ja perhe-elamén malli on poliittisesti kannatettavaa ja tavoitet-
tavissa. Varsinaisten ratkaisumallien 16ytdminen delegoituu kuitenkin rat-
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kottavaksi tyo- ja perhe-elamén toimintakulttuurin sisélla. (Torronen 1997,
221, 233-236.)

Kertomuksen tempo ty6voiman liikkuvuuden valttamattomyydesta vaih-
tuu lapsikéyhyyden kohdalla staattisempaan sosiaaliturvaverkoston yllapi-
tdmiseen. Sosiaaliturvan varmistaminen saa koyhia lapsiperheitd ja muita
riskiryvhmia kasittelevassa osiossa suuremman painoarvon. (Neuvosto 2010.)
Heiddn kohdallaan kertomuksen n#koala eli horisontti laajenee tyolla ratkai-
sevasta koyhyydesti sosiaalipoliittisiin keinoihin. Maksimaalisen tasa-arvo-
periaatteen vahvistuminen ilmenee riskiryhmien kategorioinnilla ja varmis-
tamalla heiddn péddsynsd sosiaaliturvan piiriin (Blakemore 2003, 26—29).
Toisin kuin Suomi unioni puuttuu 2020-strategian kertomuksessa perhe-
mallien viliseen jakoon, joka koskettaa yksinhuoltajien toimeentulon haas-
tetta. Yksinhuoltajia lukuun ottamatta kertomus kaddntda tematiikallaan
huomion pois vanhemmista lapsiin ja nuoriin, vaikka koyhyys koskettaa hei-
dén idssdan oleellisesti perheitd. Toiseksi riskiryhmien kohdalla sosiaalisten
investointien merkitys jaa paljolti huomioimatta, miki nakyy muun muassa
kasvatuskeskustelun poissaolona. (Neuvosto 2010.) Aiempi tutkimus tukee
investoivan ja suojaavan kaksoisstrategian kayttoa inkluusion onnistumisek-
si, joten tdssd kohtaa herda kysymys, onko lapsiperhekoyhyyden torjunnassa
unionin strategian asettelu tdysin onnistunut (Vandenbroucke — Vleminckx
2011, 450—471).

Kertomuksen refiguraatio suuntaa kaksijakoiseen osallisuuden kuvaan
naisten ennakkoluulotottomasta liikkuvuudesta tyéeldamaén ja koulutusraken-
teiden sisilld, mitd heiddn kouluttautumisensa ja lastenhoitojirjestelynsa
sosiaalisina investointeina tukevat. Kéyhien lapsiperheiden ja muiden riski-
ryhmien osallisuuden kuva on sosiaalisen suojelun sisilla staattisempi. Kak-
sijakoinen osallisuuden kuva herittda kysymyksen identiteettipolitiikasta.
Nahd&danko unionin mahdollisuuksien politiikassa koyhien perheiden lapset,
nuoret ja vanhemmat potentiaalina sosiaaliselle nousulle, kouluttautumiselle
ja tybelamaille?

Suomi — jalkiekspansiivisen hyvinvointiyhteiskunnan perhekertomus

Tyottomyys sekd tulo- ja terveyserot ovat kasvaneet Suomessa samaan
atkaan, kun koyhyys- ja syrjaytymisriskissd eldvien mddrd on vihentynyt.
Pienituloisten lasten mdcdrd ja nuorten naisten tyottomyys ovat huolestut-
tavasti kasvaneet 1990-luvun lamasta ldhtien. Tyottomyys ei yksin selitd
pienituloisuutta, silld vajaatyéllisistd 60 prosenttia on pienituloisia. Syr-
jaytymisen ja koyhyyden torjuntaan kohdentuvat ratkaisut tulisi kohden-
taa pienituloisten kotitalouksien toimeentuloon, nuorten syrjdytymisen
ehkdisyyn ja osatyokykyisten tyéterveyteen. Kulttuuri- ja litkuntatoimin-
nalla ehkdistddn lasten ja nuorten sosiaalisia ongelmia. Kehittdmisohjel-
milla edistetddn nuorten osallisuutta ja varhaiskasvatusta. Maahanmuut-
tajavanhempien koulutusta sekd lasten varhaiskasvatusta ja perusopetusta
tuetaan tdyden yhteiskuntaosallisuuden toteuttamiseksi.
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Vuoden 2012 perhekertomuksen nikéala ilmentdd suomalaisen jalkiekspan-
siivisen hyvinvointiyhteiskunnan haasteita. Osana regiimille ominaista tasa-
arvoajattelua Suomi kantaa kertomuksessaan huolta tulo- ja terveyserojen
kasvusta, vaikka koyhyys- ja syrjaytymisriskissa eldvien méaard on vahenty-
nyt. Huolipuhe kohdentuu my6s pienten lasten perheiden koyhyyden kas-
vuun 1990-luvun laman jilkeen ja vastaavasti nuorten naisten tyottomyyden
kasvuun. (NRP Finland 2012.) Nama kuvaukset kertovat kaikkiaan vanhojen
sosiaalisten riskien noususta suomalaisessa yhteiskunnassa, kun taas esi-
merkiksi investointi varhaiskasvatukseen kertoo puuttumisesta uusiin sosi-
aalisiin riskeihin (Vandenbroucke — Vleminckx 2011, 452; Bonoli 2006,
5-7).

Kuten unioni Suomen perhekertomuksen n#koala kaantaa paljolti huo-
mion pois koyhien lapsiperheiden vanhempien tilanteesta. Esitystavassa on
kaytetty myos kiertoilmauksia, kun puhutaan pienituloisten lasten maaran
kasvusta. Kertomuksessa ei edelleenkdin mainita mitdan yksinhuoltajaper-
heisti, vaikka niiden osuus oli noin 20,5 prosenttia (2012) kaikista lapsiper-
heista (Tilastokeskus a). Lasten ja nuorten sosiaalisten ongelmien ehkiisy
kulttuuri- ja liitkuntatoiminnalla kertoo hyvinvointiyhteiskunnan syrjaytymi-
sen haasteista 2010-luvun Suomessa. (NRP Finland 2012.) Puhuttaessa las-
ten ja nuorten syrjaytymisestd puhutaan myos tietynlaisesta syrjaytymisil-
miosta perheiden sisilld. Kaksoisstrategian onnistumisen kannalta olisi syy-
ta kddntda huomio perheen vanhempien tilanteisiin. Suomen kertomuksessa
tapahtuu myo6s nidkéalan laajentuminen kohderyhmittdin. Maahanmuutta-
jien sosiaaliset investoinnit kohdentuvat sekd vanhempien koulutukseen etta
lasten varhaiskasvatukseen ja perusopetukseen tdyden yhteiskuntaosallisuu-
den toteutumiseksi. (NRP Finland 2012.)

Suomen kansallinen ohjelma viittaa sosiaaliraportin toimintalinjauksiin,
jotka osoittavat ratkaisujen niakokulmien vaihtumista kohderyhmittdin, mika
nikyy sosiaalisten ryhmien kohdalla erilaisina osallisuuspolitiikan painotuk-
sina. Pienituloiset taloudet tarvitsevat sosiaalista toimeentulosuojaa, kun
samassa yhteydessd puhutaan nuorten syrjaytymisen torjumisesta. Osatyo-
kykyiset ja tyottomyyselakkeelle siirtyvit sen sijaan tarvitsevat tukea tyollis-
tymiseen ja tyoterveyteen. Pienituloisten talouksien kohdalla painottuu sosi-
aaliturvan merkitys, kun taas lasten ja nuorten syrjaytymisen torjunnassa
tukeudutaan sosiaalisten investointien ja perheen sosiaaliturvan suojelun
kaksoisstrategiaan. (NRP Finland 2012.)

Suomen kertomuksella on kuitenkin edelleen tarvetta osoittaa suomalai-
sen hyvinvointiyhteiskuntajirjestelman toimivuus, vaikka se ei edusta vuo-
den 1998 toimintasuunnitelman kaltaista suomalaisen hyvinvointiyhteis-
kunnan esimerkkikertomusta. Tasa-arvotematiikan puuttumisesta huolimat-
ta kertomus ilmentii omalle regiimille ominaista tasa-arvo- ja perhepolitiik-
kaa. Tima ilmenee my0s myonteisend suhtautumisena hoitovapaalla oleviin.
20 000 perhevapaalla olevaa henkil6ad kuuluu vajaatyollisiin, jotka eivit ole
pienituloisia tai heitd on vaikea ty6llistda. (NRP Finland 2012.) Toisin sano-
en yhteiskunta ei odotakaan heidan ty6llistyvan tuona aikana, ja myonteista
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suhtautumista tuetaan viittaamalla isyysvapaiden pidennyksiin. Samalla ker-
tomus osoittaa, kuinka perhe ja hyvinvointiyhteiskunnan tukijarjestelmat
kykenevit tukemaan ei-pienituloisten vajaatyo6llisten toimeentuloa.

Refiguraatiolla luodaan todellisuudenkuvaa suomalaisesta hyvinvointiyh-
teiskuntamallista, joka edelleen kykenee tukemaan kasvatusta, perhe-elamaa
ja toimeentuloa. Toisaalta jotain suomalaisen hyvinvointivaltion suuren ker-
tomuksen esiymmarryksessd on muuttunut. Muutos ilmenee jilkiekspansii-
visen hyvinvointiyhteiskunnan uudenlaisina haasteina kuten tulo- ja ter-
veyserojen seki lapsikéyhyyden kasvuna. Kertomus pyrkii kuitenkin vakuut-
tamaan suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan toimintakyvysta tukea pieni-
tuloisten talouksien toimeentuloa, kohdata uusia sosiaalisia riskeja inves-
toimalla kasvatukseen ja koulutukseen seké torjumalla lasten ja nuorten so-
siaalista syrjaytymista.

Iso-Britannia — kertomus koyhien lapsiperheiden sosiaalisesta noususta

Koyhyys ja pienituloisuus koskettavat merkittdvdsti lapsiperheitd. Maassa
asuu liki neljd miljoonaa tyétontd perhettd, joissa asuu 1,8 miljoonaa lasta.
Sosiaalireformeissa ei ole kyse ainoastaan etujen jakamisesta, vaan niilld
pyritddn tarttumaan sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ajatuksella koy-
lisessa asemassa olevia nykyiseen tilaan. Reformit tdhtddvdt lapsiperhe-
kéyhyyden ratkaisemiseen, mikd merkitsee periytyvdn syrjdytymisen kat-
kaisemista. Tdmd merkitsee lasten perusvalmiuksien tukemista ja aikuisten
vanhemmuustaitojen kehittdmistd. Hallitus uskoo, ettd tyd on paras tie ulos
koyhyydestd niille, jotka siihen kykenevdt. Yksinhuoltajia tuetaan varhai-
sella paddsylld tyéllistdviin ohjelmiin ja siirtymistd ei-aktiivisten tukien pii-
ristd tyoeldmadcdn. Lisdksi yhtendisen tukijdrjestelmdn avulla 900 000 hen-
kilod siirtyy pois koyhyys- ja syrjdytyisriskin piiristd.

Ison-Britannian perhekertomus muodostaa jatko-osan hyvinvointi-
jarjestelmidn modernisaatiolle, jossa tyollistyminen toimii ty6ttomien per-
heiden toimeentulon ydinratkaisuna. Kertomuksessa puututaan Suomea
painokkaammin perheiden ty6ttémyys- ja toimeentulokysymykseen. Ison-
Britannian perheitd koskettava ty6ttomyys on mittavaa luokkaa, silla se kos-
kettaa liki neljaa miljoonaa perhetti ja 1,8 miljoonaa lasta. Unioni on nosta-
nut arviossaan tyottomait taloudet kansallisen kasvun esteeksi, koska nima
perheet, mukaan lukien yksinhuoltajat, ovat epaaktiivisia tyomarkkinoilla
lastenhoidon takia. (NRP UK 2012.)

Osana modernisaatioajattelua kertomus juontaa ty6ttomien perheiden
tyottomyyden ongelman edelleen kannustimien puuttumiseen. Cameronin
konservatiivihallitus hakee ratkaisua hyvinvointijarjestelmin toimintakult-
tuurin muutoksesta, joka on osoittautunut pitkdkestoiseksi prosessiksi.
Temaattinen analyysi osoitti, ettd Iso-Britannia kohdistaa 2020-strategiassa
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etuusriippuvuuspuheen ldhinnd tyottomiin perheisiin. Lisdksi kertomus
muodostaa yksinhuoltajasta sosiaalisen ongelmakategorian, miki ilmenee
toiminnan keinoissa sosiaalisena luottamuspulana, koska yksinhuoltajia tu-
lee erikseen sosiaalistaa jattamaidn ei-aktivoivat tuet. Toisaalta toiminnan
keinoissa lastenhoidon tukilisd toimii kannustimena perheiden vanhempien
tyollistymiseen, jolloin kynnys tydllistymiseen ei riipu ainoastaan motivaa-
tiosta, vaan my0s tyon ja lapsiperheiden toimeentulotuen yhteensovittami-
sesta. (NRP UK 2012.)

Ison-Britannian kertomuksen nékoalan laajeneminen ilmenee sosiaalisis-
sa reformeissa, joilla pyritddn lapsiperhekoyhyyden pysyvaidn ratkaisuun.
Laajat sosiaalireformit myG6s osoittavat, kuinka modernisaation kannustin-
politiikka on kohdannut omat rajansa. Kertomuksessa ilmenee strategisia
painotuseroja unioniin ja Suomeen nihden. Unioni painottaa pienituloisten
riskiryvhmien sosiaaliturvan varmistamista, kun taas Suomi sen ohella koh-
dentaa sosiaalisia investointeja lasten varhaiskasvatukseen seki lasten ja
nuorten syrjaytymista ehkdiseviin toimintaan. Ison-Britannia pyrkii sosiaa-
lireformeilla lapsiperhekéyhyyden pysyvaan ratkaisuun ja katkaisemaan pe-
riytyvan syrjaytymisen. Laajoissa reformeissa korostuvat sosiaaliset inves-
toinnit, jotka ilmenevit lasten perusvalmiuksien ja vanhempien taitojen nos-
tamisena. Kasvatusreformilla tuetaan lasten ja nuorten perusvalmiuksia li-
sadmalla maksutonta koulunkayntimahdollisuutta ja julkisella rahoituksella
tuettujen koulujen maarad. (NRP UK 2012.) Uudistukset pyrkiviat vanhem-
pien ja varsinkin lasten elamankulun kokonaisvaltaisempaan muutokseen.

Iso-Britannia sitoo syrjaytymisen ja koyhyyden perusongelman tyotto-
myyteen, mikd vastaavasti johtaa inkluusiopolitiikan fokuksen tyollistymi-
seen. Lapsikoyhyyttd koskevan kertomuksen slogan “ty6 on paras tie koy-
hyydesta” osoittaa, kuinka kertomuksen juoni suuntaa toimeentulokoyhyy-
den ratkaisuun aikuistuneen ja kouluttautuneen tydllistymiselld. Perhe-
kertomuksen laajempi sosiaalisten ongelmien nédkoala ilmenee toiminallises-
ti pitkdkestoisempana prosessina, joka kasittda koko lapsen ja nuoren kehit-
tymiskaareen aikuisuuteen ja kouluttautumiseen. Lisdksi yhteniiselld tuki-
jérjestelmalla siirretdan koyhyysriskin piirista 1ahes miljoona ihmista, joista
runsas kolmannes on lapsia. Hyvinvointijarjestelmidn modernisaatio sen si-
jaan tdhtdi taas suorempaan ratkaisumalliin, jossa tyollistyminen ratkais-
taan kannustinpolitiikalla. (NRP UK 2012.) Niin ollen perhekertomuksen
refiguraatio ei siis palaa tiysin hyvinvointivaltion modernisaation ideologi-
siin perusteisiin. Kysymys ei ole siis yksin tyollistymiselld ja kannustinpoli-
tiikalla ratkaisevasta lapsiperheiden koyhyysongelmasta, vaan se tarvitsee
tuekseen sekd pitkdntdhtdimen sosiaalisia investointeja ettd sosiaaliturvan
tukea.
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9.2.3 Koulutuksen ja tyon kertomukset

Unioni — mahdollisuuksien ja riskien jakamisen kertomus

2020-strategia perustuu aktiivisen osallisuuden ja sosiaalisen yhteenkuu-
luvuuden ajatuksiin. Tyollistettdvyys edellyttid riittdvdd tietotaitoa sekd
innovaatioiden ja yritystoiminnan kehittdmistd, jossa pk-yrityksilla on
edelleen keskeinen rooli. Aktiivisen osallisuuden toteutuminen merkitsee
sitd, ettd mahdollisuuksia pidetddn koko ajan ylld, milld vihennetddn sosi-
aalista syrjaytymistd ja koyhtymistd. Aktiivisen osallisuuden tukeminen
edellyttdda myos tyossd kdyvien koyhyyden torjuntaa ja suojelua tydeldmdn
stirtymissd. Lisdksi laillisten maahanmuuttajien parempaan integrointiin
tulisi kiinnittad huomiota samalla, kun laitonta tyotd tulee torjua.

Unionin kertomus pohjaa edelleen mahdollisuuksien politiikkaan ja sosiaali-
siin investointeihin tyovoiman kouluttautumisen, liikkuvuuden ja tyollisty-
misen edistdmiseksi. 2020-strategia jatkaa vuoden 1998 strategian tyo6llistet-
tivyyden ja yrittdjyyskulttuurin edistimisti. Alykkiain kasvun prioriteetti
tdhtad tyovoiman osaamispotentiaalin, koulutusjirjestelméan seki tiede- ja
tutkimustoiminnan kehittimiseen. Samoin unioni ndkee pk-yritys-
toiminnalla olevan erityiset mahdollisuudet innovaatioissa. (Komissio 2010;
Eurooppa-neuvosto 2010a; Neuvosto 2010.) Kertomuksen esiymmarrys
kiinnittyy markkinatalouden arvopohjaan, joka ilmenee talouden ja tyolli-
syyden kasvun ensisijaisuutena. Niin ollen osallisuuden kasvun uskotaan
toteutuvan korkean tyollisyyden talouden edistimisessa.

Kertomuksen nékoala on kohdistunut my6s rakennemuutoksesta aiheu-
tuvien jakojen sovitteluun. 2020-strategiassa pyritdan myos tukemaan niita
ikdantyneita, jotka ovat jidneet vihemman koulutuksen vuoksi epidedulli-
sempaan asemaan. Riskien kollektiivisempi jakaminen ilmenee myos siini,
ettd koulunkdynnin keskeyttimisen vidhentiminen on nostettu 2020-
strategian yhdeksi paitavoitteeksi. Perusvalmiuksien hankkiminen on nyt
laajennettu jokaiselle koulutustasolle kouluelamésta aikuisten jatkokoulu-
tukseen saakka. (Komissio 2010; Neuvosto 2010.) Unioni ottaa myds nyt
paremmin muutosprosessissa huomioon elinkeinorakenteiden jakohaasteet.
Tutkimus- ja kehitystoiminnalla tuetaan sekid kehittyvia sektoreita etta
perinteisid aloja kuten maataloutta. Palvelutalouden kehittimistd voidaan
ndin toteuttaa laajemmin eri sektoreilla, joissa kasvu- ja tyollisyysmahdolli-
suudet ovat uusissa tuotteissa ja palveluissa. (Komissio 2010; Eurooppa-
neuvosto 2010a; Neuvosto 2010.)

Unioni puuttuu kertomuksessaan edelleen tyoelamén rakenteiden jakoi-
hin ja tyovoiman liikkuvuuteen liittyviin riskeihin. Vaikka aktiivisen osalli-
suuden malli on saanut ideologisia vaikutteita uusliberalismista, niin kysy-
mys ei ole kuitenkaan ainoastaan yksilovastuuta ja itsendisyytta korostavasta
osallisuudesta. Laajempi sosiaalipoliittinen ndkokulma ilmenee erityisesti
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2020-strategian investoivan ja suojaavan hyvinvointiyhteiskunnan kerto-
muksessa, jossa sosiaaliturvajirjestelmidn uudistaminen ja palvelujen var-
mistaminen tukevat sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja aktiivista osallisuutta.
Kertomuksen paafokus on siind, ettd aktiivinen osallisuus edellyttaa tyovoi-
man liikkumisriskien suojaamiseksi lisdksi nyt myos tyossd kayvien koyhyy-
den torjuntaa ja toimeentulon tukemista. Lisdksi unioni vastuuttaa kollektii-
visemmin julkiset tahot, kuten tyovoimapalvelut, aktiiviseen toimintaan, jos-
sa tuottavuus toimii arvioinnin kriteerina aktivoivan toiminnan tuloksille.
(Eurooppa-neuvosto 2010a; Komissio 2010; Neuvosto 2010.)

Unioni konfiguroi kertomuksessaan osallisuuden toteutumista myos sosi-
aalisen yhteenkuuluvuuden ajatuksella, joka ottaa huomioon keskindisten
lojaliteettien merkitykset. Kertomus tahtda osana yhteiskuntien yhtendisyy-
den tavoittelua maahanmuuttajien parempaan integraatioon, jolla selkeisti
viitataan aktiiviseen osallisuuteen, kouluttautumiseen ja tyollistymiseen.
(Komissio 2010; Neuvosto 2010.) Tyostatus on niin ollen merkittdva veden-
jakaja unionin maahanmuuttopolitiikassa, jota teoreettisessa keskustelussa
on kritisoitu myos protektionistiseksi (Lister 1997, 46—47).

Kertomuksen refiguraatio luo aktiivisen osallisuuden kuvaa, joka ensisi-
jaisesti rakentuu mahdollisuuksiin ja sosiaalisiin investointeihin. Laajempi
kuva nikyy siing, ettd aktiivisen osallisuuden yllapitdminen edellyttda nyt
painokkaammin sosiaalisten riskien jakamista ja sosiaaliturvajirjestelmaa
(Neuvosto 2010). Yhtaalta malli perustuu yksilon vastuunottoon ja kykyyn
ennakoida muutoksia, jolloin yksilé on myos jakamassa sosiaalisia riskeja.
Refiguraation todellisuuden kuva ei vastaa tilaa, jossa yhteiskunta ei kykenisi
ennakoimaan vakiintuneilla toiminnoilla yksilon eldimankulkua (Saastamoi-
nen 2010, 233—238). Unionin osallistavalta yhteiskunnalta odotetaan selke-
asti olevan seka kykya etta vastuuta sosiaaliturvan jarjestimiseen yksilon
tyGeldman siirtyma- ja riskitilanteissa.

Suomi — Tyovoiman tdysimaardinen hyodyntdminen ratkaisukertomuksena

Kestdvd talous edellyttdd vdeston ikddntyessd aktiivista tyollisyys-
polititkkaa ja tyovoiman tdysimddrdistd hyodyntamistd. Kdytannossd ta-
md merkitsee tyourien pidentdmistd molemmista pdistd. 2030 mennessd
vieraskielisten mdcdrdn kuitenkin arvellaan kasvavan noin puoleen miljoo-
naan. Kestdvdn talouskasvun sekd kilpailukyvyn ylldpitdmisen myoétda hal-
litus sitoutuu tutkimus- ja kehitysrahoitukseen. Pk-yritysten toimintaedel-
lytyksid tulee edelleen parantaa. Suomen kansallinen tahto on vdhentdd
nuorten tyottémyyttd ja syrjaytymistd. Nuorisotakuulla pyritddn saamaan
kolmen kuukauden sisdlld jokaiselle tyéttomdlle nuorelle tyo, koulutus- tai
harjoittelupaikka.



Suomi kehystda kertomuksen kestidvan talouden ajatukseen, hyvinvointiyh-
teiskunnan toimintakyvyn yllapitimiseen ja riittdvan ty6voiman varmistami-
seen. Kertomus toistaa niin esiymmarryksestd nousevaa suurta kertomusta,
jossa suomalaista tyollisyyspolitiikkaa on muovattu yhdessa hyvinvointival-
tion kehittymisen kanssa (Kasvio 1994, 229—231). Tama ilmenee selkedsti
kertomuksen konfiguraatiossa, joka sitoo hyvinvointiyhteiskunnan toiminta-
edellytykset ja korkean tyollisyystason yhteen. Ajallisessa viittauksessa pala-
taan edelleen 1980-luvun laajan hyvinvointivaltiokauden ty6llisyystasoon,
joka toimii edelleen vertailukriteerind nykyiselle kehitykselle. (NRP Finland
2012.)

Riittava tyovoima ja vaeston ikddntyminen ovat muodostuneet suomalai-
sen tyollisyyspolitiikan ja hyvinvointiyhteiskunnan toimintakyvyn kestohaas-
teiksi. Toisin kuin vuoden 1998 strategian kohdalla ikdantyneen vieston
tyollisyys on ainoana ryhména noussut. Heiddn paremman koulutuksensa ja
terveytensia myota ikddn, koulutukseen ja tyollistymiseen liittyvissa jaoissa
on tapahtunut selked muutos. Tastd huolimatta kertomuksessa kannetaan
huolta riittdvésta tyovoimasta, ja se johtaa tyovoiman tdysimaaridisen hyo-
dyntdmisen ratkaisuun. Tdma merkitsee konkreettisena keinona tyGurien
pidentdmisti eli nuorten valmistumisen jouduttamista ja elidkeikdkynnyksen
nostamista. Toiminnan keinoissa pyritdan tehostamaan nuorten elaménku-
lun ohjaamista valmistumisen nopeuttamiseksi sekd pidentimain ikdanty-
neiden tyouria kannustimilla ja sanktioilla. Koulutetun ty6voiman lisdksi
Suomi panostaa tutkimus- ja kehitystoimintaan kilpailukyvyn ja kestdvin
talouden yllapitamiseksi. (NRP Finland 2012.) Kertomus jattda avoimen ky-
symyksen tyOvoiman tdysimdirdisestd hyodyntamisestd, koska tyourien
pidentaminen koskee vain osaa tyoikiisesta viestostd, valmistuvia nuoria ja
elakekynnyksella olevia ikdantyneita tyontekijoita.

Nuoriin kohdistuvat politiikan keinot osoittavat, kuinka uusliberalistiset
yksilovastuuta korostavat osallisuuskasitykset ovat vakiintuneet suomalai-
seen nuorisotyollisyyspolitiikkaan. Vaikka Suomi kantaa kollektiivista vas-
tuuta nuorten tyollistymisesta ja nuorisotakuussa julkisen sektorin toimijuus
on vahva, niin nuorten yhteiskuntaosallisuus on ehdollistettu nuorisotakuu-
ajattelussa koulutukseen ja tyollistymiseen, mika heikentida heidan oikeuspe-
rustaista sosiaalista kansalaisuuttaan (Valtiovarainministerio 2013). Jonkin-
laista hyvinvointiyhteiskuntakuplan puhkeamista osoittaa se, ettd Suomi
kantaa nyt huolta toisen asteen koulutuksen keskeytymisestd. Perus-
koulutuksen opetuksen korkeaa tasoa ja koulusta saatuja perusvalmiuksia ei
myoskddn enda pidetd tdysin aksioomana, vaan niihin puututaan muun
muassa opetusta tukevilla luku- ja kirjoitusohjelmilla. (NRP Finland 2012.)

Suomen kertomuksen nikoala kansallisesti ratkaistavasta tyollisyyspoli-
tilkasta sisdltdd uuden haasteellisen ulottuvuuden maahanmuuttajien pa-
remmasta integraatiosta. Tassd yhteydessd on myos huomattava, ettd maa-
hanmuuttajien ty6ttomyys nahdddn unionin kansallisessa arviossa yhtenia
kasvun esteeni, ja heiddn parempi integraationsa on unionin asettama tavoi-
te. Suomen kertomus kuvaa osallisuuden ideaalia, joka merkitsee Suomessa

197



asuvien vieraskielisten tiytta osallisuutta yhteiskuntaan ja tydelamaan. (NRP
Finland 2012.) Suomalaiseen yhteiskuntaan sosiaalistaminen merkitsee asia-
yhteydessaan aktiivista kansalaisuutta ja osallisuutta ty6ta tekevain yhteis-
kuntaan. Perhekertomus osoittaa, ettd kysymys on maahanmuuttajavan-
hempien kouluttautumisen ohella myos koko perheen integroimisesta, jota
tuetaan lasten varhaiskasvatuksella ja koulunkaynnilla.

Kertomuksen tulevaisuuteen suuntautuva refiguraatio purkaa esiymmar-
ryksestd nousevaa kasitystd kansallisin resurssein ratkaisevasta tyollisyyspo-
litiikasta. Kertomus pyrkii osoittamaan, ettid koulutetusta tyovoimasta ja sen
taysimaaraisestd kidyttoonotosta huolimatta vieston ikdantyminen johtaa ti-
lanteeseen, jota ei voida tdysin ratkaista ilman ulkomailta tullutta ty6voimaa.
500 000 vieraskielistd vuoteen 2030 mennessd merkitsee oletetusti myos
heiddn parempaa integraatiotaan eli mittavaa tyoperustaista maahanmuut-
toa. (NRP Finland 2012.)

Iso-Britannia — nuorten eri kykymaailmoiden kertomus

Euroopan talouskriisi nosti tyéttomyyden enndtyskorkealle. Ty6ttomyys
kosketti etenkin nuoria. Hallitus on sitoutunut nuoriin, silld aiemmissa vir-
heissd sukupolvia on menetetty tyéttomyyteen ja syrjdaytymiseen. Tyollis-
tettdvyys edellyttdd ammattitaitoa ja koulutusta. Perusvalmiuksien hank-
kimiseksi koulujen opetustasoa tulee nostaa ja valtion rahoittamien mak-
suttomien koulujen mddrdd lisdtd. Nuorisosopimuksella tuetaan haavoit-
tuvimpia 16—17-vuotiaita sitoutumaan uudelleen eri koulutusvaihtoehtoi-
hin. Reiluuden polititkka merkitsee korkeakoululukukausimaksujen lainoit-
tamista ja takaisinmaksua riittdvilld ansiotuloilla. Taloustahojen tulisi
ymmdrtdad panostaa korkeakouluihin, jotka tuottavat kyvykkditd ja hyvin
koulutettuja yrityksille ja palveluille. Huippututkimuskeskukset tukevat
teknologian kaupallistamista globaaleihin markkinamahdollisuuksiin, jois-
ta kyvykds tyoévoima hyotyy.

Ison-Britannian kertomus viittaa ajassa taaksepidin Euroopan talouskriisin
aiheuttamaan korkeaan ty6ttomyyteen, joka vaikutti erityisesti nuoriin. Ker-
tomus siirtdd nidin vastuuta tapahtuneesta ulkotahoille. Suomen tavoin Iso-
Britannia sitoutuu vahvasti nuorten tyollistymiseen ja syrjaytymisen vihen-
tdmiseen. Tyottomyys ei uhkaa ainoastaan etddnnyttda tyomarkkinoilta,
vaan siihen liittyy muita yhteiskuntaeldmaisti etdannyttavid sosiaalisia on-
gelmia. Kertomuksen juonen aikaviittaus vahvistaa tata ajatusta palatessaan
menneeseen epaonnistuneeseen politiikkaan, joka johti sukupolvien periyty-
vadn syrjaytymiseen, jota halutaan nyt valttda. (NRP UK 2012.) Tama laa-
jempi sosiaalisten haasteiden nikokulma luo ty6n ja koulutuksen kertomuk-
selle avauksen.

Ison-Britannian nuorisotyollisyyspolitiikka perustuu elamin lahtokohtien
parantamiseen ja sosiaalisiin investointeihin. Nuoriin kohdentuvissa toimin-
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takeinoissa puututaan myos tyottomien tilanteeseen. Tdma laajempi ndkoala
ilmenee erityisesti perhekertomuksessa, joka osoittaa Ison-Britannian pyr-
kimyksen katkaista lapsikoyhyys ja periytyva syrjaytyminen. Tamén tavoit-
teen saavuttamiseksi lisdtddn maksutonta koulunkiyntii ja julkisin varoin
rahoitettujen koulujen méarii. Iso-Britannia myos edelleen tahtda koulujen
opetuksen laadun parantamiseen perusvalmiuksien nostamiseksi. Nuorten
koulutuspolkuun liittyvid haasteita ratkaistaan myos sitouttamalla nuoria
uudelleen koulutukseen ja tarjoamalla vaihtoehtomalleja kuten oppi-
sopimustyyppinen koulutus ja tyoeldiméssa tapahtuva valmennus. (NRP UK
2012.)

Ison-Britannian sosiaalisiin investointeihin perustuvan tyollisyyspolitii-
kan kokonaistavoite on hyvin koulutettu ty6voima. Kertomuksen juoni ete-
nee perusvalmiuksien ja parempien ldhtovalmiuksien kehittdmisestd nuor-
ten tyomarkkinoiden haasteita vastaavan ammattiosaamisen hankkimiseen.
Iso-Britannia suuntaa tietotaitoyhteiskunnan toteutumiseen globaalin kilpai-
lukyvyn edellytyksend. Tulevaisuuteen suuntaamisessa nuoria rohkaistaan
olemaan luottavia sen suhteen, ettd ammattikyvyt tulevat siirtimaian heidat
tyoelamaan. (NRP UK 2012.) Kertomus antaa kuvan siité, etta tietty epavar-
muus on kasvanut nuorten luottamuksessa sijoittua ty6elamain.

Kertomuksen keskeisessid juonilinjassa Ison-Britannian investointipoli-
tilkka rakentaa kilpailukyvyn kovan ytimen huippuosaamiseen ja -tutki-
mukseen. Cameronin hallituksen reiluuden politilkka antaa opiskelijan
oman lainoituksen my6ti opiskelukykyyn perustuvan mahdollisuuden kor-
keakouluopintoihin. Kertomus myos herattdad taloussektorien huomiota
huippuosaamisen ja -tutkimuksen potentiaaliin. (NRP UK 2012.) Kertomuk-
sen refiguraatio suuntaa kokonaiskuvaan, jossa riittavit 1ahto- ja perusval-
miudet sekd ammattitaito siirtavat nuoret ty6elamain. Investointi huippu-
osaamisen kovaan ytimeen on kuitenkin se avaintekija, jolla ratkaisevasti
vahvistetaan Ison-Britannian kilpailukyky4 ja globaalia talousasemaa.

9.3 PAATELMAT

Unionin vuoden 1998 ty6llisyysstrategian kertomusta toisenlaisesta hyvin-
vointiyhteiskunnasta voidaan pitda merkkina sosiaalireformista, joka on his-
toriallisesti liittynyt pyrkimys hyvin yhteiskunnan maarittimiseen (Esping-
Andersen 2002a). Korkeaan tyo6llisyyteen perustuva Euroopan yhteiskuntien
yhteniisyys rakentaa aktiivisen osallisuuden mallia. Unionin kertomuksen
refiguraatiossa ei ole kuitenkaan kyse tidysin toisenlaisesta hyvinvointiyh-
teiskuntamallista, vaan pyrkimyksestd haastaa eurooppalaisia regiimeja
aluekohtaiseen konvergoitumiseen etujen ja verotuksen keventdmisen, pe-
rusvalmiuksien parantumisen seki tyovoiman liikkuvuuden ja toimeentulon
suojaamisen osalta.
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Suomi ja Iso-Britannia pyrkivit vastaamaan osana hyvinvointiyhteis-
kuntamallin merkityskamppailua uuden toimintaympériston haasteisiin
omista regiimeistaan kisin. Aikaviittaukset hyvinvointivaltion korkean tyol-
lisyyden piiviin osoittavat, kuinka molemmat valtiot muokkaavat samanlai-
sesta poliittisesta traditiosta kisin toisistaan poikkeavaa regiimimallia. Suo-
mi pyrkii korkean tyo6llisyyden tavoittelulla rakentamaan jatkumoa, jossa
tyollisyyspolitiikkaa on kehitetty yhdessa hyvinvointivaltion kanssa. Julkisen
sektorin vahva toimintarooli ja julkisten palveluiden ylldpitiminen rakenta-
vat osaltaan sosiaalista kansalaisuutta. EMU-kauteen sopeutumisen myota
tyollisyyspolitiikka tulee enenevissd mairin osaksi myos talouspolitiikkaa,
mikd merkitsee aktiivisen osallisuuden vahvistumista. Yhteiskuntamallista
kaytavasta merkityskamppailusta kertoo myods se, kuinka kertomuksella
konstruoidaan muutokseen sopeutunutta suomalaista tietoyhteiskuntaa.
Ison-Britannian kertomuksen juonella ei sen sijaan suunnata hyvin-
vointivaltion reformaatioon. Korkean tyollisyysjakson viittauksilla haetaan
perusteita hyvinvointivaltion modernisaatiolle ja toimintakulttuuriin muu-
tokselle, jossa palkkaty6 on toimeentulon ja osallisuuden malli.

Eurooppa 2020 -strategian hyvinvointivaltiokertomukset osoittavat,
kuinka unionin sosiaalisia investointeja ajava mahdollisuuksien politiikka on
kohdannut my6s omat rajansa. Euroopan talouskriisi osaltaan johti sosiaa-
listen investointien ja sosiaaliturvan kaksoisstrategian vahvistumiseen.
Hyvinvointiyhteiskuntamallin merkityskamppailua osoittaa edelleen se, etta
2020-strategia edustaa unionin visiota sosiaalisesta markkinataloudesta.
Sosiaalisen investoinnin prioriteetti nakyy koulutuksen, tieteen, tutkimuksen
ja yritystoiminnan edistdmisena. Unionin uusi ideologinen painotus nikyy
kertomuksessa siind, ettd sosiaaliturvaverkon ja palveluiden varmistamisen
ajatellaan itsessdin tukevan sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja aktiivista osal-
lisuutta. Toisaalta, ndkoalan vaihtumista taas osoittaa tyollisyydella ratkais-
tava koyhyys- ja syrjaytymisongelma, mika kaventaa unionin inkluusiopoli-
titkan fokusta tyomarkkinoihin ja vahvistaa aktiivisen kansalaisuuden osalli-
suuden mallia.

Suomi pyrkii vuoden 2012 kertomuksellaan yllapitdmaan hyvinvointiyh-
teiskunnan perusrakenteita kestavin talouden, riittdvan tyévoiman ja korke-
an tyollisyyden avulla, miki osaltaan osoittaa pyrkimysti jatkaa omaa hyvin-
vointivaltioperinnetta. Toisaalta kertomus juontaa perusteet hyvinvointiyh-
teiskunnan rajoittamiseen globalisaation kilpailusta ja tuottavuuden kritee-
reistd kisin. Tama tutkimushavainto tukee aiempaa kotimaista tutkimusta,
jossa hyvinvointiyhteiskuntaa ei ole lahdetty rajoittamaan vain valttimatto-
myydestd, vaan myos globalisaation ja poliittisten ideologioiden vaikutukses-
ta (Julkunen 2003). Hyvinvointiyhteiskunnan toimintakyvyn kapenemisen
skenaario merkitsee my0s sosiaalisen kansalaisuuden osallisuuden mallin
osittaista heikkenemista.

Ison-Britannian kertomus puolestaan jatkaa hyvinvointijarjestelmidn mo-
dernisaatiota, joka osaltaan osoittaa poliittisten traditioiden muuttuvan
hitaammin kuin yhden hallituksen poliittinen agenda. Ison-Britannian ker-
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tomus viittaa Euroopan talouskriisiin, joka selkedsti on luonut poliittisen
luottamuspulan unionia kohtaan. Modernisaatio merkitsee myos pyrkimysta
ajaa voimakkaammin oman maan etua ja kilpailuasemaa unionin sijaan.
Etu- ja veroreformin kannustinpolitiikka merkitsee aktiivisen ty6kansalai-
suuden mallin vahvistumista entuudestaan, joskin yhtendinen tukijarjestel-
ma nostaa perheiden toimeentuloa, tukee matalapalkkaisten toimeentuloa ja
viahentia kéyhyysriskia. (Liitetaulukot 8 A—B.)

Unioni tavoittelee vuoden 1998 strategian yhtildisten mahdollisuuksien
perhekertomuksella erityisesti naisten tyollisyysasteen nostamista. Kerto-
muksen kaytdnnon ratkaisumallit painottuvat ty6- ja perhe-elamén yhteen-
sovittamiseen. Unionin tyévoiman liikkuvuutta edistivd mahdollisuuksien
politiikka kohtaa tdssd kohtaa rajansa, koska kerronta ei jatku kidytinnon
ratkaisumalleihin ty6elamén segregaatioon liittyvissd kysymyksissid. Suomen
hyvinvointiyhteiskuntamallin puolustus ilmenee regiimille ominaisena konk-
reettisen tasa-arvon korostamisena perhe-eliman sisilld ja kdytdnnon rat-
kaisumallien esittamisena koulutus- ja tyOoelamin segregaation vihentami-
seksi. Kuten unioni Iso-Britannia tukee mahdollisuuksien tasa-arvon kerto-
muksellaan naisten ty6llisyyden nostamista ja puuttuu tyoeldamin stereo-
typioihin ldhinna periaatteellisella tasolla. Kertomuksen retoriikalla tuetaan
suoraan naisen perinteistd paikkaa perheessi ja tyon myota yhteiskunnassa,
jolloin perheroolit jaavit voimaan.

Unionin 2020-strategian perhekertomus jatkaa naisten tyo6llisyyden pa-
rantamista osana tyévoiman liikkuvuuden ja riittdvyyden valttimattomyytta.
Sukupuolten vilinen tasa-arvo on nyt nostettu koko strategian lapileikkaa-
vaksi periaatteeksi. Kertomuksessa ei ole kuitenkaan johdettu tasa-arvon to-
teutumista tydeldaméan stereotypioiden ongelman ratkaisuun. Kertomuksen
horisontti eli ndkoala muuttuu puhuttaessa lapsiperheiden ja muiden riski-
ryhmien koyhyydestd, mikda muuttaa myos ratkaisevasti osallisuuden kuvaa.
Koyhien lapsiperheiden osallisuus jaa paikallaan pysyvammaksi sosiaalitur-
van varmistamisen sisélld. Naisten liikkuvuutta edistdavaa aktiivista osalli-
suutta tuetaan taas investoimalla koulutukseen ja lastenhoitoon.

Suomen vuoden 2012 perhekertomus ei endi sisilld vahvaa retorista
suomalaisen tasa-arvo- ja perhepolitiikan puolustusta. Pohjoismainen hy-
vinvointiajattelu ilmenee vil