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BarTHA KATALIN AGNES

SZINESZKONSTRUKCIO ES SZEREPKOR:
A SZALONSZINESZNOSEG SZUBJEKTIVITASAT"

Kulcsszavak: szerepkdr, szinhdzi terminusok, a 19. szdzadi szinhdzi intézmény,
szubjektivitds, szinészné

A 19. szizad mésodik felének magyar szinhazesztétikai irdsaiban ugy tdnik, hogy a
szinhdzi szerepkor/szerepkorok fogalmat meghaladni kiviné diskurzussal van dol-
gunk. Viszont, ha mddszeresen megvizsgiljuk a fogalom hasznilati médjait, akkor
lithatd, hogy a gyakorlatban nem keriilhetd meg, s alighanem a mai készinhdzi
struktdraban is ¢l valamilyen forméban a szinészek ilyen fajta tipizildsa.

Az alibbiakban azt vizsgilom, hogy a szerepkor fogalom helyzete, ill. a szerepkor-
skatulyak hogyan mutatkoznak meg a 19. szdzadi szinhdzi rendszerben, és hogyan
viszonyulnak konkrét szerepalkotdshoz? A szalonszinész szereptipusinak vizsgalatit
az id8ben viltozé szerepmegforméldsokhoz kapcsolva a mindig jelenvalé és aktiv
szubjektivitisdimenzid fell kozelitem meg, a mindennapi élettapasztalatok aktiv vo-
natkozasainak rekonstrukciéi nyomdn.

LEXIKONOK ES SZINHAZESZTETIKAK MEGHATAROZASAI

A Székely Gyorgy szerkesztette szinhdzmiivészeti lexikon szerepkor szécikke Gssze-
foglalja azt az esztétikai és szinhdztorténeti valtozast is, amely sziikségszeriivé tette a
szerepkor fogalmanak és a szerepkori rendszernek a fellazuldsit, egyben a romanti-
kus, atlényegiils szinészek megjelenésével azonositva ennek térvesztését.

»A szinész, énekes alkatinak, bels6 és kiils6 tulajdonsdgainak leg-
inkabb megfelel§ szerepek tipuscsoportja. A szerepkorok eredete a
commedia dell’arte dllandé alakjaira (tipifissi) vezethets vissza. A
jatékkonvencié allandésuldsaval a 18-19. sz.-ban teljesedett ki a sze-

*  BartHa Katalin Agnes (1978), PhD, szinhiz- és irodalomtdrténész, a BBTE Szinhiz- és
Film Karinak adjunktusa. E-mail: bkagnes@yahoo.com.

** A tanulmdny a Bolyai Jdnos Kutatdsi Osztondij tdimogatdsival késziilt.
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repkorok rendszere. A szerepkorok igy alland6 szinpadi feladatta
valtak, és bekertltek a szinészek szerzddésébe. Hatottak a korszak
drimairodalmdnak alakformdldsira is. A szerepkor-rendszer kony-
nyitette a nagy bemutatészamok teljesitését, mert a szinészi eszkoz-
tar rutinszerd hasznilatinak lehetGségét biztositotta, a szinjitszds
fejlédésével megjelend igénynek, a romantika atlényegiils (az 6nma-
ga fizikai korldtain tallépd) szinészidedljinak azonban mar nem fe-
lelhetett meg, s gyakorlatilag modorossiggd merevedett. A szerep-
korok fellazitisat tehat a romantikus atlényegild szinész — pl. Egres-
sy Gabor — kezdte, a folyamat a 20. sz.-ban a modern lélektan
hatédsira felgyorsult. A modern prézai szinjdtszds mar nem ragaszko-
dik a szerepkorokhoz, bar a szereposztisndl tovdbbra is figyelembe
veszik a szinész alkati adottsagait. Igy a szerepkordk elsGsorban az
operett-, ill. operaszinpadokon maradtak fenn, ahol a hangi, mozgas-
készségbeli adottsigok tovibbra is erésen meghatirozzak az eljitsz-
haté szerepek korét. Az egyes szinészek palydjan az alkati, életkori
viltozdsoknak megfelelGen kertil sor a szerepkorvaltisra.™

A 20. szazad els felének meghatirozé magyar rendezd egyénisége, Németh An-
tal az dltala szerkesztett Szinészeti lexikonba beemelt szerepkor szécikke szerint a
togalom hatdrt jelol, amelyet a szinész szamdra tipusok alkotdsa tekintetében meg-
vonnak testi és lelki képességei. A szinészre hatdssal vannak a személyes élmények,
emberekkel valé érintkezés, mds tanulmdnyokban megirt 6tletek, a kor és tirsadalom
is irdinyad6 a szerepalkotdsban. Itt kilon emlit hés és szerelmes, intrikus, tragika,
hésné, szerelmes, szalonszinésznd, komika, anyaszinésznd stb. kategériakat.? 4 szin-
Jadtszds esztétikdjanak vazlataban Németh elhatdrolja magit e torténeti fogalomtdl, és
azt allitja, hogy: ,a tipus-szinjdtszds a szinészi alakteremt8-fantdzidnak mindennél
sulyosabb bortone”, szerepkor nincs, csak szinészi feladatok vannak.’

SZINESZ ES KOMEDIAS

A Németh Antallal kortirs szinész és rendezd, Louis Jouvet a 18-19. szdzadhoz,
Diderot-hoz visszanyulé elméleti hagyomdinyt kovetve, rendszerezte az acteur-

1 Magyar szinhdzmiivészeti lexikon. SzEKELY Gyorgy szerk. Akadémiai Konyvkiadd, Bp.,
1994.747.

Szinészeti Lexikon, NEMETH Antal szerk. 1930. I1.

NEMETH Antal: 4 szinjdtszds esztétikdjanak vizlata. Bp., Budapesti Szemle 1929, 213. kot.
617-618. sz. Itt 284.
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comédien kozotti killonbséget, s itt a francia szinhdzi hagyomanyban €18 fontos el-
kilonitést tesz: Az acteur: csak azokat a szerepeket képes eljitszani, amelyek szerepkiré-
nek vagy imdazsanak megfelelnek, 6nmaga fiiggvényében hatdirozza meg a szerepeket (au-
tondmia). A comédien: minden szerepet eljdtszik, teljesen elmosidik az alak migitt, a
szinpad mesterembere” * Ez a fajta elkiiloniilés a magyar szinhdzi hagyomdnyban is
érvényesil valamelyest. A 18-19. szdzadi magyar szinhdzi diskurzusban gyakori a
komédids és a szinész rokonértelmi szavakként val6 kezelése, egymassal felcserélhe-
tGsége, ugyanakkor érzékelhetd jelentésbeli elkilonilés is, egyfajta szembedllitds. A
komédiast alakoskodd, bohéc, mutatvinyos értelemben hasznaljdk gyakran, egyfajta
mindségi kilonbséget dllitva fel a szinész és komédids kozott. A komédids tehetségét
ugy tekintik, mint bizonyos fokd utinzdsi és mimikai képességet, amelynél fogva a
litott és megfigyelt alakokat kiilséleg meglehetsen hiven reprodukélja.’ Hevesi
Sandor szerint ,a komédids nem alakit, hanem alakoskodik. Legjobb esetben is gaz-
ddjinak (a drimairénak) hi szolgdja. Nem egyéniség, csak ligyes ember. Ebbdl a
tajtabol kertlnek ki az Ggynevezett haszndlhat6 szinészek, a kozépszertségek”.¢

Ez a kiillonbségtétel, jelentésbeli elkiiloniilés a szinhdzi szakmaba szerz8dott tar-
sadalmi személy stitusanak helyére is utal, s igy kapcsolédik a szerepkor fogalmédnak
kérdéséhez is, hiszen a szinész szereptipusa a 19. szdizadban nemcsak életkoranak,
kiils6 megjelenésének, hangjinak és jatékstilusinak felel meg, hanem a fiziolégiai
adottsagon tdl intellektudlis, erkolcesi és tdrsadalmi jellemzdk szintézise. Egyben
olyan felfogdsra utal a szerepkor, amely szerint a szinésznek meg kell felelnie a reper-
todr nagy tipusainak, és hiven kell megtestesitenie az altala jatszott fikcids alakot.

SZINHAZI TORVENYKONYVEK

Mar az erdélyi hivatdsos szinjdtszds kezdetén azonnal megindul bizonyos szerepkori
elkiloniilés. Az elsd korszakot Osszegzd, az 1797-es Wesselényi-féle szabdlyzaton
alapul6, 1803-as torvénykonyv a szinészek ,classificatiéjd’-rol beszél, eszerint szabva

4 V6. A szinész szécikket Pavis, Patrice: Szinhdzi szétar. Ford.: GuLyAs Adrienn, MOLNAR
Zsofia, SEPs1 Eniké, RipEG Zséfia, UHarmattan Kényvkiadé, Bp., 2006. 294.

5 Vo.a, komédiis” és a ,szinész” sz6cikket: Erdélyi magyar szotorténeti tar. VL. Gyijt. Szerk.
Szas6 T. Attila. Kriterion Konyvkiadé6—Akadémiai Koényvkiads, Bukarest-Budapest, 1995.
60; Erdeélyi magyar szotorténeti tar. X11. Gytjt. Szerk. SzaB6 T. Attila, f6szerk. Kdsa Ferenc.
Erdélyi Mizeum-Egyestilet-Akadémiai Kiadé, Kolozsvir—-Budapest, 2005. 501. Lisd még
Magyar szinmiivészeti lexikon. 11. Szerk. ScHOPFLIN Aladdr. Bp., Ny. a Thalia-Kultura
Miintézet K6- és Konyvnyomda Rt., 1929. 463.

6  Magyar szinmiivészeti lexikon. I1. Szerk. SCHOPFLIN, 463.
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meg gizsijukat is.” A kor szinhdzdban olyanfajta szinészi tipizdlds mikodott, mint
amilyen sok mds szinhazi korszakban is megfigyelhetd, és amelynek prototipusa a
commedia dell’ arte: hatdrozott alkattal rendelkezd szinészeket gyakorlatilag mindig
egy bizonyos szerepkorben alkalmaznak.

A 19. szazadi magyar szinhdzi torvénykonyvek a szereposztis fejezetében emlitik
a szerepkori (,szerepnemenkénti”) elkiloniilést. Itt szabédlyozzdk a szerepkiosztds
médjit.

A Pesti Magyar Szinésztirsasdg Torvényei Bajza Jozsef igazgatdsa alatt 1837-1838
évben egyértelmien kimondja, hogy a szinészek ,szerepnemenkénti”, tehdt szerepkor
szerinti szereposztasi 6haja nem elismert, a szereposztds igazgatéi jogkor: ,9. Szerep-
osztdskor az igazgatdsag figyelemmel lesz mindig a tagok hajlandosdgira, tehetségeikre és
az dltalok jdtszani szokott szerepek nemére, de kizdrolag kivdlasztott szerepnemeket nem
ismerend, mert ex végtére lehetetlenekké tenné az eldaddsokat. Azért senkinek ilyféle kove-
telései: hogy 6 hisi, szerelmes vagy fondor szerepeket jdtszik egyediil, nem fogadtatnak
el”?

A Nemzeti Szinhdz Torvénykinyve 1848 dpr. 1-16] kezdve a kordbbi vonatkozé tor-
vényt megerésitve kimondja, hogy a szereposztis igazgatdi feladat, a szerepeket ille-
téen egyenesen megtiltjdk a szerep visszakiildését, és hangsulyozza a 70-es paragra-
tus, hogy ,a szereposztis nem a tagok szerepjegyzéke szerint, hanem a tdrsasig személy-
zetéhez képest fog torténni: de a tag altal feljegyzett szerep betanult gyanint fog
tekintetni”. A tag élhet kifogissal, észrevétellel is, amelyet 24 6ran belil beadhat az
igazgatonak.’

Léthat6 tehdt, hogy mikézben a gyakorlatban létezik a szinészek preferencidit
tikroz6 szerepjegyzék, amelyet egy tarsulathoz valé ajanlkozdsuk és szerzédéskotés
esetén kiindulépontnak és tirgyaldsi alapnak is tekintenek, a konkrét tarsulati miko-
dés érdekei feliilirjak ennek kizarélagos alkalmazdsit.

Az 1873-as és 1881-es kolozsviri szinhdzi torvénykonyvek, amelyek a maguk so-
rin a pesti Nemzeti Szinhdz tdrvénykonyveihez igazodnak (hisz mindkét intézmény
a Magyar Kirilyi Beligyminisztérium ald rendelve folytatja mikodését), a korabbi

7 Az erdélyi magyar jdtékszin constitutioja [1803. Apr 16.] = Ferencz1 Zoltan: A4 Kolozsvdri
szinészet és szinhdz torténete. AJta1 K. Albert ny. Kolozsvér, 1897. 117-125. A korabeli
szereposztisi rendszerrdl L. még BARTHA Katalin Agnes A szinészképzés sajdtos gyakorlata,
a kettézés = BarTHA Katalin Agnes Shakespeare Erdélyben: XIX. szdzadi magyar nyelvii
recepeid, (Irodalomtorténeti Fizetek 167), Argumentum Kiadé, Bp., 2010. 104-107.

8 A Pesti Magyar Szinésztdrsasdg Torvényei Bajza Jozsef igazgatdsa alatt 1837-1838 évben =
Bajza Jozset: Szozat a Pesti Magyar Szinhdz iigyében. Szerk., el6szd, jegyz. SZIGETHY
Gibor, Neumann Kht., Bp., 2003. http://mek.oszk.hu/05000/05073/html/gmbajza0003.
html (letoltés: 2019. jan. 9.)

9 A Nemzeti Szinhdz Torvénykinyve 1848 dpr. 1-t6] kezdve. Pesten, ny. Beimel Jézsefnél,
1847,12.
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szabalyzatok nyomdn szintén utalnak a szerepkori osztilyozdsra, amennyiben hang-
sulyozzik, hogy az els6rendd tag pusztin fizetési kategoriit jelol, és nem fed szerep-
osztilyt, sem szereppreferencidt. Az Gjabb szempont immar erdteljesen a szinészek
fizetés szerinti klasszifikiciéjaval (fizetésbeli megbecsiilésével) kombinalja a szerep-
kori elkilonilést, szereposztaskor tovabbra is megvonva a szinésztdl a szerepkori
preferencidira valé hivatkozast.

209. § A szerzédésekben elofordulc ily kitétel: ,elsérangi, vagy elsi-
rendii tag, miivész, miivésznd” sat., senki dltal sem magyardzhato a neki
osztando szerep értékére vagy fontossagdra, miutdn ez osztdlyozds a tag
évi vagy havi tiszteletdija meghatdrozdsinak szolgdl jelzdjeiil. Ennek
alapjan tehat senkinek sem dll jogiban a szerepeket sajit felfogisa
szerint osztalyozni, s a szerz6désben kitett elsérangusat. széra hivat-
kozva, a részére osztott szerepet visszakiildeni, a 67. §-ban meghata-
rozott biintetés alatt.”

Nyilvin e mégott a torvénykonyvi paragrafus mogott, mint a kordbban idézettek
mogott is, sokféle konkrét eset dllt, ahol a szerepkorre hivatkozva prébaltak meg szi-
nészek visszautasitani olyan szerepeket, amelyek a magukrdl alkotott képpel és a
nyilvanossdgban is propagalni kiviant képpel nem voltak 6sszhangban.

Ennek egyik esete a Bulyovszkyné Szildgyi Lilla szinmtvészn6é, aki nem a torvé-
nyekben lefektetett médon viszonyult szerepeihez, hiszen a maga szempontjait leg-
aldbb olyan fontosnak, ha nem elébbre valénak itélte a tdrsulati szempontoknal.
1854-es levelébdl ezt a viszonyt olvasni ki: ,,Szinpadunkon is igen mtérté rendezdk
osztik ki mar szdmtalanszor Lear kirdlyt, de soha egyiknek sem jutott eszébe Regant
sem a naivdrimai sem a szubrett szakmdba osztani. Szerepk6rom egész 6sszegébdl,
mely ugyan elég tarka, de még sem mutathatja ki senki is, hogy Reganhoz hasonlé
szerepek létezzenek kozte. Regan rangdima, intriquant, pikant, Cordélianal jéval
id8sb, kinézése majesztikus, hdsszenvedélyd. Taldlja fel ez alakot valaki aprd kereszz-
lednykdim, sird és nevetd kedélyes szerepeim, dm’mai{ag lyrai alakjaim kozt, miket eddig
sikerrel adhaték s mikre az igazgatds forditott... En a Regan fajtikat soha nem gya-
koroltam, ez osztilyra soha tanulmédnyt nem forditottam, szerz6désemkor erre nem
koteleztettem, mert nem koteleztethetem, miutin képességi koromon. .. kivil esik”. ™

10 V6. 4 Kolozsvdri Nemzeti Szinhdz torvénykinyve 1873. mdjus 1161 kezdwve. Ny. K. Papp
Miklés, Kvir, 1873. 13-14.; A Kolozsvdri Nemzeti Szinhdz Torvénykinyve. Kiadatott 1881.
Mijus 1-én. Ny. Gdman Jénos 6rokdse, Kvir, 1881. 21.

11 A levelet Péchy Blanka kozli. Magit a levelet férje fogalmazza a szinésznd nevében az
igazgatdsighoz, ezzel mintegy segitségére van e kialakult konfliktusban, és az 6 kézirdsdban
is 6rz6dott meg. PEcuy Blanka, Hiiséges hiitlenek, Magvets, Bp., 1969. 76. (Kiemelés
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INTEZMENYI DISKURZUS

A torvénykonyvek, szabalyrendeletek igyekeznek elejét venni a szerepkori tagozé-
dasbdl, osztilyozasbol ad6dé problémdknak azzal, hogy ezt pusztan fizetési kategori-
aként ismerik el, és elvileg a szerepvisszaadds gyakorlatat is tiltjdk. Az intézményi
diskurzusban a szinhdzak gazdasigi aktdi, koltségvetési tervei, a tdrsulatszervezés
kérdésében az tigynokséggel és szerz6denddkkel folytatott levelezésben kulcesszd, rit-
ka esetben a szinhdz torvényszéki jegyzdkonyveiben is el6fordul. A gyakorlati szin-
héz mikoédésében gy litszik, tehdt, hogy nélkilozhetetlen az osztilyozas. Ezt a ki-
jelentést aldtimasztandé a szinhdz gazdasdgi iratai kozott fontos szerepet bet6lts
koltségvetési tervek dllhatnak példaként, amelyek a szinészek szerepkor szerinti hierar-
chikus jévedelemviszonyai alapjan kalkuldltak. Alljon itt a kolozsvari Nemzeti Szin-
hédz 1871 decemberében elkésziilt koltségvetési tervének vonatkozé része, amelyet a
hazi kezelés tgyével megbizott bizottsdg dllitott 6ssze a kovetkezd évre:

1I. Szemeélyzeti fizetés egy egésx évre

1. Drdma és vigjdték

Noi személyzet: dramai primadonna és egy havi szabadsdgidé nydron
2000, dramai hésné és egy havi szabadsdgids nydron 2000, elsé szende
1200, mdsod szende 840, szalon szinésznd 1200, hisanya 960, tdrsalgd-
si anya 720, komika 720, soubrette 600. Egyiitt 10240 ft.

Ferfi személyzet: jellemszinész és egyhavi szabadsdg nydron 1200 ft,
elso szerelmes1200, szalonszinész: 1200, intrikus 1000, hos apa 800,
tréfdas apa 800, komikus 800, mdsodik szerelmes 720, mdsod komikus
600. Egyiitt: 8920 frt.

4. Segédszemélyzet

16 kardalosné 480, 16 kardalos 480. Egyiitt 15.360 frt."?

B. K. A.) Az eset kérilményeinek részletesebb vizsgilata az 1854-es Nemzeti Szinhdzi
Torvényszéki jegyzékonyvek hidnya miatt nem lehetséges. Az 1850-es évekbdl csak 1853-
ig maradtak fenn ilyen jegyz8konyvek. Ebben Bulyovszkyné vétségei kozott f6prébardl
valé késését jegyzik fel, felvondsok kozotti sziinet idejét meghaladé 6ltozkodése miatti
késleltetést, illetSleg azt, hogy vdrakoztatta a kozonséget az el@adds végéni kihivisakor
(OSZK Szt. Nemzeti Szinhdzi Kétetes Iratok 670. Torvényszéki jegyzokonyvek 1848—1853).

12 [Kolozsvdri] Szinhdzi jegyzskonyv 1868-1869. Roman Nemzeti Levéltir Kolozs Megyei
Igazgatésiga. F 313, Reg 8.117-119.
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Ugyanezt a gyakorlatot figyelhetjik meg a pesti Nemzeti Szinhdz esetén is, ahol
szintén szorosan Osszekapcsolddik a tirsulatszervezés kérdése a szerepkori klasszifi-
kaciéval.’?

A kolozsviri Nemzeti Szinhdz levéltri iratai kozott, az intézményi levelezésben
is fontos kategéridt képvisel a szereptipus, akdrcsak a korabeli szinhdzi szakfolydira-
tok szinhdzligynoki rovataiban. Legyen sz6 hésszerelmesrdl vagy egy személyben
kedélyes apardl és cselszovérdl, komikdrdl vagy dramai szendérdl, a szinhdzak is e
kategériak alapjan keresik a szerz6dendét, illetSleg ilyen leirdsokkal ajanlkoznak a
szinészek is.

Az orszdgban utazé tarsulattagok™ kozotti informacieseréhez nélkilézhetetlen
csatorndt az 1870-es években A Szinpad, az Els6 Magyar Szinhazi Ugynokség lap-
jaként indult folydirat biztositotta, amely 1871 végétél az egyestilet hivatalos kézl6-
nyeként szerepelt. A kolozsviri Nemzeti Szinhaz titkdra, Sdndor Jézsef levelezése is
bizonyitékul szolgdl a szerepkéri megnevezések gyakorlati hasznalatira. Sdndor
nemcsak a szinészekkel levelezett, hanem az 6 piackutaté feladatit jelentésen segitet-
te a Szinhazi Ugynokség. A szinésziigynokség havi illeték fejében a leirisnak/elva-

13 A Nemzeti Szinhdz igazgatosigi szabdlyrendeler [1887] a szerzédések kotésének modozatai
c. fejezetben kimondja: ,Az igazgatésig tekintettel lesz arra, hogy a személyzet a lehet6sé-
gig a kovetkezd szerepkorok szerint szerveztessék és minden szerepkor lehetdleg a legjobb
er6kkel legyen betoltve. 3. czikk. Az igy betoltendd szerepkorok a kovetkezdk: Ferfiak: Els6
tragikai hés, tdrsalgdsi hés, drimai jellemszinész, vigjatéki jellemszinész, drimai szerelmes
szinész, vigjatéki szerelmes szinész (bonvivant), drimai apaszinész, méasodik vigjatéki apa-
szinész, komikus; Masodik tragikai hés (id6sebb szerepekre), masodik tdrsalgdsi hds, ma-
sodik drdmai jellemszinész (intrikusokra), mdsodik vigjdtéki jellemszinész (szeles szere-
pekre), mdsodik szerelmes szinész, masodik drimai apaszinész, masodik vigjatéki apaszi-
nész, misodik komikus; 1 segédszinész (kisebb jellemszerepekre), 1 segédszinész (kisebb
szerelmesekre), 1 segédszinész (népies alakokra), 4 segédszinész (aprobb szerepekre). Nok:
Els6 tragikai hésnd, elsd tarsalgdsi szinésznd, elsé dramai elsé szerelmes szinésznd, elsé
vigjatéki szerelmes szinésznd (naiv), els6 vigjatéki jellemszinésznd, els6 dramai anyaszi-
nésznd, elsd vigjatéki anyaszinészné (komika). Mdsodik tragikai hsnd, médsodik dramai
hésnd, mésodik tdrsalgdsi szinésznd, médsodik dridmai szerelmes szinésznd, masodik vigja-
téki szerelmes szinésznd, mésodik vigjatéki jellemszinésznd, masodik drimai anyaszinész-
nd, masodik vigjdtéki anyaszinésznd; 1 segédszinészné (asszonyokra), 1 segédszinésznd
(lednyokra), 1 segédszinésznd (népies aprobb szerepekre), 1 segédszinésznd (szobalednyok-
ra)”. L. A Nemzeti Szinhdaz igazgatosigi szabdlyrendelet (Helybenhagyatott az 1884. évi au-
gusztus ho 14-én kelt 10.409. szdmu beliigyminiszteri rendelettel). Pesti Konyvnyomda
RT. Bp., 1887.10-12.

14 Ekkoriban az orszagban 25 magyar nyelvii szintirsulat miikodott, mintegy 850 szinésszel.
V6. BarTHa Katalin Agnes: Szinhdzi professzid és presztizs Kolozsvdron a 19. szdzad utolss
harmadaban. Exdélyi Mizeum, 2015/3. 59. A szimok LenuarDT Ede szerk.: 4 Magyar
Szinészet Evkonyve, Pest. 1873. adataibdl szdrmazik.
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rasnak megfelel$ szinészeket igyekezett megnyerni a kolozsvari tarsulatnak, s igy
Sandor Jézsef volt az, aki direkt tdrgyalt a szinésszel, és kozvetitett a munkaado felé.”

A szinészndk helyzetét tekintve a szerepkori tagozédds/hierarchia legalacsonyabb
tokan 4ll6, gyakran egyediildllé segédszinészndk, kardalosndk, tincosndk csoportja
kiilonosen ki volt téve a létbizonytalansagnak. Oket a szinhdzi tigyintézés egyaltalan
nem részesitette kivételezd bandsméddal, mint a hésnét vagy kortlrajongott szalon-
szinészn6t. A kolozsviri szinhaz fennmaradoé levelezése a tdancosnékrdl pl. ,portéka”
vagy ,két olcsé s egyforma tincosnd” terminolégidkban beszélt.!”

EUROPAI SZINHAZI GYAKORLATOK MAGYAR LATLELETE

Alighanem komoly kihivést jelent a korabeli eurépai szinhdzak gyakorlata, amelyek
szintén a specializacid, bizonyos szerepk6rok hangsilyos figyelembevételének a pél-
datdrat nydjtjak. A budapesti Nemzeti Szinhaz igazgatésiga ltal megbizott szinész,
Szerdahelyi Kdlman 1870. dprilis—majusi hivatalos, Drezda, Lipcse, Berlin és Périzs
vérosok szinhazait tanulmdnyozé utjinak tapasztalata (Gtjdra felesége, Prielle Korné-
lia is elkiséri) ilyen szempontbdl a Theatre Francaise-beli szokast tartja fontosnak
kiemelni: ,egy szinész sem tartozik megallapitott szereposztilyan kivil jatszani. E
jogot torvény biztositja. Az ,ancien repertoir’-ndl (Corneille, Racine, Moliére
muveinél) meg is tartjik e szabalyt; de az 4j ir6knak megadjik a jogot, hogy tetszés
szerint oszsza ki szerepeit, bdr a szinész visszaadhatja azt, mely szakmdjaval ellenke-

.....

szekre a szerepet, mint a ruhdt”.’® Ennek a gyakorlatnak nem csak a Theatre

Frangaise-beli elterjedtségét bizonyitja, a bécsi udvari és a német udvari szinhdzak
eljarasait emlitve, Paulay Ede is, aki 1872-ben tett egy hosszabb eurdpai szinhdzi
tanulmdnyi utazast a Nemzeti Szinhaz megbizasibdl. Jelentésében a Nemzeti Szinhaz
és a kiilfoldi szinhdzak eltérg gyakorlatinak okait is megfogalmazza: ,Mert mig kiil-
t61don minden szinész egy szakmakorben igyekszik magit tokéletesiteni, és ebben az
igazgatdsigok szigoru lelkiismeretességgel segitik is 6ket, addig ndlunk a személyzet
korlatolt szima, a szerzdk korlatlan szerepkiosztasi joga, és taldn az 6nismeret nélki-
li szinészi ambicié miatt a szerepkordk Ggy 6ssze vannak zavarva, hogy ha barmelyik

15 Copier-Buch. Sandor Jézsef levelezése. Romdn Nemzeti Levéltir Kolozs Megyei Igazga-
tésdga. F 313. Reg. 10. B )

16 Sandor Jézsef levele a pesti Szinhdzi Ugynokséghez, Kolozsvir, 1874. maj. 19. KAL, Fond
313, Reg 10/119. )

17 Sandor Jézsef levele a pesti Szinhdzi Ugynékséghez, Kolozsvir, 1874. m3j. 15. KAL, Fond
313, Reg 10/115.

18 Szerdahelyi Kélman: A conservatorium és theatre francais. (Pdris, mdjus 17.) Févirosi Lapok

1V(1870). mdjus 26.113. sz. 481-482.
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szinésziinkrdl kérdik: milyen szerepkort foglal el? Alig hiszem, hogy valaki hirtelen
meg tudja mondani”.” Szerdahelyi és Paulay is megjegyezte, hogy a francia és német
szinhdzi gyakorlatban a drdmai részleg fizetését szakmdk (szerepkordk, specializacio)
szerint azonositottak.

SZINHAZI SZEREPKOR ES NYILVANOS IMAZS

A jelenkori magyar szinhiztorténetek alapjan Prielle Kornélia a francia tdrsalgdsi
szinmuvek kiting szalonszinészndjeként, ill. a budapesti Nemzeti Szinhaz els6 6ro-
kos tagjaként kanonizilédott.*® Vidéki vandortdrsulatok primadonnakorszakat
(1841-t6l) kovetden 1859-ben, ill. 1861-ben lesz végleg a pesti Nemzeti Szinhiz
tagja. Itt igen széles szerepskalat felsorakoztatva, kozel hiaromszaz szerepben, majd
haromezer estén jitszott, amelyhez nagyszamu vidéki fellépés is jarult.?! Ez az id6-
szak a modern tirsadalmi szinm{ nemzeti szinhdzi térhéditisinak korszaka volt. A
télig német, félig magyar szarmazasu kispolgdri kézegb6l szirmazé Prielle Kornélia
(1823-1906), akinek imazsépitésében meghatirozé volt, hogy francidsan irta nevét,
héditott — a divatbolond Menneville marquis-n8 szerepében a Les doigts de fée-ben
(1859, Scribe, Legouvé), a Gauthier Margitban (1857, Dumas jr.: A kamélids holgy),
Madame Fourchambault-ként (1878, Emile Augier: Les Fourchambault), Reville
hercegndként (Pailleron Ahol unatkoznak, 1881) stb. El lehet mondani, hogy vele
vonult be az elegancia a szinpadra. O volt az els6, aki az 6ltézkodés rafindlt fogdsait
szinészi eszkoznek haszndlta. Ot utdnoztik Pesten a szabondk. Példaul a divatnak
é16, Tiindérujjak-beli Menneville markinéként jatékan kiviil 6ltézetének a szerephez
ill6 merész elegancidjaval is elragadta a kozonséget. Egész tollharc kerekedett akortil,
hogy vajon ill6 volt-e ebben a szerepben egy kitomott fecskét tennie a kalapjira.?

19 Pavvray Ede: Jelentése kiilfoldi itjarsl = Paulay Ede irdsaibol. Szerk. SzExeLy Gyorgy. Magyar
Szinhdzi Intézet, Bp., 1988 (Szinhdztorténeti Konyvtar — UJ sorozat 17).125-181. Itt: 130.

20 Vo: Szexery Gyorgy szerk.: Magyar szinhdzmiivészeti lexikon, Akadémiai Kiadé, Bp., 1994,
625. Gayp6 Tamds szerk.: 4 magyar szinhdztorténer II. 1873—1920, Magyar Kényvklub,
Bp., 2001. 45—46.

21 Vidéki fellépéseinek Gsszesitése csak 1868-t6l ismert: PrIELLE Kornélia, Csak 1868-2d/
kezdve tudok rendben szdamot adni vidéki vendégszerepléseim jegyzékérsl, OSZK Kt. An
4942/26.

22 V6. Vadnai Kiéroly irdsa: Févarosi Lapok 11(1865). méj. 14. 111. sz. Prielle valasza Vadnay
megjegyzésére a Févarosi Lapok, I1(1865). m4j. 17. 113. sz. Nemzeti Szinhéz rovatban ol-
vashato. Tovibbd egy kovetkezd lapszamban pedig megjelenik a férj, Szerdahelyi Kdlmén
az lggyel kapcsolatos kozoletlen levelére a Szerkesztdi tizenet rovatban egy reflexié.

Févirosi Lapok I1(1865). mdj. 19. 115. sz.
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Prielle Kornélia, valamint elsé és egyben harmadik férje, Szerdahelyi Kdlman
utébbi 1872-es halaldig — a magyar szinjatszds elsé nagy parosaként — szinte vala-
mennyi divatos francia tdrsalgdsi szinmtben és francia forrasbdl taplilkozé magyar
drdamaban elsoprd sikert aratnak. Olyan konnyed természetességgel épitették fel a
dialégusaikat, hogy az szinészkollégiikat is lenyligozte. Az 4j szinmivek egyik f6
alakja, a modern jellemkép leghtibb dbrdzoléja volt — irta réla Rakodczay Pal.>

1881-ben 6 kapja meg els6ként a Nemzeti Szinhaz 6rokos tagsagat 6000 forint
éves fizetéssel, 1891-ben Ferenc Jézsef magyar kiraly koronds arany érdemkereszttel
tinteti ki. Ehhez nemcsak tehetsége és 1870-es parizsi szinhdzi tanulményuatja**
segitették.

Hat és ¢l évtizedes pélyaja sordn hangsilyosan €It a vendégel6addsok adta lehe-
t6séggel. A torténeti Magyarorszdg majd minden szinpadan/szinkérében fellépett, és
természetesen, id6kozben széles ismeretségi korre tett szert (pl. 1868-t6l 1902-ig a
birodalom 65 telepiilésen lépett fel 784 alkalommal). Feljegyezték réla, hogy vidéki
vendégszereplései alkalmaval, ha csak tehette, nem vendégfogadékban, hanem min-
dig ismerésoknél szallt meg. Nyilvin ez a szokdsa az egyes helyszinek lokilis tirsa-
dalmi és emberi viszonyainak megismerését segitette.

A kispolgérsig legalsobb rétegébdl szdirmazé szinésznd palydjanak koszonhetSen
szamos fénemessel, értelmiségivel taldlkozott, ill. tartott kapcsolatot, ami nem pusz-
tan a kapcsolati hdlé épitéseként értékelhet6, hanem a tarsas viselkedés magasiskold-
ja, szép tdrsasigi ténus eltanuldsinak a lehetdsége is volt szdmara. Nem véletleniil
nevezték el mdr a negyvenes években a székelyek korében ,szinész baréndnek”.”
Fiatal lannya cseperedve otthonosan mozgott a miveltebb kérokben, és nem riadt
vissza a szocidlis érintkezés viltozatos formditdl. (Kuthy Lajos, Pet6fi, Gr. Berthlen
Miklés, alias Bolnai, Teleki Sandor grof, szimos fénemesi kéréije, bimuléja stb.) En-
nek a szocidlis rutinnak az alapjai igen ifji koriban gyokereztek. Karrierje sorin
egylitt jatszott az uttord szinészek nagyjaival (Kantorné, Déryné), pélydja csicsdn, a
Paulay-korszakban Jaszai Mari és Nagy Imre partnere; a szdzadel6n szdmtalan ifja
szinészjelolt vagy épp mar kezd§ szinész lithatta még az €16 legendat.

A SZEREPKOR IDOMUL HOZZA, VAGY A MINDENNAPJAIT
HASONITJA SZEREPKOREHEZ?

A szinhazi szerepkor erételjes kapesolatban van a szinészimézzsal, a szinész szubjek-
tivitasival s 6nmagardl alkotott képével. Jatszott szerepeik, szinhdzi jatékaik, vala-

23 RaxkoDpczAY: i. m. 76.
24 V6. Prielle Kornélia levele Zichy Antalhoz, Parizs 1870. OSZK Kct.
25 L.: Mdramarosi Lapok. 1898. szept. 11. 3.
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mint egyéb publikus tetteik révén a 19. szazadi neves szinészndk olyan druba bocsit-
haté arculatot hoztak létre magukrol, amelyek alapjan ugyszélvin ismertekké véltak.
A tollat fogé és a lapokban nyilatkozatokat tevé szinésznéktél szinhdzi publikumuk
és olvasékozonségiik pedig olyan tipusi el6addst, valamint olvasnivaldt vért, amely
ehhez a megalkotott imazshoz dllt kozel. Pélyajuk sordn természetesen szerepkorik
is valtozott, viszont a megfelel6 szerepkor megtalalasit és az abban valé miikodést a
szinészek irasaik, nyilatkozataik révén is timogatni, ergsiteni kivintdk. Ez nemcsak
Magyarorszdgon mikodott igy, hanem a német nyelvi és francia szinhazaknil is. A
korszak medialis kdrnyezetét tekintve, nemcsak a szinhdz médiuma, a konyv és sajté
textualitdsa formalja ezt igy, hanem a vizudlis médiumokon keresztiil kozvetitett szi-
nészképekrdl, a jelmezes mitermi fotékrdl és civil fényképekrél is megallapithato,
hogy ezek is e tudatos arculatépités részeiként tekinthetdk.

A szalonszinésznd szerepkor megkeriilhetetlen kérdésnek tiinik Prielle Kornélia
palydjan, hiszen nemzeti szinhazi korszakdnak szerepei nagyobbrészt ebbe a tipusba
sorolhatok. A szinhdzi térvények szerepkorre utalé vonatkozdsainak attekintésébdl is
kittinhet, hogy a szalonszinészné szerepkor torténeti fejlemény, mégpedig a francia
tarsadalmi drimédk megjelenése és a repertodrban elfoglalt idélegesen hangstlyos
ardnya hozta.

A szinhaztorténész Pukanszkyné Kadar Jolan szerint 1859-t6], illetSleg 1861-t1
a pesti Nemzeti Szinhaz tagjaként ,nem mindjart taldlja meg a neki val6 teriletet;
naiva szerepeket jatszik, AgnestA Tiszahdti libdcskaban (Bayard), Rézsit 4 ciganyban
(Szigligeti); igazi tertletét azonban a francia drimdk szalonszerepeiben taldlja
meg”.%

A Schopflin Aladar szerkesztette lexikon szerint a szalonszinész kifejezés szerep-
megjelolést/szerepkort takart, s kiilonésen kedvelt volt ez a szerep a 19. szazad végén.
Olyan szinészt jelolt, ,aki mar puszta megjelenésével igazi arisztokrata levegét te-

remtett és hozott magdval a szinpadra”.’

26 PuxAnszkyNE KADAR Jolin: 4 Nemzeti Szinhdz szazéves torténete, 1. Magyar Torténelmi
Tarsulat, Bp., 1940. 239.

27 A Schopflin szerkesztette lexikonban e szerepkorrdl ezt olvasni: ,Ma mar nem haszndljuk
ezt a szerep-megjelolést, de még a mult szdzad végén igen kedvelt volt a j6 szalon-szinész.
Annak volt ez a neve, aki mdr puszta megjelenésével igazi arisztokrata levegst teremtett és
hozott magaval a szinpadra. A magyar szinészet csecsemSkoriban ifj. Lendvay Marton,
késébb Szerdahelyi Kdlman, azutin Halmy Ferenc, utdna pedig Ndday Ferenc s végil De-
256 Jézsef és Csdszdar Imre voltak leghivatottabb képviselsi ennek a szerepkornek”.
ScuoprLIN Aladir (szerk.): Magyar szinmiivészeti lexikon. IV. Orszdgos Szinészegyesiilet
és Nyugdijintézete, Bp., 1931. 168. Rakodczay Pil pedig igy irja le a szalonszinész fogal-
mit: ,A szalon nevezet mindenekel$tt nem is mivészi fogalom. Mindossze bizonyos saji-
tossdgokra, a modorra, s nem a lelkiiletre vonatkozik. (...) A tulajdonképpeni szaloniassig
megkiilonboztets jellege a griczia. Mert a magatartds korrektsége nem elég, fesztelen kel-
lem is kell hozzd; a tapasztalat bizonyitja, hogy ez nemcsak veliink sziiletett, hanem féleg
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A kitind szinhdzi ember, szinész, a kortirs szinhdzi teoretikus és remek
mimografikus kritikik iréja, Rakodczay Pil Prielle-r6l sz6l6 konyvében erteljes a
szalonszinészné-skatulya elleni beszédmaod. Ugyanakkor a szalonszinészng szerep-
kérhoz viszonyitva irja koril és ragadja meg a prielle-i mivészjelenséget, ahol a szak-
ma, osztilyozds és chablon fogalmak el6forduldsa a szerepkér rokonfogalmaiként
tételez6dnek:

»INem ugy kell érteniink az 6 szakmdjit, mint a legtdbb szinészét,
kit véletleniil toltenek be valamely szakmat. Van példaul szinész, ki
mivel szép alakja, szép hangja van, fiatal szerelmeseket ad; mire meg-
vénil lesz belSle apaszinész, inas, vagy ruhatdrnok, sét jegyszedd.
Minden kival6 mivész szellemet képvisel, mely bizonyos kért von
maga koril s ezen beliil mikodik. Az igazi szinész sohasem kiziré-
lagosan szalonszinész, vagy intrikus, szerelmes, hés, komikus, hanem
jatsza mindazt, a mire egyénisége képes és a mit szelleme megbir.
Sajat emberi egyéniségén kiviil kiilon mivészi egyénisége van. Sem-
miféle miivészetben sincs mds szakma, mint a mit a miivész, Onszel-
lemétsl vezérelve teremtett maganak és a mitorténeti fejlédésnek.
Csak a kozépszerd, alanyias szinészeknél, kiknek nincs hatdrozott
tudatuk az irdny fel6l, melyben haladniok kellene: csak ezeknél jarja
az osztdlyozds a szokott chablon szerint”.?® Majd igy fogalmaz: ,Két-
ségkiviil els6 feltétel a szinésznél a tehetség, vagyis alak, hang, érze-
lemvildg, kedély. Ez az alap arra nézve, hogy ming lesz szerepkore.
De a masodik feltétel szellemi képessége. Mert az egyéniség gy
ahogy van, csak sziik kérben allhat meg a szinpadon”.?’

Jol lithatd, hogy Rakodczay atlépné, kikeriilné, meghaladna a szerepkori skatu-
lyakkal valé foglalkozast, de jol érzi, hogy ha pusztin muivészetesztétikai szempont-
bél kevésbé relevins is, a gyakorlati m(ikddésében aligha. ,Prielle tehetségét lehetet-
len az ilyfajta chablon-osztilyok valamelyikében megnevezni. Hiszen neki minden

gyakorlat ltal kiképzett sajitsig, mely tincz, mivelt kérékben valé gyakori tirsalgds dltal
fokozédhatik; érzelmeinek felhaszndldsidban mindig és mindeniitt ugyanzon ovatos, mér-
téket tartd, itéld eljardst koveti.; a szinésznek barmely feladatara at kell magét alakitania, ha
nem akarja mindig 6nmagiét jdtszani a szinpadon; azért nagy szalonszinésznd, mert mint
drdmai jellemszinész nagy”. Raxopczay Pal: Prielle Kornélia élete és miivészete. Singer és
Wolfner Kényvkereskedése, Bp., 1891. 115-116.

28 Raxkobczay: i m. 113, 114.

29 Rakobczay: i m. 118.
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szakmdbol vannak szerepei. Annyi a szakmdja, ahdny szerepet jitszik, a hany helyze-
tet, tulajdonsagot, dllapotot jellemez.”

A pesti Nemzeti Szinhdz 1874-es 4j irdnyvétele, amelyben a fésulyt az eredeti és
a klasszikus irodalomra kivinta épiteni, a szinhdz mésoranak dtszabdsaval jart. Prielle
Kornélia elégedetlenséggel szemlélte, hogy kevésbé foglalkoztatjik, 6ntudatosan ki-
allt szerepkore mellett: ,jogom és sziikségem van tudni, hogy az igazgatésig és ren-
dezdk a szakmdmbeli miifajt egyik kiegészits részéil tekintik-e az intézet miikodé-
sének vagy nem? (...) Egész életpalydmon azt tanusitottam, hogy birok fogalmaval a
mivészeti igazsignak s most is tisztelettel meghajlok minden nemes torekvésd fel-
adata el6tt az intézetnek, de miutin tudomdsomra nem létezik Eurépdban mdinté-
zet, honnan szdmizve legyen az dltalam képviselt miifaj, tehit magam is feladatot
teljesitve teszem azon Shajtést, hogy e tekintetben se legyen szabad az ujdonsdg és
véltozatossig érdekét nalunk ennyire elhanyagolni. Szerzédésem értelmében — s nem
csupan segédkezve — kivanok folytonos tevékenységben lenni, hogy a térekvékkel
lépést tartsak, de semmi esetben hatra ne maradjak. Ezzel tartozom dllisomnak, a
téviros k6zonségétdl kiérdemelt méltanylatnak és a kotelesség teljesitését elGsegiti ez
id6 szerinti egészségem és ihletettségem”.’!

Tobb szdz szerepe kozil a majd hdrom évtizedig jatszott kamélidsholgy-szerep
nemcsak a jatékstilus véltozdsaval jart egyttt, hanem a néi tirsadalmi szerepek meg-
itélésében is viltozast hozott, s 6hatatlanul a szerepformadldst is médositotta:

,<Hogy Gauthier Margitot mily szempontok mellett kredltam? —
Ez a szerep, a mit legtobbszor jatsztam, felil 200-on! mert hét ugy
vegye azt, hogy ez nagyon sok a magyar palyan. Es dllithatom, hogy
ez nagy alakuldson ment 4t a kezdett6l végig. 1856-t61 1884-ig, tehdt
28 évig jatsztam e szerepet (szegény Margit nem is €It ennyi id6t) és
mondhatom, hogy az utolsék alig hogy rokonok voltak az elsékkel.
Es ez 6ntudatosan tértént, mert Kolozsvarott jatsztam el6szor. Ott
mindig felel8s voltam a n8i k6zonség elstt: ,nem lesz-e benne meg-
botrankoztat6?” vihetjiik-e lednyainkat?”, ;ha nem, tgy inkiabb nem
megyunk!” Kilonben is ijeszt6 hirek el6zték meg, hogy a pesti cen-
zura milyen nehezen eresztette dt. Talin nem is adjuk akkor Kolozs-
vérott, ha Szentpétery Zsigmond nem hozza be, mint vendégszerep-
lési jutalomjatékot; hisz Gj darab volt. El6z6leg mar a regénynyel
foglalkoztam és ebbdl meritettem a vezérfonalat, hogy a Kamélids
holgy mindenikben azt a hatdst élesztette mint egy nagyvildgi finom
hélgy. Konnyi volt hét kedves kolozsviri kozonségem szigort itéle-

30 Rakobczay: i m. 114.
31 Prielle Kornélia levele Szigligeti Edéhez, 1874. jan., OSZK, Levelestar.
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tét szem elGtt tartani, mellézve minden apré nyilatkozdsat: beszéljen
a drdma. Es hat kire nincs hatassal a hall? mikor igazsigszolgaltata-
sul a blinésnek meg kell halnia! Meghaltam, sokszor és hogyan? eb-
ben mdr a magam fantizidja dolgozott: mert minden aron igyekez-
tem poétikus lenni — az aszkor csendes feloszldsdval, de az utolsé
boldogsig (Armandja mellette van) dicsfényében. Bizony ez alakita-

som tetszett és igen sokat irtak réla”.*?

Szigligeti kritikaja szerint a kurtizdnt naivaként jatszotta 1857-ben: ,O nem volt
kaczér; ha czudar kérnyezete, s gréfjainak emlegetése nem juttatja esziinkbe, hogy
Gauthier Margitot jatssza, azt hittiik volna: Cordélia, Julia, s a szeretet és szerelem
tobbi tindérének egyike dll elSttink. Nemes, finom volt, a nélkil, hogy keresettség-
gel az akart volna lenni, s a 3-ik felvondsban, midén lemondva szerelmesétél vilik,
elragad6, meghat6 volt, mert itt mar — az akart lenni. Itt a miivészet egész hatalmaval
ragadta meg sziveinket; azzal, melyet nem elég tanulmanyozni, hanem érezni is kell;
melyen nem litszik semmi utdnzds, hanem a mely a kedély mélységébdl onkényt
latszik felmertlni. S lehet-e kivinni szebb haldlt, mint a melylyel 6 lezdrta sze-
meit?”.*?

A bemutat6 kolozsviri kritikdja szerint benséséggel jitszott. Sajnos, sem errdl,
sem a tizenhdrom évvel késébbi kolozsviri alakitdsarél nem sziiletett leir6 kritika.**
Az 1869-es mir nem pazarol sorokat a kolt6i igazsagszolgiltatds elmaraddsinak, sem
a szinhdz mint erény tanoddjanak gondolatdra, hanem magéra az eseményre figyel, és
a szinésznd tinneplésére. Jutalomjatékaul vilasztja a Gauthier Margitot majus 15-én,

32 Prielle Kornélia levele Naményi Lajoshoz, 1896. febr. 10. OSZK Kt. Kozolve: NamiNy1
Lajos: Elet &5 jellem-rajzok: Prielle Kornélia Nagyvdradon. Vasarnapi Ujsig, XLVII(1900).
41.sz.675.

33 SzicriceT! Ede: October 7-én Gauthier Margit. Prielle Cornélia asszony vendég. Magyar
Posta (I)1857. okt. 8. 87. sz.

34 Szerdan apr. 30. Gauthier Margit bem[utatd]. Szentpéteri utolsé felléptéiil és jut[alom]
j[atékdul]. Kolozsviri K6zlony, (I)1856. mdj. 4. 11 sz. ,Mi nem tartjuk G.M-ot j6 drima-
nak, mert nincs benne koltdi igazsigszolgdltatds. Mi megvalljuk, még ott vagyunk, hogy
szinhdzat az erény tanoddjdnak tekintjik”.... Mi azt hissziik, nagyobb kovetkezetesség lett
volna Margitt6l magit megélni, mint f6nséges szerelme szakdban aljassd lenni.”; ,Gauthier
Margitot Priel Cornelia jitszotta bensdséggel. Mindent kifejezett, a mit csak az érzés sze-
repében f6ltaldlhat. Csak az elsé felvondsban mindjdrt banatos hangon kezdett beszélni,
mire ha bar mellbetegség jeleit adja — Gauthier Margitot értjuk” még nem volt oka.
Szentpéteri kicsiny szerepében is (Duval, az 6reg) mivészi volt. Rénai (Duval Armand) és
Gyulai (Rien Gaston) kitiing szorgalommal t6t6tték be helyeiket.” Kolozsvari Kézlony,
(I)1856. migj. 4. 11. sz. ,A csekély szamq, de vilogatott kozonség melegen fejezte ki
kedvencze irdnti rokonszenvét, s tobb fényesen sikerilt jelenetei utin hdromszor-négyszer
kihivta.” Kolozsvari Kézlony 1857. mérc. 22., 50. sz.
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majd 23-4n a nagy érdekl6désnek koszonhetSen Gjra megismétlik az eladast, mely-
nek bevételét megosztva, a Gyulay Ferenc szinész szobrira és Déryné javira adja.® A
kézonséginneplésrdl részletesen férjének is beszamol, s egy olyan kolozsvari publi-
kumot is mutat, amely a pesti Nemzeti Szinhdz szalonszinészngjét kiemelt fogadta-
tasban részesiti; a kozonség viselkedése mivészeti és tirsadalmi megbecsiltségét
igazolja.’

1969-ben, ugy tlinik, mar nem kell a szinészné erkodlesiségét félteni a fikcids alak-

t6l, sem a kozonséget kilon felkésziteni az erkolesileg homilyos részre. (1865-ben
Erzsébet csiszarnd, késébbi magyar kirdlyné kilon kivinsigdra is eljitssza e szere-

35

36

SJutalomjitéka minden tekintetben fényesen sikertlt. A Camélids holgy a szinhdznak nem
csak nézéhelyét, de a zenekarét is megtolté a legszebb kozonség. tisztelk, gr. Bethlen Emil.
A r6vid alkalmi beszédre Cornelia meghatottan vilaszolt tobbek kozt. ,Ha van miikodé-
semnek némi sikere, ha bir eladdsom némi izlést és finomsdgot vagy magasbra torekvést
felmutatni, ezt elsé sorban Kolozsvir mivelt k6zonségének koszénhetem, hol 6sztont
nyertem palydm kezdetén.” Ajandék brillidntos karperecz és mellt(i volt egy tokban, melyen
e felirat volt arany-nyomadssal olvashaté: ,Emlékil az casino tagjai s a tirsasig holgyeitsl”.”
(Magyar Polgar 1869. mgj. 21. 59. sz.) ,A Camelias holgy-ben Cornelia ma még jobban
magéval ragadta a kozonséget. A hatis jelenetrdl jelenetre fokozédott, s néha oly tapsvihar-
ban tort ki nyilt jelenetek alatt is, a mindt szinhdzunkban nem hallottunk eddig. (...) A
taklydk hosszu sora mar a f6téren kigy6zétt be a szénutczdba, mid6én a menet vége még a
farkasutczdt sem birta elhagyni. Végre megérkeztek Urmési polgirtirsunk hazihoz, hol a
szives hdzi gazda és vendégszeretd csalddja varta Cornelidt ,haza”. (...) Higyjék meg ondk,
hogy nem a dics8ség az, mi engem boldoggd tesz —hanem az, hogy 9 évi tavollét utin 6nok
dltal ismét szives fogadtatisban részesitttetém. J6l tudom, hogy azt nem érdemlém, — de
mégis kedves elttem, mert Kolozsvir kézonségétsl jon, kik kézott éltem legboldogabb
napjait t6ltém, hol oly sokdig tanultam ismerni e lelkes k6z6nség rokonszenvét, mely pé-
lydamon buzditott. Mindazokért sokszorosan kedves és feledhetetlen e pillanat nekem.
Ennyi rokon sziv nyilatkozatdval szemben nekem csak egy szivem van, mely mind azt a mit
6nok egyiitt éreznek és nyilvinitanak, egyedil érzi mindnyajok irdnt. Fogadjik forré ko-
szonetemet, s tartsanak meg szives emlékiikben.” (Fiklydszene Prielle Cornélidnak mdjus
23-dn 1869, Magyar Polgir, 1869. mij. 26. 61. sz.)

y2Kedves Kdlmdnom, tegnap volt a nagy nap is, melyet neveziink jutalomjitéknak — s ezt
pedig te is tudod, hogy ez Kolozsviron zajos nap szokott lenni. (...) — hanem az igaz, hogy
Kolozsvir tiriil, mert ha még Banfty Daniné is elmegy, az nagy dolog, neki pedig egy csald-
di tnnepélyre kellett mennie.. (...) Es most kissé visszatérek a tegnapra, volt hatdrtalan
lelkesedés, vers zdpor, temérdek virdg, camelia annyi, hogy 10 camelids holgynek is elég lett
volna (...) és Bethlen Emil szavallata mellett egy garniture ékszer dtaddsa (mely koztink
legyen mondva 240 frton vétetett, de minthogy ilyenkor az alkalom szeriiséget is megfizet-
teti az eladd, a vevd pedig keveset ért hozzd, hit azt hiszem nagyon is megfizették) Egy
nehdny litgatdst még is tettem — és az aristokrata ndék kivétel nélkil mind vissza adtdk 1a-
togatdsomat, még azok is kikhez csak jegyet kildtem — ez is nagy haladds a szinészettel
szemben. Prielle Kornélia levele Szerdahelyi Kédlmanhoz, 1869. majus 16., OSZK Kt,

Levelestar.
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pét.)*” 1869-ben ujra férjezett asszony, megbecsiilt szinésznd, és pont ekkoriban Ko-
lozsvirrdl keltezi/tervezi Szerdahelyivel kozos, hatszobds, Vas utcai bérleményiik
felajitasit. A Vas u. 17. alatti lakds a pesti tagabb Belviros rangos negyedének egyik
bérpalotijdban volt,* igen kozel a Nemzeti Szinhazhoz. A hatszobds méret a nagy-
polgdri szinvonal als6 hatdrit sirolja, de mindenképpen szolid kézéposztalyi szinvo-
nalat képviselt.”

A hetvenes évek Gauthier Margit-alakitdsa a véltozé jatéknyelv j szegmenseire
tehet figyelmessé. A Hon szinikritikusa arrél szimol be, hogy ,a kozonség valédi
mivészi élvezetben részesiilt; mert Prielle Kornélia egész felfogdsa, plastikdja oly he-
lyes, néhol annyira athatd, elragadd, hogy barmely igényt kielégithet. Eleinte hideg
volt, de a mint a szenvedély athatja, erején feliili szenvedélyt fejt ki az apaval szemben
és késébb midén Armand a pénzt libaihoz dobja, valamint a haldokldsi jelenetet
megrizé bensGséggel és a legfinomabb drnyalatokig kivitt mivészettel jitszotta. E
tekintetben Naday sokszor megfelelt neki”.*

Az 1878-as kritika nem €l szerepkori azonositédssal, nyilvinvaléan itt mar nem az
otvenes évek szende-Gauthier Margit-felfogisa érvényesiil, a Kamélids holgy olyan
megjelenitésének élményével gazdagodik a szinhdzlitogats, amely az érzelmek ben-
sséges megmutatasaval volt képes hatni; ugyanakkor a néiség performativ dimenzi-
6inak sziikosségét és korldtozé hatalmdnak a feszegetését is érzékelhetjiik, amennyi-
ben a jélneveltség és megfelel6 modor elvirisa és fenntartdsa a szinészn6t nem fel-
tétlentil akadédlyozza a szenvedélyesség szinpadi megmutatdsiban; a kimért,
visszafogott gesztusok helyett a szenvedély hatdrainak feszegetését emliti, ami azon-
ban a bedllds, elhelyezkedés, gesztus és dikcié tekintetében a Paulay Ede rendezéi
lélektani, realista elveivel van szinkronban, ahol egyfajta eszményitett alak 1étrehoza-
saa cél.!

Szakmija leirdsara torekedve, Rakodczay Prielle sokoldalisigit emeli ki, ami tdl-
mutat a skatulydkon: ,Naivsig, erd, cselszovés, idealizmus, karrikatura, feliletesség,
mélység, egyszeri érzés, komplikilt kedélyallapot, vidor, ép szellem, elmekdrsig:

37 Lésd Rakopczay: i. m. 101-102.

38 Jelenleg e cimen a Semmelweis Egyetem Egészségtudomanyi Kara székel, de az épilet
nem az mér, amelyben Eugénia élt. (Dr. Pajor Sindor épittetett rd, a szomszédos Szentkiralyi
utcai éptiletét bovitve. Végiil itt alapitotta meg a Pajor Szanatérium és Vizgydgyintézetet)
http://egykor.hu/budapest-v--kerulet/pajor-szanatorium/1422

39 Vo.Bartua Katalin Agnes: Otthonteremtés a szinészek korében (a 19. szdzad utolsé harma-
ddban). CERTAMEN. V. 2018. 51-68.

40 A Hon, XVI(1878). marc. 30. 79. sz. Az eléadds mircius 29-én volt.

41 Vo. Pavray Ede: A4 szinészet elmélete = Paulay Ede irdsaibol. Szerk. SzEkeLy Gyoérgy, uo.
9-87.
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mindez és még szimtalan mds teremté muvészre taldl benne”.** Ezt széles kord re-
pertodrja is bizonyitja.*

SZINPADON SZALONHOLGY, SZALONBAN SZINESZNO,
OTTHON URINO/GAZDASSZONY

A kortérs francia drimdk zommel szalonkornyezetben zajlottak, akdrcsak az ezek
hatdsit mutat6 korabeli magyar drimdk. Példaul az egyig legnagyobb sikernek 6r-
vends, Emile Augier Fourchambault csalid c. Stfelvondsos darabja nyoman késziilt
el6adéds harom kiilonboz6 szinpadalaprajza, ill. diszlete szintén szalonokat mutatott
meg.* Az el6addsban, amelynek budapesti bemutatéja a parizsi bemutaté (Theatre
Francaise 8 April, 1878) utdn fél évvel, 1878. okt. 25-én volt, Prielle Kornélia tipiku-
san szalonszerepet adott elS, Fourchambault-nét jitszotta, akit pazar 6ltozete, a
jachtvasarlds, gyerekeinek elényds megndsitése és férjhez addsa érdekel csupan.
Prielle a feltoré polgédrsig leanyaként elegins, illdzidk nélkili, okos, sajit érdekeit
kittinden ismerd szinésznd, Fourchambault-néként intelligencidjit a francia liberaliz-
mus cicomdja mogé rejtette. Enyhe cinizmusa kititk6z6tt a mid végén. Nem hitte el, s
ennek kovetkeztében el sem tudta hitetni, hogy ez az elkényeztetett, pazarl6 asszony
(miutdn életmédjinak koszonhetSen a csalad anyagilag tonkremegy, s a csoddval ha-
tiros médon segitségiikre igyekszik a rejtett szdrmazdsi milliomos, Bernard,
Fourchambault szerelemgyermeke) ezentul a polgéri elvirdsoknak megfelel minta-
teleséggé vilik, pazarlds helyett tdlzott beosztdssal fog élni.* Voltaképpen az & ar-
nyalt jatéka mutatott rd az Augier-féle dligazsigra a szerencsés befejezésben.

A szinmtiben t6bb kortdrs téma egyesiilt, és talalt visszhangra: nem a szdrmazas
— még ha ,térvénytelen” is — hanem az egyéni tisztesség és villalkozé tehetség mélté
a sikerre — és nem a rangkérsdg. Ugyanebben a darabban az érdekhédzassdg kritikai

42 Raxkobpczay: i. m. 114.

43 CenNER Mihaly: Prielle Kornélia szerepei a Nemzeti Szinhdzban = CENNER Mihdly: Prielle
Kornélia: Emlékbeszéd és adattir. Orszagos Szinhdztorténeti Mizeum, Bp. (Szinhdztorténeti
Flizetek 2.), 1957. 16-26. i} )

44 L. Paulay Ede rendezépéldanyét: 4 Fourchambault-csaldd. Szinm( 5 fv. Irta Augier Emile,
forditotta: Fdy J. Béla, OSZK Sztt, Sz. N. F. 129.

45 A korabeli kritika épp ezért rétta meg: ,A negyedik felvondsban ugy latszik egy kis tévedés
cstiszott felfogdsdba. Bizonyos ginyol6dé hangon emlegette visszavonuldsit s alkudta le
férjének ajdnlatait, mintha belsejében lizadoznék az j élet ellen. Pedig e csak egy szélsésé-
gekben jiré jellem félszeg, de komoly szélsésége, s a kolts épen ebben akarta kifejezésre
juttatni a benne is €16 jobb részt”. BESTHY Zsolt: Augier Emil: A Fourchambeault csalid =
BedTHY Zsolt: Szinmiiirdk és szinészek. 1878-1881. Athenaeum R.T. Bp., 1882. 287-296.
Itt: 296.
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telhangjai mellett megszdlalt a ,kreol szabadsdgban” sziiletett ledny dntudatossiga is;
a dolgoz6, az egzisztencidjit megteremt$ néket illets elSitéleteket is tematizdlta a
darab, valamint azt is, hogy a nék ,elbukdsaért” a férfiak is felelgsek.*

A szazad masodik felében a ndk polgari tirsadalomban bet6ltott szerepvallalasat/
munkakorét az illets elvirdsrendszer a nevelés, a jétékonykodas, a szellemi és anyagi
munka révén képzelte el.¥” Fourchambault-né viselkedése kapcsin s a darab dltal
propagalt értékek tekintetében a pazarlds és beosztids ellentéte, valamint a jétékony-
kodis gyakorlatai is j6l megfigyelhetéek voltak.

J6 néhany szinpadi szerepével ellentétben a szinészng életvitelében kozéposztilyi
értékeket vallott, fennmaradé kiaddsi jegyzékei*® ékes bizonyitékai ennek.

A héziassdgrol a tradiciondlis csalideszme alapjan gondolkodott, ahol a hdz an-
gyala szerep hangsulyos, ugyanakkor a modernitds dltal megkérdéjelezett csalidesz-
mét is felvillantja. A Haztartds c. lap szerkesztdje, a Parizsban nevelkedett és szimos
francia és angol regény forditasit jegyz6 Kirthy Emilné Szemere Gizella felkérésére
tejtette ki véleményét, fogalmazta meg hitvalldsit 1899-ben:

»Mar kételkedtem abban, hogy a mai vildgban valaki a ,hézias-
sag”-r6l elmélkedjék és a nélkiil, hogy elitélném az ellenkezd dram-
latot, igy gondolkozom: hila legyen az Alkoténak hogy én illandé-
an birom, érzem ¢és élvezni tudom a héziassdg teljes nyugalmat. Pedig

46 A Bernard és az ifj. Fourchambault Léopold kozti parbeszédben hangstlyosan vetédik fel
a n6k munkdbdél valé megélésének a problémdja, a védelem nélkiili hdzi nevel6ndk, szoba-
lednyok helyzete. A beosztissal él6 és villalkozé szellemd milliomossa lett Bernard igy
fogalmaz: ,a munka, mely megtiszteli a férfit, lealdzza a nét. A vildg bizalmatlansigot taplal
azon né ellen, ki becsiiletesen akarja keresni kenyerét, vagy mert ttja r6g0s, sziikségképp
folteszik rola, hogy megbotlik’. L. Paulay Ede rendezdpéldinyit: Emile Aucier:
A Fourchambault-csalid, i. m., 60.

47 A 19.szdzad misodik felének kozéposztilybeli n6képérdl és a hdztartdsi ideoldgidrél ma-
gyar nyelven lasd TOROK Zsuzsa: A Wohl-névérek emancipdcidia (Tirsadalomtorténeti meghi-
zelités hosszmetszetben) Aetas XXX(2015) 87-115. Tovabba 1. Harw, Catherine: The Early
Formation of Victorian Domestic Ideology = Fit Work for Women. Ed. by. Sandra BurmAN.
London, 1979.15-32. Az ,angyal a hizban” eszményi néképe olyan néképet forgalmazott,
aki f6ldi paradicsomma vardzsolja a publikus szfératél hatdrozottan elkiilonils bensSséges
csaladi kort, keresztény-mordlis befolydst gyakorol férjére és gyermekeire, ezzel jarul hozza
a nemzet elémeneteléhez. LancLAND, Elizabeth: Nobodys Angels: Domestic Ideology and
Middle-Class Women in the Victorian Novel. Publications of the Modern Language Association
of America, 107(1992) 2. sz. 290-304.

48 A Prielle Kornélia pénzkiaddsainak jegyzéke 1882-1905 (OSZK Kt., An. 4954.) a szinészné
gazdasdgi vonatkozdsu feljegyzéseit tartalmazza, amelybdl a szocidlisan érzékeny, csalidot
segit és dltaliban adakozé gyakorlatai is megfigyelhetk. A forrds értelmezésérsl 1.
BarTHA Katalin Agnes: Hirneév, patriotizmus és szinészndség Magyarorszdgon a tomegkulti-
ra szazaddban (Prielle Kornélia esete). Irodalomismeret 2016. 2. sz. 58-81.
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ezt nem az 6regkor mondatja velem, hanem kora ifjisigomtél kezd-
ve a hdziassig kovetelménye szerezték meg szimomra az erdt, a
megelégedést, s6t az ihletettséget miivészpalydm betoltésére is. Mert
az izgatott és zaklatott helyzet tonkre tették volna idegeimet, talin
életemet. Mondhatom tehat, hogy szerény otthonom kedvelése, hi-
zirendemnek folyton szemmel kisért figyelése, csalidomnak édes
gondozasa mellett, csak annyi id6m maradt a tarsadalmi 6rémokre, a
mennyi nekem tulajdonképpen kivinatos, és médomhoz képest
sziikséges volt. Tobbre nem térekedtem, nem is vigytam. Ez az én

héziassigom hite”.*

Itt a szdzadvégi n6i domeszticitds mint mar nem feltétlenil érvényes norma fel-
hangjai is kiolvashaték. Prielle szerint a polgari nyilvinossdgban zajlé professzié és a
maganélet szentélyében kibontakozé hédziassig kettds diskurzusa erdsitette egymast,
hogy ily médon megfelelhessen a modernitds kihivasainak, A nyilvinossigban (szin-
hazban, kiilonféle tirsasdgokban) és Gton toltott id6 nem ment a hdziassig rovésira.

Pilyaja soran jétékonykodassal, a szdzad masodik felében intenziv egylettimoga-
tassal aktiv szerepet jitszott a civil tirsadalom mikodtetésében, amely nemcsak a
kapcsolati t6ke szempontjabdl volt fontos, hanem személyes attributumainak koz-
szemlére tételével mint tdrsadalmi szereplét is hitelesitette.”® Igen jelentds, hogy
népszertségének és elfogadottsiganak fontos eleme volt a tarsas életbeni helyes visel-
kedésmédja is, amelyet karriere sordn igyekezett betartani.!

Jatéka konnyedsége, beszéde lebeg6 sulytalansdga az indulatok kevéssé hangos, de
szabadabb szarnyaldsit eredményezte, a tempé és ritmus elevenebb valtozatossagat
nytjtotta. Igy érthets, hogy mér kezdé éveiben ez a kortarsakra nem jellemzé kény-
nyedség volt nagy hatdssal a szinhdzi k6zonségre, kritikusokra egyarant, a természe-

49  PRIELLE Kornélia levele Kiirthy Emilné Szemere Gizellahoz, 1899. dec. 8., OSZK Kitt.

50 A civil tarsadalomban betoltott szerepérdl, egylettimogatasi gyakorlatirdl, valamint egyéb
tirsadalmi tigyek tdmogatdsdrdl . Bartna Katalin Agnes: Szinhdz ax EMKE céljaiért
(Prielle Kornélia esete) = E/etpalyak programok a kozmiivelddés szolgdlataban: Tanulmdnyok
az EMKE 130 évérél. Szerk. BARTHA Katalin Agnes Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozs-
vir, 2016. 147-164.

51 A tirsas viselkedésméd prielle-i viszonyait a kovetkezd tanulmanyban vizsgiltam: BARTHA
Katalin Agnes Tiirsas viszonyok és Prielle Kornélia (szinészéletmad, vdros és szdllds dsszefiig-
géseirdl = Hortus Amicorum. Koszontokitet Egyed Emese tisxteletére, szerk.: BARTHA Katalin
Agnes, Bir6 Annamiria, DEMETER Zsuzsa, TAr Néra Gabriella, Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet, Kolozsvar, 2017. 157-166.
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tes tdrsalgds, konnyed fecsegés, az élénk mozgis titkdt senki sem ismerte gy, mint
6.52

A szinészndrdl sz616 korabeli diskurzusban a csaldd, civil tdrsadalom (kiilonféle
egyletek, timogatasi gesztusa) és az dllam fogalmi szintjei (a Nemzeti Szinhdz t6rzs-
kozonségét adé és izlését diktdlé Casino-, Parlament-tagok szinhdzlitogatdi) egy-
ardnt azonosithaték, mintegy koriilveszik a hirneves szinésznét, ezzel személyes tar-
sadalmi kapcsolatainak spektrumdt is jelzik, politikai tartalommal is felruhdzzdk.>

A 19. szazadi szinhazi szerepkor vizsgilata lexikonok, szinhizesztétikik megha-
tarozdsaiban és az intézményhez kotott diskurzusiban azt mutatja, hogy a szerepti-
pusok torténetileg valtozé fogalma megkertilhetetlen a szinhazi historiografidban.

A szalonszinész szereptipusdnak vizsgdlata konkrét szinészn6i palydhoz, idében
véltozé szerepmegformélisokhoz kapcsolva nem nélkiilézheti a mindig jelenvald és
aktiv szubjektivitisdimenziét. A kortdrs kritikai pszicholégiai szemlélet szerint a
szubjektivitis megval6suldsa technikai, anyagi és diszkurziv folyamatok révén alakul,
amelyet a szubjektum sajdt magdn végez kilonb6z6 self-produkeiés gyakorlatokon.*
Ezek a self-produkciés gyakorlatok episztemoldgiai, testi és intellektudlis gyakorla-
tokban valésulnak meg, amiben erételjes a diskurzusprodukcié és a tapasztalati pro-
dukcié kozotti kapesolat. A tapasztalati dimenzié ezért sem nélkilozhetd, hisz a
szubjektivitist mint aktiv dgenst erteljesen alakitjak az uralkodé tdrsadalmi, kultu-
ralis és politikai terek.

Ahhoz, hogy Prielle Kornélia szubjektivitdsai felé¢ kozelitstink, a prielle-i tapasz-
talatok vonatkozisait kell felderiteniink és korvonalaznunk, hisz szubjektivitdsai
megértésének fontos eleme a tapasztalat. Ugyanakkor a mivészeti, tarsadalmi-politi-

52 Vo. kiilonésen AsrANy: Emil: 4 magyar jatékszin dramai miivészetérdl. Prielle Kornélia és
Felekiné. Magyarorszag és a Nagyvilig, XVII(1880). jan. 11. 2. sz. 23.; AMBRUS Zoltdn:
Prielle Cornélia. A HET. Tarsadalmi irodalmi és miivészeti kozIony. (I)1890. okt. 26. 43. sz.
267-268.

53 V6. a fentebb jelzett tanulmanyt. Ugyanakkor politikum és tdrsadalmi nem problematika-
janak 6sszekapesolasardl 1. Nancy FrRASER: Whats Critical about Critical Theory? The Case of
Habermas and Gender, New German Critique, 1985/35. 97-131, kiilonésen 118.; Geoft
ELLEY: Nations, Publics and Political Cultures: Placing Habermas in the Nineteenth Century,
Transformations: Comparative Study of Social Transtformations, Working Papers,
University od Michigan, Ann Arbor, (42) 1989. https://deepblue.lib.umich.edu/bitstream/
handle/2027.42/51184/417 .pdf?sequence=1 (Leltoltés: 2016. dec. 28.) A kérdésrdl ma-
gyarul: GYANT Gabor: Nék, nacionalizmus é az individualizdlodds = Emlékkinyv L. Nagy
Zsuzsa 80. sziiletésnapjara, szerk. KovAcs Zoltin, Ptsk1r Levente. Debreceni Egyetem
Torténelmi Intézet, Debrecen, 2010. 85-95.

54 Vé. Steven D. BRownN & Paul STENNER: ,Foucault and Subjectivity” = D. BRown & Paul
STENNER: Psychology without Foundations: History, Philosophy and Psychosocial Theory, SAGE
Publications Ltd 2009. 153-174.
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kai kontextus elemzése a korabeli milié része, és ehhez mérve vilhat kiilon és értel-
mezhet6vé a prielle-i szubjektivitds.

Alighanem a szinhdzi szerepkor kérdése akkor vilik szinhdzi szempontbdl rele-
vanssd, ha ennek nemcsak diszkurziv vonatkozésait (1. szinhdzesztétikik és a szinhzi
intézményhez kotott diskurzust), hanem a kontextus/milié részeként is tekintett, de
azzal nem azonos szubjektivitisprodukcidkat, konkrét szinészhez s szerepekhez ko-
tott megalkotottsdgokat is figyelembe vessziik, aminek a megragadhaté textudlis di-
menzién tdl a textualitison keresztiil nehezebben megragadhaté testi és hangzé di-
menzidi vannak.

A vizsgilat alapjin kijelenthetd, hogy Prielle Kornélia kulonb6z8 szerepekben
tetten érhetd szalonszinésznéi konstrukceiéi nemesak a folytonosan 1étrehozott és ak-
tiv kiilsé megjelenéseibdl, gesztusaibol, dikciéjabdl és jatékabdl taplilkozik, hanem a
fizioldgiai (testi) adottsigon tul ehhez hozzdadédnak erkélesi, intellektudlis és tarsa-
dalmi jellemzdk szubjektiv konstrukeiéi. Szalonszinésznéi szubjektivitdsai felé koze-
litve, ezért a szinpadon megkredlt viligba a mindennapi élettapasztalatok aktiv vo-
natkozdsai is jelentGssé valnak, amelyek a maguk sordn a korabeli néz6i élmény szub-
jektivitasait is gazdagithattak. Prielle életében felépitett tirsadalmi stitusza, a megélt
pozicioniltsigok sokféleségének tapasztalatai — szinpadon szalonhélgy, kiilonféle
maganszalonokban szinészng, otthon Grind/gazdasszony — révén, szinpadi alakitdsa-
iban diverszifikdlédott, s igy valhatott egy sommads meghatarozasban, pusztin egyet-
len szerepkérével azonositva, tinnepelt szalonszinésznévé, amelynek tartalma azon-
ban stird szubjektivitisokat, aktiv megalkotottsigokat rejtett.

THE ACTOR/ACTRESS AND THE TYPECASTING:
THE SUBJECTIVITIES OF A CERTAIN ROLE-TYPE

Keywords: typecasting, theatrical terms and concepts, theatre institution of XIX*
century, subjectivity, actress

In the Hungarian theatrical aesthetics writings of the second half of the 19* century, we
are dealing with a discourse that seeks to go beyond the concept of the actor’s role-type or
lines of business (szerepkor — Hung / emploi — Fr / typecasting — Eng / Rollenfach — Ger).
Based on this hypothesis, the present study analyzes the ways in which the term is used. For
this purpose, the paper reviews the definitions of theatrical dictionaries and theatrical
aesthetics and examines the discourse of documents originated from and related to the
contemporary theatre institution (laws, rules, correspondence, company organization
documents, considering the context of European theater practice as well). This demonstrates
that the historically changing notion of typecasting is unavoidable in theatrical practice and
theatrical historiography.

Then, following the career of Prielle Kornélia, the study examines what her theatrical role
type reveals about the actress’s art, image-construction, and the relationship to the

169



BarTHA KATALIN AGNES

contemporary normative image of women. The study approaches the examination of the role
type of the salon actress from the always present and active subjectivity dimension in
connection with her changing role creation (Margit Gauthier) and her everyday life
experiences.

ACTORUL SITIPUL DE ROL:
SUBIECTIVITATEA UNEITIP DE ROL TEATRAL

Cuvinte-cheie: tip de rol, termeni teatrale, institutia teatrald din sec. XIX, subiectivitate,
actritd

In scrierile estetice teatrale maghiare din a doua jumitate a secolului al XIX-lea, avem
de-a face cu un discurs care urmireste si depdseasci conceptul traditional de #ip de ro/ actori-
cesc (szerepkor — maghiard / emploi — francezd / typecasting — englezi / Rollenfach — germa-
ni). Pe baza acestei ipoteze, prezentul studiu analizeazi modalititile de utilizare a termenului.
In acest scop, lucrarea parcurge definitiile dictionarelor si esteticilor teatrale si analizeazi
discursul documentelor provenite si legate de institutia teatrului din perioadid (legi, reguli,
corespondente, documente cu privire la organizarea companiei, considerand contextul practi-
cii teatrului european). Prin aceastd analizd se demonstreazi ci termenul ori conceptul fizio-
logic al muncii actorului privind utilizarea tipului de rol este inevitabili in practici si istorio-
grafia teatrald. Apoi, urmand cariera lui Kornélia Prielle, articolul examineazi impactul tipu-
lui de rol jucat de ea (actritd de salon) legat de arta si imaginea actritei. Studiul abordeazi
examinarea tipului de rol (actritd de salon) din perspectiva subiectivititii mereu prezente si
active in raport cu crearea schimbitoare in timp a rolului (Margit Gauthier) si reconstructia
experientelor ei de viata.
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