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KAJTAR GABOR

A nem allami szerepl&k elleni fegyveres fellépés
lehet6ségei és problémai

|. BEVEZETES

Kozel két évtizeddel az Egyesiilt Allamokat ért 2001. szeptember 11-i terrortamada-
sok utan a nemzetkozi terrorizmus elleni haborunak, és az ENSZ Alapokmanyaba
foglalt jus contra bellum rendszere elleni tamadasoknak sincs vége. Az al-Kaida
elleni harc még zajlik, 0 regionalis terrorszervezetek jelentek meg, és az Iszlam
Allam altal jelentett veszély lehetdséget adott szamos allam szaméra ahhoz, hogy
ismét a rendkiviili koriilményekre hivatkozva megkiséreljék drasztikusan tagitani
az onvédelemhez vald jogot. E kisérletben, hasonloan az 1970-es évekhez €s a 9/11
utani id6szakhoz, szdmos nemzetkdzi jogasz is részt vett.

Jelen fejezet az elmult évek legfontosabb jogintézményi kihivasara koncentral,
nevezetesen a betudas drasztikus tagitasara, illetve elhagyasara a jus ad bellum
teriiletén, majd pedig az un. vonakodik vagy képtelen (unable or unwilling) dokt-
rina megjelenésére. A fejezet négy o6 részre oszlik. A bevezetés utan az elsé rész
feltarja az onvédelmi jog és a betudas kérdésének hagyomanyos kapcsolatat 1945
utdn és igazolja annak fennalltat 2001-ig. A masodik rész az azt koveté masfél évti-
zedet vizsgalja, ramutatva arra, hogy a 9/11 utani valtozasok és hatasuk a jus contra
bellum rendszerére erdsen eltulzottak. A harmadik rész a 2015 utani és maig tartd
folyamatokat elemzi, a cezurat ehhez az tgynevezett Iszlam Allam megjelenése,
jelentds teriiletfoglaldsa és az ellene torténd atfogd nemzetkozi fegyveres fellépés
alkotja. Ennek részeként kitér a ,,vonakodik vagy képtelen” doktrina jelentette kihi-
vasra is. Ezen beliil bemutatja a doktrina eredetét, természetét és lehetséges jog-
alapjait, valamint kritikusan elemzi annak szokasjogi gyengeségeit. Végiil, egyfajta
konkluzioként a fejezet kisérletet tesz az allamok jogos biztonsagpolitikai igénye és
a hatalyos nemzetkozi jog kozotti jelenlegi fesziiltség kibékitésére, mindezt végig a
betudasi paradigma keretei kozott maradva.

II. ELSO IDOSZAK: A JUS CONTRA BELLUM RENDSZERE (1945-2001)"
I 1. Altalanos erészaktilalom és dnvédelmi jog: az () paradigma

Az ENSZ Alapokmanya az daltalanos dallamkozi erdszaktilalom alol csupan két kivé-
telt ismer, az Alapokmany 51. cikkében rogzitett egyéni vagy kollektiv onvédelem

' Bovebben lasd Kajtar Gabor: 4 nem dllami szerepldk elleni énvédelem a nemzetkozi joghan, Budapest,

Eo6tvos Kiado, 2015.
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Jjogat és a Biztonsdgi Tandcs felhatalmazadsat az Alapokmany VII. fejezete (kiilono-
sen 39-42. cikkek) alapjan. A kollektiv biztonsdagi rendszer keretében: ,,Ha a Biz-
tonsagi Tanacs ugy taldlja, hogy a 41. cikkben emlitett rendszabalyok elégtelenek,
vagy elégteleneknek bizonyulnak, ugy légi, tengeri és szarazfoldi fegyveres erck
felhasznalasaval olyan miiveleteket foganatosithat...” 2

Kotelezo erejii, az erdszak alkalmazasra lehetdséget biztosito BT hatdrozat hid-
nyaban az egyéni, illetve kollektiv onvédelem joga adhat csak jogalapot erdszak
alkalmazashoz. Az ENSZ Alapokmany 51. cikke értelmében: ,, A jelen Alapokmany
egyetlen rendelkezése sem érinti az Egyesiilt Nemzetek valamelyik tagja ellen ira-
nyulo fegyveres tamadas esetében az egyéni vagy kollektiv onvédelem természetes
Jjogat mindaddig, amig a Biztonsdagi Tandcs a nemzetkozi béke és a biztonsag fenn-
tartasara sziikséges rendszabdlyokat meg nem tette.”

Az 51. cikk tartalma és értelmezése elvalaszthatatlan a nemzetkozi szokasjogtol.
Ennek oka elsésorban az, hogy az 6nvédelmi jog gyakorlasara vonatkozé ardnyossag
¢és sziikségesség kovetelményei, valamint az 6nvédelmi jog kivaltasahoz nélkiiloz-
hetetlen ,,fegyveres tdmadés” az onvédelem kontextusaban értelmezett fogalma a
nemzetkozi szokasjog része. A szokasjogi normak részben kiegészitik az 51. cikket,
részben pedig parhuzamosan léteznek azzal.

Az 51. cikkben foglalt 6nvédelmi jognal szokasjogon alapulé tagabb 6nvédelmi
jogot az Alkotmany 103. cikke*és a 2. cikk (4) bekezdésének idékozben kialakult
Jjus cogens mindsége is kizarja. A fentiek miatt kijelenthetd, hogy az dnvédelmi jog-
nak nincs az Alapokmdanyban foglaltnal tagabb szokasjogi verzidja.’® A fegyveres
tamadas mint az dnvédelmi jog sine qua non feltétele az 6nvédelmi jog szokdsjogi
verzidjara is vonatkozik.

Azaz a modern 6nvédelem joga az ENSZ Alapokmany 51. cikke alapjan a ,,fegy-
veres tamaddas” fogalmanak értelmezésétdl fligg. Az onvédelem joganak két kon-
junktiv feltétele volt 1945 utdn az ENSZ Alapokmany és a Nemzetkozi Birosag
értelmezése alapjan. Egyrészt az onvédelmi helyzetben 1évo allamnak egy fegyveres
tamadast kell elszenvednie, azaz a 2. cikk (4) bekezdése szerinti erdszak alkalma-
zasa dnmagaban nem valtja ki az onvédelmi helyzetet. Tovabba ezt a tényt egyér-
telmten ki kell nyilvanitania és cselekményérdl jelentést kell kiildenie a Biztonsagi

2 ENSZ Alapokmany 42. cikk els6 fordulata.

3 ENSZ Alapokmany 51. cikk els6 fordulata.

A 103. cikk alapjan az Alapokmanybol eredd kotelezettségek nemcsak a nemzetkdzi megallapodasok-
bol eredd kotelezettségekkel szemben élveznek elsébbséget, hanem a nemzetkdzi szokéasjoggal szemben
is. SIMMA: The Charter of the United Nations — A Commentary. 1298—1299. o. és KOSKENNIEMI:
Fragmentation Report... 344-345. bekezdés.

James Crawford az allamfelelosség tervezettel kapcsolatos masodik jelentésében hangsulyozta, hogy a
21. cikk megfogalmazasa nem tulzottan sztik, mert 1. az Alapokmany 103. cikke értelmében a tervezet
eleve nem lehetne ellentétes az Alapokmannyal; 2. a 21. cikk kifogasolt fordulata sziikségszeriien lefedi
az onvédelem alapokmanybeli és szokasjogi valtozatat is. CRAWFORD, James: Second Report on State
Responsibility. International Law Commision Fifty First session, Geneva, 1999, A/CN.4/498/Add.2. 201.
bekezdés
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Tanacsnak. Ennek elmaradasa bar nem teszi per se jogellenessé az énvédelmi aktust,
de a Nemzetkozi Birosag azt bizonyitékként hasznalja fel a cselekmény jogszeriisé-
glinek vizsgalatakor.®

Masrészt, a fegyveres tamaddsnak kézvetleniil vagy kézvetetten egy dallamtol kell
erednie. Azaz a ,,Nicaragua-konszenzus’” alapjan a fegyveres tamaddsnak betud-
hatonak kell lenni egy dallamnak.

Regularis fegyveres erdk hasznalta esetén ez evidensnek tekinthetd, de irregula-
ris er6k hasznalata (Iétrehozasa), vagy iranyitasa, ellendrzése, esetenként pedig csu-
pan fegyverekkel és logisztikai eszkdzokkel és informacidval torténd ellatasa soran
szdmos jogi kérdés meriilhet fel e tamadasok betudhatosagat illetden.

Az 51. cikkben ugyan benne foglaltatik a tdgabb értelmezés lehetdsége, ez azon-
ban a szovegtani értelmezés alapjan nem donthetd el. Ami biztosan megallapithato,
az az, hogy a szoveg eredetileg tartalmazta a fegyveres tamadas allam altal tor-
ténd elkovetését (,, by another state”). Mint kivétel, az 51. cikk nem alkalmazhato
Onmagéban, az 6nvédelem joga kizardlag a f6 szabaly kontextusaban értelmezhetd.
Az ENSZ Alapokmanya a 2. cikk (4) bekezdésben vilagosan fogalmaz az 1945 utani
allamkozi er0szakalkalmazas tekintetében: ,,4 Szervezet dsszes tagjainak nemzet-
kozi érintkezéseik soran mds Allam teriileti épsége, vagy politikai fiiggetlensége
ellen iranyulo vagy az Egyesiilt Nemzetek céljaival 6ssze nem férd barmely mds
modon nyilvanulo erdszakkal valo fenyegetéstdl vagy erdszak alkalmazasatol tar-
tozkodniuk kell.”

A f6szabalyt értelmezve adodik a kérdés: miért kellene kivételt tenni a tisztdn
nem allami szereplok elleni erdszak-alkalmazas aldl, ha azt semmi nem tiltja? Amit
a 2. cikk (4) bekezdése tilt, mégpedig atfogd és mindenre kiterjedo jelleggel, az az
allamok kozotti er6szak-alkalmazas. Ebbdl logikusan kdvetkezik, hogy nem allami
szereplOk eleve nem sérthetik meg az erészak alkalmazasanak tilalmat és ezért ennél
stlyosabb magatartast, fegyveres tdmadast sem valosithatnak meg?® Legfeljebb
olyan értelemben kovethetnek el fegyveres tdmadast, hogy cselekménytik betudhato
egy vagy tobb allamnak, azaz egy fegyveres timadas mogott mindig egy allam all.°

Bar az 51. cikk nem irja kifejezetten eld, hogy a fegyveres tamadast allamnak kell
végrehajtania, ez az Alapokmany allamko6zpontu rendszere és a 2. cikk (4) bekezdé-
sének természete miatt mégis implicit kovetelmény. Az 51. cikket a nemzetkozi jogi
szakma 9/11-ig gyakorlatilag egybehangzoan igy értelmezte. A napjainkban eltérd
allasponton 1évé szakemberek elsoprd tobbsége is azonos mdodon gondolkodott, és
csupan a 9/11 utani eseményekbdl igyekszik levezetni az dnvédelmi jog radikalis

¢ BRYDE, Bruno-Otto: Self-Defence. In BERNHARDT, Rudolf (szerk.): Encyclopedia of Public Internatio-
nal Law. Vol. 4. Noth- Holland Publishing Co., 1982. 214. o.

Nicaragua-iigy (Nicaragua v. Egyesiilt Allamok). 195-199. bekezdés

Kammerhofer, Jorg: Uncertainty in International Law. A Kelsenian Perspective. London, Routledge, 2002,
38. 0.

Sulyok Gabor: 4 terrorcselekmény elkovetéséhez hasznalt polgari légi jarmii lelovésének nemzetkozi jogi
és alkotmanyjogi megitélése. In Fundamentum 9/3 (2005) 30-56. o.
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valtozasat.!” A kiilonbozé nemzetkozi jogi kommentarok mindig is evidensnek tar-
tottak, hogy a fegyveres tamadas allamkozi fogalom, vagyis azt csakis allam kovet-
heti el 4llam ellen.!! Még az olyan nemzetkdzi jogaszok is, mint Kooijmans bir6
— akinek a kiilonvéleményeit rendszeresen szoktak idézni azok, akik a nem allami
szereplOk altal elkdvetett fegyveres tdmadasokrol, valamint az elleniik alkalmazott
onvédelmi jog lehet6ségérdl irnak — elismeri, hogy az elmult 6tven évben ez volt az
onvédelmi jog altalanosan elfogadott értelmezése."

Il. 2. Tartalmi bizonytalansagok és lehetséges valaszok

Az a kezdetektdl fogva vilagos volt, hogy ha egy allam reguldris alakulatai altal
inditott tdmadas elér egy bizonyos szintet, az fegyveres tdmadasnak mindsiil. Az
azonban nem volt egyértelmii, hogy 1étezik-e kdzvetett fegyveres tamadas, vagyis,
hogy elkdvetheté-e ilyen tamadas pusztan az irregularis alakulatok tamogatasaval,
vagy mas kozvetett modon. Ehhez szorosan kapcsolodik a masodik kérdés, misze-
rint, ha az elsd kérdésre pozitiv a valasz, akkor milyen mértékli tdmogatas vagy
egyéb részvétel kell ahhoz, hogy az 6nmagaban fegyveres timadasnak mindsiiljon.?

A kozvetett agresszio értelmezésében, amely az esetek tobbségében jol hasz-
nalhaté a fegyveres tdmadas tisztazasaban, sokat segitett a 3314. szamu kozgyii-
1ési hatarozat, amelynek két pontja is kozvetett agresszios tényallast fogalmaz meg.
A 3. cikk f) pontja alapjan ugyanis dnmagaban agresszionak mindsiil az is, ha egy
allam megengedi, hogy egy masik allam rendelkezésére bocsatott teriiletét agresszid
elkovetésére hasznaljak fel. A 3. cikk g) pontja szerint pedig agresszionak mindsiil
az, ha egy allam fegyveres csoportokat kiild egy masik allam ellen, vagy ebben
komoly része van. A kozvetett fegyveres tamadas fogalmanak tisztazasaban kiemel-
kedd szerepet jatszott a Nicaragua-iigyben hozott itélet. Ebben a Nemzetkozi Biro-
sag a kontrak és az Egyesiilt Allamok viszonyat vizsgalta. A birésag ugy talalta,
hogy bar a kontrak tdmadasai kellden stilyosak voltak ahhoz, hogy elérjék a fegyve-
res tamadds szintjét, az Egyesiilt Allamok mégsem kovetett el fegyveres tdmadast
Nicaragua ellen, mivel nem ,,kiildte” a kontrakat. A kdzvetett fegyveres tdmadas
lehetdségének vizsgalatakor a Nemzetkozi Birosag analogiaként a 3314. szamu hata-
rozatbdl indult ki. A testiilet kimondta, hogy a nemzetk6zi szokasjog értelmében

10 Lasd példaul Murphy, Sean: Terrorism and the Concept of ,, Armed Attack” in Article 51 of the U.N. Charter,
43 Harv. ILJ (2002) 41-51. o.; Dunlap, Ben: State Failure and the Use of Force in the Age of Global Terror.
27 B.C. Int’l & Comp. L. Rev. (2004) 453—-475. o.; Franck, Thomas: Recourse to Force — State Action Against
Threats and Armed Attacks. CUP, 2004., 1-14., 21-23., 31-33. o.; Tams, Christian J.: The Use of Force
against Terrorists, 20 EJIL (2009) 359-397. o. at 364., 367-372. o.

A ,,War on Terror” ezzel szemben valdjaban csupan egy 0j kiilpolitikai doktrina. Kovacs Péter: Nemzetko-
zi jog, Budapest, Osiris, 2011, 558-559. o.

Tandcsado vélemény a megszallt palesztin teriileteken felépitett fal jogi kovetkezményeirél, Kooijmans
kiilonvélemény 35. bek., valamint KDK v. Uganda gy, 28. bek. Lasd még Zemanek, Karl: Armed Attack,
in Wolfrum, Riidiger (szerk.): Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Vol. I., OUP, 2008,
595-600. o.

13 Brownlie, lan: International Law and the Activities of Armed Bands, 7 ICLQ (1958) 712-735. at 731. o.
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az is fegyveres tamadasnak mindsiil, ha egy allam fegyveres csoportokat kiild egy
masik allamba, feltéve, hogy a tdmadas mértéke és hatasai amugy elérik a fegyveres
tamadasokhoz sziikséges szintet.'*

IIl. MASODIK IDOSZAK: HABORU A TERRORIZMUS ELLEN
(2001-2016)"

2001. szeptember 11-ét kdvetden szamos szerzé ugy érvelt, hogy bar kiilonbozé okok
miatt, de gyokeresen atalakult a korabbi erdszaktilalmi rendszer. Kozos ezekben az
elméletekben, hogy bar mas-mas uton, de oly mértékben tagitjak ki az onvédelem jogit,
hogy az paradigmavalto jelleggel a jus contra bellum rendszerének kiiiresedéséhez
vezetett volna. A legfontosabb elméletek €s érvek ebbdl az iddszakbodl a kovetkezok:
— az 1368. és 1373. szam® BT hatarozatok normativ médon atalakitottak a jus
contra bellum rendszerét;'
— a9/11-es rendkiviili vilagpolitikai helyzet gyakorlatilag egyik naprol a masikra
atalakitotta a jus contra bellum rendszerét;
— az allami gyakorlat'® egyfajta instant szokasjogként modositotta a jus contra
bellum rendszerét;"
— nagymértékben kitdgult az dnvédelem joga, kiilonds tekintettel a nem (is any-
nyira) kozvetlen veszélyek elleni megel6z4 fellépés lehetéségére.?

lII. 1.9/11-es BT hatarozatok paradigmavalto jelentdsége

Az 1368. és 1373. szamu hatarozat egyesek szerint moédositotta a jus contra bellum
keretrendszerét. A BT két fenti hatarozatanak kiemelkedd jelentdséget tulajdonitok
valdjaban nem allitanak mast mint hogy a Biztonsagi Tanacs hatarozatai f6szere-

Adodik a kérdés, hogy milyen agresszios cselekmény képzelhetd el, amely nem lenne egyben fegyveres
is. Vannak olyan agresszios cselekmények, amelyeket fegyverek hasznalata nélkill, fegyveres tamadas
hianyéaban is el lehet kovetni. Ilyen példaul a 3314. sz. hatarozat 3. cikkének pontjai értelmében teriilet
atengedése agresszios cselekmény elkovetésére (f); a nem fegyveres erd alkalmazasaval kialakitott kiko-
t61 blokad (c); vagy ha egy allam fegyveres erdi erdszak alkalmazasa nélkiil, de a masik allammal ko6tott
egyezmény lejarta utan tovabbra is azon a teriileten tartdzkodnak (e). Ezekben az esetekben agresszid
torténik, igy sériil természetesen a 2. cikk (4) bekezdése is, de az 51. cikk értelmében fegyveres tdmadasrol
automatikusan nem beszélhetiink.

Nicaragua-iigy, 195. bekezdés.

16 Stahn, Carsten: Security Council Resolutions 1368 (2001) and 1373 (2001): What They Say and What They
Do Not Say. EJIL Discussion Forum on the WTC Attacks (2001).

Scharf, Michael P.: Customary International Law in Times of Fundamental Change. Recognizing Grotian
Moments, Cambridge, CUP, 2013.

Kiilsndsen az Egyesiilt Allamok, Izrael és Torokorszag gyakorlata.

Lasd példaul Wedgwood, Ruth: Responding to Terrorism: The Strikes Against bin Laden, in Yale Journal
of International Law (1999) 559-576. o.; Paust, Jordan J.: Self-Defense Targetings of Non-State Actors and
Permissibility of U.S. Use of Drones in Pakistan, in Journal of Transnational Law & Policy (2010) 241. o.;
Greenwood, Christopther: International Law and the Pre-emptive Use of Force: Afghanistan, Al-Qaida,
and Iraq, in San Diego Int’l L. (2003) 7-37. o.

Bdvebben lasd Tibori Szabd Kinga: Anticipatory Action in Self-Defence, Haduge, Asser Press, 2001.
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pet jatszottak abban a paradigmavaltasban, amely a 9/11-es terrortdmadasok utan
zajlott le, gyakorlatilag néhany napon, héten beliil. George W. Bush beszédei, a két
relevans BT hatarozat és azok nemzetkozi visszhangja (az allami gyakorlat) jelentds
mértékben modositott az 51. cikk tartalman, ezzel 1ényegileg is befolyasolva a 2.
cikk (4) bekezdésének terjedelmét. Homalyos szovegezése és a korabbi hatarozatok-
ban foglaltakat ismétld jellege miatt azonban tilbecsiilik az 1368. szamu hatarozat
jelentBségét.?!

Valojaban az 1368. szamt hatarozat szovegezése sokkal dtgondoltabb annal mint
értelmezdi gondoljak. Anélkiil, hogy barmit is bele kellene magyarazni, lehetdséget
ad arra, hogy a teriileti allam reagéljon az 6t ért tamadéasra.”? A BT hatarozatainak
szovegét €s nyelvezetét nem csupan azok kotelezd jellegének megallapitasahoz kell
alaposan elemezni, ahogy arra mar korabban ramutatott a Nemzetkozi Birosag.?

Az 1368. szamu hatarozat preambulumaban elismeri ugyan az 6nvédelem jogat,
de rendelkezd részében csak azt mondja ki, hogy a terrortamadas — mint minden
mas nemzetkdzi terrortdmadas — veszélyt jelent a nemzetkozi békére és bizton-
sdgra. Azt azonban nem mondja ki, hogy a szeptember 11-i események fegyveres
tamadasnak mindsiilnek, amely az dnvédelem jogat a konkrét esetben lehet6vé ten-
né.?* Azonban a konkrét esetre vonatkozo utalds sem valtoztatott volna a helyze-
ten. Az 1368. szamu hatarozat preambuluma nem konkrét elkdvetdvel kapcsolatban
ismerte el az 6nvédelem jogat, sét e kontextusban még az Egyesiilt Allamokra sem
tett utalast.

A szeptember 12-1 hatarozatbol nem kdvetkezik, hogy a BT a nemzetkdzi ter-
rorizmus ¢s az onvédelem jogat paradigmavalté modon automatikusan dsszekap-
csolna. Erre a testiiletnek sem egyedi esetekben, sem altalanossagban nincs joga,
mert nincs ra hataskore.”> Az 6nvédelemmel kapcsolatban konstitutiv hatarozatot
nem hozhat, nem allapithatja meg a fegyveres tamadas tényét, és nem is engedé-
lyezheti az 6nvédelmi jog gyakorlasat, mert arrdl az 51. cikk értelmében a meg-
tamadott allam maga donthet. A BT-nek csak jelentést kell kapnia a megtamadott
allamtol, hogy barmikor eljarhasson az ligyben. Ilyen esetben érdemi fellépésével
megsziintetheti az dnvédelmi helyzetet. A testiilet azonban sem az 51. cikk tartal-
mat, sem az onvédelemre vonatkozé szabalyokat, sem a nemzetkdzi szokasjogot
nem modosithatja. A BT tehat nem rendelkezett hataskorrel arra, hogy kotelezo
dontést hozzon az dnvédelem jogénak értelmezésérdl.

21 Stahn, Carsten: Security Council Resolutions 1368 (2001) and 1373 (2001): What They Say and What They
Do Not Say, in EJIL Discussion Forum on the WTC Attacks (2001).

2 Frowein, Jochen Abr.: Der Terrorismus als Herausforderung fiir das Volkerrecht. 62 ZadRV (2002) 879—
907. o. at 886—887. o.

% Namibia tanacsado vélemény, ICJ Reports (1971), 114. bekezdés

24 Cassese, Antonio: Terrorism is Also Disrupting Some Crucial Legal Categories of International Law, in 12

EJIL (2001) 993-1001. o. at. 996. o.

Tamogatélag lasd Orakhelashvili, Alexander: Peremptory Norms in International Law, Oxford, OUP,

2006., 429-431. o.

25
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Raadasul az 1368. szamu hatarozatot egy nappal a terrortdmadas utan fogadtak
el, amikor még nem Iehetett tudni, hogy ki all a tamadas mogott, és hogy egyaltalan
kiils6 tamadasrol volt-e sz6. Feltiind, hogy még a szeptember 28-i hatarozat elfoga-
dasa sordn sem volt elegendd az id6 arra, hogy a résztvevok mindent koriiltekin-
téen mérlegeljenek. A hatdrozat szovegezésében részt vevd diplomatak elismerték,
hogy nem tudtdk a hatdrozat minden lehetséges kovetkezményét felmérni, illetve
figyelembe venni.”® Nem vilagos, hogy ki ellen gyakorolhatta volna az Egyesiilt
Allamok éllitolagos, Gjdonsiilt onvédelmi jogat, ha azt konstitutivan és paradigma-
valté mddon értelmezziik. Mind a hiisz-harminc allam ellen, amelyek valamilyen
kapcsolatba keriiltek a nemzetkozi terrorizmussal? Bar szamos szerzd szerint akkor
még korai lett volna megitélni, hogy kivételes precedensrdl, vagy egy feltiind/1athato
azonnali (instant) valtozasrol volt-e sz9,”” az biztonsaggal leszogezhetd, hogy egy
egyszeri eset nem keletkeztethet szokasjogot.

I1. 2. Allami gyakorlat 2007 utan

Lo

A 9/11-es terrortamadésokkal, valamint a késébbi eseményekkel kapcsolatos allami
gyakorlat is aldtdmasztja, hogy az érintett allamok tisztan nem allami szereplok ellen
a kozhiedelemmel ellentétben nem hivatkoztak az énvédelem jogara. Az Egyesiilt
Allamok 2001 szeptembere utan is a bekovetkezett tamadas kirivoan nagy sulyaval
érvelt, és konzekvensen a taliboknak tudta be annak elkdvetését. Washington vél-
hetéen gyorsan felismerte, hogy a nemzetkozi jogon til mind katonai szempontbdl,
mind pszicholdgiai okokbdl sokkal hatékonyabb lesz, ha a konfliktust egy megha-
tarozott teriilethez kotik (,, territorialise”). Inkabb kozelebb vitte egy hagyomanyos
allamkozi konfliktushoz, mintsem, hogy bin Ladent keressék a terroristakbodl allo
szalmakazalban.?®

A 1368. szamu hatarozaton tul — amely kizarolag a preambulumaban ismeri el az
onvédelemhez valo jog absztrakt formajat — a NATO masnapi nyilatkozatat szoktak
donto jelentdséglinek beallitani. A NATO azonban kordbban sem tekintette fegyve-
res timadasnak a terrortamadast. Az Eszak-atlanti Tanacs 1999. évi stratégiai kon-
cepcidjaban is megkiilonboztette a fegyveres tamadast a terrortamadastol, ez utobbit
az ,,egyéb veszélyek” kozé sorolva (ilyenek példaul a szabotazs, a szervezett biindzés
és a létsziikségletii erdforrasok veszélyeztetése). Ezekre az esetekre a tanacs
egyértelmiien nem az 5. cikk szerinti fellépést iranyozta el6.”” Ha a NATO korabbi
gyakorlata €s stratégiai koncepcidja fényében értelmezziik a szervezet 2001. szept-

% Hoyos, Carola: UK to chair UN sanctions committee, in Financial Times (US edition), 2001. oktober 4. 2. o.

Cassese: Terrorism is Also Disrupting... 997. o.

2 Dupuy, Pierre-Marie: The Law after the Destruction of the Towers, The Attack on the World Trade Centre:
Legal Responses, in EJIL online, 2001. szeptember

¥ The Alliance’s Strategic Concept, 24 April 1999. NATO Press Release. http://www.nato.int/cps/en/natolive/
official texts 27433.htm?selectedLocale=en (letoltve 2013. 08. 07.)
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ember 12-i nyilatkozatét, akkor a ,, kiviilrdl tortént iranyitds’™° nem annak elisme-
rése, hogy egy terrorszervezet elleni kdzvetlen 6nvédelmi helyzetrél dontott volna
a NATO. Igy sem a BT, sem a NATO 4ltal megfogalmazott szovegbdl nem deriil ki,
hogy az o6nvédelem olyan tag koncepciojara hivatkoztak volna-e, amely egyaltalan
nem kovetelné meg az allamnak vald betudas legkisebb mértékét sem.*! Kiilondsen
igy van ez, ha megnézziik, maga az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysag mire
hivatkozott az Afganisztan elleni timadas meginditasa el6tt.

Az Egyesiilt Kiralysag kormanyanak 2001. oktdber 4-én nyilvanossagra hozott
jelentése szerint a 9/11-es tamadasokat az al-Kaida kovette el szoros, szimbiotikus
egyittmiikodésben az afganisztani talib kormanyzattal. A jelentés szerint a terror-
szervezet és Afganisztan de facto kormanyzata kozott olyan szoros volt az egymas
kolcsonds tdmogatasara épiild viszony, hogy egyik sem Iétezhetett ¢s mitkodhetett
volna kiilon-kiilon ebben a formaban. A jelentés f6 mondanivaloja az, hogy a tama-
dast Oszama bin Laden terrorszervezete kovette el, amely erre a talibok jelentds
tamogatasa nélkiil nem lett volna képes. A tdmogatds kumulative valdsult meg fegy-
verek, finanszirozas, katonai segitségnyujtas (tervezés, kiképzés), befogadas, terii-
letbiztositas, majd pedig az allamszuverenitas intézménye mogé bijva védelem és
menedéknyujtas formajaban.? A két szervezet kozotti szimbiotikus kapcsolat miatt
helytallo az a megallapitas, hogy egyaltalan még megkiilonboztetni sem volt egy-
szer(i 2001-ben a talibokat az al-Kaidatol.*

Washingtonnak a Biztonsagi Tanacshoz 2001. oktober 7-én eljuttatott levele sze-
rint az Egyesiilt Allamokat az afganisztani talib rendszer altal tdimogatott al-Kaida
timadta meg. ** A tamadast az tette lehetévé, hogy a talib rezsim atengedte a szerve-
zetnek Afganisztan teriiletének egy részét, és ezzel sem Washington, sem a nemzet-
kozi kozosség felszolitasara nem hagyott fel. Az Egyesiilt Allamok az 6t ért stlyos
tamadas kovetkeztében ¢l onvédelmi jogaval, és fellép Afganisztanban a terrorszer-
vezet taborai és a talib rezsim katonai 1étesitményei ellen.’® Washington téjékozta-
tasabol is vilagosan latszik, hogy Afganisztanhoz koti dnvédelmi jogat és mindent

30 Statement by the North Atlantic Council, 12 September 2001. Press Release (2001) 124. o. http:/www.nato.
int/docu/pr/2001/p01-124e.htm (letdltve 2013. 08. 07.).

3t Statement by NATO Secretary General Lord Robertson, NATO HQ, 2001. oktdber 2. http:/www.nato.int/
docu/speech/2001/s011002a.htm (letdltve 2013. 08. 07.).

32 Responsibility for the Terrorist Atrocities in the United States”, 11 September 2001. https://www.fas.org/

irp/news/2001/11/ukreport.pdf (letoltve 2013. 07. 26.).

Frowein: Der Terrorismus als Herausforderung fiir das Vélkerrecht..., 886—887. o.

3% Letter dated 7 October 2001 from John D. Negroponte, the Permanent Representative of the United States
of America to the United Nations addressed to the President of the Security Council, S/2001/946. 2001.
oktober 7.

3 Uo.
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elkovet, hogy érdemi és szoros kapcsolatot mutasson ki a tamadok és a mogottiik
ténylegesen meghizddo, allamteriilethez kotddé de facto kormanyzati er6k kozott.>

Az Iszldm Konferencia Szervezetének 6tvenhat allama nem tiltakozott az Afga-
nisztannal szembeni katonai akcio ellen, de felszolitotta az Egyesiilt Allamokat,
hogy katonai valaszlépését ne terjessze ki Afganisztanon tilra.’” Az Obélallamok
Egyiittmkodési Tandcsa pedig kinyilvanitotta, hogy kész egyiittmitkddni minden
olyan kozos akcidoban, amely élvezi a nemzetkozi k6zosség tamogatasat és célja az
elkovet6k megbiintetése.’® Ez élesen szemben allt azzal az amerikai igénnyel, hogy
a nemzetkozi terrorizmussal szemben onvédelmet gyakorolva 2001 szeptembere
utan egyoldaliian, korlatlan ideig, méskor és mas orszagokban is fel lehessen 1épni.

2006. julius 12-én a Hezbollah fegyveresei izraeli teriileten megdltek nyolc kato-
nat és magukkal hurcoltak kettdt libanoni teriiletre. Izrael valaszul egy bé honapig
libanoni teriileteket bombazott, kdztiik a fovarost és a bejruti repteret is. A konflik-
tusta BT 1701. szamu hatarozata zarta le, amely Libanon teriileti épségének tisztelet-
ben tartasa mellett felszolitotta a libanoni kormanyt a déli teriiletek és a fegyveresek
tevékenységének ellendrzésére is. Ehud Olmert izraeli miniszterelnok még a tama-
das napjan egyértelmiivé tette, hogy a hatar mentén torténteket nem terrortdma-
dasnak, hanem egy szuverén allam, Libanon Izrael elleni tdmadasanak tekinti.
Olmert a Hezbollahot a libanoni kormany részének mindsitette.*? A miniszterelnok
nyilatkozatanak lényegét julius 17-én a Knesszetben megismételte. Ekkor Olmert
egyértelmiivé tette, hogy sem a Hamaszt, sem a Hezbollahot nem tekinti fiiggetlen
terrorszervezetnek. Az izraeli teriiletek és katonak ellen 6t nappal kordban tamadast
végrehajto libanoni terrorszervezet cselekményéért Libanonon keresztiil érdemben
Irant és Sziriat tette felel6ssé. Az izraeli allaspont szerint ezek az allamok iranyitjak,
mozgatjak és finanszirozzak e szervezeteket.

Ezt tamasztjak ala a torok hadseregnek a PKK ellen iraki teriileten végrehajtott
katonai akcidi is. Az elmult években a kurd terrorszervezet — és egyben Irak teriileti
integritasa — ellen tobb, a 2. cikk (4) bekezdésével ellentétes katonai beavatkozasra
is sor keriilt Eszak-Irakban. Ezeket Torokorszag egyszer sem jelentette a BT-nek,
és mas forumokon sem hivatkozott az Onvédelem jogara, kizardlag (nemzet)
biztonsagi érdekeit emelte ki.** Pakisztan évek oOta folyamatosan tiltakozik a teriileti

Afganisztant gyakorlatilag ,.lator allamnak” tekintették, amit az ENSZ Emberi Jogok Bizottsaganak kii-
16nleges rapportdrének jelentései is megerésitettek. Lasd Kamal Hossain kiilonleges megbizott kdvetkezd
jelentéseit: A/53/539 (1998. oktober 26.); A/54/422 (1999. szeptember 30.); A/55/346 (2000. augusztus 30.),
valamint A/56/409 (2001. szeptember 26.).

37 Murphy, Sean D.: United States Practice in International Law, Vol. 1: 1999-2001., Cambridge, CUP, 2002.
433-434. o.

Murphy, Sean D.: Contemporary Practice of the United States Relating to International Law, in 96 AJIL
(2002) 245. o.

Jerusalem Post: Prime Minister Ehud Olmert’s remarks at his press conference with Japanese Prime
Minister Junichiro Koizumi http:/www.jpost.com/LandedPages/PrintArticle.aspx?id=27856 (letdltve
2013.07. 24.).

4 Gray, Christine: International Law and the Use of Force, Oxford, OUP, 2018, 140—-143. o.
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integritasat sértd amerikai tdmadasok ellen. Azonnal tiltakozott az Egyesiilt Alla-
mok 2011. majus 2-ai katonai akcidja ellen is, amelynek soran katonai helikopterek
hatoltak be az orszagba és likvidaltak Oszdma bin Ladent.*' Mas esetekben pedig
hozzéjarulasat adta a teriiletét érintd amerikai csapasokhoz.*

Mindezek alapjan abbol, hogy az allamok tobbsége tamogatta az Egyesiilt Alla-
mok onvédelmi jogat 2001. szeptember 11-e utdn, még nem kovetkezik az, hogy
kozvetleniil a nem allami szereplék elleni 6nvédelem jogat is tamogattak volna.
Ahogy az sem kovetkezik, hogy a betudas szintjének tagitasat tamogattak volna.
Magatartasuk {6 oka az lehetett, hogy Ggy gondoltak, elég szoros a talib rezsim és
az al-Kaida kozotti kapcsolat ahhoz, hogy az a szokasos (korabbi) betudasi kovetel-
ményeket is kielégitse. Az Egyesiilt Allamok altal hasznalt ,,menedéket ad” katego-
ria pedig ebbdl a szempontbol bevallottan pusztan retorikai jelentdségii volt. Azaz
a tdmogatasukat hangstlyoz6 allamok nem tekintettek az amerikai allaspontra ugy,
mint amely tagitani szandékozott volna az 6nvédelem jogan.*

1. 3 A Nemzetkozi Birosag gyakorlata 9/11 utan

A Nemzetkozi Birosag 2001 szeptembere utan tobb esetben is foglalkozott az dnvé-
delem jogaval, és az esetek dontd tobbségénél a nem allami szereplok kérdése is
felmeriilt. Kivételnek az Olajfurotornyok-iigy szamit, de az Iran és az Egyesiilt
Allamok kozétt felmeriilt vitdban ettél fiiggetleniil dont jelentéségii volt a fegyveres
tamadas fogalmanak koriiljarasa. A birosag mind az Olajfurotornyok-tigyben (2003),
mind Az izraeli biztonsagi fallal kapcsolatos tandcsado véleményében (2004),
mind pedig a KDK v. Uganda tigyben (2005) megerdsitette a Nicaragua-iigyben
(1986) tett megallapitasait a fegyveres tamadas fogalmara és az dnvédelem joganak
terjedelmére vonatkozoan. Jelen fejezetben kizardlag az onvédelem nem allami
szereplOokkel kapcsolatos aspektusara érdemes kitérni, vagyis a fegyveres tamadas
betudasi kritériumara.

Az Iran és az Egyesiilt Allamok kozott felmeriilt Olajfiirétornyok-iigyben (2003)
a birosag a betudas kérdésével kizardlag Iran szerepével kapcsolatban foglalkozott.
A testiilet két esetben is azt vizsgalta, betudhatéak-e Irannak azok a tdmadésok,
amelyek amerikai kereskedelmi és hadihajokat értek 1987 oktoberében és 1988 apri-
lisdban. Az Egyesiilt Allamok mindkét esetben megtorld csapéssal valaszolt irani
olajfurétornyok ellen, automatikusan Irannak tudva be az ismeretlen eredetti aknak
felrobbandsat mint ,fegyveres tdmadast”. A Nemzetk6zi Birdsag teljesen egyér-
telmlvé tette a Nicaragua-iigyben hozott dontésére hivatkozva, hogy a fegyveres
tamadasnak nemcsak kellden sulyosnak kell lennie,** hanem betudhatonak is, jelen

4 Official statement, Office of the Spokeperson, Islamabad P.R.No0.152/2011, Press Release on Death of
Osama bin Laden; Asif Ali Zardari: Pakistan did its part. The Washington Post, 2011. majus 2.

42 Secret memos ‘show Pakistan endorsed US drone strikes’. BBC, 2013. oktober 24. http:/www.bbe.co.uk/
news/world-asia-24649840 (letoltve 2013. 10. 25.).

4 Ratner, Steven: Jus ad Bellum and Jus in Bello After September 11, in 96 AJIL (2002) 905-921. at 913. o.

4 Olajfurétornyok-igy, 51., 64., 68., 72. bekezdés.
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esetben Irannak.* Bar az ligy tisztan allamkozi jellege miatt nem érinti kézvetlentil
a nem allami szereplok elleni 6nvédelem kérdését, egyértelmilen megerdsiti a
fegyveres tdmadasnak a Nicaragua-iigyben lefektetett kettds feltételét: a mennyi-
ségi és a mindségi tényezd elengedhetetlen voltat.

Az izraeli biztonsagi fallal kapcsolatos tandacsado véleményében (2004) a biro-
sag ugyan roviden kitért a nem allami szereplékkel szembeni onvédelem kérdésére,
de nem tartotta fontosnak bévebb kifejtését, mert a jogi kérdés megitélése szempont-
jabdl ez az adott ligyben nem volt relevans. Ennek egyrészt az volt az oka, hogy a
testiilet megitélése szerint megszallt teriileten eleve nem lehet dnvédelmet gyako-
rolni, masrészt Izrael maga is erdszakkal nem jard intézkedésnek mindsitette a fal
épitését, amelyre az 51. cikk hatalya nem terjed ki.*® Izrael tovabba nem hivatkozott
arra, hogy allammal szemben gyakorolta volna dnvédelmi jogat.

Vagyis a birosag 2004-ben is a Nicaragua-ligy logikaja szerint kezelte a fegyveres
tamadas fogalmat. A birosag leszogezte, hogy az Alapokmany 51. cikkében rogzitett
onvédelmi jog egy allamot egy maésik allam altal elkdvetett fegyveres tdmadas esetén
illeti meg. I1zrael ezzel szemben nem hivatkozott arra, hogy egy masik allam részérdl
érte volna fegyveres tamadas.

A Nemzetkozi Birosag az 51. cikk szovegét idézve a kovetkezét mondta ki elvi
éllel: ,, Az Alapokmany 51. cikke tehat elismeri az onvédelem természetes jogat egy
dllam dltal egy masik dallam ellen elkévetett fegyveres tamadds esetében. Izrael
azonban nem hivatkozik arra, hogy az ellene elkovetett tamaddas betudhato egy ide-
gen allamnak.”™

A birdsag a fentiekre, valamint arra val6 tekintettel, hogy az Izraelt ért timadas
nem kiviilrél, hanem beliilrdl, az altala megszallt teriiletrél szarmazott (és ezért még
elvi lehetdsége sem volt arra, hogy barmilyen modon hivatkozhasson a BT 1368. és
1373. szamu hatarozatara), megallapitotta, hogy az 51. cikk ebben az ligyben nem
relevans.*®

A KDK v. Uganda tigyben (2005)% a Nemzetkozi Birdsdag ismét megerdsitette
korabbi allaspontjat, amikor ugy dontott, hogy Uganda nem gyakorolhatott onvé-
delmet a Kongdi Demokratikus Koztarsasag ellen, mert az ADF° tettei nem voltak
betudhatok a KDK-nak.

Sem a jogi, sem a ténybeli feltételei nem alltak fenn ugyanis annak, hogy Uganda
onvédelmi helyzetbe keriiljon a Kongdéi Demokratikus Koztarsasdggal szemben.
A Nemzetkozi Birdsag 2005-ben is a Nicaragua-iigyben hozott itéletébdl indult ki.

¥ Olajfurétornyok-igy, 51., 57., 60—62., 64., 69-71. bekezdés.
4 Fal-vélemény, 139. bekezdés. A megszallt teriilettel kapcsolatos énvédelmi mindsités kritikajarol lasd
Higgins: kiilonvélemény, 34. bekezdés.; Franck: Recourse to Force, 67. 0.

Fal-vélemény, 139. bekezdés.

# Uo.

¥ KDK v. Uganda, 146. bekezdés.

Alliance of Democratic Forces for the Liberation of the Congo — egy nem allami szerepld.
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Uganda soha nem allitotta, hogy a kongdi fegyveres er6k tdmadtak volna meg.>!
A testiilet ismét elvi éllel szégezte le, hogy amennyiben egy irregularis erék altal
elkovetett tdimadas a Kozgyiilés 3314. szamu hatarozata 3. cikkének (g) pontja értel-
mében nem tudhat6 be egy allamnak (vagyis, ha a nem allami szerepldt nem egy
allam ,kiildte”), nem beszélhetiink fegyveres tdamadasrél és ennek kovetkeztében
onvédelmi helyzetrdl sem.

M¢g abban az esetben sem, ha egyébként a tamadasok intenzitdsa 0sszességé-
ben eléri azt a megkivant szintet, amely az adott cselekményt tisztan mennyiségi
alapon mar fegyveres tamadassa tenné. Mivel nem volt bizonyithato, hogy a felpe-
res kozvetleniil vagy kozvetett modon részt vett volna a tdmadédsokban, a Nemzet-
kozi Birosag ugy itélte meg, hogy Uganda nem volt a KDK-val szemben énvédelmi
helyzetben.” Betudas hidnyaban a Nemzetkozi Birdsag érdemben mar meg sem
vizsgalta az aranyossag és a sziikségesség kritériumait, bar megjegyezte, hogy a kon-
gbdi—ugandai hataron atnyuld tamadasokkal aligha tekinthet6 aranyosnak és sziik-
ségesnek Uganda hataratol tobb szaz kilométerre talalhatod repterek és varosok
tdmadasa és elfoglalasa.™

IV. AZ ISZLAM ALLAM ELLENI HARC
ES A VONAKODIK VAGY KEPTELEN DOKTRINA (2015-)*

Kotelezo, a fegyveres erd alkalmazasara felhatalmazast add biztonsagi tanacsi
hatarozat hianyaban® sziikségképpen az 6nvédelem joga meriilt fel egyediili lehe-
tdségként azon allamok szdmara, amelyek Oroszorszaggal ellentétben nem kaptak
engedélyt Sziriatol a fegyveres erd alkalmazasara.’® Azaz a 2015 utani Sziria elleni
tamadasok onvédelmi jellege attol fiiggétt, hogy tisztan az Iszlam Allam ellen indit-
hato-e 6nvédelmi cselekmény, és amennyiben nem, gy a terrorszervezet®’ cselek-
ményei betudhatok-e Szirianak. Mivel az Iszlam Allam és a sziriai Aszad-rezsim
kozott sem szorosabb (hatékony ellendrzés, atfogd ellendrzés vagy akar csak laza
tamogatas, segitségnyujtas) sem lazabb kapcsolat (menedék nyujtdsa, megtlirés)

St KDK v. Uganda, 146. bekezdés.

2 KDK v. Uganda, 146. bekezdés.

3 KDKv. Uganda, 147. bekezdés.

3 Bdvebben lasd Kajtar, Gabor: Use of Force against ISIL in Iraq and Syria — A legal Battlefield, in Wiscon-
sin International Law Journal (2017) 535-584. o.

Lasd Akande, Dapo —Milanovic, Marko: The constructive ambiguity of the Security Council ISIS resolution,
in EJIL Talk, 2015. november 21. https:/www.ejiltalk.org/the-constructive-ambiguity-of-the-security-
councils-isis-resolution/ (let6ltve 2018. 01. 20). A BT 2249. (2015) hatarozata megtévesztd nyelvezete elle-
nére sem volt kotelezo, a VII. fejezet vagy az Alapokmany 2. cikke alapjan elfogadott hatarozat.

Letter dated 15 October 2015 from the Permanent Representative of the Russian Federation to the United
Nations addressed to the President of the Security Council. UN Doc S$/2015/792., 2015. oktober 15.

Az Iszlam Allam allamisagaval kapcsolatban bvebben lasd Takacs Péter: Az ,, Iszldm Allam” dllamisdgd-
nak problémdai— Allamnak tekinthet6-e az ISIS, barmilyen értelemben is? In Jog — Allam — Politika 2015/4.
szam, 47-77. o.; Kajtar Gabor: Az Iszlam Allam nemzetkézi jogi statusa és annak joghatdsai. In Kiiliigyi
Szemle, 2016/4. szam, 38-51. o.
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nem volt kimutathatd, az énvédelmi jogot kiterjesztd modon értelmezéknek tovabb
kellett Iépniiik és egy lazabb, megengeddbb mérce alkalmazasa mellett kellett érvel-
nilik. A vonakodik vagy képtelen doktrina ebben a helyzetben ,,élesedett be” nem-
zetkozi jogi értelemben.*®

IV. 1 A vonakodik vagy nem képes doktrina eredete

A vonakodik vagy képtelen mérce (,,unwilling or unable test”) kiindulopontja, hogy
a teriileti allam vonakodik (nem hajlando) vagy nem képes megfeleléen (hatékonyan)
fellépni egy olyan nem allami szereplé ellen, amely teriiletérdl intéz t amaddsokat egy
masik allam vagy tobb dllam ellen. Az elmélet szerint ilyenkor a megtamadott allam
kozvetleniil onvédelmet gyakorolhat a nem allami szerepld ellen a mdsik allam terii-
letén anélkiil, hogy kozvetleniil tamadna a teriileti allam fegyveres erdit. A beavatko-
zas bevallottan az Alapokmany 2. cikk (4) bekezdése hatdlya ala tartozik, és néhdany
szerzd szerint fegyveres tdmaddas hianydban is jogszerii kivételnek mindsiil®
Michael Wood szerint a vonakodik vagy nem képes doktrina pedigréje tekinté-
lyes multra tekint vissza. Mindekdzben Wood csupan Ashley Deeks 2012-es cikkére
és a Chatham House (2006) és a leideni egyetem elveire (2007) hivatkozik.®® Deeks
a vonakodik vagy képtelen mérce alkalmazhatosagardl irt atfogd tanulmanyéaban®
egyrészt arra torekszik, hogy torténelmi alapon legitimalja a terrorszervezetek elleni
kozvetlen 6nvédelem lehetdségét, masrészt, hogy a bevallottan tartalom nélkiili sza-
balyhoz® eljarasi és szubsztantiv normékat javasoljon. Deeks a vonakodik vagy kép-
telen mérce eredetét a semlegesség jogintézményéhez vezeti vissza. A szerzo6 célja
a mérce tartalomhianyabol eredd legitimaciodeficit torténelmi eredetével torténd
ellenstilyozasa.®® Mivel a semlegesség jogabol meritett torténelmi analogia annak
allamkozpontt jellege miatt nem lenne elég a nem allami szerepldk elleni 6nvédelmi

Bévebben lasd Kajtar Gabor: Az Iszlam Allam elleni erdszak-alkalmazds nemzetkézi jogi kérdései. In
Iustum Aequum Salutare 2016/4. szam, 153-177. o.

Lasd példaul Alston, Philip: Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary
executions, A/HRC/14/24/Add.6, 34-35. bekezdés http://www.refworld.org/docid/4c0767{f2.html (letolt-
ve 2018. 01. 18). Alston jelentése az onvédelem joganak kivaltasahoz két alternativ feltételt nevez meg: a
fegyveres tamadast vagy a teriileti allam vonakodasat, vagy képtelenségét a timadas megakadalyozéasara.
A jelentés semmilyen forrast nem hasznal az allitas alatamasztasahoz.

" Wood, Michael: Self-Defence Against Non-State Actors — A Practitioner’s View, in ZadRV (2017) 76. o.
Lasd még Wood, Michael: International Law and the use of force: What happens in practice, in Indian
Journal of International Law (2013) 345-367. o.

Deeks, Ashley: ,, Unwilling or Unable”: Toward a Normative Framework for Extraterritorial Self-Defense,
in Virginia Journal of International Law (2012) 483-550. o. Az elméletet tamogatja Weller, Marc: Islamic
State crisis: What force does international law allow?, in BBC, 2014. szeptember 23. www.bbc.com/news/
world-middle-east-29283286 (letoltve 2014. 12. 19.).

@ Deeks: i. m. 505. o.

% Deeks: i. m. 488. o.
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jog megalapozasahoz, Deeks a Caroline-incidensre is hivatkozik, amelyet a vonako-
dik vagy képtelen teszt egyik el6futaraként azonosit.**

A vonakodik vagy képtelen doktrina az allami onvédelmi joghoz kapcsolodik.
A kiilonbozo allaspontok azonban eltérnek abban a tekintetben, hogy mi a koncep-
cié pontos jogalapja, egyben jogi jelentdsége az onvédelem jogan beliil.®> K6z06s
benniik mindenesetre, hogy az dnvédelmi jog kiterjesztését szolgaljak, még ha
kiilonbozé mértékekben is. A legfontosabb kérdés e tekintetben, hogy a vonakodik
vagy képtelen doktrina 6nall6 jogalapot képez az 6nvédelem gyakorlasara, vagy egy
mar jogszerl (vagy annak vélt) onvédelmi helyzet konkretizalasara, legalizalasara
szolgal.

A szakirodalom elsopré tobbsége ez utdbbi allaspontot osztja, amely végeredmé-
nyében azonban sem megnyugtatobb, sem logikusabb megoldashoz nem vezet a jus
contra bellum rendszerén belill.

IV. 2. A nem képes vagy nem hajlandé doktrina kritikaja

2015 és 2016 soran valoban szamos allam hivatkozott arra, hogy Sziria vonakodott és/
vagy nem volt képes az Iszlam Allam ellen hatékonyan fellépni. Bar az allami gya-

oo

korlat elsd ranézésre meggy6zonek tiinhet (lasd az Egyesiilt Allamok® az Egyesiilt
Kiralysag,®” Ausztralia® és Kanada® gyakorlatat), Gjabban Németorszag,” Dénia,”!
Norvégia™ és Belgium” sem hivatkozott a vonakodik vagy képtelen doktrinara. Igy
a szakirodalom jogosan kritikus azokkal az allaspontokkal szemben, amelyek szerint

¢ Deeks: i. m. 502. o.

% Lad példaul Trapp, Kimberley N.: The Prohibition of the Use of Force, Self-Defence, and Other Concepts,
in Weller, Marc (Ed.): The Oxford Handbook of the Use of Force in International Law, Oxford, OUP, 2015,
679-96. o.; Tibori-Szabo Kinga: The unwilling or Unable’ Test and the Law of Self-defence, in Paulussen,
Christophe — Takacs Tamara — Lazi¢, Vesna —Van Rompuy, Ben (Szerk.): Fundamental Rights in Interna-
tional and European Law. Hague, Asser Press, 2016, 73-97. o.; ASIL Speech by State Legal Advisor Egan
on international law and the use of force against ISIL, https://www.lawfareblog.com/state-department-
legal-adviser-brian-egans-speech-asil (letoltve: 13 April, 2016.); Counter-Terrorism Strategies, Human
Rights and International Law: Meeting the Challenges. NILR (2007) 571-587. o.; The Chatham House
Principles of International Law on the Use of Force in Self-defence. /CLQ (2006) 963-972. o.

% UN Doc. S/2014/695., 2014. szeptember 23.

¢ UN Doc. S/2015/688., 2015. szeptember 8., valamint UN Doc S/2015/928., 2015. december 3.

% UN Doc. S/2015/693., 2015. szeptember 9.

% UN Doc. S/2015/221., 2015. marcius 31.

70 UN Doc. S /2015/946., 2015. december 10.

I U.N. Doc. S/2016/34., 2016. januar 13.

2 UN. Doc. $/2016/513., 2016. junius 3.

3 UN. Doc. $/2016/523., 2016. junius 9.
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a teszt 0j jogcimet képez az erdszak alkalmazasara vagy legalabbis jelent6sen tagitja
az Onvédelmi jog korabbi kereteit.”

A Sziria teriiletén beavatkozo allamok gyakorlatabol is kitiinik, hogy az allamok
nem egységesek abban a tekintetben, hogy milyen jogcimen avatkoztak be. Még azok-
nal az allamoknal is megfigyelhetd jelentds kiilonbség, amelyek Sziria vonakodasara
és/vagy képtelenségere, illetve az elveszitett hatékony ellendrzésre hivatkoztak.

Hollandia egyszerre tobb allaspontot is képviselt, érvelt képtelenség mellett, de a
hallgatolagos sziriai beleegyezés érve is megjelent a hivatalos anyagokban.” Ugyan-
akkor egyetlen allam sem fejtette ki, hogy mit ért a fenti kategoridk alatt, mit tett
meg annak sordn, hogy a fenti kdvetkeztetésekre jutott és altalaban milyen lehetdsé-
get adott Sziridnak a beavatkozas elkeriilése érdekében.

Chachko és Deeks egy a vonakodik vagy képtelen doktrina szokasjogi allapo-
tardl szolo Osszeallitasban azt igyekeznek bemutatni, hogy milyen magas azoknak
az allamoknak a szama, amelyek csatlakoztak a vonakodik vagy képtelen doktrina
tamogatdinak taborahoz.’® Az azonban els6 ranézésre latszik, hogy alig vannak
tdmogatodi a doktrinanak, 10 kifejezett timogaté és 3 implicit tdmogato szinte sem-
misség 193 allam rendszerében. Az is egyértelmiien latszik, hogy a bizonytalannak
nevezett allamok vannak a legtobben, amelyek a doktrina Gjszeriisége és a 2. cikk
(4) bekezdése jus cogens természete tiikrében inkabb nem tamogatoknak ming-
siilnek, igy a tanulmanyban torténd bekategorizalasuk erésen eufemisztikusnak
tekinthetd.

A Nemzetkozi Birosag Statituma a nemzetkozi szokdsjogot ,,a jog gyanant elis-
mert altalanos gyakorlat” fordulattal definialja,”” ily modon két ismert konjunk-
tiv feltételt szabva a szokasjog kialakuldsahoz: az allami gyakorlatot (igynevezett
materialis elem) és az opinio jurist (lgynevezett szubjektiv elem). E két 6sszetevo
elem konjunktiv jellege mara altalanosan elfogadott a birdi gyakorlatban és a szak-
irodalomban egyarant.”® Akar jus cogensnek tekintjiik az 6nvédelem jogat, ahogy

™ Starski, Paulina: Right to Self-Defense, Attribution and the Non-State Actor — Birth of the ,,Unable or
Unwilling” Standard?,in Zeitschrift furausldndisches 6ffentliches Rechtund Vélkerrecht (2015)455-501. 0.;
Hakimi, Monica: Defensive Force against Non-State Actors: The State of Play, in International Law
Studies (2015) 1-31. o.; Corten, Olivier: The ‘Unwilling or Unable’ Test: Has it Been, and Could it be,
Accepted?, in Leiden Journal of International Law (2016) 777-799. o.

> Ruys, Tom — Ferro, Luca: Divergent Views on the Content and Relevance of the Jus Ad Bellum in Euro-
pe and the United States? The Case of the U.S.-Led Military Coalition Against ,Islamic State’, in SSRN
Electronic Journal, 10.2139/ssrn.2731597. (2018. januar 15)

7 Chachko, Elena—Deeks, Ashley: Whois on Boardwith ,,Unwilling or Unable”?, in Lawfare, 2016. oktober 10.
https://www.lawfareblog.com/who-board-unwilling-or-unable (letdltve 2018. januar 20.)

77 A Nemzetkozi Birdsag Statatuma, 38. cikk 1. b) pont.

 Wood, Michael (Special Rapporteur): First report on formation and evidence of customary international
law. International Law Commission Sixty-fifth session, 2013, A/CN.4/663, 22-27. o., illetve Wood, Mic-
hael (Special Rapporteur): Second report on formation and evidence of customary international law. In-
ternational Law Commission Sixty-sixth session, 2014, A/CN.4/672, 7-14. o. Lasd még Treves, Tullio:
Customary International Law, in Wolfrum, Riidiger (szerk.): Max Planck Encyclopedia of Public Interna-
tional Law. Vol. 1., Oxford, OUP, 2012, 939. o.
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ezt Kammerhofer,” Hakimi,?® Corten®! és Starski® alldspontja is alatdmasztja, akar
nem, a vonakodik vagy képtelen doktrina szokasjogi statusa rendkiviil bizonytalan.
Gray jogosan hivja fel a figyelmet a vonakodik vagy képtelen doktrina tekinteté-
ben, hogy szokésjogi normavaltozas esetén az 11j jogot kifejezetten és vilagosan ki
kell nyilvanitani, ami itt az esetek tobbségében nem tortént meg.®® Corten is azon
az allasponton van, hogy sem az allami gyakorlat,** sem pedig a megfeleld opinio
Jjuris®® nem all rendelkezése egy 1 norma kialakuldsahoz. Oroszorszag ambivalens
magatartasa és Brazilia, India és Kina elzarkozasa mellett érdemes megjegyezni,
hogy az 57 tagt Iszlam Konferencia Szervezete (OIC) mar az Egyesiilt Allamok 9/11
utani dnvédelmi jog kiterjesztésére torekvd gyakorlatat sem tdmogatta, nemhogy a
tovabbi kiterjesztést.%

Raadasul még azokban az esetekben is, amikor a vonakodik vagy nem képes
doktrinara hivatkoztak az allami gyakorlatban, kozelrdl sem volt egyértelmii, hogy a
teriileti allam valoban vonakodott vagy nem volt képes fellépni a nem allami szerep-
16kkel szemben. Ahogy az sem volt bizonyitott minden esetben, hogy a beavatkozé
allam valdéban komolyan figyelembe vette a teriileti allam tehetetlenségét és/vagy
szandékanak hianyat. Korantsem egyértelmii, hogy Sziria vonakodott vagy képtelen
volt az Iszlam Allam elleni fellépésre,’” csupan id6re és kiilsé (orosz) katonai segit-
ségre volt sziiksége, amelyet kért és meg is kapott.

A teszt tartalma nem ismert, igy kérdéses a ,,nem képes vagy nem hajlando”
szavak valddi jelentéstartalma.®® Milyen eljarasban és ki alkalmazhatja e szabalyt?
A hatékony ellendrzés elvesztése vajon kimeriti a ,,nem képes” fordulatot? Ameny-
nyiben igen, gy mennyi ideig kell az ellendrzés hidnyanak fennallnia ahhoz, hogy
a teszt teljesiiljon? A mulasztas is képes kimeriteni a ,,nem hajlando” alakzatot?
Ha igen, mennyi iddre kell az érintett kormanynak elveszteni a (hatékony) ellen-
Orzést a teriilet felett? A valtozatos megfogalmazasok felvetik a kérdést, hogy

7 Kammerhofer, Jorg: The Resilience of the Restrictive Rules on Self-Defence, in Weller, Marc (Szerk.): The
Oxford Handbook of the Use of Force in International Law, Oxford, OUP, 2015, 627—-648. o., 643. o.
Hakimi, Monika: Defensive Force against Non-State Actors: The State of Play, in International Law
Studies, 2015/1. 1-31. o.

81 Corten i. m. 797-799. o.

82

80

Starski, Paulina: Silence within the process of normative change and evolution of the prohibition ont he use

of force: normative volatility and legislative responsibility, in 4 Journal on the Use of Force and Internatio-

nal Law (2017) 11-53. o.

8 Gray, Christine: The Limits of Force. 376 Recueil des cours (2014) 93-197., 137. o.

8 Corten: i. m. 780-785. o.

8 Corten: i. m. 785-791. o.

8 de Hoogh, André: Restrictivist Reasoning on the Ratione Personae Dimension of Armed Attacks in the Post

9/11 World, in Leiden Journal of International Law (2016) 19-42, 38. o.

87 Sjostedt, Brigitta: Applying the Unable/Unwilling State Doctrine — Can a State Be Unable to Take Action?,
in Za6RV (2017) 39-42. o.

8 Heller, Kevin Jon: Do Attacks on ISIS in Syria Justify the ,,Unwilling or Unable” Test? http://opiniojuris.

org/2014/12/13/attacks-isis-syria-justify-unwilling-unable-test/ (letoltve: 2016. janius 10.)
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az Ujszerl teszt valojaban ,,nem képes és nem hajlando” vagy ,,nem képes vagy nem
hajlandd”?%

Maga Deeks is tal 4loan hivja fel a figyelmet a vonakodik vagy képtelen doktrina
kivitelezési problémaira. Mi torténik példaul, ha a teriileti 4llamnak tobb napra van
ideje, hogy felszamolja a veszélyt €s a fenyegetett allamnak — sajat megitélése alap-
jan — erre nincs ideje? Ha a fenyegetett allam attol tart, hogy a beleegyezés megké-
résével a teriileti allam hivatalnokai figyelmeztethetik a nem allami szerepl6t? Mi a
teend6 akkor, ha a teriileti allam elfogta a szervezet tagsaganak 75%-at, de maradék
25%-rdl Gigy gondolja, nincs joga elfogni 6ket?”® Azaz a vonakodik és/vagy képte-
len doktrina pontos tartalma teljes mértékben bizonytalan. Ki dont a tartalmarol,
milyen eljarasban és mikor? Egy teriilet feletti hatékony ellendrzés elvesztése auto-
matikusan képtelenséget eredményez a doktrina — és vele az dnvédelmi jog — értel-
mében? Ha igen, mennyi idore kell elveszteni a hatékony ellenérzést? A teriileti
allam mulasztasa pedig vonakodasnak szamit?

A korabbi sulyos terrortdamadasok estében szamos teriileti allam stilyosan mulasz-
tott. A briisszeli Molenbeek keriilet hosszll idén 4t adott menedéket a 2015 novem-
beri parizsi terrortamadas kiterveldinek és végrehajtoinak, a belga beliigyminiszter
nyilvanosan ismerte €l, hogy a keriilet jelent8s részeit nem ellenérizték.”! Németor-
szag (és maga az Egyesiilt Allamok is) nem minésiilt a doktrina értelmében képtelen
allamnak a 2001. szeptember 11-i tiamadasok tekintetében?> Ha igen, pusztan Fran-
ciaorszag és Belgium, illetve az Egyesiilt Allamok és Németorszag jo viszonyanak
volt kdszonhetd, hogy az elébbiek nem tdmadtak a nem allami szerepl6ket utobbiak
teriiletén? Ki tudnd az ENSZ minden tagallama teljes bizonyossaggal jelenteni, hogy
soha nem fog ilyen helyzetbe keriilni és azzal kiszolgaltatotta valni egy masik allam
egyoldalu biztonsagpolitikai mérlegelésének?

Mindezeken tul a vonakodik vagy képtelen doktrina észszeriitlen is a teriileti
allamok szemsz6gébdl: egy nem vonakodo, de a beavatkozo daltal egyoldaluan képte-
lennek mindsitett allam valaszthat, hogy beleegyezik a kiilsd katonai beavatkozasba,
vagy a doktrina értelmében annak megtagaddsa esetén kényszeriien elszenvedi azt.”
Tekintettel arra, hogy a teriileti allam képtelenségét a beavatkozni kivano allam
dllapitia meg, ez a helyzet az erdszakkal torténd fenyegetés klasszikus esetévé valik,

See the UK Prime Minister’s Response to the Foreign Affairs Select Committee’s Second Report of Ses-
sion 2015-16: The Extension of Offensive British Military Operations to Syria, November 2015. http:/
www.parliament.uk/documents/commons-committees/foreign-affairs/PM-Response-to-FAC-Report-Ex-
tension-of-Offensive-British-Military-Operations-to-Syria.pdf (letdltve: 25 April, 2016.)

Deeks, Ashley S.: ,,Unwilling or Unable”: Toward a Normative Framework for Extraterritorial Self-
Defense, in Virginia Journal of International Law (2012) 483-550., 505. o.

Ruys — Ferro: i. m.

%2 Hartwig, Matthias: Which State’s Territory May Be Used for Self-Defence Against Non-State Actors?, in
Za6RV 2017. 43-45. o.

Brunnée, Jutta — Toope, Stephen J.: Self-defence Against Non-stae Actors: Are Powerful States Willing but
Unable to Change International Law?, in International and Comparative Law Quarterly (2017) 1-24., 23. o.
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a beavatkozashoz sziikséges engedély kikényszeritése pedig ugyancsak a 2. cikk (4)
bekezdésébe iitkozik.>*

V. OSSZEGZES

Az 51. cikk rendszertani értelmezése, valamint a 2. cikk (4) bekezdésével torténd
egyiittes olvasata,” és a Nemzetkozi Birdsag bevett gyakorlata,’® tovabba az allami
gyakorlat is azt tamasztja ala, hogy valamilyen mértékii allami szerepvallalas elen-
gedhetetlen a fegyveres tamadas fennallasahoz. Habar széles korben elterjedt nézet,
hogy az allamok tdmogatjak a tisztan nem allami szerepldk elleni onvédelmet,
az allami gyakorlat vizsgalata nem igazolja ezt. A jus contra bellum szakirodalma-
nak jelenlegi képviselonek jelentds része megerdsiti azt az allaspontot, hogy betu-
dasra sziikség van onvédelmi helyzet kivaltasahoz.”’

A vonakodik vagy képtelen doktrina nem illeszkedik a jus contra bellum fenn-
allo rendszerébe, alaassa a szuverenitas fogalmat, jelentdsen tagitja az 6nvédelmi jog
terjedelmét, és erodalja a 2. cikk (4) bekezdésében foglalt tilalmat.”® A teszt ellenté-
tes a kollektiv biztonsag rendszerének logikajaval is, mivel a nem éallami szerepl6k-
kel megkiizdeni nem képes illetve vonakodo allamok altal jelentett veszély kezelése
els@sorban a BT hataskorébe tartozik, ahogy azt a Biztonsagi Tanacs 2249. (2015)
szamu hatarozata® is jelzi.'”® Konnyen visszaélésekre ad modot, ha pusztan a teriileti
allam képességének hidnya miatt megengedetté valik az erészak alkalmazasa, €s
ennek megitélése kizarolag a beavatkoz6 allamra van bizva.'”!

Adva van azonban egy helyzet, amikor egyrészt biztonsagpolitikai sikon jogosan
meriil fel szamos allam igénye arra, hogy megnyugtaté megoldas sziilessen a mas
allamok teriiletén tevékenyked6 nem allami szereplok feltartoztatasa tekintetében.
Masrészt jogi sikon, a nemzetkozi kdzosség reakcioi tiikrében, nem érdemes ugy
tenni, mintha a Sziria teriiletén onvédelmi jogot gyakorld allamok tevékenysége
mind jogellenes lett volna. A hatalyos nemzetkdzi jogi normak és a targyi valosag
kozotti rés athidalasara tobb lehetdség is adodik, véleményem szerint azonban nem
azonos mértékben és kivanatos modon.

%4 Stiirchler, Nikolas: The Threat of Force in International Law, Cambridge, CUP, 2007, 219. o.
% UN Doc. A/RES/ 3314., 1974. december 14.

% Tandcsadd vélemény a megszallt palesztin teriileten felépitett fal jogi kdvetkezményeirdl, ICJ Reports
2004, 136., 35. bekezdés. Lasd még KDK v. Uganda iigy, 28. bekezdés.

7 Simma, Bruno: UN Charter Commentary, Oxford, OUP, 2012, 1418. o.; Gray: Use of Force..., 206227,
237-248. o.; Corten, Olivier: The Law Against War. The Prohibition ont he Use of Force in Contemporary
International Law, Hart, 2012, 468. o.

Corten: i. m. 797. o.

% S/RES/2249, 2015. november 20.
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Sajnalatos modon a Biztonsagi Tanacs 2249. szamu hatarozataval maga is hozzajarult az onvédelem és a
kényszerintézkedések kozotti hatar 6sszemosasahoz. Paulina Starski: i. m. 455-501. o.

Peters, Anne: German Parliament decides to send troops to combat ISIS based on collective self-defense
,,in conjunction with” SC Res. 2249, in EJIL Talk, 2015. december 8.
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Egyrészt a vonakodik vagy képtelen mércével drasztikusan kitagithatdé az
onvédelmi jog, amely igy nem csupan a sziriai beavatkozasok jogszerliségét fogja
magyarazni, hanem erodalva a jus contra bellum teljes rendszerét, id6vel kiiiresiti
az Alapokmanyba foglalt altalanos erdszaktilalmat is. Masrészt lehetséges egy sui
generis eset koriilhatarolasa is, ahol a nemzetkdzi jog kdvetését ebben az esetben
(i9)!? feliilirja a nemzetkozi béke és biztonsag helyreallitisanak igénye.!® Vagyis
ismét kihasitunk egy részt a nemzetkdzi jog szovetébdl és szemet hunyunk ujabb
sulyos, immar strukturalis jogsértések felett. Harmadrészt megprobalhatjuk min-
denféle eljarasi szabalyozassal (érdemi vitafolyamatok az 51. cikkrdl, adatbazis fel-
allitasa a BT-nek intézett levelekrdl, best practice kidolgozasa, szakértoi testiiletek
felallitasa a kiilonb6z6 szakmai elokérdések értékeléséhez) koriilhatarolni a doktri-
nat, hiszen a fellépo allamnak a sziikségesség kritériuman beliil amugy is bizonyita-
nia kellene, hogy jogosult katonailag fellépni egy masik allam teriiletén.!**

Mikdzben a vonakodni vagy képtelen doktrina hatarok kozé szoritdsa dicséretes
torekvés, a koncepcid legfobb, strukturalis problémait nem tudja feloldani. Eltekintve
a vonakodik vagy képtelen teszt szokasjogi megalapozatlansagatdl — amely idovel
akar orvosolhato is lenne — egy fontos logikai, jogdogmatikai dilemma minden eset-
ben fennmarad, ezzel arra itélve a doktrinat, hogy idegen test legyen az ENSZ Alap-
okmanyanak rendszerében. Fennmarad a kérdés, hogy hogyan 1étezhet kivétel (a nem
allami szereplok elleni onvédelem joga) foszabaly, tiltd norma (a nem allami sze-
replék elleni erbszak-alkalmazas tilalma) nélkil?'® Akar 6nallo jogalapnak tekint-
jik a vonakodik vagy nem képes tesztet, akar a tisztan nem allami szereplok elleni
onvédelem sziikségességi mércéjének, arra nem tud valaszt adni a koncepcio a jelen-
legi ENSZ Alapokmany rendszerében, hogy miért lehetne olyan allammal szemben
erészakot alkalmazni, amely maga nem intézett fegyveres tamadast a vélt, jovobeli
aldozat ellen, és abban semmilyen formaban nem is vett részt.

Amennyiben azonban el is fogadjuk, hogy a Sziria teriiletén alkalmazott 6nvé-
delem jogszerti volt az 51. cikk alapjan, nem sziikségképpen kell elfogadnunk sem
a nem allami szereplék elleni kdzvetlen dnvédelem lehetdségét, sem a vonakodik
vagy nem képes teszt adta 0j, de igen veszélyes utat. A vonakodik vagy nem képes
tényallds ugyanis konnyen értelmezhetd a 3314-es kozgyilési hatarozat'® 3. cikk g)
pontja alapjan. E rendelkezés szerint agresszionak mindsiil ,, ha egy dallam fegyveres
banddakat, csoportokat, onkénteseket vagy zsoldosokat kiild — vagy nevében ilyene-
ket kiildenek — egy masik allam ellen fegyveres cselekmények végrehajtasara, ame-

192 Hasonl6 érv hozhaté fel a BT felhatalmazasa hianyaban végrehajtott, de legitim (indokolt) humanitarius

intervenciok mellet.
193 Flasch, Olivia: The legality of the air strikes against ISIL in Syria: new insights ont he extraterritorial use
of force against non-state actors, in Journal on the Use of Force and International Law 2016. 37-69. o.
194 Lasd: van den Herik, Larissa: ,, Proceduralising” Article 51., in ZaoRV (2017) 65-67. o.
195 1 4sd példaul: Kowalski, Michal: Armed attack, non-state actors and a quest for the attribution standard,
in Polish Yearbook of International Law 2010, 101-130., 123. o., valamint Corten i. m. 795. o.

19 Definition of Aggression, United Nations General Assembly Resolution 3314 (XXIX), 1974. december 14.
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lyek olyan sulyosak, hogy kimeritik a fent felsorolt cselekményeket, illetve ha egy
dllamnak komoly része van ebben.” A vonakodik vagy képtelen tényallas a ,,Iénye-
ges részvétel” tartalmi tesztjeként is értelmezhetd lenne. E rendelkezés szokasjogi
jellegét a Nemzetkozi Birosag is megerdsitette, amikor a 3. cikk g) pontjat hasznalta
analogiaként a Nicaragua-ligyben annak kimondasara, hogy egy fegyveres tamadast
nemcsak kozvetleniil, hanem kozvetetten is el lehet kovetni.'”” Azonban eddig még
nem keriil sor annak tisztazasara, hogy milyen tipusu allami magatartas tudna kime-
riteni az agresszid e fajtajat.!%8

A nem képes vagy nem hajlandd formula a 3314-es kozgytilési hatarozat 3. cikk
f) pontjanak tartalmi tesztjeként is értelmezhetd lenne. E pont szerint agresszid
torténik akkor is ,,ha egy dllam megengedi, hogy egy masik allam rendelkezésére
bocsatott teriiletét az utobbi agresszios cselekmény elkovetésére hasznalja fel egy
harmadik dllam ellen.” Az agresszio e forméja egy specialis betudasi tesztet foglal
magaba, ahol a rendelkezésre bocsatas és a teriiletnek agresszio céljara torténd aten-
gedése kettds magatartdsa dnmagaban is agresszionak mindsiil. A jelenlegi allami
gyakorlat fényében a 3. cikk f) pontja az alabbi harom féle mdodon is értelmezheto:
1) a teriileti allam kifejezetten atengedi teriiletét a nem allami szereplének fegyveres
tamadas céljara, vagy a teriileti allam implicit modon engedi at teriiletének haszna-
latat fegyveres tamadas elkovetésére, az alabbi két mod egyikén: 2) nem hajlandé
(vonakodik) meggatolni, hogy teriiletét fegyveres tamadas elkdvetésére hasznaljak
fel vagy 3) nem képes ezt megakadalyozni, és elmulaszt segitséget kérni a tamadast
ért orszagtol vagy az ENSZ-t6l.

Amennyiben a vonakodik vagy nem képes doktrinat a 3314-es kozgytilési hata-
rozat 3. cikk f) vagy g) pontjanak tartalmi tesztjeként fognank fel, az 6sszhangban
lenne az Alapokmany 2. cikk (4) bekezdésével és az 51 cikkel egyarant. Egy ilyen
értelmezés nem zavarnd dssze az ENSZ jus contra bellum rendszerét sem. Kovet-
kezésképpen, amikor a 3. cikk f) pontja szerinti vonakodik vagy nem képes teszt
alkalmazasanak koriilményei fenndllnanak, az agresszidnak éaldozatul esdé allam
minden bizonnyal tovabbra sem alkalmazhatna fegyveres erészakot a teriileti allam
katonai erdivel szemben, és kizarolag a tényleges elkdvetd nem allami szerepldvel
szemben léphetne fel. Ezaltal mindkét cél teljesiilne: egyrészrdl lenne jogalap a tény-
leges elkovetd elleni er@szak alkalmazasra, masrészrol viszont igazolhatova valna a
teriileti allam politikai fliggetlenségének és teriileti integritasdnak megsértése.

197 Nicaragua-iigy, 195. bekezdés.

198 A 9/11-es terrortamadasok kapcséan a 3314. kozgy{ilési hatarozat 3. cikk g) pontjanak alkalmazhatosagarol
lasd: Valki Lasz10: 4 szeptember 11-i terrortamadas és a nemzetkozi jog. In Talas Péter (szerk.): Valaszok
a terrorizmusra. Avagy van-e ut az afganisztani ,,vadaszattol” a fenntarthaté globalizacioig, Budapest,
SVKH-Chartapress, 2002, 107-121. o.
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