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Hazank uj biintetd eljarasi torvényének megal-
kotdsa soran jogpolitikai célként fogalmazodott
meg a biintetoeljarasok eredményesebbé tétele.
Ehhez kapcsolédoan a Magyarorszag Kormanya
altal 2015. februar 11. napjan elfogadott koncepcio
alappillérei a kovetkezOk voltak: ,hatékonysag,
gyorsasag, egyszeriiség, korszeriiség, koherencia
és célszerliség”.! Az eljaras hatékonysaga ugya-
nakkor az egyes eljarasjogi szereplok funkcidjanak
hatékonyabba tételét is feltételezi, mely azonban
nem meriilhet ki 6nmagaban abban, hogy a hatosa-
gok bilinosségi feltételezését erdsitsék. Az eljaras
szerepldi koziil mind a terheltnek, mind pedig a
védonek komoly feladata és szerepe van a biintetd-
eljaras soran, fiiggetleniil attol, hogy ezen szerep-
jogok hatékonyabb érvényesitésének jogpolitikai
céljara fokuszal mar a torvény preambuluma is.
Kiilondsen igaz ez abban az 0j eljarasi kornyezet-
ben, melyben a terhelti, blindsségre is kiterjedd
beismerd vallomasnak komoly, az eljaras egészét
befolyasolo hatasa lehet.

,»A védelem abban segiti a birosagot, hogy a
tényallast minden Osszefiiggésében, minden oldal-
6l megvizsgalja. A védelem segit megakadalyoz-
ni, hogy az igazsagszolgaltatasban olyan egyoldalu
szemlélet érvényesiiljon, amely csak a terhelt ellen
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sz0l6 koriilményeket veszi figyelembe és nem to-
rédik az enyhitd és mentd koriilményekkel. A vé-
delem faradozasa az igazsag érdekében: kiizde-
lem.”*Kiraly Tibor professzor t3bb mint 50 évvel
ezelott megfogalmazott gondolatai a védelem ha-
tékonysaganak sarokpontjait fogalmazzak meg. A
védelem ugyanis nem attol valik processzualis
értelemben hatékonnya, hogy ha a biingsoknek
segitséget tud adni a feleldsségre vonas elkeriilése
érdekében az igazsagszolgaltatdst mintegy akada-
lyozé személyként — .a biinoz6k cinkosaként™ -,
hanem aziltal, hogy munkdja révén, eljarasi jogai
gyakorlasaval segitséget tud adni a hatosagoknak
az igazsag tévedés, - és hibamentes feltarasaban,*
illetve az tligyiratok ismeretében, helyes helyzetér-
tékeléssel tudja alkalmazni az egyes 1j, perjogi
eszkozoket. Fontos azonban hangsulyozni, hogy
nem szabad a védelem hatékonysagat® kizarolag
akként értelmezni, hogy az csak egyfajta timoga-
tas nyujtasat jelenti a terhelt hatosdgokkal vald
fokozott egyiittmiikddésben. Ez nemcsak a biinte-
téeljaras, de a védelem alapvetd processzualis fe-
ladatanak félreértelmezéséhez vezetne. A jogal-
kalmazd szakember, aki lehetdséget ad a véddi
jogok és kotelezettségek jogszabaly adta kiteljese-
désének, az joggal szamolhat és bizhat abban is,
hogy munkéja alaposabb, koriiltekintébb lesz, és
sokkal inkabb megfelel a torvényesség, és az ob-
jektivitas kovetelményének.

A magunk részérdl tehat nem osztjuk azt az
egyes konferencidkon egyre gyakrabban megfo-
galmazott allaspontot, mely szerint a jovo ligyvéd-
jének a hatoésagokkal valdé maradéktalan egyiittmi-
kodés lenne a feladata. Annak ellenére, hogy a

> KIRALY Tibor: A védelem és a védd a biintets iigyekben.
Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1962. 125.0.

3 KOHALMI Laszlo: A védd a magyar biintetéeljdrdsban. In.
Tanulmanyok Toéth Mihaly professzor 60. sziiletésnapja
tiszteletére. Kodex Nyomda Kft, Pécs, 2011. 383.0.

* HACK Péter: A védelem és a védd szerepének aktudlis
kérdései. Magyar Jog 2011/2., 88.0.

> A védelem hatékonysaga kérdéskore tekintetében lasd:
BARTKO Rébert — BENCZE Krisztina: A hatékony véde-
lemhez val6 jog az 1Uj Biintetdeljarasi torvény tervezete tiik-
rében. Jog — Allam — Politika IX. évfolyam 2017/2., 25-39.0.
8 FENYVESI Csaba: 4 véddiigyvéd. A véds biintetéeljdrdsi
szerepérdl és jogallasarol. Dialog Campus Kiado, Budapest
— Pécs, 2002. 17.0.
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hatosagokkal torténd terhelti egylittmiikodés, a
beismerd vallomds rendkiviili modon felértekeld-
dik az 10j eljarasjogi kornyezetben, a védoi felada-
tok és a védoi felelosség azonban nem csokkent.
Nézetiink szerint az Ujonnan kialakitasra kertilo
jogszabalyi kornyezetben is sziikség van ¢€s lesz
arra, hogy a véd6 az eljarasjog adta valamennyi
lehetdséget kihasznélva, a terhelt érdekeit képvi-
selje, és valassza meg a védekezés leghatékonyabb
eszkozeit. Természetesen ehhez nemcsak a jogal-
koténak kell a sziikséges eszkdzrendszert biztosi-
tania, az a védotol is alapvetd szemlélet-valtast
igényel, azaz a sajat hatékonysagat is novelnie kell
majd. Ennek hianyaban ugyanis sulytalannéd valik
az a hivatkozas, hogy a védelemhez val6 alkotma-
nyos jog gyakorlasat els6sorban a hatdésagok aka-
dalyozzik vagy korlatozzak.” A védelem haté-
konysaga tehat fontos kérdés, hiszen — egyet értve
Fenyvesi Csaba allaspontjaval — a védelemmel
kapcsolatos eljarasi szabalyok mindsége jol tiikkrozi
egy adott allam szintjén a jogallamisag elvének
érvényesiilését, ,,a védoi jogallas szintje, elméleti
¢s gyakorlati mindsége a jogallamisdg szeizmog-
réfja is egyben.”®

A fenti bevezetd gondolatok mentén jelen ta-
nulmany célja, hogy a bemutassa és értekelje a
terhelti beismerd vallomashoz kapcsolt két uj jog-
intézményt: a blindsséget beismerd vallomas elfo-
gadasat, valamint a beismerésen alapuld egyezsé-
get. Minthogy a gyakorlatban eléfordul ezen két
jogintézmény Osszemosasa, fontosnak tartjuk,
hogy azokat egymastol el is hataroljuk. Mindeze-
ket megeldzoen azonban foglalkozunk a beismerd
vallomas ténybeli kereteit meghatarozo tényallas-
sal, pontosabban annak igazsagtartalmaval kapcso-
latosan megfogalmazott jogalkotdéi elvarasokkal,
ugyanis — majd latni fogjuk — érezhetd a jelenlegi
szabalyok szintén egyfajta ellentmondas.

I1. A tényallas igazsagtartalma

" MARTITS Tiinde: Védék az 1j biinteteljaras szoritasaban.
Magyar Rendészet 2003/3 111. évf., 66.0.

¥ FENYVESI Csaba: A biiniigyi védd perjogi helyzete a
magyar biintetéeljaras keretében. Ugyvédek lapja 2009/4., 6.
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Az egyes, a bevezetOben emlitett jogintézmé-
nyek Osszevetését megeldzden fontos a biintetdjogi
kovetkeztetések levonasanak alapjat képezd tény-
allassal szemben a bilintetd eljarasi torvény altal
elvart feltételekkel foglalkozni, hiszen fliggetlenil
attol, hogy az eldkészitd iilésen a birdsag egyezsé-
get hagy jova, vagy blindsséget beismerd nyilatko-
zatot fogad el, annak alapjat minden esetben a
vaddal egyez6 tényallas adja. Minthogy a ténykér-
dések pedig alapvetden befolyasoljak a jogkérdés-
ben meghozhatd dontéseket, ezért korantsem min-
degy, hogy milyen tényallas vonatkozasaban van
lehetdsége a terheltnek a biindsség kérdésében
vallomast tenni.

Az egyes biintetdeljarasi rendszerek idealtipusa-
it vizsgalva régzithetd, hogy az akkuzatorius elja-
rasi modell az eljarési, mig az inkvizitoérius modell
az anyagi, vagy mas néven az objektiv igazsag
felderitését célozta meg. A Be. 163.§ (2) bekezdé-
se a biintetOeljarasi igazsagkereséssel kapcsolato-
san a bizonyitas altalanos szabalyai kapcsan elvi
¢llel rogziti a valosaghtii tényallas megallapitasara
iranyulé hatosagi kotelezettséget.’A torvény ezen
rendelkez€sébdl olyba tlinik, hogy a hatosdgoknak
kotelezettségiik a tényallast olyan mértékben felde-
riteni, mig a ,,mi tortént valojaban?” kérdésre
megnyugtatd valasz adhatd. A jogalkotoi szandék
e korben egyértelmii. Kizarélag a valésaggal meg-
egyezd tényallas mentén lehet helyes jogi kovet-
keztetésekre jutni adott biintetdiigy kapcesan.

Az ellentmondést ugyanakkor az eljarasi tor-
vény rendszerében az adja, hogy a tényallas vonat-
kozasaban a dinamikus szabalyok mar nem képe-
zik le a fentiekben emlitett altalanos kdvetelményt.
Az immaron kétfazisuva alakult nyomozas felderi-
tési szakaban a cél a tényallast a megalapozott
gyanu megallapitasahoz sziikséges mértékben fel-
deriteni.'® A megalapozott gyana kdzléséhez sziik-
séges ¢és elégséges tényallassal szemben tehat a
jogalkotd — sajnalatosan — nem varja el az objektiv
igazsag szintjét. A bizonyitasi eszkozok felderité-
se, 0sszegyljtése a felderités soran elegendd, ha a

’ Be. 163.§ (2) bek. ,,A biintetéeljarisban a birésag, az
ligyészség és a nyomozo6 hatésag a dontését valosaghii tény-
allasra alapozza.”

'"Be. 348.§ (3) bekezdés.
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megalapozott gyanu kozléséhez sziikséges szinten
megmarad. Ez pedig korantsem azonosithaté az
anyagi igazsag tartalmaval, vagy legalabbis kozel
sem biztos, hogy azzal adott biintet6eljarason beliil
egybe is esik. Sajnalatos, hogy a jogalkotd ezt a
koncepciot a birosagi eljaras altalanos szabalyai
vonatkozasaban is tovabbviszi, amennyiben a tar-
gyalast egy olyan perjogi formaként irja le, ahol a
birdsag a bilindsség megallapitdsa érdekében vesz
fel bizonyitast.' ' Ugyanakkor nézetiink szerint sem
a nyomozasnak, sem pedig a birdsagi eljarasnak
nem lehet egyenes €s hatarozott célja a blinosség
megallapitasa. Az anyagi igazsag elérésének kove-
telménye éppen azt jelenti, hogy nem a ,,gombhoz
varrjuk a kabatot”, azaz a bizonyitast nem a blinds-
ség szintjét elérden folytatjuk le, vagy megfordit-
va: csak olyan terjedelemben folytatjuk le a bizo-
nyitast, hogy a beszerzett eszkdzok alapjan a bi-
nosségre legyen okszerli kovetkeztetés levonhato.
Eppen ellenkezbleg, a bizonyitast az anyagi iga-
zsag elérése érdekében olyan mértékben kell le-
folytatni, hogy akar a megalapozott gyanu, akar a
blindsség kérdésében megalapozott dontést lehes-
sen hozni. Az emlitett kiilonbség a megfogalmazas
modjat érintden pedig kordntsem arnyalatnyi. A
jelzett ellentmondds mentén ugyanis nem kizart,
hogy egy gyanusitasban kozolt tényallas kiséri
végig a biintetdeljarast, s jelenik majd meg akar a
vadiratban, akar a birdsag ligydontd hatarozatanak
indokoldsaban. Amennyiben pedig ez nem az
anyagi igazsaggal egyezik meg, illetve a dinami-
kus szabalyok érvényesitése soran nem is torek-
szenek a hatosagok annak elérésére, az emlitett Be.
163.§ (2) bekezdésében foglalt szabaly valos tar-
talma kiiiresedik, amely komoly kihatassal lehet
nemcsak a bizonyitas irdnyara, de a konkrét tigy-
ben levont jogi kovetkeztetésekre is.

"' Lasd Be. 425.§ (1) bekezdés
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I1I. A biindsség beismerése elokészito iilésen

A korabban hatdlyban volt eljarasi torvényiink
az elOkészitd iilést, mint jogintézményt érdemi
tartalommal nem toltotte ki. A gyakorlatban ezen
ilések szama marginalisnak volt mondhato, éppen
azért, mert kotelezoen a tdrvény harom esetben irta
csak el6 annak tartasat, mely esetek koziil kettd a
gyakorlatban is ritkibban fordult els'?, és egyik
esetben sem volt lehetdség arra, hogy a birdsag a
blintetdjogi fokérdés tekintetében allast foglaljon
igydontd hatarozat meghozatala mellett. Ezzel
szemben az uj Be. immaron valds, az eljaras haté-
kony lezarasat célzd6 rendelkezéseket tarsitott az
elokészito iiléshez azzal, hogy annak alkalmazésat
a biintetdeljarasokban — bizonyos kivételekkel'® —
altalanosan kotelezové tette. Az 0j eljarasi kornye-
zetben az iddszerliség jogpolitikai céljat is elotérbe
helyezve immaron a jogalkotd lehetdvé teszi az
eljar6 birosagnak, hogy a biintetdiligyet tigydontd
hatarozattal zarja le, amennyiben annak torvényi
feltételei adottak. Eltekintve a perjogi eldirdsok
részletes ismertetésétdl azt érdemes témank szem-
pontjabol kiemelni, hogy az iligy érdemi befejezé-
s¢hez sziikséges, hogy a terhelt lemondjon a tar-
gyalashoz val6 jogarol, illetve bliindsségét a vaddal
egyez6 tényallasban beismerje. Az 01j Be. hatalyba
1épését kovetden kialakult olyan gyakorlat, mely
szerint a vadlott a beismerd vallomasaban a vad
szerinti tényallds mikénti mindsitését nem vitathat-
ja. Ezt az egyes birdsagok a Be. 580.§ (2) bekezdé-
sében foglalt azon szabalybol vezették le, hogy
amennyiben a birosdg az a beismerd vallomast
végzéssel elfogadta, a vaddal egyezd tényallas,
mindsités, valamint a blinosséget megallapito itéle-
ti rendelkezés ellen nincs helye fellebbezésnek. Ez

'> Ezen esetek ala tartoztak az alabbiak: bizonyos személyi
szabadsagot érintd kényszerintézkedések elrendelésére, va-
lamint azok 1) specialis ok megallapitasa melletti fenntarta-
sara iranyuld inditvanyok elbirdlasa; kozvetitdi eljarasra
utalast megel6zden a terhelt, valamint a sértett kihallgatasa;
kiiléndsen védetté nyilvanitott tanti e mindségének megsziin-
tetésére iranyuld inditvany elbiralasa.

" Tlyen kivételeket hatiroz meg a torvény példaul a birdsag
elé allitas, a maganvadas eljaras, a biztositék letétbe helyezé-
se mellett folyd eljaras, vagy éppen az ismeretlen helyen
tartozkodo, vagy kiilfoldon ismert helyen tartézkodo terhelt-
tel szembeni kiilon eljarasi szabalyok kozott.

ADVOCAT 13



a gyakorlat azonban alapvetden téves. A fellebbe-
z¢si korlatra vonatkozo szabalybdl ugyanis az nem
kovetkezik, hogy a birdsagnak ne lenne lehetdsége
a vaddal egyez6 tényallas esetén is a tényallashoz
eltérd jogi mindsitést kapcsolni. Ez az egyik I¢é-
nyeges kiilonbség az egyezség elokészitd iilésen
torténd elbiralasa és ezen eset kozott. Egyezség
esetén ugyanis, ha az eljar6 bird az egyezséget
jovéhagyta, gyakorlatban az {igydontd hatarozat
jogi keretei is rogziilnek, igy alapvetden a tényallas
jogi mindsitése is. Ugyanakkor a blingsséget beis-
merd nyilatkozat elokészitd iilésen torténd elfoga-
dasa esetén az elfogadas feltételeként' a jogalkoto
nem kivdnja meg, hogy a vad szerinti tényallas a
vad szerint is mindsiiljon. Ebbdl kifolydlag az elja-
r6 birdsag — amennyiben a beismerés elfogadasa-
nak torvényi feltételei fennallnak — nincsen elzarva
attol, hogy a vad szerinti tényallast a vadtol eltérd-
en mindsitse’. A birésag ezen dontése csak azt
eredményezi, hogy a fent hivatkozott fellebbezési
korlat csak részben érvényesiil, és az eltérd jogi
mindsités érdekében fellebbezés jelenthetd be a
hatarozattal szemben.

Az elokészito iilésen, illetve a késobbiek soran a
targyalason torténd blindsség beismeresét elfogado
végzéssel kapcsolatosan tehat fontos hangsulyozni,
hogy: (a) a vademelést megeldzden a terhelt és az
ligyészség kozott nem sziiletett egyezség; (b) en-
nek hidnyaban ezért a birdsag a jovahagyas koré-
ben a beismerd vallomdsra, valamint az ligyiratok-
ra fokuszal; (c) a birdsagot kizardlag a vad szerinti
tényallas és a blinosség kérdése tekintetében koti a
jovahagyas; (d) vaddal egyezd mindsités esetén a
fellebbezési korlat nemcsak a tényallasra és a bi-
nosség kérdésére, hanem a jogi mindsitésre is ki-
terjed; (e) az egyezséggel szemben a blindsséget
beismerd vallomas elfogadasara nemcsak az eloké-

" A Be. 504.§ (2) bekezdésében rogzitett harom feltétel
egyike sem vonatkozik arra, hogy a birésag csak akkor hagy-
hatna jova a beismer$ vallomast, ha abban a terhelt a vadirat
szerinti jogi mindsitést is elfogadja.

1> Megjegyezziik, hogy ebben az esetben az eljard birosagnak
az eltérd mindsités lehetdségét mar indokolt az eldkészitd
fazisban észlelnie, és a Be. 495.§ (1) bekezdése szerinti vég-
zést meghoznia.
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szitd Ulésen, hanem a targyaldson is lehetdség
van'®.

Bar els¢ olvasatra a fenti szabalyok egyszerti-
nek tlinhetnek, a gyakorlat ramutatott arra, hogy
azok alapvetden az un. ,,egy vadlottas” ligyekben
alkalmazhatok aggalymentesen. A jogalkot6 a sza-
balyok megfogalmazasa soran azonban nem tért ki
a tobb vadlottal szemben folyamatban 1évd biinte-
téligyekre, ahol az egyes vadlottak cselekvdségei
egymassal Osszefiiggenek'’. Amely iigyekben
ugyanis az egyes vadlottak cselekményei egymas-
sal szorosan Osszekapcsolddnak, ott sajatos perjogi
helyzet allhat el6, amennyiben nem valamennyi
véadlott tesz beismerd vallomast. igy példaul ha egy
csoportos elkovetéssel Osszefiiggésben két vadlott
beismerd vallomast tesz, a harmadik pedig akéar
megtagadja a vallomas-tételt, akdr nem ismeri be
blindsségét, kérdés, hogy mikor jar el helyesen az
tigyben a vadat targyal6 birésag. Ha az eldkészitd
iilés szabalyainak szoros értelmezése mentén az
eljar6 bird a két beismeréssel érintett vadlott vo-
natkozéasaban befejezi az ligyet a blindsség megal-
lapitdsa mellett, akkor ez hogyan hat ki perjogi
szempontbol a harmadik védlottra? Az elsé két
vadlott vonatkozdsdban a birosdgnak a beismerd
vallomas esetén — minthogy az a vaddal egyezo
tényallasra vonatkozhat csak — kizérolag arra van
lehetésége — amennyiben a beismerd vallomas
elfogadasanak feltételei adottak -, hogy a vaddal
egyezd tényallas miatt mondja ki a két vadlott bi-
nosségét. Ebben az esetben azonban a vadlottakat
— bar csak ketten szerepelnek az adott itéletben —
csoportosan elkovetett blincselekmény miatt kell a
birésagnak elitélnie, mely esetben a csoportos el-
kovetés ténybeli és jogi indokoléasa sziikségképpen
érinti a harmadik, beismer6é vallomast nem tevo
vadlottat. Azaz az a sajatos perjogi helyzet allhat

1 Utobbi esetben azonban érdemes kiemelni, hogy amennyi-
ben az ligyészség az elokészitd iilésen torténd beismerd val-
lomas esetére mértékes inditvanyt tett a birdsag felé, a biro-
sdgot az — egyfajta sulyositasi tilalomként — koti a szankcid
meghatirozasa soran, amennyiben mar az elokészito iilésen a
beismerésre figyelemmel itéletet hoz. Amennyiben a beisme-
résre a targyalason kertil sor, ez a tilalom mar nem érvénye-
siil /Be. 565.§ (2) bek./.

7 Gondolunk itt példaul tarsas biinelkovetési alakzatokra,
vagy akar a részesi, tarstettesi elkdvetdi formakra.
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eld, hogy egy — akar jogerds — ligydontd hatarozat
indokolasaban olyan személy biintetdjogi felelds-
ségét is megalapoz6 tényallas keriil megallapitasra,
melyben olyan védlott is érintett, nevesitve van,
akinek a biintetjogi feleldssége vizsgalata koré-
ben ugyanazon bir6sag még érdemi bizonyitast be
sem fejezte a targyaldson'®. A magunk részérol
ezért azt az allaspontot képviseljiik, hogy ebben az
esetben csak akkor dont helyesen a birdsag, ha
nem fejezi be elokészito iilésen az ligyet a beisme-
r6 vallomast tevo vadlottak esetében sem, hanem a
vadrol egységesen, targyalas eredményeként hata-
roz. Ennek oka pedig az, hogy attél, hogy bizonyos
vadlottak esetében a beismerd vallomas elfogada-
sanak feltételei egyébként az eldkészitd tilésen
fennallnak'®, még kozel sem biztos, hogy a birdsag
a vaddal egyez6 tényallast fog a bizonyitas ered-
ményeként megallapitani. A Be. 504.§ (3) bekez-
dése szerint: ,.ha a (2) bekezdésben meghatarozott
feltételek fennallnak, a birosag a vadlott biinossé-
get beismerd nyilatkozatat végzéssel elfogadja.”
Azaz a feltételek fennallasa esetén technikailag
kotelezd a beismerd vallomas elfogaddsarol vég-
zéssel hataroznia a birésagnak. Ugyanakkor a biin-
tetdligy itélettel torténd befejezésére vonatkozdan
ebben az esetben kotelezo rendelkezést a Be. nem
tartalmaz. A Be. 504.§ (4) bekezdése™, valamint a
Be. 505.§ (1)*' bekezdésének helyes értelmezése

'8 Kérdés ebben az esetben, hogy a mar jogerds, biinosséget
megallapito itélet jogerejének hatdsa mennyiben érintheti a
harmadik vadlottal szemben folyamatban 1évé bizonyitas
eredményét. Amennyiben ugyanis a jogerds itéletben foglalt
tényallast az objektiv igazsaggal megegyezének fogadjuk el a
tényallas igazsagtartalmara vonatkozo, fentebb emlitett stati-
kus szabaly alapjan, akkor kétséges, hogy mennyiben lehet
eredményes az ezzel szembe mend terhelti védekezés a tar-
gyalason.

" Elképzelhet6 ugyanis olyan eset, hogy a harmadik, beisme-
r6 vallomast nem tev vadlott az elokészitd iilésen személye-
sen, vagy akar véddje itjan olyan bizonyitasi inditvanyt tesz,
melynek eredményeként a csoportos elkdvetés megallapitha-
tosaga kérddjelezodik meg.

2% A hivatkozott rendelkezés szerint: ,ha a birosag nem latja
akadalyat az iigy elokészitd iilésen valo elintézésének, a
vadlottat a biintetéskiszabasi koriilményekre is kihallgatja”.

I A rendelkezés szerint: ,ha az tigy elokészitd iilésen nem
intézheto el, a vadlott és a védo a vadirati tényallas megala-
pozottsagat és a biindsség kérdését nem érintd (a) bizonyitas
lefolytatasara és egyéb eljarasi cselekményre vonatkozd
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szerint a birosdgnak mérlegelnie kell az tigynek az
elokészitd iilésen torténd elintézésének kérdéseét
még akkor is, ha egyes vadlottak beismerd vallo-
mast tettek. Az Osszefiiggd okkal érintett vadirati
tényallasok esetén ezért akkor jar el helyesen a
birdsag, ha a beismerd vallomast tevé vadlottakra
— bar a vallomas elfogadasa targyaban végzéssel
dont — nem fejezi be az ligyet eldkészitd tilésen,
azaz mem alkalmazza az elkiilonités jogintézmé-
nyét™.

IV. Az egyezség jovahagyasa elokészitd iilésen

Amennyiben a biintetdligy egyezség megkotését
kovetden érkezik a birdsagra, az eldkészitd iilésre,
¢€s az eljarasra vonatkozo szabalyokat élesen meg
kell kiilonboztetni az egyszert, beismerd vallomas
elfogasaval kapcsolatos 4ltalanos eljarastol. Az
elsé lényeges kiilonbség, hogy a vademelést az
ligyészség €s a terhelt kozotti egyezség megkotése
elozte meg. Az egyezségkotés lehetdsége a vizsga-
lati szakban adott, azaz a megalapozott gyanu koz-
lését kovetden. A kérdéssel foglalkozd 9/2018.
(V1.29.) LU utasitas 50.§ (2) bekezdése alapjan az
ligyészség nem kothet egyezséget a terhelttel, ha a
beismerd vallomas hianyaban a rendelkezésre allo
bizonyitasi eszkdzok nem lennének elegenddk a
vademeléshez. Azaz megforditva az utasitdsban
foglaltakat, kizarolag felderitett tényallas mellett
van lehetdsége az ligyészségnek a vizsgalati sza-
kaszban az egyezségkdtés lehetoségét megvizsgal-
ni. Bar sokak szerint az egyezségkotés tjraszaba-
lyozott intézménye a védelem hatékonysagahoz is
kapcsolodo, azt eldsegitd eljarasjogi lehetdség,
azonban allaspontunk szerint ez korantsem ennyire
egyértelmiien jelenthetd ki. Ténykérdés, hogy a

inditvanyt, (b) bizonyiték kirekesztésére vonatkozé indit-
vanyt terjeszthet el6”.

2 Megjegyezziik, hogy bar a beismeré vallomast elfogado
végzés fellebbezéssel nem tamadhatd, az elkiilonités hianya-
ban a beismeréssel érintett vadlottakkal szemben is alakulhat
eltérden a megallapithaté tényallas a beismeréssel nem érin-
tett vadlottal szemben folytatott bizonyitas eredményeként.
Ebben az esetben a Be. 521.§ (3) bekezdése teremti meg a
lehetOséget, hogy a beismerd vallomassal érintett vadlottak a
kapcsolodo jogkovetkezmények aldl szabaduljanak.
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vizsgalati szakasz célja annak eldontése, hogy a
megalapozott gyanu kozlését kovetden a blintetdel-
jaras miként folytatddjon. Természetesen gyakori,
hogy tovabbi, alapvetden a felderitd tevékenység-
hez kapcsolodd nyomozati cselekmény végrehajta-
sara is sor kerlil a nyomozas ezen szakaszaban,
ezzel is alakitva az objektiv igazsagra vald torek-
vés érdekében az irdnyado tényallast. Ugyanakkor
azon eset is el6fordulhat, hogy a megalapozott
gyanu keretei kozott kozolt tényallast tekinti az
iigyészség iranyadonak, hiszen az azt alatamasztd
bizonyitési eszk6zok beszerzése megtortént, amely
— amennyiben tavol van az anyagi igazsag szintjé-
tol, és csak a megalapozott gyant kozléséhez sziik-
séges szinten marad — kevéssé lehet alapja egy
egyezségkotési folyamatnak. A védelem hatékony-
sagat stulyosan erodald szabaly tovabba az egye-
zségkotési eljarasban, hogy a terhelt és a védd a
biintetdjogi fokérdést leginkdbb meghatarozd kér-
désekben semmilyen egyeztetési jogkorrel nem
rendelkezik. Ugyan az egyezség — amennyiben
megkdtésre keriil — mar korvonalazza a késobbi
blingsséget megallapito itélet ténybeli €s jogi kere-
teit, a terheltnek és a védonek az ezen kereteket
meghatarozé elemek alakitasaba kevés beleszolasi
lehetdséget biztosit az eljarasi torvény. Az ligydon-
t0 hatarozat ténybeli keretét maga a torténeti tény-
allas, mig jogi kereteit a biinosség kérdésében ho-
zand6 dontés, a cselekmény jogi mindsitése, a
szankciokiszabas, valamint a jarulékos kérdések-
ben valé dontés hatarozza meg. Ugyanakkor egy
egyezségkotési folyamat sordn a terheltnek és a
védonek a Be. 408.§ (1) bekezdése alapjan nincs
lehetdsége sem a tényallast, sem pedig annak jogi
mindsitését érintden egyeztetéseket folytatni az
ligyészséggel®. Ez a szabaly pedig a védelem ha-
tékonysagat erdsen erodalja, hiszen pont azokban a
kérdésekben nincs a védelemnek jogkore egyeztet-

» Természetesen, ha a védelem nem ért egyet az iranyado
tényallassal, akkor egyrészt vagy nem kezdeményezi az
egyezségkotési folyamatot, vagy masrészt nem kot egyezsé-
get, és bizonyitasi inditvanyokkal torekszik a tényallas alaki-
tasara. Mas kérdés, hogy amennyiben az ligyészség az irany-
ado legfobb ligyészi utasitas szerint csak felderitett tényal-
lasok mellett vizsgalhatja meg az egyezségkotés lehetdségét,
annak az esélye, hogy érdemben helyt fog adni az ligyészség
a tovabbi védelmi inditvanyoknak, igencsak csekély.
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ni**, melyek alapvetéen meghatirozzak a biintetd-
jogi fokérdéseket, illetve az azokban hozando birdi
dontést™.

Amennyiben az ligyészség €s a terhelt egyezsé-
get kotott, a vadnak szerves részét képezi maga az
egyezség is. Az egyezség torvényességi szempontu
vizsgalatat a birosag az elokészitd tilésen végzi el
azzal, hogy az egyezség jovahagydsa, vagy annak
megtagadasa fel6l mar ezen az iilésen dontést kell
hoznia a birosagnak. Utobbi esetben pedig az
egyezség ismételt megkdtésére immaron a targya-
las keretei kozott nincsen perjogi lehetoség.
Osszevetve tehat ezen jogintézményt a biindsséget
beismer6 vallomés elfogadéasaval kapcsolatos alta-
lanos szabalyokkal, az alabbi eltérések rogzithetok:
(a) a vddemelést megeldzden fontos, hogy a terhelt
¢és az ligyészség kozott az egyezségi megallapodas
irasban 1étrej6jjon;
(b) tekintettel arra, hogy a blindsséget megallapitd
itéletnek ebben az esetben nemcsak a vadlotti be-
ismerés és az ligyiratok, hanem az egyezség is az
alapjat képezi, igy annak torvényességi vizsgalata
is megtorténik az elokészitd iilésen;
(c) amennyiben az egyezség jovahagyasa megtor-
ténik, a birdsagot nemcsak az egyezséggel meg-
egyez6 vad szerinti tényallas, és a blinosség kérdé-
se koti, hanem immaron az egyezséggel megegye-
z06 vad szerinti jogi mindsités és a szankcid, vala-
mint a jarulékos kérdéseket érinté megallapodas is;
(d) egyezség jovahagyasa targyaldson nem tortén-
het meg;
(e) egyezségen alapuld itélet esetén a fellebbezési
korlat a vaddal egyezd szankcid kiszabésra és a
jéarulékos kérdésekben a vaddal egyezden megho-
zott dontésekre is kiterjed.

* Bar a Be. rogziti, hogy bizonyos szankciok tekintetében
sincs lehetdség az egyeztetésre, de ezen szabalyt nem lehet
aggalyosnak tekinteni, hiszen olyan szankciok keriilnek ki az
egyeztetéssel érintett kérdések hatalya alol, amelyek alkal-
mazasa jellemzbéen a Btk. kotelezd rendelkezésén alapszik
(pl. elkobzés, vagyonelkobzas, kényszergyogykezelés)

» Tovabb gyengiti a védelem hatékonysagat az egyezségko-
tés soran, hogy a Be. 3.§ (6) bekezdése alapjan az iigyés-
zségnek minden feleldsséget mentd, illetve enyhitd koriil-
ményt hivatalbdl kell figyelembe vennie, igy az ligyészség
altal felajanlott szankci6 mar ezekre a koriilményekre is
figyelemmel van.
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V. Zarszo6

A beismerd vallomas eljarasjogi szerepe — a
biintetdeljaras iddszerlisége és hatékonysaga, mint
jogpolitikai célok érvényesiilése érdekében — az 1j
eljarasjogi rendszerben jelentdsen atalakult. Tobb
uj, az eljaras gyorsabb lezarasat célzod jogintéz-
mény ¢épilt rd, masok pedig ennek mentén alakul-
tak 4t*. Tanulmanyunk a tudomanyos diskurzusok
targyat leginkabb meghatarozo két, alapvetden a
beismer6 valloméson alapul6, illetve ahhoz kap-
csolodo jogintézmény bemutatdsara vallalkozott.
Minthogy a beismerd vallomés ezen eljarasokban
nem csupan egy bizonyitasi eszkdz, hanem az elja-
ras késobbi alakulésat, illetve az ligydontd hataro-
zat tartalmat is meghatarozo terhelti nyilatkozat,
fontos, hogy a terhelt valamennyi anyagi és elja-
rasjogi kovetkezmény ismeretében mérlegelje ezen
nyilatkozat megtételét az eljarasban. Ehhez pedig
elengedhetetlen a védo, a hatékony védo, aki az
eljaras targyanak pontos ismeretében lassa el a
sziikséges tandcsokkal védencét. Az 1j jogintéz-
mények tehat nemcsak a hatdsagokat, de az iigy-
védi kart is komoly kihivasok elé allitottak, és e
kihivasnak valé megfelelés fundamentuma a véde-
lem hatékonysaga.

% Gondolhatunk itt példaul a biintetdvégzés meghozatalara
iranyuld kiilon eljaras (korabbi nevén: targyalas mell6zése)
szabalyaira, ahol a 3 évet meghalado, azonban az 5 évet meg
nem haladé szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmé-
nyek esetén sziikséges immaron csak a beismerd vallomas
megléte a kiilon eljaras alkalmazasahoz.
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