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INTRODUCCION

La presente investigacion tiene como objetivo analizar una propuesta de factores de
abastecimiento que mejoran el desempefio de manufactura de las empresas del sector
electrodomeéstico en el Noreste de México. La importancia de estudiar este tema en
particular radica en la necesidad que tienen las empresas de este sector en aumentar
su competitividad debido al entorno dindmico, incierto y a una competencia cada vez
mas intensa a causa de la globalizacion, la innovacion tecnolégica y los cortos ciclos

de vida del producto, entre otros factores.

Con base en una revision tedrica de la literatura y estudios empiricos se integro
un modelo conceptual para el andlisis de la estrategia de abastecimiento integrado por
los factores involucramiento del proveedor, flexibilidad del proveedor, participacion
de abastecimiento y outsourcing de manufactura. La tesis se encuentra
estructurada en cuatro capitulos: 1) Naturaleza y dimension del estudio, 2) Marco
tedrico, 3) Estrategia metodoldgica, 4) Andlisis de resultados y discusion, y

Conclusiones y recomendaciones

En el capitulo 1 se abordan los antecedentes del problema a estudiar,
examinando informacién referente a la producciéon mundial, nacional y local del sector
electrodomeésticos, asi como la clasificacion de los electrodomésticos de acuerdo al
Sistema de Clasificacion Industrial de América del Norte (SCIAN) con la que se definio
el tipo de empresa que se tomé en cuenta para aplicar el instrumento.

Asi mismo se integran las causas y consecuencias del problema a estudiar, el
planteamiento del problema, los antecedentes tetricos de la variable dependiente
desempeiio de manufactura y su relacion con los factores en analisis: involucramiento
del proveedor, flexibilidad del proveedor, participacion de abastecimiento y outsourcing
de manufactura. Finalmente se establece los objetivos, hipotesis, metodologia,

justificacion, aportaciones, y se sefiala las delimitaciones del estudio.
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En el apartado del capitulo 2 se estructura el marco teorico, la recopilacién de
teorias existentes que sustentan las variables de la investigacion. Se establece el
concepto del desempefio de manufactura como variable de estudio, y su construccion
tedrica basada en las prioridades competitivas de manufactura. De igual manera los
factores de abastecimientos; involucramiento del proveedor, flexibilidad del proveedor,
participacion de abastecimiento y outsourcing de manufactura. Se sefialan los estudios
empiricos que permiten mostrar la relacion del desempefio de manufactura con las
variables explicativas del fendmeno. Ademas se incorporan las hipotesis especificas y

su representacion gréfica.

En el capitulo 3, se describe la metodologia que se considera en la
investigacion. Esta comprende la explicacion del tipo y disefio de la investigacion, el
método de recoleccion de datos y el instrumento empleado, asi como la
operacionalizacion de las variables de investigacién. Se describe el proceso de la
validez de contenido. Se define la poblacion y el tamafio de la muestra sobre la cual
se evaluara la hipotesis, y el sujeto de estudio para la aplicacion del instrumento.
Finalmente se establecen los métodos de andlisis estadisticos para la prueba de
hipotesis.

En el capitulo 4, se lleva a cabo el analisis de los resultados. Se emplea el Alpha
de Cronbach en una prueba piloto para medir la confiabilidad del instrumento. Se
presentan los resultados de la estadistica descriptiva; el andlisis demografico del perfil
del encuestado y de la empresa. Se lleva a cabo un analisis de regresion lineal multiple
para medir la asociacion de la variable dependiente con las variables independientes

para asi confirmar las predicciones establecidas en la hipétesis

Finalmente, en la seccion de conclusiones y recomendaciones, las
conclusiones del proyecto de investigacion y las principales aportaciones realizadas
considerando el objetivo e hipdtesis de la misma. Se sefiala el cumplimiento de los

objetivos metodologicos, la discusion de resultados, las implicaciones practicas, asi
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como las limitaciones de la investigacion. Ademas se incorporan las propuestas para

futuras nuevas lineas de investigacion.
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Capitulo 1. NATURALEZA Y DIMENSION DEL ESTUDIO

El presente capitulo, tiene como propdsito la revision de las fuentes de informacion
sobre el sector electrodomeéstico referente a la produccién nacional y exportaciones,
asi como la prospectiva de crecimiento nacional y mundial, también algunas
referencias de como es vista la industria manufacturera en México. Se analiza la
evolucion del sector electrodomésticos, los hechos que describen el objeto de estudio.
Ademas se detallan las posibles causas y/o consecuencias del problema.

1.1 Antecedentes del Problema a estudiar

El sector electrodoméstico en México ha representado un papel importante en
el desarrollo econémico del pais. Sin embargo, factores como la globalizacion, la

innovacion tecnoldgica, los ciclos mas cortos de sustitucion entre otros, ha ocasionado

gue este sector sea cada vez mas competido, principalmente en lo referente a las

exportaciones.

Durante los ultimos 30 afios, México ha tenido un crecimiento importante en
este sector; ha sido uno de los principales exportadores de aparatos electrodomésticos
a nivel mundial. El éxito de este sector se basa fundamentalmente en las ventajas
competitivas que ofrece México en cuanto a los bajos costos de la mano de obra y su
proximidad con el mercado estadounidense, de modo que, resulta atractivo invertir en
el pais para las empresas extranjeras del sector. El principal destino de exportacion
de los electrodomésticos son los Estados Unidos, primordialmente los aparatos de
gran tamafo; por su relacién peso/valor, el transporte es considerado un factor de
competitividad de las manufacturas mexicanas comparado con otros paises (CEPAL,
2007).

De acuerdo con el Centro de Estudios de las Finanzas Publicas (2005), en el
periodo 1980 — 2002 el sector electrodoméstico fue considerado uno de los principales

sectores industriales, el cual, destacé por su dinamismo, tomando en cuenta su
14



orientacién hacia las exportaciones asi como por su participacion en el PIB de
manufactura. La evolucion del sector de electrodoméstico en México experimentd una
tendencia positiva en dicho periodo, con una contribucion porcentual al PIB de
manufactura del 0.8, 1.0, 1.2, y 1.4 en los afios 1980, 1990, 2000 y 2002,
respectivamente (Centro de Estudios de las Finanzas Publicas, 2005).

Sin embargo, aun y cuando México tiene ventajas competitivas por su
proximidad con los Estados Unidos, China el principal competidor de México para el
mercado estadunidense; tuvo un crecimiento mas rapido y una mayor participacion en
este mercado en el periodo 2000-2005, periodo en el cual Estados Unidos aument6
considerablemente su demanda de aparatos electrodomésticos (CEPAL, 2007). “La
competencia con China erosiono la participacion de México en las importaciones de
electrodomésticos a Estados Unidos durante el periodo 2000-2005”. China tuvo una
tasa media de crecimiento anual real de 19% en dicho periodo y una participacion del
39% del mercado total estadunidense en el 2005, mientras que México tuvo una tasa
media de crecimiento anual real de 12% durante el mismo periodo y una participacion
de 19% en el 2005 (Enrique Dussel Peters, 2015, p. 225). Si bien las exportacion de
México hacia Estados Unidos en dicho periodo representaron altas tasas de
crecimiento, su participacion y crecimiento fueron mucho menores que en el caso de
China.

De la misma manera, el Banco de México, en su informe referente al
desemperio de las exportaciones manufactureras mexicanas en el periodo 1996-2005,
seflala que “el crecimiento de las exportaciones a partir del 2002 parece haber
disminuido de manera notable en términos relativos al crecimiento que pareceria estar
registrando el mercado estadounidense” con respecto al periodo 1996-2001 en que
las exportaciones venian ganando participacion. México perdié ventaja comparativa
en dicho periodo y redujé la capacidad exportadora al mercado estadunidense en

comparacion con China (Banco de México, 2007, p.1).
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De acuerdo con ProMéxico, un fideicomiso del Gobierno de México que tiene
como finalidad proporcionar la informacion necesaria para detectar y sustentar
oportunidades de negocio en la industria de electrodomésticos, México fue el principal
exportador de América Latina y el sexto a nivel mundial en 2013 (véase tabla 1). Las
exportaciones ascendieron a los 6,712 millones de ddlares (mdd), de los cuales el
84.2% el destino fue los Estados Unidos (ProMexico, 2014). Las exportaciones de
electrodomeésticos en el periodo 2007-2013, tuvo una tasa media de crecimiento anual

real del 12.6% (véase grafica 1).

Tabla 1. Top 10 de los principales paises exportadores de laindustria de
electrodomeésticos, 2013. (PROMEXICO, 2014)

Lugar Pais Exportaciones 2013 (mdd)
1 China 51,984
2 Alemania 13,790
3 Italia 9,003
4 Tailandia 7,493
5 Estados Unidos 7,277
6 México 6,712
7 Polonia 5,487
8 Corea del Sur 4,863
9 Turquia 4510
10 Francia 2,683

Fuente: Tomada de “La Industria de Electrodomésticos en México” por ProMéxico (2014), con
informacion de Global Trade Atlas.
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Gréfica 1. Exportacién mundial de electrodomésticos 2007-2013 (mdd).

6,712
] i ' I

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Fuente: Tomada de “La Industria de Electrodomésticos en México” por ProMéxico (2014), con
informacion de Global Trade Atlas.

1.1.1 Prospectiva del sector electrodoméstico

ProMéxico, estimé que en 2014 la produccion mundial en el sector de
electrodomésticos en términos reales fue de 432,981 millones de dolares (mdd) y se
espera que para 2020 el valor de produccién pudiera alcanzar un monto de 519,878
millones de ddlares (mdd), con una tasa media de crecimiento anual real de 3.1% para
el periodo 2014-2020 (véase grafica 2) (ProMexico, 2015).
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GRAFICA 2. Prospectiva de produccion mundial de electrodomésticos
2014-2020 (mdd). (PROMEXICO, 2015)

471,664 487,382
432,921 440,689

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Fuente: Elaboracion propia, tomada de “La Industria de Electrodomésticos en México” por
ProMéxico (2015), con informacién de INEGI e IHS.

Los productos de exportacion de la industria de manufacturas eléctricas
representaron en el 2015, el 3.1% del PIB manufacturero y 8.2% de las exportaciones
totales de México. El sector electrodoméstico representé en ese afio el 37% de estas

manufacturas eléctricas (Santos, 2016).

KPMG (2016) una de las empresas lideres en asesoria de negocios, sefiala a
México como el pais con menores costos de manufactura en componentes metalicos
y plasticos de América, situaciéon que favorece la produccién de electrodomésticos
considerando que este tipo de insumos representa un gran porcentaje del ensamble
total del producto final. En un estudio realizado en 12 diferentes sectores de la
manufactura en diversos paises, el cual proporciona informacién sobre los costos de
localizacion para la instalacion de nuevas plantas de la manufactura, sitia México
como el pais con los mejores costos competitivos en general, esta clasificacion
compuesta por 3 factores: costo de mano de obra y costo de instalacion de la empresa
en el territorio, figurando en primer lugar en ambos rubros, y costo de transportacion

en el que no result6é dentro del 3 mejores paises (ver Fig. 1) (KPMG, 2016).
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Figura 1. Clasificacion de paises con menores costos de manufactura,
(KPMG, 2016).
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Fuente: tomada de “KPMG’s guide to international business locations costs” por KPMG (2016),
de Competitive Alternatives 2016.

Euler Hermes, una de las principales firmas de servicios financieros lideres en
el mundo, menciona a México como un pais bien posicionado en el rubro de la
exportacion de electrodomésticos siendo el segundo pais que exporta a USA y el
cuarto a nivel mundial en el 2015 (véase grafica 2). “México ha sido exitoso en este
rubro debido a la mano de obra que es muy competitiva, sus reformas (energéticas,
educativas, del mercado laboral, fiscal, etc.) y su efectivo Acuerdo de Libre Comercio.”
(Hermes, 2015).
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Gréfica 3. Participacion de México como proveedor y exportador en el
area industrial, 2015, Euler Hermes (2015).
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Fuente: Tomada de “Economic Research Publications” por Euler Hermes (2015),
http://www.eulerhermes.ca/en/economic-research/Documents/El-Mexico-Exports-
March2015.pdf

En cuanto a la produccion nacional, se estima que en 2014 el valor de la
produccion del sector de electrodomésticos fue de 7,167 millones de dolares (mdd) y
se pronostica una tasa media de crecimiento anual real de 3.4% para el periodo 2014-
2020, previendo un valor de 8,735 millones de délares (mdd) en el 2020. (véase grafica
3) (ProMexico, 2015)

Grafica 3. Prospectiva de la produccion nacional de electrodomésticos
2014-2020 (mdd), (PROMEXICO, 2015)
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Fuente: Elaboracion propia, tomada de “La Industria de Electrodomésticos en México” por
ProMéxico (2015), con informacién de INEGI e [HS.
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ProMéxico sefala que durante el 2014, el consumo de Estados Unidos, Canada
y Latinoamérica fue mayor que el de su produccion y se espera que esta tendencia
continle hacia el 2020. Esto representa oportunidades para incrementar las

exportaciones de los aparatos electrodomésticos de México (ProMexico, 2015).

Con informacién mas reciente, el Cluster de Electrodomésticos de N. L (2018)
estima que el valor de la produccion del sector de electrodomésticos fue de $8,900
millones de délares (mdd) en el 2017, y la produccién en Nuevo Leén de $3,600

millones de dolares (mdd) lo que representa el 40% de Produccion Nacional.

Electrolux, uno de los fabricantes mas importantes del mundo, menciona que
América Latina es una oportunidad atractiva de mercado a largo plazo para los
electrodomeésticos de enseres mayores, donde la poblacion est4 en crecimiento y hay
una mejoria de la clase social que tiene un bajo nivel adquisitivo. (Electrolux, 2016)

En funcion de lo planteado en la presente seccion, se podria sefalar, que
México es uno de los principales exportadores de electrodomésticos a nivel mundial,
siendo el principal destino Estados Unidos. Sin embargo, a pesar de tener un
crecimiento en la produccion y las exportaciones en las dltimas 2 décadas, cabe
mencionar que China ha tenido un mayor crecimiento y participacién en el mercado
estadunidense. En virtud a lo anterior, México se ha visto afectado en el grado de
competitividad en este sector lo que destaca la importancia de analizar los elementos

gue considera esta investigacion.

1.1.1.1 Clasificacién de los Electrodomésticos

Para esta investigacibn se considera el conjunto de las empresas
manufactureras del sector de electrodoméstico localizadas en la regién noreste de
México, de acuerdo al Sistema de Clasificacion Industrial de América del Norte
(SCIAN), se toma en cuenta Unicamente las empresas que fabrican un producto

terminado de este sector, no asi proveedores que suministran partes y accesorios para
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ensamblar el producto (véase tabla 2). Estas empresas seleccionadas con base en
informacion procedente del Cluster de Electrodomésticos de Nuevo Leon.

Tabla 2. Clasificacion SCIAN sector electrodomeéstico

333411 |Fabricacion de equipo de aire acondicionado y calefaccion
333412 | Fabricacion de equipo de refrigeracion industrial y comercial
335210 | Fabricacion de enseres electrodomésticos menores

335220 | Fabricacién de aparatos de linea blanca

Fuente: Elaboracion propia, con informacién del Sistema de Clasificacién Industrial de América del
Norte 2018, INEGI.

1.1.2 Causas y Consecuencias del problema a estudiar

El actual entorno en la industria manufacturera es muy dindmico, en particular
el sector electrodoméstico que intensifica su nivel de competitividad debido a; los
rapidos ciclos de sustituciébn de aparatos, las exigencias para cumplir con las
especificaciones en el ahorro de consumo de energia, la innovacion tecnolégica y la
baja rentabilidad de las empresas, que por consiguiente representan un gran reto para
los fabricantes de electrodomésticos, que requieren crear valor para el consumidor y

crear ventajas competitivas, sin incrementar el costo del producto.

En lo que se refiere a la tendencia del mercado global liderado por paises
desarrollados impulsa a ciclos de sustitucibn mas cortos en los aparatos
electrodomeésticos. De la misma manera, la creciente urbanizacion, el aumento del
ingreso per capita y el crecimiento de la clase media en los paises emergentes
ocasiona que los consumidores de adquieran aparatos electrodomésticos por primera
vez. (ProMexico, 2015).

Con respecto al ahorro de consumo de energia, El FIDE (Fideicomiso para el
Ahorro de Energia Eléctrica) en México, sefiala que los aparatos electrodomésticos

representan el mayor gasto por consumo de energia eléctrica en los hogares, con un
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25% del consumo total nacional. (FIDE, 2015). En tal sentido, es un reto para las
empresas cumplir con las exigencias para el eficiente uso de la energia eléctrica sin
impactar los costos del producto. La reduccion del uso de la energia eléctrica es
fundamental para la proteccion del medio ambiente, cabe mencionar que la generacion
de electricidad representa una quinta parte de las emisiones de CO:2 (Castillo & Pefia,
2019). Asi mismo, el uso eficiente de la energia aumenta la productividad y la

competitividad en la economia.

En relacion a los rapidos cambios tecnologicos, los consumidores se han
generado una alta expectativa por adquirir aparatos electrodomésticos innovadores,
esta evolucién tecnolégica ha generado un gran desafio para las empresas en la
fabricacion de aparatos inteligentes para asi mantenerse en la preferencia del

consumidor.

1.1.3 Mapa Conceptual del Problema a investigar

Figura 2. Mapa Conceptual del Problema a investigar
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Fuente: Elaboracién Propia
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1.2 Planteamiento Tedrico del Problema de Investigacién

1.2.1 Marco conceptual de Estrategia de Negocios

Hoy en dia las empresas del sector manufacturero enfrentan un mayor grado
de competencia, debido a diversas razones tales como; una economia dinamica en
constante transformacion; la globalizacién; la innovacion tecnologia, los cortos ciclos
de vida de producto etc. (Patrucco, Luzzini, & Stefano Ronchi, 2017). En tal sentido,
se vuelve de suma importancia disefiar una estrategia para un mejor desempeiio de

las diversas areas de la empresa, lo cual puede traducirse en mayor competitividad.

La estrategia de abastecimiento es un proceso esencial presente en toda
cadena de suministro. Su funcion principal es crear valor a través de la adquisicion de
insumos, materia prima y servicios, desarrollando asi, ventajas competitivas que
conducen a una disminucién de la incertidumbre en un entorno muy competido, y
favorecer el logro de los objetivos de la empresa (Hesping & Schiele, 2015)
(Namusonge, Mukulu, & Iravo, 2017).

En esta investigacion se considera como marco de referencia una estrategia
funcional, que esta dirigida a mejorar la efectividad en cada una de las éareas
funcionales tales como las operaciones en manufactura, abastecimientos, marketing,
ingenieria, investigacion y desarrollo etc. Esta tiene como funcién dar soporte a la
estrategia de negocio la cual tiene como propésito incrementar su participacion en el
mercado que compite. (Krause, Pagell, & Curkovic, 2001). “La estrategia de
abastecimiento es empleada para determinar en general las capacidades de
abastecimiento para habilitar y guiar a toda la empresa en sus actividades de compra”
(Hesping & Schiele, 2015, pag. 25) y su eficacia dependera de la capacidad de integrar

decisiones con las diversas areas funcionales de la empresa.

Los factores que integran la estrategia de abastecimiento de esta investigacion,

se fundamentaron con base en el estudio empirico de Narasimhan & Das (2000), en
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el que proponen un constructo de factores, el cual denominaron competencias de
compra. Dicho constructo refleja “la capacidad de estructurar, desarrollar y administrar
los proveedores alineados al desempefio de manufactura” (Das & Narasimhan, 2000,
p.18).

Para el contexto de esta investigacion, la estrategia de abastecimiento tiene en
general como propdsito incidir en el desempefio de manufactura el cual se evalla a
través de la reduccién de costos, la mejorar sus tiempos de entrega, la flexibilidad de
entrega, y la mejora en calidad; lo que permitird a la empresa competir eficientemente,
generando ventajas competitivas, y en consecuencia mantener e incluso incrementar
la participacion en el mercado. (Brandon-Jones & Knoppen, 2018) (Namusonge,
Mukulu, & Iravo, 2017).

1.2.2 Antecedentes Teoricos del Desempefio de Manufactura

Para este proyecto de investigacion se propone el desempefio de manufactura
como el elemento clave para evaluar el impacto de la estrategia de abastecimiento. El
desempefio de manufactura, variable dependiente en esta investigacion, esta
compuesto por ciertos indicadores, ampliamente reconocidos en la literatura como
“prioridades competitivas de manufactura”, estas son medidas no-financieras que han
servido durante mucho tiempo como el sistema de medicion para medir dicho

desempeiio.

Para la propuesta del constructo del desempefio de manufactura, se consideré
una convencional propuesta de cuatro prioridades competitivas de manufactura, que
describen las capacidades operacionales de manufactura mediante el costo, la
calidad, la entregay la flexibilidad. El constructo en cuestion es aceptado por consenso
general por los investigadores, y respalda su validez en la literatura con datos
empiricos de diversos estudios o trabajos de investigacion, (Noble, 1997; Ward,
McCreery, Ritzman, & Sharma, 1998; Phusavat & Kanchana, 2007; Ferdows & Meyer,
1990; Das & Narasimhan, 2000; Chi, 2010) (Sansone, Hilletofth, & Eriksson, 2017)

(Malte Brettel, 2016) (Jitpaiboona, Gu, & Truong, 2016) (Nair, Jayaramb, & Das, 2015).
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1.2.3 Relacion tedricay aplicada de las variables independientes con la

dependiente

En el presente apartado se analiza de manera concisa el vinculo de los factores
clave de la estrategia de abastecimiento con el desempefio de manufactura (Das &
Narasimhan, 2000) (Gonzalez-Benito, 2010).

1.2.3.1 Involucramiento del proveedor

En un entorno dindmico, los proveedores son cada vez un recurso mas
importante para las empresas manufactureras, son considerados un recurso intangible
externo. Es fundamental el involucrar al proveedor en las diferentes areas de la
empresa tales como; abastecimiento, proyectos, ingenieria, manufactura y produccion,
para asi apalancarse de sus recursos, conocimientos y experiencias de disefio,
desarrollo de producto y procesos de manufactura. La literatura muestra una clara
evidencia que el involucramiento del proveedor es un factor relevante para que la
empresa manufacturera sobresalga en un entorno competitivo (Prajogo & Olhager,
2016) (lvanov, Das, & Choi, 2018).

Las empresas que involucran a sus proveedores en sus procesos pueden
beneficiarse con una mayor flexibilidad de manufactura, rapido desarrollo de
productos, menores costos y mejor calidad de los productos, y un menor tiempo de
entrega. (Das, Narasimhan, & Talluri, 2005) (Mallampati, Srivinivas, & Krishna, 2018)
(Goh & Eldridge, 2015). Este involucramiento podria ser desde una minima
recomendacion en el disefio del producto o proceso, hasta la responsabilidad del

desarrollo completo de un componente (Wynstra & Pierick, 2000).

Para efectos de la presente investigacion, se entendera el involucramiento del
proveedor a la participacion del proveedor en las actividades y practicas de la empresa
gue estan alineadas a las necesidades del proceso de manufactura en términos del

soporte de desarrollo de nuevos disefios de productos, accesibilidad a las capacidades
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tecnologicas, soporte en la reduccion del tiempo de Introduccion del producto, soporte
en la mejora de calidad del producto, y soporte en la reduccién del costo del producto.

1.2.3.2 Flexibilidad del Proveedor

La flexibilidad en la entrega por parte de los proveedores se considera como un
factor clave para hacer frente a las incertidumbres del entorno, “la flexibilidad se refiere
a la capacidad de un sistema para adaptarse a entornos dinamicos”, es decir, la
capacidad del proveedor para cambiar las configuraciones en sus lineas de produccion
de acuerdo las demandas de la empresa manufacturera (Ilvanov, Das, & Choi, 2018,
p.1). Asi que en la medida en que la empresa tenga una rapida respuesta por parte de
los proveedores, asi sera el nivel de respuesta que la empresa tenga para con el

cliente o mercado.

El termino flexibilidad esta relacionado principalmente con la capacidad de
responder oportunamente y adaptarse a los cambios en la demanda de produccion,
ya sea por requerimiento del cliente o situacion del mercado (Kuo, Yang, Parker, &
Sung, 2016)(lvanov, Das, & Choi, 2018). Este factor fortalece las capacidades internas
de la empresa manufacturera, desarrollado la capacidad de cambiar rapidamente los
niveles de produccion, modificar disefios de productos que estan en produccién y
lanzamiento anticipado de nuevos productos antes que la competencia, lo que
conduce al logro de un mejor nivel de respuesta y la satisfaccion a las exigencias de
los clientes. (Singh, Oberoi, & Ahuja, 2013) (Narasimhan & Das, 2001) (Nair,
Jayaramb, & Das, 2015)

Para efectos de la presente investigacion, se entendera como flexibilidad del
proveedor, a la capacidad del proveedor para responder oportunamente a diversos
cambios en la entrega de materiales o insumos por requerimiento del area de
manufactura, medidos en términos de: un cambio en el volumen de entrega, un cambio
en la fecha de entrega, un cambio en la mezcla de productos, y una modificacion en

el disefio de producto.
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1.2.3.3 Outsourcing de Manufactura

El outsourcing se refiere a los procesos de manufactura que son empleadas a
través de terceros, es decir, la produccion de partes o ensambles que la empresa
transfiere al proveedor. Una de las principales razones para emplear el outsourcing de
manufactura es la reduccion de costos, sin embargo, esta practica tiene mdultiples
beneficios, tales como la transferencia de conocimiento y acceso a tecnologias del
proveedor que complementan las capacidades internas de la empresa (Waugh & Luke,
2011).

El outsourcing de manufactura es el apalancamiento de capacidades externas;
recursos, tecnologias y experiencias en procesos y productos de los proveedores, lo
cual genera valor a las empresas con grandes beneficios a lo largo de la cadena de
suministro y proceso de manufactura al eliminar actividades administrativas, reducir
tiempos de entrega, reducir niveles de inventario y una mayor flexibilidad para
responder a las demandas del mercado (Jiang, Frazier, & Prater, 2006) (Bustinza,
Arias-Aranda, & Gutierrez, 2010) (Calantone & Stanko, 2007) (Bengtsson, Haartman,
& Dabhilkar, 2009) (Mohiuddin, Su, & Su, 2015).

Para efectos de la presente investigacion, se entendera como Outsourcing de
Manufactura a las actividades de manufactura que son empleadas a través de los
proveedores y serd medido a través de: la reduccion o eliminaciéon de inventarios, la
eliminacién de procesos, la mejora en la calidad, la reduccién de tiempos de entrega

y el mejoramiento en el desempefio del producto.

1.2.3.4 Participacion de Abastecimientos

La participacion de abastecimientos se considera como el involucramiento que
tiene el area de abastecimientos en las actividades de adquisicion de materiales o
insumos para manufactura. Una de las principales responsabilidades del area de
abastecimientos esta vinculado a la seleccion y evaluacién de proveedores, y el

soporte a otras areas funcionales de la empresa. Sin embargo, el rol del area de
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abastecimientos ha evolucionado en las recientes décadas. Hoy en dia, el area de
abastecimientos desempefia una funcion estratégica, interactuando con otras areas
funcionales e involucrandose en el proceso de planeacion de la empresa (Gelderman,
Semeijn, & Plugge, 2016) (Luzzinia, Amann, Caniatoc, Essig, & Ronchic, 2015) (Kim
& Chai, 2017)

Para efectos de la presente investigacion, se entendera por participacion de
abastecimientos al involucramiento del area de abastecimiento en el disefio de nuevos
productos, en la mejora del desempefio del producto, en la mejora del proceso de
manufactura, la solucién de problemas de manufactura y en la seleccién de

proveedores estratégicos.

1.3 Pregunta Central de Investigacion

¢, Cuales son los factores de abastecimiento que mejoran el desempefio de

manufactura en el sector electrodomésticos?

1.4 Objetivos de la Investigacion

1.4.1 Objetivo General

El propdsito de esta investigacion es determinar los factores clave en el proceso
de abastecimiento que permiten mejorar el desempefio de manufactura (a través de
la calidad, costo, tiempo de entrega y la flexibilidad) de las empresas del sector
electrodoméstico que se localizan en los estados de Nuevo Leon, Coahuila y

Tamaulipas.

1.4.2 Objetivos Metodolbgicos

1) Analizar la importancia del sector de electrodomésticos.
2) Revisar y fundamentar tedéricamente los factores de una estrategia de

abastecimiento que tienen una influencia en el desempefio de manufactura.
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3) Elaborar el instrumento de medicién de las variables independientes con la
variable dependiente.

4) Definir la muestra de las empresas de electrodomésticos en el noreste de
México.

5) Aplicar el instrumento a la poblacion seleccionada.

6) Analizar los resultados estadisticos usando la correlacion de las variables.

1.5 Hipé6tesis General de la Investigacion

El involucramiento de proveedor, la flexibilidad del proveedor, el outsourcing de
manufactura y la participacion de abastecimientos son factores de abastecimiento que
mejoran el desempefio de manufactura de las empresas del sector electrodoméstico.

1.6 Metodologia

Para esta investigacion se empleara el método cuantitativo ya que se disefiara
una encuesta para validar las variables propuestas. Se trata ademas de una
investigacion de tipo descriptiva, explicativa, exploratorio y correlacional, no

experimental y transversal.

La recoleccion de los datos es mediante una encuesta de opcion multiple
utilizando escala Likert de 1 a 6, esta aplicada a través de un formulario en linea de
Google. Con los resultados se realizara la prueba de Alpha de Cronbach para evaluar

la confiabilidad del instrumento.

La poblacién esta constituida por las empresas fabricantes del sector
electrodomeésticos de enseres mayores y menores de la zona Noreste de México. Se
considera Unicamente las empresas que fabrican el producto final terminado, no
proveedores de partes para ensamblar el producto. El sujeto del estudio son los

ingenieros que trabajan en las areas de ingenieria de proyectos y que sus principales
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funciones estén relacionadas con el disefio, reduccion de costos o productividad, e

ingenieria de nuevos proyectos.

Para esta investigacion se utiliza la estadistica descriptiva, donde se analiza
cada una de sus variables, asi como un andlisis de regresion lineal multiple para medir
la relacion de dependencia de la variable dependiente con las variables

independientes.

1.7 Justificacion y Aportaciones del Estudio

1) Justificacion Préactica: La investigacion puede representar un beneficio para

las empresas manufactureras del sector electrodoméstico, debido a que contiene
informacion obtenida directamente de un sector que no ha sido estudiado hasta ahora
en México. Lo anterior en virtud de que la investigacion reune la opinidn de las areas

que tiene injerencia en la adquisicion de materiales o insumos para manufactura.

2) Justificacion Tedrica: Esta investigacion se realiza con el propdsito de aportar

elementos al conocimiento sobre la importancia del desempefio de manufactura con
la revision tedrica de cada uno de los factores de abastecimiento. Ademas se exponen
trabajos cientificos tedricos de la relacion que tienen estas variables con el desempefio
de manufactura. Cabe sefalar, que aunque estos estudios analizan los factores de la
estrategia de abastecimientos que confirman la importancia en particular de alguno de
estos, en ninguno trabajo encontrado, se hace una investigacion teérica-practica que
integre esta propuesta de todas las cuatro variables. Por lo tanto, el presente estudio
aporta al analisis tedrico pues integra un constructo de cuatro variables que se

consideran fundamentales para el marco teorico del fenébmeno.

3) Justificacion Metodolégica: Se utilizarda un modelo cuantitativo con la

utilizacién de un instrumento que podra ser usado como metodologia de estudio para
las otras empresas de diversos sectores que midan el desempefio de manufactura.

Por lo que el instrumento de medicion fue formulado con base en diversos casos de
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estudios con resultados empiricos que demuestran una relacion de variables
independientes con la variable dependiente. Los datos estadisticos de las encuestas
aplicadas a la muestra podran dar resultados que muestren los factores de
abastecimiento que sean significativos en el desempefio de manufactura y que puedan
ser utilizados como estrategia de mejora por cualquier empresa de manufactura en

México.

1.8 Delimitaciones del Estudio

1) Delimitacion Espacial: Las empresas a encuestar seran los fabricantes del
sector de linea blanca, enseres menores, aires acondicionados o0 equipos de
refrigeracién comercial e industrial situados en Noreste de México que representa el

40% de la produccion nacional.

2) Delimitacion Demogréfica: Ingenieros del area de Ingenieria de proyectos

gue tienen injerencia en la toma de decisiones para el abastecimiento de manufactura.

Como hemos observado en el presente capitulo, se exponen los antecedentes
y los hechos que contextualizan el problema, asi como la importancia que tienen las
empresas del sector electrodoméstico en aumentar su competitividad. Una
introduccidén de las variables de la investigacion. Finalmente se establecieron los
objetivos, hipétesis, metodologia, justificacién, aportaciones, y se sefala las

delimitaciones del estudio.
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Capitulo 2. MARCO TEORICO

En el presente capitulo se presenta la consulta de literatura y casos de estudio sobre
los factores que integran la estrategia de abastecimiento y su relacion con indicadores
del desempefio de manufactura. Se analizan los fundamentos tedricos para validar las

variables que conforman la presente investigacion

Uno de los retos que enfrenta cualquier empresa manufacturera es el
asegurarse de alcanzar sus metas y objetivos, asi mismo lograr mejorar su
competitividad en un entorno dindmico e incierto. En este sentido, una de las
prioridades de la empresa es adoptar una apropiada estrategia de abastecimiento que
asegure cumplir con los requerimientos y expectativas del area de manufactura. De la

misma manera, un sistema para medir su impacto en el desempefio de manufactura.

La literatura ha conceptualizado las prioridades competitivas de manufactura
para medir el desempefio de manufactura en términos de costo, calidad, flexibilidad y
entrega. Estas prioridades competitivas son el reflejo del nivel de la capacidad
operacional de manufactura; la base de la competitividad de la empresa. (Sansone,
Hilletofth, & Eriksson, 2017) (Liu, 2013).

Para esta investigacion se establecera un vinculo entre la estrategia de
abastecimiento y la funcion de manufactura, adaptando las tradicionales prioridades
competitivas de manufactura: costo, calidad, entrega y flexibilidad (Rebolledo & Jobin,
2013)(Gonzélez-Benito, 2010). “La estrategia de abastecimiento implica elegir ciertas
prioridades de abastecimiento que deben ser consistentes con las prioridades de la

funciéon de manufactura” (Gonzalez-Benito, 2010, p.777).
Ahmad, Schroeder, & Mallick (2010) definen la competitividad “como el logro

por parte de la empresa manufacturera con prioridades competitivas: costo, calidad,

entrega, flexibilidad y tiempo de desarrollo, en relaciéon con su competencia” (p.49).
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En virtud a lo anterior, la propuesta de la estrategia de abastecimientos es
alinear los factores Involucramiento del proveedor, Flexibilidad del proveedor,
Outsourcing de manufactura y Participacion de abastecimientos con las prioridades
competitivas que representan el desempefo de manufactura, como se muestra en la

Figura 3.

Figura 3. Estrategia de abastecimiento alineadas a |la estrategia de manufactura

Estrategia Corporativa

3

Estrategia de negocio

.

Estrategia de Abastecimiento Estrategia de Manufactura
= Involucramiento del proveedor = Costo

* Flexibilidad del proveedor ‘- = Calidad

* Qutsourcing de Manufactura = Entrega

= Participacicn de abastecimiento * Flexibilidad

|

Desempeno de Manufactura

Fuente: Elaboracion propia, adaptacion de “Supply strategy and business performance” por Gonzéalez-
Benito (2010), International Journal of Operations & Production Management. 30, p.778. Copyright
2010, Emerald Group Publishing Limited.

2.1 Marco Tedrico de la Variable Dependiente: Desempefio de Manufactura

El desempefio de manufactura es elemental en la contribucién de la
competitividad de la empresa, para asi responder a las expectativas de los clientes y
un entorno dinamico. Para Skinner (1969) el objetivo de manufactura es satisfacer las
necesidades de supervivencia y crecimiento de la empresa relacionando sus
fortalezas y recursos con las oportunidades en el mercado. Para el contexto de esta
investigacion, el desempefio de manufactura serd medido en términos de las
prioridades competitivas de manufactura. Esta propuesta para evaluar el desempefio

de manufactura proviene del marco conceptual propuesto por Skinner (1969). Dicha
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contribucion sirvio de base para fundamentar en investigaciones posteriores las
dimensiones de dichas prioridades: costo, calidad, tiempo de entrega y flexibilidad de
manufactura (Wheelwright, 1978) (Najhwa, 2016).

2.1.1 Teorias y Fundamentos del desempefio de Manufactura

Uno de los objetivos de las empresas manufactureras es mantener una ventaja
competitiva y aumentar la participacion de mercado, asi que establecer un sistema
para medir el desempefio operacional de manufactura es elemental para garantizar
una mejora continua en sus operaciones (Ghalayini & Noble, 1996).

Tradicionalmente el rendimiento de una empresa se mide con indicadores
financieros, tal como, retorno o rentabilidad de los activos, rentabilidad financiera, y
margen de utilidad. Por otro lado, los indicadores no financieros se relacionan con el
desempefio que son las capacidades operacionales de manufactura, area a la cual
estéa relacionado el tema de este proyecto de investigacion.

En la mayoria de los casos, como un consenso general, los académicos o
investigadores proponen la medicion del desempefio de manufactura en términos de
costo, calidad, flexibilidad, entrega (confiabilidad y rapidez), que son las clasicas
medidas externas vinculadas a la capacidad competitiva de manufactura que
conducen a una mejora en la productividad, es decir la eficiencia operacional de la
manufactura. En las ultimas décadas, los académicos e investigadores han integrado
a sus investigaciones otros indicadores a los antes mencionados tales como; la
innovacion (Rebolledo & Jobin, 2013), el servicio al cliente (Kim & Arnold, 1992),
desarrollo de nuevos productos (Tan, Kannan, & Narasimhan, 2007) la capacidad de
personalizar el producto (costumize por su término en inglés) (Adebanjoa, Teh, &
Ahmed, 2017) entre otros.

El modelo mostrado en la Figura 4, proporciona un modelo tradicional de las
prioridades competitivas de manufactura. Dicho modelo consta de los cuatro
indicadores: Costo, Calidad, Flexibilidad y Entrega, algunos académicos o
investigadores dividen la variable entrega en confiabilidad por una parte y velocidad

por la otra.
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Estas prioridades tienen como objetivo medir el desempefio de manufactura
gue es considerado un efecto externo, pues esta relacionado con las necesidades de
los clientes y el mercado. De la misma manera, existe un efecto interno, estas
prioridades estan relacionadas entre si, y una mejora en alguna de ellas pudiera
afectar otra. Slack, Chambers, & Johnston (2007) “cada uno de las prioridades de

desempeiio tiene varios efectos internos, todos ellos afectan el costo.”

Figura 4. Modelo tradicional de las prioridades competitivas de
manufactura (Slack, Chambers, & Johnston, 2007)
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or both
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< = 4 N\

Fast ! \ Reliable
throughput / 4 processes
Internal effects of
the five performance
/ objectives "-,I

Error-free Ability to

processes change
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On-specification Frequent new
products/services products/services

Wide product/service range

Volume and
delivery adjustments

Fuente: Tomado de “Operations Management” por Slack, Chambers, & Johnston (2007).
Prentice Hall, p52. Copyright 2007 por Pearson Education Limited

La Fig. 5 muestra un tradicional modelo de las prioridades competitivas como
las dimensiones del desempeiio de manufactura, y los elementos especificos que

conforman cada una de las dimensiones.
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Figura 5. Modelo gréfico tradicional de prioridades competitivas de
manufactura
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Fuente: Tomado de Corporate competitive strategies in a transitional manufacturing industry:
an empirical study, por Chi, 2010, Management Decision, 48, p.981. Copyright 2010 por
Emerald Group Publishing Limited.

Para Ferdows & Meyer (1990), una légica comunmente aceptada es que la
empresa en comparacion con sus competidores debe de, “tener mejor calidad, ser
mas confiables en sus entregas, responder mas rapido cambios que el mercado
demanda y, a pesar de todo, lograr costos mas bajos” (p.168).

Aun y cuando cada situacion es uUnica dependiendo de los productos que se
fabrican y del mercado en el que compiten las empresas, las prioridades competitivas
de manufactura son consideradas en forma general como capacidades operacionales
gue adoptan las empresas de manufactura para competir en el mercado (Nehete,
Narkhede, & Raut, 2016).



En virtud a lo anterior, para contexto de la presente investigacion, el desempefio
de manufactura es considerado como el logro de una empresa en relacion a su
competencia, considerando las prioridades competitivas de manufactura; calidad,
entregas, costo y flexibilidad, para dicha comparacién (Al-Abdallah, Abdallah, &
Hamdan, 2014).

2.1.2 Prioridades Competitivas de Manufacturas

A continuacion, se refieren elementos especificos que conforman las
prioridades competitivas de manufacturera; con los que se medira el desempefio de

manufactura

Reduccién de costo

En general, la literatura muestra que en las décadas pasadas las empresas
manufactureras daban mayor importancia al factor costo; es decir, cuan bien se utilizan
los recursos, siendo entonces el factor competitivo de mas peso que, como beneficio
directo, permite a las compafias vender sus productos a un precio competitivo, y asi
aumentar la rentabilidad. Cabe mencionar que este no es el costo contable que utiliza
la compafiia para calcular los indicadores financieros, si no a la reduccién del costo
del producto. Para este proyecto de investigacibn emplearemos el término “costo”, de
la misma manera que los investigadores y académicos han generalizado este
concepto en la literatura (Sansone, Hilletofth, & Eriksson, 2017). “El costo siempre es
considerada un arma efectiva para lograr una ventaja competitiva, sin embargo, las
demandas de los clientes han cambiado, y el costo ya no es el factor mas importante

para competir en la mayoria de los mercados” (Ghalayini & Noble,1996, p.66).

Estudios recientes confirman que las empresas manufactureras se enfocan
mas en factores como la calidad o entrega que en el factor costo (Phusavat &

Kanchana, 2007). Sin embargo, el costo no deja de tener una consideracion
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importante pues esta directamente relacionado con los demas factores competitivos;
incluso reducir los costos podria ser una consecuencia de mejorar 0 empeorar otra

capacidad competitiva de manufactura.

Ferdows & Meyer (1990), argumentan que existe un intercambio entre las
capacidades manufactura; es decir mejorar en cualquiera de las prioridades afecta una
o varias de las otras. Si el enfoque es la prioridad “calidad” indirectamente mejora el

“costo”.

Para el contexto de la presente investigacion, la prioridad competitiva de
manufactura llamada costo, se entenderd como la capacidad para la reduccién de

costo en el producto.

Calidad del producto

Para medir el desempefio relacionado con la calidad. Se considera la calidad
como la “conformidad” que se enfoca en la operacion interna, que es la capacidad para
tener consistencia con el cumplimiento de las especificaciones, tal como el
cumplimiento con las caracteristicas del producto o las expectativas del cliente
(Chaveza, Yu, Jacobs, & Feng, 2017) (Wahjudia, Moses, Patdono, & Baihaqi, 2016).

Ting Chi (2010) menciona que, en un enfoque tradicional de manufactura, la
dimension de conformidad de la calidad es vista como, “proporcionar un disefio de alto
desemperio, ofrecer calidad constante y confiable, y conformidad con la especificacion

de disefno del producto” (p.979).

Reeves & Bednar (1994) mencionan que la calidad como conformidad con las
especificaciones deberia conducir a una mayor eficiencia por parte de la organizacion.
“La calidad normalmente se asocia con la excelencia, el valor, el cumplimiento de las
especificaciones, asi como con el cumplimiento o la alternativa de superar las

expectativas de los clientes” (p.430).
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Para el contexto de la presente investigacion, la prioridad competitiva de
manufactura llamado calidad, se entenderd como la conformidad del producto que es
el cumplimiento de las especificaciones de disefio del producto y expectativas de los

clientes.

Tiempo de Entrega

La variable Entrega tiene dos formas de medicion. La confiabilidad de entrega,
se refiere a la capacidad del sistema de produccioén, tal como la planificacion y control
de produccién, manejo de materiales, logistica, etc., se relaciona con el cumplimiento
de entrega en un tiempo determinado. Por otro lado, la velocidad de entrega, “La
velocidad de entrega se considera un asunto basado en el tiempo, es la rapidez con
la que un producto o un servicio se entrega al cliente” (Phusavat & Kanchana, 2007,
p.981) (Chaveza, Yu, Jacobs, & Feng, 2017).

Para ciertos clientes este factor es mas que suficiente para tomar la decision
referente a la eleccion del proveedor para el suministro de los insumos (Sardana,
Terziovski, & Gupta, 2016)(Sansone, Hilletofth, & Eriksson, 2017).

Para el contexto de la presente investigacion, la prioridad competitiva de
manufactura llamado entrega, se entendera como la capacidad en el cumplimiento de

entrega del producto en términos de promesa en tiempo.

Flexibilidad de manufactura

La flexibilidad de manufactura es la capacidad para responder oportunamente
a la incertidumbre del mercado y cualquier cambio imprevisto por parte del cliente.
Esta prioridad competitiva es considerada un factor relevante para empresas que
operan en entornos cada vez mas inciertos y mercados turbulentos, y esta relacionada
con las necesidades de los clientes y del mercado en el que compiten (Malte Brettel,
2016). La literatura muestra clara evidencia que este factor mejora el desempefio de
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manufactura y, en consecuencia, aumenta competitividad de la empresa (Mahmood,
Karaulova, TaunoOtto, & Shevtshenko, 2017).

La inflexibilidad significa perder oportunidades, asi que las expectativas de los
clientes por recibir siempre calidad, precios competitivos y entrega mas rapida crean
la necesidad de la flexibilidad (Genevois & Gure, 2015).

Lummus, Duclos, & Vokurka (2003), plantean 5 tipos de flexibilidad para

satisfacer la demanda de los clientes, los cuales se presentan en la tabla 3.

Tabla 3. Definiciones de Flexibilidad. (LumMus, DucLOS, & VOKURKA, 2003)
La capacidad de personalizar, se

refiere a modificar el producto de acuerdo a

Flexibilidad del producto las preferencias personales.

La capacidad de ajustar la capacidad
para satisfacer los cambios en las

Flexibilidad de volumen cantidades de clientes

La capacidad de lanzar productos

Flexibilidad de nuevos productos nuevos o revisados

La capacidad de proporcionar

La flexibilidad de la distribucién acceso generalizado a los productos

Capacidad para responder a las

Capacidad de respuesta necesidades del mercado objetivo

Fuente: Elaboracion propia con informacién de Lummus, Duclos, & Vokurka (2003)

Para el contexto de la presente investigacion, el factor competitivo Flexibilidad
de manufactura se entendera como la capacidad para realizar oportunamente los
cambios en los niveles de produccion, o a las modificaciones de producto, para asi

responder a los requerimientos de cliente o del mercado.
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2.1.3 Estudios de Investigaciones Aplicadas Desempefio de Manufactura

Nair, Jayaramb, & Das (2015) en su investigacion realizada en la industria de
la manufactura en Estados Unidos examinan la participacion estratégica de
abastecimientos y como esta influye en un mejor desempefio en el costo, calidad,
entrega, flexibilidad e innovacion (este Ultimo no se incluye en la tabla de resultados
debido a que no forma parte de esta investigacion). Realiz6 un andlisis factorial
confirmatorio (CFA) para validar el contenido basado en el constructo, en el que todos
los items cargaron en los constructos correspondientes. Asi mismo, la prueba de Alfa
de Cronbach que sugieren una fiabilidad aceptable para cada uno de los constructos

(véase tabla 3).

Tabla 4. Andlisis de validez y confiabilidad (Nair, Jayaramb, & Das, 2015)

Standardised item
Item scales loading SE

Cost (Inter-item correlation: .62)

. ~ . . ~ e * -
Purchasing performance in reducing cost of inputs. 0.66 0.087
. . . . . . - e
Purchasing performance in reducing costs of purchasing activities. 0.67 0.091

Quality (Cronbachs a = (.74)

Purchasing performance in improving the quality of inputs 0.87° 0.071
Purchasing performance in improving the quality of outgoing products 0.70" 0.073
Purchasing performance in increasing standardisation of inputs 0.60" 0.086
Delivery (Cronbachs a = 0.67)

Purchasing performance in reducing the procurement cycle time 0.81" 0.078
Purchasing performance in improving the on-time deliveries 0.69" 0.074
Increase inventory turns 0.60° 0.087
Purchasing performance in increasing percentage of JIT suppliers 0.54" 0.098

Flexibility (Inter-item correlation = 0.74)

Purchasing performance in responding quickly to design changes 0.79" 0.086

Purchasing performance in responding quickly to requirements arising out of changes in production 0.76" 0.077
volumes or schedules

Overall model fit: chi-square = 919.15; d.f. = 542; CFI = 0.96

“Significant at p < 0.01.

Fuente: Tomado de “Strategic purchasing participation, supplier selection, supplier evaluation and
purchasing performance”, por Nair, Jayaramb, & Das (2015), International Journal of Production
Research, 16, p.981. Copyright 2015 por Taylor & Francis.

Phusavat & Kanchana (2007), en un caso de estudio realizado a 10 empresas
de 4 diferentes sectores de manufactura en, Bangkok, Tailandia en 2007, consideraron
6 criterios para reflejar las prioridades competitivos de manufactura. El estudio revela
gue las prioridades, calidad, y entrega se reconocen como las mas importantes para

mejorar la competitividad de las empresas manufactureras.
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Para la clasificacion se utilizé un diagrama de Pareto aplicando la regla del 80%
obteniendo los pesos promedio de cada dimension mediante el andlisis de 18 criterios.
Las empresas manufactureras en Tailandia perciben la calidad como criterio

competitivo mas importante y el costo como el menos importante. (véase tabla 5).

Tabla 5. Criterios y sus dimensiones de las prioridades competitivas de
manufactura. (Phusavat & Kanchana, 2007)

Average weight

Criteria (order of importance) Features or dimensions Average weight
Quality (Q) 0.285 (1) Low-defect rate (Q)_LIY) 0.304
Reliability (Q_RL) 0.230
Product performance (Q@_PP) 0.180
Certification (Q_CT) 0.179
Environmental aspects (Q_EA) 0107
Customer focus (CF) 0185 (2 Dependable promises (CF_DP) 0.281
Product customization (CF_PC) 0.188
Measurement of satisfaction (CF_MS) 0177
After sales services (CF_AS) 0.133
Product support (CF_PS) 0.117
Customer information (CF_CI) 0.104
Delivery (Dj 0177 (3) Dependable promises (D_DP) (.354
Right quality [D_RQ) 0.263
Right amount (D_RA) 0.162
On agreed time (D_OT) 0.120
Fast delivery (D_FD) 0.101
Flexability (F) 0.153 (4) Broad product line (F_BP) 0.347
Volume change (F_VC) 0.239
Design adjustment (F_DA) 0.231
Mix changes (F_MC) 0.183
Know-how (K) 0,107 (5) Ré&D (K_RDY) 0.228
Traming/education (K_TE) 0.194
Contimuous learning (K_CL) 0.190
Problem solving skills (K_PS) 0.174
Enowledge management (K_KM) 0.135
Creativity (K_CT) 0.079
Costs (C) 0.093 (6) Continuous mprovement (C_CI) (.355
Chaality costs (C_QC) 0.255
Activity-based measurement (C_AM) 0175
Value added (C_VA) 0.121
Low cost (C_LC) 0.094

Fuente: Tomado de “Competitive priorities of manufacturing firms in Thailand”, por Phusavat &
Kanchana (2007), Industrial Management & Data Systems, 107, p.985. Copyright 2007 por
Emerald Group Publishing Limited

2.2 Marco Teorico de las Variables Independientes

Como se menciond al inicio del presente capitulo, los factores propuestos de
abastecimientos son una adaptacion a la propuesta del caso de estudio de Das &
Narasimhan (2000). En su estudio realizado en la industria de la manufactura en
Estados Unidos, proporcionaron evidencia sobre la relacion entre la estrategia de

abastecimientos (Purchasing Competence) la cual contiene constructos y items que
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fueron considerados para esta investigacion, y el desempefio de manufactura. Los
resultados del analisis de regresion, muestran que la estrategia de abastecimientos
tiene una impacto significativo y positivo (b=0.334; p<0.01) en desempefio de
manufactura. Das & Narasimhan (2000), sefialan que el bajo valor de R-cuadrado

obtenido de 0.12 no es insubstancial (véase tabla 6).

Tabla 6. Resultados de regresion, estrategia de abastecimientos y el
desempefio de manufactura, Das & Narasimhan (2000)

n=289

Dependent Variable: Manufacturing Performance
Independent Variable: Purchasing Competence
Multiple R 0.35

R-square 0.12

Adjusted R-square 0.11

Standard Error 0.56

Analysis of Variance
Sum of Mean

d.f. Squares Square F o]
Regression 1 11.39 11.39 35.93 0.0000
Residual 287 90.95 0.32
Variable B SEB Beta T SigT

Purchasing
Competence 0.443 0.074 0.334 5.994 0.000

Constant 2.169 0.197 11.027 0.000

Fuente: Tomado de “Purchasing Competence and lts Relationship with Manufacturing
Performance”, por Das & Narasimhan (2000), Journal of Supply Chain Management,
36, p.24. Copyright 2000 por The National Association of Purchasing Management, Inc.

Por otro lado, realizaron una segunda regresion multiple en la que se exploré la
relacion de cada uno de los factores de abastecimiento con el desempefio de
manufactura (véase tabla 7). Resultando las variables independientes Flexibilidad del
Proveedor (Supplier Capability Auditing) (b=0.147;p<0.013) y Participacion de
Abastecimientos (Purchasing Integration) (b=0.197;p<0.002) estadisticamente

significantivas.
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Tabla 7. Resultados Regresion, Factores de abastecimiento y el
desempefio de manufactura (Das & Narasimhan, 2000)
n=289
Dependent Variable: Manufacturing Performance

Independent Variables: Parts Bundling; Buyer-Supplier
Relationship Development Practices;
Supplier Capability Auditing;
Purchasing Integration

Multiple R 0.37
R-square 0.14
Adjusted R-square 0.13
Standard Error 0.56

Analysis of Variance

Sum of Mean
d.f. Squares Square F P
Regression 4 14.07 3.52 11.32 0.0000
Residual 284 88.26 0.31
Variable B SEB Beta T SigT

Parts Bundling 0.045 0.033 0.078 1.370 0.172

Buyer-Supplier
Relationship
Development 0.104 0.055 0.118 1.913 0.057

Supplier

Capability

Auditing 0.128 0.051 0.147 2.488 0.013
Purchasing

Integration 0.352 0.110 0.197 3.189 0.002
Constant 2.102 0.210 9.995 0.000

Fuente: Tomado de “Purchasing Competence and Its Relationship with Manufacturing
Performance”, por Das & Narasimhan (2000), Journal of Supply Chain Management,
36, p.25. Copyright 2000 por The National Association of Purchasing Management, Inc.

2.2.1 Involucramiento del Proveedor

a) Teorias y Fundamentos
Construir una efectiva relacion de negocios con los proveedores es fundamental

en cualquier estrategia de abastecimiento; desarrollar relaciones a largo plazo e

integrarlos en cada uno de los procesos ha tenido un mayor enfoque por parte de las
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empresas manufactureras en los ultimos afios debido a la creciente competitividad
global.

En muchos de los casos el proveedor tiene mas conocimiento acerca de las
necesidades de abastecimiento del area de manufactura que la misma empresa
(Anderson & Katz, 1998). En tal sentido, el conocimiento y la experiencia de los
proveedores en procesos y productos complementan las capacidades de la empresa
manufacturera y representan un factor clave para que mantenga un nivel competitivo
en el mercado (Kannan, Brah, & Syed Zahoor Hassan, 2017) (Bastos, abril 2017) (Nair,
Jayaramb, & Das, 2015).

Kuen-Hung, Mu-Lin, & Wang (2012) mencionan que en la medida que la
competencia en el mercado se intensifica, las empresas deberan aumentar la
colaboracion con sus proveedores para lograr desarrollar productos innovadores,
mejorar su estructura de costos, reducir el tiempo de entrega y aumenta la flexibilidad
de manufactura (Azadegan & Dooley, 2010) (Jermsittiparsert & Rungsrisawat, 2019).
Los proveedores desempefian una funcion critica en la reduccién del tiempo de
entrega, la relevancia de este factor proviene en la mayoria de los casos de la
necesidad de responder a la demanda del cliente y del mercado (lvanov & Jaff, 2017).
Goh & Eldridge (2015) sugieren que la reduccién en el tiempo de entrega mejora
significativamente el nivel de inventario, lo que puede traducirse en mejores resultados

financieros para la organizacion y mayor nivel de satisfaccion del cliente.

El acceso a los capacidades y conocimientos de los proveedores son
considerados activos Unicos (Bengtsson, Lakemond, & Dabhilkar, 2013), a mayor
conocimiento adquirido de los proveedores, mayor es el nivel de desempefio que
obtendra la empresa (Chang J.,2017). La transferencia del conocimiento especializado
y la aportacién tecnolégica de los proveedores complementan las capacidades de la
empresa para desarrollar nuevos métodos de produccion y procesos mejorando las
posibilidades de la empresa para desarrollar nuevas ideas (Kuen-Hung, Mu-Lin, &
Wang, 2012) (Kashyap & Agrawal, 2019), mejorar la innovacion de productos, mejorar

la calidad del producto y reducir el costo del producto (Ulaga & Eggert 2006).
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Al-Abdallah, Abdallah, & Hamdan (2014) resaltan la importancia de involucrar a
sus proveedores en la introduccion de nuevos productos, argumentan que los
conocimientos de disefio y las capacidades de los proveedores se encuentran entre
los aspectos méas esenciales en el desarrollo de nuevos productos. Handfield, Ragatz,
Petersen, & Monczka (1999) mencionan que “las empresas que involucraron a sus
proveedores en desarrollo de productos lograron mejoras considerables en
comparacion con aquellos que no lo hicieron” (p.80). El involucramiento del proveedor
podria ser desde la minima sugerencia de disefio hasta tener la responsabilidad total
del desarrollo, disefio e ingenieria de un componente (Chen & Paulraj, 2004) (Wynstra
& Pierick, 2000).

El éxito de las empresas manufactureras dependerd en gran parte de su
habilidad para hacer alianzas estratégicas con los proveedores de tal forma que se
puedan utilizar al maximo sus recursos, capacidades tecnolégicas y conocimientos del
mercado, siendo entonces considerados un recurso intangible externo para la
empresa manufacturera. El acceso a este recurso intangible del proveedor le da mas
capacidad y flexibilidad a la empresa para disefiar nuevos productos, reducir costos,
eliminar problemas de calidad y en general una mejora continuamente a los productos
terminados (Luzzinia, Amann, Caniatoc, Essig, & Ronchic, 2015) (Adelowo, llori,
Siyanbola, & Oluwale, 2015).

La aportacién del proveedor podria proporcionar una solucion no solo de
productos y procesos, si nho, ademas una mejor comprension de situaciones del
mercado logrando asi disefios de productos que cumplan con las expectativas del
cliente y un efectivo lanzamiento de nuevos productos (Zhao, Hoi, & Zhou, 2002). Para
Ulaga & Eggert (2006) la capacidad de los proveedores para proveer conocimiento a
la empresa manufacturera es una fuente clave en la creacion de valor para lograr la

empresa sobresalga en un mercado intensamente competitivo.
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Das, Narasimhan, & Talluri (2005), mencionan que el involucramiento del
proveedor se realiza a través de una combinacion de practicas internas que involucran
iniciativas de compras y manufacturas, asi como practicas e iniciativas relacionadas

con los proveedores.

b) Estudios de Investigaciones Aplicadas sobre Involucramiento del

Proveedor

Chen & Paulraj (2004) en su investigacion proponen un modelo tedrico para
mejorar comprension de los fenébmenos de la cadena de suministro. Dicho modelo esta
conformado por 15 constructos en el que visualiza todos los esfuerzos involucrado en
la produccion y entrega de un producto final desde el proveedor hasta el cliente. En
esta investigacion examina las relaciones interdependientes de cada uno de los
constructos con el desempefio operativo de compras. Cabe mencionar que solo se
presentaran los resultados del constructo que corresponde a la variable de estudio de

este apartado, el involucramiento del proveedor.

En la primera fase, realizaron un analisis factorial exploratorio utilizando el
analisis de componentes principales con el método de rotaciéon varimax. Como el
namero de constructos ya estaba determinado antes del andlisis, se realizé la
extraccion del niumero exacto de factores. Se eliminaron aquellos items que no

cargaron en el factor que pretendian medir.

Posteriormente realiz6 un andlisis factorial confirmatorio (CFA) para la validez
del contenido basado en el constructo. La tabla 8, muestra las cargas factoriales
confirmando los items que conforman la variable involucramiento del proveedor, es
decir que tan bien los items representan el constructo, y la R2, el grado en el que se

relaciona cada uno de estos items con el desempefio operativo de compras.
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Tabla 8. Instrumento de medicion de la variable, involucramiento del
proveedor (Chen & Paulraj, 2004).

Indicator (Cronbach’s alpha: eigen value) Principal Measurement model
component S
factor loading Standa}'d R t-value©
- coefficient
Supplier involvement (¢ = 0.86: eigen value = 2.23)
‘We 1nvolve key suppliers in the product design 0.63 1.12 0.61 13.17
and development stage.
‘We have key supplier membership/participation 0.50 1.37 0.62 13.33
In our project teams.
Our key suppliers have major influence on the 0.64 1.25 0.57 12.47
design of new products.
There is a strong consensus in our firm that 0.64 1.33 0.63 13.41

supplier involvement is needed in product
design/development.

Fuente: Tomado de “Towards a theory of supply chain management: the constructs and
measurements” por Chen & Paulraj (2004), Journal of Operations Management, 22, p.134.
Copyright 2004 por Elsevier B.V.

La Tabla 9 presenta los indicadores utilizados para el analisis que se
consideraron para medir el constructo desempefio operativo de compras. Mismos
items (costo, entrega, calidad y flexibilidad) utilizados para la variable dependiente de

la presente investigacion.

Tabla 9. Indicadores del desempefio operativo (Chen & Paulraj, 2004).

Outcome measure for criterion-related validity

Buyver operational performance (o = 0.95)
Flexibility
BPS Volume flexibility
Delivery
BPo Deliverv speed
BP7 Delivery reliability/dependability
Quality
BPR Product conformance to specifications
Cost
BP9 Cost
Customer responsiveness
BP10O Rapid confirmation of customer orders
BP11 Rapid handling of customer complaints

Customer satisfaction
BP12 Customer satisfaction

Fuente: Tomado de “Towards a theory of supply chain management: the constructs and
measurements” por Chen & Paulraj (2004), Journal of Operations Management, 22,
p.134. Copyright 2004 por Elsevier B.V.
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Finalmente, un analisis de correlacion entre variable involucramiento del
proveedor (Supplier involvement) y el desempefio operativo de compras mediante el

coeficiente de correlacion de Pearson (r=0.28; P <0.01) (véase tabla 10).

Tabla 10. Resultados coeficiente de correlacion de Pearson (Chen &
Paulraj, 2004).

Assessment of criterion-related validity: Pearson’s correlation co-

efficient

Factors Buyer operational performance
Supply uncertainty 0.08
Demand uncertainty 0.04
Technology uncertainty 0.02
Customer focus 0.28*
Competitive priorities 0.21*
Strategic purchasing 0.22*
Top management support 0.25*
Information technology 0.23*
Supply network structure 0.25*
Long-term relationship 0.25*
Supply base reduction 0.19*
Communication 0.28*
Cross-functional teams 0.20*
|Supplie1‘ involvement 0.28*
Logistics integration 0.26*

* Significant at P < 0.01 level.

Fuente: Tomado de “Towards a theory of supply chain management: the constructs
and measurements” por Chen & Paulraj (2004), Journal of Operations Management,
22, p.134. Copyright 2004 por Elsevier B.V.

En el caso de estudio realizado por Al-Abdallah, Abdallah, & Hamdan (2014) en
el que examinaron la contribucion del proveedor en el desempefio de manufactura. La
muestra incluyé a los paises de Japon, Corea, USA e Italia. El instrumento lo aplicaron
a 3 sectores de la manufactura: maquinaria, electricidad vy, electronica y
transportaciéon. La investigacion se basé en su modelo conceptual propuesto (véase
Fig. 6), en el que estudian el efecto de las variables independientes; Mejora de calidad
del proveedor, Relaciones del proveedor basada en la confianza, Reduccion de tiempo
de entrega, Colaboracion de los proveedores el desarrollo de nuevos productos, y
Alianza y desarrollo de los proveedores, con la variable dependiente desempefio

Competitivo de Manufactura.
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Dichos autores sefalan que la contribucién del proveedor es de suma
importancia para la empresa manufacturera a fin de garantizar un suministro de

entregas confiables en el entorno dinamico y competitivo actual.

Figura 6. Constructo de Variables (Al-Abdallah, Abdallah, & Hamdan,
2014).

Supplier Relationship Management

Supplier Quality Improvement

Trust-Based Relationship with Suppliers . Competitive Performance
Supplier Lead Time Reduction

= Supplier Collaboration in NPD

= Supplier Partnership/ Development

Fuente: Tomado de “The Impact of Supplier Relationship Management on Competitive Performance of
Manufacturing Firms” por Al-Abdallah, Abdallah, & Hamdan (2014), International Journal of Business
and Management, 9, p.196, Copyright 2014 por Canadian Center of Science and Education.

Realizaron un andlisis de regresion lineal para medir la asociacion de las
variables. En cuanto a las variables independientes del constructo, los resultados
mostraron por un lado, que las variables; Reduccion del tiempo de entrega y Alianza
y desarrollo de los proveedores, se asociaron positiva y significativamente con la
variable dependiente desempefio competitivo de manufactura. Por otro lado, las
variables; Mejora de calidad del proveedor, Relaciones del proveedor basada en la
confianza y, Colaboracion de los proveedores en el desarrollo de nuevos productos

resultaron no estadisticamente significativas. (véase tabla 11).
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Tabla 11. Analisis de regresion de las medidas de desempefio (Al-
Abdallah, Abdallah, & Hamdan, 2014)

Variables Competitive performance VIF
(Constant) 0.367

Supplier quality involvement -0.133 2.384
Trust-based relationship with suppliers 0.084 1.510
Supplier lead time reduction 0.258%%* 1.170
Supplier collaboration in NPD -0.066 1.222
Supplier partnership/development 0.347%* 2.427
R 0.174

Ady. R? 0.127

F 3.701%%*

*¥P< 0.1; ** P< 0.05; *** P< 0.01.

Fuente: Tomado de “The Impact of Supplier Relationship Management on Competitive Performance of
Manufacturing Firms” por Al-Abdallah, Abdallah, & Hamdan (2014), International Journal of Business
and Management, 9, p.198, Copyright 2014 por Canadian Center of Science and Education

2.2.2 Flexibilidad del Proveedor

a) Teorias y Fundamentos

La alta competitividad que experimentan en la actualidad las empresas
manufactureras los obliga a mejorar en sus operaciones para responder de forma
rapida ante cualquier posible cambio en la demanda de produccion, ya sea por
necesidad del cliente, el mercado o cualquier otro factor (Kuo, Yang, Parker, & Sung,
2016). Tal cambio podria ser, un incremento o decremento en el volumen producido,
un cambio en la fecha de entrega, un cambio en el disefio del producto actual o de un
nuevo desarrollo, asi como el lanzamiento anticipado de un nuevo producto.

La flexibilidad de los proveedores se considera como un factor clave para hacer
frente a las incertidumbres del entorno, “la flexibilidad se refiere a la capacidad de un
sistema para adaptarse a entornos dinamicos”, es decir, la capacidad del proveedor
para cambiar las configuraciones en sus lineas de producciéon de acuerdo las
demandas de la empresa manufacturera (lvanov, Das, & Choi, 2018, p.1). Asi que en
la medida en que la empresa tenga una rapida respuesta por parte de los proveedores,

mejor sera la respuesta que la empresa tenga con el cliente o el mercado (Bag, 2016).
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La flexibilidad del proveedor no solo es un elemento clave que beneficia a la
manufactura, este tiene una influencia en el desempefio de otras &reas como
marketing, investigacion y desarrollo y en general en el rendimiento de la empresa
(Lummus, Duclos, & Vokurka, 2003).

Duclos, Vokurka, & Lummus (2003), en un estudio en el que examind diferentes
tipos de flexibilidad, vinculé al proveedor y al cliente con la manufactura, proponiendo
un modelo conceptual para la cadena de suministro. La flexibilidad va mas alla de la
operacion y elementos internos de la empresa. De tal forma que la flexibilidad es vista
como una interconeccion de las funciones del proveedor, el cliente y la operacion de

manufactura (Lummus, Duclos, & Vokurka, 2003).

El modelo conceptual integrado por seis componentes de la flexibilidad en la
cadena de suministro: flexibilidad de mercado, flexibilidad logistica, flexibilidad de
suministro, flexibilidad de operacion, flexibilidad organizacional y flexibilidad en
sistemas de informacion. Como se aprecia en la figura 7, la flexibilidad logistica y la
flexibilidad de suministro (flexibilidad del proveedor) son los componentes que
satisface las necesidades de manufactura (flexibilidad de operacion) que a su vez

satisface las necesidades del cliente.

53



Figura 7. Componentes de la flexibilidad en la cadena de suministro
(Duclos, Vokurka, & Lummus 2013)

Inter-Node Information System Flexibility Inter-Node Information System Flexibility

Information System Flexibility

Organizational Flexibility

Operations Flexibility

Logistics Flexibility

Logistics Flexibility Customer(s)

Supplier(s) l

>
Supply Flexibility Supply Flexibility

Market Flexibility

Node/Unit Flexibility
Fuente: Tomado de “A conceptual model of supply chain” por Duclos, L. K., Vokurka, R. J., & Lummus,

R. R. (2003), Industrial Management & Data Systems, 103, p.451. . Copyright 2010 por Emerald
Publishing Limited

Tachizawa & Thomsen (2007), mencionan que existen algunos estudios
reconociendo la influencia de las practicas de la flexibilidad del suministro en la
manufactura, pero hay pocos estudios que examinan esta flexibilidad como una
construccion por si sola. Asi mismo argumentan que la razon de la flexibilidad del
suministro puede ser interna, relacionada con los requerimientos de proceso, 0
externa, relacionado con los proveedores o clientes. De la misma manera, Bag (2016)
sefiala que hay muy pocos estudios de investigacion especificamente relacionados a
la flexibilidad suministro, refiriéndose a la capacidad de reaccion del proveedor, dicho
autor afirma que los que ejercen la profesion en el area de la cadena de suministro,
estan buscando integrar la flexibilidad del proveedor en los procesos de la empresa

para una mejor gestion del riesgo.

En virtud de esos cambios por requerimientos de los clientes o por esa presion
competitiva del mercado, se requiere una capacidad de reaccion por parte del

proveedor, siendo entonces esta capacidad del proveedor un factor clave a considerar
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cuando se toma una decision de abastecimiento (Singh, Oberoi, & Ahuja, 2013) (Nair,
Jayaramb, & Das, 2015) (Bag, 2016).

b) Estudios de Investigaciones Aplicadas sobre Flexibilidad del Proveedor

Kannan & Tan (2002) en un caso de estudio, aplicaron un instrumento a
gerentes de compra de la industria de la manufactura en los Estados Unidos con el
objetivo de conocer los criterios para evaluar el desempefo de los proveedores. Se
utilizé un andlisis factorial exploratorio, con el objetivo de reducir los items del estudio
a un minimo de factores, mediante el método de analisis de componentes principales
para la extraccion de dichos factores (véase tabla 12).

De los diez items se redujeron a tres factores, siendo uno de ellos la variable
flexibilidad del proveedor, conceptualiza como respuesta de los proveedores a las

necesidades cambiantes de la empresa (Responsiveness).

Tabla 12. Resultados Analisis Factorial Exploratorio
(Kannan & Tan, 2002).

Factor Scale Item Fact'or
Loadings

1. Willingness to change products, services to meet your changing needs 816

SA.2 k. Quick response time in case of emergency, problem, or special request 725

Responsiveness m. Willingness to participate in new product development, value analysis .669

1. The flexibility to respond to unexpected demand changes 662

Fuente: Tomado de “Supplier selection and assessment: Their impact on business performance” por
Kannan & Tan (2002). The Journal of Supply Chain Management, 38, p.16 Copyright 2010 por The
Institute for Supply Management, Inc

Das y Narasimhan (2000) en un estudio en el que conceptualizaron la
construccion de la estrategia de abastecimientos, la cual denomindé como “las
competencias de compras”, y examinaron su relacion con el desempefio de
manufactura. El instrumento lo aplicé al area de abastecimientos y de manufactura de
empresas del sector de la manufactura en los Estados Unidos. En la construccion

propuesta incluye la flexibilidad del proveedor como variable independiente.
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Para asegurar la validez basado en el constructo se utilizé el andlisis factorial
confirmatorio, confirmando asi que los items cargan en el factor que pretendian medir

(véase la tabla 13).

Tabla 13. Analisis factorial confirmatorio para la variable flexibilidad del
proveedor (supplier capability auditing)(Das & Narasimhan, 2000)

Factor Item Measure Loading
Supplier Capability Auditing (F3)
Supplier Ability to Modify Product 0.523
Supplier Responsiveness to
Delivery Changes 0.510
Supplier Ability to Accept Late
"Mix Changes” in Orders 0.416
Modularization of Supplier Products 0.507
Supplier Responsiveness to Volume
Changes 0.536
Supplier Assistance in Product
Design 0.859
Supplier Ability in New
Product Design 0.826

Fuente: Tomado de “Purchasing Competence and Its Relationship with Manufacturing
Performance”, por Das & Narasimhan (2000), Journal of Supply Chain Management, 36, p.23.
Copyright 2000 por The National Association of Purchasing Management, Inc.

Posteriormente, utilizaron un modelo de analisis de regresion mudltiple, los
resultados muestran que la flexibilidad del proveedor tiene una influencia positiva en
el desempefio de manufactura (b=0.147; p=0.013) (supplier capability auditing) (véase
Tabla 14).

56



Tabla 14. Resultados de la regresion de las competecias de compra con
el desempefio de manufactura (Das y Narasimhan 2000)

n=289

Dependent Variable: Manufacturing Performance

Independent Variables: Parts Bundling: Buyer-Supplier
Relationship Dewvelopment Practices;
Supplier Capability Auditing;
Purchasing Integration

Multiple R 0.37
R-square 0.14
Adjusted R-square .13
Standard Error 0.56

Analysis of Variance

Sum of Mearn

o.f. Squares Square F P
Regression 4 14.07 3.52 11.32 0. 0000
Residual 284 88.26 0.31
Variable B SE B Beta T Sig T
Parts Bundling 0.045 0.033 0.078 1.370 0172
Buyer-Supplier
Relationship
Development 0.7104 0.055 o.118 1.913 0.057
Supplier
Capability
Auditing 0.128 0.051 0.147 2.488 0.013
Purchasing
Integration 0.352 0170 0.197 3.189 0.002
Constant 2.102 0.270 9.995 0.000

Fuente: Tomado de “Purchasing Competence and Its Relationship With Manufacturing
Performance”, por Das & Narasimhan (2000), Journal of Supply Chain Management, 36, p.25.
Copyright 2000 por The National Association of Purchasing Management, Inc.

2.2.3 Outsourcing de Manufactura

a) Teorias y Fundamentos

El Outsourcing es un término en inglés y su traduccion podria ser
‘subcontratacion’, ‘externalizacion’ o ‘tercerizaciéon’. En este proyecto de investigacion
se empleara el termino “Outsourcing”. También cabe mencionar que para el contexto
de esta investigacion se refiere exclusivamente a las actividades o suministros de
material 0 insumos para el area de manufactura que son empleadas a través de los

proveedores.
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El outsourcing de manufactura ha sido uno de los factores clave que ha influido
de manera positiva en el desempefio de las empresas manufactureras, mejorando
capacidades de la empresa para competir en entornos muy dinamicos. La
globalizacion y la tecnologia digital, han eliminado practicamente toda barrera
geografica, exigiendo a las empresas a mejorar sus capacidades para competir. Una
de estas capacidades es la eficiente logistica en el outsourcing por parte del
proveedor, lo que permite a las empresas tener un proceso de produccion mas fluido
y una mejor eficiencia operacional (Attia, 2018, pag. 1012) (Frohlich & Westbrook,
2001).

Una de las principales razones para emplear una estrategia de outsourcing es
la reduccién en costo o producir a menor costo. La empresa manufacturera mejora su
eficiencia principalmente reduciendo costos por eliminacion de procesos o un menor
costo en la mano de obra, que tienen un considerable impacto en el costo de
produccion (Jiang, Frazier, & Prater, 2006). Sin embargo, el costo por si solo no es
una estrategia sostenible, pero ciertamente es un factor relevante para justificar la
estrategia de outsourcing (Kumar & Arbi, 2007). Para Premus & Sanders (2003) la
decision de emplear una estrategia de outsourcing esta en funciéon de un equilibrio
entre el costo, la competencia y las consideraciones estratégicas a largo plazo, asi
mismo sefialan que la decisiébn de emplear el outsourcing es compleja y que ningun
modelo encaja con todas las empresas. Para Ehie (2000) lo relevante en la desicion
para emplear esta estrategia es determinar cual de las numerosas actividades de
manufactura debe subcontratarse a través de un proveedor. “La practica se extiende
mas all4 del concepto de compra tradicional en la adquisicion de insumos, a un
enfoque mas estratégico de abastecimiento.” (p.31). Jiang, Frazier, & Prater (2006)
con base en sus hallazgos demuestran empiricamente que la decision de emplear el
outsourcing de manufactura esta relacionada con la productividad y rentabilidad de la

empresa.

El outsourcing de manufactura es considerado como un apalancamiento de las

capacidades del proveedor, lo cual genera valor a las empresas a través de sus
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recursos, tecnologias y experiencias en productos y del mercado, con grandes
beneficios a lo largo de la cadena de suministro al eliminar actividades administrativas,
reducir tiempos de entrega, reducir niveles de inventario y mejorando la flexibilidad
para responder a las demandas del mercado (Jiang, Frazier, & Prater, 2006) (Bustinza,
Arias-Aranda, & Gutierrez, 2010).

Kotabea & Murray (2004) mencionan que el outsourcing reduce la inversion fija
en instalaciones de procesos de manufactura, originando un fuerte estimulo para
intensificar esta practica. Quinn & Hilmer (1994) sostienen que mediante el
outsourcing, una empresa puede desarrollar sus competencias bésicas para
proporcionar barreras formidables contra los actuales y futuros competidores, al
mismo tiempo que gana una posicidn superior en el mercado, con un mejor nivel de

productividad y un mayor valor agregado al cliente final (Kumar & Arbi, 2007).

El outsourcing no esta limitado al suministro de materiales e insumos para
manufactura. Hoy en dia las empresas manufactureras contemplan a través del
outsourcing tareas o actividades clave que generan valor a la empresa, tal como la
ingenieria y disefio para el desarrollo de nuevos productos que son incluso
subcontratados en otros paises que tienen niveles mas bajos de salarios, pero también

un alto nivel académico y de conocimiento.

La literatura e investigaciones muestran evidencia de los multiples beneficios
de la estrategia de outsourcing, permite a las empresas monitorear los costos
operativos, acceso a economias de escala, enfocarse en sus competencias basicas y
subcontratar actividades en las que no son competitivos, y una respuesta oportuna a
cambios de una demanda variable (Bustinza, Arias-Aranda, & Gutierrez-Gutierrez,
2010).
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b) Estudios de Investigaciones Aplicadas sobre el Outsourcing de
Manufactura

En la investigacion de Bustinza, Arias-Aranda, & Gutierrez (2010) en el que
utilizé ecuaciones estructurales, con el propdsito principal de establecer el vinculo
entre el outsourcing y el desempefio de la compafia. En dicha investigacion
examinaron los beneficios que la empresa puede obtener al emplear una estrategia
de outsourcing, y como estos beneficios de negocio y organizacionales inciden en las

capacidades competitivas y en el rendimiento de la empresa.

Figura 8. Modelo conceptual de las relacion Outsourcing con las
Capacidades competitivas y el Rendimiento de la empresa. Bustinza, Arias-
Aranda, & Gutierrez (2010).

BENEFITS OF OUTSOURCING OF NON-
CORE ACTIVITIES

/\

BUSINESS BENEFITS: ORGANIZATIONAL BENEFITS:

- Increases flexibility - Technolog. improvement of operations
- Increases customer satisfaction - Access to new technologies

- Enables us to focus on the Core - Perfects management processes

- Strengthens us strategically - Increases innovations

A 4

IMPACT ON EXTERNAL COMPETITIVE CAPABILITIES
- Produces flexibility in the face of market demand

- Introduces new services more quickly

- Wider distribution of our services

- Promotes our services more efficiently

v
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INTERNAL BUSINESS INDICATORS: \

= Economic Pserformance ORGANIZATIONAL INDICATORS:

- Financial Perfformance - Number of services initiated but not

- Performance over Sales finalized at the request of the customer
- Level of Retum on Investments - Length of ime between request for
EXTERNAL BUSINESS INDICATORS: and:delivery of service

- Market share
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Fuente: Tomado de “Outsourcing, competitive capabilities and performance: An empirical study
in service firms” por Bustinza, Arias-Aranda, & Gutierrez (2010), International Journal of
Production, 126, p. 287, Copyright 2010 por Elsevier B.V.

Los resultados muestran evidencia que no hay una relacion directa entre
outsourcing y rendimiento de la empresa (indicadores financieros). Sin embargo, si

comprueban un vinculo entre los beneficios de outsourcing que se transmiten a traves
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del impacto que tienen las capacidades competitivas de manufactura en el rendimiento

de la empresa.

En lo que se refiere a la comprobacion de sus hipoétesis, H1 y H2 aceptadas
(véase tabla 15). Los beneficios del outsourcing tienen un impacto positivo en las
capacidades competitivas de manufactura, su coeficiente de determinacion y valor de
significancia (r=0.909; p<0.001), de la misma manera, las capacidades competitivas
de manufactura tienen un impacto positivo en términos de rendimiento mejorado el

desempeiio de la empresa (r=0.342; p<0.001).

Tabla 15. Resutados de Hipétesis (Bustinza, Arias-Aranda, & Gutierrez,

2010).
Structural model Coefficient Accept/reject
Benefits outsourcing Impact competitive capabilities 0.909 (t=1.565)""" H1: Accepted
Impact competitive capabilities Firm performance 0.342 (t=1.100)"* H2: Accepted
Benefits outsourcing Firm performance 0.349-0.028 Accept mediation

Significance level: ***p <0.001.

Fuente: Tomado de Outsourcing, competitive capabilities and performance: An empirical study in service
firms por Bustinza, Arias-Aranda, & Gutierrez (2010), International Journal of Production, 126, p. 285,
Copyright 2010 por Elsevier B.V.

Finalmente, con base en sus hallazgos, argumentan que los beneficios del
outsourcing se manifiestan en el desarrollo de ventajas competitivas, fortaleciendo los
recursos internos de la empresa, lo que conduce a un mejor desempefio de la

empresa.

Bengtsson, Haartman, & Dabhilkar (2009), su caso de estudio en 2009,
examinaron el outsourcing orientado al costo (H1) y la innovacion (H2) como variables
independientes, y su relacion con los indicadores de desempefio: la reduccion del
costo en el desarrollo de productos, un menor tiempo de lanzamiento de productos al

mercado y lo una mejor funcionabilidad de producto (véase fig. 9).
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Figura 9. Modelo conceptual, Outsourcing y su relacion con los
indicadores de desempefio (Bengtsson, Haartman, & Dabhilkar, 2009).
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-Innovation outsourcing H2 TT™M
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-Complexity in product
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Fuente: Tomado de “Low-Cost versus Innovation: Contrasting Outsourcing and Integration
Strategies in Manufacturing” por Bengtsson, Haartman, & Dabhilkar (2009). Creativity and
Innovation Management, 18, p.39. Copyright 2009 por Blackwell Publishing

En su modelo conceptual propone 3 dimensiones para conceptualizar la
variable rendimiento. El costo, argumentando que es el principal motivo para decidir
por una estrategia de outsourcing de manufactura. Un acelerado lanzamiento de
productos (TTM), reflejando una reduccion en el costo y tiempo en el proceso de
desarrollo de productos. Y la funcionalidad del producto, para medir la capacidad de
innovacion y la calidad del producto.

Para la validez en basado en el constructo utilizd el andlisis factorial

confirmatorio, confirmando que todos los items cargan en el constructo esperado

(véase tabla 16).
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Tabla 16. Resultados de desempefio. Analisis factorial confirmatorio
(Bengtsson, Haartman, & Dabhilkar 2009).

Cost reduction (0. = 0.64; Var.explained: 73.9%)

Reduced costs for the outsourced product 0.86
Increased control over costs 0.86
TTM (o = 0.77; Var.explained: 68.5%)

Reduced time for developing new products 0.84
Reduced time for industrialization 0.89
Reduced costs for developing new products 0.74
Functionality (o= 0.44; Var.explained: 65.5%)

New functionality in the outsourced product 0.81
Improved quality 0.81

Fuente: Tomado de “Low-Cost versus Innovation: Contrasting Outsourcing and Integration
Strategies in Manufacturing” por Bengtsson, Haartman, & Dabhilkar (2009). Creativity and
Innovation Management, 18, p.42. Copyright 2009 por Blackwell Publishing

Para medir el grado de relacion que tienen las variables, utiliz6 el coeficiente de

correlacion de Pearson. (véase tabla 17).

Tabla 17. Resultados coeficiente de correlacion de Pearson. (Bengtsson,
Haartman, & Dabhilkar, 2009).

Indicators All firms Firms with complex products and manufacturing
Cost ™ Function Cost ™ Function

Outsourcing strateqy indicators

Low-cost outsourcing 0.413 0076 (1085 0.394 0.14 0,054

Innovation outsourcing (016 0.319 0.405 01.0056 0.454 0.339

Fuente: Tomado de “Low-Cost versus Innovation: Contrasting Outsourcing and Integration
Strategies in Manufacturing” por Bengtsson, Haartman, & Dabhilkar (2009). Creativity and
Innovation Management, 18, p.43. Copyright 2009 por Blackwell Publishing

Finalmente, Bengtsson, Haartman, & Dabhilkar (2009) con base en sus
hallazgos sefalan que el outsourcing orientado al costo tiene una correlacion con la
reduccion del costo en el desarrollo de productos y el outsourcing orientado a la
innovacion tiene una correlacion con un acelerado lanzamiento de productos al

mercado (TTM) y una mejor funcionabilidad de producto.
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2.2.4 Participacion de abastecimiento

a) Teorias y Fundamentos

El departamento de abastecimiento histéricamente ha sido considerado
simplemente como una funcion de soporte para otros departamentos, desempefando
un rol pasivo en la empresa (Chen & Paulraj, 2004). “Tradicionalmente el rol de
abastecimientos era procesar la orden de compra para cubrir los requerimientos de
otros departamentos y obtener el mejor precio con los proveedores” (Ubeda, Alsua, &
Carrasco, 2014, p.2).

El rol del area de abastecimientos ha evolucionado considerablemente en las
recientes décadas, sus funciones son mas relevantes en las estrategias de la empresa,
de ser un rol simplemente operativo, dando soporte a otros departamentos, a un rol
estratégico, interactuando con otras areas funcionales e involucrandose en el proceso
de planeacioén de la empresa (Luzzinia, Amann, Caniatoc, Essig, & Ronchic, 2015). La
responsabilidad del area de abastecimientos va mas alla de la adquisicion de insumos
y la reduccién de costos. Su funcion es estratégica con un amplio conocimiento de su
entorno externo en lo que se refiere a sus proveedores y su entorno interno en lo
relativo a la interaccion con otras areas funcionales como, ingenieria, manufactura,
ventas etc., lo cual repercute en el logro de los objetivos de la empresa (Nair,
Jayaramb, & Das, 2015) (Luzzini & Ronchi, 2016). “Elevar la funcién de
abastecimientos al nivel de otras areas funcionales puede facilitar su integracion y
alineamiento con la estrategia de la empresa y, por lo tanto, contribuye a mejorar la
posicién competitiva” (Benito, 2006, p.21).

Las empresas han reconocido ampliamente la participacion de abastecimiento
como funcion estratégica, que es vista como un importante recurso por su contribucion
en el rendimiento de la empresa (Carr & Pearson, 2002), y se ha convertido en una
capacidad esencial en la operacion de la empresa (Narasimhan & Das, 2001). Esta

funcién estratégica implica tener los conocimientos y habilidades para involucrarse en
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el proceso de planificacion estratégica de la empresa. “La funcion de abastecimientos
debe ser capaz de identificar aquellos objetivos que mejor se ajusten a la estrategia
competitiva de la empresa y a los objetivos de otras areas funcionales”, lo que conduce
a obtener ventajas competitivas para competir en entornos intensamente dinamicos
(Benito, 2006, p.21).

Una de las funciones del area de abastecimientos que han perdurando y
continla siendo relevante para la empresa es la seleccion del proveedor. La
importancia de elegir un proveedor estratégico con capacidades y recursos que
generen valor para la empresa, son clave para el desempefio de manufactura y el
logro de objetivos de la empresa. Naira, Jayaramb, & Das (2015), mencionan que el
desempeiio del proveedor depende de la seleccion y su desarrollo, esto a su vez
respalda los objetivos de la estrategia de abastecimientos. Establecer con claridad a
los proveedores sus roles esperados y expectativas del area de abastecimientos
asegurara una alineacion de las prioridades de abastecimiento con las prioridades de
manufactura. De tal forma, que la funcion estratégica del abastecimiento es alinear las
capacidades de los proveedores con las practicas del area de abastecimientos y los
objetivos estratégicos de la empresa (Narasimhan & Das, 2001).

La participacion del area de abastecimiento ha sido esencial en el disefio de
nuevos productos, en la mejora del desempefio del producto, en la mejora del proceso
y la solucion de problemas de manufactura. La importancia de involucrar al area de
abastecimiento en la etapa del desarrollo de productos han sido reconocida
ampliamente por los investigadores como una fuente potencial de ventaja competitiva
sostenible, lo cual conduce a un lanzamiento mas rapido de los nuevos disefios en el
mercado, productos mas innovadores, con mejor calidad y menor costo (Handfield,
Ragatz, Petersen, & Monczka, 1999)(Gelderman, Semeijn, & Plugge, 2016) (Kim &
Chai, 2017).
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b) Estudios de Investigaciones Aplicadas, Participacion de
Abastecimientos

Carr & Pearson (2002) en su investigacion, propone un modelo en el que
representan las hipétesis de investigacion y su comprobacion empirica utilizando un
modelo de ecuaciones estructurales. En dicha modelo, examina la participacion de
abastecimiento y el involucramiento del proveedores, y su impacto positivo en la
estratégia de abastecimiento, asi como las estratégia de abastecimiento y su impacto
en el rendimiento financiero de la empresa. (vease fig. 10). El instrumento fue aplicado
a responsables del area de abastecimiento con nivel gerencial o superior en la
industria de la manufacurera y no manufacturera en los Estados Unidos. Cabe
mencionar que solo se analizaran los items del constructo que se tomaron en cuenta

para esta investigacion (véase tabla 18).

Figura 10. Modelo grafico de las hipotesis (Carr & Pearson, 2002).

+0.6089 +0.2857
t=6.151 t=3.179

Firm’s Financial
Performance (FP)

Purchasing/Supplier
Involvement (PSI)

Strategic
Purchasing (SP)

Fuente: Tomado de “The impact of purchasing and supplier involvement on strategic purchasing
and its impact on firm’s performance” por Carr & Pearson (2002), 22, p.1039. International
Journal of Operations & Production Management, Copyright 2000 por MCB UP Limited.

Tabla 18. Items del constructo Participacion de Abastecimientos
(Purchasing involvement) (Carr & Pearson, 2002)

Underlying variables

Var 6 — Purchasing develops innovative strategies to support
new product development

Var 7 — Purchasing i1s involved i new product development
Var 8 — Purchasing participates on cross-functional teams

Fuente: Tomado de “The impact of purchasing and supplier involvement on strategic purchasing
and its impact on firm’s performance” por Carr & Pearson (2002), 22, p.1043. International
Journal of Operations & Production Management, Copyright 2000 por, MCB UP Limited
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Realizaron un analisis factorial confirmatorio para determinar los items que
mejor representan el modelo. Como se puede apreciar los items resultaron

estadisticamente significativos (véase tabla 19).

Tabla 19. Resultado del Analisis factorial confirmatorio (Carr & Pearson,

2002)
Standardized

Indicator variables and Standard Cronbach
their underlying factors Factor loads error t-value R-squared coefficient alpha
Purchasing/supplier
mnvolvement 0.7997
Var 5 0.7627 0.0848 89971 04561
Var 6 0.8610 0.0792 10.8645  0.6050
Var 7 1.0029 0.0863 11.6218  0.6666
Var 8 0.5507 0.0914 6.0221  0.2347
Var 9 0.7142 0.0779 9.1660  0.4694

Notes: n = 159, all f-values are significant at p < 0.001.

Fuente: Tomado de “The impact of purchasing and supplier involvement on strategic purchasing and its
impact on firm’s performance” por Carr & Pearson (2002), 22, p.1045. International Journal of
Operations & Production Management, Copyright 2000 por, MCB UP Limited

Con base en los hallazgos de este estudio, los autores sefialan que en la
medida que el &rea de abastecimiento se involucre en las actividades de planificacion
estratégica de la empresa, como el desarrollo de productos, su rol sera mas
estratégico en la empresa, permitiendo tener una mejor comprension sobre los
materiales y el tiempo que se requieren para fabricar el producto. Ademas, como parte
de la funcion estrategica, permite involucrar al proveedor en el momento adecuado del
proceso de desarrollo del producto. De la misma manera, garantizar que los
proveedores sean capaces de disefar y fabricar los componentes o insumos para

nuevos productos (Carr & Pearson, 2002).

En la investigacion realizada por Narasimhan & Das (2001), misma que se

presento con anterioridad para soportar constructos de otras variables, reportan que

67



la influencia de la participacion de abastecimiento tiene alto impacto en las prioridades
competitivas: costo, calidad, satisfaccion del cliente y desempefio de la entrega.

Para asegurar la validez basada en el constructo se utilizé el analisis factorial
confirmatorio, confirmando asi que los items cargan en el factor esperado (véase la
tabla 20).

Tabla 20. Anélisis factorial confirmatorio para la variable Participacion
de Abastecimientos (Purchasing Integration)(Das & Narasimhan, 2000)

Purchasing Integration (F4)
Purchasing Attends Corporate

Meetings 0.613
Purchasing Impacts End-Product

Changes 0.740
Purchasing Focus on Market/Price

Analysis 0.543
Purchasing Participates in New

Product Development 0.695
Purchasing Participates in

Process Design 0.733
Purchasing Measured on

Strategic Metrics 0.595

Fuente: Tomado de “Purchasing Competence and Its Relationship with Manufacturing
Performance”, por Das & Narasimhan (2000), Journal of Supply Chain Management, 36, p.23.
Copyright 2000 por The National Association of Purchasing Management, Inc.

Posteriormente, realizaron un andlisis de regresiéon mdultiple, los resultados
muestran gue la Participacién de Abastecimientos tiene una influencia positiva en el
desempeiio de manufactura (b=0.197; p=0.002) (Purchasing Integration) (véase Tabla
21).
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Tabla 21. Resultados de la regresion de las competecias de compra con
el desempefio de manufactura (Das y Narasimhan 2000).

N=289

Dependent Variable: Manufacturing Performance

Independent Variables: Parts Bundling; Buyer-Supplier
Relationship Dewveloprment Practices;
Supplier Capability Auditing;:
Purchasing Integration

Multiple R 0.37
R-sguare o.14
Adjusted R-sgquare .13
Standard Error 0.56

Analysis of Variance

Sum of Mean

o.f. Squares Sguare F P
Regression 4 14.07 3.52 11.32 O0.0000
Residual 284 88.26 0.31
Variable B SE B Beta T Sig T
Parts Bundling 0.045 0033 0.078 1.370 072
Buyer-Supplier
Relationship
Development 0.104 0.055 o.118 1.913 0.057
Supplier
Capability
Auditing . 128 0051 . 147 2.488 O.013
Purchasing
Integration 0.352 0.170 o197 3.189 0.002
Constant 2.102 0.270 9.995 O.000

Fuente: Tomado de “Purchasing Competence and Its Relationship with Manufacturing
Performance”, por Das & Narasimhan (2000), Journal of Supply Chain Management, 36, p.25.
Copyright 2000 por The National Association of Purchasing Management, Inc.

Los autores, sefialan que los resultados proporcionan evidencia que la participacion
de abastecimientos podria adaptarse para cumplir con las prioridades especificas de
manufactura; costo, calidad, entrega. Sugieren que la funcion de abastecimientos tiene

la capacidad de abordar los problemas a nivel operativo y estratégico.

2.3 Hipotesis Especificas y/o Operativas

H1.- El involucramiento del proveedor es un factor clave de abastecimiento que mejora

el desempefio de manufactura de las empresas del sector electrodoméstico
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H2.- La flexibilidad del proveedor es un factor clave de abastecimiento que mejora el
desempefio de manufactura de las empresas del sector electrodoméstico.

H3.- El outsourcing de manufactura es un factor clave de abastecimiento que mejora
el desempefio de manufactura de las empresas del sector electrodoméstico.

H4.- La participacion de abastecimientos es un factor clave de abastecimiento que
mejora el desempefio de manufactura de las empresas del sector electrodoméstico.

2.3.1 Modelo Grafico de la Hipotesis

Figura 11. Modelo Grafico de la Hipotesis.

Variables Independientes

: Variable
Involucramiento del Dependiente
Proveedor AN
\\
. e \\\
Flexibilidad del AN -
Proveedor —\ DesempenO_ goztcl}ﬂanufactura
-Calidad
- - - r ) ‘/'
Participacion de " _F]E:itt;ﬁ%z g
Abastecimientos /
Outsourcing de /
Manufactura

Fuente: Elaboracién propia
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2.3.2 Modelo de Relaciones Tedricas con las Hipétesis

Tabla 22. Tabla de Relacion Estructural Hipotesis — Marco Tedrico.

Referencia

Integracion
del
Proveedor

Flexibilidad
del
Proveedor

Outsourcing
de
Manufactura

Participacion de
Abastecimientos

Desempefio
de
Manufactura

Adebanjoa, D., Teh, P.-L., & Ahmed, P. K. (2017).

X

Adelowo, C. M., llori, M. O., Siyanbola, W. O., & Oluwale, B. A. (2015)

Agus, A, & Hassan, Z. (2008)

Ahmad, S., Schroeder, R. G., & Mallick, D. N. (2010)

Al-Abdallah, G. M., Abdallah, A. B., & Hamdan, K. B. (2014)

Anderson, M., & Katz, P. (1998)

Altia, A. (2018)

Bag, S. (2016).

Bengtsson, L., Haartman, R. v., & Dabhilkar, M. (2009).

Benito, J. G. (2006).

Bustinza, O., Arias-Aranda, D., & Gutierrez-Gutierrez, L. (2010).

Calantone, R. J., & Stanko, M. A. (2007).

Chang, J. (2017).

Chaveza, R., Yu, W., Jacobs, M. A., & Feng, M. (2017).

Chen, 1. J., & Paulraj, A. (2013).

Chi, T. (2010).

Das, A., & Narasimhan, R. (2000).

Das, A., Narasimhan, R., & Talluri, S. (2006).

Duclos, L. K., Vokurka, R. J., & Lummus, R. R. (2003).

Ehie, 1. C. (2000).

Ferdows, K., & Meyer, A. d. (1990).

x

Frohlich, M. T., & Westbrook, R. (2001)

Gelderman, C. J., Semeijn, J., & Plugge, N. (2016).

Genevois, M. E., & Gure, U. (2015)

Ghalayini, A. M., & Noble, J. S. (1996).

Goh, S. H., & Eldridge, S. (2015).

Gonzalez-Benito, J. (2010)

Gunasekaran, A, Filippi, L., Irani, Z., & Papadopoulos, T. (2014).

Gupta, Y. P., & Goyal, S. (1989)

Handfield, R. B., Ragatz, G. L., Petersen, K. J., & Monczka, R. M. (1999)

Hesping, F. H., & Schiele, H. (2015).

Ivanov, D., Das, A., & Choi, T.-M. (2018).

Jiang, B., Frazier, G. V., & Prater, E. L. (2006).

Jitpaiboona, T., Gu, Q., & Truong, D. (2016).

Kannan, V. R, & Tan, K. C. (2002).

Kashyap, A., & Agrawal, R. (2019).

Kim, J. S., & Arnold, P. (1992)

Kim, M., & Chai, S. (2017).

Kotabe, M., Martin, X., & Domoto, H. (2003)

Kotabea, M., & Murray, J. Y. (2004)

Kotula, M., WilliamHo, PrasantakKumarDey, & CarmanKaManLee. (2015)

Krause, D. R., Pagell, M., & Curkovic, S. (2001)

Kumar, S., Aquino, E. C., & Anderson, E. (2007).

Kuo, Y., Yang, T., Parker, D., & Sung, C.-H. (2016).

Liu, Y. (2013)
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Continuacion - Tabla de Relacion Estructural Hipotesis — Marco Tedrico

Referencia

Integracion
del
Proveedor

Flexibilidad
del
Proveedor

Outsourcing
de
Manufactura

Participacion de
Abastecimientos

Desempefio
de
Manufactura

Lummus, R. R., Duclos, L. K., & Vokurka, R. J. (2003).

X

Luzzini, D., & Ronchi, S. (2016).

Luzzinia, D., Amann, M., Caniatoc, F., Essig, M., & Ronchic, S. (2015).

Mahmood, K., Karaulova, T., TaunoOtto, & Shevtshenko, E. (2017).

Mallampati, M., Srivinivas, K., & Krishna, T. (2018).

Malte Brettel, M. K. (2016).

Mikkola, J. H., & Skjoett-Larsen, T. (2003).

Mohiuddin, M., Su, Z., & Su, A. (2015).

Naira, A., Jayaramb, J., & Das, A. (2015).

Najhwa, F. (2016).

Narasimhan, R., & Das, A. (2001)

Noble, M. A. (2015).

Oberoi, J., Khamba, J., Sushil, & Kiran, R. (2008)

Ogden, J. A, Petersen, K. J., Carter, J. R., & Monczka, R. M. (2005)

Patrucco, A. S., Luzzini, D., & Stefano Ronchi. (2017).

Phusavat, K., & Kanchana, R. (2007).

Prajogo, D. I, & Olhager, A. O. (2016)

Premus, R., & Sanders, N. (2003)

Quinn, J., & Hilmer, F. (1994).

Ragatz, G. L., Handfield, R. B., & Scannel, T. V. (1997)

Ralston, P. M., Blackhurst, J., Cantor, D. E., & Crum, M. R. (2015)

Rebolledo, C., & Jobin, M.-H. (2013).

Reeves, C. A,, & Bednar, D. A. (1994).

Sansone, C., Hilletofth, P., & Eriksson, D. (2017).

Sardana, D., Terziovski, M., & Gupta, N. (2016).

XX [X[X

Saruliene, A., & Rybakovas, E. (2013).

Singh, D., Oberoi, J. S., & Ahuja, I. S. (2013).

x

Sislian, E., & Satir, A. (2000)

X[ X

Tachizawa, E. M., & Thomsen, C. G. (2007).

Trent, R. J., & Monczka, R. M. (2003).

Ubeda, R., Alsua, C., & Carrasco, N. (2014).

Ward, P. T., McCreery, J. K., Ritzman, L. P., & Sharma, D. (1998).

Waugh, B., & Luke, R. (2011).

Wynstra, F., & Pierick, E. t. (2000)

X

Zhao, X., Hoi, J., & Zhou, Y. Y. (2002).

Fuente: Elaboracion Propia

Como hemos observado en la revisidon de la literatura, se sefiala la importancia

en lo relativo a la contribucién del proveedor y la participacion estratégica del area de

abastecimiento en el desempefio de manufactura. Con base en los hallazgos de las

investigaciones y casos de estudio analizados, se ha identificado una fuerte relacion

entre la variable desempefio de manufactura y cada una de las variables

independientes de la presente investigacion. De la misma manera, se muestra la

confiabilidad de los instrumentos empleados es dichas investigaciones asi como la

validez del contenido basado en los constructos.
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Capitulo 3. ESTRATEGIA METODOLOGICA

En este presente capitulo se describe el método con el cual se conduce la
investigacion. Se describira la metodologia de la investigacion que comprende el tipo
y disefio de la investigacion, el método de recoleccion de datos e instrumento
empleado, la operacionalizacion de las variables de la hipotesis, la poblacion, el marco
muestral y la muestra, la validez de contenido asi mismo los métodos de analisis

estadisticos.

3.1. Tipo y Disefio de la Investigacion

Con el objetivo de responder a la pregunta planteada y validar las hipotesis en
este estudio se utiliz6 el método cuantitativo, ya que es una investigacibn no
experimental y transversal de tipo descriptiva, explicativa, exploratoria y correlacional,
considerado el proceso y disefio de investigacion de Hernandez Sampieri. (Hernandez

Sampieri, Fernandez, & Baptista, 2010)

3.1.1. Tipos de Investigacion

Hernandez Sampieri, Fernandez, & Baptista (2010) propone 4 tipos de

investigacion; exploratoria, descriptiva, correlacional y explicativa.

1) Es exploratoria porque es un tema poco estudiado en el contexto de México,
se indaga desde una perspectiva innovadora los conceptos del desempeiio de

manufactura.

2) Es descriptiva porque considera los componentes del fendbmeno estudiado,
ya que provee informacion referente a los antecedentes, hechos actuales que
contextualizan el problema y tendencia del sector en el plano nacional e internacional,
se recolectan datos de las empresas que conforman la poblacién, se describe sus

caracteristicas, asi como el perfil del sujeto de estudio.
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3) Es correlacional ya que describe relaciones o grado de asociacion entre
variables que determinan las causas del fendbmeno, por lo que ofrecen predicciones,

explican y cuantifican la relacion entre las variables.

4) Es explicativa ya que se nos permite identificar las razones por las que
sucede un fendmeno, intenta explicar porque se relacionan el conjunto de variables

del sector estudiado.

3.1.2. Disefio de la Investigacion

Considerando la clasificacion propuesta por Hernandez Sampieri, Fernandez,
& Baptista (2010), esta se divide en dos: investigacion experimental e investigacion no
experimental. La investigacion experimental se subdivide en Experimento “puro”,
Preexperimental y Cuasiexperimental. La investigacion no experimental se subdivide

en disefos transeccionales o transversales, y disefos longitudinales.

Considerando la definicion de Sampieri, Fernandez, & Baptista (2010), esta
investigacion es no experimental, ya que se realiza sin manipulacién deliberada de
variables, es decir no se manipulan las variables independientes para ver el impacto
en tuvo en la variable dependiente. Es transversal por que los datos se recolectaran

en un tiempo unico.

Las técnicas utilizadas en las diferentes etapas de la investigacion son:

1) La técnica documental, debido a que se realiz6 la seleccion y recoleccién de
informacion mediante articulos y estudios empiricos relacionados con los objetivos de

esta investigacion, o que permitio generar conocimiento que, a su vez, contribuyen a

la construccién del marco teérico.
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2) La técnica bibliografica, debido a que se establecid un procedimiento de
registro de las fuentes consultadas para elaborar las referencias bibliograficas,

cumpliendo con los estandares de la norma APA,

3) La técnica de campo, fue la que permitié realizar la recoleccion de datos
sobre la realidad del fenébmeno a estudiar mediante una encuesta que se aplico a los

integrantes del area de ingenieria de proyectos.

3.2. Métodos de Recoleccion de Datos

La recoleccion de datos de esta investigacion es a través de una encuesta
aplicada via correo electrénico, empleando el formulario de Google. Se almacenaron
los datos en Excel y posteriormente se corrieron en SPSS para realizar los analisis

estadisticos mencionado posteriormente en el capitulo 4.

3.2.1. Elaboraciéon del Instrumento

Se emplea el método cuantitativo, por lo que la encuesta es elaborada
basicamente a partir de la operacionalizacion de las variables, que cada una forma un
constructo, el cual esté integrado por items orientados a obtener informacién de cada
una de las variables del estudio. Dichos items fueron integrados a partir de estudios
similares que previamente se analizaron en la literatura y de tal manera que se

fundamentan en el marco tedrico de esta investigacion (ver anexo 2).

La encuesta se divide en 2 secciones:

La primera seccion integrado por 9 preguntas, por un lado, el Perfil del
Encuestado correspondiente al género, edad, afios de experiencia en el puesto, grado

maximo de estudios y puesto en la empresa. Por otro lado, el Perfil de la Empresa,

referente a datos generales como el numero de trabajadores en el departamento, afio
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que se cred la empresa, numero de empleado de toda la empresa y cudl es la linea

de productos que fabrican.

La segunda seccion referente a las variables de la investigacién, compuesta por
un total de 27 preguntas, 23 preguntas para las 4 variables independientes y 4
preguntas para la variable dependiente. Para esta seccion de preguntas referente a
las variables de la investigacion, se emplea una escala Likert de 1 a 6, donde 1 es
nunca y 6 es siempre, informacion utilizada para el analisis estadistico que nos

permitird conocer la relacion existente entre las variables del estudio. Este se expone

a detalle en el capitulo 4 de este trabajo de investigacion.

3.2.2. Operacionalizacion de las Variables de la Hipotesis

Tabla 23. Variables de investigacién e indicadores de medicién.

considerando las prioridades
competitivas de manufacturera
para dicha comparacion

Variable Definicion Medicién
Desempefio de Es el logro de una empresa en En términos de costo, calidad, flexibilidad y
manufactura relacién a su competencia, entrega

Involucramiento
del proveedor

Se refiere a las practicas y
capacidades del proveedor que
estan alineadas a las
necesidades del proceso de
manufactura

Soporte de desarrollo de nuevos disefios de
productos, accesibilidad a las capacidades
tecnoldgicas, soporte en la reduccion del
tiempo de Introduccion del producto,
soporte en la mejora de calidad del
producto, y soporte en la reduccion del
costo del producto.

Flexibilidad del
proveedor

La capacidad del proveedor
para responder oportunamente
a diversos cambios en la
entrega de insumos por
requerimiento del area de
manufactura

Cambio en el volumen de entrega, cambio
en el tiempo de entrega, cambio en la
mezcla de productos a entregar, cambio de
disefio del producto actual, cambio en el
desarrollo de un nuevo producto.

Outsourcing de
manufactura

Es la actividad de manufactura
gue es realizada a través de los
proveedores, impactando
principalmente los costos en la
estructura de fabricacion.

La reduccion o eliminacién de inventarios,
la eliminacion de procesos, la mejora en la
calidad, la reduccion de tiempos de entrega
y el mejoramiento en el desempefio del
producto.

Participacion de
abastecimientos

Se refiere a las practicas y
capacidades del area de
abastecimientos que estan
alineadas a las necesidades del
proceso de manufactura

El disefio de nuevos productos, en la
mejora del desempefio del producto, en la
mejora del proceso de manufactura, la
solucién de problemas de manufacturay en
la seleccién de proveedores estratégicos

Fuente: Elaboracion propia
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3.2.3 Validez del Contenido

Sampieri, Fernandez, & Baptista (2010) mencionan que unos de los requisitos
de todo experimento es el cumplimiento de control y validacion interna de la situacion
experimental. Asi mismo, sefialan que el proceso de validacion de un constructo esta
vinculado con la teoria, es decir con la consulta de estudios o investigaciones

cientificas que soporta como una variable se relacién con otras variables.

La validacion del contenido se llevé a cabo mediante el método basado en el
juicio de expertos. Para el cual se considerd la participacion de personas con
experiencia en la materia o del tema a ser estudiado, a efecto de clasificar los items
que deben conformar el constructo de interés y asi asegurarse de medir aquello para
lo que ha sido disefiado. Asi, se confirma la relevancia de los items, y se garantiza que
dichos items propuestos para la elaboraciéon del instrumento de medicion son

indicadores de lo que se pretende medir.

Para este estudio de investigacion se llevo a cabo la validez del contenido de
forma presencial; es decir, directamente en campo con 3 ingenieros del area de
ingenieria de proyectos en las empresas del sector a estudiar. Cabe mencionar que
para el perfil de los jueces se consideré un nivel gerencial y mas de 5 afios de

experiencia en el area de ingenieria.

Para la integracion de los items se consideraron investigaciones similares que
involucraban las mismas variables que este proyecto de investigacién. En la validacion
de contenido de la encuesta se analizaron un total de 27 items. Estos fueron

presentaron a los expertos en forma aleatoria, es decir, sin orden especifico.

La validacion de contenido de la encuesta estuvo compuesta por 3 secciones:

1) Primeramente, se detallé el propdsito y explicaciéon de los términos “validez de

contenido” y “constructo”, con el objetivo de tener una mejor compresion por
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parte de los jueces expertos sobre el ejercicio para la validacion de los

elementos que componen el constructo.

2) Se definieron cada uno de los constructos de la investigacion, a efecto de que
los expertos pudieran ubicar los items, presentados aleatoriamente, en los
constructos que correspondiera. El objetivo fue, que el juicio de clasificacion

representara lo mas preciso a la realidad.

3) Se les present6 el modelo gréafico de la hipdtesis para una mejor interpretacion
visual de como cada uno de los 4 constructos, relativos a las variables, impactan

el constructo denominado desempefio de manufactura.

Como resultado del andlisis de expertos referente a los 27 items presentados,
21 items coincidieron con la clasificacion del constructo apropiado. Para el caso de las
respuestas no ubicadas en el constructo propuesto, se procedio a realizar un analisis
de dichos items. Se llevé a cabo una revisidn en la literatura sobre preguntas de
encuestas similares para realizar las modificaciones pertinentes, de tal forma que, de
los 27 items, se eliminaron 4, de la misma manera que se integrando 4 nuevos items.
Se modificé la redaccion en 3 para una mejor interpretacion. Por ultimo, se realiz6 el
cambio en el nombre de una de las variables independentes. Cabe mencionar que en
la encuesta final se adjudicara para cada conjunto de items la informacién especifica

de cada una de las variables, y no de forma aleatoria.

3.3. Poblacion, Marco Muestral y Muestra

Para efectos de esta investigacion la poblacion son las empresas fabricantes
de electrodomeésticos del Noreste de México que fabrican el producto terminado, no
asi proveedores que suministran partes y accesorios para ensamblar el producto. Este
tipo de empresas estan clasificadas segun los productos que fabrican, con base en el
Sistema de Clasificacion Industrial de América del Norte (SCIAN). Para identificar este

tipo de empresas se considerd el Cluster de Nuevo Ledn de electrodoméstico,
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consultando en la web sus empresas afiliadas y que se relacionan con este sector que

estan localizadas en el noreste de México, obteniéndose un total de 18 empresas.

3.3.1. Tamafo de la Muestra

Sampieri, Fernandez, & Baptista (2010) categoriza 2 tipos de muestra: las
muestras no probabilisticas y las muestras probabilisticas. Las muestras no
probabilisticas son aquellas en que los elementos no se seleccionan al azar, por
limitaciones de la misma poblacidon. Las muestras probabilisticas son aquellas en las
que todos y cada uno de los elementos tienen la misma probabilidad de ser
seleccionados. Se emplea el tipo probabilistico debido a que la seleccidn de la muestra
es al azar. Al respecto, la poblacién de esta investigacion comprende las empresas
manufactureras del sector electrodoméstico de la zona noreste, compuesta por un total
de 18 empresas. EIl sujeto de estudio son los ingenieros del departamento de

ingenieria de proyectos con un total de 50 observaciones.

Para establecer el tamafio de la muestra se utilizo la férmula para el célculo de
una muestra aleatoria simple para una poblacion finita, debido a que el valor de la
poblacion es conocido. Donde “n” es el subconjunto de ingenieros seleccionados de
la poblacién. Con un nivel de confianza del 95% representado por “Z”. “p” y “q”
representan la probabilidad de ocurrencia del fendmeno, ambos al 50% (p + g = 1),y

un error estadistico maximo deseado del 10%.

Zz*p*q*N
e?(N—-1)+Z2xp*q

Donde:

_ (1.96)2%0.5%0.5+103
"~ (0.1)2(103—1)+(1.96)2%0.5%0.5

N = 103 (tamafio de la poblacion)
Z=1.96 (nivel deseado de confianza: 95%)

p = 0.5 (probabilidad de ocurrencia: 50%)
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g = 0.5 (probabilidad no ocurrencia: 50%)
e = 0.1 (error maximo aceptable: 10%)

n = 50 (tamafo de muestra)

Para calcular el tamafio de la poblacion, se procedié a confirmar mediante
llamada telefonica a los departamentos de ingenieria de proyectos de las empresas.
La informacién solicitada fue el nUmero de ingenieros que integran el departamento
de ingenieria de proyectos que cumplen con el perfil del sujeto de estudio de esta

investigacion.

Se utilizé el método de interpolacion para determinar el nUmero de ingenieros
de dos de las empresas que no fue posible contactar. Estos datos se obtuvieron
partiendo del conocimiento del nimero de ingenieros de otras empresas del mismo

tamano.

3.3.2. Sujetos de Estudio

Los sujetos seleccionados para la aplicacién del instrumento son los ingenieros
que pertenecen al departamento de proyectos de ingenieria de empresas del sector
electrodoméstico, teniendo como principales funciones: el disefio de productos,
cambio en la especificacion de ingenieria para la mejora de productos existentes,

desarrollo de nuevos productos, proyectos de ahorro o reduccion de costo.

La justificacion para la eleccién de ingenieros de este departamento como
sujeto de estudio, es debido a que tiene la capacidad de elegir que materiales o
insumos especificaran para los productos, asi como la eleccion del proveedor para el
suministro de los mismos, inclusive en la practica la negociacion de precios y

condiciones de compra.
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3.4. Métodos de Andlisis

Se utilizé el coeficiente Alfa de Cronbach para medir la consistencia de los items
corroborando que puedan operar sobre el mismo constructo; es decir, la confiabilidad
del instrumento. Esto se realiz6 mediante el programa estadistico SPSS, analisis que

se presenta en detalle en el capitulo 4.

Sampieri, Fernandez, & Baptista (2010), menciona que el analisis se realiza
considerando los niveles de medicion de las variables y mediante la estadistica de 2

tipos: Descriptiva e inferencial.

En esta investigacion se emplea el tipo descriptivo. Se analizan los datos
obtenidos de las encuestas con el objetivo de describir las caracteristicas de la
poblacién, el perfil de la empresa y encuestado. Se analizaron el promedio y la
desviacion estandar, medidas de centralizacion y de dispersion respectivamente.
Estos elementos son presentados graficamente en el capitulo 4.

De igual forma se llevé a cabo un analisis de tipo inferencial; se realiza un
andlisis de regresion lineal multiple, con la finalidad de medir la relacion de
dependencia de la variable dependiente con las variables independientes para asi
confirmar las predicciones establecidas en la hipotesis. Esto se presenta asi mismo

en el capitulo 4.

En resumen, en el presente capitulo, se describe la metodologia de la
investigacion. El método de recoleccion de datos mediante una encuesta elaborada
basicamente a partir de la operacionalizacién de las variables y su validacion de
contenido mediante el método basado en el juicio de expertos. Se define la poblacion
y el tamafio de la muestra. Finalmente se establecen los métodos de analisis

estadisticos para la prueba de hipétesis.
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Capitulo 4. ANALISIS DE RESULTADOS Y DISCUSION

El presente capitulo tiene como propdsito el analisis de los resultados, de acuerdo a
los métodos estadisticos seleccionados. Se establece el andlisis cuantitativo, se
emplea Alpha de Cronbach para la prueba piloto, se presentan los resultados de la
estadistica descriptiva de la muestra exponiendo el analisis demografico del perfil del
encuestado y de la empresa; adicionalmente el andlisis estadistico de la regresion
lineal multiple utilizando el programa estadistico SPSS, y la comprobacion de la

hipotesis.

4.1 Prueba piloto

Con la informacion recolectada se realizé una prueba piloto. Se utilizé el
coeficiente Alfa de Cronbach para medir la consistencia de los items corroborando que
puedan operar sobre el mismo constructo, es decir, la confiabilidad del instrumento,
con el objetivo de detectar posibles errores en su elaboracion, y rectificarlos. Este se

realizé mediante el programa estadistico SPSS.

Un criterio establecido frecuentemente en la literatura, el valor del alfa de
Cronbach, entre 0.70 y 0.90 indica un nivel satisfactorio de confiabilidad (Nunnally &
Bernstein, 1994, pags. 264-265).

Esta prueba piloto integrada por 19 sujetos encuestados. Las puntuaciones
obtenidas iniciales entre 0.89 y 0.94, al excluir 3 items en 3 de las variables se logré
mejorar la fiabilidad de la prueba y asi cumplir con los valores 6ptimos requeridos. Los
resultados se presentan en la tabla 24.
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Tabla 24. Resultados del andlisis de mediciéon Alfa de Cronbach.

Preguntas | Resultados | Preguntas | Resultados
Variable iniciales iniciales | eliminadas | finales
Involucramiento del Proveedor 6 0.923 1 0.885
Flexibilidad del Proveedor 6 0.889 0.889
Outsourcing de Manufactura 5 0.940 1 0.900
Participacion de Manufactura 6 0.914 1 0.890
Desempefio de Manufactura 4 0.900 0.900

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos recolectados

4.2 Resultados finales

4.2.1 Estadistica descriptiva del Perfil del Encuestado y de la Empresa

A continuacion, se presentan los resultados del Perfil del Encuestado y de la
Empresa. Se analizan los resultados obtenidos de la muestra de 50 personas del area
de ingenieria de proyectos de diferentes empresas lo que permite el andlisis de los

sujetos de estudio.

Primeramente, en la tabla 25 se muestra la medida de centralizacion (media) y
la de dispersion (desviacion estandar), con el objetivo de describir las caracteristicas
de la muestra. Para una mejor interpretacion se calcula del coeficiente variacion, que
expresa el grado de dispersion de los datos con respecto al valor promedio,

representado en porcentaje.

Posteriormente se presentan las graficas y su interpretacion de cada una de las

preguntas con el objetivo de explicar las caracteristicas de la empresa y encuestado.
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Tabla 25. Resultados estadisticos descriptivos.

Desv. Coeficiente de
Variable Media Desviacion| N Variacion

Desempefio de 4,595 0.881 50 0.19
Manufactura

Involucramiento 4.061 0.966 50 0.24

Flexibilidad 3.874 0.811 50 0.21

Outsourcing 3.275 0.895 50 0.27

Participacion 3.525 1.087 50 0.31

Fuente: Elaboracion propia con base en resultados de SPSS.

En cuanto al género como se observar en la gréfica 4, predomina el sexo

masculino, y una participacién minima corresponde al sexo femenino.

Grafica 4. Resultados Perfil del encuestado: Genero.

Genero

10%

m Masculino

M Femenino

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la muestra

En lo que se refiere a la edad, mas de la mitad de los encuestados se
encuentran en un rango de edad promedio de entre 30 a 40 afios, seguido por el rango
entre 20 y 30 afios, y finalmente con un nimero minimo representando los que tienen
mas de 40 afos (ver grafica 5).
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Gréfica 5. Resultados Perfil del encuestado: Edad

Edad

® 20 -30 anos
m 30 -40 anos
m 40 - 50 anos

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la muestra

En lo que se respecta a los afios de experiencia en el area de ingenieria, como
se puede observar en la grafica 6, mas de la mitad de encuestados tienen entre 3y 12
afos, la cuarta parte de los encuestados tiene una experiencia entre 12 y 22 afios,
casi una quinta parte tienen menos de 3 afios de experiencia, y tan solo 2 de los 50

encuestados cuentan con experiencia con una experiencia entre 22 y 30 afios.

Grafica 6. Resultados Perfil del encuestado: Afios de Experiencia

Ainos de experiencia en Ingenieria

M0 -3 afos

W 3-12 afios

W12 - 22 anos
22 - 30 afos

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la muestra

En la grafica 7 se puede apreciar que casi dos terceras partes de los

encuestados tiene estudios de nivel de licenciatura y el resto nivel maestria.
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Gréfica 7. Resultados Perfil del encuestado: Grado maximo de estudios.

Grado maximo de estudios

M Licenciatura
B Maestria

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la muestra

En lo que se refiere al tamafio de la empresa, como se puede observar en la
grafica 8, mas de la mitad de los encuestados pertenecen a grandes empresas con
mas 1,000 empleados, las encuestados que pertenecen a empresas con rangos entre
100 a 500, y 500 a 1000, representan la quinta parte en ambos casos, y una muy

minima participacion pertenece a empresas pequefias con menos de 100 empleados.

Grafica 8. Numero de empleados en la empresa.

Nimero de empleado en la empresa

m50a100

M 100 a 500

m 500 a 1,000
Mas de 1000

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la muestra

En lo que se refiere a la linea de productos que fabrica la empresa, como se

muestra en la gréfica 9, mas de la mitad de los encuestados pertenecen a empresas
86



que fabrican Enseres domeésticos mayores. Los que pertenecen a empresas que
fabrican Refrigeracion Industrial y comercial, o Aire acondicionado y calefaccion, su

participacion muy similar representando casi una cuarta parte en ambos casos

Grafica 9. Linea de productos que fabrican.

Linea de productos que fabrican

W Aire Acondicionado y
Calefaccién

M Enseres domésticos
mayores o Linea
Blanca

I Refrigeracioén
industrial y comercial

Fuente: Elaboracidn propia a partir de datos de la muestra

4.2.2 Analisis estadistico de regresion lineal multiple

Con los datos obtenidos de la muestra se realiz6 la comprobacion de los
supuestos de la regresion lineal. Linealidad, normalidad, homocedasticidad, y
multicolinealidad, condiciones que se deben cumplir para garantizar la validez de un

modelo de regresion lineal maltiple (Daoud, Agosto 2007) (Osborne & Waters, 2002).

a) Normalidad

Primeramente, se realizé la prueba de normalidad para comprobar que la
muestra tiene una distribucion normal. En virtud que la muestra esté integrada por 50
observaciones, se toma en cuenta la prueba de Shapiro-Wilk. Como se puede
observar en la tabla 26, todos los valores de significancia de esta prueba estan por
encima de .05 lo que indica que las variables tienen una distribucion normal.
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Tabla 26. Resultados de prueba de normalidad.

Shapiro-Wilk
Variables Estadistico Sig.
Dessempefio de 0.965 0.149
Manufactura
Involucramiento 0.977 0.447
Flexibilidad 0.978 0.498
Outsourcing 0.981 0.591
Participacion 0.958 0.081

Fuente: Elaboracion propia con base en resultados de SPSS.

b) Homocedasticidad

Posteriormente, para verificar la homogeneidad de varianzas se utilizd el
estadistico de prueba de Levene. Para este caso, los resultados se basan en la media,
con un valor de .072, por encima del valor requerido .05, de tal forma que se acepta la

hipétesis de igualdad de varianzas (véase tabla 27).

Tabla 27. Resultados de homogeneidad de varianzas.

Estadistico
de Levene gll gl2 Sig.
Se basaen la 2.182 4 240 0.072
media

Fuente: Elaboracion propia con base en resultados de SPSS.

c) Linealidad

Para determinar la linealidad se utilizo el modelo grafico. Mediante un diagrama
de dispersién, se analizo la variable dependiente Desempefio de Manufactura con
respecto a cada una de las variables independiente de la investigacion. (véase graficas
10 -13)
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En el eje vertical (y) se muestra la variable dependiente, y en el eje horizontal
(x) cada una de las variables independientes. Se afiadi6 la recta de la ecuacion a la
gréfica, que es la linea de ajuste de la regresion para identificar visualmente como la
nube de puntos se ajusta a dicha linea. Cabe mencionar, que dichos diagramas de
dispersion, se utilizaron también como andlisis de exploracion de los datos, con el
objetivo de identificar posibles casos atipicos, es decir, valores extremos que no
aporten al modelo. Para este caso se eliminé una observacion que no aportaba al

modelo, resultando asi las 50 observaciones.

Para la variable Involucramiento del proveedor como se aprecia en la gréafica
10, la recta representada por la formula y = 2.81 + 0.44(x) tiene una pendiente
ascendente. Se confirma visualmente el cumplimiento del supuesto de linealidad. Con
un R2igual a 0.231

Gréfica 10. Linealidad: Desempefio de Manufactura con Involucramiento
del proveedor
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E 4.000000000000000 o _— L) .
L ] - . [ ] ™
[ ] -
L ] L ] .
3.000000000000000 L}
]
2.000000000000000

1.000000000000000  2.000000000000000  3.000000000000000  4.000000000000000 5.000000000000000 6.000000000000000

Involucramiento

Fuente: Elaboracion propia con base en resultados de SPSS.

89

R2 Lineal = 0.23



Para la variable Flexibilidad del proveedor, como se aprecia en la gréfica 11, la
recta representada por la formula y = 2.64 + 0.5(x) tiene una pendiente ascendente.
Se confirma visualmente el cumplimiento del supuesto de linealidad. Con un Rz igual
a 0.216.

Grafica 11. Linealidad: Desempefio de Manufactura con Flexibilidad del

proveedor
R? Lineal = 0.218
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.
L ] * e .
. ] - . .
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.
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- [ ]
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Flexibilidad

Fuente: Elaboracion propia con base en resultados de SPSS.

Para la variable Outsourcing de manufactura, como se aprecia en la grafica 12,
la recta representada por la formulay = 3.71 + 0.27(X) tiene una pendiente ascendente.
Se confirma visualmente el cumplimiento del supuesto de linealidad. Sin embargo,
también se puede identificar que es la variable con mas observaciones dispersas, con

el valor mas bajo de Rz igual a 0.076.
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Grafica 12. Linealidad: Desempefio de Manufactura con Outsourcing del

proveedor
R2 Lineal = 0.076
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Fuente: Elaboracion propia con base en resultados de SPSS.

Para la variable Participacion de abastecimiento como se aprecia en la gréafica
13, la recta representada por la formula y = 3.14 + 0.41(x) tiene una pendiente
ascendente. Se confirma visualmente el cumplimiento del supuesto de linealidad. Con
un Rz igual a 0.259.
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Grafica 13. Linealidad: Desempefio de Manufactura con Participacion de

compras.
R2 Lineal = 0.259
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Fuente: Elaboracion propia con base en resultados de SPSS.

d) Multicolinealidad

Una vez confimada la validez de los supuestos de normalidad,
homocedasticidad y linealidad, se procedi6 a calcular la matriz de correlacion de
Pearson, entre las variables independientes y la variable dependiente. Como se puede
observar en la tabla 28, por una parte, la prueba presenta correlacion entre la variable
dependiente desempefio de manufactura con 3 de las variables independientes:
Involucramiento del proveedor, Flexibilidad del proveedor, participacién del proveedor
con valores de .481, 0.465 y 0.509 respectivamente. Por otra parte, una baja
correlacion de la variable dependiente desempefio de manufactura con la variable
independiente Outsourcing de Manufactura con valor de 0.275. Finalmente, se
presenta una correlacion entre las variables independientes Involucramiento del

proveedor y Flexibilidad del proveedor.
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Tabla 28. Resultados correlaciéon de Pearson.

Desempefio
de
Manufactura | Involucramiento | Flexibilidad |Outsourcing | Participacion
Correlacién | Desempefio de 1.000 0.481 0.465 0.275 0.509
de Pearson| Manufactura
Involucramiento 0.481 1.000 0.712 0.235 0.435
Flexibilidad 0.465 0.712 1.000 0.260 0.345
Outsourcing 0.275 0.235 0.260 1.000 0.272
Participacion 0.509 0.435 0.345 0.272 1.000
Sig. Desempefio de 0.000 0.000 0.027 0.000
(unilateral) | Manufactura
Involucramiento 0.000 0.000 0.050 0.001
Flexibilidad 0.000 0.000 0.034 0.007
Outsourcing 0.027 0.050 0.034 0.028
Participacion 0.000 0.001 0.007 0.028
N Desempefio de 50 50 50 50 50
Manufactura
Involucramiento 50 50 50 50 50
Flexibilidad 50 50 50 50 50
Outsourcing 50 50 50 50 50
Participacion 50 50 50 50 50

Fuente: Propia elaborada con base en resultados de SPSS.

Regresion lineal multiple

Se realiz6 un andlisis de regresion lineal mdltiple para predecir el
comportamiento de la variable dependiente “Desempefio de Manufactura” en funcién
de las variables independientes “Involucramiento del proveedor, Flexibilidad del

proveedor, Outsourcing de Manufactura y Participacion de Abastecimientos”

Se llevo a cabo de acuerdo al método denominado “escalonado” (stepwise). En
la tabla 29 se aprecia que solo las variables Participacion de Abastecimientos y
Flexibilidad del proveedor cumplen el requisito de p-valor exigido para quedarse en el

modelo, con una significancia al 95%.
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Tabla 29. Variables Integradas al modelo con método Stepwise.

Variables entradas/eliminadas®
Variables Variables
Modelo entradas eliminadas Método
1 Participacion Por pasos (Criterios: Probabilidad-de-
F-para-entrar <= .050, Probabilidad-
de-F-para-eliminar >= .100).

2 Flexibilidad Por pasos (Criterios: Probabilidad-de-
F-para-entrar <= .050, Probabilidad-
de-F-para-eliminar >=.100).

| 4

a. Variable dependiente: Desempefio de Manufactura

Fuente: Propia elaborada con base en resultados de SPSS.

Los resultados en la tabla 30, muestra el coeficiente de correlaciéon que
determina el grado de asociacion entre las variables, R igual a 0.595. Un R2 igual a
0.354 y una R? ajustada igual a 0.327, lo que indica que las variables independientes
significativas en su conjunto explican en un 32.7% de la variabilidad de la variable

dependiente Desempefio de Manufactura.

En lo que respecta al Durbin-Watson, estadistico que utilizamos para detectar
la presencia de autocorrelacion en el modelo, considerando el numero de
observaciones (50) y el nimero de variables independientes que entraron al modelo
(2). Los valores 1.62 (du) y 2.372 (4 - du) delimitan la zona de no auto correlacién a
un nivel de significacién del 95%. Como se puede apreciar en la tabla 30, el valor de
este modelo resulté en 1.62, confirmando asi que no existe autocorrelaciéon en el

modelo.
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Tabla 30. Resumen del modelo

Resumen del modelo®

Error Estadisticos de cambio
R estandar | Cambio Sig.
R cuadrado| dela en R |Cambio Cambio |Durbin-
Modelo R |cuadrado| ajustado |estimacion|cuadrado| en F |[gll|gl2| enF |Watson
1 500% 0.259 0.244 |0.7659707| 0.259 | 16.818 | 1 |48 | 0.000
2 595° 0.354 0.327 |0.7229291| 0.095 6.886 | 1 47| 0.012 | 1.622

a. Predictores: (Constante), Participacion
b. Predictores: (Constante), Participacion, Flexibilidad
c. Variable dependiente: Desempefio de Manufactura

Fuente: Propia elaborada con base en resultados de SPSS.

En la tabla 31, se muestra el andlisis ANOVA del modelo de regresion, con un

valor de estadistico F de 12.883 y su valor de probabilidad asociado .000, lo que

resulta estadisticamente significativo con un nivel de significancia del 95%. Esto indica

gue el modelo explica la relacion que existe entre las variables de entrada Participacion

de abastecimiento y Flexibilidad del proveedor con

Desempefio de Manufactura.

Tabla 31. Resumen analisis de la varianza.

ANOVA®
Suma de Media
Modelo cuadrados | gl |cuadrética| F Sig.
1 Regresion| 9.867 1 9.867 |16.818| (oQ°
Residuo 28.162 48 0.587
Total 38.029 49
2 Regresion| 13.466 2 6.733 [12.883| (o00Q°
Residuo 24.563 47 0.523
Total 38.029 49

a. Variable dependiente: Desempefio de Manufactura
b. Predictores: (Constante), Participacion
c. Predictores: (Constante), Participacion, Flexibilidad

Fuente: Propia elaborada con base en resultados de SPSS
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En la tabla 32 se muestran los coeficientes estimados del modelo. Como se
puede apreciar las variables Participacion de abastecimiento y Flexibilidad del
proveedor presentaron valores de B estandarizadas de 0.396 y 0.328, con valores
estadisticamente significativos de .003 y .012 respectivamente.

También se muestra el VIF (factor de inflacién de la varianza) el cual determina
si hay multicolinealidad en el modelo. Como regla general, un valor de VIF de 10 es
indicativo de multicolinealidad, aunque algunos autores usan una regla mas
conservadora que VIF no excede de 5. Como se puede apreciar el VIF tiene un valor

de 1.135 por lo que no hay multicolinealidad en el modelo (Daoud, 2017).

Tabla 32. Coeficientes del modelo.

Coeficientes®

Coeficientes no | Coeficientes 95.0% intervalo de | Estadisticas de
estandarizados | estandarizados confianza para B colinealidad

Desv. Limite Limite
Modelo B Error Beta t Sig. inferior | superior |Tolerancia| VIF

1| (Constante) 3.140 | 0.371 8.463 | 0.000 | 2.394 3.886
Participacion | 0.413 | 0.101 0.509 4.101 | 0.000 | 0.210 0.615 1.000 |1.000

2 | (Constante) 2.084 | 0.533 3.909 | 0.000 | 1.012 3.157
Participacion | 0.321 | 0.101 0.396 3.172 | 0.003 | 0.117 0.525 0.881 |1.135
Flexibilidad 0.356 | 0.136 0.328 2.624 | 0.012 | 0.083 0.629 0.881 |1.135

a. Variable dependiente: Desempefio de Manufactura
Fuente: Propia elaborada con base en resultados de SPSS

La ecuacion que representa el modelo de regresion lineal multiple considerando
el modelo 2 de la tabla 32 es el siguiente:

Y= 2.084 + 0.396 (Participacion del proveedor) + 0.328 (Flexibilidad del
proveedor) + €

Donde

Y: Desempefio de Manufactura

€: error
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Con base en la ecuacién resultante del modelo, se interpreta que a mayor
participacion del &rea de abastecimientos y una mayor flexibilidad de entrega por parte
del proveedor, el desempefio de manufactura mejorara en lo relativo a; una reduccion
de costo del producto, un mejor tiempo de entrega a sus clientes, una mejor calidad

en los productos y una mayor flexibilidad en la entrega de producto a los clientes.

4.3. Comprobacion de Hipoétesis

En la tabla 33 se muestran los resultados de las hipoétesis que fueron

aceptadas y su valor de significancia.

Tabla 33. Resultado de la Hipotesis.

Hipotesis de la Investigacion Significancia| Resultado

El involucramiento del proveedor es un
factor de abastecimiento que mejora el
desempeiio de manufactura de las
empresas del sector electrodoméstico 0.348 Rechazada

La flexibilidad del proveedor es un factor
de abastecimiento que mejora el
desempeiio de manufactura de las
empresas del sector electrodomeéstico. 0.012 Aceptada

El outsourcing de manufactura es un
factor de abastecimiento que mejora el
desempefio de manufactura de las
empresas del sector electrodoméstico. 0.466 Rechazada

La participacion de abastecimientos es un
factor de abastecimiento que mejora el
desempeiio de manufactura de las

empresas del sector electrodoméstico. 0.003 Aceptada
Fuente: Propia elaborada con base en resultados de SPSS.

En resumen, en el presente capitulo, se empled el Alpha de Cronbach para
medir la confiabilidad del instrumento. Posteriormente, se describié el perfil del

encuestado y de la empresa. Ademas, se realizo la comprobacion del cumplimiento
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de los supuestos de un modelo de regresion mdultiple. Y finamente, se realiz6 un
andlisis de regresion lineal multiple para determinar grado de asociacién entre

variables.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En el presente capitulo se presentan las conclusiones del proyecto de investigacion,
las principales aportaciones realizadas considerando el objetivo e hipétesis de la
misma, asi como las recomendaciones propuestas. Esta seccion esta integrada por el
cumplimiento de objetivos metodoldgicos, discusion de resultados, las implicaciones
practicas, asi como las limitaciones de la investigacion. Finalmente, se presentan
recomendaciones, incorporando propuestas para continuar la investigacion y/o

posibles nuevas lineas de investigacion.

Cumplimiento de objetivos metodolégicos

Se analizaron los antecedentes del problema a estudiar, documentando la
importancia de la industria de electrodomésticos con informacion relevante referente
a la producciéon mundial, nacional y local, incorporando aspectos referentes a dicha
industria, tales como, la estadistica de exportaciones y la proyeccién para el 2020. Se
describi6 la participacion de México en el mercado de electrodomésticos en el plano
internacional; dicha informacién destaca, la gran oportunidad de crecimiento y

expectativa de incrementar las exportaciones de dicho sector productivo.

Primeramente, se llevé a cabo un andlisis de la literatura, investigaciones y
casos de estudio similares, donde la extraccién y recopilacion de la informacién que
se considero relevante sirvié para fundamentar la construccion del marco tedrico, el
cual, a su vez, sustenta tedricamente a las variables del modelo, y el establecimiento

del objetivo e hipoétesis de la investigacion.

Posteriormente, se elabor6 un instrumento para la recopilacion de la
informacion mediante una encuesta. Se considerd, como referencia, preguntas de
encuestas empleadas en investigaciones similares donde los factores propuestos de
la estrategia de abastecimiento tienen relacion con el desempefio de manufactura. Se
disefio la encuesta con escala Likert, empleando el formulario de Google.
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Adicionalmente se realizé una validacion del contenido de la encuesta, utilizando el
método de juicio de expertos en el cual se validaron los items que conforman los

constructos de cada variable.

Finalmente, los resultados utilizando la regresion multiple se logré determinar
que solo dos de los cuatro factores del modelo contribuyen en el desempefio de
manufactura. Por un lado, las variables para las que se acepto la hipétesis son: la
Flexibilidad del proveedor, y la Participaciéon de abastecimiento. Por otro lado, las
variables que fueron rechazadas son: el Involucramiento del proveedor y el
Outsourcing de manufactura debido a que el método escalonado (stepwise) no las

integré al modelo.

En tal sentido, se logr6 cumplir cada uno de los objetivos generales y
metodoldgicos, asi como responder a la pregunta de investigacibn mediante los

resultados estadisticos.

Discusion de resultados

La mayor contribucion de este estudio fue determinar los factores de una
estrategia de abastecimiento que permiten mejorar el desempefio de manufactura
para el caso particular del sector electrodoméstico. Los resultados proveen evidencia
en el sentido de que los factores Flexibilidad del proveedor y Participacion de
abastecimiento contienen elementos clave que se deben incluir en la formulacién de

la estrategia de abastecimiento.

Asi mismo, la aportacion de esta investigacion en lo relativo a la determinacion
del sujeto de estudio, que fue el area de ingenieria de proyectos de la empresa y la
eleccion del sector electrodoméstico. Ambos no han sido considerados en su conjunto

por investigaciones previas para el caso de México.
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En lo que se refiere al factor Participacion de abastecimiento, los resultados
resaltan la importancia del rol del area de abastecimientos como una funcion
estratégica, con la capacidad de involucrarse en el proceso de planeacién estratégica.
La participacion de abastecimientos en el disefio de nuevos productos, el
involucramiento en el mejoramiento y la solucién problemas del proceso de
manufactura, asi como garantizar que los proveedores suministren productos que
aporten ventajas competitivas al proceso de manufactura son actividades o
responsabilidades clave que contribuyen a mejorar el desempefio de manufactura. Las
aportaciones tedricas de esta investigacion en lo que se refiere al factor Participacion
de abastecimiento, son consistentes con la investigacion de Das & Narasimhan (2000),
gue confirman la relevancia del involucramiento en el disefio y desarrollo de nuevos
productos, ademas sefialan la necesidad de reconocer y explotar la capacidad del area
de abastecimientos en su rol estratégico. De la misma manera, Carr & Pearson (2002)
con base en sus hallazgos sefialan que en la medida que el &rea de abastecimiento
se integre a las actividades de planificacion estratégica de la empresa, e involucre al
proveedor en el momento adecuado para el desarrollo de productos, su rol sera mas
estratégico en la empresa, permitiendo tener una mejor comprension sobre los

materiales y el tiempo que se requieren para fabricar el producto.

En lo relativo al factor Flexibilidad del proveedor, el sector electrodoméstico
considera de gran importancia que los proveedores respondan oportunamente ante
cambios inesperados tales como la modificacion en; el volumen de entrega, la fecha
de entrega, la mezcla de productos, el disefio actual del producto. En la medida en
gue la empresa tenga una rapida respuesta por parte de los proveedores podra
satisfacer oportunamente los requerimientos de los clientes o necesidades del
mercado. Lo anterior es congruente con la investigacion de Kannan & Tan (2002),
sugieren que la capacidad de respuesta del proveedor permite a la empresa responder
mas rapidamente en un mercado competido, ademas la empresa podra utilizar sus
propios recursos de manera mas efectiva. De la misma manera, Das & Narasimhan
(2000), encontraron una relacion significativa entre este factor del proveedor y el

desempefio de manufactura a través del costo de manufactura, el desempefio de la
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calidad, la capacidad de personalizar los productos, y un rapido lanzamiento de
productos al mercado.

Las empresas del sector electrodomeéstico perciben que el involucramiento del
proveedor no influye en la mejora del desempefio de manufactura mediante el soporte
de disefio de nuevos productos, la reduccion de costo, la mejora de desempefio del
producto, la mejora de la calidad en los productos y la rapida Introduccion de nuevo
producto. Esto contrasta con la investigacion de Al-Abdallah, Abdallah, & Hamdan
(2014) que con base en sus hallazgos argumentan que los proveedores representan
uno de los pilares fundamentales para mejorar el desempefio competitivo de la
manufactura, y sefialan que el proveedor modificada sus procesos y operaciones para
poder cumplir con las expectativas y requerimientos de la empresa manufacturera en
términos de especificacion técnica, calidad, costo, y flexibilidad. De la misma manera
Chen & Paulraj (2004) sefialan la existencia de correlaciébn entre variable
involucramiento del proveedor y el desempefio operativo medido en términos del

costo, calidad, flexibilidad, entrega, y satisfaccion del cliente.

El factor Outsourcing de manufactura resulté no significativo en esta
investigacion, el sector de electrodomésticos considera que este factor no incide en el
desempefio de manufactura mediante la reduccion de costos, la mejora de calidad, la
eliminaciéon de inventarios, el mejoramiento en el desempefio del producto y la
introduccion més rapida de nuevos productos. Por un lado, este resultado coincide con
los hallazgos de Jiang, Frazier, & Prater (2006), que confirma con base en los
resultados de su investigacion que el Outsourcing no tiene incidencia la reduccion del
costo y del inventario. Por otro lado, los resultados de diversas investigaciones
contrastan con los de la presente investigacion. Bustinza, Arias-Aranda, & Gutierrez
(2010) que confirman que el factor Outsourcing beneficia a las empresas
manufactureras con el acceso a nuevas tecnologias, incrementa la innovaciéon y el
nivel de flexibilidad para responder a las demandas del mercado. Sefialan que estos
beneficios se manifiestan en el desarrollo de ventajas competitivas, fortaleciendo los

recursos internos de la empresa y con un impacto positivo en las capacidades

102



competitivas de manufactura. Bengtsson, Haartman, & Dabhilkar (2009) sefialan que
el Outsourcing orientado al costo tiene una correlacion con la reduccion del costo en
el desarrollo de productos y el outsourcing orientado a la innovacion tiene una
correlacion con un acelerado lanzamiento de productos al mercado y una mejor
funcionabilidad de producto. Kumar & Arb (2008) con base en sus hallazgos sefialan
que la reduccion de costo y del tiempo de entrega de manufactura son logrados

mediante el outsourcing de manufactura.

Cabe mencionar la complejidad para llevar a cabo una comparacién con los
resultados de las variables que resultaron no significativas en el modelo de regresion,
debido a que los constructos no se integran de forma idéntica, es decir, con los mismos
items que los constructos de las investigaciones similares que se consideraron para
desarrollar el marco tedrico y el instrumento de la presente investigacion, lo que no

permite una satisfactoria comparacion.

Implicaciones préacticas

La validacién empirica de la estrategia de abastecimiento propuesta en esta
investigacion para el sector electrodoméstico puede ser de utilidad para los gerentes
y directivos de estas empresas en la formulacion de sus estrategias, en virtud de la
informacion que contiene esta investigacion referente a la funcion estratégica que
desempefia el area de abastecimiento y la flexibilidad en la entregan de los insumos
por parte de los proveedores. Los indicadores del desempefio de manufactura,
calidad, costo, flexibilidad y tiempo de entrega, por lo general son importantes para
cumplir con los objetivos generales de las empresas manufactureras, y significativos
a su vez para la mejora en la rentabilidad y el logro de ventajas competitivas para la

empresa.
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Limitaciones de la investigacion.

La presente investigacion contemplé limitaciones durante su desarrollo. Por un
lado, en general, el sector electrodoméstico en México cuenta con un namero muy
reducido de empresas que producen este tipo de productos. Para el noreste de
México, la poblacion, también presento un numero muy reducido de empresas; solo
18. Adicionalmente, esta investigacion solo se limité a aplicar el instrumento al area
de ingenieria de proyectos como sujeto de estudio, determinando asi una muestra de
50.

Recomendaciones

En esta investigacion se consideraron empresas exclusivamente del sector
electrodomeéstico en la region noreste de México. Se considerd un conjunto de factores
que integran una estrategia de abastecimientos que inciden en el desempefio de
manufactura. No se encontraron estudios cientificos en México que relacione factores
similares con el desempefio de manufactura para ningunos de los sectores
industriales.

En sintesis, con base en los resultados obtenidos esta investigacion se propone
a continuacién algunas consideraciones para futuras investigaciones, tales como:
realizar el estudio a la industria electrodomésticos a nivel pais, con el objetivo de
contrastar los resultados, aplicar el instrumento del estudio al &rea de abastecimiento
como sujeto de estudio con el objetivo de contrastar los resultados, explorar mas
factores que puedan vincularse a la estrategia de abastecimiento, considerar mas
items que puedan integrarse a los constructos, considerar investigaciones en otros
sectores de la industria, tales como el electronico, automotriz, aeroespacial, metal
mecanico, alimenticio por mencionar algunos. Esto permitiria contrastar resultados y

generalizar conclusiones.
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Carta Encuesta
Fecha

Estimado Ingeniero

El presente instrumento de investigacion es elaborado para una tesis doctoral titulada
“Factores clave de abastecimiento que mejoran el desempefio de manufactura caso
de estudio del sector electrodomésticos de México” de la Universidad Autbnoma de
Nuevo Ledn en la division de Postgrado de la Facultad de Contaduria Puablica y
Administracion.

Para dicha investigacion se requiere el punto de vista del &rea de ingenieria
relacionada con los temas de abastecimiento de materiales para el proceso de
manufactura, con el propésito de determinar el desempefio de manufactura en la
industria del sector electrodoméstico.

Solicito amablemente de su colaboracién para responder la encuesta. La
informacion tiene caracter de confidencial y privado, los resultados son anénimos. Los
resultados del estudio estaran disponibles para las empresas participantes en forma
de articulo cientifico, agradeciendo de antemano su pronta respuesta para continuar

con el procesamiento y andlisis de datos.

Sin mas por el momento quedo a sus 6rdenes para cualquier duda

Atentamente

Jesus R. Martinez Rodriguez

Estudiante Doctorado Administracion / UANL

Anexo 2.

Encuesta
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Perfil del Encuestado y de la Empresa.

Datos Generales

Género Masculino I:l Femenino
Edad De: 20 -30 aﬁosEl De: 30 -40 aﬁosD De: 40 -50 arios D mas de 50 afios
Afios de Experiencia laboral en De: 0 -3 afios I:l De: 3-12 afios |:| De: 12 - 22 aﬁos|:| De: 22 -30 afios |:| mas de 30 afios

Proyectos de Ingenieria

Grado maximo de estudios Licenciatura Cual ?
Maestria Cual ?
Doctorado Cual ?
Otro Cual ?

gooo ood

Puesto y/o Area en la empresa

No. de trabajadores en su area o departamento

En que afio se cred la empresa en Nuevo Leén

No. de empleados en toda la empresa

Cual es la principal linea de productos ?
Enseres domesticos menores

I:l Enseres domesticos mayores o Linea Blanca

|:| Aire Acondicionado y Calefaccién
Preaunta de las iahles

g S LIS

Refrigeracion industrial y comercial

I:I Otro

Items para Desempefio de manufactura

Que tanto influye el proveedor en el desempefio de mariLifgctura que

1 |permite una mejor de la calidad del producto que se ofrece al ciente
Que tanto influye el proveedor en el desempefio de manufactura que
2 |permite una mejora en el costo del producto que se ofrece al ciente
Que tanto influye el proveedor en el desempefio de manufactura que
3 |permite una entrega efectiva del producto al ciente

Niie tanta infline al nrovieadnr on ol Aoacamnenrnnm Ae mMmantifacrtiira AL




Items para Outsourcing de Manufactura

17

Que tanto el outsourcing mejora el proceso de manufactura en lo que se
refiere a la reduccién o eliminacion de inventarios

18

Que tanto el outsourcing mejora el proceso de manufactdrd en lo que se
refiere a eliminacion de procesos

19

Que tanto el outsourcing mejora el proceso de manufactura en lo que se
refiere a la mejora en la calidad

20

Que tanto el outsourcing mejora el proceso de manufactura en lo que se
refiere una reduccién de tiempos de entrega
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