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MAUS ANTECEDENTES: A (IN) CONSTITUCIONALIDADE DA NAO
LIMITACAO TEMPORAL DOS ANTECEDENTES CRIMINAIS

Wesliny de Sousa Amorim'

RESUMO

O presente trabalho de conclusao de curso, na forma de artigo cientifico, pretende demonstrar
a grande controvérsia existente no ordenamento juridico brasileiro na aplicagdo do instituto
dos antecedentes criminais, mais especificamente, a perpetuagdo de seus efeitos no tempo € a
possivel contraposi¢do a norma constitucional vigente. Para tanto, foi utilizada a metodologia
dogmatica-instrumental, que através da anélise da legislacdo, da doutrina e da jurisprudéncia
possibilitou o estudo acerca da aplicagdo dos maus antecedentes criminais para aumento da
pena-base na primeira fase da dosimetria da pena. Foi utilizada a pesquisa doutrinéria e
jurisprudencial para conceituar os antecedentes criminais e relaciona-lo a reincidéncia, que ¢
um instituto penal mais gravoso e que tem sido parametro para limitar os efeitos negativos
dos antecedentes criminais. ApoOs apresentar o conflito existente, foi demonstrado a
importancia da prescricdo penal e da necessidade de limitagdo temporal dos antecedentes
criminais em paralelo a vedagdo Constitucional a penaliza¢do perpétua. Ademais, ocorreu a
exposicao de decisdes prolatadas pelo Superior Tribunal de Justica e pelo Supremo Tribunal
Federal, com o objetivo de evidenciar a dissonincia de interpretacdo concernentes a
imprescritibilidade ou ndo dos antecedentes criminais, encerrando com a apresentagdo de uma
possivel solu¢ao para este conflito a luz de um direito penal garantista.

Palavras-chave: Maus antecedentes. Auséncia de limitagdo temporal. Prescrigao.
Reincidéncia. Penalizagdo perpétua. Superior Tribunal de Justica. Supremo Tribunal Federal.
Direito penal garantista.
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INTRODUCAO

O presente artigo circunscreve-se em torno da auséncia de limitacdo temporal
dos antecedentes criminais e a possivel inconstitucionalidade deste instituto em face da
vedacao constitucional as penas de carater perpétuo. O objetivo ¢ provocar uma reflexao
sobre a aplicagdo dos antecedentes criminais a luz de um direito penal garantista amparado

pelo dispositivo constitucional que veda a aplicacdo de penas de carater perpétuo.

! Bacharelanda em Direito pelo UniCEUB.



A alinea “b”, do inciso XLVII, do artigo 5°, da Constituicao Federal (CF), veda
expressamente que as penas se perpetuem no tempo, nessa perspectiva, ndo € possivel admitir
que os efeitos decorrentes delas assumam um carater perpétuo. Ao positivar os antecedentes
criminais, o legislador deixou de impor limitagdo temporal para sua aplicacdo, possibilitando
que o uso de condenagdes anteriores ao fato delituoso, ndo utilizadas para a reincidéncia,
sejam valoradas ad aeternum quando da fixagdo da pena-base. Assim, a imprescritibilidade

dos maus antecedentes criminais possivelmente viola o referido dispositivo constitucional.

Nao hé unanimidade quanto a polémica envolvida, a falta de um termo final
para a aplicacdo dos maus antecedentes gera grande discussdo e a disparidade de
interpretagdes esta presente em todas as instancias juridicas. O Superior Tribunal de Justica
(STJ) e Supremo Tribunal Federal (STF) possuem, inclusive, posicionamento majoritario
distintos, enquanto o STJ entende que os maus antecedentes devem ser aplicados
independente do transcurso do prazo, adotando o sistema de perpetuidade dos antecedentes
criminais, o STF, majoritariamente, posiciona-se favoravel a uma interpretacdo extensiva do
artigo 64, I, do Codigo Penal (CP), aplicando analogicamente o prazo de prescricdo da

reincidéncia aos maus antecedentes.

Foi utilizada a metodologia dogmatica-instrumental, que através da analise da
legislagdo, da doutrina e da jurisprudéncia possibilitou a pesquisa acerca da aplicagdo dos
maus antecedentes criminais para aumento da pena-base na primeira fase da dosimetria da
pena. Para construir uma pesquisa com base solida seguiu-se a corrente doutrinaria de
Rodrigo Duque Estrada Roig e de Juarez Cirino dos Santos, grandes doutrinadores que sdo

referéncia quanto ao assunto abordado.

Sendo assim, a pesquisa buscou através da doutrina e da jurisprudéncia
conceituar os antecedentes criminais e relaciona-lo a reincidéncia, seguidamente foi
demonstrado a importancia da prescricdo penal e da necessidade de limitacdo temporal dos
antecedentes criminais em paralelo a vedagao Constitucional a penalizacdo perpétua. Por fim,

foi apresentada uma possivel solucdo para este conflito a luz de um direito penal garantista.
1 CONCEITO E APLICACAO DOS ANTECEDENTE CRIMINAIS

Os antecedentes criminais sdo circunstidncias judiciais que demonstram a

conduta do agente durante sua vida, logicamente, condutas anteriores ao crime, que sao



consideradas na primeira fase da dosimetria da pena, fixando-se a pena-base. E nessa fase da
dosimetria que incidem sobre a pena em abstrato as circunstancias judiciais, que conforme
determinagdo legal prevista no artigo 59 do Codigo Penal, estabelecem uma orientacdo a ser
seguida pelo magistrado que detém o dever de auferir e estabelecer a reprimenda necessaria e
suficiente para prevencdo e reprovacdo do crime, individualizando a pena que serd imposta

(BITENCOURT, 2018).

Ao analisar as circunstancias judiciais constata-se que os antecedentes estao
relacionados ao historico criminal do agente, referente a condutas que ndo geraram efeitos de
reincidéncia. No entanto, essa posicdo ndao abrange o conceito fatico e formal, pois os
antecedentes extrapolam o dmbito penal, e deixam marcas que repercutem em todas as areas
do campo social em que estd inserido o agente considerado criminoso. Dessa forma, ao se
estabelecer o conceito de antecedentes criminais, mostra-se necessario analisa-lo a luz dos

principios constitucionais (GRECO, 2013).

Ao se falar em maus antecedentes, adentramos em um terreno cercado de
controvérsias, que para melhor se adequar a Constituicdo vem sofrendo modificagdes ao
longo dos anos, pois ao recepcionar o Codigo Penal, vigente desde 1940, ajustes tiveram que

ser efetuados e possivelmente ainda serdo realizados no tocante aos antecedentes criminais.

Uma dessas mudangas se operou quanto a quais atos pretéritos da vida do
agente poderiam ser considerados como maus antecedentes, pois para os adeptos da doutrina
mais tradicional, considerava-se como maus antecedentes todos os atos constantes na ficha
policial do agente, at¢ mesmo inquéritos e processos em andamento, quando estes ndo fossem

considerados para reincidéncia (SANTOS, 2005).

Nessa toada, em tese, qualquer ato anterior envolvendo o acusado poderia
provocar um reflexo na fixacdo da pena-base, causando consequente majoragdo da pena.
Neste contexto, a grande critica doutrinaria fundamentava-se no sentido de que aplicar o
instituto dos antecedentes criminais considerando todos os atos pretéritos da vida do agente,

violaria o principio constitucional da presuncao de inocéncia.

Boschi (2002) esclarece que tal posicionamento ndo poderia perdurar, pois, sob
a Otica de um direito penal garantista, a violacdo do principio da presun¢dao de inocéncia

poderia gerar ao apenado consequéncias irreparaveis e claramente injustas ja que se trataria de



um apenamento reflexo, em que o apenado receberia puni¢do em um processo pela simples

existéncia de outro no qual poderia ser absolvido.

O principio da presungdo de inocéncia estd expressamente previsto na
Constituicao Federal, que preceitua que ninguém sera considerado culpado até o transito em
julgado de sentenga penal condenatdria, dessa forma, até quem cometeu um delito deve ser

considerado inocente até que sentenga condenatoria se torne definitiva e irrecorrivel

(BRASIL, 1988).

Nesse sentido, Roig (2013) aborda a questdo existente na doutrina ¢ na
jurisprudéncia quanto ao que pode ser considerado maus antecedentes, pois se de um lado
levava-se em consideracdo todas as imputagdes penais do réu, inclusive inquéritos em
andamento, condenagdes sem transito em julgado e absolvi¢des por falta de provas, por outro
lado havia uma visdo mais restritiva considerando apenas as condenagdes com transito em
julgado para a valoragdo negativa dos antecedentes criminais, mostrando-se a unica teoria

compativel com o principio da presunc¢do de inocéncia (SANTOS, 2008).

Todavia, com a edicdo da Sumula 444 do STJ, o cenario de clara afronta a
presuncdo de inocéncia foi solucionado e teve pacificada a tese de que somente as
condenagdes criminais transitadas em julgado podem ser consideradas na primeira fase da

aplicagdo da reprimenda.

Ainda que os antecedentes busquem analisar o histérico criminal do individuo,
¢ necessario salientar em respeito ao principio da presun¢do de nao culpabilidade, que
somente devem ser consideradas como maus antecedentes em desfavor do acusado as
condenacgdes anteriores irrecorriveis. Assim, ¢ importante esclarecer que os maus
antecedentes sao as condenagdes que transitaram em julgado antes do acontecimento do fato
delituoso, e que ndo foram utilizadas como reincidéncia para agravar a pena do agente

(BITENCOURT, 2019).

Carvalho Neto (2013) ressalta a importancia da ideia difundida por Beccaria,
ao lecionar que a pena s6 ¢ justa quando necessaria. Atualmente aplicacdo da pena tem o
objetivo de prevengao e reprovacao do delito, devendo ser proporcional e justa, ndo podendo

extrapolar o limite do bindmio necessidade/proporcionalidade.



Contudo, a utilizagdo dos antecedentes criminais sem que haja uma limitagdo
temporal acarreta a extrapolagao do poder punitivo do Estado que aplica uma san¢ao reflexa
ao apenado, trazendo grande prejuizo e violacdo de direitos constitucionais. Na mesma linha
de pensamento, Roig (2013) propde um novo olhar sobre o artigo 59 do Codigo Penal e sobre
o sentenciado, sugerindo a substitui¢do da finalidade de reprovacao e prevengdo da pena por
um olhar humanizado, restando ao aplicador o dever constitucional de minimizagdo da

afetacao individual.

Nessa perspectiva, Cirino dos Santos (2008), apresenta o inovador modelo de
aplicac¢do dos antecedentes criminais alemao, em que a inexisténcia de antecedentes criminais
por si so ja configura a existéncia de bons antecedentes gerando um reflexo redutor na pena
do condenado. Esse modelo traz a possibilidade de aplicagdo dos bons antecedentes na
fixacdo da pena-base e que, se aplicado a legislagdao penal brasileira, traria grandes beneficios
ao sentenciado, visto que atualmente os bons antecedentes ndo causam reais efeitos positivos

na fixacdo da pena.

1.1 Antecedentes X Reincidéncia

Superada a fase de aferi¢do das circunstancias judiciais na primeira fase da
dosimetria da pena e fixada a pena-base, passa-se para a segunda fase da dosimetria, em que
sdo examinadas as circunstancias agravantes e atenuantes previstas nos artigos 61 a 66 do

Cdodigo Penal.

As circunstancias agravantes, das quais a reincidéncia faz parte, possuem duas
caracteristicas elementares: sdo genéricas e por isso sdao aplicadas a todos os fatos puniveis e,
sdo obrigatdrias quando sdo concretamente verificadas por meio da certiddo de transito em
julgado de condenacdo anterior, cessando seus efeitos apos o transcurso do prazo de cinco
anos do cumprimento ou extingdo da pena do crime pretérito, momento em que o apenado
volta ser primario para fins de reincidéncia. Apesar disso, no atual modelo de aplicacdo da
pena, tais condenagdes mesmo apos cinco anos poderiam ser consideradas na primeira fase da

dosimetria quando da fixacdo da pena-base (SANTOS, 2005).

A reincidéncia ¢ uma agravante genérica da pena, positivada no artigo 61, I do
Codigo Penal e, diferente das circunstancias judiciais que dependem de uma valoragdo

positiva ou negativa do juiz para sua aplicagdo, caso seja identificada a existéncia de sentenca



criminal transitada em julgado nos cinco anos anteriores ao delito que estd sendo sentenciado,
obrigatoriamente serd aplicada a majoracdo da pena base, sem qualquer margem de opg¢ado

pelo magistrado (BOSCHI, 2002).

Como visto, o legislador ao inserir no ordenamento juridico a reincidéncia
fixou para este instituto um prazo prescricional para a atuacdo punitiva do Estado, tal
limitagdo temporal faz com que a reincidéncia atenda & norma constitucional vigente.
Contudo, ao contrario da reincidéncia, os efeitos negativos dos antecedentes ndo estdo

temporalmente delimitados.

Conceber a aplicacdo dos antecedentes criminais sem limitagdo temporal
impde ao individuo, que ja foi sentenciado e pagou sua divida perante a sociedade e o Estado,
uma macula ao qual estard sempre sujeito a uma dupla sangdo, visto que, no caso de uma
futura condenagdo, por mais remota que seja, sofrera com os efeitos negativos dos

antecedentes criminais pretéritos.

Nesse sentido, nao ¢ possivel admitir que o decurso do prazo faga sobrevir a
prescrigdo sobre um instituto penal mais grave como a reincidéncia e nao tenha previsao para
cessar os efeitos dos antecedentes criminais que tém menor expressao juridica. Assim, uma
hipotese para solucionar tal impasse, seria, por conformidade logica, aplicar o decurso de
prazo de cinco anos que esgota os efeitos da reincidéncia, segundo artigo 64 do Coédigo Penal,

aos antecedentes criminais permitindo a recuperacdo de sua primariedade (BOSCHI, 2002).

1.2 Necessidade de limitacio temporal dos antecedentes criminais e a vedacio

Constitucional a penaliza¢ao perpétua

Ao positivar os antecedentes criminais, o legislador deixou de impor limitagdo
temporal para sua aplicacdo, possibilitando que o uso de condenagdes anteriores ao fato
delituoso, ndo utilizadas para a reincidéncia, sejam valoradas ad aeternum quando da fixa¢ao

da pena-base.

Contudo, assim como todos os institutos penais, os antecedentes criminais
carecem de um marco prescricional que limite o poder punitivo do Estado. O proprio
constituinte preocupou-se em incluir no rol dos direitos fundamentais a vedagdo as penas de

carater perpétuo, pois a admissao dessa penalidade ensejaria uma violagdo direta ao principio



da dignidade humana, que ¢ uma garantia explicita positivada na Constituicdo Federal de

1988 e um dos fundamentos do Estado Democratico de Direito (BRASIL, 1988).

Para Nunes (2018), a dignidade da pessoa humana ¢ o primeiro fundamento de
todo o sistema constitucional e ultima instancia de guarida dos direitos fundamentais. Para o
autor, trata-se de um supraprincipio que funciona como parametro para aplicacdo dos demais
principios e normas constitucionais e de todo o ordenamento juridico, e por ser um principio,
sua aplicacao ¢ absoluta, ndo podendo ser desprezada em nenhum ato de interpretagao,

aplicacdo ou criacao das normas juridicas.

Nessa toada, nao ¢ possivel conceber que repercussdes secundarias de uma
pena gerem ao apenado uma forma de punicdo perpétua, dado que, ao praticar novo delito,
independentemente do lapso temporal entre os dois eventos, a condenacdo penal anterior sera
utilizada para aumentar o quantum penal quando da andlise das circunstancias judiciais,

gerando um acréscimo da reprimenda na fixa¢ao da pena-base.

Logo, o agente que possui sentenca condenatoria transitado em julgado, que
ndo gere reincidéncia, em decorréncia da falta de limitacdo temporal, possui maus
antecedentes criminais indefinidamente, configurando uma flagrante violagdo ao principio
constitucional do non bis in idem, que preceitua que ninguém pode ser punido duas ou mais
vezes pelo mesmo fato praticado na seara penal, por estar positivado no ambito constitucional
¢ um principio de aplicagdo obrigatéria, mas, sobretudo deve ser aplicada para impedir

injusticas ao atribuir a san¢do devida ao agente criminoso (BRASIL,1988).

Roig (2013), chama aten¢do para o estigma por trds de uma condenagdo
criminal apta a configurar maus antecedentes, para o autor, quando analisada no sentido
material, a condenagdo pretérita ostenta um carater de pena, carecendo, em nome da
humanidade das penas, de um termo final que respeite a vedagdo constitucional as penas de
carater perpétuo. Pois, se ndo pode haver prisdo perpétua, logicamente as implicagdes penais
também ndo podem ser perpétuas, ndo sendo permitido que alguém seja mantido em

permanente estado de diferenciacao em razao da existéncia de antecedentes criminais.

Ressalta-se que o proprio ordenamento juridico, por intermédio da prescri¢ao

da pretensdao punitiva impde um limite temporal a acdo punitiva estatal, visto que o Estado
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ndo pode indeterminadamente exercer o seu poder de punir, assim € razoavel que aos

antecedentes se estenda os efeitos da prescrigao.

Dessa forma, importante salientar, que a longa discussdo em face dos
antecedentes criminais ndo possuirem limitacdo temporal, ainda ndo esta pacificada, ha
inclusive, divergéncia entre o posicionamento predominante STJ e a interpretacdo dada pelas
turmas do STF gerando polémica e inseguranca juridica. Contudo, trataremos deste tema em

topico especifico analisando decisdes acerca do tema.

A amplitude do conceito estabelecido aos maus antecedentes, permite impor ao
acusado, que ndo ¢ mais reincidente na sua conduta, a macula de ser considerado um sujeito
portador de maus antecedentes. Por isso, o critério definido pelo art. 59 do Cddigo Penal viola
preceitos constitucionais, tais como o principio do non bis in idem, gerando uma dupla
penalizagdo ao permitir que a pena seja aumentada em face de uma condenagdo anterior, o

que ¢ vedado pela Constituicao Federal.

Como visto, ¢ indispensavel que o principio da dignidade humana seja sempre
respeitado, possibilitando a extingdo do estigma deixado pelos antecedentes nos registros
criminais do agente, apds, por analogia, decorrido o prazo de cinco anos aplicado a
reincidéncia, tendo como marco a data do cumprimento ou extingdo da reprimenda imposta,

conforme leciona Boschi (2002).

Com base no artigo 5°, XLVII, “b” da Constituicdo Federal, que dispde que
nao haverd penas de carater perpétuo, Rodrigo Roig questiona, inclusive, a propria existéncia
dos antecedentes criminais e defende a tese de que, ainda que haja limitagdo temporal, os
antecedentes criminais produzem uma espécie de penalizagdo perpétua ao condenado, o que

afasta por completo sua legitimidade democratica (ROIG, 2013).
2 PRESCRICAO

Para refletir acerca da negatividade da falta de limitagdo temporal dos maus
antecedentes criminais na vida do apenado, faz-se necessario uma breve abordagem sobre

prescrig¢do penal.

O Codigo Penal de 1940 instituiu no ordenamento juridico a prescrigdo como

uma das hipoteses de extingdo de punibilidade previstas no artigo 107, estabelecendo que em
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face da inércia do Estado em exercer o seu poder/dever punitivo, ocorrerd a perda do direito
de exercer a acao penal ou de executar puni¢do apos decurso de tempo previsto em lei,

conforme aduz os artigos 109 e 110 do Codigo Penal (BITENCOURT, 2019).

Nessa toada, Bitencourt (2019), leciona que consumada a violagao penal, surge
para o Estado um dever punitivo, o chamado jus puniendi, contudo ressalta que este dever
deve ter limites, o que garante ao réu o direito de ser processado ou condenado em tempo
razoavel, sendo imprescindivel que o Estado estabelega critérios para restringir o exercicio do
dever de punir, observa-se portanto que na propria norma penal foi fixado um lapso temporal

limitador do poder punitivo.

Quanto a natureza juridica da prescricdo, Mesquita Junior (2007), ressalta que
apesar de haver divergéncia doutrindria sobre o tema, o autor adota a concep¢do de que se
trata de uma natureza mista, ou seja, material na medida que impede a execugdo do jus
puniendi estatal atingindo o proprio direito de punir e processual por ser pressuposto de

existéncia da acao.

Aqui, ¢ importante evidenciar que a prescritibilidade ¢ regra no ordenamento
juridico brasileiro, contudo ha exceg¢do, que sdo as hipoteses de crimes taxativamente
tipificados pela Carta Magna com imprescritiveis, a saber: o crime de racismo e de agdo de
grupo armados, civis ou militares, contra a ordem Constitucional ¢ o Estado Democratico

(BRASIL, 1988).

Com a finalidade de evitar que o delinquente fique eternamente sujeito a
pretensdo do Estado, vencido o prazo fixado em lei e o Estado ndo houver aplicado a sangao
devida, acarretard a extin¢do da punibilidade pela prescricdo da pretensdo punitiva, pois,
progressivamente cessard a necessidade de imposicdo de pena ao autor ou ocasionara na
fragilizacao das provas relacionadas ao fato imputado. De forma sintética, pode-se dizer que a
prescricao da pretensdo punitiva, é aquela que extingue todos os efeitos do delito, ou seja,
efeitos primarios e secundarios, ¢ como se o agente jamais tivesse atentado contra o direito

(SANTOS, 2005).

Segundo Mesquita Junior (2007), da prescricdo podem decorrer dois efeitos,
um decorrente da prescricdo da pretensdo punitiva e outro da prescricdo da pretensao

executoria, este isenta o condenado do cumprimento da pena, persistindo os efeitos
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secundarios da condenagdo, aquele ndo apaga o crime, mas equipara-se a absolvi¢do, ndo

subsistindo os efeitos secundarios da condenacao.

Ademais, com decurso do tempo aliado a ado¢do de uma nova postura pelo
delinquente que se afasta do mundo do crime e ndo comete outro delito, constata-se que por si
mesmo, ele foi capaz de alcancgar a readaptagdo social, que ¢ principal finalidade pena. Nesse
contexto, Bitencourt (2019) ressalta que ao voltar a delinquir o criminoso demonstra sua
incapacidade de inserc¢ao social, visto que o tempo nao foi capaz de regenera-lo, mas para
estes casos a legislacdo acertadamente dispés que a reincidéncia interrompe o prazo

prescricional da pretensdo executoria.

Assim, ndo ¢ possivel admitir que o individuo que cometeu um delito fique, ad
infinitum, a mercé da vontade punitiva do Estado. O réu ndo deve suportar o peso da inércia
do Estado, exceto nas infragdes imprescritiveis por for¢a constitucional, pois a prestagao
jurisdicional tardia ndo atinge o objetivo da jurisdicdo, que ¢ a realizacdo da Justica

(BITENCOURT, 2019).

Nessa perspectiva, ¢ possivel perceber a importancia da prescrigdo como
instituto do direito penal e ferramenta de politica criminal, como visto, o ordenamento
juridico brasileiro adota a prescricdo como regra, com poucas excegdes. Por oportuno,
destaca-se que apesar de ser regra fundamental, a prescri¢ao ndo ¢ aplicada aos antecedentes
criminais, posto que o legislador se absteve de impor limitagdo temporal para sua utilizagao
no ambito da primeira fase da dosimetria da pena ao considerar os maus antecedentes

independentemente da decorréncia de lapso temporal.

3 A DIVERGENCIA NA HERMENEUTICA DOS TRIBUNAIS SUPERIORES

A falta de limitagdo temporal para a aplicacdo dos maus antecedentes propicia
diversas interpretagdes, € ¢ o que tem acontecido na pratica, hd divergéncia de entendimento
entre Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal. O assunto € tdo relevante
que embora ainda ndo tenha ocorrido o julgamento do RE 593.818-SC, em 2009 foi
reconhecida a repercussdo geral do tema, que ird determinar se existe ou ndo limitagdo

temporal para a aplicagao dos maus antecedentes.

Apesar de estar positivado no ordenamento juridico brasileiro no artigo 59, do

Cddigo Penal e, sua aplicagdo ser cotidianamente realizada por magistrados em todo o pais, o
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aumento da pena-base na primeira fase da dosimetria, por ndo haver uma limitagao temporal
para aplicacao dos maus antecedentes criminais, gera grande discussdo e, de certa forma, a
criacdo de inseguranca juridica, visto que, at¢ mesmo os Tribunais Superiores divergem sobre
a aplicacdo do referido instituto apos a prescri¢do da reincidéncia, ou seja, apds 5 anos do

cumprimento ou extingdo da pena, conforme descrito no artigo 64, I, do Cdodigo Penal.

Nesse diapasdo, passa-se a uma breve andlise do entendimento adotado pelo
Superior Tribunal de Justica (STJ) e pelo Supremo Tribunal Federal (STF), por meio de

Acérdaos e Decisoes Monocraticas.

3.1 Entendimento firmado no Superior Tribunal de Justica

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, firmou entendimento no
sentido de reconhecer a perpetuidade dos antecedentes criminais. Nesse sentido estd o recente
julgado proferido pelo Ministro Antonio Saldanha Palheiro, em 18 de marco de 2020, no

Resp. n° 1.846.926 — SP, em que ele reafirma o posicionamento desta Corte.

Nao desconhec¢o que o Supremo Tribunal Federal, embora ainda ndo tenha apreciado
o mérito do RE n. 593.818 RG/SC, reconheceu a repercussdo geral da matéria em
desfile. Entretanto, hodiernamente, prevalece nesta Casa a orienta¢do no sentido de
que condenacdes anteriores transitadas em julgado ha mais de 5 (cinco) anos,
apesar de nio espelharem a reincidéncia, pois alcancadas pelo periodo depurador
previsto no art. 64, inciso I, do Cddigo Penal, podem ser utilizadas para
caracterizar os maus antecedentes do réu. Na espécie, a instancia de piso apontou
a existéncia de condenagdes definitivas como motivo para o aumento da reprimenda
basica, destacando, nesse contexto, os péssimos antecedentes do recorrido. O
acorddo, por sua vez, considerou que tais condenagdes ndo seriam aptas a malograr a
basal, porquanto j& depuradas. Trago a colacdo excerto do aresto recorrido, quanto
ao thema decidendum (e-STJ fls. 295/296): O Juizo a quo, atento as diretrizes do
artigo 59 do Codigo Penal, considerou o arrombamento para qualificar o crime de
furto, bem como aumentou a pena -base em razdo do acusado ostentar maus
antecedentes. No entanto, verifica-se que o unico antecedente criminal de Fabiano
cuida-se, em verdade, de reincidéncia ¢ ndao de maus antecedentes - conforme
certiddo de fls. 147. Em relagdo as outras certiddes, tratam eclas de condenagdes ja
depuradas, ou seja, respeitado entendimento do magistrado de origem, tal ndo
podem ser usadas para aumentar a pena-base sob o titulo de maus antecedentes.
Destarte, as penas retornam ao minimo legal do furto qualificado, qual seja, dois (2)
anos de reclusdo e pagamento de dez (10) dias -multa. Na segunda fase ante a
auséncia de recurso ministerial a respeito, a pena permanece inalterada, ndo cabendo
dispor diversamente em desfavor do apelante. Na terceira fase ndo hd causas de
aumento ou diminui¢do de pena que assim, torna-se definitiva (grifei). Diante desse
cendrio, observo ilegalidade flagrante na fixacio da reprimenda basica no
acérddo recorrido, devendo ser restabelecida a sentenca, no particular.
Publique-se. Intimem-se. Brasilia, 18 de mar¢o de 2020. Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO. Relator (Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, 19/03/2020) (BRASIL, 2020).
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Aplicando a orientagdo desta Corte, em decisdo monocratica, o Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, optou pela reforma do Acoérdao que desconsiderava para fins de
maus antecedentes os crimes que ja tenham superado o prazo de 5 anos do cumprimento ou da
extingdo da pena, ressaltado o posicionamento majoritdirio do STJ que reconhece a
perpetuidade dos antecedentes criminais. Diante disso, ressaltou a ilegalidade do Acordao
que desconsiderava as condenagdes pretéritas transitado em julgado a mais de 5 anos e

reestabeleceu a sentenca.

No mesmo sentido estdo os precedentes da Quinta e Sexta Turmas do STJ, que
evidenciam o posicionamento desta Corte no tocante a possibilidade de desconsideracdo das

condenagdes anteriores para fins de maus antecedentes.

A Quinta Turma adotou em suas recentes decisdes o entendimento majoritario

no sentido de reconhecer a perpetuidade dos antecedentes criminais.

RECURSO ESPECIAL. ROUBO SIMPLES. DOSIMETRIA. CONDENACOES
CRIMINAIS COM MAIS DE 5 ANOS. CONFIGURACAO DE MAUS
ANTECEDENTES. 1. A jurisprudéncia desta Corte ¢ orientada no sentido de que as
condenagdes criminais cujo cumprimento ou extingdo da pena ocorreu ha mais de 5
anos, a despeito de ndo implicarem reincidéncia nos termos do que dispde o art. 64,
I, do CP, sdo habeis a caracterizar maus antecedentes. (BRASIL, 2018)

A Sexta Turma, por sua vez, sinalizou seu posicionamento por meio do
Informativo n° 0580, ao qual adota o sistema de perpetuidade os antecedentes criminais “[...]
ultrapassado o lapso temporal superior a cinco anos entre a data do cumprimento ou extingao
da pena e a infragdo posterior, as condenagdes penais anteriores ndo prevalecem para fins de

reincidéncia. Podem, contudo, ser consideradas como maus antecedentes” (BRASIL, 2016).

A vista disso, ilustra-se:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PENAL. TRAFICO DE
DROGAS (574 G DE COCAINA). DISSIDIO JURISPRUDENCIAL E
VIOLACAO DO ART. 59 DO CP. EXASPERACAO DA PENA-BASE
AFASTADA PELA CORTE A QUO. CONDENACOES DO AGRAVANTE.
TRANSITO EM JULGADO HA MAIS DE 5 ANOS. MAUS ANTECEDENTES.
CONFIGURACAO. PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS.
RESTABELECIMENTO DA DOSIMETRIA DA PENA E DO REGIME
PRISIONAL DETERMINADOS NA SENTENCA. 1. Na analise das circunstancias
judiciais, assim se pronunciou o Magistrado singular: o réu ostenta antecedentes
criminais, porquanto definitivamente condenado, por trés vezes, consoante certiddes
de fls. 44, 50 e 53 do apenso especifico. [...] Ainda que tais condenacdes superem
o chamado periodo depurador, previsto no artigo 64, inciso I, do Cédigo Penal,
tal lapso refere-se especificamente ao instituto da reincidéncia. 2. Conforme
disposto no decisum ora recorrido, para eclevacdo da pena-base, segundo o
entendimento desta Corte, o periodo depurador de cinco anos previsto no art.
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64, I, do Codigo Penal afasta a reincidéncia, mas nfdo retira os maus
antecedentes (HC n. 281.051/MS, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta
Turma, DJe 28/11/2013). 3. A jurisprudéncia desta Corte ¢ orientada no sentido de
que as condenagdes criminais cujo cumprimento ou extingdo da pena ocorreu ha
mais de 5 anos, a despeito de ndo implicarem reincidéncia nos termos do que dispde
o art. 64, I, do CP, sdo habeis a caracterizar maus antecedentes (REsp n.
1.741.828/SP, Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 12/9/2018). 4. As
condenagdes atingidas pelo periodo depurador de 5 anos, previsto no art. 64, I, do
Codigo Penal, afastam os efeitos da reincidéncia, mas ndo impedem, a principio, o
reconhecimento dos maus antecedentes (Agint no AREsp n. 1.065.282/SP, Ministro
Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe 2/5/2018). 5. Agravo regimental improvido
(BRASIL, 2019).

Em sintese, o Superior Tribunal de Justica, adota a utilizagdo dos antecedentes
criminais pelo sistema da perpetuidade, sendo irrelevante se houve o transcurso do tempo
depurador de 5 anos do cumprimento ou extingdo da pena, pois segundo o entendimento
majoritario esta Corte, o art. 64, I, o Cdédigo Penal, refere-se apenas ao afastamento da
reincidéncia, o que ndo impede o reconhecimento dos maus antecedentes. Ademais, os
julgadores entendem que a perpetuidade ¢ caracteristica intrinseca dos antecedentes criminais,

sendo esta sua propria razao de existir (BRASIL, 2019).

3.2 Entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, estd atualmente dividida,
enquanto a Primeira Turma reconhece a possibilidade de utilizagdo dos antecedentes criminais
mesmo quando atingidos pelo decurso temporal de cinco anos, a jurisprudéncia da Segunda
Turma estd assentada no sentido oposto, ou seja, de que as condenagdes transitadas em

julgado ha mais de cinco anos ndo podem ser utilizadas como maus antecedentes.

No julgamento do HC 126.315/SP, de relatoria do Ministro Gilmar Mendes,
Segunda Turma do STF, em 15 de setembro de 2015, foi deferido o pedido de habeas corpus
nos termos do voto do relator, que pautado na interpretacdo extensiva do artigo 64, I do

Codigo Penal, reconheceu a prescricdo dos maus antecedentes.

Habeas corpus. 2. Trafico de entorpecentes. Condenagdo. 3. Aumento da pena-base.
Nao aplicagdo da causa de diminui¢do do § 4° do art. 33, da Lei 11.343/06. 4.
Periodo depurador de 5 anos estabelecido pelo art. 64, I, do CP. Maus antecedentes
ndo caracterizados. Decorridos mais de 5 anos desde a extingdo da pena da
condenagdo anterior (CP, art. 64, I), ndo ¢ possivel alargar a interpretacdo de modo a
permitir o reconhecimento dos maus antecedentes. Aplicacdo do principio da
razoabilidade, proporcionalidade e dignidade da pessoa humana. 5. Direito ao
esquecimento. 6. Fixacdo do regime prisional inicial fechado com base na vedacao
da Lei 8.072/90. Inconstitucionalidade. 7. Ordem concedida. (BRASIL, 2015, p. 06).
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Logo de inicio o Ministro entendeu ser importante a andlise do artigo 64, I, do

Cdodigo Penal, salientando que:

Extrai-se da leitura do dispositivo [...] que o periodo depurador de cinco anos tem
aptiddo de nulificar a reincidéncia, de forma que ndo possa mais influenciar no
quantum de pena do réu ¢ em nenhum de seus desdobramentos. Com efeito, ¢é
assente que a ratio legis consiste em apagar da vida do individuo os erros do
passado, considerando que ja houve o devido cumprimento da punigdo, sendo
inadmissivel que se atribua a condenacio o status de perpetuidade, sob pena de
violaciio aos principios constitucionais e legais, sobretudo o da ressocializacio
da pena. A Constituicio Federal veda expressamente, na alinea b do inciso
XLVII do artigo 5°, as penas de carater perpétuo. Tal dispositivo suscita questio
acerca da proporcionalidade da pena ¢ de secus efeitos para além da reprimenda
corporal propriamente dita (BRASIL, 2015, p. 06, grifo nosso).

Ademais, Gilmar Mendes, ao comparar regras fundamentais de hermenéutica,
ressaltou que quando foi imposta a proibi¢do de penas de carater perpétuo na Constitui¢ao, o
objetivo primordial de afastar a pena perpétua foi possibilitar reintegracdo do apenado a
sociedade, o que justifica a aplicagdo deste mesmo raciocinio aos maus antecedentes. Sob essa
oOtica, suscitou com respaldo no principio da dignidade humana, o direito que o ex-condenado

tem ao esquecimento. (BRASIL, 2015).

[...] o agravamento da pena-base com fundamento em condenagdes transitadas em
julgado ha mais de cinco anos néo encontra previsiao na legislacio, tampouco em
nossa Carta Maior, tratando-se de analogia in malam partem, método de
integracio vedado no ordenamento juridico. E que, em verdade, assiste ao
individuo o “direito ao esquecimento”, ou “direito de ser deixado em paz”,
alcunhado, no direito norte-americano de “the right to be let alone”. O direito ao
esquecimento, a despeito de inimeras vozes contrarias, também encontra respaldo
na seara penal, enquadrando-se como direito fundamental implicito, corolario da
vedacdo a adogdo de pena de caradter perpétuo e dos principios da dignidade da
pessoa humana, da igualdade, da proporcionalidade e da razoabilidade. (BRASIL,
2015, p.8, grifo nosso).

O Relator, destacou que em maio de 2013, no julgamento do HC n°
110.191/RJ, DJe 6.5.13, ja havia se manifestado nesse sentido e, em mar¢co de 2014 no
julgamento HC n°® 118.977/DF, o mesmo entendimento foi adotado na Primeira Turma, no

sentido de que:

Quando o paciente ndo pode ser considerado reincidente, diante do transcurso de
lapso temporal superior a cinco anos, conforme previsto no art. 64, I, do Codigo
Penal, a existéncia de condenag¢les anteriores ndo caracteriza maus antecedentes.
Precedentes. (BRASIL, 2014 apud BRASIL, 2015, p. 9)

Dessa forma, o Relator finalizou seu voto se posicionando favoravel a tese da

defesa por entender que “decorridos mais de cinco anos desde a extingdo da pena da
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condenagdo anterior (CP, art. 64, I), ndo ¢ possivel alargar a interpretacdo de modo a permitir

o reconhecimento dos maus antecedentes.” (BRASIL, 2015, p. 9).

Nesta esteira do raciocinio apresentado pelo Ministro Gilmar Mendes ao
deferir o pedido de Habeas Corpus retro mencionado, estdo recentes julgados proferidos pela
Segunda Turma do STF, que tem, reiteradamente, aplicado a interpretagdo analodgica do prazo
prescricional da reincidéncia, conforme o artigo 64, I, do Cddigo Penal, aos antecedentes

criminais.

Em 27 de abril de 2020, ao julgar o Agravo Regimental no Habeas Corpus n.
173.562/MG, a Relatora, Ministra Carmen Lucia, em seu voto, negou provimento ao agravo
regimental, reafirmando o entendimento da Segunda Turma do STF. Contudo, esclareceu que
por integrar a Segunda Turma, acolheu, em fun¢do do principio da colegialidade, a orientagao
fixada de “ndo ser possivel considerar a condenagao anterior do interessado ocorrida hd mais
de cinco anos quando do exame de nova pratica ilicita como reincidéncia nem como

antecedente negativo para valorar a condicao atual do jurisdicionado” (BRASIL, 2020, p. 11).

Ficando assim ementada:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO DE
ENTORPECENTE. DECURSO DE MAIS DE CINCO ANOS. UTILIZACAO DA
CONDENACAO  ANTERIOR COMO  MAUS  ANTECEDENTES.
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO RETROATIVA DA DECISAO EM
CURSO NO PLENARIO NO JULGAMENTO DO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL N. 593.818 (TEMA 150).
MANUTENCAO, NESTE CASO, DA DECISAO AGRAVADA,
FUNDAMENTADA NA JURISPRUDENCIA PREVALECENTE NA DATA DA
DECISAO AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO (BRASIL, 2020).

Neste mesmo voto, a Ministra Carmen Lucia, suscita a controvérsia ainda nao
pacificada pelo Supremo Tribunal Federal quanto a possibilidade de condenacdes transitadas
em julgado a mais de cinco anos serem valoradas negativamente quando da andlise das

circunstancias judiciais e apresenta a orientagdo majoritaria da Primeira e Segunda Turmas.

A Primeira Turma deste Supremo Tribunal fixara orientagdo majoritaria, vencido o
Ministro Marco Aurélio, de que a condenacgdo alcangada pelo quinquénio legal,
embora afaste os efeitos da reincidéncia, ndo impediria seja utilizada a titulo de
maus antecedentes (BRASIL, 2020, p. 8).

[...]pela jurisprudéncia assentada na Segunda Turma deste Supremo Tribunal, que
integro, acolhi, nos casos relatados, em respeito ao principio da colegialidade, a
orientagdo fixada no sentido de ndo ser possivel considerar a condenagdo anterior do
interessado ocorrida ha mais de cinco anos quando do exame de nova pratica ilicita
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como reincidéncia nem como antecedente negativo para valorar a condi¢do atual do
jurisdicionado (BRASIL, 2020, p. 11).

Para encerrar seu voto, a Ministra menciona parte de seu voto no Recurso
Extraordinario n. 593.818-SC, Relator Ministro Roberto Barroso, pelo rito da repercussao
geral tema 150, que teve seu julgamento iniciado em 15 de agosto de 2019, o qual ainda nao

teve seu julgamento concluido.

[...] o Relator, Ministro Roberto Barroso, ratificou o entendimento manifestado pela
maioria da Primeira Turma, votando pela possibilidade de utilizar como maus
antecedentes as condenagdes extintas ou cumpridas hd mais de cinco anos,
acompanhado pelos Ministros Alexandre de Moraes, Edson Fachin ¢ Rosa Weber.
Acompanhei esse entendimento, na linha do meu posicionamento vencido na
Segunda Turma deste Supremo Tribunal [...] (BRASIL, 2020, p. 12).

[...] pelo principio da individualizagdo da pena, que ¢ definido constitucionalmente
como obrigatorio, tenho que a condenagdo que ndo possa ser considerada como
reincidéncia, mas que tenha de alguma forma sido marcada e remarcada na situagdo
juridica do réu, possa ser levada em consideragdo pelo juiz. E ai, neste caso, ndo ¢
um dever, nem ha automaticidade. Muito pelo contrario, é preciso que se considere a
situagdo, se fundamente, se objetive de maneira formal e como causa de validade até
mesmo da propria fundamentagdo ¢ da decisdo proferida, mas que isso possa ser
levado em consideragdo (BRASIL, 2020, p. 14).

O voto da Ministra coadunou-se no sentido de a apuracdo das condi¢des de
maus antecedentes devem ser realizadas, em cada caso concreto, apos profunda andlise pelo
juiz sentenciante, ficando a cargo dele, a verificagdo se € ou nao hipdtese de considerar aquela

condenacao anterior como mau antecedente (BRASIL, 2020).

Depreende-se da analise dos Acorddos apresentados, que a aplicagdo dos
antecedentes de fato gera grande controvérsia, o que acarretou a polariza¢do de entendimentos
nas Turmas do Supremo Tribunal Federal, que, sem consenso, divide-se entre
posicionamentos antagonicos. Como visto, a Primeira Turma posiciona-se em conformidade
com a interpretacdo adotada pelo STJ. J& a Segunda Turma adota como entendimento
majoritario a impossibilidade da consideracdo de condenagdo anterior ocorrida ha mais de
cinco anos, que deve ser descartada tanto para fins de configuracao da reincidéncia como para
configuracdo de maus antecedentes, aplicando extensivamente o prazo prescricional do art.

64, 1, o Coédigo Penal, aos maus antecedentes.

3.3 Posicionamento a ser adotado a luz de um Direito Penal Garantista

O Codigo Penal Brasileiro foi instituido no ordenamento juridico em 1940 e

sofreu diversas modificacdes para se adequar a realidade contemporanea da sociedade, mas
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principalmente para se harmonizar os parametros interpretativos trazidos pela Constitui¢ao de
1988. Do mesmo modo, a aplicagdo dos antecedentes criminais também passou por diversas
mudangas, sendo necessario em atengao ao principio da dignidade da pessoa humana, um dos
fundamentos constitucionais impostos pela Constituicdo Federal, assegurar a minimizac¢ao do
dano humano ao sentenciado por meio de uma interpretacdo garantista dos dispositivos

penais.

Nesse sentido, Lenio Streck (2001) sinaliza que o direito penal deve abandonar
a Otica interpretativa liberal-individualista-normativista para a produgdo do direito e adotar
uma interpretagdo intervencionista-promovedora-transformadora pautada nos valores de um
Estado Democratico de Direito. Assevera que a concretizagdo dos valores estabelecidos pela
Constituicao juntamente com sua superioridade normativa, deve delimitar o que serd

considerado delito no direito penal, limitando inclusive seus efeitos penalizadores.

No Coédigo Penal, os antecedentes criminais, além de gravarem a pena na
primeira fase da dosimetria, constituem uma forma de penalizagdo perpetua do réu, pois os
efeitos negativos permanecem por toda a vida do sentenciado diante da auséncia de limitagao
temporal do instituto. Tal fato representa clara afronta a proibigao Constitucional a imposi¢ao
de penas de carater perpétuo. E necessario que uma interpretagio extensiva do artigo 64 do
Codigo Penal, seja aplicada aos antecedentes criminais, fazendo com que o instituto se

harmonize com a referida Carta Magna.

Sob esta perspectiva, no julgamento do Habeas Corpus 126.315/SP, O
Ministro Gilmar Mendes asseverou que “[...] a possibilidade de sopesarem-se negativamente
antecedentes criminais, sem qualquer limitagdo temporal ad aeternum, em verdade, ¢ pena de
carater perpétuo mal revestida de legalidade.”. Ademais, ressaltou que por meio das regras
basilares de interpretagdo, extrai-se da proibi¢do de pena perpétua, o objetivo de reintegracdo
do apeado a sociedade, dessa forma, concluiu que tal hermenéutica deve ser aplicada também

aos maus antecedentes (BRASIL, 2015).

A consideragdo de um ou mais eventos para a caracterizacdo dos maus
antecedentes definida pelo art. 59 do Cddigo Penal, gera duplo gravame a um mesmo ato o
que ¢ vedado pela Constituicdo e configura nitida violagdo ao principio constitucional do non
bis in idem, que preceitua que ninguém pode ser punido duas ou mais vezes pelo mesmo fato

praticado na seara penal, esculpindo uma penalizagdo antigarantista e estigmatizadora. Nesse
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sentido, Roig (2013) sugere que sob a perspectiva minimizadora de danos e em atencdo aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, que o magistrado aplicador da pena
apenas utilize uma condenacdo anterior para a fins de maus antecedentes caso esta
condenagdo possua natureza semelhante ou pertinéncia em relagdo a nova condenacdo

(BRASIL, 1988).

A aplicagdo dos antecedentes criminais pautada sob a 6tica de um direito penal
garantista estd diretamente ligada criagdo de um sistema que viabilize 0 méaximo grau de
tutela dos direitos fundamentais, em vista disso, Carvalho (2001) leciona que a consideracao
de elementos subjetivos utilizados para estabelecer critérios morais, como a valoragdo dos
antecedentes na primeira fase da aplica¢do da pena, revela toda a perversidade do sistema, que
na tentativa de prevenir lesdo ao bem juridico gera efeitos mais danosos que a conduta

criminalizada.

Dessa forma, em atengao ao principio constitucional da dignidade humana, nao
¢ possivel conceber que o apenado seja estigmatizado por todo o curso de sua vida em fungao
de ato delituoso pretérito. Roig (2013) ressalta a importancia deste principio e de seu
correspondente em matéria penal, o principio da humanidade, que em esséncia, relaciona-se
com o dever juridico-constitucional de minimizagao da afetacdo do individuo, devendo este

ser o0 objetivo de uma politica criminal garantista e redutora de danos.

Por fim, ressalta-se a importancia da imposi¢dao de limitagdo temporal aos
antecedentes criminais, 0s varios preceitos constitucionais violados por sua auséncia
legislativa acarretam prejuizos incalculaveis ao apenado. A prescri¢do € regra no ordenamento
juridico brasileiro e ¢ um direito do apenado, pois o condenado ndo pode ficar a mercé do
poder punitivo do Estado indeterminadamente, sob o prisma de um direito penal garantista,
sugere-se que haja um termo final que cesse todos os efeitos de um delito, estendendo-se a

prescricao aos efeitos secundarios (a existéncia de antecedentes) da pena.

CONCLUSAO

Os antecedentes criminais sdo circunstidncias judiciais que demonstram a
conduta do agente durante sua vida e possuem o propdsito de averiguar o historico criminal
do individuo, fazendo com que tais condutas, quando atendidos os requisitos legais, sejam

consideradas na primeira fase da dosimetria da pena para aumentar a pena-base. Entretanto,
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cabe salientar que somente devem ser consideradas como maus antecedentes em desfavor do
acusado as condenagdes anteriores irrecorriveis € que nao foram utilizadas como reincidéncia

para agravar a pena do agente.

Como visto, a aplicacdo dos antecedentes criminais carece de uma limitagao
temporal que faca cessar seus efeitos negativos e perpétuos sobre a vida do apenado. A
reincidéncia que ¢ um instituto penal mais gravoso foi contemplada por um termo final que
faz com que todos seus efeitos negativos prescrevam ap6s decorrido o lapso temporal definido
em lei, o que faz com que a reincidéncia se harmonize a norma constitucional vigente.
Contudo, ao contrario da reincidéncia, os efeitos negativos dos antecedentes criminais nao
estdo temporalmente delimitados. Assim sendo, uma hipotese para solugdo de tal
problematica seria utilizar o prazo prescricional da reincidéncia como parametro para fixacao

de um termo final que faca cessar os efeitos negativos dos maus antecedentes.

Ademais, a Constitui¢ao Federal no art. 5°, inciso XLVII, alinea “b”, define
que “ndo haverd pena de carater perpétuo”. Assim, em face norma Constitucional ndo ¢
possivel conceber que os efeitos secundarios de uma condenagdo penal impliquem em uma
estigmatizacao perpétua do apenado. A polémica que envolve a aplicagdo dos antecedentes
criminais esta justamente no fato de que alguns tribunais, assim como o STJ, ndo reconhecem
a aplicacdo dos maus antecedentes como violadora da referida norma constitucional, o que

fatalmente gera um estigma irreparavel a vida do ex-condenado.

Foi mister ressaltar a importancia da prescrigdo penal, que de forma sucinta, ¢
aquela que extingue todos os efeitos do delito, ou seja, efeitos primarios e secundarios, como
se 0 agente jamais tivesse atentado contra o direito. A prescricdo € regra no ordenamento
juridico brasileiro, € como exposto, comporta poucas excecoes. No entanto, constatou-se que
apesar de ser regra fundamental, a prescri¢do nao ¢ aplicada aos antecedentes criminais, 0 que
acarreta a perpetuagdo de seus efeitos negativos, configurando flagrante violagdo a norma

constitucional vigente.

Foram apresentados Acodrdaos e Decisdes Monocraticas dos Tribunais
Superiores afim de evidenciar a divergéncia de hermenéutica existente entre o Superior

Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal, que possuem entendimentos opostos.
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Verificou-se que o STJ, majoritariamente, adota o sistema da perpetuidade dos
maus antecedentes criminais, sendo irrelevante se houve o transcurso do tempo depurador de
cinco anos do cumprimento ou extingao da pena, além de entenderem que a perpetuidade €

caracteristica intrinseca aos antecedentes criminais.

A jurisprudéncia do STF, por sua vez, atualmente estd dividida. A Primeira
Turma posiciona-se em conformidade com a interpretagdo adotada pelo STJ. No entanto, a
Segunda Turma entende ndo ser possivel considerar a condenagao anterior ocorrida ha mais
de cinco anos, nem para reincidéncia nem para antecedente negativo, aplicando

extensivamente o prazo prescricional do art. 64, I, o Cédigo Penal, aos maus antecedentes.

A luz de um direito penal garantista, acredita-se que o posicionamento adotado
pela Segunda Turma do STF, seja o mais adequado para a solugdo da controvérsia
apresentada, pois a utilizagdo da interpretagdo extensiva do prazo prescricional da
reincidéncia, mostra-se uma medida razoavel e proporcional, corroborando para uma atuagao
estatal mitigadora de danos e harmonizada as normas e aos principios constitucionais

amplamente apresentados.

Diante de todo o exposto, a expectativa ¢ que ao realizar o julgamento do
Recurso Extraordinario n. 593.818-SC, pelo rito da repercussdo geral tema 150, em que sera
determinado se existe ou ndo limitacao temporal para a aplicagdo dos maus antecedentes, o
Supremo Tribunal Federal pacifique a questao reconhecendo que a aplicagdao dos antecedentes
criminais sem que haja um prazo prescricional que faga cessar todos seus efeitos ¢ uma forma
de penalizacdo perpétua e viola a norma constitucional, caracterizando grave afronta ao

Estado Democratico de Direto.
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