Metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

Provided by Repositério Institucional do UniCEUB

—— Centro Universitario de Brasilia — Uniceub Faculdade de Ciéncias
UNniICEUEB - -
ebucacao surerior  JUridicas e Sociais - FAJS

MATHEUS QUEIROZ RIBEIRO

LEGITIMIDADE DO DELEGADO DE POLICIA E ACORDO DE COLABORACAO
PREMIADA.

BRASILIA
2020


https://core.ac.uk/display/334420456?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

MATHEUS QUEIROZ RIBEIRO

LEGITIMIDADE DO DELEGADO DE POLICIA E ACORDO DE COLABORACAO
PREMIADA.

Artigo cientifico apresentado como requisito para
obtencdo do titulo de Bacharel em Direito, pela
Faculdade de Ciéncias Juridicas e Sociais - FAJS do
Centro Universitario de Brasilia (UniCEUB).

Professor Orientador: George Lopes Leite.

BRASILIA
2020



MATHEUS QUEIROZ RIBEIRO

LEGITIMIDADE DO DELEGADO DE POLICIA E ACORDO DE COLABORACAO
PREMIADA.

Artigo cientifico apresentado como requisito para
obtencdo do titulo de Bacharel em Direito, pela
Faculdade de Ciéncias Juridicas e Sociais - FAJS do
Centro Universitario de Brasilia (UniCEUB).
Professor Orientador: George Lopes Leite.

Brasilia, de de

Banca examinadora:

Orientador Professor: George Lopes Leite

1° Examinador (a) Professor (a):

2° Examinador (a) Professor (a):




3

LEGITIMIDADE DO DELEGADO DE POLICIA E ACORDO DE COLABORACAO
PREMIADA.

Matheus Queiroz Ribeiro*

RESUMO

O presente artigo visa abordar a evolucdo histdrica do instituto da colaboracdo premiada,
apresentando as doutrinas a favor e contra, e o0 entendimento do Supremo Tribunal Federal por
meio da ADI 5.508/DF, proposta pelo Procurador Geral da Republica. Todos os argumentos
expendidos guardam relagdo com a fonte documental. Para firmar o entendimento foram usadas
doutrinas e jurisprudéncias sobre o tema. A preocupacdo maior é apresentar uma rapida
contextualizacdo entre o tema e o0 cenario brasileiro atual, além de conceituar o instituto para
melhor compreensdo. Nessa linha, expdem-se conceitos basicos sobre o instituto. Em seguida,
adentra-se no tema e na discussdo apresentada, confrontando ideias e posicionamentos
doutrinarios, e logo apds se apresenta a Acao Direta de Inconstitucionalidade proposta pelo
Procurador Geral da Republica e as afirmacfes do Ministro relator e pelo Ministro Gilmar
Mendes, defendendo para tanto a ideia da constitucionalidade da lei e apresentando trechos
mais significativos de seus votos. Ainda, procura-se responder as indagacoes feitas com relacao
ao instituto. Conclui-se apresentando o posicionamento final do Supremo Tribunal Federal em
consonancia com as ideias apresentadas durante o trabalho quanto da constitucionalidade da
lei.

Palavras-chave: Colaboracdo premiada. Legitimidade do Delegado de Policia. Organizacdes
criminosas. Lei 12.850/13. Adi 5.508/DF.

ABSTRACT

This article aims to address the historical evolution of the award-winning collaboration institute,
presenting the doctrines for and against, and the understanding of the Supreme Federal Court
through ADI 5.508 / DF, proposed by the Attorney General. All the arguments presented are
related to the documentary source. To establish the understanding, doctrines and jurisprudence
about the subject were used. The main concern is to present a quick contextualization between
the theme and the current Brazilian scenario, in addition to conceptualizing the institute for
better understanding. In this line, basic concepts about the institute are exposed. Then, the topic
and the discussion presented are explored, confronting doctrinal ideas and positions, and shortly
afterwards, the Direct Action of Unconstitutionality proposed by the Attorney General and the
statements of the rapporteur Minister and Minister Gilmar Mendes are presented, defending for
that purpose the idea of the constitutionality of the law and presenting more significant portions
of their votes. Still, it seeks to answer the inquiries made regarding the institute. It concludes
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by presenting the final position of the Federal Supreme Court in line with the ideas presented
during the work regarding the constitutionality of the law.

Keywords: Awarded collaboration. Legitimacy of the Police Chief. Criminal organizations.
Law 12.850 / 13. Addition 5.508 / DF.

1 INTRODUCAO

O presente artigo visa abordar a evolucéo historica do instituto da colaboracdo
premiada, apresentando as doutrinas a favor e contra, o entendimento do Supremo Tribunal
Federal por meio da ADI 5.508/DF, proposta pelo Procurador Geral da Republica, nos crimes

que envolvam organizac@es criminosas, além de expor caso pratico da aplicagdo do instituto.

O estudo terd como ponto inicial a conceituacdo do instituto da colaboragédo
premiada, apresentando conceitos de diferentes doutrinadores, passando pela evolucdo historica
do referido instituto até a atualidade, onde a Lei 12.850/13 tratou sobre o tema de maneira mais
clara e, ainda, atribuiu grande importancia a atividade do Delegado de Policia.

Da analise histérica do tema, percebe-se que este instituto ndo é novo. A
colaboracgédo premiada nasceu na década de 1990, com a promulgacéo da lei 8.072/90, referentes
aos crimes hediondos, passando a ser tratado em muitas outras leis, porém, a partir da Lei
12.850/13, tal instituto ganhou grandes proporg¢des quando, nos 88 2° e 6° do art. 4° da referida
lei, nasceu a legitimacdo para o Delegado de Policia quanto da propositura de acordo de

colaboracdo premiada.

ApoOs apresentada a conceituacdo necessaria para compreensao do tema, sera
estudada de maneira aprofundada a competéncia e as atribuicbes do Delegado de Policia,
entrando no tema principal deste artigo, qual seja, a legitimidade do Delegado de Policia para

propor acordo de colaboracéo premiada, conforme a Lei 12.850/13.

Em se tratando da legitimidade para propor o acordo, que agora passar a ser ndo
s6 do Ministério Publico mas também do Delegado de Policia, correntes foram se formando
acerca do tema, criando uma grande repercussao, a qual ensejou o ajuizamento da ADI 5.508,
que recentemente foi decidida.



Sabe-se que o cendrio penal brasileiro atual ndo gera um sentimento de
seguranca para grande parte da populagdo. E notoria a caréncia do Estado de mecanismos para
0 combate as OrganizacGes Criminosas, criando um Pais onde a improvisacéo € tremenda e
quase tudo se encontra desorganizado, exceto 0s crimes cometidos pelas organizacOes

criminosas.

Partindo da analise de um sistema penal que é falho, tal instituto tem a intencéo
de gerar maior eficiéncia e celeridade para os processos penais contra as OrganizacGes
Criminosas, criando, para o Delegado de Policia, a legitimidade para propor acordo de
colaboracdo premiada, que, querendo ou ndo, € um mecanismo de potencial eficiéncia e um

garantidor meio de obtencdo de provas e informacdes.

Fazendo um paralelo com casos praticos, tem-se o0 caso do ex-ministro Antonio
Palocci, acusado de diversos crimes de corrupcdo e lavagem de dinheiro. J& constam mais de
trés acordos de colaboracao premiada realizados, os quais também ja foram homologados pelos

juizes competentes.

O Ministério Publico, apesar de ter pugnado pela inconstitucionalidade no bojo
da ADI 5.508/DF, tem de considerar a decisdo do Supremo Tribunal Federal e ndo se opor aos
acordos, na condicdo de custos legis, sob o risco de se criar inseguranca juridica e desestimular
a celebracdo dos acordos de colaboracdo, devendo, apds homologacdo do acordo, pautar-se no
sentido de considerar legais tais acordos, estimulando a sua celebracdo e permitindo assim que
sejam descobertos outros ilicitos.

2 EVOLUCAO HISTORICA DA COLABORACAO PREMIADA

Atualmente vivemos e presenciamos milhares de crimes, 0s quais S0 crescem
com o passar dos tempos. Notorio € que, cada vez mais, organizagdes criminosas sao criadas,
crimes dos mais hediondos possiveis sdao cometidos e a impunibilidade se vé quase sempre em

grande crescimento.

A falta de politicas publicas e a ineficiéncia evidente do sistema penal brasileiro

geram a toda a populagéo a sensagdo de impunibilidade, inseguranca e descredibilidade com o



poder publico. Os mecanismos de combate do estado contra as Organizagdes criminosas ndo se

mostram eficientes e atualizados.

Buscar resultados significativos com 0s mesmos mecanismos obsoletos ja ndo
faz mais sentido frente a um sistema que ndo procura aperfeicoar as estratégias que sdo

utilizadas no combate a estas organizacoes.

O legislador, apos perceber a falta de credibilidade que o Estado se apresentava
para com toda a sociedade, em 2013 foi sancionada a lei 12.850/2013 que buscou implementar
em nosso sistema penal brasileira, mecanismos mais eficientes, que visaram dar mais celeridade

e resultado a todas as fases da persecucéo penal.

Para tanto, a lei disciplinou, dentre outros, o instituto da colaboragdo premiada,
um importante instrumento probat6rio no combate as organizagdes criminosas. Nesse sentido,
existia uma grande discussdo sobre se ele seria meio de obtencdo de prova ou prova
propriamente dita. Com isso, apds advento da Lei 13.964/19, popularmente conhecida como
Pacote Anticrime, o art. 3°-A dirimiu essa controvérsia disciplinando que o instituto seria meio

de obtenc&o de prova.

Muitos doutrinadores insurgiram alegando a Inconstitucionalidade da lei
12.850/13 pelo fato de, ao legitimar o Delegado de Policia para propor acordo de colaboragédo
premiada, estaria, neste momento, suprimindo a titularidade exclusiva do Ministério Publico

para propor a agédo penal.

Porém, a colaboracdo ndo é instituto novo, sua criacdo advém da lei de Crimes
Hediondos, qual seja, Lei 8.072/90 e a partir de entdo veio se aperfeicoando através de outras
leis, como, por exemplo, lei de protecdo a testemunha, de drogas, de lavagem de dinheiro, nos
crimes contra o sistema financeiro entre outras, entretanto, notério é que a denominacgao
“colaboragdo premiada” sé ¢ realmente trazida quando da edi¢do da Lei 9.034/95, referente as
organizagOes criminosas, sendo mantida com o advento da lei 12.850/2013, objeto do estudo

ora em comento.

3 CONCEITO DE COLABORACAO E ORGANIZACAO CRIMINOSA



Neste topico serd apresentado o conceito de colaboracdo premiada e
organizacOes criminosas a fim de que haja, durante todo o estudo do tema, uma maior
compreensdo. Para tanto, serdo trazidos conceitos disciplinados nas leis, bem como de

doutrinadores e do Ministro Marco Aurélio.

Busca-se, com isso, contextualizar o instituto da colabora¢do premiada no
ambito do combate as organizacGes criminosas, afirmando, posteriormente, a legitimidade do

Delegado de Policia para propor este acordo, uma vez que é o tema central deste artigo.

3.1 COLABORACAO PREMIADA

Levando em consideracgdo o que foi dito, € de suma importancia se apresentar o
conceito da colaboracdo premiada para depois analisar da legitimidade do Delegado de Policia

para propor acordo.

Conforme os ensinamentos de Mario Sérgio Sobrinho:?

A colaboragdo premiada é o meio de prova pelo qual o investigado ou acusado,
ao prestar suas declaragbes, coopera com a atividade investigativa,
confessando crimes e indicando a atuacdo de terceiros envolvidos com a
pratica delitiva, de sorte a alterar o resultado das investigacdes em troca de
beneficios processuais.

Neste mesmo sentido, o Ministro Marco Aurélio® ensina que a colaboragio
premiada:

E simples depoimento, prestado & autoridade, que sera considerado, inclusive
sob o0 angulo das consequéncias, na hora devida, pelo 6rgdo julgador, para fins
de reconhecimento de beneficios, descritos na Lei. Transparece como
confissdo qualificada pelas informagdes que podem levar a resultados,
também previstos na Lei — a identificacdo dos demais coautores e participes
da organizacdo criminosa e das infragbes penais por eles praticadas; a
revelagdo da estrutura e da divisdo de tarefas do grupo; a prevencdo de

2 SERGIO SOBRINHO, Mério. O crime organizado no Brasil. In: FERNANDES, Antonio Scarance; ALMEIDA,
José Raul Gavido; MORAES, Mauricio Zanoide de (coord.). Crime organizado: aspectos processuais. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 47.

3 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. 1 turma. Acdo Direta de Inconstitucionalidade 5.508/DF. Requerente:
Procurador Geral da Republica. Intimado: Presidente da Republica. Relator(a): Min. Marco Aurélio. Brasilia,
20, de junho de 2018. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/ADI5508MMA . pdf. Acesso em: 30 abr. 2019.
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infraces penais decorrentes das atividades; a recuperacéo total ou parcial do
produto ou do proveito dos delitos cometidos; e a localizacdo de eventual
vitima com a integridade fisica preservada.

Para Renato Brasileiro*, a colaboragéo premiada é:

[...] técnica especial de investigacdo por meio da qual o coautor ou participe
da infracdo penal, além de além de confessar seu envolvimento no fato
delituoso, fornece aos 6rgaos responsaveis pela persecucdo penal informacdes
objetivamente eficazes para a consecucdo de um dos objetivos previstos em
lei, recebendo, em contrapartida, determinado prémio legal.

Portanto, o instituto da colaboracdo premiada se refere a um dos meios de
obtencdo de prova admitidos em direito, que visam, em suma, dar maior eficiéncia e celeridade
a persecucdo penal, onde, de um lado o acusado presta declaracBes e informacfes Uteis e
fidedignas, aptas a serem utilizadas na atividade investigativa e, de outro lado o Estado, por
meio do poder judiciario, com base na voluntariedade do agente, eficiéncia e veracidade das

informacd@es, concede beneficios.

Além disso, mais um requisito exigido para a celebracdo do acordo surgiu
recentemente com o advento da ja citada Lei 13.964/19, mais conhecida como Pacote
Anticrime, no 8§ 3° do art. 3°-C, qual seja, a obrigatoriedade que o colaborador tem de narrar
todos os fatos ilicitos para 0s quais concorreu e que tenham relacdo direta com os fatos
investigados.

3.2 ORGANIZACAO CRIMINOSA

O art. 1°, §1° da Lei 12.850/13° apresenta o conceito de organizagdo criminosa:

4 LIMA, Renato Brasileiro. Legislagdo Especial Criminal Comentada. 4. ed. Salvador: JusPODIVM, 2016. p. 520.

5 BRASIL. Lei N° 12.850, de 02 de agosto de 2013. Esta Lei define organizacdo criminosa e dispde sobre a
investigacdo criminal, os meios de obtencdo da prova, infragdes penais correlatas e o procedimento criminal a
ser aplicado. Brasilia, 2013. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2011-
2014/2013/1i/112850.htm. Acesso em: 30 abr. 2019.
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Art. 1 Esta Lei define organizacdo criminosa e dispde sobre a investigacdo
criminal, os meios de obtencdo da prova, infracdes penais correlatas e o
procedimento criminal a ser aplicado.

8 1° Considera-se organizagdo criminosa a associa¢do de 4 (quatro) ou mais
pessoas estruturalmente ordenada e caracterizada pela divisao de tarefas, ainda
que informalmente, com objetivo de obter, direta ou indiretamente, vantagem
de qualquer natureza, mediante a pratica de infracGes penais cujas penas
maximas sejam superiores a 4 (quatro) anos, ou que sejam de carater
transnacional.

Pois bem, como é possivel perceber, a lei traz alguns requisitos para que uma
determinada unido de pessoas que visam cometer crimes possa Vir a caracterizar uma

organizagao criminosa.

Ainda, diferencia-se a organizacao criminosa da associagdo criminosa porgquanto
esta necessite de menos requisitos para a sua caracteriza¢do, como, por exemplo, a quantidade
minima de integrantes deve ser de trés ou mais, ndo necessitando de divisdo de tarefas ou uma
estrutura hierarquica. Importante frisar que para o computo dos integrantes a fim de caracterizar
organizagdo criminosa, 0 menor, ainda que coagido a integra-la, sera levado em conta para fins

de computo do minimo legal de membros.

4 DOUTRINAS

Superado o conceito de colaboracdo premiada e de organizacdo criminosa,
devemos entdo, para entender o tema em questdo, fazer uma analise dos posicionamentos
doutrinarios a respeito do instituto, a fim de, ao final, percebermos que a Lei 12.850/13, em

seus 88 2° e 6° do art. 4°, atribuiu importante papel ao Delegado de Policia.

Como jé dito, a colaboragdo néo é instituto novo, sua criacdo advém da lei de
Crimes Hediondos, qual seja, Lei 8.072/90 e a partir de entdo veio se aperfeicoando através das
leis de protecdo a testemunha, de drogas, de lavagem de dinheiro, nos crimes contra o sistema
financeiro entre outras, porém, notoria €, que a denominagdo “colaboracdo premiada” s6 ¢
realmente trazida quando da edigdo da Lei 9.034/95, referente as organizagdes criminosas,

sendo mantida com o advento da lei 12.850/2013, objeto do presente estudo.
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Porém, o cerne da discussdo aqui trazida se relaciona com a legitimidade do
Delegado de Policia para propor acordo de colaboracdo premiada, uma vez que tal tema gerou
grande repercussao na maioria da doutrina, pelo fato de ser o Ministério Publico o detentor da
competéncia privativa para propositura da acdo penal, gerando quem defendesse pela
inconstitucionalidade dos 88 2° e 6° do art. 4° da Lei 12.850/13 e quem divergisse desse

entendimento.

A Constituicdo Federal, em seu art. 129, inciso 1°, disciplina que o Ministério

Publico ¢ competente para: “promover, privativamente, a agdo penal publica, na forma da lei.”

O art. 4°, 8§ 2° e 6° da Lei 12.850/13" aduz:

Art. 4° O juiz poderé, a requerimento das partes, conceder o perdao judicial,
reduzir em até 2/3 (dois tercos) a pena privativa de liberdade ou substitui-la
por restritiva de direitos daquele que tenha colaborado efetiva e
voluntariamente com a investigacdo e com o processo criminal, desde que
dessa colaboragéo advenha um ou mais dos seguintes resultados:

§ 22 Considerando a relevancia da colaboracdo prestada, o Ministério
Publico, a qualquer tempo, e o delegado de policia, nos autos do inquérito
policial, com a manifestacdo do Ministério Publico, poderdo requerer ou
representar ao juiz pela concessdo de perddo judicial ao colaborador, ainda
que esse beneficio ndo tenha sido previsto na proposta inicial, aplicando-se,
no que couber, o art. 28 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941
(Cddigo de Processo Penal).

§ 62 O juiz ndo participara das negociagdes realizadas entre as partes para a
formalizacdo do acordo de colaboracdo, que ocorrera entre o delegado de
policia, o investigado e o defensor, com a manifestacéo do Ministério Publico,
ou, conforme o caso, entre 0 Ministério Publico e o investigado ou acusado e
seu defensor.

Portanto, com a entrada em vigor da Lei 12.850/13, mais especificamente em
seu art. 4°, 88 2° e 6°, foi conferida legitimidade ao Delegado de Policia para propor acordo de

colaboragdo premiada, dai porque da discusséo do tema.

6 BRASIL. [Constituigdo (1998)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia: Senado Federal, 2005.

" BRASIL. Lei N° 12.850, de 02 de agosto de 2013. Esta Lei define organizacdo criminosa e dispde sobre a
investigacdo criminal, os meios de obtencdo da prova, infragdes penais correlatas e o procedimento criminal a
ser aplicado. Brasilia, 2013. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2011-
2014/2013/1i/112850.htm. Acesso em: 30 abr. 2019.
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2013/lei/l12850.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2013/lei/l12850.htm
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Para os autores que defendem a inconstitucionalidade, a linha de raciocinio se
baseia em dizer que “o § 20 (sic) do art. 4° da Lei n. 12.850/2013 contempla ja, de entrada, uma
inconstitucionalidade flagrante, na medida em que, sendo a “colaboragdo premiada” um meio

de prova, diga-se, prova processual, converte o Delegado de Policia em sujeito processual’®

Continuando nessa linha de raciocinio, Paulo César Busato®, em referéncia ao §

6° do artigo supra afirma que:

Ora, permite-se, com o dispositivo, que o delegado represente pela concessao
da benesse ao membro da organizacdo criminosa, ainda que contra a vontade
do titular da ac4o penal que, neste caso, sera simplesmente “ouvido™; e, ainda,
que ele préprio realize diretamente a negociacdo com o defensor e o
investigado, figurando o Ministério Publico como mero acessorio. Acontece
que a colaboracgdo premiada ¢ matéria processual, pois consiste em meio de
prova.

Estaria entdo, a Lei, nesta visdo, com relacdo a disponibilidade do instrumento
probatério, em desacordo com o comando constitucional no que diz respeito a competéncia
privativa do Ministério Pablico para promover a acdo penal, ao passo que, legitimando o
Delegado de Policia, este assumiria papel como parte no processo, interferindo diretamente na
persecucdo penal, podendo gerar a diminuigdo, substituicdo ou até mesmo a extin¢do da

punibilidade em razdo do acordo de colaborag&o.

Sobre o tema, 0 Ministério Publico®®, em sua peca inicial na ADI 5.508, traz de
inicio para sua fundamentacdo a violacdo a principios legislados na Constituicdo Federal,

alegando que:

8 BITENCOURT, Cezar Roberto; BUSATO, Paulo César. Comentarios a Lei de Organizacédo Criminosa : Lei
12.850/2013. 2. ed. Séo Paulo: Saraiva, 2014, p. 122.

® BITENCOURT, Cezar Roberto; BUSATO, Paulo César. Comentarios a Lei de Organizacdo Criminosa : Lei
12.850/2013. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 123.

10 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. 1 turma. Acdo Direta de Inconstitucionalidade 5.508/DF. Requerente:
Procurador Geral da Republica. Intimado: Presidente da Republica. Relator(a): Min. Marco Aurélio. Brasilia,
20, de junho de 2018. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10843941&prcID=4972866#>. Acesso em: 30 abr.
2019.
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Os trechos impugnados da lei, ao atribuirem a delegados de policia iniciativa
de acordos de colaboracdo premiada, contrariam o devido processo legal
(Constituicdo da Republica, art. 5°, LI1V), o principio da moralidade (art. 37,
caput), o principio acusatorio, a titularidade da acéo penal publica conferida
ao Ministério Publico pela Constituicdo (art. 129, 1), a exclusividade do
exercicio de funcBes do Ministério Publico por membros legalmente
investidos na carreira (art. 129, 8 2 0, primeira parte) e a fungéo constitucional
da policia, como 6rgédo de seguranca publica (art. 144, especialmente os §§ 1
oedo).

Dai porque a alegacgédo de inconstitucionalidade, pois além de violar principios
basicos que estdo disciplinados na Constituicdo Federal, fica claro, do ponto de vista material,
a natureza juridica da colaboracdo premiada como instituto despersonalizador e, por isso, de
propositura exclusiva do Ministério Plblico, na qualidade de titular da agdo penal publica.'t

Com relacdo ao tema:

Sustenta a Procuradoria-Geral da Republica que a formalizagdo de acordo de
colaboragdo pelo Delegado de Policia, ainda que “com a manifestagdo do
Ministério Publico”, invade a fun¢do institucional privativa do Ministério
Publico para promover a acéo penal publica. Apenas o Ministério Publico, o
dono da acéo penal publica, poderia dela dispor.*?

Portanto, com essas consideragdes, e apenas analisando o0s pareceres do
Ministério Pablico e da Procuradoria Geral da Republica e, a parte da doutrina que insurge

alegando a inconstitucionalidade, conclui Paulo Ceséar Busato™ que:

A JUnica solucdo hermenéutica razodvel é entender como absolutamente
impossivel a iniciativa do delegado de policia em negociar a colaboragdo
premiada, cabendo esta exclusivamente ao agente do Ministério Publico,

11 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. 1 turma. Acéo Direta de Inconstitucionalidade 5.508/DF. Requerente:
Procurador Geral da Republica. Intimado: Presidente da RepuUblica. Relator(a): Min. Marco Aurélio. Brasilia,
20, de junho de 2018. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=10843941&prcID=4972866#. Acesso em: 30 abr
2019.

12 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. 1 turma. Acdo Direta de Inconstitucionalidade 5.508/DF. Requerente:
Procurador Geral da Republica. Intimado: Presidente da Republica. Relator(a): Min. Marco Aurélio. Brasilia,
20, de junho de 2018. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/dl/voto-gilmar-mendes-poder-policia.pdf.
Acesso em: 30 abr. 2019.

13 BITENCOURT, Cezar Roberto; BUSATO, Paulo César. Comentarios a Lei de Organizagdo Criminosa : Lei
12.850/2013. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 124.
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submetendo-se, em caso de discordancia do juiz a respeito dos termos do
acordo, a revisdo pelo Procurador-Geral de Justica. Qualquer outra
interpretacdo ou forma de resolucdo esbarrara ou em ilegalidade ou em
inconstitucionalidade.

Divergindo dessa parte da doutrina que defende a inconstitucionalidade, uma
outra corrente surge e deve ser analisada, ao passo que os argumentos dispendidos se mostram
contrarios a alegada inconstitucionalidade, uma vez que a toda a atividade policial visa coletar
provas e indicios suficientes para uma futura acdo penal, devendo, portanto, o Delegado de
Policia e o Ministério Publico andarem juntos, sempre visando uma maior eficiéncia e

celeridade aos momentos pré-processuais.

Nesta linha de raciocinio, para César Roberto Bittencourt*:

Quanto a inconstitucionalidade em relagdo a possibilidade de o delegado de
policia poder celebrar o “acordo de colaboragéo premiada”, logicamente com
a participacdo do defensor. Esse aspecto, em sua concepcao, ndo o torna, por
si so, parte na relacdo processual, considerando que dela ndo ¢ integrante,
limitando sua atividade somente a fase pré-processual, puramente
preparatoria.

Com acerto, as afirmacdes do autor demonstram que, celebrando acordo de
colaboracdo premiada, ndo estaria 0 Delegado de Policia se incorporando na posicao de parte
processual, uma vez que, sua participacdo ndo extrapola os limites da fase pré-processual, ndo
havendo, portanto, no que se falar em parte no processo, pois sabido é que a fase do inquérito
policial, diga-se, fase pré-processual, ndo se confunde com a fase processual propriamente dita.

Além das afirmac0es tecidas pelo autor, este ainda agrega ao seu entendimento,
afirmando que “toda a atividade policial, que é preliminar, objetiva angariar e coletar indicios
e provas para subsidiar futura agao penal, isto ¢, a autoridade policial trabalha para dar substrato

a0 Ministério Pablico.”®

14 BITENCOURT, Cezar Roberto; BUSATO, Paulo César. Comentarios a Lei de Organizacdo Criminosa : Lei
12.850/2013. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 124.

15 BITENCOURT, Cezar Roberto; BUSATO, Paulo César. Comentarios a Lei de Organizacdo Criminosa : Lei
12.850/2013. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2014, p. 124.
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Outro ponto a ser levado em consideragdo esta na eficacia da colaboracgdo, ao
passo que, para concessdo e aplicacdo dos beneficios, o legislador impde que do ato de
colaboracéo, este alcance pelo menos um dos resultados pretendidos, visto que, tal instituto tem
natureza de meio probatério, o qual, em decorréncia da eficacia da colaboracdo prestada, a
punibilidade do agente coautor poderd incorrer em substituicdo, diminuicdo e até mesmo

exting&o.

Partindo desse entendimento, Andrey Borges de Mendonca'® traz em seu texto

os resultados pretendidos com a colaboragéo, quais sejam:

O legislador impde que a colaboracdo alcance um ou mais dos seguintes
resultados: | - a identificacdo dos demais coautores e participes da organizacao
criminosa e das infragBes penais por eles praticadas; Il - a revelagdo da
estrutura hierérquica e da divisdo de tarefas da organizagdo criminosa; Il - a
prevencdo de infracbes penais decorrentes das atividades da organizagdo
criminosa; 1V - a recuperacao total ou parcial do produto ou do proveito das
infracdes penais praticadas pela organizagéo criminosa; V - a localizacéo de
eventual vitima com a sua integridade fisica preservada (art. 4°, caput)

Da importancia, da eficacia e do resultado da colaboracdo, Andrey Borges'’

ensina que:

O legislador indica uma escala crescente de importancia da colaboracédo, do
inciso | ao V, a apontar, a0 menos em uma primeira anéalise, que o beneficio
concedido ao colaborador deve ser também crescente nessa dire¢do. Da
mesma forma, a obtencéo de pluralidade de resultados deve ser considerada
na andlise do beneficio a ser concedido.

Defendendo a constitucionalidade, o Ministro Gilmar Mendes!®, na ADI

5.508/DF, também discorre em seu voto, afirmando que:

16 MENDONCA, Andrey Borges de. A colaboracdo premiada e a nova Lei do Crime Organizado (Lei
12.850/2013). Revista Custos Legis. Sao Paulo, v. 4, 2013, p. 8-9.

¥ MENDONCA, Andrey Borges de. A colaboracido premiada e a nova Lei do Crime Organizado (Lei
12.850/2013). Revista Custos Legis. Sao Paulo, v. 4, 2013, p. 9.

18 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. 1 turma. Acdo Direta de Inconstitucionalidade 5.508/DF. Requerente:
Procurador Geral da Republica. Intimado: Presidente da Republica. Relator(a): Min. Marco Aurélio. Brasilia,
20, de junho de 2018. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/dl/voto-gilmar-mendes-poder-policia.pdf.
Acesso em: 30 abr. 2019.
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Ocorre que a lei prevé que a san¢do premial é dosada e aplicada pelo juiz.
Assim, o caput do art. 4° afirma que o “juiz poderd” conceder o “perdao
judicial” ou a reducdo ou substitui¢do da pena privativa de liberdade. O
beneficio sera dosado levando em conta “a personalidade do colaborador, a
natureza, as circunstancias, a gravidade e a repercussdo social do fato
criminoso ¢ a eficacia da colaboragdo ™ (§ 1°).

Para tanto, notério € que em todas as afirmacdes trazidas para defender a
constitucionalidade da lei mostram que o Delegado de Policia, ao celebrar o acordo, nédo se

torna parte no processo, além de ndo ser ele quem iré especificar a sansdo premial aplicavel.

Ainda, é importante frisar que, realizando o acordo, Ministério Publico sempre
devera se manifestar, fazendo com que a titularidade para a propositura, quer sim, quer néo,
ainda é dele, ao passo que o Delegado de Policia apenas confere mais celeridade e eficiéncia a

persecucao penal.

No mesmo sentido, o Ministro Gilmar Mendes?® trata:

Celebrado o acordo pelo delegado, ndo podera ele especificar a san¢ao premial
aplicavel. Na melhor das hipéteses, o delegado poderia acordar que
representara pela adocdo de uma determinada sang&o premial, sem com isso
vincular o Ministério Publico ou o Juizo. O delegado ndo ¢ titular da acédo
penal, ndo pode sobre ela dispor.

Alias, pela redagdo da lei, nem mesmo o Ministério Publico pode chegar a
tanto, muito embora essa praxe venha sendo adotada no ambito do Ministério
Publico Federal

E ainda, conclui afirmando ser constitucional “a representagdo do delegado pela
aplicacdo do perddo judicial. Ndo porque o Delegado de Policia possa dispor sobre a a¢éo penal;
de fato ndo pode. Mas porque nada impede que a lei preveja ao juiz o poder de aplicar o perdao

judicial contra a opinido do Ministério Publico.”?°

19 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. 1 turma. Acéo Direta de Inconstitucionalidade 5.508/DF. Requerente:
Procurador Geral da Republica. Intimado: Presidente da Republica. Relator(a): Min. Marco Aurélio. Brasilia,
20, de junho de 2018. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/dl/voto-gilmar-mendes-poder-policia.pdf.
Acesso em: 30 abr. 2019.

20 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. 1 turma. Acdo Direta de Inconstitucionalidade 5.508/DF. Requerente:
Procurador Geral da Republica. Intimado: Presidente da Republica. Relator(a): Min. Marco Aurélio. Brasilia,
20, de junho de 2018. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/dl/voto-gilmar-mendes-poder-policia.pdf.
Acesso em: 30 abr. 2019.
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Desse entendimento, também discorre o Ministro Relator Marco Aurélio, com
relagdo a ADI 5.508/DF.

Suas acertadas afirmacdes durante todo o VVoto condutor estdo, mais uma vez,
relacionadas a um instituto que visa dar ao Estado mecanismos capazes de gerar mais eficiéncia
e celeridade, consequentemente, maior resultado ao combate ao crime organizado e, com esse

entendimento, pontua com acerto que:

Definida a natureza juridica do instrumento, tendo em conta o arcabougo
constitucional e infraconstitucional, nada impede que seja formalizado, na
fase de investigacdo pelo delegado de policia, com manifestacdo do Ministério
Publico, como dispde a legislagcdo, uma vez que as vantagens previstas na Lei
de regéncia somente poderdo ser implementadas pelo juiz.

O argumento segundo o qual é privativa do Ministério Publico a legitimidade
para oferecer e negociar acordos de colaboracdo premiada, considerada a
titularidade exclusiva da acdo penal publica, ndo encontra amparo
constitucional.?!

Como afirma o Ministro, o argumento langado pelo Ministério Pablico, que é o
mesmo que a grande parte da doutrina defende, em relacdo a legitimidade ser do M.P., pois este
é o detentor exclusivo da acdo penal publica, ndo guarda qualquer amparo constitucional, uma
vez que a Constituicdo Federal apenas dispde da exclusividade da acéo penal.

Como ja apresentado, a colaboracdo premiada ocorre na fase da persecucédo
penal, ou seja, na fase pré-processual, ao passo que, ndo retira do Ministério Publico a
exclusividade para propor a acao penal, uma vez que este sempre devera se manifestar, porém,
sem que isso vincule o juiz que, podera, ainda, decidir de forma diversa do interesse do

Ministério Publico.

Defendendo a inconstitucionalidade, estamos, na verdade, centralizando todos
0s papeis relativos a persecucdo penal, a um Orgdo que serd entdo o investigador, acusador e

julgador, na medida que este estabelece a pena, regime e multa que vinculam o juiz.

2L BRASIL. Supremo Tribunal Federal. 1 turma. Acdo Direta de Inconstitucionalidade 5.508/DF. Requerente:
Procurador Geral da Republica. Intimado: Presidente da Republica. Relator(a): Min. Marco Aurélio. Brasilia,
20, de junho de 2018. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/ADI5508MMA .pdf. Acesso em: 30 abr. 2019.
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Esse entendimento provem de estarmos vivendo em um Estado Democrético de

Direito, onde a nossa interpretacdo é restrita, completamente, & nossa constituicao.

N&o é surpresa gque por esses argumentos, estamos vivenciando um momento de
tensdo com relacdo ao nosso sistema penal brasileiro, onde ndo ha qualquer seguranca e

eficiéncia, levando qualquer cidadao a desacreditar na justica.

Ademais, tem-se que em outros trechos na lei ora em comento, o legislador
reafirma, indiretamente, a legitimidade do Delegado de Policia para propor o acordo de
colaboracdo premiada. Vejamos por exemplo como é o caso da dic¢do dada pelo art. 3° em seu
inciso | quando afirma ser permitido, em qualquer fase da persecucdo penal, ou seja, fase
investigativa e fase processual, sem prejuizo de outros ja previstos em lei, como meio de

obtencg&o de prova, a colaboracdo premiada.

Ora, tal norma implica em reconhecermos ser plenamente possivel a entabulacéo
do acordo de colaboracdo premiada pelo Delegado de Policia, uma vez que o legislador
ordinario deixou clara essa permissdo na fase investigativa, comandada pelo Delegado de
Policia. Ainda, a nossa constituicao é clara ao atribuir apenas a policia judiciaria a competéncia

para comandar as investigacdes criminais.

Nesse sentido, tem-se trecho do ensinamento apresentado por Eduardo Cabette
e Marcius Nahur no qual defendem o acerto do legislador em conferir legitimidade ao Delegado

de Policia sendo vejamos:

sob o ponto de vista pragmatico, agiu muito bem o legislador, pois que
normalmente é o Delegado de Policia aquele que se acha mais proximo e
ciente das necessidades de informacgdes para a investigacdo criminal que
conduz. O empoderamento do Delegado de Policia na colaboracdo premiada
desburocratiza o instituto e o torna mais &gil e eficaz, sem qualquer perda para
o Estado de Direito Democratico, pois que, seja para a colaboracdo acertada
com o Promotor, seja com o Delegado, a lei estabelece uma série de garantias
ao investigado ou réu.?

Para além, mais um momento em que é nitida a intengdo do legislador em

legitimar o Delegado de Policia encontra-se aduzido no inciso 1V do art. 6° da referida lei. Pois

22 CABETTE, Eduardo Luiz Santos. NAHUR, Marcius Tadeu Maciel. Criminalidade Organizada & Globalizacdo
Desorganizada — Curso Completo de Acordo com a Lei 12.850/13. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 2014, p. 184.
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bem, ao disciplinar que o termo de acordo da colaboracdo premiada deve ser feito por escrito e
conter as assinaturas, seja do representante do Ministério ou do Delegado de Policia, ndo restam
duvidas quando a legitimidade, pois, se fosse a ele vedada essa possibilidade, ndo faria sentido

algum a previsdo citada.

Sabe-se que recentemente entrou em vigor a lei 13.964/19, mais conhecida como
Pacote Anticrime, onde, com o seu advento, indagacdes novamente surgiram sobre a
mencionada legitimidade apos ter sido contemplado expressamente que a colaboracéo premiada
é negacio juridico processual, conforme art. 3°-A, e que, entdo, ndo poderia ser celebrada pelo

Delegado de Policia.

Cumpre esclarecer que a referida lei em nada alterou a legitimidade, uma vez
que, a todo momento, conforme demonstrado anteriormente, o legislador confere
expressamente poderes ao delegado, como € o caso apresentado nos 88 2° e 6° do art. 4 da lei

12.850/13, objeto no presente artigo.

Ainda, o legislador cita a possibilidade de ocorréncia da colabora¢do premiada
durante a fase investigatéria, conforme aduz o ja citado inciso | do art. 3° da referida lei, sendo
que é da policia a competéncia de atuacdo nesta fase, portanto, mais uma vez, corroborando

com a legitimidade.

Por fim, ainda mostrando que as indagacdes ap6s o advento da lei 13.964/19 ndo
se sustentam, temos mais uma vez momento em que o legislador cita a assinatura do Delegado

de Policia no bojo do acordo conforme art. 6°, inciso 1V da lei 12.850/13.

Portanto, 0o que se pretendeu, desde o principio, foi trazer a tona toda a
importancia da Lei 12.850/2013, mais especificamente em seus 88§ 2° e 6°, do art. 4°, para
mostrar que ndo se sustem as alegagdes de que, o Delegado de Policia, ao celebrar acordo de
colaboracdo premiada, estaria tirando a legitimidade do Ministério Pablico como parquet da

acao penal.

O que ocorre na verdade, é uma forma de dar celeridade e eficiéncia a toda a fase

pré processual, ou seja, uma das fases da persecuc¢do penal, visando, para tanto, que se obtenham
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informagdes relevantes a fim de se chegar ao resultado pretendido da forma legal e mais célere

possivel.

Ocorre que a atividade policial deve ser vista, e € esse 0 intuito, como um meio
que tem por finalidade dar substrato ao 6rgéo acusador, facilitando ao m&ximo a propositura da
acdo penal publica, uma vez que as instituicdes existem para finalidade comum e que suas
atribuicbes, na verdade, se complementem, afastando com essa ideia, 0 ultrapassado
entendimento de exclusividade do Ministério Pablico, ainda que o Delegado de Policia ndo

esteja ferindo tal dispositivo constitucional.

Com o mesmo entendimento, o Ministro Marco Aurélio® complementa e
finaliza seu brilhante voto aduzindo que “a atuagdo conjunta, a cooperacdo entre Orgdos de
investigacio e de persecugdo penal, ¢ de relevancia maior. E nefasta qualquer “queda de brago”,

como a examinada.”

Entdo, a posicdo adotada pelo STF dirimiu a controvérsia, ndo havendo
argumentos, portanto, para retirar da policia, uns dos mais importantes instrumentos
probatérios, além de ter confirmando a importancia dada ao Delegado de Policia na persecucdo

penal.

5 CASO PALOCCI E A APLICACAO DO INSTITUTO

Como ja explicitado, o instituto ¢ um dos mecanismos mais eficientes do Estado,
que visaram dar mais celeridade e resultado a toda a fase da persecucdo penal e do processo
penal, com intuito principal de obteng&o informacdes relevantes, a fim de se chegar ao resultado

pretendido da forma legal e mais célere possivel, além de poder revelar outros crimes e autorias.

Um caso de grande repercussdo nacional, dentre varios existentes, que
demonstra a aplicacdo e efetividade do instituto da colaboragcdo premiada € o caso do ex-

ministro Antonio Palocci. Acusado por diversos crimes, como por exemplo lavagem de

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. 1 turma. A¢do Direta de Inconstitucionalidade 5.508/DF. Requerente:
Procurador Geral da Republica. Intimado: Presidente da Republica. Relator(a): Min. Marco Aurélio. Brasilia,
20, de junho de 2018. Disponivel em:
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dinheiro e corrupcéo, o ex-ministro ja celebrou alguns acordos de colaboragdo premiada com
procuradores e delegados de policia, sendo trés desses jA& homologados pelos juizes

competentes.

Em um desses acordos, mais especificamente no terceiro, relacionado a desvios
de recursos em fundos de penséo, o qual o teor do depoimento encontra-se em sigilo, ndo consta,
previamente, a sansdo premial a ser aplicada, cabendo ao juiz responsavel, na sentenca, decidir
a respeito da aplicacdo e extensao da sansdo premial, levando em consideracdo a relevancia das

informagdes prestadas.

ColaboracGes premiadas ajudaram, ainda, a revelar crimes envolvendo o sistema
financeiro nacional. Elas se deram em outros dois acordos celebrados e, também, homologados.
A depender do conteldo dos depoimentos nestes acordos homologados, estes poderdo ser
utilizados em investigacbes em andamento e, inclusive, darem ensejo a outras linhas de

apuracao.

Nos outros dois acordos celebrados e também homologados, um pelo Tribunal
Regional Federal da 42 Regido com relacdo a desvios na Petrobras e o outro pelo ministro do
Supremo Tribunal Federal, Edson Fachin, que trata de supostos fatos ilicitos de politicos com
foro privilegiado e retrata a atuacdo de uma suposta organizacdo criminosa no Executivo
federal, essas colaborac@es premiadas também ajudaram a revelar crimes envolvendo o sistema

financeiro nacional.

Com a homologacdo de acordos de colaboracéo, o teor dos depoimentos pode

ser utilizado em investigacfes em andamento e até dar ensejo a outras linhas de apuracao.

Percebe-se que, além da colaboracéo premiada auxiliar nas investigac6es do caso
gue ensejou o acordo, podendo, inclusive, ser o mecanismo essencial para a finalidade
pretendida, esta, por sua vez, poderd ensejar novas investigacdes em decorréncia da efetividade
das informagdes constantes nos depoimentos, ajudando na atividade principal da policia no

combate ao crime organizado.

Ainda, além do caso apresentado, outro de notério conhecimento é a operacao

Lava Jato onde a grande maioria dos acordos de colaboracdo premiada entabulados contaram
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com a participacdo da Policia Federal, que se diga de passagem foi e € essencial para as
investigacoes.

6 CONCLUSAO

O presente artigo apresentou a evolucdo do instituto da colaboragdo premiada,
que teve especial importancia com o advento da Lei 12.850/13, apresentando também a ADI
5.508/DF, que dirimiu a controveérsia acerca da constitucionalidade ou ndo dos 88 2° e 6° do art.
4° da referida lei e, ainda, desconstruiu a ideia de que com o advento da lei 13.964/19, o
popularmente conhecido Pacote Anticrime suprimiria a legitimidade do Delegado de Policia.

Portanto, o que se percebe é a extrema importancia do instituto da colaboragédo
premiada, notoriamente um dos mecanismos mais eficientes do Estado no combate a
criminalidade. N&o se deve analisar o instituto pelo prisma da atenuante ao réu, mas sim pelo
prisma de uma estratégia que objetiva 0 combate e 0 desmembramento de organizacfes
criminosas no Brasil, pois, com este instituto, 0 depoimento podera ajudar a esclarecer as

chefias das organizacOes e até mesmo a desvendar outros crimes.

Entdo, com a constitucionalidade reconhecida na ADI 5.508/DF, pode-se
perceber que o instituto € de grande relevancia para o sistema penal brasileiro, ndo havendo que
se falar em disputa de legitimidade, uma vez que os 6rgdos devem atuar paralelamente,
colaborando uns com os outros a fim de combater com eficacia o crime organizado que se

propaga e esta em constante crescimento.
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