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IRDR: causa-piloto ou causa-modelo?

Gabriel Rigotti de Avila e Silva

Resumo: O presente estudo tem como objetivo analisar as fontes internacionais que
influenciaram o incidente de resolucdo de demandas repetitivas, principalmente a respeito da
sua eficiéncia dentro do ordenamento juridico brasileiro, buscando solugdes alternativas para
consolidar o instrumento no cotidiano do cidaddo comum. Por meio da pesquisa dogmatica-
instrumental, e da técnica bibliografica, sistematizou-se a doutrina juridica, a fim de investigar
as consequéncias juridicas geradas pela influéncia das fontes internacionais no procedimento
de julgamento de massa. O estudo do processo civil nacional e sua estrutura pautada em dois
instrumentos tedricos (causa-piloto e causa-modelo) possibilitou a comparagdo entre esses,
demonstrando o modelo exclusivamente brasileiro/tupiniquim, como as suas peculiaridades.
A critica gira tem sua pertinéncia, na medida em que, o instrumento demonstra lacunas
estruturais entre os institutos juridicos do nosso ordenamento (civil law) e o common law. Por
fim, o incidente de resolugdo de demandas de massa consolida-se de forma precoce no Cédigo
de Processo Civil de 2015, evidenciado por lacunas normativas, e panaceias juridicas frutos
dos modelos externos.

Palavras-chave: Processo Civil. Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas. Causa-
piloto. Causa-modelo. Musterverfahren.

Sumario: Introducdo. 1-Reflexdes sobre o Processo Civil. 2- Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas. 3-Fontes Internacionais. 3.1-Direito Inglés. 3.2-Direito Alemdo. 4-
Conceitos influenciados pela auséncia de Cadigo de Processo Coletivo. 5-Divergéncias entre
0s Modelos Internacionais e o Cddigo de Processo Civil. 5.1-Causa-Piloto. 5.2-Causa-
Modelo. 6-Criticas e solu¢cbes ao Modelo de Julgamento Repetitivo Tupiniquim,
Consideracdes finais.

Introducéao

A presente pesquisa circunscreve-se no ambito do Processo Civil, e tem como
temética o estudo a respeito do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, capaz de
refletir a incorporagcdo dos modelos normativos internacionais no ordenamento juridico
brasileiro, por meio da concepcédo inovadora do legislador, que promulgou de isoladamente o

procedimento de julgamento de demandas em massa no Cédigo de Processo Civil.

O objeto da presente pesquisa concentra-se no estudo das normas contidas no Codigo
de Processo Civil de 2015 (Lei 13.105/2015), especificamente, dentre os artigos 976 e 987, os
quais sofreram diversas influéncias pelos ordenamentos juridicos inglés e alemdo. Serdo
analisados os artigos e seus impactos dentro do cotidiano, a partir da influéncia dos modelos

externos. Dessa forma, todo o estudo tem o objetivo de avaliar como o instrumento de



resolucdo de demandas repetitivas quanto a sua eficiéncia. Por dbvio, serdo analisadas fontes

do direito inglés e do direito aleméo.

Como consequéncia, apresentam-se 0s seguintes objetivos especificos da presente
pesquisa: (i) discorrer brevemente sobre reflexdes do processo civil; (ii) expor a respeito do
incidente de resolugdo de demandas repetitivas; (iii) indicar as fontes internacionais que
inspiraram o incidente de julgamento de demandas de massa brasileiro; (iv) ressaltar os
conceitos que sofreram influéncias pela auséncia de codificacdo do codigo de processo
coletivo; (v) destacar quais influéncias o ordenamento juridico sofreu quanto as fontes
internacionais sobre o incidente; (vi) tracar uma comparacdo entre os modelos tedricos
(causa-piloto e causa-modelo), diante do ordenamento juridico; (vii) estabelecer a
similaridades e as diferencas entre os modelos tedricos e 0 modelo brasileiro; e (viii) concluir
pela fragilidade do instrumento e auséncia de preparo para recepcionar 0 aparato

internacional.

A instigacdo sobre as regras e as consideracGes advindas desses sistemas, que
influenciaram o julgamento de demandas repetitivas, levam-nos a seguinte pergunta,
considerado como o problema principal desta pesquisa cientifica: ha ou n&do beneficios
guando ocorre a modulacéo dos pilares tedricos internacionais, em relacdo ao incidente

de resolucdo de demandas repetitivas?

Como justificativa empirica, ressalta Zavaski (2007) a necessidade da promulgacéao
do Cadigo de Processo Coletivo, em sua tese de doutorado, tendo em vista que as instituicdes
brasileiras sdo incompativeis com os modelos teéricos internacionais, restando portando o
incidente como um instrumento fora da curva, uma forma intermediaria de resolucdo de
conflitos que néo se trada de uma demandas individual, nem de um processo coletivo, sendo,

portanto, uma terceira vida de resolucédo de conflito.

A escolha da reflexdo na esfera processual civil deve-se a busca da aproximacéo dos
instrumentos internacionais contidos no Cddigo de Processo Civil e a sua evolucdo. Ha uma
forte ligacdo entre as fontes internacionais e normas vigentes, gerando a reflexdo da sua
eficiéncia, posto que, a sociedade brasileira ndo esta “adaptada” ao sistema de precedentes

judiciais, logo, sua norma tende a ser questionada a sua eficacia.



Em relacdo a justificativa pessoal, a escolha desse tema surgiu quando iniciei as
pesquisas cientificas em grupos de estudo, leituras doutrinérias e salas de aula expositivas,
especificamente, as relacionadas ao direito processual civel. Enquanto me vislumbrava com
conceitos processuais, verifiquei a peculiaridade do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas. Em rapida pesquisa, descobri o embate doutrindrio entre a classificacdo entre

causa-piloto ou causa-modelo, observando os seus pilares, decidi analisar a sua eficiéncia.

Portanto, neste artigo, verifiquei a oportunidade de aprofundar os meus
conhecimentos processuais e consolidar de qual forma cada instituto influenciou o a Lei
13.105/2015 e as suas consequéncias diretas dessas escolhas. E ao final, apurar que, em
verdade, houve a consolidacdo de um instrumento juridico novo, em que suas peculiaridades
se distanciam e se aproximam, simultaneamente, das fontes internacionais de forma

fascinante.

A pesquisa a ser elaborada nesse trabalho buscara desenvolver uma base tedrica para
os estudos futuros, a respeito do Cddigo de Processo Coletivo, sendo passivel ou ndo a sua
promulgacdo, haja vista a possivel incompatibilidade do incidente com o nosso ordenamento
juridico. Por essa razdo, o procedimento de pesquisa que sera adotado para a confeccéo deste
trabalho sera o dogmatico-instrumental. Nesse, sera fundamental o estudo e o detalhamento
das vertentes doutrinarias nacionais e internacionais a respeito do tema, para construir uma

exposicao ao longo de seis capitulos.

Nesse passo, no Capitulo 1 serdo expostas as reflexdes a respeito da promulgacéo do
Codigo de Processo Civil de 2015, em que se buscard evidenciar a influéncia dos
ordenamentos estrangeiros, ressaltando a importancia da consolidacdo de instrumentos de
julgamento coletivo, porque o judiciario passa pelo problema de abarrotamento — Gico

(2015), e com o decorrer do tempo ha o agravamento da situacao.

De outro lado, o Capitulo 2 sera dedicado a exposi¢do do procedimento do incidente
de julgamento de massa tupiniquim, apresentando de forma direta os requisitos para a sua
instauracdo, as partes legitimas, as funcGes do relator, a necessidade de publicidade, a
participacdo de terceiros, a suspensdo dos processos isomarficos ndo selecionados, a forma de

aplicacdo da tese juridica, as possibilidades de superacéo do precedente judicial.



Por sua vez, o Capitulo 3 analisara as influéncias dos ordenamentos juridicos
internacionais — direitos inglés e alemdo, 0s seus principais instrumentos, 0S seus
fundamentos, o contexto em que surgiram as modalidades de julgamento de massa, por meio
do estudo de texto de expositores nacionais, 0s quais se posicionam a respeito da tematica

acolhendo a uma das tratativas tedricas essenciais.

Em seguida, o Capitulo 4 debatera a problematica verificando o impacto dentro do
Codigo de Processo Civil, como ocorre na competéncia, na desisténcia e na eficacia
vinculante de precedente. Nesse trecho, ocorre a exposicdo de conceitos do processo
individuais que geram impactos diretos no processo coletivo, direcionando o estudo para a

critica construtiva a consolidacdo dos julgamentos de demandas em massas.

Em uma diferente perspectiva, o Capitulo 5 esclarecera a problemaética, a partir da
comparacédo das influéncias internacionais e os impactos nos modelos nacionais (causas-piloto
e causas-modelo), identificando e pontuando as similitudes e as diferencas dos modelos
teoricos. 1Isso, sob a luz das panaceias geradas no Cddigo dos Ritos, visando reparar as

lacunas existentes entre os modelos do civil law e do common law.

Por fim, o Capitulo 6 enfrentara a problematica da eficiéncia do Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas, por meio da critica as fragilidades do instrumento
brasileiro, indicando solugdes para a superacdo de discussdes basicas a respeito de analise
basicas do processo coletivo. Conseguintemente, a dissertacdo leva a conclusdo da

necessidade da melhor adequacao/racionalizacdo do modelo tupiniquim.

Desse modo, o presente estudo propde-se a evidenciar a relevancia juridica do
Caodigo de Processo Coletivo, a fim de responder a questdes processuais basicas, a partir da
criacdo do sistema de precedente brasileiro, razdo pela qual se busca a eficiéncia do
procedimento ora estudado, visando o menor gasto de tempo, para se solucionar o maior

numero de casos possiveis, a partir de uma unica deciséo judicial.

1 Reflexdes sobre o Processo Civil

O contexto geral do mundo no século XXI é de uma infelicidade com a prestacéo
jurisdicional, pelo fato de ser um processo moroso e principalmente pela incerteza

(RODRIGUES, 2015, p. 906). Pode-se dizer que a auséncia de certeza é gerada pela



inseguranca juridica, visto que ha um elevado nimero de decisfes judiciais contraditdrias
dentro do mesmo tribunal. Isso desencadeia a falta de previsibilidade do decisum, sendo esse
o principal fato gerador dessa insatisfacdo, pois o poder concedido ao Estado de aplicar as
leis, e resolver o conflito entre os agentes sociais ndo estd sendo atendido (GICO, 2015). No
Brasil, o foco para combater essa insatisfacdo social se deu especialmente, no campo
processual, em que evoluiu a preocupacdo com a garantia dos principios processuais
constitucionais que estavam sendo desrespeitados.

Nesse contexto, acreditava-se que a morosidade era gerada a partir do abarrotamento
do poder judiciario. Isto porque, sob a perspectiva tradicional, o processo civil era concebido
como um assunto entre duas partes, a respeito de seus proprios interesses individuais, ndo
havendo espaco para a protecdo dos chamados direitos coletivos e difusos. Assim, as
diretrizes individualistas eram nitidas no Codigo dos Ritos vigente na época (Lei 5.869/73).
Por sua vez, esses pilares estimularam o surgimento do movimento que se constituiu na
representacdo dos interesses difusos e coletivo (MATTEI; SILVA, 2012, p. 37).

Para esse movimento, o inadmissivel era a negligéncia e aplicacdo incoerente dos
direitos fundamentais do cidaddo, como, por exemplo, o principio constitucional da duragédo
razoavel do processo (art. 5°, LXXVIII, da CF/1988), o principio da isonomia, visando
amenizar a sobrecarga dos tribunais, com enorme preocupagdo em combater a morosidade na
entrega da prestacdo jurisdicional e amplo prestigio a jurisprudéncia. Por isso, o legislador
criou mecanismos que visavam amenizar a tramitacao processual como a simula vinculante, a
repercussao geral e a técnica de julgamento dos recursos especiais repetitivos (MATTEI,
SILVA, 2012, p. 41).

Por evidente, surgiram propostas de alteracdo do ordenamento juridico com foco em
solucionar as problematicas. Essas aludidas mudancas ocorrem tanto em nivel constitucional,
como no ambito infraconstitucional (BASTOS, 2008). Como ocorreu em 2004, com a
Emenda Constitucional de n. 45, o inicio para o respeito aos precedentes/ uniformizacdo de
jurisprudéncia, uma vez que se atribuiu as decisdes definitivas de mérito do Excelso Pretorio
o efeito vinculante (GICO, 2015). Nesse sentido, consolidou-se também na exposi¢do de
motivos das disposi¢Oes do Projeto de Lei 8.046/2010 a preocupacdo com a efetividade e a
celeridade (REZENDE, 2011, p. 105-107).

Com isso, as alteracOes legislativas e a observancia de leis anteriores, como as Leis
de Acgdo Popular (Lei 4.417/1965) e de Ac¢do Civil Publica (Lei 7.347/1985), e o Cddigo de
Defesa do Consumidor (Lei 8.078/1990) evidenciavam a preocupagéo crescente com o ramo

do direito coletivo surge no contexto social com a teleologia de gerar eficacia para o sistema



de julgamento dos Tribunais e garantir os direitos fundamentais dos cidad&os, por meio da
atualizacdo de seus instrumentos processuais. Dentro dessa ramificacdo juridica, o ex-
Ministro e Doutrinador Zavaski (2007, p. 57), esclareceu com a sua tese de Doutorado 0s

pilares norteadores do direito coletivo. Note-se:

A expressdo direito coletivo é designacdo genérica a compreender duas
modalidades de direitos transindividuais: o difuso e o coletivo stricto sensu.
Trata-se de uma categoria de direito material relativamente nova, nascida da
superacdo da classica dicotomia entre interesse publico e interesse privado.
De outro lado, os direitos individuais homogéneos sdo, simplesmente,
direitos subjetivos individuais. A qualificacdo de homogéneos néo altera a
sua natureza individual. Cuida-se de um conjunto de direitos subjetivos
individuais ligados entre si por uma relacéo de afinidade, de homogeneidade,
gue propicia, embora ndo imponha, a defesa coletiva de todos eles.

A partir dessas diretrizes e da consolidagéo do direito coletivo, o legislador passou a
abordar com outra concepg¢do o processo coletivo, de modo que buscava a maior eficiéncia
juridica e como poderiam ser explorados esses resultados. Convém asseverar que, as tutelas
coletivas ndo foram eficazes em resolver o problema da quantidade de processos idénticos
(CABRAL, 2014, p. 201), uma vez que, ndo atendiam a necessidade de julgamento de causas
isomorficas.

Ha a distingdo quanto a espécie de conflito, sendo este, peculiar, pois especifica uma
sociedade de massa, em que as causas dos geram processos grande quantidade, ou seja, uma
multiplicacdo de processos sobre idénticas questes faticas ou juridicas, como ocorre nas
tematicas envolvendo imobiliarias, empresas de telefonia, a bolsa de valores.

Com essa necessidade, o legislador busco fontes do direito internacional, como
inspiracdo para a elaboracdo do Novo Codigo de Processo Civil (CPC). Esse entrou em vigor
com uma proposta de solucionar o congestionamento do Judiciario, por meio do julgamento
das demandas em massa ou blocos, denominado como Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas (IRDR). Esse é um instrumento processual, o qual visa suprir a equacao do fator
tempo de julgamento e numero de julgados para buscar a economia processual, com um valor
inserido efetividade (SOUSA, 2016).

Nesse contexto, a nova metodologia de julgamento das demandas repetitivas foi
promulgada de forma isolada dentro da Codificacdo Processual. Com isso, a novidade
legislativa trouxe uma panaceia para as causas isomorficas, visando julga-las sob a otica da
Céamara de Uniformizacdo de Jurisprudéncia, em respeito aos principios processuais

constitucionais, possibilitando a projecdo da conexdo, qual seja, a fundamentacdo em tese



juridica semelhante, o respeito a isonomia, a pulveriza¢do dos custos do processo e o auxilio
ao acesso a justica (RODRIGUES, 2011, p. 927).

Por outro lado, a novidade legislativa de julgamento das causas com similitude de
matéria é falha desde a sua promulgacéo, por diversos fatores, a iniciar pelo fato de que uma
das grandes discussdes sobre o tema gira em torno da sua origem se seriam espelhados em
causas-piloto, ou em causas-modelo. Apesar de sutil, a diferenca gera diversas consequéncias,
corroborando com o legislador molda para moldar modelo de julgamentos de massa
tupiniquim, de alta peculiaridade.

Fundamentalmente, a instrucdo normativa brasileira é fundada no direito romano-
germanico, denominado como civil law (direito civil). Essa influéncia é justificada pelo nosso
processo de colonizacdo, o qual tivemos como metrépole o Portugal. Os colonizadores do
Brasil, sofreram uma forte influéncia do Cddigo Napolednico, o qual previa uma forte
aplicacdo literal do direito, ou seja, o direito valido era o previsto em normas escritas
(Codigos e Leis).

Noutro giro, 0 modelo que baseia o julgamento de demandas de massa é 0 commow
law (direito comum). Nessa modalidade, o principal pilar do direito sdo os precedentes
judiciais, em que se busca a elaboracdo de uma tese para aplicacdo nos casos concretos
semelhantes. Portanto, antes da promulgacdo do CPC, em alguns pontos o IRDR se
contradizia em diversos aspectos do ordenamento juridico, sendo necesséria a flexibilizacdo
de algumas normas para se adaptar o instrumento a realidade juridica brasileira, tais como a
competéncia, desisténcia, extensdo do julgamento.

Com isso, surgiram duavidas a respeito da adaptacdo do procedimento ao
ordenamento, como uma das teses desse artigo: hd ou ndo o beneficio quando se modulacéo
os pilares tedricos internacionais, em relacdo ao nosso incidente de resolucdo de demandas
repetitivas. Sendo assim, serdo fundamentados os principais pontos de contraposi¢cdo dos
modelos, que influenciaram a instauracdo do IRDR no Codigo dos Ritos.

Nessa linha de raciocinio, observam-se pequenas rupturas dentro do sistema de
criacdo de precedentes brasileiro, um fenémeno natural de amadurecimento da nova instrugdo
normativa. Em contrapartida, podemos contar com fontes internacionais consolidadas ao
longo do tempo, tendo em vista que a pratica proporcionou o aperfeicoamento da
metodologia. Dessa forma, pode se afirmar que, € enriquecedor o entrave tedrico presente
dentro do modelo brasileiro, pois a pluralidade de formas ajuda a suprir as lacunas e a superar
barreiras dentro do nosso ordenamento, para consolidar e estruturar a cultura de respeito e

criacdo ao precedente judicial.



De modo geral, a legislagdo brasileira se pautou em dois pilares doutrinarios
complementares, consolidando um modelo hibrido para resolver as demandas repetitivas
infraconstitucionais, os quais refletiram diretamente na escolha da especificidade tematica, na
limitacdo da abordagem, na vigéncia do tramite processual, nos requisitos formais de sua
admissao, entre outros fatores (RODRIGUES, 2011, p. 915). Portanto, a anélise comparativa
entre essas espécies tedricas de instauragdo do IRDR serd pontuada quanto a sua origem dos
institutos e as suas influéncias, e sera colocado os seus efeitos devidamente adequados ao
ordenamento juridico brasileiro, uma vez que se houve a necessidade de adequacéo.

Por sua vez, ao analisar as acdes individuais que tramitam perante as Cortes
brasileiras, depreende-se uma imensiddo de causas com a igualdade de tematica. Essas
demandas tramitam perante todas as instancias processuais. Isso gera uma pluralidade de
entendimentos sobre o assunto, e torna cada processo individual mais instavel, uma vez que
ndo ha a certeza do entendimento da Corte. Assim, o IRDR supre essa necessidade, na medida
em que se gera decis@es sélidas, porque o tema € tratado com maior profundidade.

Corroborando com o contexto, o incidente de resolucdo de demandas repetitivas
aborda o assunto em sua integralidade, sob diversas 6ticas. Em verdade, ao ser elaborado,
pensou-se em uma tipologia de julgamento consultiva, analisando diversas fontes do direito,
dentre essas estdo as normas juridicas, a jurisprudéncia, os julgados anteriores, para ao final,
proferir um acérddo completo. Isso, supostamente culminou na efetividade do acérddo
aumenta quando o precedente pré-determina o entendimento do Tribunal e evita a
interposicdo de recursos e 0 ajuizamento de novas acles judiciais. Com efeito, o IRDR
supostamente evitaria a divergéncia entre os julgadores, possibilitando um menor esfor¢o na

resolucéo das demandas de massa.

2 Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas

Primeiramente, o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas estd previsto no
Caodigo de Processo Civil (Lei 13.105/2015) dentre os artigos 976 até 987. Essencialmente,
esse procedimento funciona selecionando poucos casos, para a realizacdo de um Unico
julgamento que sera utilizado como base para casos idénticos ja propostos os futuros, por
meio da utilizagdo da técnica de julgamento por amostragem (MATTEI; SILVA, 2012, p. 46).
Esse incidente de coletivizagdo utiliza como metodologia a retirada do foco dos processos

individuais e atribui aos interesses coletivos, unificando em um Unico procedimento, ou seja,



existem dois momentos de atividade cognitiva: um coletivo e outro individual (RODRIGUES,
2015, p. 911).

A priori, conceitua-se o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, de acordo
com o Conselho Nacional de Justica, em seu site oficial, conceitua incidente como “uma
questdo controversa secundéria e acessoria que surge no curso de um processo e que precisa
ser julgada antes da decisdo do mérito da causa principal”. Portanto, o IRDR é um processo
secundario coletivo, que deve ser julgado antes do mérito.

Também, é importante ressaltar que, estabeleceu-se na doutrina uma distingédo entre a
tipologia dos litigios. Entre esses h& os casos eventuais ou esporédicos, cuja periodicidade é
baixa — poucos casos similares, os quais demandam um aprofundamento maior da matéria.
Em contra partida, ha os litigantes habituais e frequentes — grande repetitividade e semelhanca
entre 0s casos. Esses possibilitam a instauracdo do julgamento de demandas repetitivas
(CUNHA, 2010).

Por sua vez, o modelo brasileiro, apesar de inspirado em instrumentos internacionais,
esse se consolidou de forma distinta, pois ndo respeita nenhuma estrutura dos modelos
tedricos exteriores. Isso ficara evidente e exemplificado no decorrer desde projeto.
Evidentemente, a instauracgao do incidente influéncia diversos processos, espelhando a mesma
tese sobre a temaética, visando a seguranca juridica. Logo, surge uma nova modalidade de
representacdo processual, conforme aduz o doutrinador Antonio do Passo Cabral (2014), a
substituicdo processual, nesse caso, é prevista dentro do aparato legal, e 0 que postular esta
incumbido de representar o interesse de uma coletividade geograficamente dispersa.

Nesse contexto, € imprescindivel o respeito aos requisitos necessarios para a
instauracdo do incidente, previsto no artigo 976, CPC. N&o s a existéncia de causas habituais
é essencial, devem estar em respeito a essa previsdo normativa, a qual estipula a analise prévia
dos dois incisos: (i) 0s processos que repetitivos devem conter controvérsia sobre a mesma
questdo unicamente de direito; e (ii) com o risco a ofensa a isonomia, e a seguranca juridica
(TEIXEIRA, 2015, p. 221). Ambos, apds a anélise, serdo encaminhados ao Presidente da
Turma de Uniformizacdo de Jurisprudéncia, devendo esse decidir sobre o primeiro exame de
admissibilidade do incidente.

Posto isso, o Incidente podera ser instaurado conforme o rol taxativo previsto no
artigo 977, do Codigo dos Ritos que prevé as partes legitimas para instaurar o procedimento
do IRDR. Dentre 0s seus incisos, a norma prevé que podera propor o incidente o proprio juiz
ou relator por oficio, a parte interessada desde que reste comprovada o interesse dos requisitos

mencionados, e 0 Ministério Publico ou a Defensoria Publica, o préprio juiz ou relator podera
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suscitar de oficio, pela parte interessada desde que reste comprovada o interesse dos requisitos
mencionados no paragrafo retro.

Noutro giro, o artigo 979, Cddigo de Processo Civil, estabelece que, devera ser
ampla e especifica a publicidade do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas,
devendo ser expedido oficio direcionado para o Conselho Nacional de Justica (CNJ) —
entidade responsavel por gerar publicidade ao feito. Necessariamente, essa divulgacdo dar-se-
& por meio de registros eletronicos. Com essa publicacdo, serd aberto o prazo de 15 (quinze)
dias para as partes interessadas comparecerem ao feito. Afinal, o CNJ tera dupla finalidade, a
fiscalizadora e reprodutora da matéria para a maioria.

Garantido o amplo acesso, 0 Codigo demonstra a preocupagdo em sobrestar as acoes
individuais, com efeito erga omnes, no limite da competéncia do érgdo prolatado (SOUSA,
2016). Assim, inicialmente, a letra da lei determina a suspensdo dos processos individuais
pelo periodo de 1 (um) ano. O Ministro Fux (2011, p. 237-273) se posicionou sobre questéo
retro, colocando a necessidade da inércia dos autos individuais como uma forma de garantir as
prerrogativas constitucionais, em especial, do principio da igualdade e da isonomia. Observe-

Se.

Entdo, criamos esse incidente de coletivizacdo, diferentemente do processo
coletivo, porque se da em demandas individuais, através do qual nds
sobrestamos as acOes individuais, e a decisdo desse incidente se aplicara a
todas as agOes individuais sobrestadas, o que é a melhor formula de se
aplicar, na pratica, o principio da igualdade de todos perante a lei e perante a
Justica. - deste incidente de coletivizagdo.

Com essas garantias, 0 ordenamento passa a se preocupar com a distribuicdo do feito
e 0 segundo juizo de admissibilidade (artigo 981, CPC). Consequentemente, sera distribuido o
processo entre os Magistrado do Colegiado que compde a Turma de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia da Corte. Essa composi¢édo surgiu com o intuiu de evitar a divergéncia entre 0s
julgados, obedecendo o regimento interno de cada Tribunal que instaurou o procedimento
(artigo 978, Cddigo dos Ritos).

Especialmente, o Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios, em seu
ordenamento interno, estabelece os critérios de sua composicéo, pontuando que sera composta
por dezessete Desembargadores, 0s quais serdo escolhidos conforme o critério da antiguidade
dentro da composicdo das Turmas Civeis (Segunda Instancia). Dentre esses, um dos
Magistrados serd designado como o Presidente da Turma, com responsabilidade e atribuigdes

diferenciadas.
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Em sequéncia, haverd a escolha do I. Relator do Incidente. Previamente, esse tera a
obrigagdo de selecionar alguns casos idénticos ou uma tese juridica para ser pautado em
julgamento composto (SIRIANO, 2019). Uma vez selecionados, serd proferida a decisdo de
recebimento (artigo 983, CPC). Essa determinard a suspensdo dos demais processos que
versam sobre 0 mesmo tema, vide artigo 313, IV, CPC. O efeito suspensivo consiste na
paralisacdo dos processos, na fase em que se encontrarem. Também, deverdo ser oficiados 0s
Orgaos jurisdicionais competentes sobre a instauracao do incidente.

Ademais, esse decisum prestara as informacdes necessarias para 0 CNJ, contendo-as
para gerar a publicidade ao feito e gerar a seguranga jurisdicional. Com o intuito de garantir o
interesse da coletividade, o Ministério Publico sera intimado para compor a lide, fiscalizando
e eventualmente participando do procedimento de julgamento de massa. Ainda nesse ato
ordinatdrio, visando os direitos fundamentais do Contraditorio e da Ampla Defesa, poderdo
compor 0 procedimento os interessados poderdo atuar no processo. Esses atuardo como
Amicus Curiae — amigo da corte (artigo. 138, 83°, Codigo dos Ritos). Além disso, serdo
designadas audiéncias publicas, com a teleologia de ouvir depoimentos dos conhecedores da
materia.

No mérito, a tematica podera versar tanto sobre o direito material quanto o direito
processual (artigo, 928 §Unico, CPC), porque o objetivo principal do julgamento de
demandas repetitivas € elaborar uma tese, que consolide de forma abstrata e coletiva o debate
de mérito, visando a sua aplicacdo universal. Assim sendo, havera a aplicacdo das garantias
processuais fundamentais do processo civil, contribuindo para a isonomia e para a seguranca
juridica, tornando o eficiente dos pontos de vista material e processual (MATTEI; SILVA,
2012, p. 52).

Durante o julgamento, o relator fard a exposi¢do do objeto, seguido da sustentacdo
das partes (artigo, 984, CPC). Consequentemente, havera as instancias superiores deverao se
utilizar da tese juridica nos demais casos isomorficos, independentemente, se foram ou néo
propostas as a¢es. Em outras palavras, o efeito vinculante, durara ao longo do tempo para as
causas futuras (artigo 985, CPC). Com isso, o autor Teixeira (2015, p. 233-234), disserta que
a pluralidade de opinides que o Codigo possibilita a ser ouvida, supre a pobreza da ratio
decidendi, elevando a decisdo do julgamento do IRDR ao patamar de precedente. Além disso,

0 autor prop6e uma série de utilidades para o decisum. Verifique-se:

A preexisténcia de tese fixada em IRDR trard, contudo, consequéncias em
favor da celeridade do procedimento, podendo ensejar (i) o deferimento de
tutela da evidéncia quando o pedido estiver fundado em tese firmada no
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precedente; (ii) a dispensa de remessa necessaria quando a sentenca estiver
alinhada ao precedente (art. 496, 84°, Il); (iii) a improcedéncia liminar do
pedido (art. 332, 1), (iv) o julgamento monocratico do mérito de parte do
relator (art. 932, IV, ‘b’ e V, ‘c’); bem como (iv) a dispensa de caugdo no
cumprimento provisorio de sentenca alinhada ao precedente (art. 521, 1V).

Nessa linha de raciocinio, o autor defende que ndo havera limite temporal que ndo
permita a possibilidade de revisdo do precedente. Nessa tese, 0 expoente pontua que havera a
independéncia entre a ocorréncia de fato novo, portanto, ndo serd necessario esse para
justificar a nova analise da tese anteriormente firmada pela Turma de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia. Com isso, se espera conseguir a oxigenacdo das decisfes judiciais. Esse
pensamento estd alinhado diretamente com o final do Capitulo VIII, especificamente, 0s
artigos 986 e 987, ambos do CPC, uma vez que esses estabelecem a possibilidade de revisdo
do precedente judicial.

O primeiro, estabelece que os legitimados pelo artigo 977, 111, CPC poderdo de oficio
ou mediante requerimento legal, propor a revisdo da tese juridica pelo mesmo Tribunal que
instaurou o incidente. Em contrapartida, o segundo visa garantir o principio do duplo grau de
jurisdicdo, tendo em vista que, esse abre a possibilidade da interposicdo de recurso especial e
recurso extraordinario. Convém ressaltar que, ao interpor qualquer desses meios de
impugnacdo, o efeito suspensivo serd ampliado para ambito nacional, conforme a

competéncia do Tribunal.

3 Fontes Internacionais

Depreende-se, ao analisar o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas a
pluralidade de fontes internacionais que influenciaram na sua formag&o. Especificamente,
serdo expostas a seguir as ponderagdes a respeito das principais influéncias do direito norte-
americano/inglés e do direito alemdo que repercutiram dentro do procedimento de julgamento
de demandas de massa. Isso aliado as legislagbes processuais que visavam a defesa dos
direitos coletivos (as Leis de Acdo Popular (Lei 4.417/1965) e de Acdo Civil Publica (Leli
7.347/1985), e 0 Codigo de Defesa do Consumidor (Lei 8.078/1990), refletiu no CPC/2015, o

Incidente de Coletivizagdo Tupiniquim.

3.1 Direito Inglés

Por sua vez, o direito norte-americano/inglés estd fundamentado no pilar estrutural

do direito conhecido como common law — direito dos comuns, em que ha uma alta valorizago
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dos precedentes, e uma baixa quantidade de leis promulgadas e escritas de forma especifica,
sendo essas majoritariamente “faladas”. Em paises como os Estados Unidos ou a Inglaterra, as
demandas coletivas sdo comuns. Nesses, a resolucdo de demandas de massa brasileira €
equiparada as class actions — acBes de classes (SOUSA, 2016). E valido pontuar que, esses
paises utilizam esse sistema de julgamento a centenas de anos, por isso, 0S Seus mecanismos
obtiveram uma vasta caminhada evolutiva. Em contrapartida, a nossa ferramenta é de
surgimento imediato, sem qualquer tipo de consolidacdo temporal (ABBOUD;
CAVALCANTI, 2015, p. 10).

Portanto, os precedentes judiciais sdo entendimentos dos Tribunais, com forca
vinculante, ou seja, fazem efeitos dentro das instancias inferiores e dessa Corte. Essa
manifestacdo tem dupla vinculacéo, isso significa que ocorre no sentido horizontal (instancias
inferiores ao tribunal), e no sentido vertical (dentro da Corte), tendo como consequéncia, em
qualquer dos casos, a uniformizagédo da jurisprudéncia e a contribuicdo para a previsibilidade
aos jurisdicionados quanto as decisoes judiciais (DURCO; CHEHEUN, 2015, p. 543).

A modalidade de common law externaliza o seu principal fruto, a influéncia direta do
juiz nos julgados, por isso ¢ denominado como “jurista pratico”, que utiliza a metodologia
experimental, que serd replicada nos demais casos. Esse método se consagra na medida em
que o Magistrado, de modo geral, quando o Juizo viabiliza os julgamentos por meio das
tentativas, que consequentemente geram muitos acertos e muitos erros, cabendo ao Tribunal
revisar e pontuar corretamente os julgados. (LISBOA, 2017).

Em outra perspectiva, o sistema common law valoriza a pertinéncia do devido
processo legal, principalmente nas group actions — acdes em grupo, acdes coletivas, as quais
sdo provocadas pelo déficit de legitimidade dos sujeitos estabelecidos pela lei. Isto porque, ha
a discrepancia entre os interesses de membros de uma mesma categoria. Assim, esse
ordenamento, de forma coerente, prevé uma diferente aplicacdo do due processo of law
(devido processo legal) para as causas em bloco, uma vez que se busca a estabilidade das
demandas, e a distribuicdo dos 6nus, dos deveres, e dos direitos processuais, distribuindo a
defesa e a especificagdo de provas entre as partes os integrantes do julgamento de demandas
repetitivas (BASTQOS, 2008).

Em um cenério de discordancia entre as partes do bloco, 0 modelo inglés prevé o
sistema de opt-in ou opt-ou. Nessas modalidades, o grande diferencial € a forca vinculante do
entendimento firmado pela class action. Aquele, observa o microssistema processual das
acoes coletivas, onde o autor peticiona para se sujeitar aos efeitos da sentenca coletiva (opt-
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in). Esse, é justamente o contrario, a parte pleiteia 0 ndo se sujeitar aos efeitos da sentenca
coletiva, caso lhe seja desfavoravel (TEIXEIRA, 2016, p. 232).

Ademais, existe nesse ordenamento, a metodologia de julgamento stare decisis, que
traduz a “técnica de raciocinio juridico” diretamente no processo. Essa serd alicercada em
decisdes pretéritas e sistematizadas, as quais devem estimular o seguimento do entendimento
judicial geral da Corte, devendo ser exposta e consolidada pelos atores envolvidos ao longo da
atividade judicante (LISBOA, 2017). Essa modalidade coletiva de julgamento também é
pautada na valorizacdo do precedente judicial.

Sob essa Otica, a cultura dos paises que utilizam o sistema do commow law,
fundamentalmente, valoriza os precedentes judiciais. Por certo, isso facilita a sua propagacéo,
de modo que o entendimento pode ser facilmente levado para as classes dos comuns. Com
isso, hd uma menor proposicdo de processos judiciais e administrativos, tendo em vista que,
as classes sociais entendem o posicionamento da Corte, ocorrendo assim a garantia dos

principios da isonomia e da seguranca juridica.

3.2 Direito Aleméao

Assim como no sistema retro, o procedimento alemdo valoriza o sistema de
julgamento em massa, pois hd no cotidiano das pessoas, a cultura de valorizacdo dos
precedentes judiciais. O direito alemé&o consolidou o Musterverfahren (procedimento modelo)
para resolver as suas causas de demandas repetitivas, gerando o procedimento a partir de
causas modelo (= Muster), com o intuito de acelerar os processos com situacdo semelhante e
quantidade expressiva, de forma unanime, independentemente de quem seja 0 autor ou 0 réu
da questéo, pois sera decidida a tese juridica (BECKER; TRIGUEIRO, 2017).

Historicamente, o objetivo de sanar o grande nimero de demandas presente no
mercado de capitais alemé&o, em razdo dos problemas dos investidores na Bolsa de Valores de
Frankfurt, surgiu o procedimento modelo. Serdo selecionados os casos semelhantes, e
divididos, ou seja, as questdes comuns, deverdo ser destacadas para uma unica aprecia¢do do
Tribunal de Segunda Instancia. Em um segundo momento, havera a aplicagdo da tese juridica
consolidada nos demais processos, sob a ética de suas particularidades. (JACINTHO, 2017)

Esse ordenamento contribui com o Pilotverfahren (procedimento piloto), o qual
também é um instrumento de julgamento de demandas em massa, mas a forma de instauragédo
e selecdo dos processos é diferente, assim como todo o procedimento. O procedimento piloto,

utiliza um Unico caso para ilustrar a tese juridica, e posteriormente, refletir nos demais. Esses
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modelos tedricos refletiram diretamente no modelo brasileiro, essa comparacao sera ilustrada
no decorrer do artigo.

Diante do conceituado, adentraremos na divergéncia doutrinaria quanto a escolha do
procedimento para a adaptacdo do modelo tupiniquim. A diferenca entre as modalidades
(causas-modelo ou causas-piloto) é sutil. Na realidade, dentro do Brasil, ocorre a confusdo
entre 0s estatutos quanto as suas espécies. H& uma leve tendéncia para se optar pelo
procedimento-modelo, mas ainda € nitido que ha a presenca do procedimento-piloto. Isso se
explica pela semelhanca do ordenamento juridico brasileiro, civil law. Afinal, o nosso método
de julgamento era direcionado para outro tipo de finalidade.

Assim sendo, serdo analisados os procedimentos introduzidos no Incidente de
Resolucdo de Demandas de Resolucdo Repetitiva (causas-modelo ou causas-piloto), sob a
perspectiva de conceitos classicos que geram a divergéncia entre os instrumentos juridicos,
sendo esses a competéncia, a desisténcia e a forca normativa dos procedimentos. Por isso, é
importante consolidar sob a perspectiva da doutrina brasileira esses instrumentos para se

equiparar com as influéncias internacionais.

4 Conceitos Influenciados pela auséncia do Codigo de Processo Coletivo

Sem mais delongas, € possivel se verificar que o objetivo inicial dos dois
procedimentos é igual, qual seja, a fixacdo da tese juridica. Pois bem, antes disso, devera o
juizo competente analisar a admissibilidade, e 0 mérito do tema. Ocorre que, essa criagao
heterogénea do procedimento brasileiro fere a originalidade dos procedimentos. Tornando
curiosa as diferencas entre os instrumentos juridicos, e o reflexo das suas divergéncias.
Portanto, ao longo da analise, se evidenciara as problematicas entre ambos.

Nessa toada, a competéncia é um instituto juridico que determina qual Magistrado
estd apto para decidir aguela questdo de mérito. Pelo principio do juiz natural, a competéncia
deve estar pré-determinada, para se evitar todo e qualquer favorecimento ilicito. O
Doutrinador Didier Junior (2019, p. 239) conceitua no seu livro a competéncia, como o poder
do Estado de ditar o direito no caso concreto. Note-se:

A competéncia é exatamente o resultado de critérios para distribuir entre
varios Orgdos as atribuicbes relativas ao desempenho da jurisdicdo. A
competéncia jurisdicional € o poder de exercer a jurisdicdo nos limites
estabelecidos por lei. E o ambito dentro do qual o juiz pode exercer a
jurisdigdo; ¢ a medida da jurisdigdo, a “quantidade de jurisdi¢do cujo
exercicio é atribuido a cada 6rgéo ou grupo de 6érgaos.
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Em concordancia a isso, o Cddigo de Processo Civil tem ao longo do seu texto
diversos artigos que determinam a competéncia para julgamento. Sendo esses, determinados
por mais de um critério. Basicamente, a competéncia pode ser classificada como absoluta ou
relativa. A competéncia absoluta, geralmente, estd atrelada ao interesse publico. J& a
competéncia relativa, esta atrelada ao interesse particular. Esses critérios, sdo a
territorialidade, do valor da causa.

A competéncia pode ser definida como o limite observado pelo exercicio da
jurisdi¢do, que por sua vez ¢ “a fungdo do Estado que tem por escopo a atuagdo da vontade
concreta da lei (CHIOVENDA, 2009). No IRDR, a competéncia de julgamento é atribuida
por lei para a Turma de Uniformizacdo de Jurisprudéncia. Todavia, os modelos tedricos se
diferente quanto a competéncia, no sentido de que, devera ser analisado pela Turma, o recurso
e 0 mérito da deciséo, ou se isso é imputado a Tribunal ad quem.

Superado o assunto retro, deve se conceituar a desisténcia. Essa é um ato unilateral
da parte, que ocorre dentro do processo. Essa manifestacdo normalmente ocorre por meio de
um petitério, cuja parte expressa a sua vontade ndo ter interesse no julgamento com resolucéo
do mérito da litigancia. O pedido é fundamentado nos termos do artigo 485, VIII, Codigo de
Processo Civil. A grande questdo da desisténcia dentro da temaética do IRDR, é quanto ao
momento processual em que essa é pleiteada. Em verdade, dependendo do procedimento
optado podera se afetar diretamente a elaboracdo da tese, e a afetacdo do julgamento no
interesse das partes. Nesse mesmo sentido, o autor Theodoro Junior (2018, p.229) define
desisténcia. Verifique-se:

Pela desisténcia, o autor abre méo do processo e ndo do direito material que
eventualmente possa ter perante o réu. Dai por que a desisténcia da acdo
provoca a extingdo do processo sem julgamento do mérito e ndo impede que,
futuramente, o autor venha outra vez a propor a mesma acgao, uma vez que
inexiste, in casu, a eficacia da coisa julgada (vide, infra, os n. os 755 e 807).
E a desisténcia da acdo ato unilateral do autor, quando praticado antes de
vencido o prazo de resposta do réu, ndo depois dessa fase processual.

Posto isso, os modelos tedricos externos se contrapdem quanto a desisténcia e a
influéncia da coisa julgada sob a pessoa que desistiu, e como devera ocorrer 0 prosseguimento
do feito, pois 0s mecanismos de opt-it e opt-out, impedem o impacto dentro dos desistentes.

Ademais, as consequéncias disso, no modelo brasileiro sdo evidentes, tendo em vista que, as
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adaptacGes seguem ambos os modelos tedricos. A influéncia do modelo alemé&o limita ndo s6
a matéria, mas as partes que sofrerdo o impacto do julgamento, ndo tendo esse efeito
vinculante — diferentemente, do modelo tupiniquim.

Por consequéncia, serd influenciada pela competéncia o efeito vinculante e a forca
normativa da decisdo do IRDR, as quais deveriam estar pré-determinadas pelo Codigo de
Processo Civil, ou pelos costumes. No entanto, ante as nossas diferengas estruturais do
ordenamento juridico do civil law e do common law, nos resta a adaptacdo dos modelos
tedricos externos para a nossa realidade.

Posto isso, a tematica do presente artigo estd pronta para ser exposta. Assim, 0
embate entre o procedimento-modelo e o procedimento-piloto, dentro desse artigo, ocorre em
trés pontos na competéncia, na desisténcia, na forca normativa/efeito vinculante. Sob a 6tica
critica, auxiliado com a metodologia comparativa, se evidenciara ao longo das tratativas a
divergéncia entre os conceitos base. Com isso, serd possivel, de formar fundamentada,

concluir qual é o procedimento mais adequado, nos moldes do sistema judiciario brasileiro.

5 Divergéncias entre os Modelos Internacionais e o Codigo de Processo
Civil

Ante ao exposto, as influéncias internacionais refletem diretamente em dois modelos
tedricos o procedimento piloto e o procedimento modelo. Dentre as suas peculiaridades, o
ordenamento juridico se consolidou em uma verdadeira panaceia juridica, observando cada
instituto sob uma diferente Otica. Por isso, 0 modelo de resolucdo de demanda em massa
tupiniquim tem caracteristicas de ambos os institutos teoricos, logo, sera analisado a seguir, o

procedimento piloto.

5.1 Causa-Piloto

Nessa modalidade, as “causas piloto” ou “processos-teste” ocorre na medida em que
ha a selecdo de causas isomorficas, as quais irdo sofrer os efeitos suspensivo, enquanto a
havera a selecdo de um unico processo para ser julgado (CABRAL, 2014, p. 2). Ao ser
escolhido, haverd a suspensdo dos demais processos, 0s quais aguardardo a prolacdo do
acorddo da matéria comum para ser espelhado aos demais casos concretos pelas instancias de
piso (SOUSA, 2016).

O formado de julgamento do procedimento piloto revela unidade cognitiva. Isso

significa que, o 6rgdo competente para julgar a demanda coletiva € 0 mesmo 0rgdo que
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aprecia a questdo comum. Em partes, esse procedimento se assemelha a ocorréncia no modelo
tupiniquim. Posteriormente, haverd a reproducdo da tese definida no incidente (ratio
decidendi) nos casos em que esteja abordando o objeto comum. Assim sendo, o autor explica
que ao escolher o processo representativo, a Turma devera fundamentar as razfes da sua
indicacdo (CABRAL, 2014, p.2).

Nesse ponto, € valido esclarecer que, o ordenamento juridico brasileiro estabelece
duas formas de revisdo da deciséo proferida, em sede do Incidente de Resolugcdo de Demandas
Repetitivas. A primeira, trata-se da analise pelo mesmo tribunal da tese juridica (artigo 986,
CPC), uma vez que as partes legitimadas suscitem — semelhante ao procedimento teste. Ja a
segunda, possibilita a revisdo por uma instancia superior, uma mescla dos modelos teoéricos —
caracteristica do procedimento modelo.

Com isso, evidencia-se uma omisséo legislativa nesse ponto, tendo em vista que, ndo
se estabeleceram critérios objetivos para a afetacdo do incidente, ficando aberto para a
discricionariedade dos Magistrados. Estruturalmente, existem dois fatores essenciais para a
escolha da causa-piloto, a amplitude do contraditorio (pluralidade e representatividade dos
sujeitos do processo originario) e a ampla participacdo (com audiéncias publicas, intervencao
de amicus curiae).

Uma vez cumpridos 0s requisitos, garantir-se-4 ao procedimento piloto: (i) a
completude da discussdo (maior quantidade de argumentos); (ii) a qualidade da argumentacao
(razbes clarezas, logicas e concisas); (iii) o contraditério efetivo (rejeitar a selecdo de
processos em que tenha ocorrido revelia, ou nagueles em que, apesar de ter havido
contestacdo, possa-se observar baixa densidade de contra-argumentardo, tanto em questoes
faticas); (iv) inexisténcia de restricdes a cognicdo e a prova no processo originario; e (v) e a
pluralidade e representatividade dos sujeitos do processo origindrio. Cumprindo esses
critérios, havera a selegcdo do processo com a argumentacdo mais equilibrada que possibilitara
0 estabelecimento de teses mais estaveis e profundas (CABRAL, 2014, p.5).

Por sua vez, conceitua-se que nesse procedimento ha limitagbes probatérias —
inadmite prova técnica de grande complexidade, tendo em vista que a sua cogni¢édo é limitada
e sumaria (juizo analisar profundamente as restricbes temporais e probatorias). Isso reforca
que a causa a ser escolhida deve refletir todas as questfes de fato, visando um julgamento
justo e promissor. Ao final do procedimento, restard um acordéao, contendo a tese julgada, de
direito e abstrata, para a aplicagéo universal (CABRAL, 2014, p.9).

Ocorre que, a desisténcia ou 0 abandono sdo questdes delicadas no procedimento-

teste, pois haverd a mesma consequéncia juridica. A jurista Sofia temer (2016, p. 69)
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estabelece que, portanto, 0 modelo de julgamento de questdes repetitivas deveria versar
apenas sobre questbes de direito, assim sendo, a desisténcia ndo poderia impedir o
prosseguimento do incidente. Caso a parte peticionasse requerendo a desisténcia do feito,
passaria a haver a tramitacdo de um caso concreto subjacente, pois ha a natureza objetiva,
mais adequada para a aplicagdo em casos futuros. No modelo tupiniquim, ocorre dessa
maneira, apesar da referéncia expressa na exposic¢ao de motivos do Cédigo de Processo Civil,
estabelecer como referéncia o Musterverfahren.

Assim sendo, caso seja homologada a desisténcia, o processo individual da parte ndo
sera afetado pelo julgamento do principal — mecanismo de opt-ou. Evidentemente, no
procedimento teste havera a substituicdo processual das partes, sob a fundamentacdo do
interesse coletivo, ser superior ao interesse individual. Especificamente, a substitui¢do
processual devera manter todos os critérios anteriormente estabelecidos, visando justamente,
manter o equilibrio processual. Pode-se afirmar que, a substituicdo processual consolidou um
instrumento juridicamente bizarro, participando do julgamento principal, mas sendo
desafetado por esse.

Dito isso, o procedimento piloto ndo pressupde a existéncia de uma causa real para o
julgamento da tese juridica, por isso a sua maior dificuldade é a instauracdo do procedimento
(CABRAL, 2014, p. 3). Sendo que, a forca normativa/efeito vinculante do procedimento
piloto serdo reflexo direto do Ultimo pronunciamento da Turma de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia, o qual esta atrelado diretamente a competéncia. Por essa modalidade caberia
apenas para a Turma recursal e essa seria 0 revisor da sua decisdo. Nesse ponto, existe a
critica a respeito da fuga dos efeitos vinculantes desfavoraveis da decisdo exarada, sendo
observada a grande probabilidade de a decisdo ser contraria aos seus interesses de julgamento
(RODRIGUES, 2015).

5.2 Causa-Modelo

Essencialmente, o procedimento modelo (ou procedimento padrdo) foi criado para
resolver questdes pontuais em determinado periodo, com foco nas questfes juridica e de fato
(ABBOUD; CAVALCANTI, 2015, p. 7). Por certo, o Musterverfahren surgiu para resolver
os conflitos de massa decorrentes do mercado mobiliario, uma vez que ocorrer uma frauda
contra os investidores do Mercado de Capitais. Com isso, o Tribunal Constitucional alemé&o se
posicionou exercendo a hermenéutica processual, possibilitando a criagcdo do incidente de
resolugédo de demandas de massa (SOUSA, 2016).
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Nessa modalidade, existe uma grande preocupa¢do com o contraditorio e com a
ampla defesa (REZENDE, 2011, p. 110), pois as denominadas “a¢des sombras” ndo terdo
participacdo efetiva dentro do processo, mas serdo representadas por partes com o interesse
comum. Por isso, a lei aleméd prevé uma série de requisitos para instaurar o procedimento. A
autora Rezende (2011, p. 114) pontua 0s casos requisitos necessarios para comecgar O
procedimento. Observe-se:

[...] with na opening phase in which the Regional Court (the Lower Court),
on the pplication no less than 10 parties, orders the initiation of intermediary
proceedings and determines the legal or factual issues to be decided there. In
the second phase, the pending claims will be suspended as the model
question is decided by the competent Regional Appellate Court (the Higher
Court), which appoints one or several model claimants. Finally, in the third
phase, again the Lower Court decides every single case on he basis of the
results obtained in the preceding phase.

Dentro do ordenamento alemdo, além dos requisitos acima, existe a preocupacao
com a discricionariedade do Magistrado, e se havera apenas a analise da tese juridica ao longo
do procedimento (RODRIGUES, 2011). Com a evolucdo do procedimento ao longo do
tempo, foi possivel utiliza-lo no ambito da Justica Administrativa — na Alemanha. Com isso,
os gestores do judiciario visavam conseguir a compatibilidade de interesses individuais e
supra-individuais, com os pedidos de coletivizacdo da demanda e o desenvolvimento dos
respectivos incidentes (BASTOS, 2008).

O modelo de julgamento do procedimento-modelo (ou procedimento-padréo),
também se d& a partir da fixacdo da tese, porém esse é fundado na selecdo de causas pré-
existentes e reais. O posicionamento tedrico em lica gira pode tratar tanto questdes de fato
quanto de direito (CUNHA, 2010). Pois, ao final, se elabora a partir dos pontos em comum
uma tese juridica aplicavel ao caso concreto. Ja 0s casos que serdo selecionados para compor
o0 julgamento tém o intuito de servir como amostra para os demais (CABRAL, 2014, p. 2).

Nesse, havera a eleicdo/escolha dos representantes das partes-principais (ABBOUD;
CAVALCANTI, 2015, p. 4). Em sequéncia, estara preparada a tese para o julgamento, o qual,
ocorrera de forma cognitiva e decisoria, ou seja, existe uma divisdo entre o 6rgao que julga a
guestdo comum, e o 6rgdo originario que decide todas as questfes que lhe sdo préprias. Ao
final, havera a incorporagédo da tese definida aos processos repetitivos. (CABRAL, 2014, p.

2). Isto porque, o orgdo incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese juridica julgara
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igualmente o recurso, a remessa necessaria ou 0 processo de competéncia originaria de onde
se originou o incidente. Portanto, ndo havera o reexame do mérito pela instancia superior,
como prevé o IRDR

Havendo essa segregacdo, o0 magistrado de primeiro grau devera julgar
individualmente cada acdo, obedecendo a eficacia da decisdo-modelo. Com isso, 0
procedimento visa garantir a seguranca juridica e a uniformidade da jurisprudéncia. O
ordenamento do Musterverfahren garante um lapso temporal de 4 (quatro) meses entre a
divulgacdo da instauracdo do procedimento e a sessdo de julgamento, visando assegurar a
publicidade do procedimento, por meio do amadurecimento do debate entre todas as partes e
interessados a respeito daquela questdo comum — quanto maior o periodo de consolidacdo da
causa, menor a probabilidade de equivocos (RODRIGUES, 2011).

No entanto, nesse procedimento, o juizo de admissibilidade emanard da Corte
competente para julgar a acdo individual — juizo a quo. Diferentemente, do ordenamento
nacional, em que o legislador optou pelo oposto, e quem faz o exame de admissibilidade é a
Corte ad quem. Assim como, existe a hipétese de alteracdo da competéncia de julgamento, em
virtude da abrangéncia da repercussdo nacional (RODRIGUES, 2011).

Noutro giro, a desisténcia ou 0 abandono da causa, no procedimento padréo nao afeta
0 julgamento do mérito da questdo, porque o interesse publico deve se sobrepor ao interesse
particular. Isso ndo significa que a parte ndo tem o direito a desisténcia, mas sim que a
demanda ou o recurso em si deve prosseguir, e 0 prosseguimento da instrucdo tem o
Ministério Publico, pela determinacdo legal, como o novo requerente. Essa desisténcia ndo
altera o status do autor-lider ou do réu-lider, se designard um novo, a partir de uma nova
demanda (RODRIGUES, 2015). A legislacdo alema (KapMuG) permite que os litigantes
individuais pecam desisténcia da demanda, para ndo serem atingidos pela decisdo (ABBOUD;
CAVALCANTI, 2015, p. 5).

Por isso, 0 desistente (ou quem abandonou a causa) ndo sera afetado pelo julgamento
da lide principal no procedimento modelo (e no IRDR). Com efeito, havera a alteragdo da
eficacia da decisdo. Nessa modalidade, a decisdo tem efeito vinculante e faz coisa julgada, a
qual afetara todos 0s processos repetitivos (individuais e coletivos pendentes de julgamento e
futuros), por intermédio da opcéo do individuo pelo julgamento coletivo ou individualizado
(ABBOUD; CAVALCANTI, 2015, p. 5).

6 Criticas e solugdes ao Modelo de Julgamento Repetitivo Tupiniquim
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Ante ao exposto, depreende-se que o modelo brasileiro cria um sistema de
precedentes unico, com peculiaridades distintas daquelas observadas em paises com maior
tradicdo no assunto (TEIXEIRA, 2016, pag. 223). Com esse procedimento, o legislador
brasileiro visa a pacificacdo social, isonomia e seguranca juridicas constam como fim e meio
desta lei, tais garantias fazem parte deste novo instituto destinado a compor o microssistema
de formacdo de precedentes vinculantes (CAMARA, 2017, p. 482). No entanto, o
procedimento ainda esta repleto de falhas que deverao ser superadas.

Por sua vez, o julgamento feito pela camara uniformizadora engendra tese de uso
obrigatorio pelos tribunais de piso circunscritos a jurisdicdo daquele onde instaurou-se o
IRDR. N&o hé& opcdo, por parte dos juizes em aplicar, ou ndo, a tese fixada (BECKER,
TRIGUEIRO, 2017). Por isso, a flexibilidade dos mecanismos opt-in e opt-out é questionada
ao longo do procedimento, na medida em que, as “litigantes-sombra” ndo podem optar ou
intervir dentro da tramitacdo do julgamento repetitivo, nem mesmo para optar 0 Seu
representante.

Em verdade, o poder legislativo ndo estabeleceu critérios rigorosos para serem
atendidos pelos legitimados e seus advogados, restando uma lacuna normativa, que resultou a
auséncia do controle acerca da adequagdo da representatividade, violando o direito ao
contraditério de todos os litigantes abrangidos no IRDR. Afinal, sendo o cidaddo afetado pela
decisdo desfavoravel, o minimo que se poderia requerer era uma boa representacao
processual. Diretamente, o ordenamento fere o direito da ampla defesa e do contraditorio
previsto no CPC e na Constituicdo Federal. Em decorréncia disso, o Brasil adquiriu uma
caracteristica peculiar, pois seria 0 Unico pais em que a legislacdo atualizaria a jurisprudéncia
e ndo o contrario (ABBOUD; CAVALCANTI, 2015, p. 8).

No sistema brasileiro, ha uma clara inversdo de valores a respeito da qualidade dos
julgamentos, pois ha uma maior valorizagdo no julgamento em massa (por cascata —
valorizagdo numérica). I1sso expde caracteristicas de baixa qualidade e maxima capacidade de
resolver as lides em lotes, 0 que acaba por comprometer a sonhada eficiéncia do
procedimento. (ROSSI, 2012). Conseguintemente, esses fatores culminam na descrenca
estimula a confianc¢a no judiciario (SOUSA, 2016).

Com esse enfoque, o ordenamento juridico brasileiro esta sofrendo constantemente
um avanco para a coletivizacdo. Inobstante, esse fendmeno sofre com as lacunas legislativas
existentes, principalmente, da falta da Codificacdo do Processo Coletivo. Por evidente, ha a
previsdo legal de forma esparsa, pontal, sem abrangéncia das acfes coletivas, ndo s6 o
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Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, sendo necesséria a sistematizacao
especifica (BASTOS, 2008).

Outro ponto relevante, é a competéncia para julgar o Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas, esses deveria ser julgado por uma Turma dentro Superior Tribunal de
Justica, porque € uma Corte de abrangéncia Nacional (RODRIGUES, 2015). Isso evitaria a
possibilidade de divergéncia entre os Tribunais Estaduais e Federais, uma vez que esses sdo
autbnomos para julgar seus procedimentos repetitivos, gerando assim o equilibrio entro o
direito local e o direito nacional (SOUSA, 2016).Além disso, 0s processos que versassem a
matéria juridica comum, permanecesse suspenso até o julgamento pela Corte Superior
(TEIXEIRA, 2016 p. 225).

Noutro giro, existe a necessidade de melhor adequacdo do modelo de julgamento de
massa, ao ordenamento juridico brasileiro, devendo o Incidente se tornar mais simples para
haver maior eficacia. Como por exemplo, isso ocorre no caso da remessa necessaria, um
instrumento juridico que € ultrapassado para o Incidente Tupiniquim, porque é julgado por um
Colegiado, e mesmo assim, necessita de confirmacdo pelo Tribunal. Isso evidencia o
despreparo para recepcionar mecanismos internacionais (SOUSA, 2016).

Por fim, a racionalizacdo do julgamento das causas repetitivas estd em pendéncia, o
proposito inicial era de solucionar o congestionamento no poder Judiciario, e ao longo dessa
trajetoria, houve o desvio da teleologia, valorizado a baixa qualidade dos acérdaos (DURCO;
CHEHEUN, 2015, p. 543). As Camaras Uniformizados deveriam estar focadas em gerar o
beneficio do coletivo, por meio da criacdo da jurisprudéncia vinculante, o real meio proposto

para solucionar o problema de congestionamento (SIRIANO, 2018).

Conclusao

O incidente de resolugdo de Demandas repetitivas € um instrumento processual novo,
gue surgiu em meio ao Codigo de Processo Civil, na medida em que, tentava-se consolidar
uma solucéo para as demandas repetitivas, o legislador optou por essa terceira via de tutela
(TEIXEIRA, 2016, p. 219). Em um segundo momento, deveria estar exaltado a opcdo de
utilizacdo dos mecanismos como precedentes, com um respeito a adequagdo da
representatividade, devendo ser de vinculagdo parcial (conforme os estrangeiros). Isso
consiste na utilizacdo de mecanismos opt-in e opt-out, dentro do ordenamento.

Consequentemente, a auséncia do Cddigo de Processo Coletivo culmina na inversdo

de valores, porque o IRDR é tratado como uma demanda individual, e ndo é respeitado como



24

deveria (como precedente vinculante nacional). A auséncia de especializacdo no Processo
Coletivo, gera a falha estrutural principal dentro do Incidente, pois torna o sistema auto
sustentavel, na medida em que, se tera menor qualidade nas decisdes, e por conseguintemente,
menos estudiosos, menos solucgdes e menor foco nas demandas coletivas.

Por certo, o IRDR ¢ o “filho regenerado dos precedentes”, pois se tornou um
instrumento residual e falho. Essa ndo é valorizado pelas Cortes Superiores, muitas vezes, por
ndo ter abrangéncia Nacional. Ocorre que, o Incidente deveria ser instaurado em uma Turma
do Superior Tribunal de Justica (ABBOUD; CAVALCANTI, 2015, p. 2), com grau recurso a
propria Corte, em sua integralidade, ou seja, no plenario. E inegavel que este modelo atual de
valorizacdo de precedentes provocard, o acumulo e a centralizacdo de poder nas Cortes
Superiores (TEIXEIRA, 2016, p. 235)., tendo em vista que na Doutrina ndo ha consenso
sobre a sua eficiéncia (MATTEI; SILVA, p. 36), € de interesse coletivo a promulgagédo do
Caodigo de Processo Coletivo, e o inicio da coleta de dados para vislumbrar solucGes.

Com o foco voltado para o Legislativo, haveria a promulgacdo do Cddigo de
Processo Coletivo, e consequentemente, estaria disposto de forma mais adequado 0s
pressupostos processuais basicos, assim como a redacdo, que em muitos pontos sobre o
problema da ambiguidade. Com isso, o protagonismo do carater brasileiro de solucionar o
problema de forma imediata, tiraria o foco da utilizacgdo como panaceia 0s instrumentos
internacionais, tendo em vista que esse procedimento exige respostas cada vez mais eficazes e
seguras, para tornar a seguranca juridica um valor, com previsibilidade e estabilidades,
principalmente nas decisdes judiciais (TEIXEIRA, 2016, p. 218)

Ante a analise realizada, depreende-se que, 0s pressupostos processuais coletivos ndo
estdo estabelecidos dentro do ordenamento juridico, abrindo espaco para debate, enquanto ja
deveria estar consolidado. A peculiaridade da modalidade de julgamento de demandas
repetitivas tupiniquim é evidente, sob a fundamentagdo de que os modelo tedricos servem
como fonte para a consolidacao isolada no Codigo de Processo Civil.

Por consequéncia, a nossa fragilidade aliada ndo soluciona o problema de julgamento
de demandas repetitivas, mas sim prorroga ao longo do tempo, por diversos fatores, tais como
a auséncia da Codificacdo do Processo Coletivo, da inadequada representatividade das partes,
da competéncia regional — e ndo nacional. Essas lacunas deveriam ser o principal debate
entorno das pesquisas processuais voltadas para o direito processual coletivo.

Por fim, a pluralidade do ordenamento juridico o tornard mais esclarecido e mais
coerente ne medida em que, se respeita a cultura dos precedentes juridicos, principalmente

porque esses sdo a chave para a melhoria dentro da relacdo nimeros de processo e tempo para



25

se julgar o processo, com o amadurecimento dos instrumento juridicos vigentes. Por outro
lado, por essa vasta oportunidade de fontes se abre espago para impugnacdes bem
fundamentadas, as quais com o tempo e a positivacdo do direito serdo consolidadas junto ao
ordenamento, mormente porque o Brasil vive um contexto de fusdo da vivéncia pratica do

direito, com o direito pensado em sua fase de elaboragéo normativa.
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