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Bevezetés

Az EU csatlakozas egyik nagy reményekkel vart eredménye volt az EU tdmogatasi
csatornainak megnyilasa az 0 tagallamok felé. Bar a 2004-ben tagga valt orszagok esetében
jelentds eltérés mutatkozott a transzferek mennyiségében illetve a GDP-hez viszonyitott
aranyaban, egyontetli volt a vélemény, miszerint ezek a pénzek jelentésen hozzajarulhatnak a
kozlekedési és human infrastruktura valamint az allami intézményrendszer fejlesztéséhez, €s

altalaban is elOsegitheti gazdasagi fejlodést, gyorsithatja az érintett orszagok felzarkozasat.

Egyre fontosabba valik az a kérdés, hogy az EU altal nyujtott tamogatasok mekkora szerepet
jatszanak a tagallamok felzarkozasi folyamatdban, mennyiben jarulnak hozzd a gazdasagi
novekedéshez. Ennek a kérdésnek igen nagy jelentdsége van Magyarorszadg szempontjabol is,
hiszen a csatlakozas 6ta jelentés mértékli unids forrdsban részesiiliink, amely — megfeleld
felhasznalas esetén — segithet egy magasabb novekedési palyara 1épésben, eldsegitheti a
felzarkozast a fejlettebb EU tagallamokhoz. Mindez azért is kiemelkedd jelentdségili, mert a
rendszervaltas utan két évtizeddel Magyarorszagon még mindig meglehetdsen alacsony szintii
toke akkumulacidja, igy a hazai gazdasdg tartésan ra van szorulva a kiilsd forrasokra. Fontos
tehat a rendelkezésre allo sziikos erdforrasok hatékony elosztasa, ami eddig sajnalatos modon
nem volt erdssége a magyar gazdasagpolitikdnak. EbbdOl a szempontbdl lakmuszpapirként
tekinthetiink az unids transzferekre, ugyanis ha sikeriil megfelelniink a felhasznalassal
kapcsolatos szigoru elvarasoknak, vagyis nagy ardnyban tudjuk lehivni és képesek vagyunk
hatékonyan elkolteni ezeket az Osszegeket, akkor reménykedhetiink abban, hogy

altalanossagban is javul a beruhazasi dontések hatékonysaga €s atlathatosaga.

Az Eurdpai Unidtol kapott tdmogatisok szamos csatornan keresztiil befolydsolhatjdk egy
orszag hosszu tavi gazdasagi novekedését. A pénziigyi tamogatasok keresletnoveld hatdsa
Osztonzi a gazdasagot, a fizikai infrastruktura javitasa 0sztonzi a kereskedelmet, vonzza a
beruhdzasokat, ezéltal a gazdasagi hatékonysag emelkedik. Az EU-t6l kapott toketranszferek
bovitik a beruhazasokat, novelik a vallalkozasok versenyképességét, ezaltal a GDP-
novekedésre is 0sztonzdleg hatnak. A humantdke fejlesztését szolgald programok ndvelik a
foglalkoztatast, ami Onmagaban nagyobb hozzaadott-értéket eredményez, tovabba ezzel
egyiitt novekszik a vasarloerd is, ami tovabb élénkiti a gazdasagot. A kutatasra és fejlesztésre,

valamint az informdacidtechnologidra adott tdmogatasok hosszabb tavon eredményezik a



versenyképesség javulasat. A tdmogatdsok nagysagadn tul az optimalis felhasznalési
szerkezetnek legalabb akkora szerepe lehet a felzarkozas eldsegitésében, vagyis hogy
megfeleld mértékben forditjak-e produktiv teriiletekre, mint példaul a kutatas-fejlesztésre és a

huméantdke tdmogatasara.

Dolgozatom 0 célja, hogy valaszt kapjunk arra a kérdésre, mennyiben segitik az Eurdpai
Uniotdl kapott tdmogatasok egy orszadg gazdasagi fejlodését, illetve javitja-e Magyarorszag
felzarkozasi esélyeit a felhasznalt transzferek Osszegének novekedése és a tamogatasok
Osszetételének atalakitasa. Kutatasi hipotézisem értelemszertien az volt, hogy létezik ilyen
hatds, azaz a ténylegesen lehivott EU-transzferek mennyisége illetve azok szerkezete
befolyasolja a novekedési palyat. Eredményeim megerésitik ezt a feltételezést, ugyanakkor a

hatas mértéke valamivel kisebb az altalam el6zetesen reméltnél.

Célom volt az is, hogy a fenti kérdésre adott vélasz egy arra alkalmas modellel végzett
szamitasok eredményeként sziilessen meg. Az emlitett hatdsok modellezéséhez az endogén
novekedési elméletek kinaljak a legmegfelelobb keretet, azokban ugyanis épp az EU-
transzferek altal érintett tényezdk jelentik a technoldgiai haladds ¢és a humantdke

novekedésének legfontosabb magyarazo valtozoit.

Az endogén novekedéselméletek a 80-as években jelentek meg, és foként a solow-i modell
azon feltételezésének kritikdjaként fogalmazodtak meg, miszerint a technikai fejlédés kiilsé
adottsagként jelenik meg a gazdasag szamara. Romer [1986] ezt olyannyira tagadja, hogy
bevezeti a ,technologiai kozgazdasagtan” fogalmat,! melynek fokuszaban olyan fogalmak
allnak, mint a beruhédzés, az innovacié €s a huméntéke. Romer szerint ugyanis elsGsorban
ezek a tényezdk hatarozzak meg a gazdasagi ndvekedés lehetdségeit. Mindehhez azt is

hozzateszi, hogy a kibocsatas a tokének nem csokkend, hanem névekvd hozadékl fiiggvénye.

Az egzogén ndvekedési modellekkel szemben megfogalmazott legfontosabb kritika, hogy
nem magyarazzak az orszagok kozti fejlettségbeli kiilonbségeket, vagyis a tartésan eltérd
novekedési tlitem forrasat. Az endogén ndvekedési modellek ezzel szemben a technoldgiai
fejlédést endogenizaljadk, ebben az 1) keretben wugyanis bizonyos gazdasagpolitikai

intézkedések (példaul K+F, vagy humantdke tdmogatasa) befolyasoljak a gazdasag hossza

' Lasd még: Moczar [2008]



tavih novekedési ratajat. Romer szerint a neoklasszikus modell masik gyenge pontja, hogy
csak az eltérd egyenstlyi palydkon valo haladast képes kezelni, igy nem tud magyarazatot
adni arra, hogy az egyik palyarél hogyan tér at a gazdasag a masikra. Erre szintén megoldést
ad az j modell a folyamatos technikai fejlodés kozéppontba allitasaval. A ndvekedésnek ez a
magyardzata tehat nem egyensulyi megkozelités, hanem arra keres magyarazatot, hogy a
gazdasag hogyan viselkedik ezen egyensulyi allapotok kozott. Ennek a megkdzelitésnek egyik
legnagyobb eldnye, hogy ezéltal modellezhetéek a gazdasdgot ¢éré sokkok és a

gazdasagpolitikai intézkedések hatdsai.’

Az endogén modellek egyik legismertebbje Rebelo [1991] AK-modellje. Rebelo egyrészt
allando skalahozadékot feltételez, masrészt a tokeallomanyt tdgan értelmezi, mind a fizikai,
mind a humantékét tartalmazza. Eszerint a t6keallomany alland6 ilitemben ndvekszik, és a
gazdasdg novekedési litemének nagysdga egyenesen ardnyos a megtakaritasi rata és a
termelésiszint-tényezd nagysagaval, illetve forditottan ardnyos a népességndvekedési
itemmel. Ebbdl kovetkezden létezhet a gazdasagoknak hosszi tdvon pozitiv novekedési
iiteme, valamint nem szilikségszerti, hogy a gazdasagok azonos ndvekedési iitemhez tartsanak.
Azért sem valosul meg abszolut konvergencia, mert ha a skdlahozadék konstans, akkor a fenti

egyenldségbdl zérd konvergencia adodik.

Romer ezzel szemben a termelésben novekvd skalahozadékot feltételez. A novekvd hozadék
azonban csak a gazdasag egészére jellemz0, az egyes vallalatok tovabbra is csokkend hozadék
mellett termelnek. A termelési fiiggvényben kétfajta tOkeallomanyt kiilonit el, az egyik a
vallalat dontései altal befolyasolhatd sajat tOkeallomany, a masik pedig kiviilrél adott
aggregalt tokeallomanyt jelent, amelyet 6nmagaban egyetlen vallalat sem képes befolyasolni.
Ez utobbi nagysdgat olyan tényezOk befolydsoljak, mint a humdantékével vagy az
informacioval vald ellatottsag mértéke a gazdasdgban. Minél nagyobb ezen aggregalt
tokeallomany nagysaga, annal tobb vallalat miitkodhet a piacon, anndl konnyebben terjed el
egy technoldgiai Ujitas és anndl hatékonyabban képesek az egyes termel6k miikodtetni sajat
vallalatukat. Romer ennek elsddleges forrasaként a kutatds-fejlesztést jeloli meg. Egyetlen
véllalat szamara azonban a K+F beruhdzdsok csokkend hozadéktiak a termelésre
vonatkozoan. Mivel azonban az 1j taldlmanyok ,,fogyasztasdbol” senki nem zarhaté ki, ezért

ezek pozitiv externdlis forrast jelentenek a tobbi vallalat szdmara. Romer szerint mindezek

* Az endogén novekedéselméletrdl részletesebben lasd még: Aghion — Howitt [1998] vagy Meyer [1995]



kovetkeztében a tokeallomany novekedésével a beruhdzasi rata és a tokemegtériilési rata is
novekszik, igy nem sziikségszerii a gazdasdgi konvergencia bekovetkezése, s6t a fejlett

gazdasagok akar hosszabb tdvon is gyorsabban novekedhetnek, mint a kevésbé fejlettek.

Az endogén novekedési elmélet masik alapkovének Lucas [1988] munkaja tekinthetd. O veti
fel azt a problémat a neoklasszikus modellel kapcsolatban, hogy a felzark6zas mar csak azért
sem kovetkezik be automatikusan, mert a neoklasszikus elmélettel szemben a tényezdarak
nem egyenlitddnek ki, igy a toke nem aramlik feltétleniil a fejlett orszagokbol a fejletlenekbe.
Utobbit azzal is magyarazza, hogy a fejlett orszdgok humantokében gazdagabbak, azaz
munkasaik képzettebbek, mint a fejletlen orszagokéi. Ennek kdvetkeztében ugyanis akar el is

tlinheta fejlett és kevésbé fejlett gazdasagok tOkemegtériilési rataja kozotti kiillonbség.

Lucasndl jelenik meg eldszor az tgynevezett Teljes Tényezd Termelékenység (Total Factor
Productivity, TFP) fogalma. A TFP lényegében a Cobb-Douglas termelési fiiggvényben
szerepld szorzotényez6:’
Y=TFP-K*-L™

Ebben a megkodzelitésben az endogén nodvekedéselmélet a TFP alakuldsit magyarazza.
Eszerint a technikai fejlettséget részben meghatarozd TFP novekedéséért jelentds részben az
allam felelds. Ez alatt azt értjiik, hogy a kormany gazdasagpolitikdja mennyire tdmogatja a
technikai haladast, azaz fejleszti-e kell6képpen a fizikai és human infrastruktrat, valamint az
oktatast, segiti-e a kutatast-fejlesztést. Ha igen, akkor a TFP gyorsabban novekedhet, ekkor

tehat erdteljesebb endogén technikai fejlédésrdl beszéliink.

Az endogén ndvekedéselmélet megjelenése 6ta mar elég ido telt el ahhoz, hogy mértéktartd
gyakorlati eredmények is sziilessenek a témaban. Jones [1995] szerint az elméletbdl az
kovetkezne, hogy permanens gazdasagpolitikai valtozasok esetén a GDP ndvekedési
itemének is permanensen kellene valtoznia. Ezzel szemben az amerikai gazdasag adatait
elemezve arra az eredményre jut, hogy példaul a beruhazasi rata tartés megemelkedése nincs
hatdssal a hossza tavil novekedésre. Kovetkeztetéseiben altalanossagban is kritizdlja a

novekedési modelleket, és kijelenti, hogy csak azok a modellek tekinthetok megfelelonek,

’ Lucas eredetileg a humantékét a munka szorzétényezéjeként szerepeltette, lényegében ugy tekintette,
mint egy olyan tényezot, amely noveli az effektiv munkafelhasznalast. Az wjabb megkdzelitésekben a

humantéke egyre gyakrabban a TFP-ben jelenik meg.



amelyekben olyan mechanizmusok szerepelnek, amelyek magyarazatul szolgalnak a vartnal
kisebb elmozdulasokra. Li [2002] ujra megvizsgalta, hogy hat-e az amerikai beruhdzasi rata a
hosszii tavu novekedésre, és Jonesszal ellentétben azt az eredményt kapta, hogy

szignifikansan javitja a ndvekedési kilatasokat a beruhdzéasok tartos megemelkedése.

Barro és Sala-i-Martin [1995] egy egész konyvet szentel a gazdasagi novekedés témakorének.
Muviikben részletesen bemutatjak az endogén ndvekedési modellek kiilonbozé valtozatait,
majd szamos becslési eredményt kozolnek. Megallapitjak, hogy a vildg mindharom fejlett
fejletlenebb régiok illetve tagallamok fokozatos felzarkozasat, utébbi a valamennyi régio
kozott mért szorodas csokkenését jelenti. Fontos tanulsdg, hogy a valsagok altalaban
atmenetileg megakasztjdk a konvergencia folyamatokat, ugyanakkor a hosszi tava
folyamatokra ritkdn vannak hatassal. Erre példa az 1973-as olajarsokk, aminek hatasara az
Egyesiilt Allamokban és az Eurdpai Unioban is Gjra novekedni kezdtek a regionalis
kiilonbségek. Specialis a helyzete Japannak, ahol a 30-as években érvényesiilt ugyan a béta
konvergencia, viszont az erdteljes fegyverkezési program kovetkeztében a prefektirdk
fejlettségi szintje kozott mért szorddas jelentdsen novekedett. A kozponti forrasok jelentds
része ugyanis ekkoriban abba a néhany régidba iranyult, amelyek jelentds hadipari
potenciallal birtak. A mésodik vilaghaborut kovetéen minden magvaltozott, Japan aktiv és
sikeres gazdasagfejlesztési programot valdsitott meg, az erre szant pénzek hatékony elosztasa
gyors konvergenciat és tobb évtizedes prosperitast eredményezett. Az Egyesiilt Allamokban
az 1960-as évektdl 1éteznek olyan szovetségi transzferek, amelyekkel kifejezetten a kevésbé
fejlett tagallamokat tamogatjdk. A szerzOparos modellszamitdsai soran arra az eredményre
jutott, hogy ezen tdmogatasok érdemben javitottdk a szigma konvergenciat, vagyis nélkiiliik
nagyobbak lennének az allamok kozotti kiillonbségek. Barro és Sala-i-Martin eredményei a
sajat kérdésfelvetésem szempontjabol is értelmezhetdek, hiszen azt mutatjdk, hogy az aktiv

kozosségi politika segitheti a kevésbé fejlett térsegek felzarkozasat.

Krugman [1991] a gazdasagi fejlodés regiondlis vetiileteit helyezi elétérbe. Elmélete szerint

egy adott gazdasagi egységen® beliil bizonyos koriilmények kozott® automatikusan kialakul

* Ez lehet kis orszag, nagy orszag vagy akar makrorégio (pl. EU).
° Ezek a feltételek elsésorban a tényezOarakra, a regionalis piac méretére és a versenyhelyzetre

vonatkoznak.



egy fejlettebb és egy fejletlenebb régié. Az amerikai helyzetnek megfeleléen Krugman az
elobbit északnak, utobbit délnek nevezi, de gyakran taldlkozhatunk a kdzpont és periféria
megnevezésekkel, ami inkdbb az eurdpai viszonyokkal adekvat. Meyer [2005] felhivja a
figyelmet, hogy Krugman rendszerében akar csekély elmozduldsok is elegenddek lehetnek a
feltételrendszerben ahhoz, hogy a divergenciat konvergencia valtsa fel. Vagyis ahogy mintegy
magatol kialakult a fejlett és fejletlen régid, ugyanugy visszajara is fordulhat ez a folyamat.
Mivel el kell fogadnunk azt a tényt, hogy Magyarorszag az EU-n beliil periférianak mindsiil, a
hazai gazdasagpolitika kiemelt céljai kozott kell szerepelnie annak, hogy az emlitett feltételek
kedvez0 iranyba valtozzanak, és folytatodhasson a magyar gazdasag felzark6zasa. Ebben az
értelemben az altalam alkalmazott modell is tartalmaz regionalis elemeket: egyrészt elfogadja
a magyar gazdasag periférialis jellegét, masrészt az egyenletek kozott hangstlyosan jelennek

meg a tényezdarak, utdbbiakat Krugman is kiemelten kezeli.

Kuznets [1955] ¢és Williamson [1965] az orszadgokon beliili regiondlis egyenldtlenségekre
fokuszalnak, és hangsulyozzak, hogy a felzark6zas kezdeti szakaszaban altalaban novekednek
a régiok kozotti kiilonbségek. A késébbiekben mar fontos cél lehet a regiondlis differencidk
csOkkentése, azonban a kezdeti stadiumban ez a torekvés visszavetheti a gazdasagi
novekedést, lelassithatja a felzarkozasi folyamatot. Az Ujonnan csatlakozott EU tagallamok
tobbsége az unids atlaghoz torténd felzarkodzasi palyajanak kezdetén tart, igy a megfontolt

regionalis politikdnak fontos szerepe van a sikeres gazdasagi felzarkozasukban.

Az endogén novekedéselméletek tehat feloldjak azt a feltevést, hogy a hosszu tavl egyenstlyi
novekedési palyanak a meredekségét egzogén modon csak a technikai haladas befolyasolja.
Ehelyett a technikai haladas is endogén mddon jelenik meg. Kiilonboz6 elméletek masnak a
fiiggvényeként fejezik ezt ki, de azzal, hogy megnyilik a lehetdség a fejlédés eldsegitésére, 1)
helyzet all eld. Mig a neoklasszikus elméletnél a gazdasagpolitikanak nem volt kiemelkedd
szerepe a gazdasagi fejlddésben - elsOsorban az intézményi keretek megteremtése volt a
legfontosabb cél, - az endogén ndvekedéselméletek alapjan viszont mar befolyasolhatd a

hossza tavi névekedési litem is.

Az el6zdekben attekintett endogén novekedési modellek a technikai haladéasra helyezik a
hangsulyt a hosszl tavu gazdasagi novekedés magyarazataban, vagyis a kutatas-fejlesztés és
infrastruktara fejlesztése, tamogatisa a hosszl tava felzarkozas alapja. Igy ennek alapjan

elmondhat6, hogy az EU-transzferek, mivel alapvetden ezeket a teriileteket célozzak meg,



jelentés mértékben hozzajarulhatnak a gazdasagi novekedéshez, gyorsithatjak a felzarkozasi
folyamatot. Ezért éreztem fontosnak, hogy a dolgozatomban ezt a kérdéskort jarjam kortil,
hiszen hazai viszonylatban oriasi 0sszegekrdl van szo, igy nagyon értékes informacidforrast

jelenthetnek a téméval kapcsolatos empirikus eredmények.

Disszertaciom felépitése a kovetkezd. A bevezetést kovetden rovid elméleti attekintés
kovetkezik arrdl, hogy milyen csatorndkon keresztiil hathatnak az EU-transzferek a hosszu
tavi novekedésre. Ebben a fejezetben tekintem at az Eurdpai Uni6 tdmogatési rendszerét is,
sz0 lesz tovabba a Kohézios ¢és Strukturdlis Alapok szerkezetérol, céljairol, alapvetd
jellemz6irdl. Kiilon hangsulyt fektettem a magyar vonatkozasokra, a kdvetkez0 programozasi
idészakra vonatkoz6 magyarorszagi célkitiizések és intézkedések bemutatasaval. A masodik
fejezet a EU-transzferek makrogazdasagi hatasvizsgalataval kapcsolatos irodalmat dolgozza
fel. Ezek kozil az egyik irdny makrogazdasagi modellek segitségével probalja
szamszerisiteni a kiilonbozo hatasokat. Az értékelési technikdk masik csoportja ennél
egyszeriibb moddszertant alkalmazva okonometriai becslésekkel illetve esettanulméanyokkal
igyekszik megvalaszolni ugyanezt a kérdést. A két modszer egymés mellett és egymast
kiegészitve létezik, sok esetben ugyanis egy néhany egyenletes modell célzottabb és
pontosabb eredményt ad, mint a sokegyenletes makromodellek. A disszertacié masodik fele
sajat eredményeket tartalmaz, melyek alapja egy hosszl tavii makrookonomiai modell. Ezért a
dolgozat harmadik fejezete az ezzel kapcsolatos tapasztalatokba enged bepillantast. A
kovetkezd fejezet tartalmazza az alkalmazott modell leirasat, melyet az 6todik fejezetben a
modell eldrejelzo-képességének empirikus elemzése és a szcendridelemzés eredményei
kovetnek. El6szor az alapvaltozatot mutatom be, melyet egy redlis makropalyanak tekintek. A
kiilsé és belsd feltételrendszer megvaltoztatasaval alakulnak ki az alternativ makropalyak,
amelyek elemzésével kozelebb keriiliink az EU-transzferek makragazdasagi hatdsainak

megertése¢hez. Végiil a disszertaciom végén dsszefoglalom a fébb kutatdsi eredményeimet.



1 Az EU-transzferek szerkezete és kozvetlen makrogazdasagi hatasai

1.1 Az EU-transzferek szerkezete, célja

Az EU egyik kiemelt célja a tagorszagok gazdasagi fejlodésének eldsegitése, valamint a
kevésbe fejlett régiok, tagorszagok felzarkdzasanak tamogatasa, az eltérd fejlettségi szintek
kiegyenlitése — ezaltal a gazdasagi és tarsadalmi kohézid erdsitése. A kohézids politika
szamara 2007-t6] rendelkezésre allo pénziigyi eszkozok a strukturdlis alapok (az Eurodpai
Regiondlis Fejlesztési Alap és az Europai Szocialis Alap) és a Kohézidos Alap, melyek
miikodtetése sordn tdketranszfereket nydjt az el6bb emlitett célok eléréséhez. Az ezt
megel6z6 iddszakban a Strukturalis Alapokon és a Kohéziés Alapon tal a kozosségi
kezdeményezések is rendelkezésre alltak a regiondlis politika eszkdzeiként. Tovabbi valtozas,
hogy 2007-ig a Strukturalis Alapokon beliil miikodtek a kozds agrarpolitikahoz, illetve a
kozos halaszati politikdhoz kapcsolédd finanszirozasi eszkozok is, melyek azonban
levalasztasra kertiltek és létrejott az Eurdpai Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Alap,

valamint az Eurdpai Halaszati Alap.

Az alapok két {6 csoportjanak jellege és célja hasonlo, azonban kiilonbdznek abban, hogy mig
a strukturalis alapokat regionalis szinten osztjak szét, addig a kohézids alapokbdl tagorszagok
részesiilhetnek. A strukturélis alapok tovabba nem kiilonallo projekteket tdmogatnak, hanem
regionalis szintli, Osszetettebb programrendszereket finansziroznak, a kohézids alapokbol
pedig van lehetdség egy-egy Onallo — altalaban infrastrukturalis vagy kornyezetvédelmi —
projekt finanszirozdsara. Tovabbi eltérés figyelhetd meg a finanszirozas szerkezetében is: a
strukturalis alapok esetében a tarsfinanszirozasnak sokkal nagyobb szerepe van, mint a
kohézios alapoknal, vagyis a timogatasban részesiild régionak vagy tagorszagnak maganak is
hozza kell jarulnia bizonyos mértékii onrésszel az adott program megvaldsitasahoz. Ez a
sajatrész-arany korabban a strukturalis alapok esetében altalaban 30-50 szazalék koriil alakult,
mig a kohéziés alapoknal minimum 20 szdzalék wvolt. A kovetkezd, 2007-2013-as
programozasi idészakban ez kis mértékben megvaltozik, mindkét tAmogatasi forma esetében
15 szazalékra csokken a minimalis sajat hozzajarulas, azonban a konkrét értékek

programonkeént eltérdek lehetnek.
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A tarsfinanszirozashoz kapcsolédoéan érdemes megemliteni az addicionalitds elvét, amely
eldirja, hogy milyen minimalis szint{i, nem unids forrasb6l megvaldsitandé allami, fejlesztési
beruhdzasokat sziikséges megvalositania az adott tagéallamnak, ezaltal biztositja, hogy az
unios forrasok ne szoritsdk ki az adott tagorszag egyéb allami beruhazasait. Ennek kezelését
2007-t61 nagymértékben szigoritjak, ugyanis ettdl kezdve az addicionalitasi kiadasi célok nem
teljesitése esetében a fogadd orszag koteles a koltségvetési peridodust kovetden a kapott unids

tamogatasokat visszafizetni.

Az ¢el6z0, 2000-2006-o0s kohézids politikai program keretében tobb mint 250 milliard eurd
értékll tamogatast (1999-es arakon szamolva) nyujtottak harom tdmogatasi forma keretében:
Strukturdlis Alapok, Kohézids Alap és a Kozdsségi kezdeményezések [IBO, 2001].° Ezek
koziil a legnagyobb koltségvetéssel rendelkezd tdmogatasi forma a Strukturalis Alapok, amely

195 milliard eurdt biztositott a tdimogatasok finanszirozasara.

Ebben a programozasi iddszakban a strukturalis alapoknak harom célkitlizésiik volt, melyek
koziil az egyik a fejlddésben elmaradott régiok tamogatdsa, strukturalis atalakuldsédnak
eldsegitése (azok a régiok jogosultak, ahol az egy fore jutd vasarldéerd-paritason mért GDP
nem ¢€ri el az unids atlag 75 szazalékat). A Strukturalis Alapok teljes dsszegének 70 szézaléka
ennek az elsd célkitlizésnek a teljesiilését segitette eld. A masodik célkitlizés a strukturalis
problémakkal, gazdasagi és szocidlis atalakulds nehézségeivel kiizdd teriiletek esetében a
gazdasagi ¢és tarsadalmi atmenet eldsegitése. A harmadik célzott teriilet pedig a
foglalkoztatasi, oktatdsi €s szakképesitési rendszereket modernizald programok tadmogatasa

volt.

A Kohézios Alap létrehozasardol a Maastrichti Szerzddés rendelkezett, a Kozosség
legelmaradottabb tagallamainak felzarkozasat tamogatja a monetaris unidra torténd
felkésziilés iddszakdban. Célkitlizése a gazdasdgi és tarsadalmi kohézid erdsitése, és a
kiilonboz6é régiok kozti fejlettségbeli kiillonbségek csokkentése. A kohézios alapokbdl
szarmazo forrdsokra azon EU tagorszadgok jogosultak, ahol vasarloerd-paritason szamitott egy

fore esd GNP nem ¢éri el a kozosségi atlag 90 szazalékat.

% A tanulmany letdlthetd az Eurdpai Bizottsag hivatalos honlapjarol.
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A 2007-2013 kozotti idoszakban az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap, az Eurdpai Szocialis
Alap és a Kohézios Alap harom uj célkitiizéshez jarul hozza’. A konvergencia célkitiizés
hasonlo a 2002-2006-o0s iddszak elsé célkitiizéséhez, célja a legelmaradottabb orszagok ¢€s
régiok felzarkoztatasanak eldsegitése, €s 17 tagorszagban 0sszesen 84 régiot érint (tovabbra is
azok a régiok tartoznak ide, ahol az egy fore jutd vasarloerd-paritason mért GDP nem éri el az
unids atlag 75 szazalékat). A masodik célkitizés a regiondlis versenyképesség ¢&s
foglalkoztatds novelése azokban az orszdgokban, melyek nem tartoznak a konvergencia
célkitlizés ala. A harmadik az eurdpai teriileti egyiittmikodés célkitiizés, amely a kozos helyi

¢s regionalis kezdeményezések altal tovabb erdsiti a hatarokon ativeld egylittmikodést.

1.2 A Magyarorszagra érkezo transzferek varhato szerkezete

A 2007-2013-as tervezési iddszakban a kohézids politika keretében Magyarorszag 25,3
millidrd eurd unios forrasra jogosult, mig hozzajarulasa 4,4 milliard eurot tesz ki. Az dsszeg a
Nemzeti Stratégiai Referenciakeret szerint hasznalhato fel, melyet az Eurdpai Bizottsag
hagyott jova. A nemzeti stratégiai referenciakeretek célja, hogy a tagallamok gazdasdganak
modernizdldsara irdnyuld intézkedéseket tartalmazo 4altaldnosabb nemzeti programokat
Osszekapcsoljak a gazdasagi novekedést és a munkahelyteremtést szolgdld lisszaboni

stratégiaval.

A magyar hatésdgok a Nemzeti Stratégiai Referenciakeretben ismertetik, hogy mire fogjak
forditani azt a 25,3 milliard eur6 0sszegli eurdpai unios tdmogatast, melyet a kdvetkezd hét év
sordn az orszag régidiban a ndvekedés és a munkahelyteremtés elOsegitésére kapnak. A
magyar nemzeti stratégiai referenciakeret pontjairol (koztiik a prioritasokrol, az indikativ éves
elkiilonitésekrdl €s az operativ programokrol) sz6lo eurdpai bizottsagi hatdrozat kiadasaval az

elfogadasi eljaras a végéhez ért.®

Magyarorszag a 2007-2013-as programozasi idOszakban az EU kohézids politikajanak
keretében kapott 25,3 milliard eurds tamogatast a stratégiai dokumentumban meghatarozott

keret szerint hasznalhatja fel. A lisszaboni menetrend célkitlizéseit szem eldtt tartva a magyar

’ Forras: www.euvonal.hu.
¥ Az errdl sz016 jelentés az Eurdpai Unié hivatalos internetes oldalan, a www.europa.eu cimen
érhetd el.
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fejlesztési stratégia atfogd célkitiizései kozott a fenntarthatd fejlodés és a foglalkoztatottsag
novelése szerepel. A fenntarthaté ndvekedést olyan, a versenyképesség javitasat célzo
célkitiizések megvalositasaval probaljak elérni, mint a tudasalapi gazdasdg megerdsitése, az
iizleti kornyezet fejlesztése és gazdasagi alapjanak kiszélesitése. A cél az, hogy 2015-ig a

vallalkozasok altal termelt hozzaadott érték 10 szazalékkal novekedjen.

A foglalkoztatottsag novelése az Eurdpai Unid legfontosabb céljai kozé tartozik. Ennek
megvalositasdhoz a munkaerdpiac mindkét oldalan meg kell tenni a sziikséges lépéseket.
Egyrészt a humantdke fejlesztése és a munkaerdpiaci aktivitas fokozasa boviti a munkaero-
kinalatot, masrészt a munkahelyteremtés 0sztonzése €s a munkaerdpiaci kornyezet fejlesztése

hozzajarul a munkaerd-kereslet novekedéséhez.

A Nemzeti Stratégiai Referenciakeret célja, hogy 2015-ig 4 szadzalékkal novekedjen a
kozszféran kiviil dolgozok létszama. A magyar nemzeti stratégiai referenciakeret
hangsulyozza, hogy a kohézids politika milyen fontos szerepet tolt be a nyugdijrendszer, a
tarsadalom- ¢és egészségbiztositasi rendszer, valamint az oktatds szerkezeti reformjainak
tdmogatasa terén. Emellett a kovetkezd programozési iddszakban Magyarorszagnak
egyértelmli prioritasként kell kezelnie az Eurdpai Unid kornyezetvédelmi — kiilondsen a
szennyvizzel és az ivovizzel kapcsolatos — jogszabalyainak nemzeti jogba valé atiiltetésével
kapcsolatos hataridok betartasat. A kozlekedési szektorban is fontos beruhazéasokat kell
megvalositani, melyek célja, hogy javuljon az orszdg nemzetkdzi megkozelithetdsége, a

vasuti €s kozuati beruhdzasok altal pedig javuljon a régiok megkozelithetdsége.

A stratégia masik célja, hogy a magyarorszagi régiok kozti egyenlétlenségek probléméajara
megoldast taldljon. A kiegyenstlyozott teriiletfejlesztés a regiondlis ndvekedés kdzpontjainak
fejlesztésével, a vidékfejlesztéssel, valamint a fejletlen kistérségek felzarkdztatasaval
valosithatd meg. A Nemzeti Stratégiai Referenciakeret célkitlizései hat tematikus illetve
teriileti prioritds, valamint 15 operativ program koré csoportosulnak. A prioritdsok kozott
szerepel a gazdasagi fejlodés, a tarsadalmi megujulés, a kozlekedés fejlesztése, a kdrnyezet és

az energia problémaja, a teriiletfejlesztés és az allamreform.

A Nemzeti Stratégiai Referenciakeret felallitdsa soran a tagallamoknak figyelembe kell
venniiik a 2007-2013-as id6szakra vonatkozd kozdsségi iranymutatdsokat, melyek kiilonos

hangsulyt fektetnek az innovéciora, a kutatasra és a technologiai fejlesztésre, az informacios
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tarsadalomra, a kornyezetvédelemre, a megujulé energiaforrasokra ¢és a munkahely-
teremtésre. A Nemzeti Stratégiai Referenciakeret emellett szorosan kapcsolddik az egyes
tagallamok nemzeti reformprogramjaihoz, melyek meghatarozzdk a munkahelyteremtésrdl és
novekedésrdl sz6l6 lisszaboni  stratégia célkitlizéseinek megvalositasahoz —sziikséges

intézkedéseket.

Az EU-transzferek célkitlizésein tal fontos megemliteni a tdmogatdsok felhasznalasi
szerkezetének alakulasat is. Az ezzel foglalkozo6 tanulmanyok (példaul Bradley — Morgenroth
[2004]) a beérkez6 transzfereket harom f6 csoportba soroljak: infrastrukturalis beruhazasok,
humantoke fejlesztése ¢és a termeld szektornak nyujtott tdmogatasok. A Magyarorszagra
vonatkoz6, multbeli megoszlds a kovetkezd: az alapok 63 szazalékat infrastrukturalis
beruhazasokra, 17 szdzalékdt humantdke-beruhazasokra, 20 szdzalékat pedig termeld

vallalatoknak nyujtott tdimogatasokra forditottak a 2004-2006-os iddszak soran.

A tamogatasok elmult két programozasi iddszakra vonatkozo, elébb emlitett teriiletek kozti

megoszlasat az EU1S orszagok esetében az 1. szamu tablazat szemlélteti:
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1.sz. tablazat

Strukturalis Alapok elosztasa az EU1S orszagokban az elso célkitiizés keretein beliil

1994-1999 2000-2006

Infrastruktara 29.8 41,3
Kozlekedés 15,7 19,8
Informacié- és kommunikaciotechnologia 1,6 35
Energetika 2.3 1,2
Kornyezetvédelem ¢€s viziigy 7,5 12,8
Egészségligy és szocialis ellatas 1,7 3,9
Egyéb 1,1 0

Emberi eroforrasok 24,5 23,1
Oktatas 6.9 n/a
Felné6ttképzés 17,4 n/a
Egyéb 0,2 n/a
Versenyképes kornyezet 41 33,8
Ipar és szolgaltatasok 19,9 11,4
Kutatas-fejlesztés, innovaciod 3,5 6

Mezbgazdasag, vidékfejlesztés, halaszat 15,2 13,7
Turizmus 2.4 2,7
Egyéb 4,7 1,8
Osszesen 100 100

Forras: European Commission [2001]: Second report on economic and social cohesion, European Commission [2004]: Third

report on economic and social cohesion

Lathato, hogy a Strukturalis Alapokat figyelembe véve a tdmogatasi struktura 2000-2006-ra

eltolodott az infrastruktara irdnyaba, a human eréforras tamogatottsagi aranya pedig csokkent.

Ennek az egyik oka, hogy egyre nagyobb hangsulyt kapnak a telekommunikécios és

informaciotechnologiai fejlesztések valamint a kornyezetvédelmi beruhazasok. A masik ok,

hogy a Strukturdlis Alapok sokkal hatékonyabban kerililnek felhaszndldsra a nagyobb

projektek esetében — ilyenek példaul az infrastrukturdlis beruhdzdsok —, ezzel szemben a

kisebb és Osszetettebb projektek esetén — mint példaul a humantékébe torténd befektetések —,

altalaban gyengébb a megtériilés’.

? Lasd: European Commission [2004]
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Ez alapjan Magyarorszagra vonatkozodan is levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a kovetkezd
idészak folyamén egyre fontosabba valik a kornyezetvédelem tdmogatasa, és a technoldgiai
fejlesztéseknek is egyre novekvd szerepe lesz, igy a 2007-2013-as iddszakot kovetden a

tamogatas szerkezetében tovabbi, az infrastruktira irdnyaba torténd eltolodas varhato.

Az éppen futd, 2007-2013-as programozasi idészakra vonatkozdan sajnos még eldzetesen sem
¢rhet6k el hivatalos adatok. Mindez nem meglepd annak fényében, hogy az egyes
tagallamoknak van bizonyos mozgésteriik az aktudlis aranyok kialakitdsaban, és a valsag
éveiben torekszenek is a valtoztatdsokra. Ennek fényében arra lehet szamitani, hogy el6térbe
keriilnek a gazdasagélénkitd és munkahelyteremtd programok a csak hosszabb tava

elényokkel kecsegtetd infrastrukturalis beruhazasokkal szemben.

A 2013 utdni iddszakra vonatkozoan még nem véglegesek az EU pénziigyi alapjaival
kapcsolatos elképzelések. Ebbdl adodoan jelenleg nem tudhatjuk pontosan, hogy milyen
nagysagu és szerkezetii tamogatasi kerettel szamolhatunk a kovetkezd évtized masodik
felében. Bizonyos folyamatok azonban valdsziniisithetdek, és ennek megfeleléen alakitottuk
ki varakozésainkat, illetve ebbdl adodéan a hatdsvizsgilatokhoz tartozd  kiilsd
feltételrendszert. Eszerint egyrészt arra szamitunk, hogy a 2014-2020-as programiddszakban
sem sziinnek meg a tamogatasok, Magyarorszag varhatéoan tovabbra is nett6 haszonélvezdje
lesz a kozos eurdpai koltségvetésnek. A transzferek értéke azonban varhatdéan csokkenni fog.
Masrészt arra is szadmitani kell, hogy a mar megindult szerkezeti valtozasok folytatddnak,
nagy valoOszinliséggel tovabb csokken a mezdgazdasagi szubvencidkra koltott Osszegek
aranya, novekszik viszont az infrastrukturalis tdimogatasok aranya, azon beliil elsésorban a
kornyezetvédelem ¢és az informacidtechnologia lehetnek a leginkdbb kedvezményezett

tertletek.

1.3 Az EU-transzferek kozvetlen hatdasai a novekedésre

A dolgozatomban elsdsorban az Eurdpai Uniotol kapott tdmogatasok kozvetett, azaz a TFP-n
keresztiil megvalosuld hatasaira koncentralok, azonban az EU-transzferek szamos csatornan

keresztiil kdzvetleniil is befolyasolhatjdk egy orszag hosszu tavl gazdasagi novekedését.
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A pénziigyi tdmogatasok keresletnoveld hatasa onmagaban is 0sztonzi a gazdasagot, a pénzek
donté hanyadat ugyanis helyben koltik el, ami javitja a vallalkozasok értékesitési lehetdségeit.
A fizikai infrastruktira javitdsa Osztonzi a kereskedelmet, vonzza a beruhdzasokat, igy
hozzajarul a gazdasagi hatékonysag fokozasahoz. Elsdsorban az tjonnan csatlakozott
tagorszagoknal figyelheté meg, hogy elégtelen vagy nem megfelel6 mindségl vasuti és kozuti
kapacitds komoly gatjava valhat a fejlddésnek. Az EU-tdl kapott toketranszferek bdvitik a
beruhazasokat, novelik a vallalkozasok versenyképességét, ezaltal a GDP-ndvekedésre is

jotékony hatassal vannak.

A humantdke fejlesztését szolgald programok novelik a foglalkoztatast, ami Onmagéaban
nagyobb hozzdadott-értéket eredményez. Ezzel egyiitt ndvekszik a vasarlderd is, ami tovabb
¢lénkiti a gazdasagot. Ez utobbi hatas jelentkezik a jovedelempotld tdmogatasok esetében is,
bar azok kozvetleniil nem jelentenek produktiv beruhdzasokat. A kutatasra ¢és fejlesztésre,
valamint az informdacidtechnologidra adott tdmogatasok hosszabb tavon eredményezik a
versenyképesség javulasat, ezen a téren az egész unidnak komoly lemaradasa van a vilag

tobbi gazdasagi centrumahoz képest.

A kornyezetvédelemre forditott kiadasok eldnyei is csak hosszl tavon jelentkeznek, rdadasul
kozvetlen, szamszerlsithetd nyereség helyett ebben az esetben a kés6bbi magasabb kdltségek
elkeriilése jelenti a(z implicit) hasznot. Ez azonban nem lebecsiilendd, tobb évtizedes
tavlatban a halmoz6do kornyezeti karok — okologiai szakértdk egybehangz6 allitasa szerint —

jelentdsen visszavethetik az akkori gazdasagi fejlodeést.

Fontos megemliteni azt is, hogy az unios transzferek felhasznalasanak hatékonysaga illetve
eredményessége, és ebbdl adodoan azok hatdsa a hosszl tavlii novekedésre nagymértékben
fligg a fogadd orszag intézményrendszerétdl. A témarol kivalod attekintést ad Perger [2009].
Tanulméanyaban nem csak a kdrnyezd orszagok intézményi megoldasait mutatja be, hanem a

tanulsadgok levondsaval egyidejlileg javaslatot tesz a hazai intézményrendszer atalakitasara is.
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2 Az EU-transzferek makrogazdasagi hatasvizsgalatanak nemzetkozi

és hazai tapasztalatai

Az Eurdpai Unio kohézios politikaja hatékonysaganak vizsgalatara alapvetéen harom tipusu
értékelési modszer 1étezik: esettanulmanyok, Okonometriai  becslések, valamint
modellszimulaciok [Ederveen, 2002a]. Az EU altal nyujtott tOketranszferek konvergenciara
gyakorolt hatasarol a kiilonb6zé tanulmanyok nem adnak egységes képet. A kirajzolodo kép
mar csak azért sem lehet teljesen egyértelmii, mert az emlitett értékelési modszerek kiilonb6zo
elényokkel és hatranyokkal birnak, st az altaluk megvalaszolhatd konkrét kérdések sem
mindig azonosak. Az esettanulmanyok példaul altalaban pontos képet adnak egy adott projekt
jellemzdirdl vagy a megvalositds menetérdl, azonban sokkal kevésbé alkalmasak az alapok
hatasainak szamszerlsitésére, illetve régids vagy orszagszintli kovetkeztetések levonasara.
Ezért mindharom modszer legfontosabb eredményeit attekintem. A modellszimulaciokat a
tobbi moddszernél nagyobb terjedelemben targyalom, ugyanis a dolgozat késébbi részeinek

szempontjabol azok joval relevansabbak.

2.1 A korabbi csatlakozok modellrendszere: HERMIN

A HERMIN modellcsalad kifejlesztésének legfobb célja az volt, hogy modellezhetdveé valjon
az Europai Unidban kozOsségi tamogatast kapd periférikus régiok gazdasagi fejlédése, és
segitségével elemezni lehessen a tdmogatdsoknak a gazdasag kinalati oldalara vald hatésat.
Ennek megfelelden a modellek kiemelten foglalkoznak a kiilkapcsolatokkal, valamint a
jovedelemaramlésokkal. A modellrendszer tovabbi célja az Europai Unidhoz késébb

csatlakozott orszagok gazdasdganak modellezése a csatlakozas eldtt és azt kovetden.

Az els6 HERMIN modellt Bradley, Wealan és Wright [1995] dolgozta ki az ir gazdasag
elemzésére. Ennek alapjan készitette el Herce és Sosvilla-Rivero [1995] a modell spanyol
valtozatat, majd Modesto és Neves [1995] alakitotta ki a portugdl gazdasdgra alkalmazott
HERMIN modellt. A késdbbiekben egyre szélesebb korben adaptaltdk az emlitett szerzok
eredményeit, méra kozel egy tucat HERMIN modell késziilt el, tobbek kozott Gorogorszagra,
Csehorszagra, Szlovéniara és Romdniara. A legfrissebb a magyar HERMIN modell, amely

jelenleg tesztelés alatt 4ll. Bradley szdmos tanulmanyban alkalmazta a nevéhez kothetd
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modszereket, az egyik legfontosabb kutatdsi teriilete az unios transzferek makrogazdasagi

, . . , 1
hatasainak vizsgalata.'

Amikor a korabban EU-periférianak szamit6 orszagok (Irorszag, Spanyolorszag, Portugalia és
Gordgorszag) az unidhoz csatlakoztak, sok szempontbol hasonld helyzetben voltak, mint a
kés6bb csatlakozott kdzép-eurdpai dllamok. Ennek kdszonhetden a modell tdimpontot adott a
magyar gazdasagra vonatkozo modell kialakitasaban, tovabba segitséget nyujtott az adathiany

miatt nem becsiilhetd paraméterek meghatarozéasahoz.

A HERMIN modellekben a kinalati oldalon az egyéb modellekben megszokott Cobb-Douglas
tipusu termelési fliggvény helyett egy Leontieff-tipusu fliggvény szerepel, ahol a hangsuly
nem a hazai tényezdarakon van, hanem a technologia alakuldsdn és a vildgpiaci relativ

faktorarakon.'!

A termeld szektor tradable és non-tradable szektorra valik szét, mivel a kiilgazdasagi
valtozasok kozvetleniil a tradable szektorban csapodnak le, és hatasuk ezutan, kozvetve
jelentkezik a non-tradable szektorban, ezenkiviil a tradable szektor termelése a vilagkereslet
fliggvénye, mig a non-tradable szektor termelése a hazai kereslet altal meghatarozott. Az
allami szektor is kiilonvalik a tobbitdl, mivel itt a gazdasagi dontések fdleg politikai célok

alapjan torténnek.

A tradable szektor modellezésénél érdemes figyelembe venni az ir gazdasagra felallitott
modelleket, mivel — hasonléan hazankhoz — frorszagban is a szektor termelésének jelentds

részEét a megtelepedett, nagyrészt exportra, intermediare termékeket eléallitdo multik adjak.

A modellépités cé€lja, a korabban létez6 makromodellek (pl. HERMES) és a legijabb
okonometriai eredmények felhasznaldsaval, egy novekedésorientalt modell 1étrehozésa volt. A
modell azért erésen ndvekedésorientalt, mert célja az EU csatlakozéassal a gazdasagot érd
hosszu tava kinalati sokkok (pl. strukturdlis reformok, infrastruktirafejlesztési tamogatasok
stb.) elemzése. A modellbe némi dinamikét visz, hogy a termelési fliggvényben a termelési

tényezok iranti sziikséglet a tényezdk késleltetett értékeitdl is fiigg. A versenyképesség

' Lasd: Bradley-Morgenroth-Untiedt [2003] és Bradley-Morgenroth [2004]
" Lasd: Bradley-Modesto-Rivero [1995]
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alakulasa miatt kiemelkeddéen fontos a munkabérek alakuldsa, mivel a versenyképességet

meghataroz6 tényezdk koziil ezek a leginkabb volatilisek.

A kinalati oldalon a termelési fiiggvény szerint a hozzaadott érték két tényezd, a munka és a
toke fliggvénye. A technikai fejlodést egzogén trendként vették figyelembe, és hosszi tavon

feltételezik az allandd volumenhozadékot.

A keresleti oldalon, mivel az empirikus kutatdsok szerint a felzdrk6zo orszagaiban a
haztartasok tobbsége likviditaskorlattal kiiszkodik'?, a fogyasztasi fliggvény legfbb
magyarazd valtozdja a rendelkezésre allo jovedelem. A beruhazasok alakuldsa a relativ

tényezoarak és (a megtakaritasi hatarhajlandosagon keresztiil) a kibocsatas fiiggvénye.

A modellben a varakozasok autoregresszivek, azaz a szerepldk az eddigi trendeket vetitik ki a
jovobe. Ez a modell egyik gyenge oldala, mert emiatt a dontéshozok reakcioi a
gazdasagpolitikai, vagy egyéb valtozasokra elkésettek a valos helyzethez képest, amit a

racionalis varakozasok elméletének felhasznalasaval lehetne orvosolni.

A HERMIN modell a legfébb strukturalis jellemzdkre koncentrdl a kohézids tipust

gazdasagoknal az alabbi tényezdket figyelembe véve:

e a gazdasagi nyitottsag foka, a vilagkereskedelemnek valo kitettség, €s a kiilso és belso
sokkokra valo reakcio,

e a kereskedelmi és nem-kereskedelmi szektor relativ mérete és jellemzdi, fejlodésiik,
termelési technologidjuk és strukturalis valtozasaik,

e az arak és bérek meghataroz6ddsanak mechanizmusa,

e a munkapiac mikodése €s rugalmassiga a nemzetkdzi és régiok kozti migraciod
lehetséges szerepével,

e az allami szektor szerepe ¢és az allamadossag felhalmozodéasanak Iehetséges
kovetkezményei, valamint az dallami és maganszektor kozti kolcsonhatds a

gazdasagpolitikdban.

"2 Ennek okai kdzott tobbek kozott a pénziigyi rendszer fejletlenségét és az inflacid miatti magas
kamatokat szoktdk megemliteni
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Ennek megfeleléen a HERMIN alapmodellje négy szektorbodl all, ezek a termelés, a piaci
szolgaltatdsok, a mezOdgazdasag és a korményzati szolgaltatasok. A dezaggregalasnak ez a
szintje minimdlisan sziikséges a fObb szektoralis valtozasok azonositdsara a felzarkozo
gazdasagok esetében a Strukturalis Programok iddszaka alatt. A modell harom f6 részbdl, a

kinalati, a keresleti és a jovedelem-tjraelosztasi blokkbol all.

A konvencionalis keynesi mechanizmusok révid tdvon minden HERMIN modellnek szerves
részét képezik. A kiadasi €s jovedelemelosztas alkomponensek generaljak a standard bevétel-
kiadasi mechanizmusokat. Azonban a modellnek vannak neoklasszikus jellemzéi is, foleg a
kinalati oldallal kapcsolatban. Ezért a termelésben az output nem egyszerien kereslet-
vezérelt, hanem befolyasolhatja az ar és a koltség, mint versenyképességi tényezd, ahol a
véllalatok a minimalis koltségli teriileteket keresik a termeléshez [Bradley és Fitz Gerald,
1998]. Ehhez adddnak hozzd a tényezdkeresletek a termelésben és piaci szolgaltatasok,
amelyek a CES termelési fiiggvény korlatainak hasznalatabol szarmaznak, melyben a
toke/munka arany érzékeny a relativ tényezdarakra. A strukturalis Philips-gorbe mechanizmus

beépitése a bértargyaldsokba tovabbi relativ ar-hatdsokat vezet be.

A modell harom mddszert alkalmaz a GDP mérésére: az output alapt, a kiadas alapu és a
bevétel alapi moddszert. Kibocsatasi alapon a HERMIN a GDP-t négy f6 szektorba
dezaggregalja, ezek a termelési, a piaci szolgaltatdsok, a mezdgazdasagi és a kormanyzati
szektor. A kiadési oldalon a HERMIN a GDP-t 6t elemre dezaggregélja: maganfogyasztas,
kozfogyasztas, beruhdzasok, allomanyvaltozasok €s a nettd kereskedelmi mérleg. Végiil a

nemzeti bevétel az output oldalon hatarozodik meg, privat és kozszektorra oszthato.

A kibocsatas minden elemét modellezik, ezért a kibocsatas-kiadas azonossag altal rezidualis
elven meghatarozhato a netté kereskedelmi hiany/tobblet. Végiil a modellben 1év6 egyenletek
viselkedési €és azonossagi egyenletekre oszthatok. EIGbbi esetében, a kdzgazdasagi elméletet
¢és az adatokhoz torténd kalibralast arra hasznaljak, hogy definialjdk az Osszefiiggéseket. Az
azonossagok esetében a nemzeti szamlak logik4jat kovetik, de fontos kdvetkezménye van a

modell viselkedésére vonatkozoan is.

A szokasos makrookondémiai kapcsolatok modellezésén tul, a regiondlis modellezésnek egy
fontos szempontja az, hogy szdmba kell venni a spillover hatasokat, az 6sszekapcsolodasokat

¢s az elszivargasokat, amelyek nemzeti szinten kevésbé fontosak, de jelentds hatdsuk lehet
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regionalis szinten. Ez kiilondsen fontos a strukturalis alapok elemzéséhez, mivel ilyen
beruhazasok valoszinilileg nagymértéki, régiok kozti kereslet és kinalati spillover-eket hoz
létre. Példaul, egy beruhdzasnak hatdsa lehet a munkaerfpiacra azaltal, hogy
tobbletfoglalkoztatast general. Természetesen az egyének ingazhatnak régidés hatarokon
keresztiil, vagy még akar el is koltozhetnek munkahely-talalas érdekében. Igy a beruhazas
hatassal lehet a munkaerére azéltal, hogy migraciot és ingazéast idéz el6. Ezek a
munkaerdpiaci hatasok mar beépiiltek szamos mar 1étezé makrogazdasadgi modellbe, példaul a

keletnémet modellbe. "

A HERMIN modellek jellemzéen mintegy 250 egyenletet tartalmaznak, amelyek nagy része a
modell atlathatosdganak novelését, illetve a szimuldciok €s a gazdasagpolitikai elemzések
segitését szolgdljdk. A modell 1ényegi részét a kb. 20 viselkedési egyenlet adja, melyeket
kalibralast kovetden keriilnek a modellbe. Ilyen példaul a GDP keletkezése, vagy a
tényezOkereslet rendszere a termelésben és a szolgaltatidsok piacan. A tobbi egyenlet
becslésénél a rendelkezésre allo adatok rovidsége miatt csak a legkisebb négyzetek modszere
(OLS), illetve a maximum likelihood (ML) mddszer keriilt alkalmazédsra, de ha a
késdbbiekben sikeriil megfeleld segédvaltozokat taldlni, akkor tervezik az instrumentalis
valtozok modszerének alkalmazasat. A modell Winsolve nevii programcsomag segitségével
szimulalhat6. A sokkok elemzése illetve az outputok mas eredményekkel torténd osszevetése

utan a struktura Gjra becstilhetd, amennyiben szabalytalan viselkedési mintdk alakulnanak ki.

2003-ban az eredeti négyszektoros HERMIN uj véltozata is elkésziilt, amely mar magaban
foglalja a modell-konzisztens varakozasokat, és arra is alkalmassd valt, hogy tesztelni
lehessen vele az ,.expansionary fiscal contraction” hipotézisét. A HERMIN modellezési
projekt a kozelmultban inkabb extenziven, mint intenziven fejlédott. A hangstly ugyanis azon
volt, hogy ugyanazt az alapmodell-struktardt az orszdgok egyre novekvd csoportjara
terjesszék ki. Csak Esztorszag és Lengyelorszag esetében jutott el a munka abba a fazisba,
hogy megengedte a modellezés ,,mélyitését”, azaz elmozdulast a szektordlis dezaggregaciod

iranyaba. Késobb dol el, hogy a kozép-kelet-eurdpai orszagok modellez6i tallépnek-e az

" Lasd: Bradley et al. [2003]
'* Ennek lényege, hogy a hipotézis szerint a fiskdlis megszoritis bizonyos esetekben novelheti a GDP-t.

Részletesebben lasd: Kotosz [2006] vagy Barry-Devereux [2003]
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alapvet6 HERMIN modellen, hogy igy a régidt kozvetlenebbiil érintd specialis kérdéseke is

valaszokat lehessen adni.

HERMIN modellek azonban nem csak azért késziilnek, hogy tanulmanyozni lehessen
bizonyos gazdasagi struktirakat. Legfobb hasznuk abban rejlik, hogy képesek vizsgalni olyan
mechanizmusokat, melyeken keresztiil az EU Strukturélis Alapjai kifejtik esetleges kedvezo

hatasukat.

A HERMIN modellel végzett ex-post szimulacidk alapjan szamszerisitheté a mar
megvalosult programok potencialis hatasa'> is. Az 1994-1999-es tervezési id6szakban
felhasznalt transzferek hatasat Gordgorszagra, Spanyolorszagra, Portugaliara, [rorszagra,
Kelet-Németorszagra és Eszak-Irorszagra vonatkozoan szamszeriisitették. A szimulaciok
eredményeit egy olyan alappalydhoz viszonyitottak, melyben azt feltételezték, hogy
semmilyen tdmogatas nem érkezett az Eurdpai Unidobdol. A modell alapjan az emlitett
idészakban a strukturalis tdmogatasok hatasa Portugélidban és a kelet-német régidban volt a
legjelentdsebb, a GDP szintje az 1999-re 4-5 szazalékkal haladta meg az alappalya esetén
kialakulé szintet. Gorogorszag és Irorszag esetében mérsékeltebb hatds mutatkozott, 2-3
széazalék koriili GDP-tobbletet eredményeztek az adott idészakban beérkezd tdmogatasok. A
spanyol €s északir régiok esetében pedig csekély, minddssze 1,2-1,4 szazalékos a kibocsatasi-
tobblet a szimulaciok eredményei szerint. A bedramlo transzferek kovetkeztében a
foglalkoztatottsag szintje is emelkedett az alapvaltozathoz képest, a munkanélkiiliségi rata

pedig valamelyest csokkent.

A 2004-ben rendelkezésre allo informacidok alapjan a HERMIN modellek segitségével
elkészitették az egyes orszdgokra vonatkozo eldrejelzéseket 2007—13-as pénziigyi tervezési
idészakra is'®. A szimulacié eredményei alapjan Magyarorszagon 2013-ra az alapok altal
finanszirozott projektek addicionalis hatdsara a GDP szintje 8,4 szazalékkal emelkedhet. A
fizikai infrastruktira tobb mint 35 szazalékkal n6, a humantoke viszont csak 7,5 szazalékkal.
A foglalkoztatottsag szintje 4,5 szazalékponttal lehet magasabb a peridodus végére, ami 157
ezer fos boviilést jelentene. Ezen beliil a szolgaltatd szektor foglalkoztatottsdgi szintje

er6sebben emelkedik mint az ipari dgazatoké. A strukturalis alapok hatasanak kdszonhetden a

'3 Az ismertetett eredmények Economic and Social Research Institue [2002] tanulméanyban jelent
meg, az Eurdpai Bizottsag honlapjan elérhetd: ec.europa.eu
'® Lasd Bradley és Morgenroth [2004] ex-ante szimulacioit.

23



termelékenység szintje a két szektorban azonosan atlagosan 4 szazalékkal lesz magasabb a
tervezési periddus végére. Mig a fogyasztas szintje 5,9 szazalékkal, a beruhazasé tobb mint 41
szazalékkal emelkedik 2013-ra. A hosszabb tavl hatdsok alapjan a GDP szintje 2020-ra 4
szézalékkal lenne magasabb, mint az alapszcenarioban, a foglalkoztatottsag azonban a 2013
utani idészakban mar nem haladja meg az alapvaltozatban jelzett szintet. A mai olvasé
szamara rendkiviil optimistanak tiind eredmények védelmében sz6l, hogy 7-8 évvel ezelott a
kutatok még nem sejthették, hogy 2008-ban egy évekig elhuzddo pénziigyi valsag alakul majd
ki, aminek hatasai €épp az Eurdpai Uni6 tagallamait , €s azon beliil a térségiinket sujtjak majd a
legerésebben. Es bar a sajat szamitisaim a fenti eredményeknél joval kisebb hatdsokat
valészintisitenek, figyelemre mélt6, hogy azok irdnya és egymashoz viszonyitott

nagysagrendje nem valtozott.

2.2 A QUEST modell

A QUEST modell kialakitasakor megfogalmazott legfobb cél az volt, hogy altala
elemezhet6vé a maastricht-i kritériumoknak torténd megfelelés hatdsai a novekedésre és a
foglalkoztatottsagra, valamint a fiskalis konszolidaciok és strukturalis reformok hosszu tava
hatdsai Eurdpaban. A konkrét hatdsvizsgalatok kiterjedtek a monetaris politika fiskalis
kovetkezményeire, a kiilonbozé adoreformok és AFA harmonizaciok makroSkondmiai
hatdsaira, a Transzeuropai Kozlekedési Halozat foglalkoztatottsagi ¢€s novekedési
eredményeire, Spanyolorszag, Portugalia, Gorogorszag és Irorszag esetében pedig a

Strukturalis Alapok hatésaira.

A QUEST egy erds mikrookondémiai megalapozottsdgi globalis makro6kondémiai modell,
amely egy jol specifikalt kinalati oldalt tartalmaz, lehetdvé téve az infrastruktiraba és
humantékébe torténd beruhdzasok produktiv hatasainak modellezését. A haztartasok és a
véllalatok  viselkedési egyenletei a hasznossag illetve a profit intertemporalis
optimalizalasdnak eredményeként adddnak. A modell képes a maganszektor fiskalis
tdmogatasokra adott reakcidinak megjelenitésére, melyek kozott gyakran megjelenik a

kiszoritasi hatas is."”

' Azaz a modell szdmol azzal a lehetdséggel, hogy a kozosségi kiadasok kiszorithatnak bizonyos

maganberuhazasokat.
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A modell a neoklasszikus-keynesi szintézisen alapul, ami a dinamikus altalanos egyensulyi
modellek merevségeit kapcsolja 0Ossze a keynes-i ragadossaggal. A modell dinamikus
valaszreakciéi hangsulyozottan figyelembe veszik a kiigazitasi koltségek Iétezését. A
gazdasag kinalati oldalat neoklasszikus kinalati fliggvénnyel irjak le, ami azt eredményezi,
hogy az egyensulyi novekedési palya az egzogén technikai haladas és a népesség novekedési

iiteme altal meghatarozott.

A modell szerint hosszi tdvon a vallalatok nem tokéletesen versenyzok, hanem
monopolisztikus versenyben vesznek részt, ezért hossz(i tavon is lehet arrésikk a
hatarkoltségen feliil. Ennek kovetkeztében a gazdasagi aktivitds szintje alacsonyabb lesz a
tokéletes versenyt feltételezd6 modellhez képest. A modell révid tava viselkedését a
hagyomanyos keynes-i jellemzdk befolyasoljak, vagyis a bérek és az arak nem tokéletesen
rugalmasak, a fogyasztas esetében létezik likviditasi korlat, tovabba a beruhdzési aktivitas és

munkaer6-allomany valtoztatasa kiigazitasi koltségekkel jar.

A redlkamatlab és a realarfolyam endogén modon hatarozodik meg a modellben, a monetéris
politikat pedig a Taylor-szabaly'® hatarozza meg. A kohézios politika kezdeti kedvezé
eredményei mérs€klddhetnek a tokedllomany novekedésével parhuzamosan, aminek oka a
mar emlitett kiszoritd hatds érvényesiilése. A hossza tava novekedési tobblet meghaladja a
rovid tava keresleti hatasbol addédd novekményt, és a transzferek felhasznalasabol adodo

novekedési tobblet a tdimogatasi peridduson til is érzékelhetd marad.

A QUEST egy részben becsiilt modell, ugyanis a kdzvetleniil nem becsiilhetd egyenleteket az
empirikus irodalomban rendelkezésre all6 eredmények felhasznalasaval készitettek. Az egyes
orszagokra alkalmazott paraméterrendszerek kozott jelentds kiillonbségek lehetnek, féleg a
kereskedelmi kapcsolatok irdnya €s intenzitdsa, az importrészesedések, valamint a nemzeti

szamlakban megjelend jovedelmi részesedések teriiletén.

A strukturalis paraméterek egységesek valamennyi orszdgban, de az intézményi
kiilonbségeknek fontos szerepe van. A régi és 0j tagallamok kozti legfébb kiilonbség a

nyitottsdg fokaban van, az 0j tagorszdgokban ugyanis altaldban magasabb az export és az

'8 Kamatszabaly, melyben az optimalis kamat az inflacios célkitiizéstél valo eltérés és a realkibocsatas

trendtdl valo eltérésének fliggvényekeént alakul.
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import aranya a GDP-hez viszonyitva, igy sokkal inkdbb kitettek a kiilsé konjunktira
ingadozasainak. Tovabbi kiilonbség, hogy ezekben az orszagokban az union beliili

kiilkereskedelem aranya igen l1ényegesen meghaladja a régi tagallamok atlagat.

A kohézids programokhoz kapcsolddo tdmogatasok kormanyok kozti transzferként jelennek
meg a modellben. Tovabbi feltevés, hogy ezek a transzferek a régi tagallamokat terhelik
erdteljesebben, és az elmaradottabb régiok tobb tdmogatast kapnak, mint amennyit befizetnek.
A kohézios politika esetében teljesiilnie kell az addicionalitds és a tarsfinanszirozas elvének.
Az addicionalitasi kritérium megkdveteli, hogy a Strukturalis Alapok a hazai finanszirozasu
kiadasokat egészitsék ki, és ne helyettesitsék azokat. A tarsfinanszirozas szabalya pedig azt

jelenti, hogy sajat forrasokkal is ki kell egésziteni az EU altal nyujtott tamogatasokat.

Veld [2007] ismerteti a 2007-2013-as programozasi iddszak kohézids politikai programjaira
vonatkoz6 szimulacios eredményeket. A QUEST modellel végzett szamitdsok az 1j
tagallamok esetében azt mutatjak, hogy a potlolagos kiaddsoknak azonnali keresleti oldali
hatasa van a fogado orszagok esetében, és ez a hatds halmozddik az ezt kdvetd idészakban. A
tovabbi kiaddsok megnovelik a fogyasztds szintjét, és a magasabb permanens jovedelem
novekvd kiadasokhoz vezet. Bar a kormany kozvetlen tdmogatasokkal 0sztonzi a vallalati
szektor beruhdzasait, a szimulacié elsé éveiben mégis érvényesiill a maganberuhdzasokat
kiszoritd hatds, és csak a késdbbi években éri el a vallalati beruhdzasok 0Osszege az
alappalyaban szerepld értéket. A tovabbi kiadasok magasabb inflacidhoz vezetnek, a
kamatlabra novekvé nyomadst gyakorolnak, és mindez a szimulacid elsé éveiben jelentds

realfelértékelodéshez vezet.

A kibocsatastobblet fokozatosan novekszik, ahogy a kinalati oldali hatasok erésddnek, és az
output atlagosan tobb mint 5 szazalékkal boviil az alappalydhoz képest az 1) tagorszagok
esetében. Ennek a ndvekménynek a nagy része permanens, a kohézids politikai programok
lezarulasa utan tobb mint 4 sz4zalékkal magasabb szinten marad a GDP az alapvaltozathoz
képest. Az elsé években a keresletbdviilésnek koszonhetéen novekszik a foglalkoztatas,
azonban ez a hatds ezt kovetden érezhetden csokken, ahogy a termelékenységjavulas

kovetkeztében emelkedni kezdenek a realbérek.
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A QUEST modellel a 2000-2006-0s pénziigyi tervezési iddszakra vonatkozoan is végeztek
ex-ante szimulaciot', az akkori négy kohézids orszagra vonatkozoan. Az eredmények azt
mutattak, hogy a transzferek hatasa sokkal kisebb a méas modellek altal becsiilt értékeknél. Ez
elsésorban a szereplok varakozasaival, -eldretekintd viselkedésével, a hosszi tava

realfelértékelddéssel €s a maganberuhazasokat érd kiszoritasi hatdssal magyarazhat6.

Erdekesség, hogy Varga - in 't Veld [2011] masfél évtizeddel késébb a modell legujabb
valtozataval, a QUEST III segitségével végzett ugyanerre az idészakra — immar utdlagos —
szamitasokat a Kohézios Alapok hatdsaira vonatkozoan. Fontos hangsulyozni a
feltételrendszerek kozotti kiillonbségeket. A késébbi szerzOk mar tudtak, hogy idokozben
megvalosult az EU keleti bovitése, igy sokkal tobb tagallam részesedett az unios forrasokbol.
Az elosztasi elvek is atalakultak, a kordbban feltételezettnél gyorsabban csokkent a
mezdgazdasagi tamogatasok stlya, és tobb jutott a kohézios és strukturdlis politikakra. Ezek
utdn nem meglepd, hogy a szamitasok eredménye is eltérd, az 0j adatok szerint ugyanis a
kohézidés transzferek a kordbban becsiiltnél jelentésebb novekedési nyereséget
eredményeztek. A szerzOk ugyanakkor kiemelik, hogy ebben meghatarozo szerepe volt annak,
hogy az egységes eurOpai piac létrejottével szadmos teriileten valt Ilehetségessé

méretgazdasagossag kihasznalasaval javitani a gazdasag hatékonysagat €s versenyképességét.

2.3 Az E3 modellek

A makromodellezés fontos iranyzatat képviselik az E3-tipusit modellek, azaz amelyek egyiitt
modellezik a makrogazdasagot, a kornyezetet, és ennek megfelelden viszonylag részletes
modon abrazoljak a kornyezetkérositasban kiemelt szerepti energiaszektort (Economics-
Environment-Energy). Az E3 modellezés alapeszméje az, hogy nem lehet hosszu tavu
hatasokat redlisan elemezni, illetve eldrejelezni a kdrnyezeti hatasok figyelembe vétele nélkiil.
Ezeknek a hatasoknak a redlis eldrejelzése azonban azt is igényli, hogy a termelést és
felhasznalast viszonylag dezaggregaltan kezeljék, ami féleg hosszu tavli modellek esetében
jelentds technikai problémakat vet fel a megoldhatosadg szempontjabol. A masik f6 nehézség
abban 4ll, hogy a kornyezeti hatasokat nemzetkdzi szinten is kell kovetni, ami olyan modellek

megalkotasat kivanja, amely kiilon blokkokként kezeli az egyes nemzetgazdasagokat, és azok

' Roeger [1996]: Macroeconomic evaluation of the effects of CSF with QUEST II
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kolcsonhatasait is leirja. Az ilyen modelleket éppen ezért tobbnyire nemzetkozi
egylttmiikodések révén fejlesztik és alkalmazzak. A kornyezeti hatasok koziil a modellek
kiemelten az iiveghdzhatdsi gazok kibocsatasat kovetik, amelyekre az eurdpai orszagok
konkrét vallalasokat tettek, és amelynek alakuldsara az energiatermelésnek €s felhasznalasnak
kiemelt szereplik van. Az EU-ban ismert modellek koziil kettét emeliink ki: az egyik az
elsdsorban gordg koordinacidoval (National Technical University of Athens) kifejlesztett
GEM-E3 modell (General Equilibrium Model for Energy-Economy-Environment
interactions), a masik a Cambridge Econometrics altal kifejlesztett €¢s gondozott E3ME
modell (Energy-Environment-Economy Model for Europe). Valojaban modellcsaladokrol
beszélhetiink, mivel a konkrét alkalmazasok sokrétiick, és ezeknek megfelelden sziikség

szerint alakitjak a modelleket.

GEM-E3°°

A GEM-E3 modell fejlesztésében és alkalmazasdban magyar kutatok, igy a Budapesti
Corvinus Egyetem munkatarsai is részt vesznek, elsdsorban a sevillai székhelyli eurdpai
kutatointézet, a Joint Research Center — Institute for Prospective Technological Studies

kutatasi tevékenységének részeként.

A GEM-E3 egy szamszertsitett, tobb nemzetgazdasag miikodését és kdlcsonhatdsait leird
altalanos egyensulyi modell, amely a tulajdonosi szektorok (gazdasagi szereplok) termelési és
fogyasztasi viselkedését koveti. A szereplok Osszhasznaikat, illetve hasznossagi
fliggvényeiket maximalizaljak a koltségvetési korlataik figyelembe vételével. A modell
walras-i értelemben vett piactisztito egyenstlyi d4rakat hatdroz meg a termékekre,
szolgaltatdsokra, tOkejavakra és a munkaerdre. A modell endogén mddon veszi figyelembe az
agazatok kozotti kapcsolatokat, az egyes orszagok kozotti kereskedelmet, a technikai haladést,
a tokefelhalmozast, koveti a f6bb stock és flow mutatok alakulasat, valamint a varakozasok
hatésait. Mint endogén novekedési modell, a technikai haladast a kinalat meghatarozasaban
szerepet jatszo Total Factor Productivity révén abrazolja. Erre a kutatas-fejlesztéshez kothetd
tokeallomany szintje hat, de szupranaciondlis jellege miatt a kolcsonhatdsokat is, azaz a
technoldgia megljuldsdhoz hozzajaruld kereskedelemi tevékenységet is figyelembe veszi. A

modell alkalmas arra, hogy az allami beavatkozasok, illetve fiskalis politika hatasait

*% Lasd: National Technical University of Athens: The GEM-E3 model reference manual
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elemezze, tovabba rendelkezik egy opciondlisan alkalmazhatdé monetaris részmodullal is.
Outputként adodik az energiamérleg, meghatarozhatok a kibocsatasok, illetve a sziikséges
kibocsatas-csokkentések, az egyes orszagok AKM-tabldinak elSrevetitései, a fobb
makrogazdasagi novekedési €s egyensulyl mutatok alakulasa stb. Minden orszagra szimultan
hatarozodnak meg az egyensulyi arak, és ennek megfelelden adddnak az egyes orszagok

kiilkapcsolatai.

A fenti tulajdonsagoknak koszonhetéen a modellt az EU szamos igazgatdsaga fel tudja
hasznalni a dontés-elokészitésben (az ipar-, addzédsi €és kornyezeti politikai koncepciok
kialakitasaban, valamint a kutatds ¢s fejlesztés tamogatdsaban). A GEM-E3-nak fontos
szerepe van az unios szintll és az orszagokon beliili forraselosztas és kozfinanszirozas
megtervezésében. A modell kiilonféle alternativ formdban is alkalmazhato, ezeket a
kiilonboz6 lezarasi lehetéségek biztositjak. Igy példaul alkalmassa tehetd egyetlen
nemzetgazdasag elkiiloniilt modellezésére is, a tékemobilitds figyelembe vételére vagy
kizarasara, integralt vagy szegmentalt piacok abrazoldsara, rogzitett vagy szabadon alakuld
fizetési mérleg, munkaerd-kinalat és allamhaztartasi hidny alkalmazasara, kibocsatasi korlatok
figyelembe vételére, az IS-LM mechanizmus modellezésére, tokéletes verseny, vagy

monopoliumok abrazolasara.

E3ME!

Az E3ME modellt elsésorban kiilonféle szcendriok elemzésére alkalmazzdk. A modell
alkalmas a kornyezeti adok és szabalyozas hatasainak modellezésére. Kiilonféle input sokkok
esetén vizsgalhatok a modell valtozoira valo hatasok. Igy példaul modellezhetok a
szabalyozasbeli valtozasok, vagy valamely mutato (pl. energiadrak) hirtelen megvaltozasanak
hatasai, az ezekre valo érzékenység szamszertsitése akar ex post, akar ex ante modon. Mint

ilyen, az E3ME is dontésel6készitésre alkalmas modell.

A modell az ESA95 kategoridinak megfeleld valtozokat hasznal, és részletesen abrazolja a
munkapiaci folyamatokat. Az egyes orszadgokra, azon beliil pedig az egyes agazatokra

vonatkoz6 modellegyenletek 6konometriai becsléseken alapulnak. A modell adatbazisa kb. 40

2! Lasd: Pollitt, H. — Chewpreecha, U. — Summerton, Ph. [2007]
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éves idosorokat tartalmaz (elsésorban az OECD, az International Energy Agency ¢és az
Eurostat adatait hasznaljak), ami természetesen korlatozza az alkalmazhatosagat, hiszen nem
minden orszagra allnak rendelkezésre ilyen hosszli, homogénnek tekinthetd iddsorok. A
modell dezaggregalt, 42 &gazatot kiilonboztet meg, a 13 réteget elkiilonité lakossagi
fogyasztast pedig 43 kategoériara bontja. Részletesen dabrazolja az energetikai célu
felhasznalasokat és az ezekhez tartozd kiilonféle kornyezetkarositdo kibocsatasokat is. A
technoldgiai fejlédést endogén modon abrazolja, amely lényegében a K+F raforditasoktol,

illetve a technologiai haladést szolgaldé multbeli és aktualis beruhazasok szintjétol fiigg.

Az E3ME outputja magaban foglalja a GDP felhasznalasi aggregatumait, az agazati
outputokat, a kdrnyezetkarositod kibocsatasokat, a munkaerd-piaci jellemzoket agazatonként, a
fogyasztdi arakat, a jovedelemelosztasi jellemzdket, valamint az energiaszektor legfontosabb
jellemzdit orszagonként és a vizsgélt orszdgcsoportra globalisan. A modell ugyan hosszabb
tavra is eldre tud jelezni, de, mivel a modellosszefiiggések iddsoros (6konometriai)
becsléseken alapulnak, a struktura valészinii valtozasai miatt az eldrejelzések csak rovid, vagy

kozéptavon tekinthetok relevansnak.

2.4 Hazai modellezési tapasztalatok

Hosszl tavon nemcsak az aktudlis input-kombinacidkban €s a szinteken torténd valtozasok, de
a foldrajzi elosztdsa ezeknek az inputoknak szintén valtozik, és ez meg kell, hogy jelenjen,
mint makrodkonomiai jelenség. Marshall 6ta a kozgazdaszok tudatdban vannak a térbeli
externdlidk termelésben jatszott szerepével. A térbeli struktirdk makrodkonomiai szerepe
nemcsak elméleti jelentdséggel bir, mert a gazdasagpolitika alakitdsaban is potencialisan nagy
jelentésége van. (Ennek példaja az EU-ban folyo6 vita a Strukturalis Alapok egyes tételeinek

elosztasarodl.)

A Varga és Schalk [2004] altal kifejlesztett ECORET egy olyan 6konometriai modell, melynek
egyedi tulajdonsaga, hogy beépiti a terlileti strukturat a tradicionalis makrodkondmiai
modellekbe a technoldgiai valtozasok regiondlis blokkjai altal. Segitségével a regionalis

pénziigyi tiamogatasok elosztasanak makrookonomiai hatasait lehet szimulalni.
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A modell létrejottének hatterében az allt, hogy a makroszintli szabalyozasba a regionalis
folyamatokat addig nem tudtdk integralni. Az EcoRET modell a technologiai valtozast
regionalis dimenzidban vizsgalja, mivel annak meghatdroz6 szerepe van az innovacio
terjedésében. A modell elméleti alapjat az un. ) gazdasagfoldrajz, a technoldgiai fejlodés €s a

tudasatszivargasok elméletei alkotjak.

A modell f6bb tulajdonsagai

Feltételezziik, hogy a cégek koltségminimalizald magatartast kovetnek. Dontenek egy
bizonyos output-ndvekedésrél minden egyes iddszakban, és minimalizaljdk a névekmény
eldallitasanak koltségét. A cégek termelési fiiggvénye vintage-capital formdju, melyben a
tokét egy putty-clay-nek tekintik, mely feltételezhetéen egy ex-ante helyettesités a tdke és a
munkaerd kozott, de vannak rogzitett ex-post részek, miutan a tékét beépitették. A termelés
inputjai a téke, munka ¢&s technologia. A munka- és a tokekereslet levezethetd a
koltségminimalizalasbol. A kibocsatas fligg a hazai €s a kiilfoldi kereslettdl, éppligy, mint a
termelési koltségektdl, mint pl. a munkakoltség, a tOkehasznélati koltség és a technologia
szintje. A munka ¢és a t6ke magasabb koltsége megnoveli a termelési koltségeket, mig a
technologiai fejlodés csokkenti azokat. A munkasok és a cég kozotti egyezkedés hatarozza
meg a béreket. A javak piacair6l feltételezziik, hogy nem kompetitivek, ennek kovetkeztében
a végtermékek ara all az egységnyi téke- és munkakdltségbdl plusz arrés. A végsd kereslet
fligg a haztartdsok rendelkezésre allo redljovedelmétdl és az atlagos fogyasztéasi

hajlanddsagtol, a kormanyzati kereslet egzogén a modellben.

Féldrajzi és technologiai fejlodés

A legf6bb kiilonbség az EcoRET és mas makrodkondmiai modellek kozott az, hogy a kinalat-
oldali kapcsolatokban képes a technologidt magyarazd valtozoként megjeleniteni. A

technologiai valtozasok adekvat modellezése igényli a térbeli dimenzidk beépitését.

A technologiai fejlodés modellezéséhez torténd kozelités fogalmi alapja az 1j
gazdasagfoldrajzi irodalombo6l, innovacios rendszerek irodalmabol és az ,,u)” endogén
novekedéselméletbdl vezethetd le. Az innovacids rendszerek irodalma hangsulyt fektet arra,

hogy az innovacidé rendszereinek, szerepldinek, kollektiv cselekvésének eredménye a
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technologiai fejlodés. Egy innovacids rendszer nemcsak kutatasi részlegekkel rendelkezd
innovativ vallalatok, beszallitok ¢s vevok halozatat foglalja magéban, de szdmos intézményi
tényezOt is, mint példaul egy kdzpénzbdl finanszirozott kutatas, vagy az iskolaztatds nemzeti
rendszere, képzési €s pénziigyi rendszerek. A térbeli kozelség hozzdjarulhat a tudas

aramlasanak eldsegitésé¢hez az innovacids-rendszerek szerepldi kozott.

Egy specifikus jellemzoje a tudas kozvetitésének megmagyardzza ezt a megfigyelést. A tudas
mindig magaban foglal egy bizonyos mértékii hallgatdlagossagot, amely altalaban nagyon
magas, amikor a tudas a fejlesztés szakaszaban van. Ez a tipusu tudas az, ami potencidlisan a
legfontosabb az innovacidban. A tudas térbeli atadasanak hatékonysaga kozvetleniil kotheto a
kodifikalashoz: mig a kodifikalt tudas konnyen mozog nagy tavolsagokban is irasos formaban
(pl. tudomanyos értekezések, publikaciok), a hallgatdlagos tudés atadasa sokkal komplexebb,

a kommunikacié nem irasbeli formdira tdmaszkodik, amely személyes kapcsolatokat igényel.

Ha a tudds nem egyforman elérhetd a tér minden pontjan, a tudas létrejottének helye és a
tudés szétszorddasanak jellemzoi egy 1ényeges elemmé valhatnak abban, hogy megértsiik a
gazdasagi novekedést. Ez megmagyardzza a mértékét annak, hogy melyik tudés-aramlasok
vannak foldrajzi hatasok ko6zé szoritva, ¢és ez kiilonds figyelmet kapott a legujabb
kozgazdasagi irodalomban. Nyilvanvalova valt az Egyesiilt Allamok és Eurdpa alapjan az,

hogy a tudas aramlasa relativ szlik f6ldrajzi hatarok kozé esik.

A technologiai valtozas az EcoRET modellben a tudastermelésen alapul. Ez alapjan az 1
technologiak 1étrehozasanak hatékonysagat nagymértékben befolyasolja a tudasatszivargas.

Feltétele, hogy a teljes tudasallomany hozzaférhetd legyen foldrajzi korlatozasok nélkiil.

A modell strukturdja

Az EcoRET négy f6 blokkbol all. Az elsd a kinalati oldal blokk, amely tartalmazza a
munkapiacot, megjeleniti az iizleti szektor tevékenységeit, kiemelve a termelést,
termelékenységet, beruhazast, foglalkoztatottsdgot, munkanélkiiliséget, termelési koltségeket
¢s az inflaciot. A masodik a kereslet oldali blokk, amely meghatarozza a legfontosabb
magatartasi kapcsolatot a haztartdsok, fogyasztas €s a tobbi keresleti tényezd kozott
(kormanyzati kiadasok, kiilkereskedelem stb.) redl és nominal értékben. A harmadik a

jovedelemelosztasi blokk, amely meghatarozza a magéan és kormanyzati jovedelmet (munka-

32



¢s tokejovedelem, profit), és a transzfereket a haztartdsok és a kormanyzat kozott (adok,
szocialis juttatasok és egyéb transzferek a szektorok kozott). A negyedik pedig a teljes
tényezd termelékenység blokk (TFP): a TFP regionalis szintjén torténd valtozasokat modellez
— ez a regionalis TFP szinten valtozik mint bizonyos tudashoz kothetd valtozok fiiggvénye,

ugy, mint ahogy a CFS méri példaul a fizikai infrastruktura és az emberi tOke tdAmogatasat.

A hangsuly az EcoRET-nek azon elemein van, amelyek lehetdvé teszik a makrookondmiai
valtozokra vald fOldrajzi hatds tanulmanyozéasat. Ezek tartalmazzadk a kinalat oldali
technologiai hatasokat, a technoldgiai valtozas regionalis modelljét, a fobb egyenleteket,
amelyek hordozzdk a makrodkonomiai valtozokra valo technologiai hatast, és tartalmazzak a

kapcsolatot a regionalis technoldgiai blokk €s a makrodkonomiai blokk kdzott.

Kinalat oldali hatasok a technologiai fejlodésre

A technolodgiai fejlodést a TFP tiikrozi. Legjabb 0konometriai kutatasok nyugat-német és
USA-beli régiokra vonatkozoéan mutatjak, hogy az ipari struktira, a tOkeallomany kora,
agglomeracids hatasok, innovacids potencidl, infrastruktira és emberi erdforrasok (a
munkaerd képzettsége) mind kapcsolodnak a TFP-hez. Igy az alapinfrastruktirara és
humaneréforrasokra forditott kozkiadasok ndvelik a téke termelékenységét, és a munkaerd
hatékonysagat, ezaltal novelve a TFP-t. Ez tigy miikodik, mintha a vallalatok hatékonyabb
tokét hasznalnanak koltség nélkiil, vagy pedig a felhasznalt input-tényezdk elérhetdk lennének
alacsonyabb termelési koltségek mellett. Ezeket 0sszekombinalva ezek a hatasok novelik a
versenyeldnyt, ami odavezet, hogy nd Magyarorszag vonzereje, ezaltal az FDI, ¢és igy

felgyorsul a gazdasagi novekedés.

A foglalkoztatasra valo hatds nem egyértelmiien kovetkezik beldle, bar a kibocsatasra vald
hatasnak és a jovedelmi hatdsnak elegendden nagynak kell lennie, hogy ellenstlyozni tudja a
csokkené foglalkoztatottsdgot. A novekedésre vald hatasa egyértelmilen pozitiv. A
megkozelités eldnye az, hogy megfelel6 mdédon ragadja meg a csatornakat, amin keresztiil
Egy ideiglenes pénziigyi tdmogatds megnoveli a TFP-t, és javitja a termelékenységet, és
megnoveli az egy fore esd jovedelmet egy tartdsan magas szintre, mig a keynesianus kereslet

oldali hatas a kibocsatéasra és jovedelemre nem bizonyul tartosnak.
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A regionalis TFP blokk

Az EcoRET fejlesztésének és gyakorlati alkalmazdsanak 1ényeges eleme volt egy olyan
valtozonak a létrehozédsa, amelyik méri a technologiai valtozast. A tokében, munkdban és
technoldgiaban tortént valtozasok gazdasagi novekedésre vald hatdsanak elkiilonitése utan a
technoldgia szintjét rezidualisként mérik a masik két termelési tényezd hatdsanak figyelembe
vétele utdn. Ezt a reziduumot TFP-nek hivjdk. A regionalizalt technoldgiai véaltozas
modelljének valasztasa azt mutatja, hogy a TFP értékek minden egyes térbeli egységre
szamszerlsitve vannak. A technoldgidban tortént valtozasok TFP novekedési rataval

mérhetoek.

A technologiai egyenlet a Romer-féle technologiai valtozason alapul. A romeridnus
modellben a teljes tudasallomanyrol azt feltételezik, hogy mindenféle foldrajzi akadaly nélkiil
hozzaférhetd, bar a leglijabb empirikus tudasatszivargasrol szo6lo irodalom elegendd
ellenbizonyitékot szolgaltat. Egy jelentds része a tudasaramldsoknak térben korlatok kozé
szorul a nagymértékii hallgatolagossagnak koszonhetden, ami az ) tudoményos-technoldgiai

tudéasban figyelhetd meg.

A regionalis technologiai egyenlet becslése az 1998-2002 kozotti iddszakra és az Osszes
magyarorszagi megyére vonatkoz6 adatokon alapul. Az empirikus modell a kovetkezd

alakban irhat6 {ol:

TFPGR =-20,90 + 0.001895*KNAT(-2) + 1.51E-0.6*RD + 0.065393*KIMP + 1.93E-
0.6*INFRAINV + 3.79E-0.6*HUMCAPINV - 0.259222*DUM98 + 0.081378*DUMGY,

ahol TFPGR a TFP éves novekedési ratdja, KNAT a rendelkezésre allo technoldgiai tudas
(foldrajzi korlatozas nélkiil hozzaférhetd), RD a kutatas-fejlesztésre koltott magan és allami
kiadasok Osszege (raforditott pénzosszegben mérve), KIMP az importalt technoldgidk (az FDI
aranya a teljes maganberuhazdsokhoz), INFRAINV a fizikai infrastrukturdba torténd

beruhdzas, HUMCAPINYV pedig a humantdkébe torténd befektetés.

A becsiilt helyt RD paraméter kovetkezetesen szignifikans €s nagysaga mindvégi stabil a

modellben. Ez azt mutatja, hogy még a technologiai import és foldrajzilag nem korlatozott
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hazai tudasaramlas figyelembevétele utan is a helyi tudéasatszivargasok valoban szerepet

jatszanak a technologiai valtozasban.

A helyhez kotott tudasatszivargdsok viszonylag kis hatasa nem meglepd, tekintettel a K+F
kiadasok viszonylag alacsony részesedésére a magyar GDP-n beliil és a tényre, hogy az

orszag innovacids rendszere még mindig dtmeneti.

Az igényes modszerek, amelyeket gyakran haszndlnak Okonometriai becslésekhez ¢és
hipotézisvizsgalathoz, vagy nem megfeleléek vagy megvalosithatatlanok voltak az alacsony
szamu rendelkezésre alld6 megfigyelés kovetkeztében. Ezért néhany viselkedési egyenlet

parametrizalasa az indirekt kalibralas modszerével kellett, hogy torténjen.

A technologiaval ésszefiiggd fobb makrookonomiai egyenletek

Feltételezés, hogy a vallalatok dontése a termelés szintjérdl és helyérol a keresleti tényezoktol
¢s a koltségfeltételektdl fiigg. A kindlati oldalon minden tényezd a termelési koltségek
befolyasolasan keresztiil hatdssal van a hazai cégek tdke-és munkakeresletére és ezaltal a

termelés szintjére is.

A TFP blokk osszekapcsoldasa az EcoRET tobbi részével a gazdasagi szimulaciok soran

Az EcoRET makrookondmiai blokkjai iddtartamon becsiiltek, mig a TFP blokk regionalizalt.
Eppen ezért a kiilonbozd regionalis szintii gazdasagpolitikai 1épések altal okozott TFP
novekedési rata valtozasok Osszekapcsolasa az EcoRET tobbi részével bizonyos kihivast
jelentett. A probléma megoldasidban az agglomeracio és technologiai valtozas terén végzett
elméleti és empirikus kutatasokra tamaszkodtak. A technoldgiai fejlddés €s az agglomeracio

kozott pozitiv kapesolat all fenn.

A TFP blokkban kiszamolhaté a TFP ndvekedési ratdban tortént valtozds, amely a
gazdasagpolitikai beavatkozdsok kovetkezménye az egyes megyékben. Az agglomeracios
hatdsnak a technoldgiai valtozasban torténd figyelembevétele miatt a kapott értékeket
sulyoztdk a regionalis foglalkoztatottsdg valtozdjaval, amely tikrozi a régido gazdasagi
méretét. A regiondlis TFP blokk egy rendkiviil j6 becslést ad az ECORET makrodkonémiai

blokkjabol becsiilt nemzeti TFP nodvekedési ratdra vonatkozdéan. A  regiondlis
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foglalkoztatottsaggal stilyozott TFP novekedési ratak igen jo kozelitést adtak a nemzeti TFP

szintekre.

A 2004-es évre a nemzeti TFP szintet a kdvetkez6 modon szdmoltak:

TFP=TFP_ " ¢”" 77Ok,

ahol a TFP a nemzeti TFP szint, p a makrodkonomiai blokkban szerepld technoldgiai
novekedési rata becsiilt szintje, ¢s DNTFPGR pedig a nemzeti TFP novekedési ratajaban

torténd valtozas (a regionalis TFP novekedési ratak stlyozott atlagaként szamolva).

fgy a fenti a kulcsegyenlet a TFP blokk és a modell tobbi részének Gsszekapcsolasdban. A
szimulalt 0j nemzeti TFP érték a fenti egyenletben atvezeti a TFP blokk eredményeit a

makrodkonomiai blokkba.

Osszegzés

A makrodokonomiai teljesitményre vald foldrajzi hatdsok a kozgazdasdgtan legfrissebb
kutatési teriiletéhez tartoznak. Az 0j gazdasagfoldrajz megjelenésével és ennek az endogén
gazdasagi novekedéssel torténd integralasasa felé tett elsd 1épésekkel a lehetdség a gazdasagot

ér6 foldrajzi hatasok kutatdsara jelentdsen novekedett.

2.5 Esettanulmanyok

Az esettanulmanyok tobbsége abbol indul ki, hogy a kohézids politika legfontosabb célja,
hogy eldsegitse a regionalis konvergenciat az union beliill. Ugyankor a kiszoritdsi hatas,
gyenge elosztdsi hatékonysag, és a jaradékvadaszat csokkenthetik, vagy teljesen meg is
szlintethetik ezt a pozitiv hatdst. Ennek megfeleléen igen gyakori annak az alapkérdésnek a
vizsgalata, hogy a kohézids politika valoban képes-e a régiok kozti joléti kiilonbségek
csokkentésére. A valaszok természetesen eltérdek, €s azt sem szabad elfelejteni, hogy egy
rovidebb lélegzetvételll elemzés csak néhany mutatéra tadmaszkodhat a fenti kérdés

megvalaszolasakor.

Szamos esettanulmany sziiletett, melyekben egy-egy projektet értékeltek. Néhany koziilik a

tdmogatasok elkoltésének modjara helyezte a hangstlyt, masok a makrogazdasagi
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kovetkezményeket vizsgaltak. Az esettanulmanyokrol jo attekintést ad Ederveen [2002] Funds

and Games cimii tanulmanya, a tovabbiakban ezek koziil is ismertetiink néhanyat.

Huggins [1998] tanulméanya a masodik célkitiizés keretein beliill Dél-Wales-ben végrehajtott
programok sikerességét mutatja be. Részletes leirdst tartalmaz a régié tarsadalmi-gazdasagi
helyzetérdl, a kohézids politika altal finanszirozott programokrdl stb. A kohézids politikai
programokat a megteremtett munkahelyek szdma és a megépitett utak hossza segitségével

értékelte.

Lolos [1998] az 1980-as ¢és 1990-es évek makrogazdasagi és strukturdlis politikdjanak
eredményességét vizsgalta Gorogorszag és Portugalidra vonatkozodan, és arra az eredményre

jutott, hogy a kohézids politika Portugalidban sokkal eredményesebb volt.

Az Eurdpai Bizottsag 1999-es tanulmanyaban® a kohézios politika pozitiv hatasardl szamolt
be. A kohézidés alap programjai, melyeket értékeltek, szignifikdnsan jarultak hozzd a

gazdasagi novekedéshez ¢és a foglalkoztatottsdg emelkedéséhez egyarant.

Ernst&Young [1996] egy kutatast végzett a masodik célkitlizés ala esd régiokra vonatkozoan
az 1989-93-as kohézids politikai programok hatdsainak értékelésére. Eredményeik alapvetden
esettanulmanyokon alapulnak, melyek a projektet tamogatdival készitett interjukat is
tartalmaznak. Mivel erre a célkitlizésre nyljtott tdamogatasok elsdsorban arra iranyultak, hogy
a munkapiaci strukturalis valtozasok miatt megsziind munkahelyek helyett Gjakat teremtsenek
— ¢s igy a hajogyarak, banyak bezarasa kovetkeztében munkanélkiilivé valo embereknek Gjra
munkat biztositsanak —, ezért a tdmogatdsok hatasat a foglalkoztatottsaggal lehet mérni.
Méréseik alapjan 6 milliard eurd, mely a masodik célkitlizés keretében érkezett a kozdsségi
forrasokbol, mintegy bruttd 850 ezer allast teremtett, ami nettdé 450 ezer munkahelyet
jelentett. A kiilonbség a nemzeti regionalis tamogatasok kiszoruldsanak €és a nem tdmogatott
véllalatok és foglalkoztatottak kiszoritdsdnak tulajdonithat6. A hazai tarsfinanszirozést is
hozzaadva az egy létrehozott Uj munkahelyre esé koltség 42 ezer eurd. A munkanélkiiliség
pedig 0,8 szazalékponttal lett alacsonyabb, mintha nem érkezett volna tdmogatas. Az Eurdpai

Bizottsag™ [2001] szintén felbecsiilte ezeket, és arra a megéllapitasra jutottak, hogy 1994-96-

*2 European Commission [1999]: Better management through evaluation, Mid-term review of
Structural Funds programmes: Objectives 1 and 6.
* European Commission [2001]: Working for the regions, Europe on the move.
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os periddusban 33 ezer eurdba keriilt egy munkahely létrehozésa, mig az 1997-99-es

1d6szakban 24 ezerbe.

Spiridonovs [2011] az unids tdmogatassal megvalosult infrastrukturalis beruhazasok
eredményességét vizsgalta. Elemzésében 88 lettorszagi projektet vizsgalt meg, amelyek
tobbsége az ivovizellatdshoz vagy a szennyvizkezeléshez kapcsolddd kozosségi beruhdzas. A
szerz0 felhivja a figyelmet arra, hogy mennyire nehezen szamszerisithetd az ilyen programok
hatékonysaga vagy fenntarthatosaga. Cikkében végiil egy olyan mérészamot javasol, melynek
alapja az, hogy hogyan alakul az adott kozszolgaltatasra a haztartasok altal forditott kiadas az
Osszes haztartasi kiadas szdzalékaban. Amennyiben ez csokken, ugy a mutatészam a
hatékonysag illetve a fenntarthatésag javuldsat jelzi. Az eredmények azt mutatjak, hogy a
projektek befejezését kovetd években a vizsgalt programok atlagdban ez a mutatdé kedvezd

iranyba mozdult, azaz eredményesnek tekinthetdk a megvaldsult beruhdzéasok.

Koschatzky és Stahleckker [2010] a regionalis politikaval kapcsolatos 1j kihivasokra hivja fel
a figyelmet, elsdsorban az innovativ gazdasagi kornyezet megteremtésére fokuszalva. Az
esettanulmany két német tartomany, Szaszorszag ¢€s Bajororszag innovacids stratégidjat
hasonlitja 0ssze. A szerzok kiemelik, hogy két gyokeresen eltérd helyzetben 1évo régidrol van
sz0: mig Széaszorszagra — a kelet-német tartomanyok egyik pozitiv példajaként — a fokozatos
felzarkozas és a sikeres kovergencia a jellemzd, addig Bajororszdg Németorszag egyik
leggazdagabb és leginnovativabb tartomanya. Ebbdl adédoan a lehetséges forrdsok kore is
kiilonbozd. Szaszorszag elsdsorban az unid6 kohézids alapjaibdl jogosult szadmottevd
forrasokra, Bajororszag pedig a lisszaboni stratégia keretében szamithat — joval kisebb
Osszegli — tamogatasokra. A német szerzéparos megallapitja, hogy mindkét régio sikeres
innovacios politikat folytatott az elmult években, ami elsésorban azzal magyarazhatd, hogy a
helyt dontéshozok megfeleld ,,policy mix”-et alkalmaztak, azaz a helyi sajatossagok

figyelembe vételével alakitottak ki a regionalis, illetve azon beliil az innovécios politikajukat.

Néhany kutaté azon a véleményen volt, hogy az egyéni projekteket egy regiondlis gazdasagi
modellbe illesztve az externalis hatdsokat jobban szadmszertisiteni lehet. Venables és Gasiorek
[European Commission, 1999]** ezért egy olyan 4altalanos egyenstlyi modellt hoztak létre,

amelyben tobb régid szerepel, melyeket egy kozlekedési haldzat kapcsol 0ssze. A modell

** European Commission [1999]: The socio-economic impact of projects financed by the
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elméleti alapjaul az 0j gazdasagi foldrajz szolgalt. Hat projektet vizsgaltak Spanyolorszag,
Portugalia, Gorogorszagban és [rorszagban, és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
kohézios politika keretein beliil nyujtott unids tamogatasok jelentds regionalis gazdasagi
elonyokhoz vezetnek, melyeket az agglomeracidés externalidkbol adoddo novekvo

skalahozadékot okoznak.

Szamos szerzd szkeptikus volt az alapok hatasaval kapcsolatban. Bachtler és Turok [1997]
tobb szakértovel kozosen készitettek egy esettanulményokat tartalmazé konyvet, melyben
Osszesitették tapasztalataikat a kohézids tamogatdsokrol, kiilonbozo orszagokra és régiokra
egyarant. Véleménylik szerint a hatdsokat igen nehéz szamszerlsiteni, de nagyon

valosziniinek tartjak, hogy azok mértéke elhanyagolhat6 volt.

Bachtler és Taylor [1996] pedig az EU intézmények projektértékelésein alapuld kutatast
végeztek, az 1994-99-es programozasi idOszakra vonatkozoan. Az eredményeket nem
szamszerUsitették, azonban tobb kritikus észrevételiik is volt: a projektek gyakran mell6zik a
racionalitast, tovabba nehéz az EU kohézids politikaja altal tdmogatott stratégiat a szélesebb
gazdasagpolitikai kornyezettel 6sszhangba hozni, tovabba az elosztasi rendszer tulsdgosan

bonyolult, ezért nem elég hatékony.

Kamps, Leiner-Killinger és Martin [2009] a kohézios politika ciklikus hatasait vizsgalta.
Cikkiikben részletesen megvizsgaljak az 0j tagallamok és a korabban nagymértékben
tamogatott  orszagok (Gordgorszag, Spanyolorszag, Portugalia, Irorszag) kozotti
kiilonbségeket a felhasznalt transzferek mennyisége ¢&s szerkezete szempontjabol.
Megallapitjak, hogy szamos 0j tagallamban annak ellenére talfiitotté valt a gazdasag a valsag
el6tti idészakban, hogy lényegesen kevesebb EU forrashoz jutottak, mint a fejletlenebb régi
tagallamok a 90-es években. Elsdsorban a munkabérek talzott novekedése okozta a
problémakat a balti 4llamokban és Romanidban, mig Lengyelorszagban és Szlovakidban az
inflacids rata emelkedett a kivanatos szint f6l¢. Mindezeket figyelembe véve a szerzok azt
javasoljak, hogy az unids tdmogatasok felhasznaldsa soran — véltozatlanul fenntartva, hogy a
legfontosabb cél a gazdasagi konvergencia — célszerli rovid- és kdzéptavu stabilizatorként is

hasznalni azokat. Azaz a gyors novekedés idOszakaban célszerli eldtérbe helyezni azokat a

Cohesion Fund: A modelling approach
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programokat, melyek nem novelik szamottevéen a hazai keresletet, mig a gazdasagi ciklus

leszalld agaban érdemes keresletdsztonzo projekteket inditani.

Dumciuviene [2009] kiemeli, hogy az EU-transzferek alapvetden szupranacionalis dontések
eredményeként keriilnek a kedvezményezettekhez. Megallapitja ugyanakkor azt is, hogy ezek
csak akkor lehetnek hatékonyak, ha a nemzeti gazdasagpolitikak is segitik a pozitiv hatdsokat.
Ezek koziil elsdsorban olyan nem-pénziigyi elemeket jelol meg, mint a munkaerd-piaci
szabalyozas vagy a beruhazasi kornyezet. Ugyanakkor fontosnak tartja a K+F kiaddsok
novelését is, ami Osszehangolt nemzeti és nemzetek feletti dontéshozatalt igényel. A szerzo
két évvel késébbi cikkében™ a regionalis kiilonbségek csokkentésének fontossiga mellett
érvel. Megallapitja, hogy bar az uniés tdmogatasok jelentdsen hozzajarultak Litvania gyors
felzark6zésdhoz a 2004-2006 kozotti idészakban, ekdzben csokkent a foglalkoztatottsdg, és
er6sodtek a munkaerdpiac strukturdlis fesziiltségei, mindez pedig rontja a hosszi tava
novekedési potencidlt. Ennek okat a teriileti egyenldtlenségek novekedésében latja, ami
szerinte a Strukturalis Alapok forrdsainak a korabbiaktol eltérd szerkezetli felhasznalasaval
orvosolhaté. Ertékelése szerint a mezégazdasag és az épitdipar nagyobb aranyd tamogatasa

adhatna lendiiletet a leszakad6 térségek gazdasaganak.

2.6 Okonometriai becslések

Altaldnossagban elmondhaté, hogy a modellszimulaciok az alapok potencialis hatasat
szamszer(isitik, mig az 6konometriai tanulmanyok a tényleges hatas becslésére alkalmasak.
Ennek megfelelden a modellek szerint a strukturalis tdmogatasok szignifikdnsan és pozitivan
hatnak a keretbe bevont orszagok gazdasagi novekedésére, erdteljesen segitve a
konvergenciat. Az 6konometriai becslések szerint azonban az alapok hatasa jo esetben is csak
elhanyagolhat6 volt a multban, s6t nemegyszer a konvergencidra gyakorolt negativ hatéast

mutatnak ki.

Az oOkonometriai tanulményok két csoportra oszthatok: vannak, amelyek indirekt
bizonyitékokat keresnek a kohézids politika novekedésre gyakorolt hatasara vonatkozoan,

masik csoportba pedig azok keriilnek, melyek kozvetleniil mérik annak nagysagat, hogy a

** Lasd: Dumciuviene [2011]
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kohézids tdmogatisok mekkora részben jarultak hozza a ndvekedéshez. Az ex-post
okonometriai elemzések kiegészitik a modellszimulaciokat, melyek ex-ante eldrejelzéseket
adnak hatasok értékelésére. Az irodalomban fellelhetd 6konometriai tanulmanyok tobbségérol
elmondhatd, hogy altalaban egyetlen regresszids egyenletet becsiilnek, melynek magyarazo

valtozoi kozott szerepeltetik az uniods transzferek mértékét is.

Tobb Okonometriai tanulméany kozvetlenil méri a tadmogatadsok hatasat a gazdasagi
novekedésre. Néhany koziilik a konvergenciara vonatkozd hipotézis teljesiilését igazolta.
Fayolle ¢és Lecuyer [2000] az 1986-96-0s periddusra vizsgalta az europai régiok gazdasagi
novekedését. A régidk gazdasagi teljesitménye és az unios forrasokhoz torténd hozzaférés
kozti korrelaciot vizsgaltak, majd regresszidt becsiiltek, amelyet kiegészitettek az egyes
orszagokat jelentdé dummy valtozokkal. Eredményeik alapjan a kohézids politika hatéssal volt
a gazdasagi teljesitményre, azonban ez a hatds nagy mértékben fiiggott attol, hogy az adott
régi6 melyik orszaghoz tartozott. Fuente [2002] hasonl6 kérdéskort elemzett, de joval sziikebb
kontextusban: csak a kohézids tadmogatasok hatdsat vizsgalta az elsd célkitlizés ala esé
spanyol régiokban az 1994-99-es idészakra vonatkozodan. Egy becsiilt, kindlatorientalt modellt
alkalmazott regiondlis €és panel adatokra. Eredményei alapjan Spanyolorszagban jelentds
hatasa volt az Europai Uniobol érkezo transzfereknek, hatasukra a kibocsatas éves novekedési
itemét mintegy egy szazalékponttal emelkedett, a foglalkoztatottsdg iiteme pedig 0,4
szazalékkal lett magasabb évente a vizsgalt periodusban. Az 1994-2000 iddszakot tekintve
mintegy 300 ezer 0j munkahely jott 1étre, és a gazdasagilag elmaradott (és ezéltal nagyobb
tamogatasban részesiild) régiok lemaraddsa mintegy 20 szdzalékkal mérséklodott az orszag

tobbi részéhez viszonyitva.

Garcia-Solanes és Maria-Dolores [2001] egy standard neoklasszikus ndvekedési egyenletet
becsiiltek, ahol a GDP novekedési tlitemét az egy fore jutd GDP indul6 szintje €és a kohézids
tamogatasok egy fOre esO értéke magyardzta. Szamitasaik soran gyenge, de szignifikans
kapcsolatot taldltak a transzferek mennyisége a novekedés liteme kozott. Cappelen et al.
[1997] ezzel szemben egy adott régié gazdasagi fejléddsének alakuldsat alapvetden a
technologiai ugradsokkal magyardzzak. A technologiai ugrasok harom tényezdvel fliggenek
0ssze: az innovacios tevékenységgel, a mashol kifejlesztett technoldgidk kihasznéalasanak
lehetdségével — ezt nevezik a szerzok diffizidnak — €és azon képességekkel, melyek lehetové
teszik e lehetdségek kihasznalasat. Erre az elméleti bazisra épitkezve becsiilték modelljiiket,

melyet az 1980-97 kozotti iddszakra futtattak. Eredményeik alapjan az Unid regionalis
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tamogatasainak pozitiv hatdsa az elsé periddusban sokkal kisebb volt, mint 1989-97 kozott.
Egy kisebb mintan is megismételték az el6z6 becslést, mely nem tartalmazta Gorogorszagot,
Spanyolorszagot ¢és Portugalidt. Ekkor az 1980-as évekre vonatkozoan nem jelentkezett
pozitiv hatas, a két periddusbeli hatas kozti kiilonbség pedig nagyobbnak bizonyult, mint az

elso esetben.

Boldrin és Canova [2001] vizsgalataik alapjan arra a megallapitasra jutottak, hogy az EU
regionalis politikaja és a gazdasagi novekedés Osztonzése kozott csak igen gyenge a
kapcsolat. Szerintiik a sikeres bovitési folyamatok érdekében a regionalis tAmogatasi rendszer
feliilvizsgalata és atalakitasa sziikséges, mert jelenleg a strukturalis és kohéziés alapok olyan
céloknak alarendelten mukddtek, melyeknek nem elsddleges célja a gazdasagi ndvekedés ¢€s
konvergencia eldsegitése. Stoianov [2003] szintén pesszimista képet vazol a strukturélis és
kohézios alapok varhaté hatasair6l. Szerinte tobb tényezd is rontja az unidés tdmogatasok
hatékonysagat. Egyrészt a forrasok egy részét kozosségi fogyasztasra forditjak beruhdzasok
helyett, ami gyakran Osszefiigg az addicionalitds elvének megsértésével: a régiok és a
tagallamok kormanyzatai hajlamosak elhanyagolni egyéb beruhazasaikat, és a felszabadulo
forrasokat kozvetlen fogyasztasra kolteni. Masrészt a vitathatatlanul hasznos beruhazasoknak
is lehetnek negativ hatisaik. Példaul az infrastruktura fejlesztése nemcsak az adott régio
exportlehetdségeit bdviti, hanem a kiilpiaci versenytarsak helyzetét is megkonnyiti, €s igy
akar csokkentheti is a helyi iparagak versenyképességét. A szerzok szerint el6fordulhat az is,
hogy minden j6 szandék ellenére sem optimalis szerkezetben torténik a beruhazasi projektek
kivalasztasa. Gyakori jelenség a helyi és regionalis vezetdk alkalmatlansaga, jaratlansaga a
nagyobb projektek koltség-haszon elemzésében, lebonyolitidsaban. Tovabbd az elmult
iddszakban gyakran tapasztaltak értékelési torzitast a koltség-haszon elemzésekben, ugyanis a
régiok az adott projekt megvaldsitdsaban érdekeltek, igy hajlamosak az eldnydk
feliilbecslésére és a koltségek alultervezésére. A tdmogatasok negativ hatasa lehet az is, hogy
bizonyos esetekben csokkentik a munkaerd mobilitasat, mert mérsékelhetik az adott régidbol
torténd elvandorlasi hajlamot. A szerzd kitér az Eurdpai Unido 2004-es bdvitése eldtt
tamogatott tagorszagok (féleg Gordgorszag, Spanyolorszag, Portugdalia), illetve az ujonnan
csatlakozott kelet-kozép-eurdpai orszagok kozotti kiilonbségekre is. Az utdbbi térségben
nagyobbak a regiondlis egyenldtlenségek, a nemzeti regionalis fejlesztési politikak pedig
meglehetdsen fejletlenek. Tovabbi kiilonbség adodik a foldrajzi elhelyezkedésbdl: a korabbi
kohézios orszagok a gazdasdgilag fejlettebb tagallamokhoz képest inkabb periferikus

elhelyezkedésiiek, mig az Gijjonnan csatlakozott allamok kdzelebb vannak a centrumhoz. Ebbdl
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kovetkezéen az eldbbiek esetében a jelentdsebb kozlekedési infrastrukturalis beruhazasok
elsdsorban a centrum gazdasagi vérkeringésébe torténd minél erésebb bekapcsolodas tették
lehetévé, mig az Ujonnan csatlakozott orszdgok esetében a hasonld beruhdzasok egyben
fokozzak az uni6 tobbi régidja altal az adott térségre gyakorolt kompetitiv nyomast is.?
Farole et al [2009] is hangsulyozzak a gazdasagfoldrajzi adottsagok €s ezzel Gsszefiiggésben a
szallitasi koltségek jelent6ségét a kohézids politika sikerességében, ugyanakkor felhivjak a
figyelmet az egyéb kereskedelmi koltségek hatdsaira az unids tdmogatdsok hatékonysagat

illetéen, és ebben a vonatkozasban 1is kiemelkedd jelentdséget tulajdonitanak az

intézményrendszer hatékonysaganak.

Ederveen et al. [2003] meglehetdsen szkeptikus a strukturalis alapok novekedésre gyakorolt
hatasait illetéen. A szerzok szerint a kedvezd hatdsok a legtobb esetben azért nem
jelentkeznek, mert az egyes tagallamokban elégteleniil milkkédnek az unids tdmogatasokat
kezeld intézmények. A sikeres abszorpcio feltételeként emlitik még a kiilkereskedelmi
nyitottsagot és az alacsony a korrupcios indexet. Ederveen és szerzOtarsai az addicionalitas
teljesiilését is vizsgaltdk az 1989-93 kozotti periddusra. Eredményeik alapjan 1 eurd
kozosségi tdmogatas 17 cent olyan nemzeti regiondlis fejlesztési beruhdzast szorit ki, ami
egyébkeént (a kozOsségi tdmogatds hianydban) megvalosult volna. Az Eurdpai Bizottsag
[2004] jelentése alapjan azonban teljesiilt az addicionalitas elve az 1994-2006-0s periddusban
az unios tagorszagok esetében. Az eltérés oka lehet egyrészrdl, hogy kiilonb6zd iddszakokra
vonatkoz6 szdmitasokrol van sz6, masrészt az addicionalitds fogalmanak eltéré alkalmazasa.
Ederveen et al. [2006] Gjabb szamitasokkal tdmasztjak ala korabbi véleményliiket, miszerint az
EU kohézios politikdja alapvetden hatékonytalan, és alkalmatlan a szegényebb tagallamok
konvergencidjanak eldsegitésére. Bradley és Untiedt [2008] azonban vitdba szall ezzel a
véleménnyel, azzal érvelve, hogy az Ederveen és tarsai altal alkalmazott keresztmetszeti és
panel egyenletek rosszul specifikaltak, az altaluk hasznalt adatbazis nem megfeleld, sot az
egész modszertan alkalmatlan a feltett kérdések megvalaszolasara. Dall’erba et al. [2009]
térokonometriai modellt alkalmaztak, és szamitasi eredményeik Ederveenék allaspontjat
erdsitik meg. A szerzok ezt elsésorban a ndvekvd skdlahozadékok jelenlétével magyardzzak —
ilyen koriilmények kozott ugyanis kifizetéddbb a nagyobb és fejlettebb régiokba invesztalni.

Ugyanakkor azt is megemlitik, hogy még szamos potencialis magyarazo valtozo alkalmazasa

*® Boldrin és Canova [2001] és Stoianov [2003] tanulmanyét idézi még: MNB [2006].
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johet szoba ilyen ¢és hasonld modellek alkalmazasakor, tehat csak a késobbi kutatasok

eredményeként lehet majd igazdn megbizhatd eredményekre szamitani.

Percoco [2005] az olaszorszagi elmaradott régidkra vonatkozdan becsiilte meg az 1994-99-es
tamogatasi iddszakban beérkez6 alapok novekedésre gyakorolt hatasait, Fuente [2002]
kinélat-oldali megkozelitését atvéve. A Strukturalis Alapok kiadéasi kovetkeztében jelentds
volatilitas volt megfigyelhetd a vizsgalt hat régié novekedési litemében. Az alapok 1994-2005
kozotti, novekedésre gyakorolt kumulativ hatdsat hat régiora vonatkozdan vizsgalta meg, €s
ez a Strukturdlis Alapok okozta tobblet-novekedés 3,96 és 6,13 szazalék kozott volt, mely
igen nagy eltérést jelent a régiok kozt. Ezt a kiilonbséget a tdmogatasok eltérd szerkezetben
torténd felhasznalasaval magyarazta. Hasonlo vizsgalatot végzett Bachtler és Gorzelak
[2007], de 6k valamennyi fejletlen régidt bevontdk a vizsgalatba, és az elemzést kiterjesztették
a 2000-2006-0s programozasi iddszakra is. Tobb modell eredményeit is dsszevetették, koztiik
a HERMIN és QUEST modellek outputjait is. A HERMIN bizonyult a legoptimistabbnak,
mig a QUEST joval kisebb addicionalis hatasokat becsiilt. Altalanos tendencia volt az is, hogy
a 1994-99-es id6szakban kedvezdbb eredmények adodtak, mint a késdbbiben.

Ionescu és Tudor [2011] az elhtz6dd pénziigyi és gazdasagi valsag koriilményei kozott
becsiilte meg a Kohézids Alapok makrogazdasagi hatasait a romén gazdasagra vonatkozoan.
Ehhez a HERMIN modell romén valtozatat, a HEROM-ot hasznaltak fel. Magat a modellt
nem a szerzok fejlesztették ki, csak a legfrissebb eredményeket kozlik a tanulméanyban, emiatt
szerepeltetem ezt a forrast az 0konometriai becslések kozott. Szamitasaik szerint az unids
pénzek jelentdsen novelik a roman gazdasag ndvekedési litemét a 2020-ig terjedd iddszakban.
A kibocsatasi tobblet elsésorban az ipari szektorban jelentkezik majd, ahol akar 500 ezerrel is
néhet a munkahelyek szama. A mez6gazdasigban azonban az unids tamogatasoktol
fliggetleniil mindenképpen csokken majd a munkaerd-kereslet, igy csak kismértékben néhet a
foglalkoztatas. Az EU-transzferek szamottevéen novelik a hazai keresletet, aminek hatasara
atmenetileg megugrik az import, igy a kovetkezé néhany évben gyorsabban bdviilhet, mint az

export.

Padam, Ehrlich és Tenno [2010] a balti orszagokban 2007 és 2013 kozott EU-tamogatassal
végrehajtott illetve tervbe vett kornyezetvédelmi beruhdzasokat elemzik a hosszi tava
fenntarthatosag és hatékonysag szempontjabol. A harom orszag egyiittesen kozel 15 milliard

eurdnyi unios transzfert hivhat le a most futd programozasi iddszakban, aminek nagyjabol 18
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szézalékat fordithatjadk kornyezetvédelemre. A szerzOk szamitasaik soran koltség-haszon
elemzést végeztek, melynek soran a hasznokat a ,,willingness to pay” moddszerrel becsiilték.
Megemlitik azonban azt is, hogy a természeti kdrnyezet olyan komplex erdforrds, hogy
célszerli lehet alternativ mddszertant is alkalmazni. Erre az Esty és szerzotarsai [2008] altal
kidolgozott Kornyezeti Teljesitmény Indexet javasoljak. Mindkét modszerrel arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy tdvolrdl sem optimdlis a kdrnyezetvédelmi beruhazéasokkal
kapcsolatos dontéshozatal. Egyrészt az idedlisndl kevesebbet forditanak erre a teriiletre,
masrészt pedig a belsd aranyokon is modositani kellene. A kutatok szerint példaul
feleslegesen sokat koltenek ivoviz-beruhazasokra, mikozben joval tobb eréforrast igényelne a
biodiverzitds megoérzése vagy a természeti erdforrasok (példaul term6fold) allapotanak
megorzése. Az unios forrasok elosztasanak anomaliait boncolgatja Bodenstein és Kemmerling
[2011] 1is, akik arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy tdmogatasra érdemesitett régiok
kivélasztasa szdmos esetben nem az eredeti célkitlizések mentén torténik, sét egy valasztasi
modell segitségével még azt bemutatjadk, hogy egyes deklaralt céloknak épp az ellentéte
valosul meg a tényleges forraselosztas soran. A szerzok szerint ennek az lehet az oka, hogy a
politikai szempontok és/vagy a gazdagabb régidk sikeres lobbi tevékenysége gyakran feliilirja

a kozgazdasagi racionalitést.

Az Okonometriai tanulméanyok altaldban pesszimistabb eredményt adnak az alapok hatasait
illetden, mint a legtobb modellszimulacio. Az O6konometriai modellekkel a tdmogatasok
tényleges hatasait probaljadk Dbecsiilni, szemben a modellszimulaciok potencidlis
szamszerlsitéseivel, tovabba nem feltételezik a beruhazasok produktivitasat, kiszoritasi hatés
hianyat ¢s az addicionalitas teljestilését. Az 6konometriai kutatasok gyenge pontja azonban az
adatok sziikdssége ¢és rossz mindsége. Sok esetben nem 4ll rendelkezésre megfeleld
részletezettségli, regiondlis szintli adatbazis. A rendelkezésre allo6 adatsorok viszont nem
minden esetben tartalmaznak megfeleld hosszusagli idésorokat, ezaltal megnehezitve a
strukturalis alapok hosszu tava hatasainak szamszerlsitését. Az 0konometriai becsléseknek
ezek igen nagy hatranyai, amelyek akar ellensulyozhatjak az elényoket, azonban nehéz lehet

szamszer(isiteni az aranyokat.
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3 Hossza tava modellek elméleti alapjai é a nemzetkozi

modellépitési tapasztalatok

Az eddigiekben attekintettem az EU-transzferek eredményességére illetve makrogazdasagi
hatésaira vonatkozo6 legfontosabb publikacidkat, a dolgozat késdbbi fejezetei pedig mar sajat
eredményeket tartalmaznak. Mivel azonban ezek a szdmitasok egy kozép- és hossza tava
elorejelzésekre alkalmas makrodkonomiai modell segitségével késziiltek, azok kozlése elott
mindenképpen sziikséges a hasonld modellekkel kapcsolatos irodalom attekintése. Ezt

tartalmazza ez a fejezet.

Az alkalmazott modell leirasat tehat a kovetkezd fejezet tartalmazza, azt azonban mar most
szlikségesnek tartom jelezni, hogy egy mar korabban 1étez6 modell részletesen atdolgozott
verzidjat hasznaltam. Ezt a kordbbi verzié volt az ECO-TREND modell, amelyet
munkatdrsaimmal tSbbszor is publikaltunk.”” A negyedik fejezetben modell részletes
bemutatdsa soran arra is kitérek majd, hogy a modell mennyiben valtozott a korabbi
verziokhoz képest, valamint a sajat hozzajarulasom mértékét is igyekszem majd feltiintetni,

bar csapatmunka esetében mindig nehéz a pontos ardnyok meghatarozasa.

Az ECO-TREND modell kialakitasakor az volt a legfontosabb célunk, hogy lehetdvé valjon a
gazdasag hosszu és kozéptavlu folyamatainak vizsgélata. Erre sziikség lehet egy felzarkozasi
palya elemzésekor, de akkor is, ha olyan nagy ivii dontések hosszu tdva hatédsait szeretnénk

szamszerlsiteni, mint az EU-csatlakozéas vagy az eur6 magyarorszagi bevezetése.

Ilyen esetekben sziikségessé valhat az endogén technikai fejlédés megjelenitése a modellben.
Ez alatt azt értjiik, hogy egy adott iddszak gazdasagi folyamatai befolyasoljak a késdbbi
fejlodési lehetdségeket, konkrétan a termelési fliggvény paraméteré(ei)t. Emellett
természetesen a tokeallomany nagyséaga is fiigg a korabbi iddszakok beruhazasi dontéseitdl.
Igy létrejon egyfajta visszacsatolas, a kapacitasok sziikossége a beruhdzasi tevékenység
fokozasara 0sztondz, aminek hatdsara novekszik a kinalat, és helyredll az egyensuly.

Modelliinkben egyeldre csak az utobbi hatdsmechanizmus jelenik meg, a termelési fiiggvény

" Lasd: Cserhati-Erni-Keresztély [2004], Keresztély [2004] iletve Cserhati-Keresztély-Varga [2007]
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paramétereire felirandd egyenletek specifikdlasa a modellfejlesztés kovetkezd fazisaban

valésul majd meg.

3.1 Az endogén novekedési elméletek helye a kozgazdasagi elméletek

tortenetéeben

A neoklasszikus novekedési modell

Az endogén ndvekedéselméletek bemutatasa eldtt sziikséges egy rovid attekintést adni
azokrél a ndvekedési modellekrdl, amelyek azok kiinduldpontjaul szolgaltak, illetve

amelyekkel vitdba szalltak.

A modern kozgazdasagtan elsé ndvekedési modellje Harrod[1939] és Domar[1946] nevéhez
fiz6dik, akiket azonban igen hamar kovettek a neoklasszikus kozgazdaszok.
Neoklasszikusnak nevezziik azokat a tokeakkumuldcidés novekedési modelleket, amelyek
olyan termelési fliggvényt tételeznek fel, amelyben a téke és a munka folytonosan, minden
hataron tul egymadssal helyettesithetdk, tovabba a termelési fliggvény elsé foki homogén, és
érvényesiil a csokkend hozadék elve. Egymastol fiiggetleniil, 1ényegében egy iddben, ilyen
modellt dolgozott ki Solow[1956] ¢és Swan[1956], ezért Solow-Swan modellnek, vagy

gyakrabban csak Solow-modellnek is szoktdk nevezni ezt a tipust modellt.

Az fent emlitett feltevések mellett a nemzetgazdasag termelési fliggvénye az alabbi szerint

irhato fel:

Y =F(KAL),

ahol Y a nemzetgazdasagi kibocsatas, K a tOkeallomany és AL a hatékony létszdm (az 4 az a

megtestesiilt technikai haladéas, amely hozzéasegit a hatékonyabb termeléshez).

A termelési fliggvény egyszeriibb formaja:

y =1k
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ahol y = Y/AL (az egy fére vagy munkaegységre jutd jovedelem) és k = K/AL (az egy fore
vagy munkaegységre jutd toke).

A t-ik idOpont kibocsatasat az adott idépontban felhasznalt hatékony munka és toke aranya

hatarozza meg:

vt = flkt)

A hatékony 1étszam novekedése egyenld a népesség novekedési litemével (g, ) és a technikai
haladas altal lehetdvé tett termelékenységjavulassal (g,). A t6ke ndvekedése (gy) pedig

megegyezik a megvaldsitott beruhdzasokkal, ami viszont sziikségképpen egyenld a

megtakaritasokkal.

(dk/dt)/Ky = Iy/Ky = Sy/Kt = s Y/ Kt = syt/ky — g = s:f(k)/k

ahol s = S/Y.

A rendszer a potencialis kibocsatds (Ypor) allapotdban van egyensulyban, ami stabil

egyensuly (a neoklasszikus paradigma szerint). Ebben a kitlintetett helyzetben a kapacitasok
(K, AL) teljesen kihasznaltak, de ez csak egyetlen meghatarozott k*(K/AL) érték mellett
teljesiil, amely az egyes tényezdk termelékenységének a fliggvénye. Az egyensulyi novekedés
a potencidlis kibocsatds mentén valé ndvekedés, ami pedig ugy valosulhat meg, hogy az egyes

tényezok (K, AL) azonos litemben ndnek, s igy k allando.

dk/dt = 0 = sf(k) — (g,+g )k

A fenti egyenlet azonban kizarolag a mar emlitett £* esetén (Ypor) valosul meg:

sf(k*) = (eN+g4) k™

A k*-gal jelzett egyenstlyi pont stabil, vagyis a modell felépitésébdl adodoéan, ha a

nemzetgazdasagban a tdkearany ettél eltérd, akkor (a nemzetkézi tokemozgasoknak
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koszonhetden) automatikus alkalmazkodasi mechanizmus révén visszatér a rendszer az
egyensulyba. Ebben a pontban a termelés, a téke €s a hatékony létszam novekedési iliteme

megegyezik, amit a hatékony 1étszam novekedése determinal.

A neoklasszikus modell szerint tehat az egyensulyi novekedési iitem a potencidlis kibocsatas
novekedésével egyenld, azaz csak egyensulyban 1évd rendszer produkalja — és ennek {itemét
gytg, hatdrozza meg, amihez g, idomul —, ha azonban nem a potencialis kibocsatas
allapotaban van a gazdasag, akkor a nem-egyensulyi novekedés (g, # g, tg,) addig tart, amig

az egyensuly helyre nem all.

A modell alapjan az alabbi kovetkeztetéseket lehet levonni.

e Az alland6 és kitlintetett (egyensulyi) ndvekedési iitem mellett az egy fore esd
jovedelem szintje fligg s és gy alakulasatol.
e Az allando itemi (egyensulyi) jovedelemndvekedés szintje fiigg a technikai

haladastol, de fliggetlen az s és a g, alakulasatol.

e Egyenstlyi novekedés mellett K/Y valtozatlan, hiszen azonos ilitemben ndnek, vagyis a
toke hatarterméke konstans.

e A ndvekedésben a gazdasagpolitikdnak nincs szerepe, csak a technikai haladasnak.

e Hosszu tdvon a gazdasag eléri az egyensulyi ndvekedési ilitemet, fliggetleniil a
kiindul6 allapottol.

e Az egyensulyi novekedési palya eléréséig jelentés konvergencia figyelhetdé meg
(orszagon belill és orszagok kozott), hosszu tavon pedig egymashoz simulnak a
nemzetgazdasdgok novekedési palyai, ugyanis valamennyi gazdasidgra ugyanaz az

egyensulyi palya érvényes.

A neoklasszikus novekedési modellel kapcsolatban tobb probléma is felmeriilt. Az egzogén
technikai haladas feltételezése roppant kényelmes, azonban elméleti szempontbdl nehezen
elfogadhatd, és a gyakorlat sem igazolja. Tovabba a technikai haladas tényezonoveld
megjelenitési formdjabol semmiféle kovetkeztetést nem tudunk levonni a technikai haladas
okaival és forrdsaival kapcsolatban. A technikai halad4s okai nyilvanvaléan magaban a

gazdasagban (annak szerkezetében, fejlettségi fokaban stb.) rejlenek, azaz a technikai haladas
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iitemét a gazdasag endogén modon hatarozza meg. A technikai haladasnak tehat az id6t61 nem

kozvetleniil, hanem kozvetve, azaz a termelési tényezok valtozéasain keresztiil kell fliggnie.

Masként megfogalmazva a modell nem veszi figyelembe a nem-megtestesiilt technikai

haladast. A valésaghoz sokkal kozelebb all a termelési fliggvény alabbi felirdsa:

Y=AF(KL,)

ahol 4 a nem-megtestesiilt technikai haladéds (vagy teljes tényezd hatékonysdg, TFP-Total
Factor Productivity). Belathato, hogy a kibocsatasok relativ valtozasa felbonthatd az alabbiak

szerint:

dY/Y = dA/A + dK/K +dL/L

Egyes empirikus vizsgalatok alapjan d4/4 akar 70 szazalékot is magyarazhat a névekedésbol,
amit igy a neoklasszikus novekedési modell figyelmen kiviil hagy. Ez a tényezd a

rrrrr

hatékonyabb vallalatiranyitas, stb.

A modell szerint a nemzetgazdasagi megtakaritds szintje nem hat a névekedésre. A multbeli
tényadatok azt sugalljak, hogy ez a kovetkeztetés sem allja meg a helyét. A mult szazad
masodik felében a gyorsan novekvO azsiai orszagokban a megtakaritisok a GDP 35-40
széazalék tették ki, Magyarorszdgon 23-24 szazalék, mig Latin-Amerikaban 15-20 szazalék

volt ez az arany, ami szoros korrelaciot mutat az egyes térségek novekedési dinamikajaval.

A modell kovetkeztetéseként egy olyan novekedési palya rajzolddik ki, amely minden
nemzetgazdasagra nézve azonos, igy azoknak konvergalniuk kell. A tapasztalatok szerint a
jovedelemkiilonbségek inkabb néttek, vagy nem csokkennek olyan mértékben, ahogyan az a

modell alapjan elvarhato lenne, és a ndvekedési palya fligg a kiindulo szinttdl.
A modell csak a jovedelmi szintekben meglévé csekély eltéréseket volt képes magyarazatot

adni, de nem tudott magyardzattal szolgalni a kialakult jovedelemkiilonbségekre, illetve nem

tudta jol magyarazni a jovedelemkonvergenciat.
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Az AK modell

Az ugynevezett AK modell a neoklasszikus novekedési modell specidlis esetének tekinthetd
annyiban, hogy eltekint a munkaalloméany explicit figyelembevételétél. A modell kiindulo

feltevése az, hogy a termelési szerkezetet az ugynevezett AK tipusu termelési fliggvény irja le:

YO =F[K@®)]=4K () ; 4> 0,

ahol 4 egy konstans szinttényezo.

cres

fliggvény alakjdra nem érvényes a tényezénkénti csokkend hozadék. A csdkkend hozadék
hidnya irredlis feltevésnek tlinhet, ha azonban a K a szélesebb értelemben vett tokedllomanyt,
azaz a fizikai és humantokét jelenti, akkor a modell mér jobban védhet6vé valik. A termelési

fiiggvényt intenziv alakban felirva a kovetkezd kifejezést kapjuk:

y (@O =flk @] =4k (0.

Ennek a fiiggvényforméanak tovabbi sajatossaga a standard neoklasszikus termelési
fiiggvénnyel szemben, hogy az A4 konstans szinttényezé miatt a tékeintenzitas szerinti atlag-,

és hatarterméke minden pozitiv k(7) értékre megegyezik:

Ha a fenti termelési fliggvényt a neoklasszikus modellben meghatarozott tOkeakkumulacios

Osszefliggés szerint alakitjuk at, akkor a modell alapegyenletére a kdvetkez6 adodik:

W= k(1) =k () = sf(k @)/k (1) - (n +0) = s4 - (n +9).

A fenti képlet alapjan lathatjuk, hogy a novekedési iitem minden k(f) esetén konstans. A y;

pozitiv, ha s4 > (n + 0), negativ ha s4 < (n + J) és zérus, ha s4 = (n + 9).

Mint az latszik, az AK modell két 1ényeges ponton kiilonbozik a neoklasszikus modelltol.

Egyrészt kiillonbozik abban, hogy az sfik (¢))=k (t) =sA4 kifejezés nem csokkend fliggvénye
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k (f)-nek, hanem egy konstans. gy tehat a y, az s4 és n + & konstansok kiilonbségeként

adodik A(7) minden értéke esetén, vagyis k(f) allandé litemben no:

w*¥=sA4-(n+0)>0.

Mivel azonban y (t) = Ak (¢), és c (t) = (1 —s) y(2), ezért p,*= y.* = y* is teljesiil, azaz az egy

fore jutod fogyasztas és kibocsatas is ugyanazzal a konstans iitemmel ndvekszik.

Masrészt eltér ez a modell a Solow-modelltdl abban, hogy itt teljesiil az az dsszefliggés, hogy
minél magasabb a megtakaritasi hanyad (s), anndl nagyobb lesz a hosszl tava egy fore jutd
kibocsatds novekedési liteme. Hasonléan, ha valamilyen oknél fogva a termelés szintjét
kifejezé A nd, akkor a ndvekedési iitem is nd, tovabba, ha n vagy ¢ csdkken, akkor az szintén

a novekedési iitem ndvekedését jelenti.

Tehat az AK modell esetén 1étezhet a kibocsatasnak pozitiv hosszu tavu novekedési iiteme,
amelyet — egzogén technikai haladas nélkiil — maga a modell endogén mdédon hatdroz meg. A
fentiekbdl kitlinik, hogy az AK modell képes magyarazni endogén ndvekedési iitemet, ezért

endogén novekedési modellnek tekinthetd.

A fenti megkozelités alapjan bontakoztak ki az endogén ndvekedéselméletek a mult szdzad
utolsé felében. Ezek valtoztatnak azon a feltevésen, hogy a hosszi tava egyensulyi
novekedési palyanak a meredekségét a technologiai haladdas csak egzogén modon
befolyésolja, azaz a technikai fejlédés kiils6 adottsag és minden nemzetgazdasdg szamara
azonos. Feltételezésiik szerint a technikai fejlodés is endogén valtozok (vagy orszagspecifikus

tényezOk) fiiggvényeként jelenik meg.

Az endogén novekedési elméletek azzal a feltételezéssel €élnek, hogy kiilonb6z6 tényezdknek
pozitiv externalis hatasuk van a termelési tényezok hozadékara, amelyek novelik a toke, vagy
a munka hozadékat, termelékenységét, és igy ezek fokozdsdval kindlati oldalrdl

befolyasolhat6 a novekedési palya.
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Az endogén novekedéselméletek tovabbi elozményei

A neoklasszikus modellben alkalmazott meg nem testesiilt technikai haladas csak akkor
tekintheté a valosagot megfelelden leirdé modellnek, ha feltételezziik, hogy az valamennyi
termelési tényezore allandoan és azonos mértékben hatassal van. Mivel azonban a tobb tiz éve
hasznalatban levé gépek termelékenységét a miszaki fejlodés leglijabb eredményei nem
javitjak, a technikai haladéas kizdrélag a legujabb gépekben Olt testet. Ezt nevezziik
megtestesiilt technikai haladdsnak. A megtestesiilt technikai haladéas elsé modellje Solowtol
[1960] szarmazik. Solow szerint a régi gépek alacsonyabb termelékenységiieck, mint az 1j
gépek. Solow a tokejavak életkorat hasznalja fel a technikai haladas szintjének

meghatarozasahoz. Az ilyen tipusit modelleket hivjuk évjaratmodelleknek.

Arrow [1962] kritiz4lja a munka idébeli homogenitasanak feltevését. Szerinte, ha minden
egyes évjaratban a gépek kapacitdsa azonos, akkor az egymast kovetd évjaratokban az egyes
gépekhez sziikséges munkamennyiség csokkend tendencidt mutat. Arrow szerint ugyanis
minden korabbi beruhdzéissal nyert tapasztalat (,learning by doing”) hozzdjarul a

termelékenység szintjének javulasahoz.

Colinsk [1967] szerint a technikai haladas {liteme fligg az egy fOre jutd kibocsatastol. Egy
gazdagabb orszagban tobb eréforrds vehetd igénybe oktatasra, és kutatisra, amelyek végsd
soron meghatdrozzak a termelékenység alakuldsat. Colinsk eredménye abban is eltér a
neoklasszikus modellektdl, hogy nala a megtakaritasi rata ndvelése a jovedelem ndvekedési
iitemére is hatast gyakorol. Igy az allam altal eldidézett megtakaritasi rata novekedése hatasos

politikanak bizonyul a gazdasag hosszu tavl élénkitéséhez.

1. A megtakaritasi rata ndvelése noveli a garantalt ndvekedés ratajat.

2. Az amortizaciés kulcs (javitasi koltségek) ndvekedése csokkenti a garantélt
novekedési litemet.

3. A kibocsatas novekedési iitemét nem egy egzogén, hanem egy endogén tényezd
hatarozza meg.

4. Az egy fore jutd kibocsatds csokken, ha n; azaz a népesség ndvekedési iiteme nd,

hiszen n novekedése csokkenti k értékét, ezen keresztiil yy-t is.
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Colinsk empirikus vizsgalata (56 orszagra 1950-t61 1963-ig) alatdmasztotta, hogy a
novekedési ratdt pozitivan befolydsolja a megtakaritasi rata és negativan a népesség
novekedési ratdjanak ndvekedése. Vizsgalata tovabba igazolta, hogy n ndvekedése csokkenti

yy értékét.

Mankiw-Romer-Weil [1992] altaldnositottak a Solow modellt a humantdke beépitésével a

termelési fliggvénybe.
A modell a kdvetkezo elsé fokon homogén termelési fliggvénybdl indul ki
Y () =K () /' (1) [L(O] 7,

ahol a + f < 1, és H(f) az emberi (humén-) tdke nagysdga. A termelési fliggvényt intenziv

formaban felirva kapjuk, hogy

y () =k () 1 @),

ahol 4 (¥) az egy fore jutd6 huméantéke allomany, azaz h (f) = H(¢)/L(¢). Ezen kiviil mind a

fizikai, mind a humantdke boviilésére a neoklasszikus modell feltevései érvényesiilnek:

K (t)=s¢ Y (i) - 9K (2,
H (f)=sp Y()-0H ().

Ekkor a gazdasag fejloddését a Solow-modell analogidja alapjan a

k(&) =sry () - (n+0) k(1)
h () =sny (&) - (n+0) h(9)

egyenletek irjak le.

Az MRW modellnek 1étezik lokalisan aszimptotikusan stabil stacionarius megoldasa. Az
MRWmodell (k*; h*) stacionarius pontjaban azonban, hasonléan a Solow-modellhez, az egy

fore juto kibocsatas nem novekszik:
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»w=a ytPB =0,

tehat az MRW modell sem képes magyarazni az egy fore jutd kibocsatas pozitiv novekedési

ratajat,

Ez a modell az endogén novekedéselméletek azon irdnyzatan alapul, amelyek a huméantéke
valtozasaval probaljdk magyarazni a gazdasagi novekedést, pontosabban a modellben
szerepld tOke fogalmat terjesztik ki a humantdkére is. Az ilyen tipusu elméletekben a
termelési folyamatban nemcsak a fizikai értelemben vett tokealloméany és munkaerd vesz
részt, hanem a szakképzettséget, szakmai tudast és jartassdgot megtestesitd humantdke is.
Minél nagyobb az egy fére jutd tokeallomany, anndl nagyobb a gazdasdg humantdke-igénye.
E moddositas nélkiil a hagyomanyos elméletek nem képesek magyardzni az orszagok kozott

tapasztalhat6 jovedelemkiilonbségeket.

Erre a kutatasi irdnyra, és altalaban is az endogén novekedés elméletekre az egyik legnagyobb
befolyast Lucas [1988] tanulmdnya gyakorolt. A megkézelités nem eldzmény nélkiili,
ujdonsaga a modell szerkezetében rejlik. Tegyiik fel, hogy a kibocsatast a kovetkezd

egyenletek hatarozzak meg:

Y, = Akta(ht,ﬂ)l-a s

ahol 4, = hté(l—/l)‘s, ¢€s 0> () technolodgiai paraméterek, /4, pedig a humantdke alloménya.

A dontési probléma a kordbbiakhoz képest annyival valt bonyolultabba, hogy most a
rendelkezésre all6 munkadra optimalis allokacidjarol is kell donteni. A teljes rendelkezésre
allo 1d6 (/) részben termelésben hasznosithatd (4), részben pedig humantdke felhalmozasra
(tanulasra) fordithaté (/ -A). A mésodik egyenlet rendkiviil egyszerti, de tartalmazza a tudés
megszerzésének, illetve novelésének egy fontos jellemzdjét: a humantdke-felhalmozas egy
tarsadalmi tevékenység, amelyhez az emberek kozotti kapcesolattartasra, a mar megszerzett
tudas masoknak vald atadasara van sziikség. Ezért Lucas modellje szerint a huméntdke

boviilése a humantdkének multhan elért szintjétdl figg.
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Ebben a modellben megmutathatd, hogy az egyensulyi redlkamatlab kizarolag az egzogén
paraméterek fliiggvénye. Ebben az értelemben eredményiink hasonlé a kordbban targyalt AK
modelléhez. Az alapvetd kiilonbség azonban az, hogy ennek a redlkamatlabnak megfelel egy
optimalis humantdke/fizikai toke arany. Ha tehat valamilyen kezdeti allapotban A/k; eltér az
egyensulyi értéktdl, akkor a gazdasag lassabb (gyorsabb) fizikai toke, gyorsabb (lassabb)

humantdke felhalmozasa révén éri el az egyensulyt.

A humantdkének a gazdasagi novekedésben betoltott szerepét Lucas utan szdmos kutatod
elemezte. Becker, Murphy ¢és Tamura [1990] megmutatta, hogy a kevés humantdkével
rendelkezd gazdasagokban a tarsadalom tagjainak dontései nem vezetnek ennek a helyzetnek
a megvaltoztatdsdhoz, tehat a novekedés tovabbra is alacsony marad. Azariadis és Drazen
[1990] modelljében a humantdkének el kell érnie egy kritikus szintet ahhoz, hogy a gazdasag
novekedhessen. A kiiszobszint alatt a humdantéke nem segiti a ndvekedést. A
jovedelemegyenlétlenségek €s a novekedés kapcsolatdnak elemzéséhez is kiinduld pontot
szolgaltat a humantokének a tarsadalmon beliili megoszlasa, amint azt Glomm ¢és Ravikumar

[1992] valamint Tamura [1991] elemzései megmutattak.

A humantdke megragadasanak egyik modszere a minimalbér €s az atlagbér dsszehasonlitasa.
Ekkor azzal az eldfeltevéssel kell €lni, hogy a minimalbéren foglalkoztatottak minimalis
szinth humantdkével rendelkeznek, és igy a minimalbér és az atlagbér kiilonbségébdl
kiszdmithaté a humantdke részesedése. Torténtek kisérletek arra vonatkozodan is, hogyan
lehetne az iskolai végzettség tOkeértékét meghatarozni, €s ezt a lakossag iskolai végzettség
szerinti megoszlasdnak felhasznalasdval a nemzetgazdasdg humantéke allomanyanak
meghatdrozasahoz felhasznalni. Mindezek a modszerek a humantdke 4alloméanyanak
meghatarozasara nem nevezhetdek egzaktnak, nagyfoku szubjektivitast visznek a modellekbe,

ezért jelentdségiik inkabb elméleti.

Az endogén ndvekedési modellek masik tipusa az innovaciot, az 0j termékek és technologiak
1étrejottét allitotta a vizsgalatok kozéppontjaba. Ezek a munkék arra a megfigyelésre épiiltek,
hogy a talalméanyok jellege hasonlatos a kozjavakéhoz. Ez azt jelenti, hogy egyrészt egy
taldlmanyt egyszerre akar tobben is hasznalhatnak, masrészt a talalmany tulajdonosa jogi
eszk6zokkel sohasem zarhatja ki tokéletesen a talalmany hasznalatabol azokat, akik ezért nem
fizettek. Erre épitve dolgozta ki Romer [1994] az elsd tokéletlen versenyre épiild dinamikus

makrookondmiai modellt. A kutatds eredményeit nala a kozbensd javakat eldallitd szektor
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hasznositja, aminek kovetkeztében folyamatos horizontalis termékdifferencialodds megy
végbe. A felhaszndlod szempontjainak mind jobban megfeleld termékek megjelenése az, amely
noveli a gazdasdg hatékonysagat. Mivel a talalméany tulajdonosai egyediil képesek az Uj

termék eldallitasara, ezért a gazdasadgra a monopolista verseny a jellemzo.

Az el6z6 modellben az 0 termékek sohasem valtjak fel a régieket, hanem azok egymas
mellett élnek. Természetesen a régi, kevésbé hasznalhatd termékek ara csokken, de sohasem
tinnek el a gazdasagbol. Alternativ megoldast javasolt Grossman és Helpman [1994]. Itt a
gazdasagban rogzitett szdmu aru van jelen. Az innovacio ezeknek a termékeknek a mindségét
javitja oly mddon, hogy az 1j, vagyis a mindségileg jobb termékek kiszoritjak a régebbieket.
A jobb mindségli termékek pedig novelik a gazdasdg hatékonysagat, és fenntartjadk a
novekedést. Az innovacio sajatos jellege miatt ezeket a gazdasdgokat is monopolista verseny

jellemzi.

A két eltéré megkozelités azonban hasonld kovetkeztetésekre vezet. A novekedés gyorsabb,
ha a monopolista er6f6lény nagyobb, ha tobb erdforras all rendelkezésre a kutatas folytatdsara
¢s ha hatékonyabb a kutatds. Emiatt a szegény orszagok ndvekedése lassabb lesz, mint a

gazdagabbaké.

A gazdasagi novekedés alakulasdban a beruhdzasok és a megtakaritdsok alapvetd szerepet
jatszanak. Ezért logikusnak tlinik, hogy az a szektor, amely a megtakaritok és a beruhazok
kozott helyezkedik el, vagyis a pénziigyi szektor szintén fontos szerepet jatszik a fejlodés
alakulasaban. A bankrendszer 4ltal a haztartasok szamara nyujtott likviditasi szolgalatoknak a
szerepét elemzi Bencivenga és Smith [1991]. Megmutatjadk, hogy ha a bankrendszer
alacsonyan fejlett, akkor a haztartdsok vagyonuk tal nagy részét fogjak likvid forméban
tartani, és ezért kevés forrds jut a beruhdzasokra. Levine [1992] ezt az elemzési keretet

egésziti ki a bankrendszer tokeallokacioban jatszott szerepének a vizsgalataval.

Az endogén novekedési modellek gazdasagpolitikai implikacioi

Mig a neoklasszikus elméletnél a gazdasagpolitikdnak nem volt szerepe a ndvekedési litem

befolyasolasaban  (kivéve, hogy liberalizdlja a nemzetkdzi 4ru-, téke- ¢és

57



technologiaforgalmat), az endogén novekedéselméletek alapjan mar befolydsolhato a
technikai fejlédésen keresztil a hossza tava ndvekedési ilitem. Az endogén
novekedéselméletek  moddositottak a  neoklasszikus  novekedéselméletek — végso
konzekvencidjan, vagyis hogy az allam nem képes az orszag hosszu tavu novekedési palyajat
befolyasolni. Az allam feladata itt az orszagspecifikus tényezok felismerése €s kihasznalasa.
Szerintiik ugyanis az orszagspecifikus tényezok nem tiinnek el a liberalizalt nemzetkozi toke-

aru- és technologiaforgalom keretein beliil sem.

Az endogén ndvekedési elméletek magyarazatot kindlnak a nemzetgazdasdgok novekedési
itemei kozotti eltérésekre, és azt allitjak, hogy a gazdasagpolitika képes befolyasolni a
fejlodési palyat. Egyes modellek szerint ez a humantdke beruhdzasok (vagyis oktatas és
képzés) novelése révén valosithatdé meg, mig mésok a technoldgiai beruhdzasok externalis
hatasait hangsulyozzak. Ez utdbbit nevezik ,,spillover” hatdsnak, amikor egy technoldgiai
ujitds nem csak az adott iparagban fejti ki hatasat, hanem tovagytirizik a gazdasagban, és mas

szektorok is hasznot huznak bel6le.

A magyar nemzetgazdasadg hosszl tdvii modelljeinek kialakitdsakor az volt a legfontosabb
célunk, hogy lehetévé véljon a gazdasadg hosszu és kozéptavl folyamatainak vizsgalata. Erre
sziikség lehet egy felzarko6zasi palya elemzésekor, de akkor is, ha olyan nagy ivli dontések
hosszl tavl hatasait szeretnénk szadmszeriisiteni, mint amilyen az EU csatlakozés vagy az eurd

magyarorszagi bevezetése.

Ilyen esetekben elengedhetetlen az endogén technikai fejlddés megjelenitése a modellben. Ez
alatt azt értjiik, hogy egy adott idszak gazdasagi folyamatai befolyasoljak a kés6bbi fejlodési
lehetdségeket, konkrétan a termelési fliggvény paramétereit. Emellett természetesen a
tdkeallomany nagysaga is fiigg a korabbi idészakok beruhazasi dontéseitél. Igy 1étrejon
egyfajta visszacsatolds, a kapacitasok szlkossége a beruhazasi tevékenység fokozasara

0sztondz, aminek hatdsara novekszik a kindlat, és helyreall az egyensuly.
Miutan attekintettik a nemzetkozi gyakorlatban alkalmazott ndvekedési modelleket, a

kovetkezOkben bemutatjuk, hogy a kiilonb6z6 szamszerlsitett modellekben hogyan

alkalmaztak a fenti gazdasagelméleti premisszakat.
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3.2 A holland modell’®

A modellt két holland kozgazdasz fejlesztette ki a 90-es években, de kiilon nevet nem adtak
neki. A modell az endogén novekedéselméleten alapul, ami alkalmassa teszi hosszll tava
progndzisok és elemzések készitésére, €s igy fogddzot adhat az altalunk alkalmazott modell

tovabbfejlesztését illetden is.

A modellben a termelési blokk felépitése a kovetkezd. A technoldgia meghatarozza a téke
termelékenységét, és az oktatds szinvonaldval egyiitt (amit itt az oktatdsra forditott
kiadasokkal mérnek) a rendelkezésre 4ll6 humantokét. A toke termelékenysége és a sziikséges
energiafelhaszndlds megadja a toketényezd kinalatat, a huméntéke és a munkaerd-kinalat
pedig megadja a rendelkezésre all6 munkaerdt. Ezekbdl a tényezokbdl all eld a potencialis
termelés (az az elméleti kibocsatas, amelyet maximalis kapacitaskihaszndlds mellett eld
lehetne allitani). Tehat ha minden faktor inputja (beleértve a munkaerdt is) adva lenne, akkor

a jovedelem kinalati oldala endogén mddon hatdrozdédna meg a blokkon beliil.

Mivel azonban a termelés keresletorientalt (ez az egyik alapfeltevés), egy pozitiv beruhazasi
sokk hatasara példaul a munkaerd felhasznalasa csokkenni fog, a termelékenysége pedig ndni.
A humantéke a modellben tehat, mint Uujabb termelési tényezd jelenik meg a munkaerd
helyettesitjeként. Ekkor viszont mar a termelés és a toke adott szintje hatdrozza meg a

munkaerd iranti sziikségletet, az ok-okozati sorrend tehat megfordult.

A termelési tényezdk irdnti kereslet meghatarozoi a kovetkezok:

e Termékar = f; (mult iddszaki termékar, bér, termelékenység, adokulcs, energiadr,
tokekoltség, fejlesztési koltségek)

e Beruhazéas = f, (mult idészaki beruhdzés, output, hosszu tdva redlkamatlab, pénzkinalat,
bér, energiaar, toke hasznossaga, fejlesztési koltségek)

o Energia irdnti kereslet = f; (mult idészaki energiakereslet, output, energia ara, bér,
fejlesztési koltségek)

e Hazai kutatas-fejlesztés (K+F) = 4 (mult idészaki K+F, output, K+F koltsége, bér, energia

ara)

** Butter — Wollmer [1996] alapjan

59



o Miikoddtoke import = fs (vilagkereskedelem, hazai K+F koltsége, technoldgiai lemaradas,

bér, energiaar, tokekoltség)

A modellnek ez a része adja az iddbeli dinamikat, amit kiegészit a keresleti oldal. A
termelékenység alakuldsa befolyasolja az arakat és a béreket, a gazdasagi ndovekedés

befolyasolja a keresletet és igy a végso aralakulast a piacokon.

A modell szerint munkapiacon, a béralku sordn nyilik lehetdség arra, hogy a
termelékenységnovekedés pozitiv hatdsaibol a munkavallalok is részesedjenek. Az hogy a
termelékenységnovekedés mekkora hanyadat forditjdk béremelésre, alapvetéen a piac
szegmentaltsagatol és a szereplok erdviszonyaitol fligg, viszont alapvetden kihat a gazdasagi
novekedés fenntarthatdosagara a jovedelemelosztason keresztiil. Ez mindenképpen indokolja

ezen piac megfelelden részletes elemzését.

A holland modell érdekessége, hogy kiilonbséget tesz a képzett (,,fehérgalléros”, az yj
technolégiat kezelni tudo) és képzetlen (,,kékgalléros”) munkaerd kozott, a munkapiacot leird

egyenletekben.

Ez ma a magyar gazdasag modellezésénél az elébbiek alapjan fontos szempont, hiszen itthon
is egyre nagyobb gondot okoz, hogy a képzett munkasok szama kevés, a képzetlenek szamara
pedig nincs elegendd munkahely, ami a munkanélkiiliségi szint csokkentését egyre nehezebbé
teszi. Persze Magyarorszagon figyelembe kell venni a keleti és nyugati orszagrész kozotti
egyre fokozodd fejlettségi kiilonbséget is, ami ezen a téren is aktiv kormanyzati

szerepvallalast tesz sziikségesse.

3.3 A RAEM modell

A RAEM modellt Elhorst és Oosterhaven [2006] fejlesztette ki, szintén Hollandidban, de mar
a 2000-es években. Egy SCGE (spatial computable general equilibrium) tipust altaldnos
egyensulyl modellrdl van szo, mely kozvetleniil képes figyelembe venni a régiok kozti
szallitast és munkaerd-aramlast. Kozgazdasdgi alapjat az 0j gazdasagfoldrajz jelenti. A
modellben a munkaerdpiac blokk egyarant figyelembe veszi a migraciot €s az ingazast is. A

modell leglijabb valtozataban (RAEM 3.0)% tovabbfejlesztésre keriilt a modell struktirdja:

% Lasd: Ivanova, O. et al [2007]
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megtortént a modell dinamizaldsa, megjelent a nemzetkozi kereskedelem ¢€s a régiok kozti
migracio, a korményzati szektor nagyobb szerepet kapott, és az utazasok szerepét nagyobb
részletezettséggel dolgoztak ki. A modellnek ez a verzidja negyven holland régio fogyasztasat

¢s termelését integralja.

A modell a teljes népességet illetve a teljes ipari szektort egy-egy aggregalt szereploként
kezeli, melyek dontéseit kiilonbozd optimalizacids kritériumok vezérlik (haszonmaximalas,
koltségminimalizalas). A kovetkezd gazdasagi szerepldket kiiloniti el a mikrodkondmiai

viselkedésiik alapjan: tizenot termeld szektor, kormanyzati szektor, kiilkereskedelmi szektor.

A RAEM egy rekurziv, dinamikus modell, melyben a tékefelhalmozéas és a technoldgiai
haladés egyarant dinamizalva jelenik meg, tovabba visszatekintd varakozas jellemzi. A modell
rekurziv dinamikus struktiréja tobb ideiglenes egyenstly sorozatabol all. Az els6 egyensuly a
sorozatban a 2006-os benchmark évre vonatkozik, majd minden egyes iddperiddusban az
egyensuly az adott idOszakra feltételezett exogén feltételekbdl hatdrozodik meg. Az
egyensulyi pontok a tékefelhalmozason keresztiil kapcsolodnak egyméshoz, igy a beruhdzési

viselkedés meghatarozasa alapvetd jelentdségli a modell dinamikus részének szempontjabol.

A holland RAEM modell alkalmas arra is, hogy elorejelezze a gazdasagilag aktiv népesség
région beliili és régidk kozti eloszlasat. Ez az ,,ingdz6 modell” képes arra, hogy szimulalja a
magankézben 1€vo és kozosségi kozlekedési haldzatok fejlesztésének hatdsait. Segitségevel a
szerzOparos hosszii tava (2020-ig terjedd) eldrejelzést készitett hat wjonnan tervezett

vasutvonal varhato hatasaira.
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3.4 A GMR modell

A GMR-Magyarorszag™ (Geographic Macro and Regional Model) egy komplex makro-
regionalis modellrendszer, mely alkalmas a fejlesztési politikak magyar gazdasagra gyakorolt
regionalis, ill. makrodkonomiai hatasainak integralt elemzésére. Eredetileg az Uj

Magyarorszag Fejlesztési Terv hatdselemzésére dolgoztak ki.

A modell legfobb jellemzoi: a kinalati oldal modellezése, a termelékenység és a technologia
valtozasanak kozvetlen elemzése, a foldrajzi hatasok modellezése, valamint a makro- ¢és
regionalis hatdselemzés. A modell hisz magyarorszagi régiot tartalmaz (19 megye és
Budapest), tovabba négy szektort kiilonit el: mezOgazdasag, ipar, szolgaltatasok &s
kozszolgaltatasok. Kozgazdasagi alapjat az endogén ndvekedéselmélet, az innovaciod
foldrajza, a regiondlis innovacios rendszerek és az 0j gazdasagfoldrajz jelentik. A modell
harom egymdashoz kapcsolodo részmodellbdl all: a TFP rész, mellyel a statikus agglomeracios
technologiai hatasokat lehet elemezni; az SCGE almodell, mellyel a dinamikus agglomeracios
technologiai, illetve a térbeli regionalis hatdsokat lehet vizsgalni; és végil a
makrookonometriai részmodell, amely a fejlesztéspolitika makrodkonomiai hatdsainak
elemzésére szolgal. A modell a regiondlis fejlesztéspolitikai 1épéseket harom csoportba
sorolja: infrastruktura-fejlesztés, human er6forrds fejlesztése (oktatds illetve K+F
tamogatésa), produktiv tevékenységek tamogatasa (els6sorban vallalkozdsok beruhdzésai).
Ezek varhaté termelékenységi hatésait a TFP részmodell becsli meg, az igy kapott értékek

pedig az SCGE almodellbe csatornazédnak.

A GMR-EU modellt’' az eur6-zona 144 NUTS-2-es régidjara fejlesztettek ki, és az EU FP6
keretprogramjanak — amely az eurdpai kutatdst és technologiai fejlesztést tdmogatja és
finanszirozza — gazdasdgpolitikai hatdsvizsgalatara alkalmazzak. Ugyanazokat a

részmodelleket tartalmazza, mint a magyar modell, és azok felépitése is hasonlo a fentebb

targyalt GMR-HU modellhez.

30 Lasd: Varga A. [2007]
3! Lasd: Varga A. [2011]
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3.5 A Magyar Nemzeti Bankban hasznalt modellek

Benczur, Simon ¢és Varpalotai [2003] kalibralt hossz tdvii makromodellel vizsgalta a fiskalis
politika és a gazdasag novekedési palyaja kozotti kapcsolatot. A modell egy hagyomanyos,
klasszikus feltevéseken nyugvo dkonometriai modell. Ebbdl adoddan viszonylag rugalmas,
tag teret ad a fejlesztoknek arra, hogy az igényeiknek megfelelden alakitsak ki az
egyenleteket. A kibocsatds egy Cobb-Douglas termelési fliiggvény segitségével hatadrozodik
meg, melyben jelentds szerepet kap a TFP alakuldsa. Utobbit két részre bontjak, az egyik a
belfoldi folyamatok altal meghatarozott autoném elem, még a mésik a kiilfoldi toke externalis

hatasaitol fiigg.

A modell segitségével szerzok elsdsorban arra keresték a valaszt, hogy a gyors felzarkozas
idészakaban - a 2000-es évek elso felében - mennyi az esetleges elad6sodas implicit koltsége,
vagyis az akkoriban lezajlott ,,jo0léti rendszervaltas” milyen valds hosszu tava tarsadalmi
aldozatokkal jar. Ebbdl kovetkezden hangsulyos elem a modellben a megtakaritasok kezelése,
ennek egyenlete - illetve ebbdl kovetkezden a fogyasztasi egyenlet - mikrodkondmiai

megalapozottsagu, intertemporalis optimalizacion alapul.

A szamitasok azt mutatjak, hogy a vizsgalt idészakban a 20 szazalékot is megkozelitette a
fogyasztds novelésének implicit kamatkoltsége. Az akkoriban kibontakozd ,,fiskalis
alkoholizmus” tehat rendkiviil nagy terheket rott a késébbi évek adofizetdire, és sajnélatos
modon €pp az utdbbi években kialakult valsagos idészakban volt kénytelen korrigalni korabbi

lazasagat a hazai gazdasagpolitika.

Az elmult évtized masodik felében a makrodkondmiai modellezésben eldtérbe keriiltek az
egyensulyi modellek, igy az MNB is ) modell kifejlesztésébe kezdett. A modell els6
véltozata 2004-re késziilt el, a végsd valtozatot pedig Benk — Jakab — Kovacs — Parkanyi —
Reppa — Vadas [2006] publikalta. A modellt Negyedéves Elorejelz6 Modellnek (NEM)
kereszteltek, és mintegy fél évtizeden keresztiil ezzel késziiltek az inflacids célkitlizéshez

tartoz6 makrogazdasagi eldrejelzések, szcenaridelemzések.

A NEM modell egy modszertanilag meglehetdsen kiforrott altalanos egyensulyi modell,

melyben a kindlatot egy CES termelési fliggvény hatdrozza meg. A haztartasok keresleti
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fliggvényében a rendelkezésre allo jovedelem a meghatarozo, a kormanyzati fogyasztas pedig
természetesen egzogén. A GDP deflator meghatirozdsakor egy tovabbfejlesztett Phillips
gorbét alkalmaznak, mig a fogyasztdi drakat legfontosabb komponensei segitségével
becsiilték. A monetaris politikat a Taylor-szabaly vezérli. A modell a gazdasag valamennyi
teriiletén megbecsli a fontosabb folyamatokat, és kikényszeriti a foébb mérlegazonossagokat.
Ez a fajta komplexitds segiti a megfelelést a makrookonometriai elvarasoknak, azonban
bizonyos helyzetekben egyfajta rugalmatlansagot is okoz. Igy példaul a NEM modell csak
arra volt alkalmas, hogy egy adott kamatpalyarol eldontse, hogy annak mentén elérhet6-e a
jegybanki inflacios cél, de arra mar nem volt képes, hogy nemleges valasz esetén alkalmas

kamatpolitikat javasoljon.

Kezdetben a NEM modell meglehetdésen jo eldrejelzd képességrdl tett tantibizonysagot,
azonban a 2008-ban kitdrt gazdasagi-pénziigyi valsag mélyiilésével egyre pontatlanabbd valt.
Idékozben a modellt kidolgozd csapat is morzsolddni kezdett, egyik meghatarozd tagja
példaul az azdta megsziintetett Koltségvetési Tandcsban folytatta palyafutasat, ahol szintén
egy negyedéves alapon miikddd altaldnos egyensulyi modellel késziiltek a makrodkondmiai

eldrejelzések.

Mindezen okok miatt a Magyar Nemzeti Bank munkatarsai ismét hozzalattak egy 1j modell
kifejlesztéséhez, és e munka soran eldre deklaralt célként fogalmaztak meg, hogy a késziild
modell egyfajta kozéputat jelentsen a merev, de modszertanilag megkérddjelezhetetlen
egyensulyi modellek, és a néha kissé esetleges, de igen rugalmas, €és igy jo eldrejelzd
képességli hagyomanyos okonometriai modellek kozott. A munka gylimdlcse a Monetaris
Politikai Modell,* amely egyszerre alkalmas eldrejelzések készitésére és monetaris politikai

dontéstamogatasra is.

A modellben endogén moddon hatarozodik meg a kamat €s arfolyam is. Szakitva az addigi
gyakorlattal, a modell mar egy teljes kamatpéalya hatasat képes elemezni, mig a korabbi
modellek csak egyes kamatlépéseket értékeltek, feltételezve, hogy a vizsgalt idéhorizonton
nincs tovabbi kamatvaltozas. Ez az elemzési keret 1ényegesen ndveli a dontéstamogatd

szakértok elemzési szabadsagat.

32 Lasd: Horvéath — Kéber — Szilagyi [2011]

64



Az MPM negyedéves modell, és elsdsorban a monetéris politika transzmisszios csatornait
kivanja megragadni. A modell kifejleszt6i felismerték, hogy az ilyen csatornak kozott nem
érdemes szamolni a realvaltozok hosszu tava trendjeivel, mert azokra a monetaris politikai
eszkOztar csak korlatozottan képes hatni. Ezért a realvaltozokat (kibocsatas, fogyasztas,
beruhdzas, export) magyarazo egyenletek bal oldalan a trendtdl vett eltérések, azaz gapek
szerepelnek. Az alapkamat kivanatos palyajat, azaz a monetaris politika reakciofiiggvényét a
Taylor-szabaly alapjan hataroztdk meg, mig az arfolyam alakulasat a fedezetlen kamatparitas

determinalja.

A modell legfontosabb eleme a fogyasztdi arindexet meghatarozo blokk. Ebben az inflaciot
harom részre bontottak: indirekt adoktol tisztitott maginflaciora, indirekt adoktol tisztitott,
maginflacion feliili tételekre valamint az indirekt adok hatdsara. Ezek koziil az elsé elem a
legfontosabb, hiszen a jegybanki dontéseknek elsdsorban erre van kozvetlen hatdsa. Az
adosziirt maginflacié magyarazo6 valtozoi kozott szerepelnek az arvarakozéasok, a fogyasztasi
kereslet, a redlbér, a redlarfolyam és végiil az arindex maésodikként emlitett része, a
maginflacion feliili tételek adosziirt adata. Utobbi egyébként endogén mddon hatarozodik meg
a modellben (az egyenletben fontos szerepet jatszanak a nemzetkdzi olajarak), mig az indirekt

adok hatasa egzogén.

Mindezekbdl lathatd, hogy az MPM annyiban egy leegyszerisitett modellnek tekinthetd, hogy
els6sorban a monetaris politika szamara relevans valtozokra koncentrdl, és nem kivanja
»alulrol épitkezve” a gazdasdg minden részteriiltét elemezni. Ugyanakkor a modell annyiban
nagyon is komplex, hogy az eldrejelzési iddszakban lehetdség van egyfajta korrekciora, azaz
ennek soran valtozhat példaul az arfolyam és kamat. Ez a rugalmassag tesz lehetvé, hogy a
dontéshozok egy teljes kamatpalya elemzése megismerését kovetden hatarozzanak a nagy

jelentéségli monetaris kérdésekrol.
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4 A hatasvizsgalathoz alkalmazott modell bemutatasa

4.1 A modell motivacidja

A gazdasagi rendszervaltast kovetden széles korben osztott vélekedés volt, miszerint
Magyarorszag gyors fellendiilésre szamithat, a nyugati struktirdkhoz valo kozeledés olyan
energidkat szabadithat fel, amelyek hatdsara szinte vardzsiitésre kovetkezik be a gyors
konvergencia. Ekkoriban kezd6dott meg egyfajta szakmai diskurzus a magyar gazdasag
hosszi tava fejléddési lehetdségeivel kapcsolatban. A 90-es évek elején elmélyiilt
transzformdcios valsag azonban gyorsan lehiitotte a kedélyeket, és a téma még az elott
lekeriilt a napirendrdl, hogy érdemi modszertani vizsgalatok kezdddhettek volna. Rovid- és
kozéptava eldrejelzések azonban mar ekkor is késziiltek, a 90-es évek kozepétdl tobb
gazdasagelemz0 mithely is eldallt rendszeres elemzésekkel. KésObbi munkahelyemen
ekkoriban fejlesztettek ki egy olyan negyedéves makromodellt, amellyel 1-2 éves idOtavra

késziiltek makrogazdasagi elérejelzések.

A ezredforduld kornyékére a magyar gazdasdg novekedése viszonylag magas szinten
stabilizalodott, igy 0jbol felmeriilt a hosszabb tavi gazdasagi fejlodés elemzésének igénye,
elotérbe keriilt a lehetséges felzarkozasi palyak vizsgalata. Ezt a ,,modellezési konjunkturat”
erositette, hogy belathatd kozelségbe keriilt Magyarorszag EU-tagsdga, amit6l tovabbi — a
gazdasagi konvergencia szempontjabol — pozitiv impulzusokra lehetett szamitani. Mindezek a
koriilmények motivaltdk, hogy a 2000-es évek elején munkatarsaimmal megkezdtik egy
hosszi tavii makromodell kifejlesztését. A legfontosabb célunk az volt, hogy a
gazdasagpolitika szdmdara tudjunk alkalmas kérdésekre megfelelé valaszokat adni. Ennek
eszkozeként a szcendrid-elemzést tartottuk a leghatdsosabbnak, igy a modellt is ugy
alakitottuk ki, hogy ezen a teriileten legyen a legerdsebb. Ezzel maris kizartuk az altalanos
egyensulyl modelleket, azok ugyanis nem elég rugalmasak ehhez, és nem is elsdsorban
palyak, hanem 4llapotok elemzésére alkalmasak. Ezért maradtunk a hagyomanyos
okonometriai modelleknél, ugyanakkor beemeltik a keretek kozé az endogén

novekedéselmélet adta lehetdségeket. Utobbi egy hosszi folyamat eredménye volt, kezdetben
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nem 1is sikeriilt megfeleld egyenleteket talalnunk ehhez, igy csak a modell 2007-es

verzidjaban tortént meg a TFP endogenizalésa.

A modell kifejlesztése elott természetesen attekintettik a vonatkozd nemzetkozi
szakirodalmat, ennek fontosabb elemeit a 2. és 3. fejezetben mutattam be. A késziilé modellre
a legnagyobb hatast a HERMIN modell gyakorolta, ugy véltik ez modellrendszer all a
legkozelebb az altalunk elképzelt strukturahoz. Igy a mi modelliink is kinalatorientalt, Gigy
véltiik ugyanis, hogy hossza tavon a kinalati oldal hatarozza meg a novekedési lehetdségeket.
Tovéabbi hasonlosag, hogy a mindkét modell viszonylag kevés viselkedési egyenletet
tartalmaz, ugyanakkor ennek tobbszorose a mérlegosszefliggéseket megjelenitd dsszefiigges.
Ugyanakkor teljesen eltérd szektorbontast alkalmaztunk, mint a HERMIN megalkot6i. Ott
egyrészt tradable — non-tradable bontdssal, madasrészt pedig piaci — nem piaci
megkiilonboztetéssel dolgoznak. Ezzel szemben a mi modelliinkben a nemzeti szamlak
rendszere a mérvado, az abban szerepld kategoéridknak megfeleléen beszéliink haztartasi,
vallalati és kormanyzati szektorrdl, valamint kiilfoldrél. A varakozasokat a HERMIN
autoregressziv modellel kezeli, azaz Iényegében az adaptiv varakozasok modelljét
alkalmazza. Kezdetben mi is ehhez tartottuk magunkat, a késdbbiekben fellépd torzitds miatt

azonban attértiink a racionalis varakozasokra.

A modell kifejlesztésében mar a kezdetektdl részt vettem, és mindvégig én voltam az ECO-
TREND modell ,(felelése”. Ez azt jelentette, hogy bar minden ilyen volumenii feladat
megvaldsitasa alapvetden csoportmunkdban zajlik, nalam futottak Ossze a szalak, én
szintetizaltam a kollégdim részmunkait. Természetesen a munkatarsaim részvétele nélkiil ez a
modell igy nem johetett volna létre. Miutan a modell elsé verzidjanak kifejlesztése
megtortént, annak lizemeltetése dontden az én feladatomma valt. Ez azt jelentette, hogy a
szamos publikicioban, tanulméanyban, ¢és konferencia-eldaddson bemutatott szamszerli
eredményeket az esetek tobbségében én készitettem el. A modell 2007-es verzidjanak
elkészitése mar sokkal kevésbé volt team-munka, mint az elsd valtozat esetében, azonban
kollégdimtol ekkor is sok segitséget kaptam. Az azodta végrehajtott valtoztatdsokat mar
egyedill végeztem el. A modellt szamos ponton atalakitottam, a legfontosabb ujitas a 4.4

alfejezetben részletesen leirt visszacsatolasok beépitése volt.
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4.2 Kalibralas versus becslés

A modell paramétereit olyan moddszerrel kapjuk meg, amely sztochasztikus egyenletekkel
végzett becslések, multbeli tapasztalatok, valamint szekértéi becslések egyiittes
felhasznalasan alapul. Ezt az eljarast szokas kalibralasnak nevezni, és ennek megfeleléen
nevezziik kalibralt modellnek az igy kapott rendszert.”> A kalibralassal kapcsolatos elméleti
megfontolasokrdl és gyakorlati problémékrol add attekintést az Eurdpai Bizottsag hivatalos

honlapjan taldlhaté modszertani leiras.**

A moddszer hatranya, hogy nem feltétleniil egzakt eljarason alapul, hiszen becsldfiiggvényeink
csak paraméterértékek kiindulasi alapjat szolgaltatjak. Ebbol kovetkezOen az igy kapott
modellek csak korlatozottan alkalmasak elérejelzésre, hiszen a becsiilt paraméterek eloszlasa
nem minden esetben ismert, és igy példaul tesztelésiik sem mindig lehetséges a hagyomanyos
modszerekkel. Ugyanakkor az alkalmazott modell paramétereinek dontd tobbségét csak
kismértékben vagy egyaltalan nem moédositottam a kalibralds soran, igy ez az emlitett hatrany
csak mérsékelten jelentkezik. Mindezek alapjan fontosnak tartottam a modell eldrejelzo-

képességének vizsgalatat, melynek részletes eredményeit az 5.1 alfejezet tartalmazza.

A kalibralas eldnye viszont az, hogy az igy kapott modellek nagyfoku stabilitast mutatnak az
egzogén valtozok alakulasara nézve. Ez annak koszonhetd, hogy az egzogén valtozok
megvaltozasakor nem becsiiljiik Gjra a modellt, hiszen az egyenletek paramétereinek értékét
nem azok alapjan hatarozzuk meg. Ennek pedig az ad jelentdséget, hogy szcenario-
elemzéskor az 0sszehasonlitani kivant eseteket a modell szempontjabdl épp az kiillonbozteti
meg egymastol, hogy eltérnek az egzogén valtozok. Rdadasul mindez fokozottan érvényes
abban az esetben, ha kozepes, vagy hosszl id6tavra készitiink szcendriokat. Ilyenkor ugyanis
a becsiilt modellek altal az endogén valtozokra szolgaltatott becslések kozott akkora eltérések

lehetnek, hogy az lehetetlenné teheti az 6sszehasonlitast.

3 Egy okonometriai médszerekkel becsiilt modell esetében is szokas kalibralasrol beszélni abban az
értelemben, hogy a modellez6 tigy probalja megadni az egzogén paramétereket, hogy plauzibilis eredményeket
kapjon. Dolgozatomban ennél tagabb értelemben hasznalom a kalibralas kifejezést, ami tehat magaban foglalja a
viselkedési egyenletek paraméterei valtoztatasanak lehetdségét is.

3 Lasd: European Commission [2009]
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4.3 A modellépitésnél figyelembe vett tényezok

Magyarorszagon még nem allnak rendelkezésre megfeleld hossziusagn idésorok a modellben
szereplé Osszes egyenlet paramétereinek Okonometriai becslésére, ezért a sziikséges
paraméterek modellbe allitasdhoz bizonyos esetekben szakértdi becslésre, illetve
tapasztalatokra kell hagyatkozni, amiben a Magyarorszdgéhoz hasonlod gazdasagi helyzetben
1év6 orszagok példaja fogddzot adhat. Ennek megfeleléen a paraméterek meghatarozasakor az
— EViews programcsomag felhasznéaldsdval megkapott — Okonometriai becsléseket csak
kiindulasi alapnak tekintettem, ¢s szilikség esetén egyéb kiilsé informaciok alapjan
modositottam azokat. Erre azonban — mint az el6zd alfejezetben utaltam ra — csak kevés
esetben keriilt sor, a modell egyenleteit bemutatd 4.5 alfejezet részletesen ismerteti ezeket a

beavatkozasokat.

Bar Magyarorszag kis nyitott gazdasag, igy a gazdasagi fejlédés kereteit nagymértékben
meghatarozzak a kiilsd adottsdgok, mégis dontd szerepe lehet olyan belsé folyamatoknak is,
mint példaul a varakozasok szerepe. Két ilyen terliletet emlitek most meg, mindkét
jelenséggel részletesebben is foglalkozom majd a modell egyenleteit tartalmazé alfejezetben.
Az egyik az inflacidos varakozasok hatdsa, amely olyan nagy befolyéssal van az inflacids rata
alakulasara, hogy egyes szakértok szerint az ebbdl adodé inflacios perzisztencia lehet az egyik
legfobb oka, annak, hogy a hazai inflaci6 tartésan meghaladja a tobbi visegradi orszag
hasonld mutatojat.”> A masik teriiletet a kiilsé konjunktarival kapcsolatos véllalati
véarakozéasok alakulasa jelenti, amely els@sorban a vallalati szektor beruhdzasait befolyasolja.
Ebben az esetben ugyanis nemcsak az aktualis kiilsé kereslet, hanem annak jovdbeli varhato
alakulasa i1s fontos tényezd, €s az sem kozOmbos, hogy a dontéshozok mennyire reédlisan

érzékelik a tényleges folyamatokat.

Magyarorszdg gazdasagdnak jovdéje Osszekapcsolodik az unids tagsagbol adodo
lehetdségekkel és kotelezettségekkel, ezért érdemes a jovObeli perspektivakat ebben a
keretben targyalni. Ez azért is fontos, mivel a magyar gazdasag modellezésénél hasznos lehet
figyelembe venni a valaha hasonldé gazdasagi helyzetben levd kisebb eurdpai orszagok
tapasztalatait, ami egyrészt segitséget nyujthat a csatlakozds varhaté hatdsainak

modellezésében, masrészt pedig tamogatast nydjthat a modell felépitésében.

% Lasd pl.: Bauer-Gabriel [2009]
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A magyar gazdasag fejlddésére hatd legfontosabb kdzeljovobeli tényezok a kovetkezok.

Magyarorszag kis nyitott gazdasaggal rendelkezik, a kiilsé gazdasagi kapcsolatok
meghatarozo6 jelentdségliek.

2004. majus 1-t6] az Eurdpai Unid teljes jogu tagjai vagyunk.

A kiilfoldi tékebearamlasnak, foleg a kozvetlen tOkebefektetéseknek meghatirozo a
szerepuk.

A technolodgiai fejlodés nem lassul, egyes termékek ¢életciklusa tovabb rovidiil.
Figyelemmel kell lenni a munkanélkiiliség alakuldsara, ¢és a munkapiac
szegmentalddasara.

Szamolni kell a Balassa-Samuelson (BS) hatassal.’® A termelékenység hosszabb tivon
varhatoan gyorsabban novekszik az EU atlaganal, tehat nagy valdsziniiséggel jelentkezik a
felzark6zo gazdasagokra jellemzO BS hatas. Ilyenkor az egyensulyban 1évé gazdasagot
folyamatos realfelértékelddés jellemzi, mikdzben az egyenstlyi inflacid meghaladja az
utolérendd gazdasag atlagat, esetlinkben unids atlagot. Ez azt jelenti, hogy az egyensulyi
allapot valtozatlan arfolyammal is elérhetd lenne, a tartésan magas inflacié azonban
ellentmond a maastrichti kritériumoknak. Ez hosszu tavon restriktiv gazdasagpolitikat tesz

szlikségessé, ami bizonyos mértékil novekedési dldozattal jar.

A kiilkapcsolatok modellezése

A hazai gazdasag kiilkapcsolatainak modellezésénél két szempont kozott sziikséges a

megfeleld sulyozas megtaladlasa. Egyfeldl a kis és nyitott hazai piac miatt a termelés erésen

exportorientalt, és az export a kiilsé kereslet altal meghatarozott. Ez adja meg a potencialis

hazai outputot, azaz a tényezO-felhasznalasokat, ami pedig az importigényt hatarozza meg.

Masfeldl viszont a bearaml6 toke a hazai gazdasag relativ termeldi areldnyeit hasznalja ki, és

a multinacionalis vallalatokndl meghozott termelési dontések alapjan hatarozodik meg a hazai

kibocsatas jelentds hanyada, ami az export kinalatorientaltsaga felé mutat.

Ennek az ellentétnek az a feloldasa, hogy a tradable szektor termelése a multinacionalis

véllalatok nagy sulya miatt inkdbb a versenyképesség alakuldsa altal meghatarozott. Itt tehat a

36 Lasd: Balassa [1964]
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belso kereslet illetve a fogyasztds nem meghataroz6 tényez0o, ami a gazdasagpolitika szamara
azt az iizenetet hordozza, hogy a klasszikus keresletélénkit eszkozokkel az ipari termelés
csak mérsékelten és csak bizonyos szektorokban (pl. épitdipar) ndvelhetd. A non-tradable

szektor termelése viszont a hazai kereslet altal meghatarozott.

A kiilkapcsolatok masik, alapvetd jelentésége az arfolyam versenyképességre valo hatasdban

jelentkezik.

Az arfolyamnak alapvetden kettOs hatasa van a versenyképességre.

o Koltséghatds: leértékelddéskor megnd az import koltsége, ezért a belfoldi beszallitok
versenyeldnybe keriilnek.

o Arhatas: leértékeléskor kevesebb devizaért kap az exportér ugyanannyi forintot, tehat
megvaltozik a bel-, és kiilfoldi jovedelmezdség, belfoldon tobbet kérnek az arukért, ha a

profitot novelni akarjak.

Az artipusu versenyképességet a szakirodalom a redlarfolyam alakuldsaval jellemzi. Az ilyen
mutatok jellegzetessége, hogy csak pénzben mérhetd kategoéridkkal operdl, nem veszi
figyelembe az olyan nehezen szdmszerlisithetd tényezOk hatasat, mint az altalanos gazdasagi
kornyezet, az intézményi hattér vagy a munkaerd képzettsége. Természetesen ezek a tényezok
is hatassal vannak egy orszag versenyképességére, de a redlarfolyam mutatoi ezt nem képesek

mérni.

Egy realarfolyam-mutatd lehet®”:
e Aartipusq,
o Kkoltségtipusu,

e profittipust.

a) Az artipusu mutatokat leképezhetik
e termeldi ar és
o fogyasztoi ar alapon, illetve

e vegyes mutatd is szdmithato.

37 A tipologia alapjat lasd pl.: Kovacs [1999]

71



A termeldi aras realarfolyam mutato:

r(ppi)=p(ppi) — ¢ — p(ppi)*,
ahol p(ppi) a hazai termel6i ar, p(ppi)* a kiilfoldi termel6i ar, és e az arfolyam (valamennyi
jelolés logaritmizalt valtozora utal).
Ahhoz, hogy a mutatét megfelelden tudjuk értelmezni, a kovetkezd feltételezések
szlikségesek: a bel- és kiilfoldi vallalatok csak az arban versenyeznek, a verseny tokéletes,
nincsenek szallitasi koltségek, a termékek homogének. Ekkor, ha r(ppi) nd, az orszag veszit a

versenyképességébil. A versenyképesség altalanos feltétele, hogy r(ppi)<1 teljesiiljon.

Fogyasztoi aras redlarfolyam mutato:

r(cpi)=p(cpi)-e-p(cpi)*,
ez a PPP mutatd, ami a BS hatds miatt hazank esetében altalaban csokken, vagyis fogyasztoi
ar alapon szamolva Magyarorszag a felzarkozasi folyamat sordn folyamatosan veszit

versenyképességebol.

Vegyes mutatd:

r(cpi-ppi)=r(cpi)-r(ppi)
b) Bérkoltség-tipusu realarfolyam mutato:

r(ULC)=w-(y-1)-e-(w*-(y*-1)),
ahol w az egy foglalkoztatottra jutd teljes bérkoltség és y a termelékenység (egy
foglalkoztatottra jutd6 GDP). Tehat w-(y-1) az egységnyi GDP-re esé bérkoltség logaritmusa
(Unit Labour Cost, ULC). A mutatéhoz hasznalt feltételezések: tokéletes verseny és homogén
termék, az arak kiegyenlitddnek, ebbdl kdvetkezden versenyezni csak a koltségekkel lehet, és

csak a bérkoltség csokkenthetd.

c) Profit alapt redlarfolyam mutato:
r(profity=r(ULC)-r(pp1)=((w-ppi)-(w*-ppi*))-((y-1)-(y*-1)),

ami a relativ termel6i realbér és a relativ termelékenység hanyadosa.

A mutato masik értelmezése:
r(profity=((w+1)-(ppity))-((W*+1)-(ppi*+y*)),

ami az egységnyi GDP-re jutd hazai és kiilfoldi bérkoltség hanyadosa.

A mutatd hasznalata azon feltevés mellett indokolt, miszerint csak a munka a termelési

tényezd, bar a GDP-ben ez nem 4ll fenn. A képletben a nomindlis arfolyam nem szerepel,

tehat a profit alapu redlarfolyam szerint a leértékelés nem befolyasolja a versenyképességet.
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A hagyoményos modellek az importot a hazai végso kereslet és a relativ hazai és importarak
alapjan hatarozzék meg. Ennél joval tobb adatot és lényegesen tobb szamitdst igényel, ha a
kereslet minden elemét és ezek importtartalmat fogjak Ossze egy input-output matrixban.
Mindkét megkozelités esetén az importarak a vilagpiaci arak ¢és a devizaarfolyam
fliggvényében alakulnak. Az export modellezése ennél sokkal komplexebb, mert itt
figyelembe kell venni a hazai termelést, a kiilpiaci keresletet, valamint a hazai termelési

koltségek (egzogén) vilagpiaci arakhoz vald viszonyat.

Kiilfoldi kozvetlen tokebefektetés

A kiilfoldi aru- és tékedramlasok modellezése a Magyarorszaghoz hasonld, erdsen kiilpiac
orientdlt, nyitott orszagok esetében megkeriilhetetlen. A kovetkezOkben a tokedramlasok

jelentdségére tériink ki.

A rendszervaltd orszagokban, amelyek gazdasagai folyamatos tOkehianyban szenvednek, a
kiilfoldi toke legfébb szerepe abban all, hogy segit athidalni a hazai forrasok sziikdssége €s a
modernizacio eréforrasigénye kozotti szakadékot. Masik lényeges, bar tobbek altal vitatott
szerepe pedig az, hogy a bearamld toke féleg olyan agazatokba telepiil, ahol az alacsony
bérekre tamaszkodva exportorientalt termelést folytathat®®. gy hatasara az export novekedése
feliilmulja a potlolagos importnovekedést, ami javitja a felzark6zas miatt gyakran deficites

folyo fizetési mérleget.

A kozvetlen kiilfoldi tokebefektetéseket végrehajtdo cégek arra torekednek, hogy a termékek
termelését a lehetd legkisebb tényezOkoltséget eredményezd helyre vigyék. Emellett a
folyamatos tokebearamlast pedig az biztositja, hogy a nemzetkdzi verseny folyamatos

technologiai ¢és termékmegujitasra kényszeriti a multinacionalis cégeket, akik az Uj

¥ Magyarorszigon a kizarélag bérelényokon alapuld tékevonzas szerepe hosszabb tavon nyilvanvaléan
csokken, amit mar a 2000-es évek elején jelzett néhany multinacionalis cég csokkend aktivitasa (Mannesmann,
IBM, Flextronics). Ugyanakkor a 2008-ban kitort valsag hatasara novekedett a magyar gazdasag relativ

bérelénye, igy ez a jelenség hosszabb ideig maradhat fenn, mint arra korabban szamitani lehetett.
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termékekhez sziikséges know-how-t*°, technoldgiat és szervezeti kultarat eljuttatjak a fogado

orszagba.

A 90-es ¢években a rendszervaltasban ¢lenjard, viszonylag fejlettebb kozép-eurdpai
orszagokban is az volt a jellemzd tendencia, hogy a tékeexportérok a legjabb technologiat
nem adtdk ki, elkeriilendd, hogy az illetéktelen kezekbe keriiljon, csak a mar ,,0reggé” valt
technikat exportaltak, amihez persze sziikséges volt, hogy a fogadd orszagban meglegyenek a
gyartashoz sziikséges feltételek. Mostanra azonban ez a fajta — elsOsorban béreldnyoket
kihasznalo — tékedramlas kifulladoban van, hiszen mara olcsobb bérli orszagok is képesek
megfeleld befektetési kornyezetet kindlni. Ebben a helyzetben Magyarorszag szamara a
fejlodés utja az ujabb technikdk atvételének Osztonzése, illetve a K+F tevékenység
megtelepedésének eldsegitése lehet. Ez egyben meg is mutatja, hogy mi lehet a kormény
szerepe egy ilyen megkozelitésben. Az allamnak eszerint biztositania kell az 0j technologia
fogadasahoz sziikséges anyagi €s human infrastruktarat, kiilonos tekintettel a képzési rendszer

P ’ r 4
megfelelé szinvonalara.*’

A bedramld toke két csatornan keresztiil fejti ki hatdsat, egyrészt a beruhdzasok kozvetlen

befolyasolasan, masrészt a pénziigyi rendszeren keresztiil.*!

A kiilfoldi kozvetlen tokebefektetés ezen megkdzelitése egybecseng a szakirodalomban
legujabban elterjedt endogén ndvekedési modellekkel is.

Az EU és EMU csatlakozas hatasai

Magyarorszag az EU csatlakozassal arra is kotelezettséget vallalt, hogy belathaté 1don beliil

teljesiti a Gazdasagi és Monetaris Unidba torténd belépés feltételeit. Ha az orszag az egységes

valutadvezet tagjava valik, ezaltal megsziinik az 0ndlld monetaris- és arfolyam-politika

% Ez a modell feltevése szerint a kiilfoldi kozvetlen tékebefektetést fogado, relative elmaradott orszagban
nincs meg.

A kiilfoldi kozvetlen tokebefektetés ezen modellezésérél jo osszefoglalas talélhato: J. Malley - T.
Moutos: A Prototype Macroeconomic Model of Foreign Direct Investment

*I'S. Tsang - Y. Ma: Simulating the Impact of Foreign Capital in an Open Economy Macroeconomic Model

of China
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lehetdsége. Ezzel egyrészt a monetaris hatdsag elvesziti az arfolyam és kamatpolitika feletti
kontrolljat, masrészt pedig megsziinik a folyod fizetési mérleg eddigi, kiemelt szerepe az
egyensulyi mutatok kozott. Ez  Magyarorszagon  kiilonosen  hangsulyos, hiszen

kiilkereskedelmiink legnagyobb hanyada mar most is az EU piacaira iranyul.

A valutadvezet tagjai szdmara az Ovezeten beliili integralt pénziigyi piac megkdnnyiti a
tagallamok kozotti fizetési mérleg egyensulytalansdgok finanszirozasat. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy monetaris unidban teljesen irrelevanssd valik egy tagallam fizetési
mérlegének alakuldsa. Csak arrdl van sz, hogy az esetleges versenyképesség-romlas nem
okoz fizetési mérleg valsagot, hanem késleltetve, vallalati problémak formajaban jelentkezik.
A versenyképesség-romlés hatdsa makroszinten a kibocsatasban és a foglalkoztatottsagban
csak késve jelentkezik, akkor, amikor a versenyképtelen piaci szereplok tdmegesen jelentenek

cs0dot vagy valnak hitelképtelenné.

4.4 A modellben szereplo hatasmechanizmusok és visszacsatolasok

Az el6z6 fejezetben mar emlitettem, hogy a disszertacioban alkalmazott szamitasok soran
hasznalt modell a kordbban kifejlesztett ECO-TREND modellen alapszik, azt is
mondhatnank, hogy annak egy jelentésen modositott véaltozata. A legfontosabb véltozasok a
visszacsatolasi mechanizmusok terén torténtek, melyek a legfontosabb gazdasagpolitikai
szabalyokhoz kapcsolodnak. Bar a modell korabbi verzidiban is torekedtiink ezek
alkalmazasdra illetve betartdsara a futtatdsok soran, nem szerepeltek benne direkt
visszacsatoldsok a hidnymutatok esetleges tulzott romldsa esetére. Az altalam alkalmazott
modell ezzel szemben jelzi, amennyiben az dllamhaztartasi deficit meghaladja a 3 szazalékos
maastricht-1 kiiszobot, és azonnal javaslatot tesz a koltségvetési kiadasok automatikus
csokkentésére. A modellezének ilyenkor lehetdsége van arra is, hogy inkabb modositson
valamelyik egzogén feltételen, remélve, hogy igy helyreall az egyenstly. A masik ilyen
ujonnan beépitett fék a kiilsd egyenstulyra vonatkozik, a kiilsd finanszirozasi igény esetében 6
szazalékos limitet épitettiink be. Meg kell jegyeznem ugyanakkor, hogy a magyar gazdasag
jelenlegi helyzetében ez nem jelent effektiv korlatot, az utdébbi néhdny évben ugyanis
tobbletbe fordult a folyo fizetési mérleg egyenlege, igy a belfoldi szektorok Osszessége nettd

megtakaritova valt.
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A modellben a monetaris politika tovabbra is egzogén maradt, ugyanis nem elsédleges célunk
a kamatpolitika eldrejelzése. Rdadasul utobbit szamos szubjektiv elem is befolyasolja,
melyeket értelemszerien lehetetlen modellezni. Hasonld okokbdl nem vallalkoztunk az
arfolyam endogenizalasara, igy az kiils6leg adott a modositott modellben is. Ezzel szemben a
fogyasztoi arindex endogén modon hatarozodik meg, az ezt kifejez0 O0sszefiiggés a modell
egyik fontos viselkedési egyenlete. Ezen a ponton egy ujabb visszacsatolast épitettem a
modellbe. Eszerint amennyiben a modell altal szamszeriisitett makrogazdasagi palya barmely
pontjan sériil a 3 szazalékos inflacios cél, akkor a modell ezt jelzi a felhasznalonak, aki ennek
megfeleléen modosithatja az egzogén feltételeket, példaul magasabb kamatszintet allithat be.
Ezaltal az egyik legfontosabb gazdasagpolitikai szabaly valik kikényszerithetévé. Ugyanakkor
arra is lehet0ség van, hogy ezt a szabalyt ne tartsuk be, sajnos a magyar gazdasagtorténet

szamos példaval illusztralja e lehetdség megtartasanak jogossagat.

A modell egzogén valtozoi részben a szamunkra adottsagként tekinthetd vildggazdasagi
kornyezet alakulasat irjak le, részben pedig gazdasagpolitikai eszkozvaltozok. A modell
szamos olyan paramétert is tartalmaz, amelyek a gazdasagi agensek viselkedését jellemzik. A
kiilgazdasagi kornyezetet jellemzd valtozok alakulasara szakértdi becsléseket kell figyelembe
venni, mig a gazdasagpolitikai eszkozvaltozok az adott forgatokonyvhoz tartozo fiskalis €s
monetaris politikai elképzeléseket jelenitik meg. A paraméterek értékeit statisztikai
iddsorokon alapuld becslések, ill. multbeli tapasztalatok és szakértdi becslések alapjan
hatarozzuk meg. A modell endogén valtozdinak értékei az egzogén valtozok és a konkrét

paraméterértékek fliggvényében alakulnak ki a dinamikus szimulacios futtatasok soran.

A modell adatbazisa a nemzetgazdasagi szamlarendszeren alapul. Az adatgyiijtés soran
els6sorban a KSH nyilvanosan elérhetd adataira tdmaszkodtam, ugyanakkor bizonyos
esetekben sziikség volt tovabbi adatszolgaltatoktol szarmazd kiegészitésekre. A fizetési
mérleghez kapcsolddo adatok forrasa a Magyar Nemzeti Bank, mig a részletes allamhéztartéasi
adatok a Nemzetgazdasagi Minisztériumtdl szdrmaznak. A modell altal inputként hasznalt
adatrendszer megtaldlhatd a 3. szdmi mellékletben. A bemutatott tablazatban szerepel
egyrészt a fontosabb valtozok neve, az altalam alkalmazott jelolése, valamint az adatok

konkrét értékei az elmult néhany évre vonatkozdan. A szigorllan a nemzeti szamlédkhoz
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kotheté adatok jelolése megfelel a nemzetkozi sztenderdnek, itt nem alkalmaztam sajat

jeloléseket, csak a megfeleld nemzetgazdasagi szektorra utaltam értelemszertien.*”

A modell egyik tovabbi elonye, hogy a kalibralt paramétereket a felhasznald tetszése szerint
valtoztathatja, igy egyszerlien hajthat végre az igényeinek megfeleld szcenario-elemzést.
Ennek éra természetesen az, amit mar a kalibralassal kapcsolatban altalaban is megemlitettem,
hogy a moddszer szubjektivitasa miatt az egyes becslések pontatlanabbak lehetnek, mint a
hagyomanyos Okonometriai modszerekkel kapott eldrejelzések. Amennyiben viszont a
modellezé elsddleges célja nem a progndzisok elkészitése, hanem azok Osszehasonlitasa
egymassal, az emlitett probléma nem jelentkezik, hiszen ilyenkor az egyes valtozatok kdzotti
kiilonbségek lesznek mérvadok szamara. Ennek ellenére fontos, hogy a kalibralads olyan
értelemben is sikeres legyen, hogy viszonyitdsi alapként redlis makrogazdasagi palyat
kapjunk, hiszen az alternativ valtozatok eltéréseit ehhez képest lehet értelmezni. A szdmitasok
elvégzése soran épp ezért nagy hangsulyt fektettem az alapvaltozat preciz kidolgozasara, és
ebbdl a megfontolasbol mutatom be meglehetds részletezettséggel ennek eredményeit az 5.2

alfejezetben.

A modell részben (6konometriai modszerekkel szamszerUsitett) sztochasztikus, részben
determinisztikus (mérleg-) egyenleteket tartalmaz. A modellben négy f6 szektort
kiilonboztetliink meg: ezek a héaztartasi szektor, az adllamhaztartdsi szektor, a vallalati szektor

(amely a pénziigyi szektort is magaban foglalja) és a kiilgazdasagi szektor.

A GDP termelés oldalrol egyenl6 a gazdasagi egységek altal 1étrehozott hozzdadott érték és a
termékadok Osszegével. A gazdasdgi modellekben mindig e termék- és szolgaltatastomeggel
azonositjak a kibocsatast, hiszen ez az az arumennyiség, ami a gazdasagi szektorok kozotti

cserében részt vesz, illetve a gazdasagi szereplok végsod fogyasztasra felhasznalhatnak.

A GDP haromféleképpen irhatdo fel, termelésként (ldsd a modell kindlati oldalat),
jovedelemként (lasd a jovedelemelosztést) €s végsd felhasznéalasként (ldsd a modell keresleti
oldalat), és ezek zart gazdasdgban ugyanazt az eredményt adjak, hiszen ugyanazt a

mennyiséget osztjuk fel kiilonb6zd szempontok alapjan. Ha viszont a modellben figyelembe

2 Példaul B6 a rendelkezésre allo jovedelem nemzetkozi jelolése, igy BGHOUS a haztartisok rendelkezésre

allo jovedelme.
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vessziik a kiilfoldet is, akkor a hazai végsO felhaszndlas és a jovedelem tobbé mar nem
egyezik meg a hazai termeléssel. Nyitott gazdasagban ugyanis a hazai termelés a kiilfolddel
szembeni termék és szolgaltatascserével — ami a folyd fizetési mérlegben az aru és

szolgaltatas soron jelenik meg — tér el a végso felhasznalastol.

A kibocsatas masik oldalrol nézve egyben a gazdasag 0sszes jovedelmének is forrasa, hiszen
ez az az értékosszeg, amelyen a gazdasagi alanyok osztozhatnak, és amely (pl. a pénziigyi

szektor és az allam kozvetitésével) a gazdasdgban végso fogyasztasként megjelenik.

A GDP ezen felosztdsa, valamint a nominalis és realkategoriakbol nyerhetd informaciok

eltérése magyarazatot is ad a modell blokkokra torténd felosztasara.

Az els6 blokk az 0sszehasonlito aras GDP keresleti oldali meghatarozasara szolgal. Ezt koveti
az 0sszehasonlitd aras adatok folyd aras adatokkd vald alakitasa. Ehhez sziikségiink van egy
ar-ber blokkra, amelyben indexeket hatarozunk meg a fogyasztasi, a termeldi, a beruhazasi,
az export ¢és az importarakra. Az ar-bér blokkhoz kapcsolddik a munkaero-piac keresleti és
kinalati viszonyait leird blokk. A kovetkezd blokkban a fenti négy szektor kozotti elsddleges
jovedelemelosztast hatdrozzuk meg. A jovedelem kiilonbozd tényezdkre bonthatod
(munkabérek, tékejovedelmek, termékadok®) és megoszlik a haztartasok, a vallalati szféra, az
allam (valamint a non-profit intézmények) és a kiilfold kozott. Ez a szektorbesorolds
megegyezik az ESA 95 szektorbesorolasaval, azzal az egyszeriisitéssel élve, hogy a pénziigyi
¢s nem-pénziigyi vallalatokat nem kezeli kiilon. Ezutan a jovedelmek ujraelosztasat jellemzd
paraméterértékeknek megfeleld rendelkezésre 4ll6 jovedelmeket szamitjuk. A természetbeni

juttatasok és a fogyasztas meghatarozésa utan kapjuk a szektorok bruttdé megtakaritasait.

Végiil a tOketranszferek és az alloeszkoz felhalmozéas alapjan adodik a szektorok nettod
finanszirozasi igénye. Az igy kapott jovedelemelosztasi mérleg kategoriai megfelelnek az

ESA ’95 rendszerben hasznalatos fogalmaknak.

A modell blokkjai outputként a vizsgalt makrovaltozok éves eldrejelzéseit adjak, amelyek a
nemzeti szamlarendszer kategoriaihoz illeszkednek és igy EU-konform mérési modszertan

alapjan adnak eredményeket a redl és a nomindlis valtozok varhato alakulasara.

* Ezeket nevezi az irodalom elsédleges jévedelemnek
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4.5 A modell egyenletei®

Keresleti oldal

A GDP keresleti oldala fogyasztasra, bruttd felhalmozasra és exportra oszthatd. Modellezési
szempontbol a fogyasztas esetén a vasarolt fogyasztds a meghatarozd. A vasarolt fogyasztas
magyarazo valtozoja a rendelkezésre allo jovedelem, mivel az empirikus kutatasok szerint a
régid orszagainak tobbségében, koztiik Magyarorszdgon is, a haztartasok jelentdés hanyada
likviditaskorlattal kiiszkodik. Ennek okai kozott tobbek kozott a pénziigyi rendszer
fejletlenségét, a rendelkezésre allo jovedelem alacsony szintjét €s az inflacié miatti magas
kamatokat szoktdk megemliteni. Magyarorszagon a haztartdsok likviditaskorlatja ugyan
jelentésen mérséklodott, a bankszektor az utdbbi években dinamikusan nodvelte lakossagi
portfolidjat, de a lakossdgi szektor hitellehetdségei még mindig jelentdsen elmaradnak a
fejlett EU orszagokban tapasztaltaktol (pl. a hitelkartyak, folyoszamlahitelek marginalis

szerepe miatt). A vasarolt fogyasztas egyenlete:

LOG(QCPUR) = 0,025 + 0,6866*LOG(B6HOUS(-1)/CPI(-1)) -0,4457*DEPORATE(-
1)/CPI(-1)*CPI(-2),

ahol QCPUR a vasarolt fogyasztas valtozatlan aron,
B6HOUS a rendelkezésre allo jovedelem folydaron, amit a fogyasztoi arindex (CPI)
segitségével alakitunk valtozatlan arassa,
DEPORATE a nominalis betéti kamat, amit szintén a fogyasztoi arindex segitségével
alakitunk realkamatta,

CPI a fogyasztoi arindex, bazisindex forméban (2000. évi arszint = 1).

Az egyenlet paraméterei az eredeti konometriai becslésbdl szarmaznak, csak a konstanson
valtoztattam kismértékben, a pénziigyi valsagot kovetd iddszakban ugyanis tartosnak tiinik a
héaztartasok pénziigyi fegyelmének javulasa. Ez ceteris paribus alacsonyabb szintli vaséarolt

fogyasztast implikal, ezért a legfrissebb futtatdsokban kisebb konstans szerepel. Az iddsorok
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stacionaritasa a kevés megfigyelés miatt csak korlatozottan tesztelhetd, az eredményeket
fenntartassal kell fogadni. A szokdsos teszteket azért lefuttattam, és azok nem utaltak
egységgyok folyamatra, ezért nem képeztem differencidkat. Ez elméletileg sem tiint
indokoltnak, ugyanis a valtozatlan aras idésorok sok esetben valdban stacionerek, csak
folyoaras adatok esetében bevett modszer a szinte automatikus differenciazas. A logaritmikus
transzformaciot a két érintett idésorban tapasztalhaté enyhe heteroszkedaszticitas indokolja,
rdadasul igy a becsiilt egyenlet illeszkedése is javult. A késleltetéseket elméleti
megfontolasbol alkalmaztam, tekintettel arra, hogy a lakossag fogyasztasi dontési nem
azonnal reagalnak a valtozo feltételekre. Ugyanakkor ez a specifikacié javitotta az egyenlet

magyarazo erejét is.

A maganfogyasztds tovabbi elemei az onfogyasztas és a természetbeni tarsadalmi juttatasok,
melyekre nem becsiiltiink sztochasztikus egyenletet. Elobbirdl azt tételezziik fel, hogy a
vasarolt fogyasztdssal azonos litemben nd, utobbi értéke pedig a jovedelem-elszamolasi
blokkbol adodik, hiszen ezt a tételt teljes egészében az allam juttatja a haztartasoknak. A
kozosségi fogyasztds egzogén valtozo, hiszen ennek mértéke politikai dontés kérdése. Az

Osszes végsO fogyasztas a maganfogyasztas és a kozosségi fogyasztas dsszegeként adodik.

A bruttd felhalmozas alloeszkoz-felhalmozasbol és készletfelhalmozasbol tevodik Gssze. Az
alloeszkoz-felhalmozds részei a  vallalkozdsok beruhdzasa, a  koltségvetési ¢és
tarsadalombiztositasi szervezetek felhalmozasa €és a haztartasok beruhazasa (ez utdbbi
jellemzden lakdsberuhdzéasokat jelent). A felhalmozasok alakulasat 6konometriai eszk6zokkel
Magyarorszagon nem egyszeri modellezni, mivel megfeleld idésor csak 1995 ota all
rendelkezésre, és az ugyanebben az évben végrehajtott stabilizaciot kovetd iddszak adataiban
figyelembe kell venni a jovedelemelosztasban bekdvetkezett struktiravaltas hatdsait. 1995-re
ugyanis az allamhdaztartasi hidny olyan mértéket 6ltott, amire a lakossagi megtakaritasok mar
nem nyujtottak fedezetet. Ezzel 1étrejott az elméleti irodalombol jol ismert kiszoritdsi hatas. A
gazdasdg szerkezetében bekovetkezett torzuldsok vezettek 1995-ben a stabilizacios
intézkedésekhez, amelyek f6 célja a belfoldi fogyasztas visszafogasa és a jovedelmek vallalati
szféraba vald atcsoportositasa — elsdsorban a munkajévedelmek visszafogasa, a tarsasagi ado

csokkentése utjan —, valamint az allami kiadasok lefaragésa volt.

* Az alfejezetben csak a legfontosabb egyenleteket mutatjuk be részletesen. A modell valamennyi

egyenlete megtalalhato az 1. sz. mellékletben. A modell paraméterrendszerét a 2. melléklet tartalmazza.
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Ezzel egyrészt javult az allam hitelpozicidja, masrészt a jovedelmek atcsoportositasa az lizleti
szféraba — a vallalatok nagyobb megtakaritasi hajlandosdga miatt — novelte a megtakaritasi
ratat. Mindkét tényez0 a kiils6é finanszirozasi igény csokkenésének iranyaba hatott. A kiilso
finanszirozast elsdsorban a privatizacios bevételek, az orszag javuld nemzetk6zi megitélése
nyoman megindulé miikodotoke-bedramlas biztositotta, ami lehetévé tette az orszadg nettd
kiilsé adossagallomanyanak csokkentését. igy a struktiravaltas kovetkeztében a beruhazasok
szerkezete 1995-t61 folyamatosan atalakult, aminek kovetkeztében a paraméterek becslése
komoly nehézséget okoz.

A vallalati szféra beruhazasait a fentieknek megfelelden a kovetkez6 egyenlettel modelleztiik:

dLOG(QINVBU) = 0,0567+0,5052*LOANRATE/PPIFT*PPIFT(-1) -
0,6332*dLOG(D1DOM/ERATEEU/L) + 0,2072*dLOG(BOOM(1))

ahol QINVBU a vallalati szféra beruhdzasa valtozatlan aron,
LOANRATE a vallalati szféra hitelkamata, amit a termeldi arindex (PPIFT)
segitségével alakitunk redlkamatta,
DIDOM a teljes hazai bértomeg (folydaron, forintban), amibdl forint/eur6d arfolyam
(ERATEEU), valamint az alkalmazotti létszam (L) segitségével alakitunk ki egy
nemzetk6zi Osszehasonlitasra is alkalmas versenyképesség-mutatot,

BOOM a hazai export irdnti kiilfoldi kereslet mérészama.

Eszerint a vallalkozasok felhalmozasa fiigg a redlkamatok alakulésatol, a béralapon szamitott
versenyképességtol, valamint a kiilsd kereslettdl (ez a legfontosabb kereskedelmi partnereink
importkeresletébdl adodik). A versenyképesség negativ paramétere nem meglepd, az altalam
konstrudlt valtozd ugyanis forditott allasi mutatd, azaz a kisebb értéke utal a javulo
versenyképességre. Az eredetileg becsiilt paramétereken a kalibralas soran nem valtoztattam
érdemben, csak a konstans emeltem meg valamelyest. Erre azért volt sziikség, mivel az utdbbi
iddszakban a pénziigyi valsag hatasara a vallalati beruhdzasok nagyon alacsony szintre estek
vissza, ugy éreztem redlisabb valamivel magasabb novekedési titemmel kalkuldlni.
Ugyanakkor a paraméterek természetesen idoben nem valtoznak, tehat a jovOre vonatkozdan

— a hagyomanyos O0konometriai modellekhez hasonléan — véltozatlan hatasmechanizmust
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¥ A dLOG transzformaciot az érintett valtozok stacionaritdsanak hidnya

feltételeztem.
indokolta, bar az id6sorok rovidsége gyengiti a probak erejét, ezekben az esetekben
egyértelmiinek tliint az egységgyokok jelenléte. A  differenciazast az iddsorok
heteroszkedaszticitasa miatt kellett logaritmizalassal is kiegésziteni. Kivételt képezett ez aldl a
realkamat, amely transzformacio nélkiil is stacionernek bizonyult. A késleltetési struktirat az
elére- és hatratekint keresztkorrelaciok alapjan hataroztam meg. A redlkamat késleltetett
hatasa nem meglepd, az viszont mar inkébb, hogy a versenyképesség esetében az egyidejii
hatas bizonyult a leger0sebbnek. A kiilsé kereslet esetében alkalmazott ,,negativ”’ késleltetés
magyarazata az lehet, hogy valojaban a vallalatok varakozasai jelennek meg az egyenletben.
Vélhetéen azért bizonyult hatdsos magyardzo valtozénak a jovobeli konjunktura, mert a
vallalkozasok beruhdzasi dontéseit alapvetdéen hatarozza meg az, hogy milyen keresleti

viszonyokra szamitanak, és a jelek szerint ezek az — egy évre eldretekintd — véarakozasok a

multban nem tértek el jelentdsen a ténylegesen megvaldsult konjunkturalis helyzettdl.

A brutté felhalmozés tovabbi elemei (k6zosségi beruhazasok, haztartdsok beruhazasai és a

készletfelhalmozas) egzogén valtozok a modellben.

A keresleti oldal utols6 eleme az export, melynek egyenlete a kovetkezo:

dLOG(QX) = 0,0481+1,9343*dLOG(BOOM) + 0,0539*LOG(DIHEU) +
0,4305*dLOG(ERATEEU/D1DOM*L),

ahol QX a valtozatlan aras export,

DIHEU a kozvetlen mikodoétoke-bearamlas eurdban.

Bar a szokasos tesztek az iddsorok rovidsége miatt ezuttal is csak jelentds bizonytalansag
emellett voltak elfogadhatoak, végrehajtottam a sziikséges transzformacidkat, melyek az
eredmények alapjan biztositottadk a stacionaritdst. Eszerint csak t6kebearamlds iddsora nem
tartalmazott egységgyokot, a logaritmikus transzformacidra azonban itt is sziikség volt az

enyhe heteroszkedaszticitas miatt.

* Ez természetesen valamennyi viselkedési egyenletre érvényes.
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Az export alakuldsa elsOsorban a keresleti viszonyoktol, valamint a versenyképesség
alakulasatol fiigg. Utobbit ugyanugy mérjiik, mint a vallalati szféra beruhdzasainak
egyenletében, a kiilonbség csak annyi, hogy ebben az egyenletben az ottani mutaté reciproka
szerepel magyarazo valtozoként. Erdemes megemliteni, hogy a kiilsé kereslet meglehetdsen
magas paramétere egyaltalan nem mond ellent a valsagot megel6z6 évek tapasztalatainak.
Akkoriban ugyanis valdban az volt a jellemz6, hogy a magyar export ndvekedési iiteme akar
két-haromszorosan is meghaladta a fobb kereskedelmi partnereink keresletndvekedésének
itemét. A kozvetlen muikodoétoke-bedramlas szerepeltetése a  korabban emlitett
struktaravaltassal fligg Ossze, a kiilfoldi toke ugyanis igen gyakran fektet be nagy
exporthanyadu agazatokba. A modell korabbi valtozatiban az arfolyam kozvetlenil a
magyarazo valtozok kozott szerepelt, azonban az eredményvaltozora gyakorolt hatasa az

ujabb becslések soran egyre gyengébbnek bizonyult.

Mivel a fenti egyenletben mindhdrom paraméter pozitiv eldjelli, bizonyos gazdasagi
események hatasa ellentmondasos lehet az export szempontjabol. Példaul az Eurdpai Unidhoz
tortént csatlakozas, valamint azt kovetden magyar gazdasdg fokozatos integracidja az
egységeslilé eurdpai gazdasaghoz egyszerre hat pozitivan ¢és negativan is az
exportlehetdségeinkre. Amennyiben a csatlakozast kovetd években valoban novekszik a kiilsd
kereslet (mert megsziinnek a még meglévd kereskedelmi akadalyok), €s boviil a kiilfoldi
tokebearamlas, akkor ez segiti az export fellendiilését. Azonban amennyiben a magyar
gazdasag nominalisan is elkezd felzarkozni a fejlettebb orszagokhoz - azaz ndvekszik a hazai
ar- és bérszinvonal, - ez visszafoghatja a magyar export dinamikéjat, s ezzel fékezheti a GDP-

novekedés lehetséges litemét is.

Arak

Magyarorszagon a gazdasag nyitottsdga miatt az arakra a varakozdsok és a termelési
koltségek mellett, jelentds hatast gyakorolnak a vilagpiaci arak is, amelyek az arfolyamon

keresztiil fejtik ki hatasukat.

A blokkban egzogén valtozok a hazai kamatszint, a kiils6 arak (pl. olajar), valamint a

gazdasagi szereplok arvarakozasai.
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A fogyasztoi arindex alakuldsa az egzogén inflacios varakozasoktol, a termeldi arak
mértékétol, az importalt inflaciotol és a nomindlis bértomeg (mint a fogyasztasi kereslet
meghataroz6 0Osszetevldje) alakuldsatol fligg. Az importalt inflacid két tényezdje a kiilsd

arszint (egzogén) €s az arfolyam. A fogyasztoi arindex egyenlete:

dLOG(CPI) = -0,0083+0,877*dLOG(CPIEXPECT) + 0,14*dLOG(PPIFT) +
0,1708*dLOG(EARNINGDOM) + 0,0551*dLOG(PIMP),

ahol CPI a fogyaszt6i arindex,
CPIEXPECT a vart fogyasztoi arindex,
PPIFT a termeldi arindex forintban,
EARNINGDOM a keresettomeg,

PIMP az import arindexe (importalt inflacio).

Az egyenletben valamennyi valtozé egységgyok-folyamatnak bizonyult, ami nem meglepd,
hiszen pénzben mért iddsorokrél van szo, és ezek esetében pedig ritka jelenség, hogy azok
szintje stacionernek bizonyuljon. Igy az 6sszes valtozé dLOG transzformaltjat szerepeltettem,
ami azt jelenti, hogy a paraméterek rugalmassagként értelmezhetok. A gyakorlatban szdmos
modellt haszndlnak a fogyasztdéi arindex alakuldsara, igy meglehetdsen széles korbol
merithettem a potencialis magyardz6 valtozokat. Azonban azt is figyelembe kellett venni,
hogy az inflaciés modellek tobbsége csak erre az egy valtozora fokuszal, mig az altalam
hasznalt modell teljes makrogazdasagi palyat hatdroz meg. Ezért az egyszerliségre
torekedtem, elvetettem példadul, hogy kiillon modellezzem bizonyos termékcsoportok
aralakulasat. Igy alakult ki a fenti egyenlet, amely azért tartalmazza a leggyakoribb
magyarazd valtozokat. A keresztkorrelaciok vizsgélata alapjan az egyidejli kapcsolatok
alkalmazasa tint a legmegfelelobbnek, aminek az lehet a magyardzata, hogy egy éves
modellben az egy iddszaki késleletetés mar tul nagy lett volna egy inflacids egyenletben, ilyen

esetekben inkabb néhany honap a jellemzd reakci6idd.

Kiilon emlitést érdemel az inflacidés varakozasok kezelése, ami a mindenkori monetaris
politika egyik kiemelten kezelt mutatdja. A probléma az, hogy a jelenség eleve nehezen
mérhetd, ¢és igy a modellezése is csapdédkat rejt. A modell kordbbi valtozatdban példaul
adaptiv varakozéasokat alkalmaztam, tekintettel annak elméleti megalapozottsagara, valamint

konnyli gyakorlati alkalmazhatosagdra. A gyakorlati alkalmazdsok sordn azonban azt
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tapasztaltam, hogy ez tartos torzitast eredményezett, az elmélettel szemben megfogalmazott
kritika a gyakorlatban is megallta a helyét. Ezért attértem a racionalis varakozéasokra, ez

szerepel az egyenlet jelenlegi valtozataban.

Az egyenlethez kapcsolodik egy fontos gazdasagpolitikai szabaly is: amennyiben a fogyasztoi
arindex elOrejelzett novekedése meghaladja a 3 szézalékos inflacids célt, akkor a modellt
kezeld szoftver ezt jelzi, és varja a modellezd altal javasolt intézkedést. Bar logikusnak
tiinhetne, hogy ilyen esetben automatikus valaszként emeljiik az alapkamatot, azonban épp a
kozelmultbeli események jelzik a legplasztikusabban, hogy ez nem lenne feltétlentil helyes

megoldas.

A kamatszint egzogenitasat tobb tényezd is indokolja. Egyrészt az empirikus kutatasok
alapjan nehéz kimutatni Magyarorszdgon hosszutavu dsszefiiggést a nomindlis kamatszint és
a realvaltozok kozott, mivel a kamattranszmisszié6 mechanizmusit még mindig szamtalan
tényezd korlatozza. Masrészt az 1995-2001 kozotti cstiszo leértékeléses arfolyamrendszerben
a jegybanki kamatpolitika szerepe margindlis volt, hiszen az arfolyamhorgony egyben ki is
jelolte a szilikséges kamatszintet. A 2001 oktobere ota kovetett inflacios célkitiizés
rendszerében a kamatpolitika szerepe huzamosabb ideig abban meriilt ki, hogy a jegybank a
dollar és eurd kamataihoz képest nagy kamatprémiummal igyekezett biztositani a forint iranti
jelentds keresletet, és igy az erds forintarfolyamot. Ez egyben azt is jelentette, hogy a
nominalis kamatszintnek a realvaltozokkal vald kapcsolata jelenetéktelen volt, annak mértékét

r yoo. ;e e , .. , 4
elsésorban a fogyasztoi inflacio, illetve az arfolyam szintje hatirozza meg. *°

A kamatok a modellben hatdssal vannak az allamhaztartds egyenlegére a kamatfizetéseken
keresztiil, az arfolyam szintjére (az eur6zona kamatszintjével egyiitt) valamint a felhalmozas
alakulasara. Az allamhéztartas helyzetének ¢és a felhalmozéas szintjének befolydsolasan
keresztiil igy a jovedelem-ujraelosztas alakuldsdban jatsszak a f0 szerepet. Az erdsebb hazai
valuta természetesen alacsonyabb hazai 4rakkal jar egyiitt, igy a kamatszint attételesen ugyan,

de a fogyasztoi arindexet is befolyasolja.

* Tovéabbi érv a kamatszint egzogén véltozoként kezelése mellett, hogy az iranyadd kamat meghatarozasa
az MNB Monetaris Tanacsanak szerepkore. Mivel a Tanacs dontéseit szamos szubjektiv elem is befolyasolja,
tovabba a dontéshozok altal figyelt tényezdk egy része nehezen szamszerlsithetd (pl. pénziigyi stabilités,
kiilfoldi befektetok bizalma a magyar gazdasagban, a gazdasagpolitika hitelessége), elvetettem a valtozo

esetleges endogenizalasanak lehetdségét.
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Modelliinkben a termeldi arakat harom tényezd befolyasolja: a termelékenység, amit az egy
alkalmazottra jut6 GDP-vel mériink, a keresetek alakuldsa, valamint az importarak (importalt
inflacio). Tekintettel arra, hogy a kozgazdasagi elmélet alapjan és a tapasztalatok szerint is a
felsorolt valtozok valtozasi iiteme staciondrius, mind a négy valtozo logaritmusanak

valtozasat szerepeltetjiik a termeldi drakat magyaradzo6 sztochasztikus egyenletben:

dLOG(PPIFT )= -0,0217+0,0334*dLOG(PRODL(-1)) + 0,3602*dLOG(W) +
+0,8036*dLOG(PIMP),

ahol PRODL a termelékenység,

W a (nomindlis) atlagkereset.

A magyarazd valtozok koril csak a termelékenység esetében bizonyult indokoltnak az
elsorendii késleltetés alkalmazasa, a tobbi esetben az egyideji korrelaciok voltak a
legerdsebbek. Az egyenlet paraméterei a rovid iddsoron elvégzett becslésbdl szarmaznak, a
kalibraldas sordn nem valtoztattam egyik értéken sem. Lathatd, hogy a termeld darak
alakulasaban az importarak szerepe meghatarozo, a kiils6 arszint 1 szazalékos emelkedése 0,8

szazalékos azonnali novekedést okoz a termelo arakban.

Munkapiac

A munkaerdpiac vizsgalatanal el6szor a munkatermelékenységet hataroztuk meg a hozzéaadott
értek és a foglalkoztatottak szamanak relativ alakuldsaval. A termelékenység egyrészt a

termelési fiiggvényben, masrészt a bértargyalasokon jatszik fontos szerepet.

A modellben kozvetleniil a nominalis atlagkeresetek (egységnyi munkaerdkoltség) alakulasat
magyaraztuk az inflacids varakozasokkal, a termelékenység alakulasaval ¢és a
munkanélkiiliség mértékével. Az elsé magyaraz6 valtozé a munkavallalok realbérekkel
kapcsolatos elvarasait testesiti meg, a termelékenység valtozdsa a munkaadok lehetdségeit
hatarolja be a versenyképesség szempontjabol, a munkanélkiiliség alakuldsa pedig a

munkapiac kindlati oldalat jeleniti meg. A nominalis atlagkereset egyenlete:
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LOG(W) = 0,0783+0,6589*LOG(W(-1)*(CPIEXPECT/CPIEXPECT(-1))) -
0,0497*LOG(PRODL(-1)) - 0,3575*URATE,

ahol URATE a munkanélkiiliség rataja.

Az inflacié bérmegallapodasban vald figyelembevételénél két moddszer johet szoba. Ha a
kormanyzat antiinflacios politikaja irdnt nincs kell6 bizalom, akkor a bértargyaldsokon a
munkavallaloi oldal a hatratekintd indexalast erdlteti, azaz a béreket a multbeli inflacids szint
alapjan igyekeznek emelni. Magyarorszagon a mult szdzad végéig ez volt a helyzet, ami az
inflacié csokkentésének egyik legnagyobb kerékkotdje volt. Az inflacid moderaltabba
valasaval és ezaltal a kovetkezd évekre vonatkozd véarakozasok kiszamithatobba valasaval
megnyilt az ut az eldéretekintd indexalds bevezetése eldtt, ahol is a bérkoveteléseket a vart
inflacidhoz (amely a korményzat antiinflacids elkotelezettsége mellett kisebb bérkidramlast

eredményez) igazitjak, ezért az egyenletben is ez a valtozat szerepel.

Az egyenlet valtozoi nem tartalmaztak egységgyokot, ezért nem alkalmaztam differencidzast.
Ez els6sorban a nominalis atlagkereset esetében volt meglepd, hiszen a pénzben mért valtozok
ritkan stacionerek. Ugyanakkor az igy kapott egyenlet lényegesen kedvezdbb illeszkedést
produkalt, mint a differenciazott bérekre felirt valtozat, ezért emellett dontdttem. A
munkanélkiiliség kivételével valamennyi idésor heteroszkedasztikusnak bizonyult, ezért
alkalmaztam a logaritmus transzformacidkat. Az egyenlet valamennyi paramétere az eredeti

becslésbdl szarmazik, a kalibralas soran egyiken sem valtoztattam.

Modelliinkben a munkakeresletet sajat korabbi értéke mellett a teljes hozzaadott érték és a
nominalis keresettomeg hatdrozza meg. A munkaerd-keresletnek az egzogén munkakinalattol
vald eltérése adja a munkanélkiiliséget. A munkaerd irdnti keresletet leir6 egyenlet a

kovetkez6:

LOG(L) = 1,345+0,799*LOG(L(-1)) + 0,03*LOG(QGDP(-1)) - 0,0128*LOG(D 1DOM(-1)),

ahol L a munkaer6-kereslet,

QGDP a brutt6 hazai termék 6sszehasonlitod aron,

DIDOM a teljes hazai keresettomeg.
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Az egyenlet valtozoi koziil egyik sem bizonyult egységgyok-folyamatnak, az enyhe
heteroszkedaszticitas kezelését kdvetden valamennyi iddsor stacionernek volt tekinthetd. A
keresettomeg esetében nem volt egyértelmii a dontési helyzet, a Dickey-Fuller statisztika p-
értéke ugyanis csak hajszallal volt 5 szazalék alatt. fgy még éppen el tudtam utasitani a
egyseggyok jelenlétét feltételezd nullhipotézist a szokéasos 5 szazalékos szignifikanciaszint
mellett, ugyanakkor a dontéshez tartozé esetleges masodfaju hiba valosziniisége az alacsony

mintaelemszam miatt magasabb lehet a szokasosnal.

A modell korabbi verzidjaban még a redlkereset szerepelt magyarazd valtozoként a
keresettomeg helyett, azonban annak magyarazo ereje folyamatosan csokkent, ahogy az id6
mulasaval hosszabbodtak az idésoraim. Ezért probalkoztam a keresettdmeg beépitésével, ami
mellett elvi megfontolasok is felhozhatok. Erdekes médon ennek inflaciotol tisztitott
realvaltozata rendkiviil gyenge eredményeket produkalt, igy maradtam az eredeti valtozatnal.
A késleltetés indoka lehet, hogy amennyiben megemelkedik a munkaerd teljes koltsége, a
cégek el6szor az egyéb koltségek lefaragasaval probalkoznak, és csak ezt kovetden kezdenek

elbocsatasokba.

A hozzaadott értek szerepeltetését elsésorban az a szokdsos megkozelités indokolja, hogy a
gazdasag novekedése esetén a vallalatok novelik a munkaerd-allomédnyukat, a késleltetést
pedig az, hogy a beindul6 fellendiilés el6tt altalaban 6vatos magatartdst tanusitva kivarnak ez
érintettek. Mindkét egzogén magyardzo valtozd esetében a keresztkorrelaciok vizsgalata is

megerdsitette az egy iddszakos késleltetés alkalmazasanak jogossagat.

Bar az egyenlet igen jo illeszkedést mutatott a multbeli adatokon, mégsem fogadtam el az
eredeti becslésbdl szdrmazd valamennyi paramétert a kalibralt modellre vonatkozéan. Ennek
oka az volt, hogy épp a megfigyelési idészak legvégén kezdett ndni a becslési hiba, igy attol
tartottam, hogy a késébbiekben ez folyamatos és novekvd torzitast okozhat. Ennek vélhetéen
az a magyarazata, hogy a 90-es évek masodik felében beindult ndvekedést jelentds
foglalkoztatas-bdviilést indukalt, ami a kezdeti felivelést kovetden érezhetden mérséklodott a
2000-es évek soran. Megoldasként az egyenlet konstans paraméterét csokkentettem, de nem

valtoztattam a magyaraz6 valtozok egyiitthatoin.
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A jovedelemelosztas

rrrrr

realblokkjaban szamitjuk a végso felhasznalasi tényezOk 6sszegeként. Mivel az emlitett blokk
realkategdriakbdl all, a szamitasok eredményeként a valtozatlan aras GDP-t (QGDP) kapjuk
meg. A jovedelemelosztas blokk viszont nomindlis valtozokbdl indul ki, ezért a folydaras
GDP-re (XGDP) van sziikségiink. Ennek meghatarozasdhoz a valtozatlan aras GDP-t
tényezonként alakitjuk folydarassa, nincs tehat egységes GDP-deflatorunk. Ennek sordn négy
arindexet hasznalunk: fogyasztoi (CPI), beruhazasi (PINV), export (PEXP) és import (PIMP)

arindexeket.

Az alfejezet tovabbi részeiben, ha GDP-rdl tesziink emlitést, mindig a nominalis GDP-re
gondolunk. Ezen kiviil valamennyi megemlitett tétel mogott zardjelben jelezziik, hogy a
szoban forgd kategoéria milyen roviditéssel szerepel az ESA ’95 elszamoldsi rendszerben.
Annak érdekében, hogy ezeket a roviditéseket egyértelmiien elkiilonitsik a modellben
szerepld valtozonevektdl, utobbiak esetében a megnevezés utolsdé néhany karaktere mindig a
szoban forgd szektorra (esetleg azok valamely egyiittesére) utal. Példaul az elsddleges
jovedelmek egyenlege az ESA 95 rendszerben B.5 jelzéssel szerepel. Ennek megfeleléen a
modellben a vallalati szektor elsddleges jovedelmeinek egyenlegét BSFIRM valtozonévvel
jeloljiik, ehhez hasonloan a lakossagé BSHOUS, az 4llamé pedig BSGOV. A harom belfoldi

crer

szektoré pedig BSSUM.

A szektoronkénti GDP (B.1) a gazdasagi szféra jovedelemelosztasi mérlege alapjan, egzogén
aranyok szerint adodik a modell altal nemzetgazdasagi szinten meghatarozott GDP alapjan, és

ez a forrasa a szektorok kiadasainak.

A szektoronkénti GDP-bdl levezethetd az elsddleges jovedelmek alakuldsa. Az elsédleges
jovedelmek a kovetkezd tényezdkbdl tevodnek Ossze:

Munkajovedelem (D.1) + Termékadok (D.2) — Terméktamogatisok (D.3) + tulajdonosi
jovedelem (D.4) + vegyes jovedelem (B.3).

A munkajovedelmet csak a haztartdsok kapjak (DISUM), és ez megegyezik a vallalatok
(D1FIRM), az allamhéztartds (D1GOV), valamint a haztartdsok (D1HOUS) altal kifizetett
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munkajovedelmek Osszegével (ami egyenld a vallalatok, az allamhdaztartds és a haztartasok

altal kifizetett munkabérek és a munkaltatoi tarsadalombiztositasi jarulék 6sszegével).

A termékadokat (D.2) az allam kapja és a vallalatok fizetik, a terméktamogatasokat (D.3) a
vallalatok kapjak és az allamhéaztartas fizeti. Ezt korrigalni kell az egyéb termelési adok és
tdmogatasok egyenlegével €s igy alakul ki a termékaddk és terméktamogatiasok egyenlege.
Ezek a tételek megegyeznek a koltségvetési mérlegben szerepld altalanos forgalmi ado és

fogyasztési ado, ill. a fogyasztoi arkiegészités egyenlegével.

rrrrr

alaparon szamitott 0sszjovedelmet, amely a realizéldsi aras GDP és az (&rtamogatasokkal

csokkentett) termékadok kiilonbozeteként adodik.

A tokejovedelmeket (D.4) mindegyik szektor kapja, és a jovedelemelosztasba itt 1ép be
eloszor a kilfold. Eddig a pontig a hazai szektorok kozti aramlasok makrogazdasagi szinten
csak ujraelosztast jelentenek. A héztartdsok tékejovedelme empirikus kutatdsok alapjan az
utobbi évtizedben a keresetek egy viszonylag fix ardnya. Ez az ardny azonban varhat6an
fokozatos novekedésnek indul majd, ahogy a lakossag jovedelmi helyzetének javulasaval a
tokejovedelmek szerepe is néni fog. Az allamhaztartas tokejovedelme pedig még belathato
idon beliil erésen negativ lesz, és az allamadossagra fizetett kamat szintjének alakulasatol
fiigg. A vallalati szektor mérlegében a tékejovedelem szintén erdsen negativ érték, mivel két

jellemzd tétele a beruhazasi hitelek kamatterhe és a tulajdonosi kifizetések.

A haztartasok elsodleges jovedelme:
B5SHOUS = BIHOUS + DISUM - DIHOUS + D4HOUS,
ahol BSHOUS a haztartasi szféra elsddleges jovedelme,
BI1HOUS a héztartési szféra altal megtermelt GDP,
DI1SUM az 6sszes kifizetett munkavallaléi jovedelem,
DIHOUS a haztartasi szféra altal kifizetett munkavallaloi jovedelem,
D4HOUS a haztartési szféra tulajdonosi jovedelme.
A DIHOUS értékét azért kell levonni, mert az csak a haztartasi szféran belili
jovedelematcsoportositas, és nem mas szektortdl kapott jovedelem, ezért nem is része a

haztartési szféra elsédleges jovedelmének.
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Az allamhaztartas elsédleges jovedelme:
B5GOV =BIGOV - DIGOV + (D2SUM - D3SUM) + D4GOV,
ahol BSGOV az éallamhaztartés elsddleges jovedelme,
B1GOV az 4llamhéaztartas altal megtermelt GDP,
D1GOV az allamhaztartas altal kifizetett munkavallaloi jovedelem,
D2SUM a termékaddk Gsszege,
D3SUM a terméktamogatasok Osszege,

D4GOV az allamhaztartas tulajdonosi jovedelme.

A vallalati szektor elsodleges jovedelme:
B5FIRM = BI1FIRM — D1FIRM — (D2SUM — D3SUM) + D4FIRM,
ahol BSFIRM a vallalati szektor elsddleges jovedelme,
B1FIRM a vallalatok 4ltal megtermelt GDP,
DIFIRM a vallalatok altal kifizetett munkavallal6i jovedelem,

DA4FIRM a vallalati szféra nettd tulajdonosi jovedelme (jellemzden negativ érték).

Az elsddleges jovedelmek elosztisa utan kovetkezik a masodlagos jovedelemelosztas,
amelynek fOszerepldje az allamhdaztartas. Ennek soran az allami jovedelemcentralizacio
mértékének megfelelden az allam Ujraosztja a gazdasagban megtermelt jovedelmeket. Ennek
6 eszkozei a jovedelemadok (tarsasagi add, személyi jovedelemado), a tarsadalombiztositasi
jarulékok, a gazdasagi szféra egyéb adobefizetései, valamint a lakossdgi transzferek.
Ugyanakkor az allamhaztartas fizeti a pénzbeni €s természetbeni tarsadalmi juttatasokat, €s

nyujt timogatasokat a gazdalkodé szervezeteknek.

Jovedelem- és vagyonadok: Ma Magyarorszagon a személyi jovedelemadé (DSHOUS) és a

tarsasagi nyereségado (DSFIRM) a két legnagyobb tétel.

Tarsadalombiztositasi jarulék (D.61): Itt jelenik meg a munkajovedelmekben egyszer mar a
lakossagnak elszamolt munkaltatéi jarulék ¢és a munkavallalok altal fizetett
tarsadalombiztositasi jarulék atcsoportositdsa az allamhaztartdshoz (tarsadalombiztositési

alapok), illetve kisebb részben a vallalatokhoz (magéan-nyugdijpénztarak).
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Pénzbeli tarsadalmi juttatasok (D.62): Itt keriill kimutatisra az &allamhdaztartés
alrendszereibdl (csaladi potlék, munkanélkiili segély, tappénz, nyugdij, gyes, gyed), illetve a

vallalatok altal pénzben kifizetett juttatasok osszessége.

Egyéb folyé transzferek (D.7): Ennek részei a viszonzatlan atutalasok, a nemzetkozi
szervezetekkel szembeni pénzaramldsok, a haztartdsok kozotti atutaldsok és  az
allamhaztartason beliili atcsoportositasok. Ez a mésodik pont, ahol a jovedelemelosztasba a

kiilfold is bekapcsolodik.

Rendelkezésre allé jovedelem: Az allami redisztribicio eredményeként adodik a szektorok
szamara ténylegesen, pénzben rendelkezésre all6 jovedelem (B.6), ami a nemzetgazdasagi
alanyok altal felhaszndlhatd jovedelem értéke, és nemzetgazdasdgi szinten megegyezik az
elsddleges jovedelmek Osszegével, de szektoronként attdl eltér. Empirikusan igazolt tény,
hogy ez az a jovedelemfogalom, amely leginkabb kihat4ssal van a haztartasok fogyasztasara,
ebben a modellben is a lakossagi rendelkezésre allo jovedelem szerepel a fogyasztés

magyarazo valtozojaként.

A rendelkezésre allo jovedelmet a természetbeni tarsadalmi juttatasokkal (D.63) korrigdlva
kapjuk a korrigalt rendelkezésre allo jovedelmet (B.7), ez azonban csak az allam és a

lakossag kozott jelent jovedelemtranszfert.

A szektorok rendelkezésre allo jovedelmiiket fogyasztasra és beruhazasra fordithatjak, vagy
megtakarithatjadk. Elméletileg mar ebbe a blokkba szadmit a korrigalt rendelkezésre allo
jovedelem magannyugdijak nettd tékevaltozasaval (D.8) vald kiigazitasa. Ez mindenképpen
sziikséges, hiszen ez a tétel nem tekinthetd klasszikusan vett TB jaruléknak, nem is
fogyasztas, hanem a haztartasok megtakaritasanak része.

A korrigalt rendelkezésre 4ll6 jovedelembdl (B.7) levonva az Osszes fogyasztast kapjuk a
szektorok brutté megtakaritasat (B.8). Ezt a tOketranszferekkel (D.9) korrigalva marad a nett6
vagyonvaltozas (B.10), amely még nem tartalmazza a beruhazasokra forditott 6sszegeket.

A beruhdzasok (pénziigyi) hatdsat figyelembe vevé mutatd a nettd pénziigyi pozicid (vagy
nettd megtakaritasi/finanszirozasi igény). Ez mutatja meg, hogy a jovedelemelosztas végén az

egyes szektorok megtakaritdi pozicioi hogyan alakulnak.
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A kinalati oldal

Egy olyan makromodell esetében, amelyet elsésorban hossza tava eldrejelzések készitésére
szeretnénk hasznalni, kiemelt jelentésége van a modell kinalati oldalanak. Ez azért van igy,
mert a hosszabb tavll prognozisok épp abban kiilonbéznek mindségileg is a rovidtavra

vonatkozoktol, hogy az eldérejelzési iddszak alatt kinalati alkalmazkodast is feltételezlink.

A GDP kinalati oldalanak meghatarozasara egy Cobb-Douglas tipust termelési fliggvényt

hasznalunk a vallalati szektorra, a tobbi szektor kindlata ehhez igazodik:

OSGDP=TFP-QK“ - L'™*,

ahol QSGDP jeloli a GDP kinalati oldalat 6sszehasonlitd aron,

QK a tékeallomany mennyisége dsszehasonlitd aron,

L a felhasznilt munkaer6 mennyisége, ami azonos a munkakereslettel, arra a
feltételezésre ¢épitve, hogy a gazdasagban természetes koriilmények kozott
munkanélkiiliség van (munkanélkiiliség természetes rataja). Megjegyezziik, hogy
modelliinkben a munka kindlata egzogén, de az eldbbiek értelmében mindig
meghaladja a munka keresletét.

TFP a 2.2 pontban mar emlitett teljes tényezd termelékenység, ami a termelési
fliggvényben szerepld szorzétényezd. A Cobb-Douglas termelési fliggvény eredeti
formajaban ez egy konstans. A novekedési modellek korabbi véltozataiban a TFP egy
idében valtozd egzogén paraméter. Ezekben az esetekben a TFP alakulasat nem
magyarazzak a modellben szereplé valtozok, lényegében csak a technikai haladastol
fligg. Az altalunk hasznalt modellben azonban endogén technikai fejlédést tételeziink
fel, vagyis a TFP is endogén valtozd. Magyarazd valtozoi: a korményzat altal sajat
forrasokbdl ¢és az EU-transzferekbdl az alapkutatdsra (funOldsum), miszaki
fejlesztésre (FUNOlesum), oktatasra (FUNO4sum) és egészségiigyre (FUNOSsum)
forditott kiadasok, tovabba a kormanyzati szektor beruhazasainak aranya a valtozatlan
aras GDP-hez (funqinvpu), valamint az EU-transzferek azon része, mely

toketranszferként jelenik meg a vallalati szektorban (D9EUSUMF).
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A TFP egyenlete a kovetkezo:
TFP=1,145+par_tfp*(0,08*fun01dsum(-1)+0,08*FUNO1esum(-1)+
0,093*FUNO04sum(-1)+0,093*FUNOS5sum(-1)+0,07*funqinvpu(-1)+
0,05*D9EUSUMF(-1)+0,603*TFP(-1))

A TFP kiszamitisa eleve komplex feladat, pedig a kérdés egyre megkeriilhetetlenebb,
tekintettel arra, hogy az elemzések tobbsége szerint e tényezd stlya egyre nagyobb a GDP
ndvekedésében.”’” A vonatkozo irodalombél kiolvashatd, hogy a TFP-t elsésorban olyan
faktorok novelik, amelyek segitik a technikai haladast, az 0j moddszerek, know-how-k
atvételét, javitjak a munkaerd felhasznalasanak hatékonysagat, ndvelik a versenyképességet a
munkaszervezés javitasaval illetve (1j menedzsmentmodszerek alkalmazasaval. Javitja a TFP-t
az is, ha né a munkaerd-allomany munkaképessége, ami jelentheti a képzettség valamint az
egészségligyi allapot javulasat. Mindezen szempontok alapjan valamint a rendelkezésre allo

adatok korét figyelembe véve dontottem a fenti valtozocsoport alkalmazéasa mellett.

A paraméterbecslések eldtt eld kellett allitanom a TFP adatsorat, melyet a termelési fliggvény
segitségével szamitottam vissza.** Mivel a rendelkezésre 4116 id8sor a szokasosnal is rovidebb
volt, a becslés tulajdonsagainak javitdsa érdekében olyan modon csokkentettem a becsiilt
paraméterek szamat, hogy két-két hasonld tartalmu valtozo esetében (miiszaki és alapkutatas
valamint az egészségiigyli €és oktatdsi kiadasok) kozos paramétereket becsiiltem. Ez
nyilvanvaloan erdteljes korlatozast jelent, azonban az egy magyardzd valtozot tartalmazd
egyenletek eredményei arra utaltak, hogy viszonylag hasonlé ezen valtozoparok TFP-re

gyakorolt marginalis hatasa.

A korabbi birdlatok hatasara alkalmaztam a késleltetéseket, bar ezt az idésorok rovidsége
miatt nem lehetett korrekt keresztkorrelaciokkal alatamasztani. Ugyanakkor logikusnak tlinik,
hogy a magyarazo valtozok — jellegiikbdl adoddan — késleltetve és tobb éven keresztiil hatnak
a TFP alakulasara. Utobbi indokolta a késleltetett eredményvaltozé bevonéasat a magyarazo
valtozok kozé, ez ugyanis hasonld hatdsi ahhoz, mintha a magyardzé valtozokra egy

exponencialisan gyengiild késleltetési struktirat alkalmaztam volna.

7 Lésd pl: Danquah, M. — Moral-Benito, E. — Quattara, B. [2011]
* A vallalati szféra GDP-je, tékeallomanya, és az ott felhasznalt munkaeré adott volt. Az o paraméter

értékét a tankonyvekben is altalanosan hasznalt 0,3-as értékre allitottam be. gy maradékként adodott a TFP.
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A par tfp a modell egyetlen olyan paramétere, amely esetében megengedtem, hogy idében
valtozzon. Erre azért volt sziikség, hogy kezelni tudjam az olyan nem szamszerisithetd
eseményeket (elsdsorban korményzati intézkedéseket), amelyek hatassal lehetnek a TFP
alakulasara. Ugyanakkor igyekeztem nem visszaélni ezzel a lehetdséggel, alapesetben a
par_tfp idOben valtozatlan iitemben ndvekszik. Ezt tekinthetjiik egyfajta olyan autondém

ndvekedésnek, amit a TFP egyenletében szerepld valtozok nem képesek magyarazni.

A tokeallomany a kovetkez6 séma szerint hatarozodik meg:
QK = QK(-1)*(1-AMORT) + QINV(-1),
ahol AMORT a tékeallomany évi atlagos amortizacioja,

QINV a teljes nemzetgazdasagi beruhazas.*

Az adott évi tOkedllomany tehét az eldzd évi tékeallomany amortizacioval csokkentett értéke
¢s a beruhazas az Osszegeként adodik. Ez a metodus az eldrejelzési idOszakra vonatkozik,
ebben az esetben tehat az amortizacié egzogén (mas szerz6k>® és nemzetkdzi tapasztalatok
alapjan hosszabb tavon ennek mértekét 6-8% koriilire becsiiltiik). A tényiddszakra ezzel
szemben adottnak vettiik a tokeallomanyt, és a fenti Osszefiiggésbdl a szoban forgd évre
vonatkozd amortizaciot hatdroztuk meg. A tékealloméany (multbeli) értékére a hivatkozott
tanulmany is készit becsléseket, s6t annak kozeljovobeli alakulasat is eldrejelzi. Eszerint a
magyar gazdasag tOkeintenzitasa jelenleg elmarad a fejlettebb gazdasagokban megszokott
mértéktdl, az ott megszokott 200-220% helyett csak a GDP mintegy 170%-4t tette ki a 90-es
évek végén. A tanulmdny szerzéi évente 1-2 szazalékpontos novekedést tartanak
elképzelhetonek, aminek az eldrejelzési iddszakra vonatkozd becsléseink sem mondanak

ellent.

A keresleti €s kinalati oldal 6sszevetésébdl szamitjuk a makroszinti kapacitaskihasznaltsagot.
Elméleti megfontoldsok és  korabbi tapasztalataink alapjan meghataroztuk a
kapacitaskihasznaltsag természetes mértékét. Ez alatt egy olyan szintet értiink, amely mellett a

véllalatok fesziiltségektdl mentesen képesek az ingadozd kereslet kielégitésére. Ez

* Ebben az esetben 1ényegében azzal az egyszeriisitéssel éltem, hogy feltételeztem, a beruhazasok egy adott

évben maradéktalanul megvalosulnak, a kovetkezd évben pedig teljes értékiikkel novelik a tékeallomanyt.

0 Lasd pl.: Darvas Zs.-Simon A.: A ndvekedés makrogazdasagi feltételei - Gazdasagpolitikai alternativak,
MNB Fiizetek, 1999/3
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természetesen iparaganként szorodik, sot idében is valtozhat. Modelliinkben 80%-ra allitottuk

be a kapacitaskihasznaltsag természetes mértékét.

A kinalati alkalmazkodas a természetes mértéktdl valo eltérés fiiggvénye. Ennek a modellbe
torténd  illesztése sordn azzal a feltételezéssel ¢€ltlink, hogy amennyiben a

kapacitaskihasznaltsag ezt meghaladja, akkor az kdzvetleniil hat a kovetkez6 két valtozora.

1. Az importot emeli, hiszen a talkereslet levezetésének ez az egyik modja. A
nagyobb import csokkenti a kereslet oldali GDP-t, vagyis az egyensuly iranyaba
mozdulunk el.

2. Noveli a beruhazasokat, mivel a vallalatok az élénk keresletet érzékelve
kapacitasaik bovitését hatarozzak el. Az adott évi tOobbletberuhdzas viszont a
kovetkezd évtdl kezdve nagyobb tékedllomanyt eredményez, és igy emelkedik a
makroszintii  kinalat (kinalati alkalmazkodas). Mindez szintén a tulkereslet

megszinésének iranyaba hat.

Ez tehat az a visszacsatoldsi mechanizmus, amelynek sordn a kindlati oldal dinamikusan
képes alkalmazkodni a kereslethez. Ezzel a potencialis GDP (a kinalat) egy tjabb elemét
endogenizaltuk — a munkaerd-kereslet a masik endogén tényezd — minddssze a kitevd

paramétere egzogén, amit azonban nem is indokolt bevonni a modellbe.

4.6 Az allam szerepe

A gazdasagban betoltott jelentds pozicidja, és a gazdasagi struktara alakitdsaban jatszott
szerepe miatt kiilon érdemes targyalni az allam szerepét. Magyarorszagon a gazdasagpolitika
szerepe kiilondsen meghatarozo lesz a kovetkezd néhany évben, mivel a politika jeloli ki az
EMU csatlakozésig vezetd palyat, és dontéseivel jelentds mértékben meghatdrozza szdmos

makrogazdasagi valtozo alakulasat.
Az éllamhaztartds helyzetét alapvetden befolyasolja, hogy a korabbiakban felhalmozott

jelentds allamaddssag kamatterhei miatt az dllamhaztartds netté megtakaritoi pozicidja még

sokaig negativ lesz, az elsddleges tobblet ugyanis elmarad a kamatkiadasoktol.
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Az allamhaztartasi hidny alacsonyan tartasa tobb okbol is elkeriilhetetlen. Egyrészt a
maastrichti szerz6dés szerint nem csak a Gazdasagi és Monetaris Unidhoz csatlakozo
orszagok, hanem egyetlen EU-tagallam deficitje sem haladhatja meg tartésan a GDP 3%-at,
s6t a GMU harmadik szakaszaban®' résztvevé orszagoknak a Stabilitdsi és Novekedési

Egyezmény alapjan kiegyenstlyozott koltségvetésre kell torekednitik.

A magas allamhaztartasi deficit csokkentése azért is indokolt, mert az allami centralizacid
mértékének csokkentése €és az adllamhaztartasi hiany visszafogéasa tobbleterdforrasokat hagy a
maganszektorban, amely azt elméletileg hatékonyabban hasznalja fel. Itt érdemes még
megjegyezni, hogy Oblath (1998) szerint a 3 szazalékos nominalis deficitrata csak akkor nem
vezet a 60 szazalékos ad6ssag/GDP arany ndvekedéséhez, ha a gazdasagi novekedés eléri az 5

szazalékot.

Természetesen egy felzark6zo - vagy felzarkdzasban reménykedod - gazdasagban sziikséges az
infrastrukturalis beruhazasok allami finanszirozasa, a nagy ellatorendszerek reformja és az
atalakulas veszteseinek szocidlis timogatasa, amelyek jelentds koltségvetési terhet jelentenek.
Az allam belsd eladosodasanak egy kis nyitott, a tOkedramlast liberalizal6 orszagban a magan-
megtakaritds szintje ugyan nem szab hatart, de a lakossag és a vallalatok tulzott mértéki
kiilfoldi hitelfelvétele is a pénziigyi stabilitds gyengiiléséhez vezethet, ahogy ezt az utdbbi

években ez eurdpai valutavalsag is jelzi.

4.7 Az EU-transzferek a modellben

Mar az elmult iddszakban jelentds tamogatas érkezett hazankba az Eurdpai Uni6 Strukturalis
¢s Kohézios Alapjaibdl, igy fontossa valt ezeknek a transzfereknek a beépitése a modellbe.
Mivel a teljes tényezd termelékenység endogenizdldsa mar kordbban megtortént, ezaltal
lehetévé valt, hogy a transzferek bizonyos teriileteken felhasznalt mértéke ezen keresztiil

hatast gyakoroljon a ndvekedésre és a tobbi makrogazdasagi valtozora.

Hatasmechanizmus

5L A GMU 3. szakasza a kozos valuta bevezetésével veszi kezdetét.
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Az EU-transzferek felhasznalasi teriileteit harom f6 kategoriara lehet osztani, ezek az
infrastruktira, humantéke és termeldszektornak adott transzferek (ez a csoportositds a
nemzetk6zi gyakorlathoz hasonléan tortént, 1d. QUEST, HERMIN modellek). A modell
kinalati oldal altal meghatarozott, igy ahhoz, hogy a transzferek nagysaga vagy
megoszlasanak megvaltozasa hatast gyakoroljon a novekedésre, be kellett épiteni a termelési

fiiggvénybe, és ezt a TFP-n keresztiil valositottuk meg.

A koOzosségi beruhazas egyenletében megjelennek az Eurdépai Unio altal nyujtott
toketranszferek, melyeket az infrastrukturara, humantdkére, és termeld vallalatoknak nyujtott

tamogatasra lehet elkdlteni, és ehhez adodik hozza az allami tarsfinanszirozas nagysaga is.

Az A4llamhaztartds funkciondlis megoszlasat alkalmaztuk a korményzati kiadasok
modellezésére, és az igy létrejové funkciondlis kiadasi tételek szerepelnek az ESA
kategoridinak magyarazé valtozoi kozott. Az EU transzferek mar emlitett harom teriileten
tortént felhasznalasat megprobaltuk beazonositani az egyes funkcionalis tételeknek, és ez
hozzdadodik a végsd kiadéasi tételnél a kormanyzati kiaddsokhoz, melyek az unios
tamogatasoktol fiiggetleniil megvalosulnak. Ez alapjan az allami miikodési funkciokon beliili
altalanos kozosségi szolgaltatdsok fOcsoporton beliili két csoport, az alapkutatasra és a
miszaki fejlesztésre forditott kiadasok a termeldszektornak nyujtott timogatasnak feleltethetd
meg, a joléti funkcidkon beliili oktatdsi tevékenységek és szolgaltatasok fdcsoport a
humantdke fejlesztésére nydjtott unids tdmogatasoknak. A termelési fliggvényben szerepld
teljes tényezd termelékenységet, mely a technoldgiai haladast, fejlédést jeleniti meg, az
alapkutatasra, miiszaki fejlesztésre, oktatasra €s egészségligyre koltott kormanyzati kiadéasok,
az ezeken a teriileteken felhasznalt unids tamogatasok, és a hozzajuk kapcsolodd allami
tarsfinanszirozas, tovabba a kozosségi beruhazasok segitségével magyarazzuk. A felhasznalt
unids tamogatasok nagysaga egzogén, és a 2007-2013-as programozasi periddusban szerepld
érték alapjan adtuk meg az ebben az id0szakban torténd felhasznéalds mértékét, azonban — az
elmult idészak tapasztalatai alapjdn — azzal a feltételezéssel éltiink, hogy nem sikertil a teljes
rendelkezésre all6 mennyiséget felhasznalni. Magyarorszdg a 2004-2006-os iddszakra
rendelkezésre allo fejlesztési forrasok teljes Osszegének nagyjabol 80 szazalékat tudta lehivni
2008 végéig az n+2 szabaly alapjan.”® Osszességében arra szamitunk, hogy a rendelkezésre

allo forrasoknak ennél valamivel kevesebb, mintegy 75 szazalékat sikeriil felhasznalni a

>> Az unios forrasokat a targyévet kovetd masodik év végéig lehet lehivni.
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jelenleg fut6 programozasi periodusban. Tovabbi feltételezés, hogy a 2007-2013-as
programozasi idészakot kovetden is érkezik tamogatds Magyarorszagra, a transzferek
bearamlasanak nem szakad vége (szemben példaul a HERMIN modell feltételezésével

[Bradley, Morgenroth, 2004]).

Az eddig vazolt hatasmechanizmusok eredményei a kdvetkezd valtozokban csapddnak le.

e Az EU-t6l kapott tobbletforras csokkenti az orszag kiils finanszirozasi igényét, és
hatasara megvaltozik a gazdasagi szektorok kozotti jovedelemelosztas szerkezete is.

e Az allamhéztartds kiadasainak szerkezete is moddosul, az EU éaltal tamogatott
terliletekre tobb koltségvetési pénz jut.

e A tamogatasok feltételéilil szabott koltségvetési tarsfinanszirozas kovetkeztében romlik
az allamhaztartds egyenlege, amit azonban ellensulyozhat, hogy az 4llam esetlegesen
kevesebbet fordit ezekre a teriiletekre, mint EU tAmogatasok nélkiil tette volna.

e Az EU-tdl kapott téketranszferek bdvitik a beruhdzasokat, és igy a tékeallomanyt is,
ami pedig a kinalat novekedését eredményezi.

e A human erdforrasok fejlesztését szolgald programok szintén a kindlati fiiggvényen
keresztiil javitjak a novekedési kilatasokat, hatdsuk kozvetleniil a TFP emelkedésében

csapodik le.
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5 Az EU-transzferek felhasznalasi szerkezetének makrogazdasagi

hatasvizsgalata

Ebben a fejezetben eldszor ex post elemzéssel vizsgalom meg a modell eldrejelzd képességét,
majd részletesen bemutatok egy, a modell felhasznalasaval kapott alappalyat. Ezt kdvetden
két alternativ szcenaridt is szamszertisitek, €s az egyes makrogazdasagi palyakban tapasztalt
eltérések elemzésével érzékeltetem, hogyan hat az EU-transzferek mennyisége €s szerkezete a

hosszl tava gazdasagi palyara.

5.1 A modell stabilitasanak vizsgalata

Lényeges kérdés, hogy a modell hogyan reagal az esetleges sokkokra, azok hatasai hosszu
tavon lecsengenek-e vagy épp feler6sodnek. A kérdésre részben valaszt adnak a gyakorlati
alkalmazasok eredményei, a szecendrio-elemzések soran ugyanis jelentdsen valtoztattam az
egzogén feltételrendszeren, ami a sztochasztikus egyenletekben egyfajta sokként jelentkezett.
A dolgozatban kozolt és a korabbi futtatdsok soran a modell meglehetds stabilitasrol tett
taniibizonysagot, az egyszeri sokkok hatasa idovel fokozatosan gyengiilt. A tartdos sokkok
(szinteltolasok) az eredeti makropalya elmozdulasat eredményezték, azonban ilyen esetekben

sem tapasztaltam idoben feler6sd6do hatasokat.

A sokkokkal szembeni stabilitds vizsgdlatdra Ookonometriai modszerek is léteznek, ilyen
esetekben elsdsorban az impulzus valaszfiiggvényeket szokas alkalmazni. Ezek 1ényege, hogy
egy adott egyenlet maradékvaltozdjaban jeleniti meg a sokkot, és ennek hosszl tdva hatasat
mutatja be valamennyi endogén valtozéra vonatkozoan. Az impulzus valaszfiiggvények
meghatarozasa alapesetben rendkiviil szamolasigényes feladat, a gyakorlatban statisztikai
programcsomagok segitségével szamitjdk a hozzdjuk tartozo értékeket. Az altalam
alkalmazott modell azonban rendkiviil dsszetett, a standard programcsomagok viszont csak
egyszeriibb és szokvanyosabb struktirdju modellek esetében tamogatjdk az impulzus
valaszfiiggvények szamitdsat. Bar az EViews programcsomagot kifejezetten iddsorok

elemzésére fejlesztették ki, és ez az egyik legjobban kidolgozott 6konometriai szoftver, az
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impulzus valaszfiiggvényeket kozlését csak VAR modellek esetében ajanlja fel. Ezért tgy
dontottem, hogy a legfontosabb sztochasztikus egyenletek sokkokra adott reakcidt ilyen
kornyezetben vizsgalom. Bar egy ilyen elemzés nem azonos a modell egészére végzett
teszteléssel, mégis jol illusztralja, hogy mennyire ellenalléak a modell egyenletei az esetleges

sokkokkal szemben.

A VAR modelleket az egyes egyenletek valamennyi (eredmény- és magyarazo) valtozojara
irtam fel, de az impulzus valasz fiiggvényeket értelemszertien csak az eredményvaltozokra
kozlom. Négy egyenletre mutatom be a valaszfiiggvényeket, mindegyik esetben valamennyi
magyarazd valtozéra vonatkozdéan. A munkaerd-kereslet esetében ebbe beleértem az

eredményvaltozo késleltetett értékét is, hiszen az az eredeti egyenletben is szerepelt.

Vasarolt fogyasztas
1. sz. abra
Response to Cholesky One S.D. Innovations + 2 S.E.
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Response to Cholesky One S.D. Innovations + 2 S.E.
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2. sz. abra
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4. sz. abra
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Az impulzus valaszfiiggvények mind a négy esetben azt mutatjak, hogy a sokkoknak az

eredményvaltozora gyakorolt hatdsa folyamatosan gyengiil, néhany iddszak elteltével

altalaban minimalisra csokken. A vizsgalt egyenletek tehat stabilnak tekintheték, nem

tartalmaznak ongerjesztd visszacsatolasokat.

5.2 A modell elorejelzo-képességének vizsgalata

Az ex post elemzés modszere a modellek eldrejelzd képességének vizsgalatara szolgal. Az

eljaras els® 1épésében a megfigyelési iddszakot két részre bonjuk. Az elsét tekintjiik

mintaidoszaknak, ennek adatai alapjan becsiiljiik meg a modell paramétereit. Ezutan az igy

megbecsiilt modell segitségével eldrejelzést készitiink a megfigyelési 1dészak fennmarado

részére (ez esetlinkben 5 évet jelentett). Az igy kapott becsléseket egybevetjiik a tényleges
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adatokkal, ennek pontossdga alapjan mondhatunk véleményt modelliink becslési

tulajdonsagairdl.

A modszer elénye, hogy — szemben a hagyomanyos illeszkedési mutatok, példaul az R?
szamitasaval — ilyenkor az eldrejelzett értékekkel Osszehasonlitott tényleges értékeket nem
hasznaljuk fel a paraméterbecslések soran. Ennek kdszonhetden reédlisabb képet kaphatunk a
modell eldrejelzé képességérdl, hiszen egy modell jobban illeszkedik azokhoz az adatokhoz,
amelyeken paramétereinek becslése alapszik. Az eljaras hatranya viszont az, hogy révidiil a

becslési idoszak, ami noveli az eldrejelzés bizonytalansagat.

Ex post elemzésekben az eldrejelzd képességet az atlagos abszolut szazalékos eltérés (Mean
Absolute Percentage Error, MAPE) segitségével szokas szamszerlsiteni. Ez a mutato azt
fejezi ki, hogy a becsiilt és a tényleges értékek kozotti eltérés abszolut értéke atlagosan hany
szazaléka a valodi adatnak. Hasznalatos még az atlagos abszolut eltérés is (Mean Absolute
Error, MAE), amely természetes mértékegységben fejezi, hogy mekkora az atlagos abszolut

kiilonbség a becsiilt és a tényleges érték kozott.

Az 6konometriai programcsomagok altalaban kozlik még a Theil egyiitthatot, valamint annak
megoszlasat. A Theil mutato kisebb értéke jelzi a jobb illeszkedést, ezen beliil a kedvezdbb

eset pedig az, ha a hiba minél kisebb hdnyada adoédik torzitasbol.
Modelliinkben a megfigyelési idészak 1995-t6l 2011-ig tart, ezen beliil a becslési iddszak

pedig 2006-ig. Az ex post elorejelzések tehat az 2007-2011 kozotti iddszakra késziiltek. A

kapott eredményeket a 2. szamu tablazat tartalmazza.
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Az ex-post elemzés eredményei

2.

sz. tablazat

Egyenlet MAPE T"heil ’ Theilre’gyﬁtthat(') m?gos:zlésa (széza.lék)‘
egyiitthato Torzitas Variancia | Kovariancia

Vésarolt fogyasztas 7,66 0,041 44 26 30
Vallakozasok beruhazasai 5,06 0,029 7 8 85
Export 2,99 0,021 7 10 83
Import 2,78 0,017 3 93 4
GDP 1,97

Ipari termel6 arak 6,8 0,043 52 41 7
Fogyasztoi arak 2,89 0,024 40 50 10
Munkakereslet 0,57 0,003 5 1 94
Atlagkereset 12,05 0,063 69 29 2

Az emlitett mutatokat azokra az endogén valtozokra szamitottam ki, melyekre valodi
viselkedési egyenletet irtam fel. Kiegészitésként szerepeltetem a GDP-re vonatkoz6 MAPE
mutatot, amit kiilon kellett kiszamitanom, ugyanis ebben az esetben nem becsiilt egyenletbdl
kaptam az elSrejelzéseket. igy a GDP-re Theil egyiitthatot nem tudtam kozolni. A tobbi
valtoz6 esetében az eredeti becsiilt egyenletekbdl szarmaztattam a tdblazatban szerepld
mutatokat. Esetlinkben a MAPE értékek jellemzben 2 és 7 szazalék koriili értékeket vettek fel,
ami kifejezetten jo illeszkedésnek szamit. Példaul az export esetében kapott 2,99 szazalékos
eredmény azt jelenti, hogy a vizsgalt idoszakban - azaz 2007 és 2011 kozott - atlagosan
ennyivel tértek el a tényleges értékek a modell altal becsiilt szamoktol. Két kiugrd értéket
kaptam, a munkaerd-kereslet minddssze 0,57, mig a legrosszabb eredményt produkal6d

atlagkereset 12,05 szazalékos MAPE mutatot jelzett.
A Theil egyiitthat6 is tobbnyire alacsony értékeket vett fel, a torzitas hanyada pedig majdnem

minden esetben 50 szdzalék alatt maradt, sOt az egyenletek felében szinte elhanyagolhato

mértékii volt. Igy ez alapjan is elfogadhatonak tekintheté a modell eldrejelzé-képessége.
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s , .53
5.3 Az alapszcenario eredményei

A modellbecslés alapvaltozataban a modell egzogén valtozoi a kovetkezdk szerint

alakultak:

e A BOOM (kiilso kereslet) valtozo értéke évente 1,5-2,5 szazalékkal no.

e Az export arindex (WPIEXPEU) és az import arindex (WPIIMPEU) egyarant évente 1,5-
3 szazalékkal nd.

e Az arvéarakozasok indexe (CPIEXPECT) alapjan 2013-t6l fokozatos dezinflaci6é varhato,
¢s a vart inflaciés rata 3 szazalék koril stabilizalédik. Ennek magyardzata, hogy
modelliinkben az arakra vonatkozoan racionalis varakozasokat tételeztiink fel, vagyis a
gazdasagi szereplok hossza tavon az Aarstabilitdsnak megfeleld fogyasztdi arindexre
szamitanak. Utobbit a 3 szdzalékos jegybanki céllal azonositottam.

e A betéti és hitelkamatldbak (DEPORATE, LOANRATE) 2014-ig fokozatosan
konvergéalnak az aktualis eur6kamatokhoz, 2015-t61 elérik azokat (4 illetve 6 szazalék).

e A természetbeni tarsadalmi juttatdsok (D63) értéke 6sszehasonlitod aron évente atlagosan 2
szazalékkal nd.

e A kozvetlen kiilfoldi tokebefektetések (DIHEU) értéke a 2011-ben elért mélypontot
kovetden fokozatosan emelkedik, de csak a vizsgalt idOszak végére kozeliti meg a
korabban jellemzének mondhat6 3-4 millidrd euro koriili szintet.

e A ténylegesen felhasznalt EU transzferek értéke eléri a GDP 2,5-3 szazalékat.

Modellem alapvaltozatdban azzal szamoltam, hogy a hazai valuta arfolyama hosszabb tavon
enyhén er6sodik az eurdhoz képest, €s 280 Ft/eurd szint koriil stabilizalodik. A jelenlegi
helyzetbdl kiindulva 2020-ig nem szamitok az unids valuta hazai bevezetésére, am
amennyiben ez mégis megtorténne, értelemszerlien az emlitett 280-as arfolyamot tekintem

mérvadéan. A modell jelenlegi keretei kozott a két eset kozott nincs szamottevé eltérés.”*

Az EU-transzferekkel kapcsolatos kiindulo feltevések az alabbiak:

> A modellszimulacios idészak 2012-2020. A modellszamitasok 2012 oktoberében fejezddtek be.
>* A hosszii tavii makropélya szempontjabol ugyanis csak az arfolyamnak van jelentésége, a modell ugyanis
nem szamol az arfolyamkockazat eltiinésébdl vagy az atvaltasi tranzakciok koltségeinek megsziinésébdl adodo

megtakaritasokkal.
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A Magyarorszag szamara elérhetd 25,3 Mrd eurd értékii tdmogatasi keret 70

széazalékat sikeriil felhasznalni a 2007-2013-as programozasi periodus alatt.

e Az ezt koveto évek soran is érkeznek transzferek, azonban az évente felhasznalhatd
keret kismértékben csokken.

o A beérkezo transzferek felhasznalasi teriileteit hdrom kategoriaba lehet sorolni, az
ezek kozti megoszlas a kovetkezOd: az alapok 63 szadzalékat infrastrukturalis
beruhazasokra, 17 szazalékat humantdke-beruhdzéasokra, 20 szazalékat pedig termeld
vallalatoknak nyujtott tamogatasokra forditjak.”

e A kormanyzati kiaddsok szerkezeténél az el6z6 évi kiadasok funkcionalis megoszlasat

vettem figyelembe, és azt az egész id0szak alatt allandonak tekintettem.

Annak érdekében, hogy az alternativ szcendrokkal kapcsolatos elemzések kelld mélységiliek
lehessenek, az alappalyat is alaposan érdemes bemutatni. Ezért a kovetkezOkben részletesen

elemzem az altalam legfontosabbnak tartott gazdasagi mutatok alakulasat.

A gazdasagi novekedés

Az 1997-2006 kozotti idoszakban a magyar gazdasidg folyamatosan és gyors ilitemben
novekedett. 2007-t6l azonban megtorpant a ndvekedés, ami elsésorban a 2006 6szén
megkezdett fiskalis kiigazitdssal magyarazhatd. 2008 elsd félévére a gazdasag kiheverte a
koltségvetési megszoritasok sokkjat, és az addig 1 szazalék alatti novekedési litem emelkedni
kezdett. 2008 Oszén azonban kitort a globalis hitelvalsdg, aminek kovetkeztében 2009-ben
jelentdsen visszaesett a magyar GDP. 2010-t61 megindult ugyan a névekedés, de annak iiteme
jelentdsen elmaradt a 2007 el6ttitdl. 2012-ben Gjra recesszidba fordult a magyar gazdasag, €s

ami ennél is elszomoritdbb, a jovobeli gyors ndvekedés feltételei sem latszanak.

A modellbecslések alapjan idén minimalis, jovOre mérsékelt novekedés varhato, és a
késObbiekben sem lehet szamitani a korabban megszokotthoz kozelit tempora. A hosszu tava
novekedési palya 2017-ig 1-2, azt kovetden 2-3 szdzalék kozotti éves ndvekedést mutat, csak
az utobbi jelent az Eurdpai Unid legfejlettebb gazdasdgaindl magasabb dinamikat. Ez

Iényegében az eredményezi, hogy az évtized végeig alig keriiliink kozelebb az unié atlagéhoz,

> A transzferek harom beruhdzasi teriilet kozti megoszlisa Bradley — Morgenroth [2004] tanulménya
alapjan tortént
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akar egy teljes évtizedre is ledllhat a magyar gazdasadg konvergencidja. Ennek oka elsésorban
az, hogy az utobbi iddszakban épp a TFP-t meghataroz6 tényezOk rovasara torténnek a
koltségvetési atrendezések, és az alapvaltozatban kénytelen voltam feltételezni, hogy ez a
tendencia a jovoben sem valtozik meg gydkeresen.

5. sz. abra

A brutt6 hazai termék novekedése szazalékban
(az el6z6 évhez képest)
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Fogyasztas

A lakossagi fogyasztas 2000 és 2006 kozott folyamatosan novekedett, sét az emlitett id6szak
masodik felében olyan mértékben haladta meg a GDP novekedési litemét, hogy a ndvekedés
letért a fenntarthatd palyarol. A gazdasag motorjava a lakossagi fogyasztas valt, szemben egy
egészséges szerkezetli novekedéssel, melyben a f6 huzoerét a beruhazasok és az export
jelentik. Ez a jelenség az egyenstlyi mutatok (folyo fizetési mérleg) romlésat okozta, a
lakossagi megtakaritas erdsen mérséklodott, a nemzetgazdasag kiilfoldi addssagalloméanya

novekedett.

Ezt kovetden a lakossagi fogyasztds novekedési iliteme jelentésen mérséklodott, ezaltal
visszakorrigalt a fenntarthatd szintre, amit megerdsitett a valsag iddszakaban tapasztalt
visszaesés, valamint az ebbdl kovetkezett erdteljes alkalmazkodasi folyamat. 2013-t6l a
lakossagi fogyasztds mérsékelt emelkedése prognosztizalhatd, a ndovekedés iiteme azonban

tartosan elmaradhat a GDP-ét6l. A 2014 utani idészakban modellszdmitasaimban figyelembe
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vettem egy esetleges enyhe fiskalis lazitds lehetoségét is, melynek kovetkeztében a lakossagi
fogyasztas kozelebb keriilhet a GDP novekedési liteméhez, de jellemzden igy is 1-2 szazalék

kozotti ndvekedési trendet kdvet 2020-ig.

A kozosségi fogyasztds a tavalyi visszaesést kovetden 2013-ban mar enyhén nodvekedhet,
2015-ben azonban megint csokkenhet a koltségvetési politika valasztasi évekhez kothetd
ciklikussadga miatt. A kozosségi fogyasztas dinamikaja varhatoan ezt kovetden sem éri el az 1

szazalékot, a fiskalis politika nagy eséllyel restriktiv marad a teljes vizsgalt idészakban.

Felhalmozas

A bruttd alldeszkoz-felhalmozas az eddig nyilvanossagra keriilt adatok alapjan 2012-ben is
jelentdsen visszaesett, 2013-ban viszont modellszamitasaim szerint lassan jbol emelkedésnek
indulhat, amennyiben az exportorientalt vallalatok kapacitadsaik bdvitése mellett dontenek.
Eddig ugyanis inkdbb az 6vatossagi motivum domindlt, a szereplok tobbsége ameddig csak
lehetett, kivart a beruhazasok meginditasaval, tekintettel a kiils6 piacokkal valamint a hazai
gazdasagpolitikaval kapcsolatos bizonytalansdgokra. A kildbalast segitgeti, hogy a vallalati
beruhazasok sokévi visszaesést kovetden olyan mélypontot értek el 2012-ben, ahonnan szinte
mar csak felfelé vezethet az ut. A bruttd alloeszkoz-felhalmozas ndvekedési iiteme erdsen
ingadozhat a teljes vizsgalt iddszakban, ami az allami beruhazasok hulldmzasanak és a

kiilonboz6 gazdasagi dgazatok idében eltérd konjunktirajanak koszonhetd.

6. sz. abra

A beruhazasok dsszetétele és megoszlasa
Mrd Ft ('95) a gazdasagi szektorok kozott
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A kiilkereskedelem alakulasa

Az export 2009-es visszaesése utan 2010-2011-ben gyors helyrealldsi periddust
tapasztalhattunk meg, amit 2012-ben jelentésen mérséklédo dinamika kovetett. A kovetkezd
é¢vekben mérsékelt, de hosszutdvon kiegyensulyozott export-novekedési {itemmel

szamolhatunk. Atlagban 6-8 szazalék kozé varhato a novekedési iitem.

Az elmult néhidny év lényeges fejleménye, hogy az import novekedési liteme szinte
folyamatosan elmaradt az exportétol, igy a kiilkereskedelmi egyenlegiink szufficitessé valt.
Hosszabb tavon arra szdmithatunk, hogy az export és az import dinamikéja kiegyenlitddik, a

kiilkereskedelmi mérleg tobblete azonban tartésan fennmarad.

7. sz. abra

Az export és import alakuldasa a GDP sz4zalékaban

160%

140% 4 BExport BImport

120% A

100% A

80%

60%

40% -

20% A

0% -

a s X e e = o 2 Q
o o o o o 1= o o S
Q Q Q Q Q Q Q Q Q

110



8. sz. abra

A magyar export és a Kiilsé kereslet alakulasa
(szazalékos valtozas az el6z6 évhez képest)
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Az inflacio alakuldsa

Az inflacio alakulasdban az utdbbi években egyre nagyobb a kormanyzati intézkedések
szerepe. 2012-ben jelentdsen gyorsult a fogyasztdi arindex ndvekedésének iiteme, amelyet
nagyrészt a kozvetett adok novelése indukalt. 2013-ban éppen ellentétes folyamatokra lehet
szadmitani a szabalyozott arak tervbe vett csokkentésének koszonhetden 4,5 szazalék kozelébe

csOkkenhet az inflacids rata.

A kovetkezd években, a kiilsd becsléseket is figyelembe véve, moderalt import arindexszel
szamolunk, ami nagyrészt a nemzetkdzi nyersanyagpiac alakulasdnak fiiggvénye.
Modellszamitasaim 2015-t61 3 sz4zalék koriil ingadozé inflacios ratat jeleznek eldre, enyhén

csOkken6 trenddel.
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9. sz. abra

Az inflacié alakulasa
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A berek és keresetek alakulasa

Az 2000-es évek elso felében tapasztalt gyors realbér-ndvekedés a fiskalis kiigazitasok és a
valsag hatdsidra megtort, ami része volt az egyensulyi makropalydhoz torténd visszatérési
folyamatnak. Ennek kovetkeztében a keresetek vasarloereje 2010-ben csak a 2005-0s szintet
érte el. Feltételezésem szerint — amennyiben a kdvetkezd években nem tapasztalhatd egzogén
bérsokk — a redlbérek nodvekedési liteme nagyjabol megegyezik majd a munka
termelékenységének novekedésével, igy csak igen mérsékelt litemi felzarkozas képzelhetd el
a fejlett EU-tagallamok bérszintjéhez viszonyitva, és az is jelentds részben a az EU atlaganal

magasabb hazai inflacidbol adod6é nominalis konvergencianak kdszonheto.
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Bér és atlagkereset novekedés
Magyarorszagon és az EU-ban
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=== Az EU atlagbér novekesése, szazalékban

=== A magyar atlagbér novekedése euroban (szazalékban)

10. sz. abra
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A haztartasi szektor jovedelmének alakuldsa

A haztartasi szektor jovedelme 2006-ig jelentds novekedést mutatott, ami elsésorban a
kormanyzat expanziv bérpolitikdjanak volt koszonhetd. Ezzel parhuzamosan a szektor netto
hitelpozicioja jelentdsen romlott, ugyanis ebben az idészakban ugrottak meg a lakossag
fogyasztasi és ingatlanhitelei. Ezt kovetden 2008-ig lényegében stagnalt a haztartasok
redljovedelme, a hitelfelvétel azonban fokozddott, igy a nettd hitelpozicid tovabb romlott.
2008-t0l a valsag kovetkeztében meredeken csokkent a haztartdsi szektor jovedelme, ami
6vatosabb viselkedésre Osztondzte a lakossagot. Igy jelentdsen csokkent a haztartiasok

eladdsodésa, és érezhetden javult a szektor nett6 hitelpozicidja.

A modell alapvaltozatdban azzal a feltételezéssel éltem, hogy a lakossidg jovedelmének
legnagyobb részét kitevd bérek csak kiegyensulyozott mértékben ndvekednek 2020-ig. igy a
szektor rendelkezésre 4llo jovedelme is viszonylag mérsékelt novekedést mutat majd, &m a

lassan boviild GDP-hez viszonyitott ardnya valamelyest novekedhet a kovetkezd években.

12. sz. abra

A lakossagi jovedelmek alakulasa
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Az allamhaztartas egyenlegének alakulasa

2002-ben megtort az dllamhaztartds hidnyanak addig fokozatosan csokkend trendje. 2006-ig
folyamatosan nétt a deficit, megkozelitve a GDP 10 szazalékat. A 2006-2007-es kiigazitas
jelentds fordulatot hozott, és a csokkend tendencia — kdszonhetden a magas allamadossagbol

adodo piaci kényszereknek — a valsag éveiben is fennmaradt.

Az é4llamhaztartasi hiany alakuldsanak szempontjabol a legfobb tdmpontot a Stabilitasi €s
Novekedési Paktum nyujtja. Ennek értelmében a hiany mar idén sem lehet 3 szazaléknal
magasabb. A kovetkezd években raadasul a deficitnek fokozatosan csokkennie kell. A
szdmitasok sordn azt valosziniisitettem, hogy a kdvetkezd idészakban mind az allamhaztartasi

bevételek, mind a kiaddsok GDP-hez viszonyitott aranya a mérséklédik majd.

13. sz. abra

Allamhaztartasi bevételek és kiadasok a GDP szazalékaban
(nem konszolidalt adatok)
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== Allamhaztartisi egyenleg (egyszeri tételek nélkiil) Az allamhaztartasi hiany maastrichti plafonja

Az addssagallomany GDP-hez viszonyitott aranya feltehetden 2011-ben érte el a maximumat,
2012-ben nagy valoszinliséggel mérséklodott valamelyest, és a kovetkezd években is
fokozatos csokkenés varhatd. A kedvezd folyamatok ellenére a jelenlegi tendencidk alapjan

2020-1g nem varhato, hogy az adossagallomany a GDP 60 szdzaléka ald csokkenjen.
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14. sz. abra

Adoéssagallomany a GDP szazalékaban
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B Magyarorszag A maastrichti kritériumok szerinti maximalis dllamadosag szintje

A folyo fizetési mérleg alakuldasa

Amennyiben a jelenlegi tendencidk folytatddnak, a kovetkezd években fokozatosan javul
majd a foly¢ fizetési mérleg egyenlege, €és a vizsgalt idészak végére a tobblet elérheti a GDP 4
szézalékat. Errdl a palyarol csak abban az esetben térhetne le a magyar gazdasag, ha egy
markéns gazdasagi fordulatot kovetden a lakossag ismét batrabban kezdene kdltekezni, €s igy
csokkenne a nettdé megtakaritasa. Ennek jelei azonban egyeldre nem latszanak.

15. sz. dbra

Foly6 fizetési mérleg
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A makrogazdasagi palyat osszességében tekintve elmondhato, hogy a 2009. évi visszaesést
kovetden a magyar gazdasag lassi novekedésnek indult, am a 2012-ban Ujabb recesszioba
stillyedt. Idén 1 szazalék alatti béviilés valoszintisithetd, és csak 2018-t6l lehet arra szamitani,
hogy 2 szazalék t61¢ gyorsul a novekedés. Azt is megvizsgaltuk, hogy az egy fore jutd bruttd
hazai termék szintjét tekintve mennyire sikeriil felzark6znunk 2020-ig az EU27 atlagos
szintjéhez vasarlder6-paritaison mérve. Lathatd, hogy az idészak elején a hazai mutatd 65
szazalék korili szinten all, és egy sziik évtized alatt varhatdan alig 2 szazalékponttal sikeriil

mayjd feljebb jutnunk.

3. sz. tablazat

A fobb makrogazdasagi valtozok alakulasa 2012-2020

(alapvaltozat)

Mutatok 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Brutté hazai termék (GDP) -1.0% | 0.8% | 1.1% | 1.5% | 0.8% | 1.8% [ 2.8% | 2.5% | 2.3%
Veégso fogyasztas -1.3% | 0.3% [ 1.0% | 04% [ 1.2% | 1.5% | 1.7% | 1.0% | 1.1%
Lakossagi fogyasztas -13% | 03% | 1.1% | 0.7% | 1.3% | 1.7% | 1.9% | 1.2% | 1.3%
Kozosségi fogyasztas -0.8% | 0.4% | 0.5% | -1.0% | 0.0% | 0.5% [ 1.0% | -0.5% | 0.0%
Brutto alloeszkdz-felhalmozas -4.7% | 0.7% | 2.4% | 42% | 3.4% | 3.7% | 3.5% | 43% | 4.1%
Brutto felhalmozas -23% | 0.0% | 2.0% | 6.5% | -48% | 52% | 6.1% | 6.1% | 2.9%
Belfoldi felhasznalas -1.5% | 03% | 1.2% | 1.7% [ -02% | 2.3% | 2.7% | 2.1% | 1.5%
Export 24% | 49% | 55% | 74% | 88% | 7.8% | 84% | 9.0% | 9.7%
Import 32% | 48% | 6.0% | 8.0% | 8.6% | 88% | 85% | 9.1% | 9.8%
Brutt6 nemzeti jovedelem (GNI) -1.8% | -0.1% | 0.8% | 1.3% | 0.8% | 1.9% [ 2.6% | 2.3% | 2.1%
Rendelkezésre allo jovedelem (QDI) -1.9% | 21% | 23% | 1.7% | L.7% | 2.0% | 2.1% | 1.5% | 1.4%
GDP (ppp-n, EU27=100) 65.6% | 65.4% | 65.2% | 65.2% | 64.7% | 64.9% | 65.7% | 66.4% | 66.9%
QDI (ppp-n, EU27=100) 48.8% | 49.3% | 49.9% | 50.3% | 50.6% | 51.1% | 51.7% | 51.9% | 52.2%
Inflacio 6.0% | 47% | 3.7% | 3.1% | 2.9% | 2.8% | 3.1% | 3.0% | 2.7%
A folyo fizetési mérleg egyenlege a GDP szazalékaban | 2.1% | 2.0% | 2.5% | 2.9% | 3.1% | 3.4% | 3.8% [ 3.7% | 4.0%
Allamhaztartasi egyenleg ESA elszamolisban -2.8% | -2.3% | -2.1% | -1.9% | -1.8% | -1.9% | -2.3% | -2.0% | -1.9%
Nominal atlagkereset 4.9% 3.5% 4.4% 4.9% 5.0% 5.0% 5.4% 5.5% 5.4%
EU-transzferek 3500 | 3500 [ 3252 | 3630 [ 2008 | 2260 | 2890 | 3520 | 3520

A felzarkézasi folyamatnak csak az egyik — bar kétségkiviil igen fontos — eleme az egy fére
jutdo GDP, legalabb ennyire 1ényeges azonban az is, hogy a lakossagi jovedelmek szintje is
kozelitsen a fejlett orszagok atlagahoz. A lakossag rendelkezésre allo jovedelmének alakulasat

vizsgalva azt tapasztaltam, hogy a vasarloerd-paritdson szamitott mutatd valamivel gyorsabb
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iitemben konvergal az EU27 atlagdhoz, mint az egy fore jutdé GDP: a 2012-re becsiilt 48,8

szazalék 2020-ra varhatoan 52,2 szazalékra emelkedik.

A brutté alloeszkoz-felhalmozas tobb éven at tartd visszaesést kovetden 2013-t6l lassan
novekedni kezd, majd 2015-t61 valamivel gyorsabb iitemben bodviil. Ebben jelent0s szerepe
van az EU-transzfereknek, melyekbdl egyre tobbet sikeriil lehivni a rendelkezésre allo
keretbdl, igy 2014-15-ben lehetséges a tamogatasok legnagyobb mértéki felhasznalasa, ami a
kozosségi beruhdzasokat nagymértékben boviti. Ezt kovetden az alloeszkoz-felhalmozas
boviilése valamivel kisebb lesz, és 2016-t6l kezdddoen 3-4 szazalék koril stabilizalodik a
vizsgalt id6szak végéig. A kozoOsségi beruhdzasok mérsékelten novekednek, és jelentds
ingadozasokat mutatnak a 2020-ig terjedd idoszakban. A vallalati szektor beruhdzasai az EU-
transzferek beérkezésének hatasara megemelkedhetnek, majd ez a bdviilés fokozatosan egyre
kisebb lesz, végiil az utolsé 6t évben 4 szazalék koriili, kiegyenlitett ndvekedés kovetkezhet

be.

5.4 A , hatékonyabb kiaddsi szerkezet” szcendrio feltételrendszere és

eredményei

Ebben a valtozatban azt tételeztem fel, hogy a felhasznalt EU-transzfereket hatékonyabb
szerkezetben koltjiik el. Ez azt jelenti, hogy nagyobb ardnyban részesiilnek a hossza tava
novekedést segitd tételek (példaul humantdke-beruhazasok), mig a kevésbé novekedésbarat
tételek (példaul jovedelemtranszferek) sulya csokken. Ennek megfeleléen az alébbi

feltételeket valtoztattuk meg az alapvaltozathoz képest.

e A Magyarorszag szamara elvben elérhetd 25,3 Mrd eurd értékii tdmogatasi keret 70
széazalékat sikeriil felhasznalni 2007 és 2013 kozott, akarcsak az alapvaltozatban.

e Az ezt kovetd évek soran érkezo transzferek értéke fokozatosan csokken, a felhasznalt
mennyiség megegyezik az alapvaltozatban szerepld 0sszegekkel.

e A beérkezd transzferek felhasznalasi teriiletei kozti megoszlas nem valtozik: az alapok
63 szazalékat tovabbra is infrastrukturalis beruhazasokra, 17 szazalékat humantoke-
beruhdzasokra, 20 szazalékat pedig termeld vallalatoknak nyujtott tdmogatisokra

forditjak.
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e A kormdnyzati kiadasok EU-transzferekhez kapcsolhaté részeinek funkcionalis
szerkezete kismértékben megvaltozik: nagyobb sulyt kapnak azok a tételek, amelyek
jelentds szerepet jatszanak a TFP novekedésében, és igy a felzarkdzasban. Ezek
els6sorban a K+F kiaddsok ¢és a humantdke-beruhazasok. Kevesebbet kolt viszont az
allam a gazdasagi novekedés szempontjabol kevésbé produktiv tételekre, mint példaul

jovedelempotlod tamogatasokra.

A modellfuttatdsok alapjan a feltételek fent emlitett megvaltoztatasa kovetkeztében 2011-t61
kezdve évente atlagosan mintegy 0,1 szdzalékponttal gyorsul a GDP novekedése. Ennek az a
magyarazata, hogy feltételezéseink szerint a korméanyzat a megnovekvd forrasok nagyobb
hanyadat forditja a kutatds-fejlesztés és a humantdke tdmogatdsira, ami kindlati oldalon

keresztiil javitja a hosszl tavii ndvekedési lehetdségeket.

A lakossagi és a kozosségi fogyasztds ndvekedési litemére csak minimalis hatdssal vannak a
megvaltozott feltételek. Az inflacid esetében szintén nincs szamottevd kiilonbség a két
szcenarid kozott, 2013-t6l kezdéddéen minddssze 0,01-0,02 szazalékponttal magasabb az

alapvaltozatbeli értékeknél.

A versenyszféraban megndvekvd munkaerd-kereslet kovetkeztében a munkanélkiiliségi rata
mar a vizsgalt idoszak elejétdl kezdddden valamivel alacsonyabban alakul, majd fokozatosan
tovabb csokken az alappalydhoz képest. Azonban 2020-ra igy is csak 0,1 szazalékpontos

kiilonbség mutatkozik.
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4. sz. tablazat

A fobb makrogazdasagi valtozok alakulasa 2012-2020
(hatékonyabb kiadasi szerkezet)

Mutatok 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Brutt6 hazai termék (GDP) -1,0% | 08% | 12% | 1,5% [ 09% | 1.8% | 29% | 2,7% | 2,3%
Végso fogyasztas -1,3% | 0,3% 1,0% | 0,5% 1,2% 1,5% 1,8% 1,0% 1,1%
Lakossagi fogyasztas -13% | 03% | L,1% | 07% [ 14% | 17% | 1,9% | 12% | 13%
Ko6zosségi fogyasztas -08% | 04% [ 05% | -1,0% [ 00% | 05% | 1,0% | -0,5% | 0,0%
Brutto alloeszkoz-felhalmozas “47% | 07% | 24% | 42% | 34% | 3,7% | 35% | 43% | 4,1%
Brutté felhalmozas 23% | 00% | 24% | 71% [ -41% | 56% | 69% | 6,7% | 2,7%
Belfoldi felhasznalas -1,5% | 03% | 13% | 19% [ 00% | 24% | 29% | 23% | 1,5%
Export 24% | 49% | 55% | 74% | 88% | 78% | 84% | 9,0% | 9,7%
Import 32% | 4,8% 6,1% 8,1% 8,6% 88% | 86% | 91% | 9,7%
Brutté nemzeti jovedelem (GNI) -1.8% | -0,1% [ 09% | 14% [ 09% | 2,0% | 2,7% | 24% | 2.2%
Rendelkezésre allo jovedelem (QDI) -19% | 2,1% | 23% | L7% | 1,7% | 2,1% | 22% | 1,5% | 15%
GDP (ppp-n, EU27=100) 65,6% | 654% | 652% | 652% | 64.9% | 65,1% | 66,0% | 66,8% | 67,3%
QDI (ppp-n, EU27=100) 48,8% | 49,3% | 49,.9% | 50,3% | 50,6% | 51,2% | 51,8% | 52,0% | 52,3%
Inflacio 60% | 47% | 3,7% | 3,1% | 29% | 28% | 3,1% | 3,0% | 2,7%
A folyo fizetési mérleg egyenlege a GDP szazalékaban | 22% | 22% | 2,7% | 32% | 3,5% | 38% | 43% | 42% | 4,6%
Allamhaztartasi egyenleg ESA elszamolasban 28% | -23% | -2,1% | -19% | -1,8% | -1,.9% | -23% | -1,9% | -1,8%
Nominal atlagkereset 49% | 3,5% | 44% | 49% | 50% | 51% | 54% | 55% | 54%
EU-transzferek 3500 | 3500 [ 3252 | 3630 [ 2008 | 2260 | 2890 | 3520 | 3520

Az egyensulyi mutatok koziil a folyd fizetési mérleg egyenlege a teljes iddszakban
folyamatosan javul az alapszcenaridhoz képest. A 2020-ra 0,6 szdzalékpontosra becsiilt

kiilonbséget dontden a vallalati szféra nettd hitelpozicidjanak javulasa magyardzza.

Az allamhaztartas egyenlegét tekintve nem tapasztalhatd ekkora valtozas, a vizsgalt 1d6szak

alatt végig 0,1 szazalékpont alatt marad az alapvaltozathoz viszonyitott eltérés.

5.5 A, kevesebb EU-forras” szcendrio feltetelrendszere és eredmeényei

Ebben a valtozatban visszatértem az alapvaltozatban szerepld allamhéztartasi szerkezethez, de
feltételeztem, hogy az abban szereplonél kevesebb EU-transzfert sikeriil ténylegesen
felhasznalni. Ennek megfeleléen az aldbbi feltételeket valtoztattam meg az alapszcendridhoz

képest.
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e A Magyarorszag szamara elvben elérhetd 25,3 Mrd eur6 értékii tamogatasi keretnek
mindossze 50 szazalékat sikeriil felhasznalni a 2007 és 2013 kozotti iddszak soran.

e Az ezt kovetd évek soran érkezO transzferek értéke fokozatosan csokken, és a
felhasznalt mennyiség nem éri el az alapvaltozatban szerepld Osszegeket.

e A beérkez6 transzferek felhasznalasi teriiletei kozti megoszlas ezuttal is valtozatlan

marad.

A modellfuttatdsok szerint a kiilsd forrasok csokkenése miatt a 2011 és 2020 kozotti
iddszakban a GDP-bdviilés atlagosan mintegy 0,1 szazalékponttal lelassult. Ez azzal
magyarazhat6, hogy az uniés forrasokbdl kevesebbet tudnak felhasznalni, és bar az EU-
transzferekhez nem kotheté kormanyzati kiadasok megnovekednek a teljes id6szak alatt, az
nem képes kompenzalni az eldbbi hatast, ezért Osszességében visszaveti a novekedést. A
visszaesés azonban nem drdmai mértékili, nagyjabol megegyezik az el6zé valtozatban
tapasztalt novekedéstobblettel. Ugy tiinik tehat, hogy az EU-forrasok mennyiségének
valtozéasa adott esetben épp akkora hatast gyakorolhat a hosszu tavu fejlodésre, mint amikor
ez szerkezeti valtozasokkal is egyiitt jar. Ezt e feltételezést megerdsiti a makrogazdasagi
mutatok tobbségének alakuldsa, a lakossagi és a kozosségi fogyasztas ndvekedési iiteme is

nagyjabol az el6z0 szcenaridval ellentétes palyat ir le ebben az esetben.
Az inflaci6 esetében nincs szamottevd kiilonbség, nagyon csekély elmaradas tapasztalhato az

alapvaltozathoz képest. Bar ez az eltérés fokozatosan novekszik a vizsgalt iddszakban,

mindvégig 0,02 szazalékpont alatt marad.
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5. sz. tablazat
A fobb makrogazdasagi valtozok alakulasa 2010-2020

(alacsonyabb lehivasi arany)

Mutaték 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Brutté hazai termék (GDP) -1.0% | 0.8% | 1.1% | 1.4% [ 0.7% | 1.7% | 2.6% | 2.4% | 2.3%
Végs6 fogyasztas -1.3% | 03% [ 1.0% | 04% | 1.1% | 1.5% | 1.7% | 0.9% | 1.1%
Lakossagi fogyasztas -1.3% [ 03% | 1.1% | 0.7% | 1.3% | 1.7% | 1.8% | 12% | 1.3%
Kozosségi fogyasztas -0.8% | 0.4% | 0.5% [ -1.0% | 0.0% [ 0.5% | 1.0% | -0.5% | 0.0%
Brutté alléeszkoz-felhalmozas “47% | 0.7% | 2.4% | 42% | 3.4% | 3.7% | 3.5% | 43% | 41%
Brutt6 felhalmozas 23% | 0.0% | 1.7% | 6.0% | -5.4% | 4.8% | 5.3% | 5.4% | 3.0%
Belfoldi felhasznalas -1.5% | 0.3% | 1.1% | 1.6% | -0.3% | 2.2% | 2.5% | 1.9% | 1.5%
Export 24% | 49% | 55% | 7.4% | 88% | 7.8% | 84% | 9.0% | 9.8%
Import 32% | 48% | 6.0% | 8.0% | 8.6% | 88% | 85% | 9.1% | 9.8%
Brutt6é nemzeti jovedelem (GNI) -1.8% | -0.1% | 0.8% | 1.3% | 0.7% | 1.8% | 2.5% | 22% | 2.1%
Rendelkezésre 4ll6 jovedelem (QDI) -1.9% | 21% | 23% | 1.7% | 1.7% | 2.0% | 2.1% | 1.4% | 1.4%
GDP (ppp-n, EU27=100) 65.6% | 65.4% | 65.2% | 65.1% | 64.6% | 64.7% | 65.4% | 66.0% | 66.5%
QDI (ppp-n, EU27=100) 48.8% | 49.3% | 49.9% | 50.2% | 50.6% | 51.1% | 51.6% | 51.8% | 52.0%
Inflacio 6.0% | 47% | 3.7% | 3.1% | 29% | 2.8% | 3.1% | 3.0% | 2.7%
A folyo¢ fizetési mérleg egyenlege a GDP szazalékaban| 1.4% | 1.3% | 1.8% | 2.2% | 2.5% | 2.8% | 3.2% | 3.1% | 3.4%
Allamhéztartasi egyenleg ESA elszamolasban -2.8% | -2.3% | -2.0% | -1.8% | -1.7% | -1.7% | -2.2% | -1.8% | -1.8%
Nominal atlagkereset 48% | 3.5% | 43% | 4.8% | 49% | 5.0% | 54% | 54% | 53%
EU-transzferek 3500 | 3500 | 3180 | 3450 | 1720 | 1900 | 2350 | 2800 | 2800

Ebben a valtozatban a munkanélkiiliségi rata emelkedik az alapszcenaridhoz képest, 2020-ban

valamivel tobb, mint 0,1 szdzal¢kkal lesz magasabb az alapvaltozathoz viszonyitva.

Az egyensulyi mutatok koziil a folyo fizetési mérleg GDP-ardnyos egyenlege rogton az
iddszak kezdetén 5-6 tized szézalékkal romlik a jelenlegi szcenario esetén, és ez a kiilonbség
nagyjabol fenn is marad egészen 2020-ig. Ez az egyenlegromlas dontden a vallalati szféra
nettd hitelpozicidjanak romlasdbol adodik, mikézben a haztartasi és korméanyzati szektor

esetében minimalis javuléds kovetkezett be.

Az allamhaztartas GDP-ardnyos egyenlegének alapvaltozattol vald eltérését szintén csekély
elmozduldsok jellemzik. A szazad-szazalékpontokban kifejezhetd romlast elsGsorban az
okozza, hogy a csokkend EU-forrasok egy részét az dllamhaztartas potolja, ami természetesen

tobbletkiadasokat jelent.
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5.6 A harom szcenario osszehasonlito elemzése

Az el6z6 harom alfejezetben részletesen ismertetett valtozatok egybevetése soran négy mutato
alakulasat emeljiik ki. Ezek koziil két indikatorral azért érdemes részletesebben foglalkozni,
mert hosszu tava lefutdsukban jelentOsebb kiilonbségeket tapasztalunk, kettdvel pedig €pp
azért, mert minimalis az egyes szcenariok kozotti eltérés, aminek viszont fontos iizenete van a

gazdasagpolitikai dontéshozok felé.

A vésarldero-paritdson szamitott GDP iddsora érzékelhetéen eltér a harom bemutatott
valtozatban. A ,,hatékonyabb kiadasi szerkezet” szcenarioban kapott kedvezdbb értékek azzal
magyarazhatdak, hogy ebben a valtozatban az EU-transzferekhez kothetd kiadasi szerkezet
hatékonyabban szolgalja a gazdasagi felzarkozast. A ,,kevesebb kiilsé forras™ verzidban épp
annyi az elmaradds az alapvaltozathoz képest, mint amennyi tobblet a madsik alternativ

szcenarioban keletkezik.

16. sz. abra

A brutté hazai termék szintjének varhaté alakulasa
(véasarloerd-paritason, az EU25 szdzalékaban)
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A lakossag rendelkezésre allo jovedelmében sokkal kisebb eltéréseket tapasztalunk, mint a
GDP esetében. Ez az elsd latasra talan meglepd eredmény két tényezdre vezethetd vissza. Az

egyik, hogy a lakosséagi jovedelem nagysagat leginkabb meghataroz6 bértdmeg csak részben
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koveti a bruttdé hazai termék dinamikajat. Az elsé alternativ valtozatban példaul a kedvezdbb
gazdasagi kornyezetet (ndvekedést 0sztonzo fiskalis politika, tobb EU forras) a vallalatok
elsOsorban sajat versenyképességiik javulasaként érzékelik. Az ebbdl adédé hozzaadott-érték
tobbletnek csak egy része noveli a bértomeget, a tobbi vallalkozasi szféra jovedelmét
gyarapitja. Ugyanez részben elmondhato ellentétes eldjellel a masodik alternativ valtozatrol
is. A két szcenarioban az alapvaltozattol vett eltérés 2020-ig végig 0,2 szdzalékponton beliil

marad.

17. sz. abra

A lakossag rendelkezésre allo jovedelmének varhato alakulasa
(vésarloerd-paritason, az EU25 szazalékéaban)

53%

52% A

51% /

50% - _—

49% A

48%

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

==O== Alapvaltozat ==¢==Hatékonyabb kiadasi szerkezet Kevesebb kiils6 forras

Az elézbéekben azt lathattuk, hogy az alapvaltozattol eltérd esetekben jelentkezd
jovedelemtdbblet, illetve jovedelemelmaradds nem kizardlag a haztartasoknal csapodik le. Ez
azt jelenti, hogy a masik két tulajdonosi szektor is szerepet kap, vagyis a vallalatok és az
allam. A kovetkez6 é&bra azt mutatja, hogy allamhaztartds egyenlege az alternativ

szcenariokban alig tér el az alapvaltozattol.

124



18. sz. abra

Az allamhaztartas GDP-aranyos egyenlegének
varhaté alakulasa

-1,0%

-1,5% A

2,0% /
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-3,0%
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==O==Alapvaltozat === Hatékonyabb kiadasi szerkezet Kevesebb kiils6 forras

Erzékelhet kiilonbség szinte csak az iddszak végén mutatkozik, ekkor a ,,hatékonyabb
kiadasi szerkezet” szcenarioban valamivel kisebb a deficit, mint a masik kettoben. Mivel
azonban ezek az eltérések is viszonylag csekélyek, valoszinlsithetd, hogy az alternativ
esetekben az allam jovedelmi pozicidja sem tér el jelentdsen az alapvaltozatban szerepld
értektol. A jovedelemelosztds jellegébdl adoddan ez nem jelenthet mast, mint azt, hogy a

vallalkozasoknal marado jovedelem valtozik a legerdteljesebben.
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19. sz. abra

A folyo fizetési mérleg varhato alakulasa
(a GDP szazalékaban)
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==O== Alapvaltozat ==¢=— Hatékonyabb kiadasi szerkezet Kevesebb kiilsé forras

A folyd fizetési mérleg egyenlegének alakulasdb6l az is kideriil, hogy a
jovedelemtulajdonosok megvaltozott jovedelmi helyzetiikre ugy reagalnak, hogy jelentds
mértékben a kiilfoldi hitelfelvétel mértékével ellensulyozzék ezt a hatast. Ez tehat azt jelenti,
hogy az els¢ alternativ szcenaridoban, mivel nagyobb jovedelemre tesznek szert a hazai
szektorok, javul a kiilfélddel szembeni hitelpozicio, mig a masik alternativ valtozatban ennek

épp a forditottja torténik.
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Ertékelés, osszefoglalas

Disszertaciomban arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy az Eurdpai Uniotdl érkezo
transzferek felhasznalasdval milyen koriilmények kozott és milyen mértékben érhetd el e
tamogatasok legfontosabb célja, vagyis az Unio atlagatdl elmarado fejlettségi térségek, illetve

a magyar gazdasag felzarkozésa a fejlettebb régiokhoz.

Ennek megfelelden fogalmaztam meg a kutatasi hipotézisemet, aminek értelmében az EU-
transzfererek novelik a magyar gazdasag hosszu tava novekedési lehetdségeit. Mindez azt is
jelenti, hogy a tAmogatasoknak nem csak kozvetlen keresletnoveld hatdsa van, hanem a TFP-n
keresztiil endogén maddon is gyorsitjak a felzarkdzas litemét. Mivel az elemzéshez alkalmazott
modell az endogén novekedéselmélet alapvetésein alapul, logikusnak tlint az eredetileg
megfogalmazott kutatdsi hipotézist azzal a kérdésfelvetéssel kiegésziteni, hogy az EU-
transzferek abszolit mennyiségén tilmenden milyen hatdsa lehet a — novekedései
lehetdségeket javitd — szerkezeti valtozasoknak. Azt tételeztem fel, hogy ez a hatds igen
jelentds lehet, az alapvaltozathoz viszonyitott eltérés megkozelitheti a transzferek lehivasi

aranyanak valtozasabol adodo valtozast.

A bevezetésben roviden attekintettem azokat az elméleteket, amelyek az EU-transzferek
novekedésgenerald hatasaival foglalkoznak. Ezek kozott kiemelt helyen szerepeltek az
endogén novekedéselmélet kiillonbozd tipusai, ez az elméleti hattér ugyanis altalanosan
elfogadott eszkoz az ilyen tipusu elemzésekben, a disszertacidban alkalmazott modellt is erre
a bazisra épitettem. Az elsé fejezetben altalanossagban mutattam be az EU-tdmogatasok
szerkezetét, majd konkrétan kitértem a Magyarorszagra érkezd pénzosszegek varhato

szerkezetére.

A masodik fejezetben az EU-transzferek makrogazdasagi hatdsairdl, valamint a tdmogatasok
felhasznalasdnak eredményességérdl szolo szakirodalmat dolgoztam fel. Elsdsorban olyan
modelleket tekintettem at, melyek a magyar gazdasag jelenlegi viszonyai kozott is
alkalmazhaté modszerekkel operaltak. Ezek koziil kiemelt jelentdséggel bir a HERMIN
modellcsaldd, amelyet kifejezetten a korabbi csatlakozo orszagok felzarkdzési palydjanak
vizsgalatara fejlesztettek ki. Ezen tGilmenden ebben a fejezetben tekintettem at az unids

transzferek hatdsvizsgalataval foglalkoz6 esettanulmanyokat és 6konometriai becsléseket. Az

127



utolso két alfejezetben feldolgozott tanulmanyos tobbsége pozitiv hatast tulajdonit az unids
tamogatasokra, ugyanokkor egyes szerzok felhivjak e figyelmet az esetleges negativ hatasokra
is. Sajat eredményeim is azt jelzik, hogy az EU-transzferek alapvetden kedvezden hatnak a
felzarkozasi folyamatra, azonban a Ilehetdségek teljes korti kiaknazasdhoz komoly
erofeszitések sziikségesek a helyi €s az orszagos szintii dontéshozatalban egyarant. A
harmadik fejezetben a hosszu tdva modellezés nemzetkdzi és hazai tapasztalatait foglaltam

0ssze.

A negyedik fejezetben részletesen bemutattam az alkalmazott modell mukodési
mechanizmusait, valamint a konkrét egyenleteket. A modell egzogén valtozo6i részben a
szamunkra adottsagként tekinthetd vilaggazdasagi kornyezet alakulésat irjak le, részben pedig
gazdasagpolitikai eszkdzvaltozok. A modell szdmos olyan paramétert is tartalmaz, amelyek a
gazdasagi agensek viselkedését jellemzik. A kiilgazdasagi kornyezetet jellemzd valtozok
alakulasara szakértdi becsléseket kell figyelembe venni, mig a gazdasagpolitikai
eszkozvaltozok az adott forgatokonyvhoz tartozo fiskalis és monetaris politikai elképzeléseket
jelenitik meg. A paraméterek értékeit statisztikai idésorokon alapuld becslések, ill. multbeli
tapasztalatok ¢és szakértéi becslések alapjan hatdrozzuk meg. A modell endogén valtozdinak
értekel az egzogén valtozok és a konkrét paraméterértékek fiiggvényében alakulnak ki a
dinamikus szimuldcios futtatdsok sordn. A modell részben (6konometriai mddszerekkel
szamszer(isitett) sztochasztikus, részben determinisztikus (mérleg-) egyenleteket tartalmaz. A
modellben négy 6 szektort kiilonboztetiink meg: ezek a hdztartasi szektor, az allamhdaztartasi
szektor, a vallalati szektor (amely a pénziigyi szektort is magaban foglalja) és a kiilgazdasagi

szektor.

Az utolsé fejezet elsd alfejezetében a modell stabilitasat vizsgaltam meg. A kapott impulzus
valasz fliggvények azt jelzik, hogy az esetleges sokkok belathatd idon beliil lecsengenek, igy a
modell kelléen stabilnak tekinthetd. A masodik alfejezetben a modell eldrejelzo-képességét
teszteltem. Az ex post elemzés soran kellden jo illeszkedéseket kaptam, ami azt jelzi, hogy a
modell hosszi tdvon is megfeleld eldrejelzd-képességgel bir. Ezutdn eldrejelzést ¢€s
szcenarioelemzést végeztem. Ennek sordn a legvaldsziniibbnek tekintett feltételrendszer
mellett készitettem hosszi tavu eldrejelzéseket az endogén valtozokra, ezek Osszességét
tekintve alapvaltozatnak. Osszefoglalva elmondhatd, hogy alapesetben minimalis mértékii

felzark6zés valodsziniisithetd a vizsgélt idoszakban.
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Az eredmények részletes ismertetése utan két masik szcenaridra is elkészitettem az
elorejelzéseket, ezek segitségével mértem az EU-transzferek hatasait. Az egyik esetben javuld

kiadési szerkezetet, a masikban romld abszorpcios képességet tételeztem fel.

A modellem segitségével végzett szamitdsok megerdsitették a disszertacid kutatasi
hipotézisét. Az elsé alternativ szcenaridban kapott eredmények azt mutatjdk, hogy
amennyiben a ténylegesen felhasznalt unios forrasok aranya a keretosszeg 75 széazalékarol
annak 50 szazalékara csokken, akkor ez Onmagaban kozel 0,1 szazalékponttal csokkenti a
GDP atlagos novekedési iitemét. Ez azt eredményezné, hogy az EU27 atlagaban kifejezett
vasarlo-erdparitason mért GDP szintje 0,4 szdzalékponttal maradna el az alapvaltozatban

szerepld értektol.

A masodik alternativ szcendridban kapott eredmények szerint amennyiben a K+F
tevékenységet, a humantéke fejlesztését és az innovaciét fokozottabban tamogatd
szerkezetben hasznaljuk fel az uniotdl kapott transzfereket, mintegy 0,1 széazalé¢kponttal
gyorsulhat a GDP novekedése a 2020-ig terjedd iddszakban. Igy az idszak végére 0.4
szazalékponttal lehet magasabb a vasarlo-erdparitason mért GDP szintje az alapvaltozathoz
képest. Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a masodik hipotézis is megerdsitést nyert. Ezt
nagyon fontos eredménynek tartom egy olyan iddszakban, amikor az uni6 politikusai épp
végletekig kiélezett vitat folytatnak arrol, hogy melyik tagallam mennyi tdmogatashoz juthat,
mikdzben a transzferek szerkezete leginkabb kiilonalkuk, vélt vagy valds nemzeti érdekek, és

egy¢eb politikai szempontok alapjan alakul.

Az egyes szcendridkat 0sszehasonlitva jelentds eltéréseket tapasztaltam a foly6 fizetési mérleg
egyenlegének alakuldsaban, mikozben alig véltozott a haztartdsok rendelkezésre allo
jovedelme. Ez azt jelenti, hogy az orszag valtozo jovedelemtermeld képessége elsdsorban a
kiils6 pozicid valtozasaban csapddik le, a lakossag jovedelmi viszonyai csak mérsékelten
reagalnak a GDP véltozasara. Az elmult évek gazdasdgi folyamatai ennek egyaltalan nem
mondanak ellent, szdmos példat taldlhatunk arra, amikor a két mutatd alakulasa tartésan
elszakadt egymastol. A 6. szamu tablazat néhany fontosabb gazdasdgi mérészam 2020-ra

becsiilt értékét mutatja az egyes valtozatokban.
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6. sz. tablazat

A hosszu tava gazdasagi folyamatok varhato alakulasa

2020
L Hatékonyabb Kevesebb kiils6
Alapszcenario g .
kiadasi szerkezet forras

Az egy fore juto GDP vasarloero-

cgy fore jutd GDP visariberd 66,9% 67,3% 66,5%
paritason, az EU27 szazalékdban
Az egy fore jutd rendelkezésre allo
jovedelem vasarloerd-paritason, az 52,2% 52,3% 52,0%
EU27szazalékaban
Al!am}}az’tartam egyenleg a GDP 1.9% 1.8% 1.8%
szazalékaban
Fo,lyo ’ﬁz?tem mérleg egyenlege a GDP 4.0% 4.6% 3.4%
szazal¢kaban

Modellszamitasi eredményeim mas szerzOk empirikus adataival is egybecsengenek. A
bevezetdben emlitett Li[2002] ¢s Barro - Sala-i-Martin [1995] szamitisai egyarant
megerdsitik a hipotézisben megfogalmazott allitast. Hasonlo kovetkeztetésre jut Kocziszky
[2011], aki a korabban csatlakoz6 orszdgok példaja kapcsan azt is megemliti, hogy a régiok
kozotti fejlettségbeli kiilonbségek novekedése mar most is gatja a gyorsabb felzarkozasnak.
Elekes [2011] szerint a gyorsabb felzarkozas érdekében elsdsorban a K+F beruhdzasok
ndvelése, az innovacio segitése és a humantdke fejlesztése lenne kivanatos. Ezek épp azok a
teriiletek, amelyek az endogén ndvekedési modellekben a TFP hagyomanyos magyarazo
valtozoi, ¢és az altalam hasznalt modellben is ezek a valtozok magyaradzzak teljes tényezd
termelékenységet. A szerzd ugyanakkor ramutat arra is, hogy az emlitett teriiletek eldtérbe

helyezése atmenetileg ndvelheti a regionalis kiilonbségeket.

Erdekesség, hogy a két szcenarioban nagyjabol azonos mértékii, de természetesen ellenétes
iranyl elmozduldsokat tapasztaltam. Az egybeesés persze részben a véletlen miive, az viszont
fontos eredmény, hogy a két alternativ szcendridban jelzett eltérések azonos nagysagrendiiek.
Ebbdl ugyanis azt a tanulsagot lehet lesziirni, hogy érdemes ugyan eréfeszitéseket tenni annak

érdekében, hogy minél tobb pénzhez jussunk az Uniotol, majd azért, hogy ezekez a
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tamogatasokat le is tudjuk hivni, de a hosszu tava gazdasagi novekedést az is meghatarozza,

hogy ezeket az 6sszegeket milyen hatékonyan vagyunk képesek elkolteni.

Osszességében Uigy itélem meg, hogy a disszertacio elején kitiizott cél sikeriilt elérnem: a
kutatasi hipotézisekre pozitiv valaszokat tudtam adni, a modellszamitasok eredményei pedig
megfelelnek az elézetes varakozdsoknak és 6sszhangban vannak a szakirodalomban talalhato

empirikus eredményekkel.
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MELLEKLETEK

1. sz. MELLEKLET

Az modell alkalmazasakor hasznalt EViews programfajl

" ADATOK BEOLVASASA AZ EXCEL ADATBANKBOL

close *

open d:\evesmodell\evesmodell.wf1

smpl 1990 2021

delete *

read(c7,t,s=input) d:\evesmodell\evesadatbank.xls 248
smpl 1991 2021

read(c5,t,s=exog) d:\evesmodell\evesadatbank.xls 157
smpl 1998 2021

read(b5,s=fogl) d:\evesmodell\aht.xls 11

smpl 1999 2021

'read(c7,t,s=aht) d:\evesmodell\aht.xls 70

smpl 1999 2021

read(c3,t,s=aht-funkc) d:\evesmodell\aht.xls 20
smpl 1999 2021

read(b2,t,s=PARFE) d:\evesmodell\funkc-ESA.xls 122
smpl 1999 2021

'read(c6,t,s=te) d:\evesmodell\aht.xls 32
smpl 1990 2021

genr ginvbuO=qinvbu

genr ginvpuO=qinvpu

delete ser*

' AZ AKTUALIS MODELL-LEIRAS GENERALASA

model EVESMODELL
EVESMODELL.append assign @all for

'GDP OSSZEHASONLITO ARON
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EVESMODELL.append dLOG(QCPUR)=PARAM11*dLOG(B6HOUS/CPI)+PARAM14*DEPORATE/CPI*CPI(-
1)+A1SUM

EVESMODELL.append QTERM=XTERM/CPITERM

EVESMODELL.append QONF=QONF(-1)*QCPUR/QCPUR(-1)

EVESMODELL.append QCP=QCPUR+QTERM+QONF

EVESMODELL.append QCPUB=XCPUB/CPIXCGOV

EVESMODELL.append QC=QCP+QCPUB

EVESMODELL.append dLOG(QINVBUO)=PARAM21*LOANRATE/PPIFT*PPIFT(-
1)+PARAM22*dLOG(D1DOM/ERATEEU/L)+PARAM23*dLOG(BOOM(1))+A2SUM

EVESMODELL.append
D9EUSUMF=D9EUINFF+D9EUHUMF+D9EUPRODF+D9EUINFFS+D9EUHUMFS+D9EUPRODFS
EVESMODELL.append
D7EUSUMF=D7EUINFFIRM+D7EUHUMF+D7EUPRODF+D7EUINFFIRMS+D7EUHUMFS+D7EUPRODFS
EVESMODELL.append
D9EUSUMG=D9EUINFG+D9EUHUMG+D9EUPRODG+D9EUINFGS+D9EUHUMGS+D9EUPRODGS
EVESMODELL.append
D7EUSUMG=D7EUINFG+D7EUHUMG+D7EUPRODG+D7EUINFGS+D7EUHUMGS+D7EUPRODGS

EVESMODELL.append QINVBU=QINVBUO+DIEUSUMF/PINV
'EVESMODELL.append QINVPUO=(1+PARAM13)*QINVPUO(-1)
EVESMODELL.append QINVPU=XINVPU/PINV
'EVESMODELL.append QINVPU=QINVPUO0+DIEUSUMG/PINV

EVESMODELL.append QINVDW=(1+PARAM31)*QINVDW(-1)

EVESMODELL.append QINV=QINVBU+QINVDW+QINVPU

EVESMODELL.append QDSTCK=(1+PARAM41)*QDSTCK(-1)

EVESMODELL.append QACC=QINV+QDSTCK

EVESMODELL.append QBELF=QC+QACC

EVESMODELL.append dLOG(QX) = PARAM51*dLOG(BOOM)+PARAM52*dLOG(DIHEU(-
1))+PARAM53*dLOG(ERATEEU/D1DOM*L)+A3SUM

EVESMODELL.append QDF=QBELF+QX

EVESMODELL.append QM =QDF - QSGDP

EVESMODELL.append KFIRM = KFIRM(-1)*(1-AMORT) + QINVBU

'EVESMODELL.append TFP = TFP

'EVESMODELL.append dlog(TFP) =0.001+0.03*(par_tfp_0103*fun01d+ par_tfp_0408*FUNO1e+
par_tfp_0913*FUNO4+par_tfp_06*FUNO5+par_tfp_07*FUNO06+ par_tfp_08*FUNO7+par_tfp_0913*FUNO08)

EVESMODELL.append funginvpu = ginvpu/qgdp

EVESMODELL.append TFP =0.845+par_tfp*( par_tfp_01d*fun01dsum+par_tfp_01e*FUNO1esum+
par_tfp_04*FUNO4sum+par_tfp_05*FUNOSsum+par_tfp_qinvpu*funginvpu+par_tfp_ D9*DIEUSUMF)

'EVESMODELL.append dlog(TFP) =par_tfp*(par_tfp_01d*fun01dsum+ par_tfp_01e*FUNO1esum+
par_tfp_04*FUNO4sum+par_tfp_05*FUNO5sum)
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EVESMODELL.append FUNO1=GOVEXP*PARF01
EVESMODELL.append FUNO1D=GOVEXP*PARF01D
EVESMODELL.append FUNO1E=GOVEXP*PARFO1E
EVESMODELL.append FUN02=GOVEXP*PARF02
EVESMODELL.append FUN03=GOVEXP*PARF03
EVESMODELL.append FUN04=GOVEXP*PARF04
EVESMODELL.append FUN05=GOVEXP*PARF05
EVESMODELL.append FUN06=GOVEXP*PARFO06
EVESMODELL.append FUNO7=GOVEXP*PARFOQ7
EVESMODELL.append FUN0O8=GOVEXP*PARF08
EVESMODELL.append FUN09=GOVEXP*PARF09
EVESMODELL.append FUN14=GOVEXP*PARF 14

EVESMODELL.append fun01dsum = fun01d + funO1deutr

EVESMODELL.append FUNO1esum = FUNO1e + FUNO1eeutr

EVESMODELL.append FUNO1sum = FUNO1 + FUNO1deutr+ FUNO1eeutr

EVESMODELL.append FUNO4sum = FUNO4 + FUNO4eutr

EVESMODELL.append FUNO5sum = FUNO5

EVESMODELL.append fun01deutr = (D7EUPRODG+D7EUPRODGS)/xgdp

EVESMODELL.append FUNO1eeutr = (D7TEUPRODF + DOEUPRODF+D7EUPRODFS + DOEUPRODFS)/xgdp
EVESMODELL.append FUNO4eutr = (D7EUHUM + DOEUHUMF+D7EUHUMS + DO9EUHUMFS)/xgdp

EVESMODELL.append
D1GOV_FUNKC=PARFEO01D1*FUN01SUM+PARFE02D1*FUN02+PARFE03D1*FUN03+PARFE04D1*FUN04S
UM+PARFEO05D1*FUNO5SUM+PARFE06D1*FUN06+PARFE07D1*FUNO7+PARFE08D1*FUN08+PARFEO09D1*
FUNO9+PARFE14D1*FUN14

EVESMODELL.append D1GOV=LGOV*WGOV*RATEEARNGOV*(1+RATESSCE)/1000

EVESMODELL.append B2ZANDB3GOV=PARAMB2B3*D1GOV

EVESMODELL.append B1GOV_FUNKC=D1GOV+B2ANDB3GOV
EVESMODELL.append B1GOV=B1GOV(-1)*(WGOV*LGOV)/(WGOV(-1)*LGOV(-1))

EVESMODELL.append
D3SUM=PARFE01D3*FUN01sum+PARFE02D3*FUN02+PARFE03D3*FUN03+PARFE04D3*FUN04SUM+PARF
E05D3*FUN05SUM+PARFE06D3*FUN06+PARFEQ7D3*FUN0O7+PARFE08D3*FUN08+PARFE09D3*FUN09+PA
RFE14D3*FUN14

EVESMODELL.append
D4GOVEXP=PARFE01D4*FUN01SUM+PARFE02D4*FUN02+PARFE03D4*FUNO03+PARFE04D4*FUN04SUM+
PARFE05D4*FUN05SUM+PARFE06D4*FUN06+PARFE07D4*FUNO7+PARFE08D4*FUN08+PARFE09D4*FUN
09+PARFE14D4*FUN14
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EVESMODELL.append
D62GOV=PARFE01D62*FUN01SUM+PARFE02D62*FUN02+PARFE03D62*FUN03+PARFE04D62*FUN04SUM
+PARFE05D62*FUN05SUM+PARFE06D62*FUN06+PARFE07D62*FUN0O7+PARFE08D62*FUN08+PARFE09D6
2*FUN09+PARFE14D62*FUN14

EVESMODELL.append
D7GOVEXP=PARFE01D7*FUN01SUM+PARFE02D7*FUN02+PARFEO03D7*FUN03+PARFE04D7*FUN0O4SUM+
PARFEO5D7*FUNO5SUM+PARFEO06D7*FUN06+PARFEQ07D7*FUNO7+PARFE08D7*FUN08+PARFEQ9D7*FUN
09+PARFE14D7*FUN14

EVESMODELL.append
D63GOV=PARFE01D63*FUN01SUM+PARFE02D63*FUN02+PARFE03D63*FUN03+PARFE04D63*FUN0O4sum
+PARFE05D63*FUNO05SUM+PARFE06D63*FUN06+PARFE07D63*FUNO7+PARFE08D63*FUNO8+PARFEQ9D6
3*FUN09+PARFE14D63*FUN14

EVESMODELL.append
XCPUB=PARFE01C*FUN01SUM+PARFE02C*FUN02+PARFE03C*FUN03+PARFE04C*FUNO4SUM+PARFEO5
C*FUNO5SUM+PARFE06C*FUN06+PARFEQ7C*FUNO7+PARFE08C*FUN08+PARFEO9C*FUN09+PARFE 14C*
FUN14+(D7EUINFG+D7EUHUMG+D7EUPRODG+D7EUINFGS+D7EUHUMGS+D7EUPRODGS)

EVESMODELL.append
D9GOVEXP=PARFE01D9*FUN01SUM+PARFE02D9*FUN02+PARFE03D9*FUN03+PARFE04D9*FUN04SUM+
PARFE05D9*FUN05SUM+PARFE06D9*FUN06+PARFE07D9*FUN0O7+PARFE08D9*FUN08+PARFE09D9*FUN
09+PARFE14D9*FUN14

EVESMODELL.append
XINVPU=PARFEO1INV*FUNO1SUM+PARFEO2INV*FUNO2+PARFEQ3INV*FUNO03+PARFEO4INV*FUN04SUM+
PARFEOS5INV*FUNO5SUM+PARFEO6INV*FUN06+PARFEQO7INV*FUNO7+PARFEO8INV*FUNO8+PARFEO9INV*F
UNO09+PARFE14INV*FUN14+(D9EUINFG+D9EUHUMG+D9EUPRODG+D9EUINFGS+D9EUHUMGS+D9EUPR
ODGS)

EVESMODELL.append QSGDPFIRM = TFP*KFIRMAALFA*LFIRMA(1-ALFA)
'EVESMODELL.append QSGDPGOV = PARAMGDPGOV*QSGDPGOV(-1)
'EVESMODELL.append QSGDPHOUS = PARAMGDPHOUS*QGDP

EVESMODELL.append QSGDPGOV_funkc = B1GOV/CPIB1GOV
EVESMODELL.append QSGDPGOV = QSGDPGOV(-1)*LGOV/LGOV(-1)*1.015

EVESMODELL.append QSGDPHOUS = PARAMQGDPHOUS*QSGDPFIRM

EVESMODELL.append QSGDP = QSGDPFIRM+QSGDPGOV+QSGDPHOUS
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EVESMODELL.append QGDP = QSGDP

'GDP FOLYO ARON

EVESMODELL.append XCPUR=QCPUR*CPI

EVESMODELL.append XTERM=D63SUM

EVESMODELL.append XONF=XONF(-1)*XCPUR/XCPUR(-1)
EVESMODELL.append XCP=XCPUR+XTERM+XONF
'EVESMODELL.append XCPUB=XCPUB(-1)*QCPUB/QCPUB(-1)*CPI/CPI(-1)
EVESMODELL.append XC=XCP+XCPUB

EVESMODELL.append XINVBU=QINVBU*PINV

'EVESMODELL.append XINVPU=QINVPU*PINV

EVESMODELL.append XINVDW=QINVDW*PINV

EVESMODELL.append XINV=XINVBU+XINVPU+XINVDW
EVESMODELL.append XDSTCK=XDSTCK(-1)*QDSTCK/QDSTCK(-1)*PINV/PINV(-1)
EVESMODELL.append XDSTCKFIRM=PARAMXDSTCKFIRM*XDSTCK
EVESMODELL.append XDSTCKHOUS=(1-PARAMXDSTCKFIRM)*XDSTCK
EVESMODELL.append XINVDWHOUS=PARAMXINVDWHOUS*XINVDW
EVESMODELL.append XINVDWNPR=(1-PARAMXINVDWHOUS)*XINVDW
EVESMODELL.append XACC=XINV+XDSTCK

EVESMODELL.append XBELF=XC+XACC

EVESMODELL.append XX = QX*PEXP

EVESMODELL.append XM =QM*PIMP

EVESMODELL.append XDF=XBELF+XX

EVESMODELL.append XGDP1 = XBELF + XX - XM

EVESMODELL.append XGDP = XGDP1 + XGDP_AD

'ARAK-BEREK

'EVESMODELL.append ERATEEU=ERATEEU(-1)*(1+DEVAL)

EVESMODELL.append ERATEDOL=ERATEEU/CROSS

EVESMODELL.append PIMP=PIMP(-1)*WPIIMPEU/WPIIMPEU(-1)*ERATEEU/ERATEEU(-1)
EVESMODELL.append PEXP=PEXP(-1)*WPIEXPEU/WPIEXPEU(-1)*ERATEEU/ERATEEU(-1)

'EVESMODELL.append
dLOG(PPIFT)=PARAM71*dLOG(PIMP)+PARAM72*dLOG(D1DOM/L)+PARAM73*dLOG(PEXP)+A5SUM
EVESMODELL.append PPIFT=(1+PARAM82)*PPIFT(-1)

EVESMODELL.append PINV=PINV(-1)*PPIFT/PPIFT(-1)

EVESMODELL.append
dLOG(CPI)=PARAM94*dLOG(CPIEXPECT)+PARAM96*dLOG(EARNINGDOM)+PARAMO7*dLOG(PPIFT)+A6S
UM

'EVESMODELL.append CPI1=CPI1(-1)*(1+PARAM81)

EVESMODELL.append CPITERM=CPITERM(-1)*(1+PARAMS3)

EVESMODELL.append dLOG(WFIRM)=PARAM91*dlog(CPIEXPECT)+PARAM92*dLOG(PRODL(-
1))+PARAM93*URATE(-1)+A7SUM
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EVESMODELL.append EARNINGDOM1= PARAMW*XGDP
EVESMODELL.append EARNINGDOM=W*L*RATEEARN/1000
'EVESMODELL.append WGOV=W

EVESMODELL.append W=(LGOV*WGOV+LFIRM*WFIRM)/L
EVESMODELL.append EARNINGGOV=WGOV*LGOV*RATEEARN/1000
'EVESMODELL.append EARNINGDOM=W*L

EVESMODELL.append D1DOM=(1+RATESSCE)*EARNINGDOM
'EVESMODELL.append D1GOV=(1+RATESSCE)*EARNINGGOV

'MUNKAERO

'EVESMODELL.append LNOV=QGDP/QGDP(-1)-PRODL/PRODL(-1)

'EVESMODELL.append PRODL=PRODL(-1)*(1+PARAMPRODL)

EVESMODELL.append PRODL=QGDP/L

'EVESMODELL.append L=L(-1)*(1+LNOV)

EVESMODELL.APPEND LOG(LFIRM)=PARAM84*LOG(LFIRM(-1))*PARAM85*LOG(QGDP(-1))+A8SUM
'EVESMODELL.append LGOV=LGOV

EVESMODELL.append L=LFIRM+LGOV

EVESMODELL.append SL=ACTAGE*ACTRATE

EVESMODELL.append U=SL-L

EVESMODELL.append URATE=U/SL

'JOVEDELEMELOSZTAS

EVESMODELL.append B1DOM=XGDP
EVESMODELL.append B1FIRM=XGDP*QSGDPFIRM/QSGDP
'EVESMODELL.append B1GOV=PARAMB1GOV*XGDP
'EVESMODELL.append B1GOVQGDP=PARAMB1GOV*QGDP

'EVESMODELL.append PARAMQGDPGOV=(PARAMB1GOV*QGDP)/(PARAMB1GOV*QGDP)(-1)
'EVESMODELL.append PARAMQGDPGOV=(B1GOVQGDP)/(B1GOVQGDP)(-1)

EVESMODELL.append BINPR=PARAMB1NPR*XGDP

EVESMODELL.append BIHOUS=B1DOM-B1FIRM-B1GOV-B1NPR
EVESMODELL.append B1IHOUSQGDP=PARAMB1HOUS*QGDP

EVESMODELL.append BIROW=XM-XX

EVESMODELL.append D1FIRM=WFIRM*LFIRM*RATEEARNFIRM*(1+RATESSCE)/1000
'EVESMODELL.append D1GOV=PARAMD1GOV*D1DOM

EVESMODELL.append DINPR=PARAMD1NPR*D1DOM

EVESMODELL.append D1HOUS=D1DOM-D1GOV-D1FIRM-D1NPR
EVESMODELL.append D1ROW=D1ROW
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EVESMODELL.append ADOS=ADOS(-1)+B9GOV

EVESMODELL.append D4AROW=PARAMD4ROW*XGDP
EVESMODELL.append D4DOM=-D4ROW

EVESMODELL.append D4FIRM=D4DOM-D4GOV-D4HOUS
EVESMODELL.append D4GOV=PARAMD4GOV*ADOS(-1)
EVESMODELL.append D4HOUS=PARAMD4HOUS*EARNINGDOM

EVESMODELL.append D2SUM=PARAMD2SUM*XCPUR

'EVESMODELL.append D3SUM=PARAMD3SUM*XGDP

EVESMODELL.append B5FIRM=B1FIRM-D1FIRM-D2SUM+D3SUM+D4FIRM
EVESMODELL.append B5GOV=B1GOV-D1GOV+D2SUM-D3SUM+D4GOV
EVESMODELL.append BSNPR=B1NPR-D1NPR+D4NPR

EVESMODELL.append BSHOUS=B1HOUS-D1HOUS+D1DOM+D1ROW+D4HOUS
EVESMODELL.append BSDOM=B1DOM+D4DOM+D1ROW
EVESMODELL.append BSROW=B1ROW-D1ROW+D4ROW

EVESMODELL.append D5FIRM=PARAMDS5FIRM*XGDP
EVESMODELL.append D5SHOUS=PARAMD5HOUS*EARNINGDOM

EVESMODELL.append D5SUM=D5FIRM+D5HOUS

EVESMODELL.append D61SUM=(RATESSCE+RATESSCH)* EARNINGDOM
EVESMODELL.append D61FIRM=RATED61FIRM*D61SUM
EVESMODELL.append D61GOV=(1-RATED61FIRM)*D61SUM

'EVESMODELL.append D62GOV=RATED62GOV*XGDP
EVESMODELL.append D62NPR=RATED62NPR*XGDP
EVESMODELL.append D62FIRM=RATED62FIRM*XGDP
EVESMODELL.append D62SUM=D62GOV+D62FIRM+D62NPR

EVESMODELL.append D7ROW=PARAMD7ROW*XGDP-(D7EUINF+D7EUHUM+D7EUPROD)
EVESMODELL.append D7DOM=-D7ROW

EVESMODELL.append D7GOVREV=PARAMD7GOVREV*XGDP+(D7EUINFG+D7EUHUMG+D7EUPRODG)
EVESMODELL.append D7GOV=D7GOVREV-D7GOVEXP

EVESMODELL.append D7FIRM=PARAMD7FIRM*XGDP+(D7EUINFFIRM+D7EUHUMF+D7EUPRODF)
EVESMODELL.append D7HOUS=D7DOM-D7GOV-D7FIRM

EVESMODELL.append D7EUINF=TRANSEU*PARAMTREU*PARD7INF*ERATEEU/1000
EVESMODELL.append D7TEUHUM=TRANSEU*PARAMTREU*PARD7HUM*ERATEEU/1000
EVESMODELL.append D7TEUPROD=TRANSEU*PARAMTREU*PARD7PROD*ERATEEU/1000
EVESMODELL.append D7EUINFG=D7EUINF*PARD7INFGOV
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EVESMODELL.append D7EUINFFIRM=D7EUINF*PARD7INFFIRM
EVESMODELL.append D7TEUHUMG=D7EUHUM*PARD7HUMGOV
EVESMODELL.append D7EUHUMF=D7EUHUM*PARD7HUMFIRM
EVESMODELL.append D7TEUPRODG=D7EUPROD*PARD7PRODGOV
EVESMODELL.append D7TEUPRODF=D7EUPROD*PARD7PRODFIRM

EVESMODELL.append D7EUINFS=D7EUINF*PARTREUS
EVESMODELL.append D7TEUHUMS=D7EUHUM*PARTREUS
EVESMODELL.append D7TEUPRODS=D7EUPROD*PARTREUS
EVESMODELL.append D7EUINFGS=D7EUINFG*PARTREUS
EVESMODELL.append D7EUINFFIRMS=D7EUINFFIRM*PARTREUS
EVESMODELL.append D7TEUHUMGS=D7EUHUMG*PARTREUS
EVESMODELL.append D7TEUHUMFS=D7EUHUMF*PARTREUS
EVESMODELL.append D7TEUPRODGS=D7EUPRODG*PARTREUS
EVESMODELL.append D7TEUPRODFS=D7EUPRODF*PARTREUS

EVESMODELL.append B6FIRM=B5FIRM-D5FIRM+D61FIRM-D62FIRM+D7FIRM
EVESMODELL.append B6GOV=B5GOV+D5SUM+D61GOV-D62GOV+D7GOV
EVESMODELL.append B6NPR=B5NPR-D62NPR+D7NPR

EVESMODELL.append B6HOUS=B5HOUS-D5HOUS-D61SUM+D62SUM+D7HOUS
EVESMODELL.append B6DOM=B5DOM+D7DOM

EVESMODELL.append BEROW=B5ROW+D7ROW

EVESMODELL.append D63SUM=D63GOV/RATED63GOV
'EVESMODELL.append D63GOV=RATED63GOV*D63SUM
EVESMODELL.append D63NPR=D63SUM-D63GOV

EVESMODELL.append B7FIRM=B6FIRM
EVESMODELL.append B7GOV=B6GOV-D63GOV
EVESMODELL.append B7NPR=B6NPR-D63NPR
EVESMODELL.append B7HOUS=B6HOUS+D63SUM
EVESMODELL.append B7TDOM=B6DOM
EVESMODELL.append B7TROW=B6ROW

EVESMODELL.append D8SUM=PARAMD8*D61FIRM

EVESMODELL.append B8FIRM=B7FIRM-D8SUM
EVESMODELL.append B8GOV=B7GOV-XCPUB
EVESMODELL.append BSNPR=B7NPR
EVESMODELL.append BBHOUS=B7HOUS+D8SUM-XCP
EVESMODELL.append BSDOM=B7DOM-XC
EVESMODELL.append BSROW=B7ROW
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EVESMODELL.append DOROW=PARAMDI9ROW*XGDP-(D9EUINF+D9EUHUM+D9EUPROD)
EVESMODELL.append D9DOM=-DO9ROW

EVESMODELL.append D9GOVREV=PARAMD9GOVREV*XGDP+(D9EUINFG+D9EUHUMG+D9EUPRODG)
EVESMODELL.append D9GOV=D9GOVREV-D9GOVEXP

EVESMODELL.append DOFIRM=PARAMDYFIRM*XGDP+(D9EUINFF+D9EUHUMF+D9EUPRODF)
EVESMODELL.append D9HOUS= D9DOM-D9GOV-DIFIRM

EVESMODELL.append DO9EUINF=TRANSEU*(1-PARAMTREU)*PARD9OINF*ERATEEU/1000
EVESMODELL.append D9EUHUM=TRANSEU*(1-PARAMTREU)*PARD9HUM*ERATEEU/1000
EVESMODELL.append D9EUPROD=TRANSEU*(1-PARAMTREU)*PARD9PROD*ERATEEU/1000
EVESMODELL.append D9EUINFG=DOEUINF*PARDOINFGOV

EVESMODELL.append DO9EUINFF=D9EUINF*PARDSINFFIRM

EVESMODELL.append D9EUHUMG=D9EUHUM*PARDOHUMGOV

EVESMODELL.append DOEUHUMF=D9EUHUM*PARDOHUMFIRM

EVESMODELL.append DOEUPRODG=D9EUPROD*PARD9PRODGOV

EVESMODELL.append D9EUPRODF=D9EUPROD*PARD9PRODFIRM

EVESMODELL.append D9EUINFS=DOEUINF*PARTREUS
EVESMODELL.append D9EUHUMS=D9EUHUM*PARTREUS
EVESMODELL.append DOEUPRODS=D9EUPROD*PARTREUS
EVESMODELL.append D9EUINFGS=D9EUINFG*PARTREUS
EVESMODELL.append DO9EUINFFS=D9EUINFF*PARTREUS
EVESMODELL.append DOEUHUMGS=D9EUHUMG*PARTREUS
EVESMODELL.append DOEUHUMFS=D9EUHUMF*PARTREUS
EVESMODELL.append D9EUPRODGS=D9EUPRODG*PARTREUS
EVESMODELL.append D9EUPRODFS=D9EUPRODF*PARTREUS

'EVESMODELL.append DODOM=D9FIRM+D9GOV+D9HOUS

EVESMODELL.append B10FIRM=B8FIRM+D9FIRM
EVESMODELL.append B10GOV=B8GOV+D9GOV
EVESMODELL.append B10NPR=B8NPR
EVESMODELL.append B10HOUS=B8HOUS+D9HOUS
EVESMODELL.append B10DOM=B8DOM+D9DOM
EVESMODELL.append B1OROW=B8ROW+DI9ROW

EVESMODELL.append BO9FIRM=B10FIRM-XINVBU-XDSTCKFIRM
EVESMODELL.append BO9GOV=B10GOV-XINVPU
EVESMODELL.append BONPR=B10NPR

EVESMODELL.append BOHOUS=B10HOUS-XINVDW-XDSTCKHOUS
EVESMODELL.append BODOM=B10DOM-XACC
EVESMODELL.append BOROW=B10ROW

'ALLAMHAZTARTASBEVETELEK
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EVESMODELL.append GOVREVE=B1GOV+D2SUM+D5HOUS+D5FIRM+D61GOV
EVESMODELL.append GOVEXPE=D1GOV+D3SUM-D4GOV+D62GOV+D63GOV-DIGOV+XCPUB+XINVPU-
D7GOV

EVESMODELL.append GOVBALE=GOVREVE-GOVEXPE
'EVESMODELL.append GOVBAL=B9GOV

'KULFOLD

'EVESMODELL.append BEBROW=XM-XX+D4ROW+D9ROW

'EVESMODELL.append BOROW=XM-XX+D4ROW+D7ROW+DIROW

EVESMODELL.append BOROWEU=BIROW/ERATEEU/1000

EVESMODELL.append BOROWDOL=BIROWEU/CROSS

'EVESMODELL.append CAB=-B6ROW

'EVESMODELL.append CABEU=CAB/ERATEEU/1000

'EVESMODELL.append CABDOL=CABEU/CROSS

'A SZIMULACIOS IDOSZAK MEGADASA

smpl 2009 2020

'AZ AKTUALIS EGYENLETEK SZIMULALASA

solve EVESMODELL

' AZ EREDMENYEK EXPORTALASA EXCEL FILE-BA

SMPL 1990 2021

GROUP GROUPMIND *

WRITE(t) d:\EVESMODELL\EVESOUTPUT.WK3 GROUPMIND

WRITE(t) d:\EVESMODELL\TUNDI.WK3 QGDPFOR DIHEU QXFOR BOOM QCPFOR QINVFOR QINVBUFOR
QINVPUFOR QMFOR XGDPFOR B6ROWFOR ERATEEU LOANRATE GOVREVEFOR GOVEXPEFOR
GOVBALEFOR CPIFOR LFOR URATEFOR PRODLFOR WFOR D1DOMFOR B6HOUSFOR/CPIFOR
WFOR/CPIFOR BO9GOVFOR B9HOUSFOR B9FIRMFOR BOROWFOR BONPRFOR ADOSFOR

'group group_tfp tfp tfpfor

'smpl 1999 2004

'group_tfp.line
'EXIT
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2.sz. MELLEKLET

A modell paraméterrendszere valamint a modell fontosabb egzogén valtozoinak alakuldsa

[ 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 [ 2020

GDP keresleti oldala

PARAMI1 0,700 0,700 0,700 0,700 0,700 0,700 0,700 0,700 0,700 0,700
PARAMI2 -0,030 0,020 0,020 0,020 0,020 0,020 0,020 0,020 0,020 0,020
PARAMI3 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030
PARAM14 -0,600]  -0,600]  -0,600] -0,600] -0,600] -0,600] -0,600] -0,600] -0,600] -0,600
A1SUM 0,012 0,023 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030
PARAM21 1,267 1,267 1,267 1,267 1,267 1,267 1,267 1,267 1,267 1,267
PARAM22 0,322 0,322 0,322 0,322 0,322 0,322 0,322 0,322 0,322 0,322
PARAM23 0,240 0,240 0,240 0,240 0,240 0,240 0,240 0,240 0,240 0,240
PARAM?24 0,900 -0,900[  -0,900]  -0,900]  -0,900{  -0,900[  -0,900]  -0,900[  -0,900[  -0,900
A2SUM 0,287 -0,107]  -0,097]  -0,097] -0077] -0,057] -0,057] -0,057] -0,057| 0,057
PARAM31 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040
PARAMA41 0,100 0,070 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040
PARAMS1 0,800 0,800 0,800 0,800 0,800 0,800 0,800 0,800 0,800 0,800
BOOM 1,194 1,206 1,230 1,260 1,292 1,324 1,357 1,391 1,426 1,462
PARAMS52 0,200 0,200 0,200 0,200 0,200 0,200 0,200 0,200 0,200 0,200
PARAMS3 0,800 0,800 0,800 0,800 0,800 0,800 0,800 0,800 0,800 0,800
PARAM54 0,358 0,358 0,358 0,358 0,358 0,358 0,358 0,358 0,358 0,358
A3SUM 0,033 0,070 0,070 0,050 0,060 0,060 0,060 0,060 0,060 0,060
PARAM61 0,203 0,203 0,203 0,203 0,203 0,203 0,203 0,203 0,203 0,203
PARAM62 0,056 0,056 0,056 0,056 0,056 0,056 0,056 0,056 0,056 0,056
PARAM63 0,683 0,683 0,683 0,683 0,683 0,683 0,683 0,683 0,683 0,683
PARAM64 0,198 0,198 0,198 0,198 0,198 0,198 0,198 0,198 0,198 0,198
PARAMG65 0232 -0232[ 0232|0232  -0232[ 0232 0232 -0232] 0232 0,232
A4SUM 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031 0,031
RATED63GOV 0,880 0,880 0,880 0,880 0,880 0,880 0,880 0,880 0,880 0,880
PARAMGDPGOV 1,060 1,060 1,060 1,060 1,060 1,060 1,060 1,060 1,060 1,060
PARAMQGDPGOV 1,040 1,040 1,040 1,040 1,040 1,040 1,040 1,040 1,040 1,040
PARAMGDPHOUS 0,230 0,230 0,230 0,230 0,230 0,230 0,230 0,230 0,230 0,230
PARAMQGDPHOUS 0,268 0,268 0,268 0,268 0,268 0,268 0,268 0,268 0,268 0,268
AMORT 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040
XGDP_AD 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
TFP 2,416 2,452 2,489 2,527 2,564 2,603 2,642 2,682 2,722 2,763
par_tfp_01d 0,100 0,100 0,100 0,100 0,100 0,100 0,100 0,100 0,100 0,100
par_tfp_Ole 0,100 0,100 0,100 0,100 0,100 0,100 0,100 0,100 0,100 0,100
par_tfp 04 0,116 0,116 0,116 0,116 0,116 0,116 0,116 0,116 0,116 0,116
par_tfp 05 0,116 0,116 0,116 0,116 0,116 0,116 0,116 0,116 0,116 0,116
par_tfp D9 0,063 0,063 0,063 0,063 0,063 0,063 0,063 0,063 0,063 0,063
par_tfp_ginvpu 0,088 0,088 0,088 0,088 0,088 0,088 0,088 0,088 0,088 0,088
par_tfp 0,004 0,004 0,004 0,004 0,004 0,004 0,004 0,004 0,004 0,004
GAMMA 0,800 0,800 0,800 0,800 0,800 0,800 0,800 0,800 0,800 0,800
ALFA 0,300 0,300 0,300 0,300 0,300 0,300 0,300 0,300 0,300 0,300
Arak- Bérek

ERATEEU 279 290 280 280 280 280 280 280 280 280
EUINDEX 1,126 1,169 1,129 1,129 1,129 1,129 1,129 1,129 1,129 1,129
ERATEDOL 233 242 233 233 233 233 233 233 233 233
DOLINDEX 1,079 1,120 1,082 1,082 1,082 1,082 1,082 1,082 1,082 1,082
DEVAL 124 128 124 124 124 124 124 124 124 124
CROSS 12 1,2 12 12 12 12 1,2 12 1,2 12
WPIIMPEU 169 172 175 177 180 183 185 188 191 194
WPIEXPEU 165 169 171 174 176 179 182 184 187 190
CPIEXPECT 1,352 1,417 1,459 1,503 1,548 1,591 1,634 1,683 1,732 1,777
PARAM71 0,033 0,033 0,033 0,033 0,033 0,033 0,033 0,033 0,033 0,033
PARAM72 0,360 0,360 0,360 0,360 0,360 0,360 0,360 0,360 0,360 0,360
PARAM73 0,804 0,804 0,804 0,804 0,804 0,804 0,804 0,804 0,804 0,804
A5SUM 0,022 0022 -0022]  -0,022] 0022  -0022]  -0,022] 0,022 -0022] 0,022
PARAMSI 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030
PARAMS2 0,042 0,050 0,035 0,025 0,020 0,020 0,020 0,020 0,020 0,020
PARAMS3 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040
PARAMS4 0,785 0,785 0,785 0,785 0,785 0,785 0,785 0,785 0,785 0,785
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2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

PARAMSS 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030
PARAMS6 -0,010 -0,010 -0,010 -0,010 -0,010 -0,010 -0,010 -0,010 -0,010 -0,010
PARAMS7 -0,013 -0,013 -0,013 -0,013 -0,013 -0,013 -0,013 -0,013 -0,013 -0,013
A6SUM 0,001 -0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
PARAMPRODL 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040
PARAMO1 0,900 0,900 0,900 0,900 0,900 0,900 0,900 0,900 0,900 0,900
PARAM92 0,050 0,050 0,050 0,050 0,050 0,050 0,050 0,050 0,050 0,050
PARAMO3 -0,670 -0,670 -0,670 -0,670 -0,670 -0,670 -0,670 -0,670 -0,670 -0,670
PARAM94 0,971 0,971 0,971 0,971 0,971 0,971 0,971 0,971 0,971 0,971
PARAMBITAX 0,140 0,140 0,140 0,140 0,140 0,140 0,140 0,140 0,140 0,140
PARAM96 0,023 0,023 0,023 0,023 0,023 0,023 0,023 0,023 0,023 0,023
PARAM97 0,014 0,014 0,014 0,014 0,014 0,014 0,014 0,014 0,014 0,014
A7SUM 0,081 0,070 0,080 0,080 0,080 0,080 0,080 0,080 0,080 0,080
A8SUM 1,330 1,345 1,345 1,340 1,335 1,335 1,335 1,335 1,335 1,330
Jovedelemelosztas

PARAMBIFIRM 0,670 0,670 0,670 0,670 0,670 0,670 0,670 0,670 0,670 0,670
PARAMBIHOUS 0,150 0,150 0,150 0,150 0,150 0,150 0,150 0,150 0,150 0,150
PARAMBINPR 0,009 0,009 0,009 0,009 0,009 0,009 0,009 0,009 0,009 0,009
PARAMBI1GOV 0,171 0,171 0,171 0,171 0,171 0,171 0,171 0,171 0,171 0,171
PARAMDIFIRM 0,690 0,690 0,700 0,700 0,700 0,700 0,700 0,700 0,700 0,700
PARAMDI1GOV 0,260 0,260 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250
PARAMDINPR 0,012 0,012 0,012 0,012 0,012 0,012 0,012 0,012 0,012 0,012
PARAMB2B3 0,320 0,320 0,320 0,320 0,320 0,320 0,320 0,320 0,320 0,320
PARAMD2SUM 0,296 0,296 0,296 0,296 0,296 0,296 0,296 0,296 0,296 0,296
PARAMD3SUM 0,020 0,020 0,020 0,020 0,020 0,020 0,020 0,020 0,020 0,020
PARAMD4HOUS 0,120 0,110 0,120 0,120 0,120 0,120 0,120 0,120 0,120 0,120
PARAMD4GOV 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040
PARAMDSFIRM 0,030 0,030 0,025 0,025 0,025 0,025 0,025 0,020 0,020 0,020
PARAMDSHOUS 0,200 0,200 0,200 0,200 0,200 0,200 0,200 0,200 0,200 0,200
PARAMDG63 0,160 0,160 0,160 0,160 0,160 0,160 0,160 0,160 0,160 0,160
RATESSCE 0,290 0,290 0,290 0,290 0,290 0,290 0,290 0,290 0,290 0,290
RATESSCH 0,085 0,085 0,085 0,085 0,085 0,085 0,085 0,085 0,085 0,085
RATEDG61FIRM 0,145 0,145 0,145 0,145 0,145 0,145 0,145 0,145 0,145 0,145
RATED62FIRM 0,002 0,002 0,002 0,002 0,002 0,002 0,002 0,002 0,002 0,002
RATED62GOV 0,135 0,135 0,135 0,135 0,135 0,135 0,135 0,135 0,135 0,135
RATED62NPR 0,002 0,002 0,002 0,002 0,002 0,002 0,002 0,002 0,002 0,002
PARAMD7GOVREV 0,006 0,006 0,006 0,006 0,006 0,006 0,006 0,006 0,006 0,006
PARAMD7FIRM -0,004 -0,004 -0,004 -0,004 -0,004 -0,004 -0,004 -0,004 -0,004 -0,004
PARAMDS 0,723 0,723 0,723 0,723 0,723 0,723 0,723 0,723 0,723 0,723
PARAMDYFIRM 0,011 0,011 0,011 0,011 0,011 0,011 0,011 0,011 0,011 0,011
PARAMDI9GOVREV 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005
PARAMXCPUB 0,098 0,098 0,098 0,098 0,098 0,098 0,098 0,098 0,098 0,098
PARAMW 0,370 0,370 0,370 0,370 0,370 0,370 0,370 0,370 0,370 0,370
PARAMXDSTCKFIRM 0,976 0,976 0,976 0,976 0,976 0,976 0,976 0,976 0,976 0,976
PARAMXINVDWHOUS 0,960 0,960 0,960 0,960 0,960 0,960 0,960 0,960 0,960 0,960
K2HOUS 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
PARAMD4ROW 0,072 0,072 0,072 0,072 0,072 0,072 0,072 0,072 0,072 0,072
DIHEU 1450 1595 1755 1930 2123 2335 2569 2826 3108 3419
TRANSEU 3350 3300 3500 3900 3800 3700 3600 3600 3600 3600
PARAMTREU 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250
PARAMD7ROW 0,003 0,003 0,003 0,003 0,003 0,003 0,003 0,003 0,003 0,003
PARAMDY9ROW -0,006 -0,006 -0,006 -0,006 -0,006 -0,006 -0,006 -0,006 -0,006 -0,006
PARD7INF 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
PARD7HUM 0,600 0,600 0,600 0,600 0,600 0,600 0,600 0,600 0,600 0,600
PARD7PROD 0,399 0,399 0,399 0,399 0,399 0,399 0,399 0,399 0,399 0,399
PARD7INFGOV 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
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2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
PARD7INFFIRM 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
PARD7HUMGOV 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
PARD7HUMFIRM 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
PARD7PRODGOV 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
PARD7PRODFIRM 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
PARDYINF 0,630 0,630 0,630 0,630 0,630 0,630 0,630 0,630 0,630 0,630
PARDYHUM 0,170 0,170 0,170 0,170 0,170 0,170 0,170 0,170 0,170 0,170
PARDYPROD 0,200 0,200 0,200 0,200 0,200 0,200 0,200 0,200 0,200 0,200
PARDYINFGOV 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
PARDYINFFIRM 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
PARDOHUMGOV 0,500 0,500 0,500 0,500 0,500 0,500 0,500 0,500 0,500 0,500
PARDYHUMFIRM 0,500 0,500 0,500 0,500 0,500 0,500 0,500 0,500 0,500 0,500
PARDYPRODGOV 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
PARD9PRODFIRM 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
PARTREUS 0,200 0,200 0,200 0,300 0,450 0,550 0,667 0,667 0,667 0,667
LOANRATE 0,086 0,090 0,085 0,075 0,070 0,060 0,060 0,060 0,060 0,060
DEPORATE 0,059 0,065 0,065 0,055 0,050 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040
LGOV 341 800 800 300 300 800 300 300 800 800
QTERM 2563 2537 2537 2588 2640 2692 2746 2801 2857 2914
PARFO1 0,111 0,111 0,111 0,111 0,111 0,111 0,111 0,111 0,111 0,111
PARFOID 0,012 0,012 0,012 0,012 0,012 0,012 0,012 0,012 0,012 0,012
PARFOIE 0,002 0,002 0,002 0,002 0,002 0,002 0,002 0,002 0,002 0,002
PARF02 0,029 0,029 0,029 0,029 0,029 0,029 0,029 0,029 0,029 0,029
PARF03 0,046 0,046 0,046 0,046 0,046 0,046 0,046 0,046 0,046 0,046
PARF04 0,127 0,127 0,127 0,127 0,127 0,127 0,127 0,127 0,127 0,127
PARFO5 0,120 0,120 0,120 0,120 0,120 0,120 0,120 0,120 0,120 0,120
PARFO06 0,364 0,364 0,364 0,364 0,364 0,364 0,364 0,364 0,364 0,364
PARF07 0,019 0,019 0,019 0,019 0,019 0,019 0,019 0,019 0,019 0,019
PARFOS 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040
PARF09 0,127 0,127 0,127 0,127 0,127 0,127 0,127 0,127 0,127 0,127
PARF14 0,018 0,018 0,018 0,018 0,018 0,018 0,018 0,018 0,018 0,018
GOVEXP 10048 10450 10764 11356 11810 12400 13082 13867 14561 15362
CPIXCGOV 1,302 1,348 1,395 1,444 1,494 1,547 1,601 1,657 1,715 1,775
CPIBIGOV 1,223 1272 1,323 1,376 1,431 1,488 1,548 1,609 1,674 1,741
FUNOIFOR 1111 1155 1190 1255 1306 1371 1446 1533 1610 1698
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3. sz. MELLEKLET

A modell altal alkalmazott adatrendszer

2005 |

2006 |

2007 |

2008 |

2010 |

2009 2011 2012 2013
Brutté hazai termék 1995-6s aron

Teljes lakossagi fogyasztas qp 14886,74|  15169.79] 15022,54| 1499451 1413424 1375737| 13787,09| 1369885 1377188
Vasarolt fogyasztas qepur 1174090| 11966,39| 1208920 1202162 1125048 11012,01| 1101449 11001,12| 11014,70
Természetbeni tarsadalmi juttatsok qterm 314584|  320339] 293369 297279| 288213 274445| 2772200  269547] 275649
Onfogyasztas qonf 0,00 0,00 034 0,10 164 091 041 227 0,69
Kozosségi fogyasztas qepub 219306| 228288 218746 218233 223953  226509| 221014 221008 223528
Osszes végsd fogyasztas @ 17079,79|  17452,67| 1720701| 1717382 1637880 16027,06| 16001,62| 15913,11] 1601165
Alldeszkoz-felhalmozas qinv 501530|  488220| 506993 521792 464501 419598 396640 3877,02| 396748
Vallalkozas qinvbu 208744| 288502  3023,10| 3271.80| 277996| 247922 238865| 230854| 234421
Kaoltségvetési és tars.bizt. szervezet qinvpu 87304 100820  85368]  69754]  70372| 78320 68635 70237 74055
Egyéni (nem piaci) gazd. tevékenység qinvdw 115482 98897| 1193,15| 124859 116134] 93356 89139 866,11 882,72
Keészlet felhalmozas qdstck 387,000 50435|  23446| 282,63 76144 6535 6634 3628 6429
Brutté felhalmozis qacc 540240| 538655  530439] 550056 388358 413063 403274  3840,73| 403177
Belfoldi felhasznalis qbelf 22482,19| 2283922 2251131| 22666,14| 2028922 2017891| 20059,06| 19762,79| 2006826
Export qx 1452042|  17287,56| 1987441 2100103 1885279 21547,76| 2335532 2358620 2335532
Import qm 1498433|  1725041| 1945878| 2052264 1749158 19732,00] 2097821 20970.86| 2097821
Viégsé felhasznalas qdf 37002,61|  40126,78| 4238572 43667,17| 3914201| 4172667 4341437 4334900 4342358
GDP qedp 2201828| 2287637 22902,61| 2310739 2153641| 2180737 22167.03| 2206890| 2217633
Potencidlis kibocsatas qsedp 2201828| 2287637 22902,61| 2310739 2153641| 2180737 22167.03| 2206890| 2217633
Kapacitaskihasznaltsag ut 0,82 083 0,82 0381 0,71 0,73 0,73 0,73 0,73
Téke qk 39522,818| 41063,088| 41110,185| 41477.772| 38657.854| 39144,229| 39789,819| 39613674 39806,520
KFIRM(2000) Kfirm 41997|  42752|  43522| 44305 45103 45915 46741 47583 48439
LFIRM 30955|  31418]  31774|  31574|  30340| 30087 30774 31413 31466
0,085 0,085 0,122 0,118 0,180 0,096 0,085 0,102 0,095
QSGDPGOV 34489 35033 33992  34150|  32184] 31176 30186 28916 00

QSGDPFIRM gsgdpfirm 11537 12408 12427 12527 11547 11971

Cobb-Douglas 6768 6876 6967 6974 6818 6815

TFP 1,7045534| 1,8046822| 1,7836364| 1,7962749 1,694 1,757
Teljes lakossagi fogyasztas xcp 14886,74|  1570245| 16650,59| 17501,18| 1708743| 1723643 17896,00| 18257,63| 17887.40
Vasarolt fogyasztas xepur 1174090| 12369.76| 1336362| 1398546 1356829 1385421 14470,67| 1486694 14485,12
Természetbeni tarsadalmi juttatasok xterm 314584| 333269 328697| 351572|  3519,14] 338222 342533|  3390.69| 340228
Onfogyasztas xonf 00000 00000 00000 00000 00000  00000] 00000 00000 00000
Kozosségi fogyasztas xcpub 219305 247464 251253 267449 269581| 2849.87| 2822,18|  2862.09|  2825.50
Osszes végso fogyasztas xc 17079.79]  18177,09| 1916312 2017567 1978324 2008631| 20718,18| 21119.71| 20712,90
Alldeszkoz-felhalmozas xinv 501530|  514803| 544419 575999 529520  480633|  4709.85| 467726| 471563
Vallalkozas xinvbu 208744 3042,11| 324627 361169 316908| 2839.86| 283637 278505| 278626
Kaoltségvetési és tars.bizt. szervezet Xinvpu 87304 106310  91670]  77000] 80222 897,12  s81s00]  84732| 880,19
Egyéni (nem piaci) gazd. tevékenység xinvdw 115482 1042,82| 128123 137830] 132390| 106936 105848  1044.88| 104918
Keészlet felhalmozas xdstck 387,100  56735|  161,74]  48942|  -70035| 11608 58101 62921 654,50
Brutté felhalmozis xace 540240|  571538|  560593|  624941| 459485 492241 529086  530647|  5370,12
Belfoldi felhasznalas xbelf 22482,19|  2389247| 24769.05| 2642507| 2437809| 2500872 26009,04| 26426,18| 26083,02
Export xx 1452042| 18406,59| 2031951 21677,13| 1988096 23148,78| 25976,76| 2714570| 2597676
Import xm 1498433|  1862322| 2009671 2155656 18636,18| 21409,83| 2390547| 2497920 2390547
Viégsé felhasznalas xdf 37002,61| 42299,06| 45088,56| 4810221 44259,05| 48157,50| 5198579| 53571.88| 52059,78
GDP xgdp 2201828 23675.85| 24991.85| 2654565 2562287 2674766 2808032 29184,14| 2940507
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2005 |

2006 |

2007 |

2008 |

2009 |

2010 |

2011 2012 2013
Arak-Bérek
Teljes import arindex (Ft) pimp 1,00 1,08 1,03 1,05 1,07 1,09 1,14 1,19 1,14
Teljes export arindex (Ft) pexp 1,00 1,06 1,02 1,03 1,05 1,07 1,11 1,15 1,11
Termeldi arindex(Ft) ppiFt 1,15 1,22 1,22 1,28 1,34 1,40 146 1,51 1,46
Beruhazasi arindex pinv 1,00 1,05 1,07 1,10 1,14 1,15 1,19 121 1,19
Fogyasztoi arvaltozas cpi 1,00 1,04 1,12 1,19 1,24 1,30 1,35 1,39 1,35
Hitelkamatok LOANRATE 0,085 0,081 0,091 0,102 0,110 0,076 0,083 0,094 0,076
Betéti kamatok DEPORATE 0,064 0,060 0,072 0,081 0,081 0,049 0,055 0,071 0,049
Nominal atlagkereset w 1900,37 2056,56 2220,89 2385,77 239824 2430,81 2557,11 245448 2384,99
Nominal atlagkereset, koltségvetés WGOV 2186,22 232739 2474,70 262853 2419,58 2351,76 2431,72 2480,35 2554,76
Nominal atlagkereset, versenyszféra TWEIRM 1782,66 1950,37 212898 2304,53 2403,65 2482,36 2482,36 2482,36 2482,36
Bérek és keresetek EARNINGDOM 8130,09 8717,60 9247,58 9690,10 9485,74 9593,13|  10030,10{  10030,10{ 10030,10
rateearn 1,097 1,079 1,061 1,047 1,046 1,044 1,350 1,400 1,400
rateearngov 1,22 1,23 1,23 1,26 1,28 1,29 1,292 1,292 1,292
rateearnfirm 0,96 0,93 0,92 091 0,88 0,37 0,869 0,869 0,869
ratessce 0,29 0,28 0,29 0,29 0,27 0,24 0,24 0,27 0,27
A munkaltatok tb. hozzajarulasa SSCEDOM 233828 2467,66 2647,86 2831,23 2607,29 2321,59 2353,30 2353,30 2353,30
Munkavallaloi jovedelem DIDOM 10468,37| 1118526 1189543| 12521,33] 12093,03| 11914,72| 12383,40| 1238340 1238340
CPITERM 1,00 1,04 1,12 1,18 1,22 1,23 1,28 1,32 1,37
Munkaerépiac
Munkaerd-kinalat SL 4205,38 4246,85 4238,18 4208,58 4202,58 425598 4279,85 4261,22 424294
Munkaerd-kereslet L 3901,53 3930,05 3926,20 387943 3781,88 378125 3811,95 3841,30 3826,60
LFIRM 3095,53 3141,75 317740 315743 3033,98 3008,65 3077,35 314130 3146,60
LNOV LNOV 0,00 -0,01 0,00 0,01 0,03 0,00
Munkanélkiilick szama U 303,85 316,80 311,98 329,15 420,70 474,73 467,88 419,92 416,34
Munkanélkiiliségi rata URATE 0,07 0,07 0,07 0,08 0,10 0,11 0,11 0,11 0,11
Termelékenység PRODL 5,64 582 583 5,96 5,69 577 582 5,75 5,80
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ESA TABLAK

FIRM 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
BIFIRM BIFIRM 11536,89| 12841,86| 13560,72| 14390,82| 13737.95| 1468249 1468249 1468249
XGDPNETS!1blsl11 10699,03| 1190701| 12675,15| 1351585| 1275642| 1367802 1367802 1367802
XGDPNETS12|bls12 837,87 934,84 885,58 87497 981,53| 100446 100446 100446
XGDP-XGDPNET|BITAX 3159,11|  324520]  363408| 389954 396561| 413278 0,00 0,00
FISIM|K épzett szektor 3159,11|  321325|  363408| 3899,54| 396561| 4132,78|  413278| 413278
-DIFIRM|DIFIRM 678861|  729624| 801525| 851085| 821873|  806427| 806427| 806427
ILABORS11|dIs11 639725  685626|  7507.88|  7971,78|  768634|  753727|  753727| 753727
ILABORSI12|dls12 39136 439,99 507,37 539,07 532,40 526,99 526,99 526,99
D2SUM-D3s1 3039,65|  310230|  3491,65| 3712,66| 374945 3991,14|  -14164| -141,64
-D2sum|D2SUM(ecoline Al 347893  3627,53| 406295 4247,10|  433143| 458853 455,75 45575
D3sum|D3SUM(ecoline A 439,28 52523 571,30 534,44 581,98 597,39 597,39 597,39
OTTAXFIRM|OTTAXFIRM 6646 89,39 105,98 12539 132,56 123,54 123,54 123,54
B2ANDB3FIRM=B2FIRM B2ANDB3FIRM 1642,18| 235392 194785 204191| 163721 250354 663631 663631
IMIXS11|SS11SUM 435463| 510444  5203.87|  5611,79]  5157,71| 616568 616568 616568
IMIXS12|SS12sum 446,66 494,69 378,06 320966 445,11 47064| 47064 470,64
FISIM|Képzett szektor 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 413278 413278
480129|  5599,13|  5581,93| 594145 5602,82| 663632 10769.09| 10769,09
D4FIRM|D4FIRM 258090| 386792| 484438|  584605|  6576,11| 576239 -545149| -5451.49
D4S11L[SS11SUM 84826 184872\ 247772\ 312467| 372406| 330830 -1349.62| -1349,62
D4S12L|SS12SUM 1732,64] 201920  2366,66| 272137|  2852,05| 245409 3091 3091
-FISIM|Képzett sz. (+!!1) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -4132,78| -4132,78
BSFIRM=B2ANDB3FIRM + DAFIRM  |BSFIRM 422307 622184 679223|  788796| 821332| 826592| 118482 118482
-DSFIRM|D5FIRM 45793 554,95 700,47 694,91 577,55 328,52 507,78 507,78
D5S11A(SS11SUM 337,63 426,20 582,39 601,93 500,02 266,74 32337 32337
D5SI12A[SS12SUM 12030 128,75 118,08 92,98 77,54 61,78 184,41 184,41
D61FIRM|D61FIRM 485,95 590,65 618,83 760,64 71321 675,14]  21507| 21507
D61S11L{SS11SUM 29,19 27,64 28,56 4890 34,82 4403 29,99 29.99
D61S12L|SS12SUM 456,76 563,01 590,28 711,74 678,39 631,11 185,07 185,07
-D62FIRM|D62FIRM 119,02 127,54 148,13 19245 186,31 179,07 179,07 179,07
D62S11A[SS11SUM 2993 2848 30,08 51,14 37,70 4620 4891 4891
D62S12A[SS12SUM 89,08 99,05 118,05 14131 148,61 132,87 130,16 130,16
D7FIRM|D7FIRM 480,61 622,95 54549 653,13 695,93 705,07 71,73 71,73
D7S11A[SS11SUM 253,94 392,14|  287,06| 405,18 47338 461,76 -6848 6848
D7S12A(SS12SUM 226,67 230,82 258,44 24795 2254 24332 325 325
BGFIRM|[B6FIRM 461269  675296| 710796| 841438| 885859| 913855 641,31 64131
B7FIRM|[B7FIRM 461269  675296| 710796| 841438| 885859| 913855 641,31 64131
-D8SUM|D8SUM 367,68 463,95 47223 57043 529,78 49824|  49824| 49824
BSFIRM = B7FIRM - D8sum BSFIRM 424501| 628900 663573|  784395| 832881| 864031 143,07 143,07
DYFIRM|D9FIRM 206,91 250,10 334,53 326,71 303,14 10046| 222,82 222,82
DYSIIL 205,74 24941 331,11 322,52 322,60 29441 201,29 201,29
D9SI2L 1,17 0,69 341 420 -1946|  -19395 21,53 21,53
BI0FIRM B10FIRM 445192|  6539,10] 697025| 8170,66| 863195  8740,77 365,89 365,89
-XINVBU|XINVBU 295492|  3012,56| 321519| 3570.86| 311964| 2802,57| 2801,50| 275018
-XDSTCKFIRM[XDSTCKFIRM 383,72 552,74 152,86|  492,03| 70295 108,87 564,20 612,40
BYFIRM BYFIRM 111329  297381| 360221  4107,77|  621526|  582934| -2999.82| -2996,69
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ESA TABLAK

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
GOV

BIGOV BIGOV 344891 362568 370934 3923,15| 3829,13| 382388 382388 3823388
-DIGOV|DIGOV 2772,68|  2889,03|  2921.,04] 3082,87| 295807| 291637| 291637 291637
-OTTAXGOV|OTTAXGOV 0,00 0,00 0,00 0,00, 5,55 15,05 15,05 15,05
B2ANDB3GOV=B2GOV B2ANDB3GOV 676,23 736,65 788,30 840,28 865,52 892,47 892,46 892,46
D2SUM|[D2SUM 347893 362753 406295 4247,10| 433143 458853 45575 45575
-D3SUM|D3sSUM 43928 52523 571,30 534,44 581,98 597,39 597.39 597,39
D4GOV |D4GOV 498789 -661847| -8187.97| -9248,15| -9583,39| -867726| 2628,59| 267407
D4S13A -1020,64| -1019.64| -1018,64| -1017,64| -101664| -101564| -1014,64| -1013,64
D4S13L 204,70 204,70 204,70 204,70 204,70 204,70 204,70 204,70
B5GOV B5GOV -127201|  -2779,53|  -3908.02| -469520| -496842| -3793.65| 337941| 342490
D5SUM|D5SUM 198422  2217,85| 2584,75| 280227| 254896 2137,79| 243199 243199
D61GOV|D61GOV 2781,06]  2996,92| 346540 366795 341190 3247,06| 263246 263246
-D62GOV [D62GOV 3203,50|  355444| 387041 421526| 423407 424047|  4250,70|  4250,70
D7GOV|D7GOV 36292 -462,72|  -49273|  -39053|  -33974]  -237.52|  -62254|  -622.54
B6GOV B6GOV 273,15 -158191| 222102 -2830,77| -358139| -2886,79| 357064  3616,12
-D63GOV |D63GOV 278594  2993,17| 291489  3121,16| 311161| 2989.85| 298147 298147
B7GOV B7GOV -2859.08| -4575,09| -513591| -595192| -6693,00| -5876,63 589,16 634,65
-XCPUB|XCPUB (P4) 2193,05| 247464 2512,53| 267449| 269581 2849,87| 2822,18| 286209

D8GOV
B8GOV B8GOV -5052,14|  -7049,72| -764844| -862642| -938881| -8726,50| -2233,02| -2227.44
DGOV |DIGOV -188,58|  -24352|  -26037|  -21351 5441 37454  -276,84|  -27684
B10GOV B10GOV -5240,72|  -729325| -790881| -8839.92| -933440| -835197| -2509,86| -2504.28
-XINVPU|XINVPU 873,04|  1063,10 916,70 770,00 802,22 897,12 815,00 847,32
B9GOV BI9GOV 611376 -835635| -882551| -9609.92| -10136,62| -9249.09| -3324,86| -3351.60
ADOS ADOS -1371739| -15531.36| -16494.62| -17520,13| -16911,09| -17653.46| -18533.01| -19261,53
GOVREVE 1172949 12519,55| 1387131 14691,89| 1417123 1385435| 934409  9344,09
GOVEXPE 17806,89| 20824,33| 2264795 2425040 2425248| 2303130 12653,90| 12680,64
GOVBALE -607740 -8304,78| -8776.64| -955852| -1008125 -917695| -3309.81| -3336.56
-646034|  -869823|  -9199.09| -9981,04| -10524,04| -961335| -363537| -3660.11

NONPROFIT

BINPR BINPR 210,04 223,90 24931 251,17 254,78 251,29 251,29 251,29
-DINPR|DINPR 164,73 174,69 195,49 19344 194,50 189,04 189,04 189,04
-OTTAXNPR|OTTAXNPR 0,04 0,03 0,53 023 035 0.73 0,73 0.73
B2ANDB3NPR=B2NPR B2ANDB3NPR 4527 4923 5329 57.50 59,94 61,52 61,52 61,52
D4NPR|D4NPR 14,90 1531 1947 2237 22,37 15,07 72,78 72,78
BSNPR BSNPR 60,17 64,54 72,76 79,86 82,31 76,59 134,30 134,30
-D62NPR|D62NPR 1345 15,17 26,02 15,59 14,75 1520 15,20 15,20
D7NPR|D7NPR 0,00 1,00 0,00 0,00, 1,00 2,00 3,00 4,00
B6NPR B6NPR 46,72 5037 46,74 64,28 68,56 63.40 122,11 123,11
-D63NPR|D63NPR 360,78 363,71 389,24 394,56 407,53 39238 400,75 400,75
B7NPR B7NPR 31406 -31334|  -342,50|  -33029|  -33897] -32898| -278.64| -277.64

DSNPR
BSNPR BSNPR 31406 -31334|  -34250|  -33029|  -33897]  -32898| -278.64| -277.64
DONPR|DONPR 0,00 1,00 0,00 0,00 1,00 2,00, 3,00 4,00
BI1ONPR BIONPR -31406|  -31234|  -34250|  -33029|  -33797]  -32698| -27564] -273.64
XINVDWNPR 32,52 29,55 31,08 40,83 49,44 37,29 34,87 34,87
BINPR BINPR 346,59 -341,80|  -373,58|  -371,12|  -38742| -36427|  -31051|  -308,51
-021 -0,15 -0,19 -0,18 -024 -0,15 -0,05 -0,05

HOUS

BIHOUS BIHOUS 383560 3997,08] 412548 4080,98| 383540 385724| 385724 385724
-DIHOUS|DIHOUS 534,7 584.8 5813 553,7 5254 5232 5232 5232
-OTTAXS14|OTTAXS14 -66,50 8937  -10651|  -12562  -13845|  -13932|  -13932]  -13932
B2ANDB3HOUS B2ANDB3HOUS 336742| 350165 3650,74|  3652,90| 344848| 347339 347339| 347339
DIDOM|DI1DOM 10260,70|  10944,76| 11713,03| 12340,86| 11896,66| 11692,.84| 11692,84| 11692,84
10468,37| 1118526| 1189543| 12521,33| 12093,03| 11914,72| 1238340 1238340
D4HOUS|D4HOUS 939,12 109406 129000  1323,78| 142043 120034 770,43 77043
B5SHOUS B5SHOUS 1456724 1554047| 16653,76| 17317,53| 1676557 16366,56| 15936,65| 15936,65
-DSHOUS|D5SHOUS 1562,66| 171447 193315  2158,78| 202122  1866,36| 192422 192422
-D61SUM|D61SUM 335727|  3693,67| 418246 452801| 423229  405030| 2847.53| 2847.53
D62SUM|D62SUM 3330,88|  3696,17| 404660 4432,72| 444559 444496| 444496 444496
D7HOUS|D7HOUS 327,07 37235 416,78 359,20 326,58 363,78 58230 58230
B6HOUS B6HOUS 1330525 1420085 15001,53| 15422,66| 1528423| 15258,64| 1619217 16192,17
D63SUM|[D63SUM 314584 333269 328697| 351572| 3519,14| 338222 342533| 339069
B7HOUS B7HOUS 16451,09| 17533,54| 1828850 1893838 18803,38| 1864086 1961749 19582.85
D8SUM DSSUM 367.68 46395 47223 57043 529,78 49824 49824 49824
-XCP XCP (p4) 14886,74| 1570245 16650,59| 17501,18| 17087.43| 17236,43| 1789600 18257.63
B8HOUS B8HOUS 1932,03|  229504| 2110,14] 2007,64| 224573  1902,66| 221973 182347
DYHOUS DYHOUS 97,61 87,14 103,50 8532 54,02 54,02 54,02 54,02
B10HOUS B10HOUS 2029,64| 238218  2213,64] 2092,96| 229975| 1956,68| 2273,75| 187749
-XINVDWHOUS XINVDWHOUS 115482 1042,82| 128123 137830| 132390  106936|  105848| 104488
-XDSTCKHOUS XDSTCKHOUS 338 14,62 8,88 2261 2,60 721 16,81 16,81
BYHOUS B9HOUS 87143 132474 923,54 717,28 973,24 880,11 119847 815,80,
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2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Népgazdasag 6sszesen

BIDOM = XGDP BIDOM 22018,28| 2367585 24991,85| 2654565 2562287 26747,66| 2808032 29184,14| 29405,07
-DISUM DISUM| 10260,70[ 10944,76| 11713,03| 1234086 11896,66| 1169284 11692,84| 1169284 0,00
-D2SUM D2SUM| 347893 3627,53 4062,95 4247,10] 433143 4588,53 455,75 455,75 0,00,
+D3SUM D3SUM 439,28 52523 571,30, 53444 581,98 597,39 597,39 597,39 0,00
B2ANDB3DOM = BIDOM - DISUM - D{|B2ANDB3DOM 871793 9628,80|  9787,17| 10492,13 9976,76| 1106369 16529,12| 17632,93| 29405,07
FIRM + GOV+ NPR + HOUS 573L10[ 664146  6440,18] 659259  6011,15 693091| 11063,69| 11063,69 0,00
+DISUM DISUM| 10260,70[ 10944,76| 11713,03| 1234086 11896,66| 11692,84| 11692,84| 11692,84 0,00
+D2SUM D2SUM 347893 3627,53 4062,95 4247,10] 433143 4588,53 455,75 455,75 0,00
-D3SUM D3SUM 439,28 52523 571,30 534,44 581,98 597,39 597,39 597,39 0,00
D4DOM DADOM| -145298( -1641,19| -2034,13| -205596 -156448 -1699,46 -1979,70| -193421| -193421

-D4S1A

DA4SIL
B5DOM = B2ANDB3DOM + D4ADOM  |B5DOM 2056531 22034,66| 22957,72| 24489,69] 2405838 2504820 26100,62| 2724992 2747086
FIRM + GOV + HOUS 1751830 18982,78| 19537,96| 20510,29| 20010,47| 20838,83] 20500,88] 20546,37 0,00,
D7DOM|D7DOM 444,75 532,58 469,54 621,80, 682,76 831,33 -111,97 -111,97 0,00,
B6DOM = B5DOM + D7DOM B6DOM 21010,06| 22567,24| 2342726 2511149| 24741,14] 25879,53| 25988,65| 2713795 2747086
FIRM + GOV + HOUS 17891,51| 19422.25| 1993520 21070,55| 20629,99 21573,80| 20526,22| 20572,71 0,00
B7DOM = B6DOM B7DOM 21010,06| 2256724 2342726 2511149| 24741,14| 25879,53| 25988,65| 27137,95| 27470,86
FIRM + GOV + HOUS 17890,63| 19398,07| 19918,04| 21070,55| 20629,99| 21573,80] 20569,32] 20581,17 0,00
-XC|XC (P4) 17079,79] 18177,09] 19163,12| 20175,67| 1978324 20086,31| 20718,18| 21119,71 0,00
B8DOM =B7DOM - XC B8DOM 393027  4390,15 4264,14] 493583 495790 579323 527047 601824 27470,86
FIRM + GOV + HOUS 810,84 1220,98 754,92 894,88 846,75 148749 -148,36! -538,54 0,00,
D9DOM|DIDOM 115,94 93,71 177,66 198,53 411,57 529,01 0,00 0,00, 0,00
B10DOM = B8DOM + D9DOM B10DOM 4046,20| 448386  4441,80 513435 536947 632224 527047 601824 27470,86
FIRM + GOV + HOUS 926,77 1315,69 932,58 109341 1259,32|  2018,50 -145,86, -534,54 0,00
-XINV XINV 5015,30 5148,03 5444,19 5759,99 529520 480633 4709,85 467726| 471563
-XDSTCK XDSTCK 387,10, 567,35 161,74 489,42 -700,35 116,08 581,01 629,21 654,50,
B9DOM = B10DOM -XINV-XDSTCK  (BODOM -1356,19] -1231,52| -1164,13] -1115,05 774,62 1399,83 -20,38 711,77 22100,73
-4475,63|  -4399,69| -467334] -5156,00( -3335,53| -290391| -5436,71| -5841,01 0,00,

ROW
XM-XX BIROW 463,91 216,62 -222,80. -120,57 -124478| -1738,95| -2071,29] -2166,50] -2071,29
Kiilfoldi munkajévedelem DIROW -207,67 -240,50! -182,40 -180,47 -196,37 -221,88 -212,71 -227,01 -227,01
D4ROW|D4ROW 1452,98 1641,19(  2034,13 2055,96 1564,48 169946 1979,70 193421 193421
FM. 3. Jovedelmek, egyenleg|D4row+D4DOM=0 !!!

D43S2A 0,00, 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00, 0,00,
DOLDS2A 0,00 0,00, 0,00 0,00, 0,00 0,00 0,00, 0,00, 0,00
B5ROW|BSROW 2124,56| 209831 1993,73 2115,86 516,07 182,39 121,13 -527 89,94
D7ROW|D7ROW_fm 69,41 79,20 126,78 149,85 -11348 -111,97 -139,79 -135,81 -135,81
d7row=(-1)d7dom| D7ROW -444,75 -532,58 -469,54 -621,80 -682,76 -831,33 111,97 111,97 0,00,

FM. 4. Viszonzatlan atutalasok, egyenleg
B6ROW|B6ROW_fm 1986,29 1937,01 1938,11 208523 206,22 -151,45 -231,38] -368,09 -272,88
B6ROW_UJIB6ROW 1472,13 132523 1341,79 1313,58 -363,05 -870,82! 20,38 -120,32! -137,07
folyo fizetési mérleg egyenlege -434,56, -433,56, -432,56, -431,56, -430,56! -429,56, -428,56, -427,56, -426,56,
DI9ROW|D9ROW_fm -149,13 -180,98 -17742 -261,97 -307,34 -482,53 -607,36 -605,44 -605,44
DI9ROW=(-1)DIDOM|DIROW -115,94 -93,71 -177,66 -198,53 -411,57 -529,01 0,00, 0,00 0,00
tokemérleg egyenlege 30,56 31,56 32,56 33,56 34,56 35,56 36,56 37,56 38,56
BI0OROW B10ROW 1837,16 1756,03 1760,69 1823,26 -101,12 -633,99 -838,74 -973,53 -878,32
BO9ROW BIROW_fmm 1837,16, 1756,03 1760,69: 182326, -101,12! -633,99 -838,74 -973,53 -878,32
BI9ROW 1356,20 1231,52 1164,13 1115,05 -774,62( -1399,83 20,38 -120,32! -137,07
BY9ROWEU|BO9ROWEU 906791 866747 869047 8999,31 -499,10(  -3129,25| -4139,87| -4805,19] -433524
BY9ROWDOL|B9ROWDOL 32924,00] 31470,07| 31553,58| 32674,92| -1812,15| -11361,76] -15031,15| -17446,79| -1574048
B9_KUL 480,96 524,51 596,56 708,21 673,50 765,84 -859,12! -853,22! -741,25
B5ROW B5ROW 1916,89 1857,82! 1811,33 193538 319,71 -39.49 -91,58 -232,28 -137,07
B6ROW B6ROW 1986,29 1937,01 1938,11 2085,23 206,22 -15145 -231,38 -368,09 -272,88
B7ROW B7ROW 1986,29 1937,01 1938,11 2085,23 206,22 -15145 -231,38 -368,09 -272,88
BSROW BSROW 1986,29 1937,01 1938,11 2085,23 206,22, -15145 -231,38 -368,09 -272,88
Fogyasztoi arvaltozas cpil 1,00 1,04 1,12 1,19 124 1,30 1,35 1,39 1,35
Termel6i arindex(Ft) ppiFtl 1,15 122 122 1,28 1,34 1,40 1,40 1,40 1,40
B1GOVQGDP 23264815 23264815 3709,338] 3923,152 3829,13| 3823879  375942| 3653,997| 3656,085
BIHOUSQGDP 2828,9698| 2828,9698NA NA NA NA 3328958| 3296,561| 3322338
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