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I. Kutatasi elozmények és a téma indoklasa

Az értekezés Szeged tarsadalmi-térbeli mintdzatanak a szegediek mentalis térképén, valamint a
statisztikai adatok alapjan kimutathat6 alakuldsdval kapcsolatos 10 évi kvalitativ és kvantitativ
modszerekkel végzett kutatomunka eredményeit foglalja 6ssze.

A tarsadalmi-térbeli elkiiloniilés Szeged varosan beliili, tobb modszerrel torténd vizsgalatahoz
vezetd f6 motivaciot Csanadi Gabor, Ekler Ferenc, Hegedlis Jozsef, Ladanyi Janos és Tosics Ivan
(Ekler-Hegediis-Tosics, 1980; Csanadi-Ladanyi, 1988; Ladanyi, 2008) elméleti és modszertani kritikai,
valamint a kiilonb6z6 tarsadalmi statuszii csoportok eltérd szegregdcidos mintdzataival kapcsolatos
kutatasi eredményei jelentették.

A kutatds modszertanat illetden a 10 év alatt sok valtozdson ment keresztiil. Kezdetben
kizarolag csak a kvantitativ modszerek, ezek koziil is a mintavételes eljarasra €pitd survey tipusu
adatfelvételi modszerre alapoztunk, ¢és a klasszikus varosszociologiai elméletek tarsadalmi-térbeli
elkiilontilésével kapcsolatos modellek relevanciajat vizsgaltuk Szeged estében. A kutatasunk kezdeti
iranyvonalaval szemben megfogalmazott jogos és ¢épitd szakmai kritikak el0szor arra késztettek
benniinket, hogy kutatdsi problematikdnk elméleti kereteit kibdvitsiik ¢és mas modszertani
megkozelitésben is megvizsgaljuk. A tarsadalmi-térbeli elkiiloniilés problematikajanak szociologiai
megkozelitése mellett a tarsadalomf6ldrajzi, valamint a varosgazdasagtani elméletekre is kiterjesztettiik
figyelmiinket. Az elméleti keretek interdiszciplindris bdviilése mellett az altalunk vizsgélt probléma
modszertani megkozelitése is boviilt, amely a tobb vizsgalati mdodszer 6tvozésének elméletére épitett.

A téarsadalmi-térbeli elkiiloniilés problematikajat egy olyan sajatos szempontbol ragadtuk meg,
amely a teriileti-térbeli tarsadalmi mintazatok vizsgalatdban taldn 1jdonsagnak is tekinthetd
nevezetesen, hogy a statisztikai adatok mentén megrajzolhat6 tarsadalmi-térbeli mintazatok valamint a
fejekben 1étezd kognitiv tarsadalmi-térbeli mintadzatok milyen eltérést mutatnak, ennek az eltérésnek

mik lehetnek a magyarazatai, és milyen hatasokat fejhetnek ki.

A kvalitativ és kvantitativ adatfelvételek eredményeinek elemzésével alatamasztottuk, hogy a
jelentds hatast varosszerkezeti atalakuldsok ma is meghatarozdak a mentalis térképeken megjelend
kognitiv struktardk hatérait illetéen, ugyanakkor a torténelmi varosrészek egykori hatarvonalai egyre
inkabb mar csak a fejekben — kognitiv térképeken — léteznek, és csak azok a varosrészek mutatnak
némi eltérést ebben a tekintetben, amelyek egykor 6nallo telepiilések voltak.

A kognitiv strukturak és torténeti varosrészek Osszefiiggéseinek vizsgalatakor fordult kutatoi
érdeklddésiink a valds és kognitiv tarsadalmi-térbeli elkiiloniilés problematikdja felé. A problematika

vizsgalatara egy kisérletet végeztiink, ahol a kiindulé vizsgalati pontként a legutobbi népszamlalasi



adatok alapjan meghatarozhatd és jol megragadhatdé két tarsadalmi csoport (alacsony vagy magas
statuszu, az adatfelvételek soran érvényes megnevezéssel szegény vagy gazdag népesség) teriileti
elhelyezkedését vizsgaltuk, kiillonbozd teriileti egységenkénti lehatarolasban, majd vetettiik 6ssze, a két
csoport hét, nyolc, illetve kilenc évvel késdbbi mentalis térképeken megadott elhelyezkedésével.

A 2001-es népszamlalasi adatokon végzett elemzés Szeged estében is alatdmasztotta azokat a
korabbi, masok altal megfogalmazott megallapitdsokat (Ladanyi 2008), melyek szerint a tarsadalmi
hierarchia aljan elhelyezkeddk térbeli elkiiloniilést jelzd indexei - az altaldban hasznalatos, viszonylag
nagy kiterjedésti teriileti lehatarolasok esetében alacsonyabbak, mint a hierarchia tetején 1évoknél. A
tétel kivaltképp igaznak bizonyult abban az esetben, mikor az elkiiloniilést jelzd indexet nagyobb
tertileti egységekre vetitve hatarozzuk meg. Ekkor a teriileten beliili nagyobb tarsadalmi heterogenités
kovetkeztében lathatatlanna valt a kisebb teriileti egységekben egyébként 1étezd és ott koncentralodod
szegregacio.

A kisérletképp megvizsgaltuk azt, hogy a szegediek kognitiv térképein 1éteznek-e tarsadalmi
jellemzoiket tekintve elkiiloniild teriiletek, és ha igen ezek a teriiletek elhelyezkedésiiket illetéen
milyen mértékli azonossagot mutatnak a 2001-es népszamlaldsi adatok alapjan végzett, tarsadalmi-
térbeli elkiiloniilést vizsgdlod elemzésiink eredményeivel. A népszamlalasi adatok (iskolai végzettség,
¢s munkastatusz) alapjan alacsony statuszcsoportba sorolt szegediek teriileti aranyszam szerinti
rangsora nem mutatott azonossagot egyik mentdlis térképes adatfelvételi év eredményeivel sem,
viszont a magas statuszcsoportba sorolt szegedi lakosok teriileti aranyszam szerinti rangsora erds
Osszefliggést mutatott a mentalis térképes adatfelvételek gazdagok altal lakott teriiletként vald emlitési
rangsoraval.

A mentélis térképes adatfelvételek eredményei mindhdrom adatfelvételi évben a gazdag-
szegény teriileti elkiiloniilés esetében hasonld kognitiv struktarat mutattak. Ennek alapjan bevezettiik
¢s meghataroztuk a ,, mentalis szegregdatum” fogalmat, amely alatt olyan a teriileti egységeket értiink,
ahol a mentalis térképeken kirajzolodd mentalis terekre vonatkoz6 meghatarozod jelzok, vagy azonos

tartalmat hordoz¢é sztereotipidk emlitési gyakorisaga kimagaslo.

A mentalis térképek pontossdgara, vagy pontatlansagara vonatkozdéan harom lehetséges
magyarazatot fogalmaztunk meg: A ,statikus magyardzat”, valamint a dinamikus magyarazat”
esetében, a tdrsadalom térbeli elrendezddésének fejekben 1évo eltérd mintazatat az elsd esetben a valds
elrendezddés csoportspecifikus tertileti elhelyezkedési sajatossagaival (statikus), a masodik esetben
pedig a varosrehabilitacios intézkedések célteriiletenként eltéré gyakorisdgaval (dinamikus)
magyaraztuk. A harmadik ,, sztereotip magyardazat” 1ényege, hogy a kiillonbozo tarsadalmi csoportok
valosagban ¢és fejekben vald térbeli mintdzatanak kiilonbozoségét a mentélis terekhez kapcsolodod

sztereotipidk okozzak.



A valos és kognitiv tarsadalmi térbeli mintdzatok eltérésének sztereotip magyarazata kapcsan az
a kutatasi kérdés meriilt fel, hogy a kiilonb6z6 szegregatumokat magukba foglalo teriiletekhez kotédo,
tulzé sztereotip magyarazatoknak van-e valamilyen hatasuk? A varosgazdasagtan extern hatdsokat
taglaldo elméleti megkozelitését (Lengyel-Mozsar 2002, Kanemoto 1996) adaptaltuk a kiilonbozd
mindségli szegregatumokat magukba foglald teriiletek megitélésével kapcsolatos vizsgalatunkra. Az
egyes varosrészekre vonatkozo extern hatds mértékét a disszimilacids €s mentélis disszimilacios
indexek teriiletrészenkénti értékeinek kiilonbségében fejeztiik ki, majd annak alapjan varosrészenkénti
rangsort allitunk fel a 2001-es béazis és a harom adafelvételi év mutatdi szerint, majd a rangsorok
korrelacioja alapjan teszteltiik az Osszefiiggést. Az eredmények alapjan kimutattuk, hogy az a
sztereotipidkbol adodd extern hatdsok leginkabb a szegregatumokat magukba foglalo teriileteken

érvényesiilnek.

Az értekezés soran kvalitativ és kvantitativ kutatdsi modszerek vegyes alkalmazasaval
elemezziik Szeged ,,valos™ és mentalis tarsadalmi-térbeli mintazottsagat, ravilagitva a teriileti alapokra
¢épitett tarsadalomtudomanyos elemzések modszertani problémaira az altalunk alkalmazott kiilonb6z6
elemzési eljarasok eredményeinek példdjan keresztiil. Az értekezés metodoldgiai szempontbol
interdiszciplinarisnak is tekinthetd, hiszen a dolgozat empirikus részét megalapozo kiilonbozd
adatfelvételi modszerek, ¢és kutatdsi kérdések tobb tudomadanyteriiletnek is — szociologia,
gazdasagtudomany, tarsadalomfdldrajz, szocidlpszichologia, kulturalis antropoldgia, urbanisztika —
targyat, valamint modszertanat jelentik.

Ertekezésiink f6 iranyvonalat a kovetkezé hipotézisek empirikus vizsgélata adja:

1. Dominans szegregatum hipotézis: A szegregatumok tipustol fliggetleniil megjelennek a

mentalis térképeken.

2. Mentdlis szegregatum hipotézis: A mentélis térképeken megjelend szegregatumok hatarai

nem esnek egybe a kvantitativ adatok alapjan mért és lehatarolt szegregatumok hataraival, a mentalis

szegregatumok hatarai kiterjedtebbek.

3. Sztereotip externdlia hipotézis: A szegregatumokhoz kapcsolddo sztereotipidk kiterjednek

a szegregatumokat magaba foglald nagyobb varosszerkezeti egységekre, Szeged esetében a

varosrészekre, és azokra kiterjedt pozitiv vagy negativ extern hatasokat fejtenek ki.

Vizsgalatunk soran mindhdrom hipotézisiinket igaznak bizonyult.



II. A felhasznalt modszerek

A varosszocidlogiaban leggyakrabban hasznalt, tdrsadalmi helyzet szerinti teriileti elkiiloniilést
meghataroz6 paraméterek Osszességének meghatarozasara véleménylink szerint a Peter Blau altal
felvazolt tipologia teljes mértékben alkalmazhat6 (Blau 1976, Angelusz 1999:359-382), ezért
kutatasunk kvantitativ szakaszdban, az operacionalizalas sordn, valamint az elemzéskor is az egyes
elemzési egységek tarsadalmi hovatartozasanak meghatarozésara ezen tipoldgidban szerepeltetett
strukturalis paramétereket vettiik alapul.

A téarsadalmi rétegzddés ¢és térbeli elkiiloniilés Osszefiiggéseit vizsgalod kutatasok egyik f6
modszertani problémadja egyrészt a vizsgalt teriileti egységek kiterjedése, masrészt pedig, ami ezzel a
problémaval szorosan Osszefiigg, a vizsgalati minta nagysaga. A legpontosabb adatokat ilyen jellegli
vizsgalatoknal csak akkor kaphatnank, ha a teljes alapsokasag tarsadalmi rétegzodést meghatarozo
paramétereit ismernénk, erre azonban legtobb esetben nincs lehetdségiink. A teljes alapsokasag egyes
paramétereit feltérképezd ilyen lehetdség Szeged varosara vonatkozéan a 10 évente ismétlddo
népszamlalas. Azonban ezen teljes alapsokasdgot érintd adatfelvételben sem kérdeznek rd minden
egyes Blau altal meghatarozott nominalis ¢és gradualis paraméterre, csak néhanyra, mint a nem, kor,

iskolai végzettség, lakohely, foglakozés, csaladi allapot, munkahely, nemzetiség és vallas.

A hazai vérosszociologiai kutatdsok eredményei azt mutatjak, hogy a tarsadalmi rétegenként
torténd térbeli elkiiloniilés esetében — a Blau altal meghatdrozott teljes paraméterlistan beliil - jol
meghatarozhatoak azok a paraméterek, amelyek mentén a teriileti szegregécio leginkabb megragadhat6
(Ladanyi 2008). Ladanyi Janos Budapesten végzett vizsgélatai alapjan a kor, iskolai végzettség,
munkahely, és foglalkozas paramétereket sorolja azok kozé, amelyek mentén leginkabb kimutathato a

tarsadalmi rétegenként torténd térbeli elkiiloniilés.

Az értekezés soran Szeged Varos tdrsadalmanak 2001-2010 kozotti teriileti mintazottsagaban
bekovetkezett valtozasait tekintjiik at objektiv és mentalis térképes adatok alapjan, ot kiillonbozo

kutatasi modszer alkalmazaséval:
1.  Forraselemzés
2. Megfigyelés
3. Mentalis térképezés
4.  Kérddives adatfelvétel

5. Masodelemzés



Az altalunk alkalmazott kutatasi mdodszerek a kvantitativ €s kvalitativ modszerek 6tvozésének
elvén alapulnak, amely egyarant biztositja a magas megbizhatdsagot és érvényességet. Kutatasi
moddszeriink egy kvalitativ-kvantitativ skalan mozog, amelynek két végpontjat a terepkozeli
(kvalitativ) és tereptavoli (kvantitativ) modszerek képezik, a magasabb megbizhatdsag és érvényesség
érdekében (Letenyei: 2004:56-66).

Allaspontunk szerint csak és kizarolag az érvényes kutatisi eredményeknek van értelme,
ugyanakkor a megfelelé megbizhatdsagra is torekedni kell. A két moédszer 6tvozésén alapuld
adatfelvételnek a legfobb eldonye, hogy egyarant magasabb érvényességii €s megbizhatosagu adatokat
tud biztositani az elemzéshez, azéltal, hogy a kutatasi kérdés megfogalmazasa, annak relevancidja az
adott terepen folytatott kvalitativ felvételek eredményeképpen megalapozottabba valik, és igy a
kvantitativ kutatasi szakaszra megfogalmazand6 kérdések tekintetében magasabb érvényességet
biztosit.

A tobb moddszer 6vozésén alapuld kutatds magasabb megbizhatosagot biztositd — nagy
elemszamu mintan végzett adatfelvétel soran — a kvantitativ részében végzett adatfelvételiink mar a
koradbban feldolgozott kvalitativ eredményei alapjan mar olyan kérdésekkel dolgoztunk, amelyek
érvényessége is magasabb. A magasabb érvényességet az egyébként magas megbizhatdésagn, de
esetenként a nem megfeleléen megfogalmazasu kérdésekbdl adoddan alacsony érvényességii, survey
vizsgalat esetében igy biztositottuk, hogy a mérdeszkoz elkészitése elott végzett terepmunka magas
érvényességli adatai alapjan alkottuk meg a kvantitativ mérdeszkoéz kérdéseit. Az adatgytijtési
modszerek ezen Otvozésén alapuldo kutatiskor az ajanlott sorrend a kiilonbozé moddszerek
alkalmazésakor az, hogy a kvalitativ adatfelvételi modszerek feldl haladjunk a kvantitativ eljarasok
iranyaba. Ett0] a kutatési irdnyvonaltdl egy esetben szokas eltérni, avagy két adatfelvételi-adatgytijtési
modszert felcserélni, mégpedig a terepmunka és a masodelemzés estében, ahol a mar korabban a
kutatasi témaban keletkezett adatok mésodelemzése megeldzheti a terepmunka-szakaszt (Letenyei
2004).

A disszertacié témajaban végzett kutatds soran Szeged tarsadalmarol szold dokumentumok
elemzésével kezdjiik a kutatomunkat, majd a skala terepkozeli végpontjara ugorva, megfigyeléses
modszerrel végzett adatgyiijtéssel folytatjuk, melynek soran a varos kiilonb6z6 teriileteinek az épitett
kornyezetére és a teriiletek tarsadalmi Osszetételének kiilonbségeire vonatkozd magas érvényességet
biztositd adatgyljtését végezziik el. Ennek a kutatasi szakasznak az eredményei generaljak a dolgozat
kutatasi problémdajanak megfogalmazasat, és azt az elhatdrozast, hogy a késébbi kutatasi szakaszra
hipotéziseket fogalmazzunk meg Szeged varos tarsadalmanak teriileti elkiiloniilésére, és annak

mérésére magasabb megbizhatdsagot biztosito modszereket is alkalmazzunk.



A magasabb mérési mddszerek koziil az egyik a masodelemzés modszere, ahol a Kozponti
Statisztikai Hivatal Szeged Varos teljes lakonépességére vonatkozd népszamlalasi adatait elemeztiik az
elvégzett iskolai osztdlyok szdma, valamint az életkor valtozok bevonasaval. A teriileti tarsadalmi
kiilonbségeket ezen paraméterek alapjan mutatjuk ki népszamlaloi korzetek szerinti bontasban a 2001-
ben végzett felvétel alapjan.

A masodelemzéses kutatasi szakaszban két okbol esett valasztasunk kizarolag az iskolai

osztalyok szama és az ¢életkor valtozokra:

1. A magyarorszagi szegregaciokutatasok eredményei azt mutattak ki, hogy leginkabb ezen
valtozok (ezek koziil is leginkdbb az elvégzett iskolai osztadlyok szdma) a meghatdrozdak a kiillonbozo

szegregatumok tarsadalmi 6sszetételében. (Ladanyi 2004)

2. A masik ok pedig nevezetesen az, hogy a népszdmlalasi adatok a bevonhatd valtozok
szintjén erre a két magasabb mérési szinten is alkalmazhaté tarsadalmi helyzetet meghatarozo
paraméterre korlatozodnak. '

A kvantitativ kutatasi szakaszban keriilt sor a mentalis térképezéshez sziikséges adatok
felvételére, ami konkrétan az egyes teriiletekhez kotédo sztereotipidkra, valamint fokuszaltan az
alacsony (szegények), illetve a magasabb tarsadalmi statuszak (gazdagok) altal lakott teriiletek
fejekben 1€vé meghatarozasara és azok elhelyezkedésre vonatkoztak.

Az értekezés ezen részében Szeged tarsadalmanak a tarsadalmi rétegzodés két meghatarozé
strukturdlis paramétereinek alapjan vald térbeli elkiiloniilését, ¢és annak kiterjedését, valamint a
szegediek gondolkodasaban jelenlévd kiillonb6zd tarsadalmi csoportok térbeli elhelyezkedésére
vonatkoz6 mentdlis reprezentacioit elemezziik. Kisérletet tesziink annak bemutatdsara, hogyan
értelmezhetd kvalitativ-kvantitativ megkozelités alapjan a varosi tarsadalom térbeli elkiiloniilésének
vizsgalata; a 2001. évi Népszamlalas adatainak masodelemzésével, valamint megfigyelés és harom
kérdbives felmérés adatai alapjan. A varos egyes teriileteire, a nagyobb teriileti egységektdl a
lehetséges legkisebb teriileti lehatarolasokig (funkcionalis lakokovezet - varosrész — szamlald korzet —
szamlalé tomb) meghatarozzuk a teriileti elkiiloniilés objektiv, valamint szubjektiv (mentalis
disszimilacio) mutatoinak értékét, és ez alapjan értelmezziik Szeged belsd differencialédasat.

Elemzésiink {6 kérdései részben modszertaniak, részben Szeged belsd tagozddasara
vonatkoznak. Moddszertani kérdés, hogy a mentélis térképezés modszerével kapott eredmények

mennyiben térnek el, vagy felelnek meg a kvantitativ adatok altal mutatott eredményektol.

' A népszamlélasi adatok kozott szerepel még a gazdasagi aktivitas, valamint a munkastatusz is, amelyek a
tarsadalmi rétegz6dés gradudlis paraméterei kozé, tovabba a nem és a nemzetiségi hovatartozas is, amelyek a
nomindlis paraméterek kozé sorolandok (Blau 1976, Angelusz 1999). Ezen valtozokat azonban a szegregacio
kutatdsok korabbi eredményei alapjan és alacsony mérési szintjiik miatt nem tartottuk célszertinek bevonni az
elemzésbe.



Tovéabbi médszertani kérdés, hogy a mentalis térképezés, mint modszer mennyire hasznalhato a
varosi tarsadalom térbeli mozgasi folyamatainak, valamint a varosrendezési beavatkozasok hatasainak

mérésére?

Az elemzésiink soran arrdl igyeksziink képet alkotni, hogy Szeged alacsony, valamint magas
statuszu lakossaganak a lakoteriilet jellege szerinti elkiiloniilése, szegregacidja melyik elemzési eljaras
soran, milyen eltéréseket vagy hasonlosagokat mutat, vagyis hogy a lakossagi szegregacio objektiv,

vagy szubjektiv értelmezése mennyiben feleltetheté meg egymasnak.

Szeged tarsadalmi-térbeli tagdézodasaval kapcsolatos dokumentum ¢€s forraselemzés, mint
adatgylijtési modszer alkalmazasat egy szocioldgiai targyu értekezés soran azért lattuk célravezetonek,
mert a varos torténetének meghatdrozo eseménye az 1879-es ,Nagy Arviz” kapcsan sziiletett
dokumentumok, leirdsok, tarsadalomtudomaényi, szocioldgiai tanulmdnyok egyontetlien utalnak arra,
hogy a varos feljodésének torténetére, és tarsadalmara, jelentds hatast gyakorolt. (Lechner 2000, Balint

1959, Erdei 1971, Balint 1976, Kovéacs 2003).

A Szeged tarsadalmi-térbeli mintdzatanak leirasarol szold dokumentum elemzés eredményei

generaltak a kvalitativ szakaszban alkalmazott (jabb kutatasi kérdéseinket, nevezetesen azt, hogy:

1.  Szeged jelenlegi térszerkezete ma milyen képet mutat?

2. Mennyire kiiloniilnek el az egyes részek a lakdépiiletek funkcidi, fizikai jellegzetességei
alapjan?

3. Erzékelhet6-e valamilyen homogenitas a helyi trsadalom sszetételére vonatkozoan?

4. A szegediek ma milyen térbeli és tarsadalmi kategéridkban gondolkodnak a vérosukat

llet6en?

Masként fogalmazva és egy konkrét kutatasi modszerhez tarsitva: a szegediek mentalis térképén
miként jelenik meg a varos €és a varos tarsadalma, azok milyen részekbdl, teriiletekbdl csoportokbol

tarsadalmi kategoriakbol allnak ssze?

Az elsé kutatasi szakaszban megfogalmazott kutatasi kérdések relevancidjanak tesztelése a
tovabbiakban két adatgylijtési modszert alkalmaztunk parhuzamosan: A varos bejardsa soran tett
megfigyeléseink mellett, az adott varosrészben lakokkal strukturdlatlan interjikat készitettiink. Az
interjialanyok kivalasztasdnal az egyszerlien elérhetd alanyok modszerét alkalmaztuk (Babbie

2003:205-206), mivel ebben a kutatasi szakaszban még nem volt célunk a reprezentativ mintavétel,
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azonban az interjualanyok kivalasztasakor torekedtiink arra, hogy lehetdleg kiilonb6z6 demografiai
jellemzokkel rendelkezd adatkozldket sikeriiljon megszolaltani. Megfigyeléseink soran, melyeket a

2002-2007. év kozotti iddszakban folytattunk, mintegy 150-200 rovid beszélgetésre kertilt sor.

III. Az értekezés eredményei

1.1 Kvalitativ kutatasi szakasz eredményei

A megfigyelés modszerével végzett adatgyiijtés eredményeként azt allapitottuk meg, hogy
Szeged épiiletalloménya, a fizikai és funkciondlis jellemzdk tekintetében ma is tobbé-kevésbé 6rzi a
hagyomanyos varosrészi felosztottsagat. Az is érzékelhetd, hogy az 0j épiiletek mind megjelenésiikben,
mind pedig lakoinak tarsadalmi jellemzdit tekintve egyre inkabb eltlindben vannak a hagyomdényos
varosrészenkénti kiillonbozdségek. Az egykori torténelmi varosrészek jellegzetességeiket tekintve —
mind az épitett kornyezetet, mind a tarsadalmi homogenitas esetében — egyre inkéabb elveszitik sajatos
arculatukat, ¢és igy ennek kovetkeztében hataraik lassan Osszeolvadnak. A torténelmi varosrészek
egykori hatarvonalai egyre inkdbb csak a fejekben — kognitiv térképeken — léteznek. Némi eltérést
mutatnak ebben a tekintetben azok a varosrészek, amelyek egykor 6nalld telepiilések voltak. Ezen
egykor kiilonallo telepiilésrészek €s a torténeti Szeged kozotti hatdrvonalak kordbban és ma is
¢lesebbek (t6ltés, vasutvonal, foutvonal), inkabb torésvonalként értelmezhetéek, melynek hatdsa a

kognitiv térképeken is megmutatkozik.

II1.2 Kvantitativ kutatdsi szakasz eredményei

A KSH 2001-es népszamlalasi adatainak masodelemzésekor, négy kiilonb6zo teriileti bontasban
vizsgaltuk® meg az aktiv kort alacsony iskolai végzettségii, munkanélkiili, valamint (alacsony statusz)
az aktiv koru, magas iskolai végzettségli, szellemi foglalkozdsuak (magas statusz) kategoridjaba
sorolhat6 szegedi lakossag szegregacios és disszimilaritasi mutatoit”.

A szegregacios indexek, a kiilonbozd statuszi csoportok és a lehatarolt teriileti egységek

nagysaganak fiiggvényében eltérd eredményeket mutatnak.

? Az adatbazis csoportosito valtozoi erre a négy kiilonboz6 teriileti felosztasra adtak lehetdséget.

3 Az aktiv kortiak csoportjat 18-60 év kozott, az alacsony iskolai végzettséget 8 altalanos, ill. annal kevesebb
elvégzett iskolai osztalyban, hatdroztuk meg. A szellemi foglakozasba vald besorolds kategoridi a kovetkezok
voltak: torvényhozok, igazgatasi, érdekképviseleti vezetok, gazdasagi vezetok, egyetemi, foiskolai képzettség onalld
alkalmazasat igényld foglalkozasok, egyéb fels6foku vagy kdzépfoku képzettséget igényld foglalkozasok.
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Minél nagyobb kiterjedésii egy-egy teriileti egység, a vizsgalt csoportok szegregacios indexei
annal kisebbek. Szembedtld a szegregacios indexek kozotti kiillonbség az alacsony és magas tarsadalmi
statuszu csoportok kozott a legnagyobb teriileti egységben, azaz a funkcionalis lakodvezetek esetében.
Ennél a teriileti lehataroldsnal az a kép rajzolddik ki, hogy a magas statusziiak jobban szegregalodnak,
az alacsony statuszuak pedig sokkal kevésbé. Ugyanakkor ha a teriileti egység szerinti szegregacios
indexek ,,range-eit” csoportonként dsszevetjiik, lathato, hogy azok jelentds eltérést mutatnak. A tertileti
lehatarolds nagysaga erdsebben befolydsolja az alacsony statuszi csoport szegregéacids indexeinek
mértékét. A szegedi teriileti lehatarolasok esetében pedig a szamlalokorzet szintli lehatarolds az az
egység, ahol az alacsony valamint a magas statuszuak szegregdcids indexeinek értékei kozelitenek
egymashoz. Tehat a szegregacids gorbe nagy teriileti lehatarolas esetén még J alaku, azonban a tertileti
egységek Osszehuzasa kovetkeztében Szegeden szinte U alaktira valtozik. Szegeden ugyan nem
rajzolodik ki olyan markans J alakzat a teriileti elemzések szintjének csokkentésével sem, mint
Budapesten, vagy nagyobb eurdpai varosokban (Ladanyi 2005:147), amely magyarazata elsdsorban a

lakossagszamban keresendo.

A magas tarsadalmi statuszuak esetében két csoportot képeztiink az elemzés soran, mivel
felmertilt az a problémalehetdség, hogy a legmagasabb tarsadalmi statusztiak csoportjanak hatérait
talan tal tagan huztuk meg, mivel ide soroltuk az egyéb felséfoku vagy kozépfoku iskolai végzettséget
igényl0 meghatarozas ala es6 foglalkozasokat is. Ez azt eredményezhette, hogy az alacsony teriileti
elkiilontiltséggel jellemezhetd kozéprétegek szegregacios indexeit hasonlitottuk 0Ossze a
legalacsonyabb statusziiak indexeivel. Ahhoz, hogy megbizonyosodjunk arr6l, hogy magas statusza
csoportokba sorolt ezen kategoéria mennyire befolydsolja az eredményeinket, létrehoztunk egy olyan
magas statuszu csoportot is, amelybdl kivettiik egyéb fels6foku vagy kozépfoktu képzettséget igényld
foglalkozasokat €és erre a csoportra is kiszamitottuk a szegregécios €s disszimilaritasi indexeket. Az

eredmények nem valtoztak szdmottevden.

A népszamlalési adatok alapjan mért eredmények tehat Szeged estében is alatamasztjak azokat a
megallapitasokat, melyek szerint a tarsadalmi hierarchia aljan elhelyezkeddk térbeli elkiiloniilést jelzo
indexei - az 4ltalaban hasznélatos, viszonylag nagy kiterjedésti teriileti lehatdrolasok esetében
(funkciondlis lakodvezet, varosrész) - alacsonyabbak, mint a hierarchia tetején 1évoknél. Vizsgalatunk
jol lathatdéan alatamasztja, hogy ez a tétel kivaltképp igaz akkor, ha az elkiiloniilést jelz6 indexet
nagyobb teriileti egységekre vetitve hatarozzuk meg, melyek a teriileten beliili tarsadalmi heterogenitas
kovetkeztében elfedik, lathatatlanna teszik a kisebb teriileti egységekben egyébként létezd és ott
koncentralodo szegregaciot. Ennek oka, hogy a magas statusziak akaratuk szerint koncentralédhatnak,

megtehetik, meg tudjdk azt tenni, hogy az altaluk preferalt kornyéken valasztanak maguknak
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lakohelyet, mig a szegények eréforrasaikbol adodoan erre képtelenek, ezért mikro-szegregatumokban
kényszeriilnek, és kisebb teriileti egységeket lefedve ott koncentralodnak (Ladanyi 2007:199-215).
Az értekezés eredményeként a statisztikai adatok és a mentélis térképek tarsadalmi-térbeli

mintdzatanak kiilonbozéségére vonatkozdan harom magyardzatot fogalmaztunk meg:

1.3 A dinamikus magyarazat

Az értekezés eredményeként megalkotott dinamikus magyarazatunkban az alacsony €s magas
statusza tarsadalmi csoportok statisztikai adatok és a fejekben 1évd tarsadalmi-térbeli elkiiloniilés
mintdzatanak kiilonbségeit abban latjuk, hogy a vérosrehabilitacids intézkedések leginkabb az
alacsony tarsadalmi statusza lakossag lakohelyét érintik, a beavatkozas kovetkeztében ezeken a
teriileteken mennek végbe nagyobb valtozasok, zajlanak le tobbszor a kiilonbozdé varosdkoldgiai
folyamatok. A magas statuszii lakossag lakohelyei nagyobb dllandosagot mutatnak, itt nem
kovetkeznek be gyakori nagymérvii valtozdsok. Szegeden a 2001. évet kovetd rehabilitacios
intézkedések hatdsara az alacsony statuszi népesség teriileti megoszlasa vélhetden megvaltozott,
amely valtozas a mentalis térképeken is rogziilt, még a magas statusziiak mar kordbban a fejekben is

rogziilt helyzete a valosdgban is valtozatlan maradt.

1.4 A statikus magyarazat

Ladanyi és munkatarsai kutatasi eredményei, valamint az altalunk végzett Szegedre vonatkozo
elemzések alapjan, az alacsony statuszi népesség teriileti koncentracidja kisebb teriileti egységek
esetében mutat csak nagyobb teriileti homogenitast, azaz a szegények lakta teriiletek un.
mikroszegregatumok formdjaban erésen szortan helyezkednek el a varoson belill. Ennek
kovetkeztében az egyéni tapasztalas utjan konstrualt varosrészekre vonatkozd kognitiv térképek a
szegények lakta teriiletek erds szortsagabol addan a fejekben is erds szortsagot mutatnak, és a
szubjektivitds jobban érvényesiil az elhelyezkedést illetden. A mindennapi tapasztalds sordn az
emberek egyrészt a varos tobb részén talalkozhatnak egy-egy szegények lakta mikroszegregatummal,
masrészt pedig azokkal a szegények altal lakott kisebb tertileti egységekkel talalkoznak gyakrabban,
ahol a mindennapok soran megfordulnak, igy a kognitiv teriileti meghatarozas effelé¢ a tertilet felé
mutat majd. A szegények altal lakottnak vélt varosrészeket a fejekben az elhelyezkedésiiket illetden
egyrészt nagyobb szortsdg jellemzi, masrészt a kategorizalas ezen szortsdg kovetkeztében tobb
tertiletet érint. Ezzel ellentétben a nagyobb teriileti egységet lefedd magas statuszaak altal lakott
tertilettel csak a varos egy-egy jol elkiiloniilt, meghatarozhato részében taldlkozatnak, igy a kognitiv
térképeken a szubjektiv mindennapi tapasztalds kiilonbozdsége nem fejt ki nagy torzité hatast, a

kognitiv térképek nagyobb hasonldsdgot mutatnak a valos térbeli-tarsadalmi elhelyezkedéssel.
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Ertekezésiink soran definialtuk a mentalis szegregatum fogalmat, mely fogalom alatt azokat a
tertileti egységeket értettilk, amelyek a mentalis térképeken kirajzolodd mentélis terekre vonatkozd
meghatdroz6 jelzok, vagy azonos tartalmat hordozd sztereotipidk emlitési gyakorisagat tekintve, mas

mentalis terekhez képest meghataroz6 eltérést mutattak.

A konnyen tanulhatd, ,,olvashatd” varos (Lynch, 1960; idézi: Cséfalvay, 1990) elméletét, amely
arra mutat ra, hogy a vildgosan tagolt szerkezetli, sajatos épitészeti kornyezettel bird varosokrol
konnyen és gyorsan készithetd viszonylag pontos kognitiv térkép, kiegészitettilk azzal, hogy a
homogénebb tarsadalmi-térbeli elkiilontiltséggel leirhatd varosokrdl késziil viszonylag pontos kognitiv

térkép.

Kutatasi eredményeink alapjan a fentebbi két magyardzatunkkal véleményiink szerint azt az
altalanos megallapitast is tehetjiik, hogy a mentalis térképek pontossagat két tényezd nagyban
befolyasolja, akar fizikai terek, akar pedig tarsadalmi terek kognitiv reprezentacioinak a vizsgalatarol

legyen szo:

1.  dinamikus tényezd: az elemzési egységek (torésvonalak, hatarvonalak, iranypontok,

mentalis terek, sztereotipiak) teriileti valtozasainak gyakorisaga,

2. statikus tényez0: az elemzési egységek térbeli kiterjedése

IT1.5 A sztereotip magyarazat

A kognitiv teriileti egyenldtlenségek mérésére 1étrehoztunk a szegények, ill. gazdagok 4altal
lakott teriiletként el6forduld emlitési gyakorisdgok alapjan, egy indexet amelyet mentélis
disszimilacios indexnek neveztiink el.

A mentalis disszimilacids index két kognitiv kategdria, mentdlis térbeli megoszlasat méri. A
mutato6 alapvetden szimmetrikus, vagyis a két 0sszevetett megoszlas szerepe, sorrendje felcserélheté A
szamitas lényege, hogy két kognitiv kategdria adott mentdlis teriiletegységekhez kapcsolodo
szazalékos megoszlasainak teriiletegységenkénti kiillonbségeinek abszolut értékeit Osszegezziik, és
osztjuk kettdvel.

Az érték a mentalis disszimilacids index estében is 0 és 100 k6zott mozoghat. Ha egy mentélis
térhez a fejekben nem kapcsolodik bizonyos sztereotipia, akkor értéke az also hatarérték felé mutat,

mig bizonyos sztereotipia egy bizonyos teriilethez valé kapcsolasa esetén a felsd iranyaba mozdul el.
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A 2007, 2009 és 2010-es adatok alapjan Szeged varosrészeire kiszamitott mentalis disszimilacios

index értéke az alacsony €és magas statuszu népesség mentalis térbeli eloszlasat vizsgaljuk.

Az eredmények tiikkrében egy harmadik magyardzatot fogalmazunk meg, nevezetesen a

sztereotip magyarazatot.

A magyarazat lényege a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok valdsagban ¢€s fejekben valo térbeli
mintazatanak kiilonbozdsége esetében nem mas, mint a kategorizacio, €s a kategoriaval tarsult talzo
nézetek gyakorisaga ¢és kiterjedése, amely a mentalis terekhez kapcsolddo sztereotipidkat jellemzik.

A valos ¢és kognitiv tarsadalmi térbeli mintazatok eltérésének sztereotip magyarazata kapcsan az
a kérdés meriilt fel benniink a tovabbi vizsgalodasokat illetden, hogy a tulzd sztereotip
magyardzatoknak van-e valamilyen hatdsa, avagy kimutathato-e olyan extern hatas, amely a kognitiv
térbeli mintazat torzulésainak a lehetséges kovetkezménye?

Az értekezés fo kutatasi iranyvonala éppen a teriiletekhez kotddd sztereotipidk vizsgélata,
amely sordn ravilagitunk arra is, hogy Szegeden a varosrészekhez kapcsolodd negativ sztereotipiak
egyértelmiien Osszefiiggenek a varosrészben taldlhatd etnikai szegregatumok létezésével. Az
eredmények megerdsitik, hogy a varosrészek egészének e teriiletek csak viszonylag kis részét képezik,
a negativ sztereotipidk az egész varosrészre vonatkoznak, azaz a varosrészre negativ sztereotip extern

hatést fejtenek ki.
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