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1. Kutatasi el6zmények és a téma indoklasa

Koényvvizsgalati vagy ahhoz hasonld tevékenységet tobb ezer év Ota végeznek.
Kialakulasatol kezdve moddszertani értelemben is nagy utat tett meg a konyvvizsgaloi
szakma Eurdpéban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban egyarant: a konyvelés tételes
(szamszaki) ellendrzése és a csaldsok felderitése helyett a kozéppontba a beszamolé egyes
elemeinek vizsgalata keriilt — kezdetben a mérlegé, késébb egyre hangstulyosabb mddon az
eredménykimutatidsé is (Lee et al., 2008). Ma mar a konyvvizsgalat elsddleges célja
bevallottan a felhasznalok (stakeholders) pénziigyi kimutatdsok iranti bizalmanak novelése
(ISA 200.). Barkman (1977) szerint a hitelesség (credibility) két forméaban jelenik meg a
konyvvizsgalat folyamataban: egyrészt a konyvvizsgald az elvégzett eljarasok révén
eldszor maga probal az egyes beszamolobeli allitasok hitelességérél meggy6zdodni.

Masfeldl a kibocsatott vélemény hitelesiti a szamviteli beszamol6t a kiilsé felek szamara.

A konyvvizsgaldi vélemény megalapozasahoz kello bizonyossagot kell szereznie a
konyvvizsgalonak arrél, hogy a pénziigyi kimutatasok nem tartalmaznak akar csalasbol,
akar véletlen hibabol ered6 1ényeges hibas allitast. A hangsuly a kelld bizonyossagon van:

ez magas (de nem abszolut!) foku bizonyossagot jelent.

Napjaink konyvvizsgéalataban a konyvvizsgalati kockazat mérésének kozponti jelentdsége
van: a relevans nemzetkozi (és nemzeti) konyvvizsgalati standardok kivétel nélkiil mind
kockézatalapu konyvvizsgalatot kovetelnek meg, ugyanakkor a témahoz kotddo kategoriak
meglehetésen puhdk, a kockazatmérés (illetve -becslés) modszerei kidolgozatlanok és
javarészt nem szamszerUsitettek. Itt némi ellentmondést fedezhetiink fel, hiszen a
meglehetdsen tag hatarok kozott mozgod kockéazatossag egy olyan szakma velejaroja, ahol
egyébként a lehetd legobjektivabb mérésre €s az elérhetd legnagyobb precizitasra torekvés
a cél. Amint azt a nemzetkozi konyvvizsgalati standardok is elismerik: ,, 4 kockdzatok
becslése az ebbdl a célbol sziikséges informdciok megszerzésére szolgalo kényvvizsgalati
eljarasokon és a konyvwvizsgalat soran megszerzett bizonyitékokon alapul. A kockdzatok
becslése szakmai megitélés kérdése, nem pedig pontosan mérheté kérdés.” (ISA

200/A32. bekezdés; kiemelés télem, M.G.)

Adott tehat egy tarsadalmi szempontbol kiemelkedéen fontos, ugyanakkor
kockazatos szakma, ahol a kockazatok felmérésének ¢és kontrollalasanak kozponti

szerepe van. Ezt a témat jartam koriil ebben az értekezésben.
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Munkamban azt kivantam megvizsgalni, hogy miként fejlodott a konyvvizsgalati
kockazat koncepcioja, hol talalhatoak a gyokerei a kozgazdasagi szakirodalomban,
illetve milyen iranyokban kutatjadk a modell tovabbfejlesztésének lehetéségeit,
beleértve a modszertani iranyzatokat és a tartalmi kritikakat egyarant. Empirikus
kutatdsomat pedig elsésorban annak a kérdésnek szenteltem, hogy mennyiben van
relevancidja, magyarazo ereje ennek a modellnek napjaink magyarorszagi konyvvizsgalati

gyakorlata szempontjabol.

Mar ezen alapvetd — ¢és rendkiviil altalanos — problémafelvetésnek is tobb 0sztonzdje
volt. Egyfeldl bant6 az a csond, ami a hazai szakirodalomban a témat koriilveszi. Jollehet a
kisszdmu magyar nyelven irddott konyvvizsgalattal (is) foglalkozo tan- és szakkdnyv mind
targyalja és hangsulyozza a konyvvizsgalati kockézat fontossagat (felmérése, tervezés
alapja stb.), de a standardok el6irdsainak bemutatasan til nem igen merészkednek. Még
lehangolobb a helyzet az empirikus kutatdsok teriiletén. Egyetlen, az értekezésben
ismertetett kutatds kivételével (Lukacs, 2008) nincs olyan, amely érintette volna a témat.
Batran kijelenthetd tehat, hogy a konyvvizsgalati kockazat teriilete napjainkban (2013)

Magyarorszagon igazi terra incognitanak szamit.

A targyalds soran az elsd, elméleti részben eldszor a konyvvizsgalat két lehetséges
bizonytalansag korilményei kozott végzi munkdjat, mikozben feladata bizonyossag
nyujtasa megbizoinak. Ezt kovetden a bizonytalansdg ¢és a kockazat koézgazdasagi
irodalmat mutattam be az értekezés témajahoz mérten sziikségesnek vélt terjedelemben. A
kovetkezOkben kitértem arra, hogy a konyvvizsgdloi szakma miként birk6zik meg ezen
bizonytalansag és kockazat kezelésével. Itt tekintettem at roviden a napjainkban is
hasznalatos konyvvizsgalati kockazat koncepcid kialakuldsat a korai tudoményos
kozlemények feldolgozasaval, illetve a kurrens szakmai szabalyozast is (a vonatkozo

konyvvizsgalati standardok legfontosabb eldirasait).

Ezt kovetden bemutattam, hogy a szakirodalom miként prébalja meg ezt a modellt
tovabbfejleszteni. Egyfeldl kitértem arra, hogy milyen modszertani aramlatok figyelhetdek
meg a konyvvizsgalati kockdzat felmérésének javitasara az adott fogalmi keretek mellett.
Masrészt azt vizsgaltam, hogy milyen kritikdkat fogalmaznak meg ezen fogalmi keretre
vonatkozoan, és milyen irdnyban képzelik el a konyvvizsgalati kockézat koncepcidjanak

tovabbi tartalmi bévitését.
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Mindezektol elkiiloniilten targyaltam a Kissé ,,szigetszeriu” hazai szakirodalmat, és a
honi kutatasi elozményeket. Ennek oka, hogy a magyar nyelvii kozleményekben
egyértelmii témaorientaciéo és kutatasi iranyok nem fedezhetéek fel, ezért ezen
munkak csak meglehetosen lazan lettek volna beilleszthetok a nemzetkozi

irodalomba.

Végiil roviden attekintettem a konyvvizsgalati kockéazattal kapcsolatos korabbi (dontden
kilfoldi) empirikus kutatdsokat, mintegy szintetizdlva a bemutatott elméleti jellegli
szakirodalmat. A standardok szerint kockazatmodell gyakorlati alkalmazasanak

empirikus kutatasai szamos kovetkeztetéssel szolgaltak:

1. A konyvvizsgalok koziil messze nem mindenki alkalmazza a modellt, vagy nem

megfelelden alkalmazza.

2. A kockazat egyes elemeit nem mindig kezelik egymastol élesen elvalasztva,
fiiggetlenként — jollehet a standard szerinti modell mogotti matematikai formula ezt

indokolna. Mas kutatasok ugyanakkor ennek ellentmond6 eredményre jutottak.

3. A konyvvizsgal6 munkijat — mint majd minden emberi tevékenységet, amely

értékitéletre €épiil — is fenyegeti a halo jelenség.

4. A jelenlegi modell elsésorban a (nem széndékolt) tévedésekbdl eredd kockazatok
kezelésére alkalmas, mig a csaldsokbol eredd kockazatok esetében kevésbé hatékony

eszkoOz az auditor kezében.

5. A kockéazatmodell gyakorlati alkalmazasa meglehetésen rugalmatlan — nem reagélnak a
kockézatok valtozasaira. A modell viselkedésbefolyasolod hatdsa pedig sokszor csekély —
gyenge a kapcsolat a(z eldzetesen) becsiilt kockazatok és az ezen becslésre ¢épiild
konyvvizsgalat lefolytatasa kozott. Ugyanakkor a relevans szakmai tapasztalatnak fontos

szerepe van a tényleges alkalmazasnal: jelentdsen ndveli a hatékonysagot.

Az elvégzett empirikus kutatas lehetdséget biztositott ezen jelenségek magyarorszagi

tesztjére is.
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2. Az értekezés eredményei

2.1. Kutatasi modszer, alapsokasag, a kérdoiv felépitése és feldolgozasa

Az el6zdek leirtak alapjan az empirikus kutatas sziikségszeriien felderito jellegii lett, mivel
annak mindharom szokdsosnak tekinthetd eleme (jobb megértése egy feltérképezetlen
teriiletnek, késObbi vizsgalatok megalapozasa, késobbi eljarasok kidolgozasa) adott volt

(Babbie, 2003).

Az adatgytiijtés kérdéives modszerrel tortént. A kérddiv koltséghatékonysagi szempontok
miatt, valamint a valaszadasi hajlandosag novelése érdekében kozos volt egy valds
értékeléssel foglalkozd masik kutatdssal. Az eldzetes tervekkel szemben a kérddivek
kikiildésére nem postai, hanem elektronikus uton' keriilt sor a Magyar Konyvvizsgaloi

Kamara (MKVK) kdzremiikddésével.

Az elvégzett kutatds elsddleges adatgyiijtésen alapul, mely tehat a hazai, aktiv (nem
sziineteltetd kamarai tag) konyvvizsgalok kérddives megkeresését jelenti. IdObeliségét
tekintve a kutatas egy allapotot kivant régziteni, igy keresztmetszeti kutatasnak tekintheto.
Az auditoroknak feltett kérdések a legutolsd befejezett konyvvizsgalati idészak (2011)

gyakorlatara vonatkoztak.

A kérddiv végleges valtozatdnak elérhetdségérél 2012. julius 25-én kaptdk meg az
értesitést a célcsoportban szerepld konyvvizsgéalok, kamarai elektronikus hirlevél
formajaban. Az MKVK-t6l kapott tdjékoztatas alapjan 3 152 f6 aktiv konyvvizsgald kapta

meg a felhivast a kérdéiv onkéntes alapon torténd kitoltésére.

A kérdoéiv kitoltésére 2012. szeptember 15-ig volt lehetdség, amely kelld id6t biztositott a
valaszadésra (figyelembe véve a nyari szabadsagoldsokat, az 0j audit szezonra torténd

felkésziilést stb.) €s a feldolgozasra egyarant.

A kutatast megel6zden 100-120 elemii feldolgozhatd mintara szamitottam, mely eldzetes

varakozasok végil beteljesiiltek. Minddsszesen 104 értékelhetd valasz érkezett, mely

' A kutatashoz az online-kerdoiv.com feliiletét hasznaltam. A konyvvizsgaloknak lehetdsége volt a kérddivet
postai uton is megkérni és tehermentesitve papiralapon visszakiildeni, ilyen megkeresés azonban nem
érkezett.

2 A kutatas tehat a célcsoport 100%-at meg tudta szolitani ilyen modon, viszonylag alacsony koltségek
mellett, ami kétségtelen eldnyt jelent a korabbi papiralapi megkeresésekhez képest. Mas kérdés, hogy ez sem
biztositott magas valaszadasi ardnyt, ugyanakkor abszolut értelemben kelléen nagy elemszamu mintat
eredményezett végiil.
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3,3%-o0s valaszadasi aranynak felel meg. Mindez azt jelenti, hogy egy kelléen nagy, a
korabbi kutatdsok elemszdmait esetenként jelent6sen meghaladd méretii, jol elemezhetd

minta allt rendelkezésemre az adatgyljtés végén.

Természetesen a kérdezés és a valaszadas jellege Ohatatlanul kevésbé arnyalt képet ad a
vizsgalt terliletrdl, mint azt egy esettanulmanyra vagy mélyinterjiikra épiilé kutatds tette
volna, ennek ellenére ugy vélem, hogy a kutatds feltard jellegének megfeleléen az

alkalmazott kutatasi forma megfeleld volt.

A kutatasi kérddiv elsé részében (1-7. kérdések) a konyvvizsgald, illetve tarsasaganak
legfobb jellemzdinek megismerésére torekedtem. Itt keriilt sor a munka altaldnos
koriilményeinek felmérésére (egyedileg, cégben, asszisztensekkel vagy anélkiil,
nemzetkdzi beagyazottsag stb., 1-2. kérdések), a konyvvizsgalatok szaméanak mérésére (3.
kérdés), az tigyfelek jellegének (vallalkozas, hitelintézet, allamhaztartasi intézmény stb.) és
méretének felmérésére (vallalkozasok esetében arbevétel, bankok esetében a PSZAF altal
alkalmazott besorolds alapjan; 4-6. kérdések), valamint a vizsgalt beszamolok alapjaul
szolgald szamviteli rendszerek beazonositdsara (szamviteli torvény, IFRS, US GAAP,

egyéb; 7. kérdés).

A kérdéiv masodik, lényegi részében (8-19. és a 27. kérdés) a konyvvizsgalo
kockazatbecslésére vonatkozd gyakorlatot mértem fel. A kérdéseket a valaszadas és a
feldolgozas megkonnyitése érdekében zart formaban tettem fel, és egy kivételével minden
esetben modositott 6 fokozati Likert skalat alkalmaztam, ahol az 1-es valasz rendre az
»egyaltalan nem jellemzd / nem értek vele egyet” valaszt, mig a 6-os a ,,minden esetben

igy jarok el / maximalisan egyet értek” valaszt takarta.

A kérdoiv eredményeinek feldolgozasahoz az IBM SPSS Statistics 20 programcsomagot

hasznaltam fel, melyet az egyetem bocsatott rendelkezésemre.

2.2. A H, hipotézis kialakitasa és bizonyitasa

A hazai konyvvizsgaloi piacra eldfeltevésem szerint alapvetéen a dualitds jellemzo.
Megtalalhato a piacon a Big4, és vannak a ,,tobbiek”. Persze ez utobbi kategdria tovabb
finomithato: megtalalhatoak benne az egyéni konyvvizsgalok éppigy, mint a nemzetkozi
zsargonban mid-tier tarsasagoknak nevezett hal6zatok magyar tagjai. Ugyanakkor, amint
azt az MKVK kézikonyve is megjegyzi: ,, Sajndlatosan a hazai halozatok kialakuldsa és
terjedése igen nehezen indul be, igy onallo kézikonyvvel igazan a 4 nagy konyvvizsgalo

10
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cegen kiviil maximum tovabbi 3-4 cég rendelkezik. Egy kézikonyv célja éppen az kell,
legyen, hogy az oktatas hianyossagait potolva a kényvvizsgalo kezében legyen egy olyan
eszkoz, melyet napi munkdja sordan tud adaptalni, és ami valaszt ad azokra az uj

kihivasokra, amellyel egy-egy konyvvizsgalatnal talalkozhat.” (Csendes et al., 2010, p. 5.)

Feltételezhetd volt tehat, hogy a hazai kdnyvvizsgélok egy része irasos metodologia nélkiil
jar el a kockézatbecslése soran. Ha mindezt a kombinaljuk egy korabbi hazai kutatési
eredménnyel, miszerint a konyvvizsgaloknak csak mintegy 60%-a végez egyaltalan

kockézatbecslést (Lukéacs, 2008), a kovetkezd hipotézishez juthatunk:

Hi: A hazai konyvvizsgalok egy része — dontéen a nemzetkozi hattérrel nem
rendelkezd, haléozatokhoz nem tartozé Kkisebb piaci szereplok — nem irasos
metodolégia alapjan, hanem intuitiv alapon jarnak el a konyvvizsgalati kockazat

becslése soran.

Az elsd hipotézisnél arra lehetett szamitani, hogy jelentds kiilonbségek lesznek az adott
konyvvizsgald cég mérete és nemzetkdzi beagyazottsaga (Big4 hattér, illetve nemzetkozi

lanchoz tartozas) tekintetében.

A hipotézis teszteléséhez gyakorisagokat €s rangkorrelacios egyiitthatokat (Spearman)
szamitottam, kereszttabla elemzést végeztem (Khi-négyzet préba), és diszkriminancia
elemzést hajtottam végre. A gyakorisdgok statisztikai érvényességét binomidlis és
Friedman probaval illetve Wilcoxon eldjeles rangprobaval ellendriztem. A kapott
eredmények alapjan a hipotézist elfogadtam, emellett a hazai konyvvizsgaléi piaccal
kapcsolatos elozetes felvetéseket is sikeriilt igazolni. Azaz ténylegesen van a hazai
konyvvizsgaldi tarsadalomnak egy olyan része — és ezek a dontden nemzetkozi hattérrel

nem rendelkezdék — akik inkabb intuitiv alapon jarnak el a vizsgélataik soran.

2.3. A H; hipotézis kialakitasa és bizonyitasa

A masodik hipotézis abbol kovetkezett, amit a mar tobbszor hivatkozott korabbi hazai
empirikus kutatdsnal (Lukacs, 2008) tapasztaltak, ti. kockazatbecslés hidnydban nem

végezhet6 kockazatalapti konyvvizsgalat.

H,: A hazai konyvvizsgalok egy része valojaban nem kockazatlapu konyvvizsgalati

megkozelitést alkalmaz munkaja soran.

11
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A hipotézis tesztelése soran fény deriilt a kovetkezokre is:

e az egyes konyvvizsgalok kockazattal kapcsolatos alapvetd felfogdsa nem

kifejezetten kovetkezetes,

e a kockézatbecslésrol alkotott altalanos elképzelés (azaz, hogy az alapvetden
objektiv vagy szubjektiv-e) és a kockazatbecslés konkrét megtestesiilésének modja

kozott nincsenek erds kapcsolatok a vizsgalt mintaban,

e a kockézatbecslésr6l alkotott felfogds ¢és a tényleges kockazatbecslés
viszonylataban a ,,szamszeriisithetd ¢és szamszerlisitem is” paros tekintetében
gyenge - kozepes pozitiv kapcsolat van, addig a ,,mindségi kategoria €s mindségi
kategoridkkal dolgozom” kozott gyakorlatilag nincs kapcsolat, ami ismét csak

megkérddjelezi a valaszadas kovetkezetességét,

e az elsé vizsgalat - kovetd vizsgdlatok viszonylatban konzekvensen jarnak el a

konyvvizsgalok a kockazatbecslés szempontjabol,

e meglepd modon viszont a valaszadd kdnyvvizsgaldk az eljarasuk (dokumental vagy

sem) tekintetében nem tesznek kiilonbséget a megbizasok jelentdsége szerint.

A kutatas egyik kulcsfontossagu tablaja a végzett klaszterelemzés folyomanyaként allt elo:

Szempont K1 K2
10/ A konyvvizsgalati kockazat becslése soran nem

valamely formalizalt modszert kovetek, hanem 40,5% 15%
intuitiv alapon jarok el.

11/ A kényvvizsgalati kockazat becslése 72.9% 25.4%

adminisztrativ (dokumentécios) teher.

12/ A konyvvizsgalati megbizasok lebonyolitasa

soran az elsé megbizasok esetében atgondolom a 91,8% (1) 1,5% (1)

kockazatokat, de nem irasos formaban.

12/ A kdnyvvizsgalati megbizasok lebonyolitasa

soran a kovetd években atgondolom a 81% 18%

kockazatokat, de nem irasos formaban.

12/ A kdnyvvizsgalati megbizasok lebonyolitasa

soran a kovet6 években legtobbszor a kockazatok 27% 4,5%

atgondolasara sincs sziikség.

1. tablazat: A kockazatokkal kapcsolatos attitiid klaszterezésének eredményei a
kapott klaszterek tekintetében; a %-os adatok az elutasitas mértékét mutatjak az
egyes klaszterek tekintetében

12
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A kapott eredmények statisztikai érvényességét Mann-Whitney U probaval ellendriztem,

amely mind az 6t esetben megerdsitette a szignifikans eltérést a két klaszter kozott.

Ezen tablazat révén lattam ugyanis bizonyitottnak, hogy a vizsgalt sokasag megbonthatd
két jol elkiiloniilo, a kockéazatokat egészen eltérd modon kezeld csoportra. Az eredményiil
kapott klasztereket szamos szempontbol vizsgéltam a késdbbi hipotézisek tesztelése sordn

1.

A hipotézis teszteléséhez rangkorrelacios egyiitthatokat (Spearman) szamitottam,
kereszttabla elemzést végeztem, €s hierarchikus klaszterelemzést hajtottam végre. A

kapott eredmények alapjan a hipotézist elfogadtam.

2.4. A H; hipotézis kialakitasa és bizonyitasa

A disszertacid elkészitését megeldzden arra vonatkozoan nem alltak rendelkezésre adatok,
hogy miként is zajlik a kockazat becslése a konyvvizsgdlati megbizasok végrehajtasa
soran. A kérdések itt arra irdnyultak, hogy torténik-e komponensenkénti kockéazatbecslés.
Ha igen, akkor ez milyen modszerrel torténik (valdszintiségi alapon, ellenérzd lista
igénybe vételével stb.). Ha megtortént a felmérés, akkor ez szamszeri vagy kvalitativ

becslést jelent-e? Ezt a kérdéskort volt hivatott tesztelni a 3. hipotézis.

H;: A kockazatbecslés dontéen nem komponens alapon torténik, és a becsiilt
kockazatokat nem szamszerisitik, hanem kvalitativ kategoriakkal (példaul alacsony,

kozepes, magas) fejezik Kki.

A hipotézist a megeldzd hipotéziseknél alkalmazott statisztikai modszerekkel elemeztem.
Ennek sordn a hipotézis elsé felét, miszerint a kockazatbecslés (méar amennyiben
ténylegesen ez torténik — itt erésen €pitettem a H, hipotézis bizonyitdsanak eredményére)
nem komponens alapon torténik, egyértelmiien el kellett vetnem; masodik részét,
miszerint a kockazat alapon dolgozo konyvvizsgalok elsdsorban kvalitativ kategoridkat

alkalmaznak, egyértelmiien alaitimasztottik a kapott eredmények.

2.5. A Hy hipotézis kialakitasa és bizonyitasa

A hipotézis alapjat a korabbi empirikus tapasztalatok (lasd pl. Daniel, 1988) adtak. Ennek a
hipotézisnek a tesztelése egyben alkalmat nyujtott arra is, hogy kideriiljon: ahol
ténylegesen kockazat alapti konyvvizsgalat folyik, az dontéen tranzakcidé alapi vagy

stratégiai szemléletli (az ligyfél lizleti kockdzataira fokuszald). Az alapfeltevés az volt,
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hogy a stratégiai szemléletli megkdzelités alkalmazasa meglehetdsen alapos modszertani
felkésziiltséget ¢s komoly erdforrdsokat igényel (lasd példaul: O’Donnell et al., 2005;
Peecher et al., 2007; Marden et al., 2009; Schultz et al., 2010). Ezek koziil kiillonosen az
utobbival szdmos hazai konyvvizsgaldé nem rendelkezik, s6t varhatoan egyre kisebb

mértékben fog rendelkezni (lasd: Lukécs, 2011; Garajszki, 2011).
fgy a negyedik hipotézis:

H4: Azon konyvvizsgalok kozott, akik kockazatalapi konyvvizsgalatot hajtanak

végre, tobbségében vannak azok, akik tranzakcio alapti megkozelitést alkalmaznak.

A negyedik hipotézis a kockéazatalapt konyvvizsgalatot végzd konyvvizsgalok
gyakorlatara vonatkozott, és arra kereste a valaszt, hogy milyen megkozelitésbdl torténik a
kockézatok felmérése €s becslése. A hipotézis tesztelése soran a f6 problémat nem is maga
a tesztelés jelentette, hanem annak eldontése, hogy vajon a kapott valaszok

kovetkezetesek-e egyaltalan.

A hipotézis tesztelése soran a korabban alkalmazott statisztikai eszkoztar mellett
faktorelemzést (fokomponens elemzést) hajtottam végre, illetve Friedman és Wilcoxon
probat végeztem annak megallapitasara hogy a tranzakcio alapu, vagy az lzleti kockazat
alapi megkozelités-e az elterjedtebb azok korében, akik ténylegesen kockazat alapt

konyvvizsgalatot hajtanak végre.

A hipotézis vizsgalata soran egyértelmiien az a kép rajzolodott ki, hogy a magyar
gyakorlatban tipikusan az egyes kockdzati komponensek feldl épitik fel az atfogd
kockazatot, azok éles elkiilonitésével, ¢s még (6sszhangban a kérdéiv 14-es kérdésével) a

feltarasi kockazatot sem az atfogd kockdzat alapjan hatarozzak meg.

Az alapvetd modszerekkel lesziirhetd eredmények még nem tették lehetévé a kérdés
megvalaszolasat, hogy ti. a tranzakcio6 alapt, vagy az iizleti kockéazat alapu megkozelités-e
az elterjedtebb azok korében, akik ténylegesen kockazat alapti konyvvizsgalatot hajtanak

végre, ezért faktorelemzést hajtottam végre.

Ennek sordn abbol indultam ki, hogy ha sikeriil markéns kiilonbséget talalni a két modszer
kozotti valasztds és az eredmények felhasznaldsanak barmely teriileten (tervezés,
végrehajtas, értékelés stb.) torténd felhasznaldsa tekintetében, akkor a felhasznalassal

inkabb Osszefliggésbe hozhatdé moddszer lesz az, amit ténylegesen alkalmaznak a
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valaszadok, annak ellenére, hogy a valaszaik a két modszer tekintetében meglehetdsen

hasonldak.

Component Plot in Rotated Space
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1. abra: A Hj4 hipotézis tesztelése soran alkalmazott faktorelemzés komponens abraja
A kapott eredményekbdl jol latszott, hogy a faktorelemzés sem huzta egy faktorba a
kockézatbecslés modjat és a felhasznalas valamely teriiletét. Az azonban a faktorsuly
matrix alapjan kitlint, hogy a tranzakcidé alapu megkozelitésnek fontosabb szerepe van a
kockézatbecslés eredménye szempontjabdl, mint az iizleti kockazat alapt megkozelitésnek.
Ugyanezt erdsitette meg alacsony szignifikancia szint (p=0,015) mellett az elvégzett

Friedman és a Wilcoxon proba is.
Az elvégzett elemzések alapjan tehat a Hy hipotézisben foglaltakat elfogadtam.

2.6. A H; hipotézis kialakitasa és bizonyitasa

Tovabbmenve a megkezdett gondolati vonalon, felvetédott a kérdés, hogy vajon azon
konyvvizsgaloknal, akik végeznek kockazatbecslést, ott az elvégzett becslések mennyiben
hasznosulnak a tényleges megbizas végrehajtas (tervezés, bizonyitékgytijtés, értékelés)
soran. Ezzel ismét csak lehetdség nyilt reflektalni a nemzetkdzi empiriara (lasd pl.: Bedard,

1989; Mock et al., 1993 és 1999). Mindezek alapjan az 5. hipotézis a kdvetkezd volt:

Hs: A hazai konyvvizsgalok azon része, amely készit formalis konyvvizsgalati
kockazatbecslést, annak eredményeit nem hasznalja fel a konyvvizsgalati megbizasok

végrehajtasa soran.
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Az alkalmazott eszkoztar a kordbbiakkal megegyezett. A kockazatbecslés eredményeinek
felhasznalasat Friedman probaval és paronként elvégzett Wilcoxon eldjeles rangprobaval is
ellendriztem. Mindkét teszt eredményei megerdsitették, hogy statisztikai értelemben
szignifikans kiilonbség csak a felhasznalds / nem felhasznalds vonatkozasdban van (a
felhasznalds javara), a felhasznalds irdnyultsdgat (tervezés, végrehajtas, elemzés stb.)
tekintve nem fedezhetdek fel kiilonbségek. Az elébbiekbdl egyértelmiinek latszik tehat,
hogy a konyvvizsgalok sajat bevallasuk szerint minden tekintetben nagyban tdmaszkodnak
a kockazatbecslés eredményére, igy a Hs hipotézist el Kkellett vetnem, mivel
bebizonyosodott, hogy a kockazatbecslés eredményeit széleskorlien felhasznéljadk az

auditorok.

2.7. A Hg hipotézis kialakitasa és bizonyitasa

Az értekezés alapjaul szolgald felmérés alkalmat nyujtott egy tapasztalati kockéazati térkép
elkészitésére, melybdl kideriilt, hogy melyek a gyakorlé konyvvizsgalok altal
legkockazatosabbnak tartott teriiletek a szamviteli beszamoloban. Ezzel 1ényegében
lehetéség nyilt empirikus megerdsitést szerezni azon véleményekre, melyek szerint a
konyvvizsgalok kiilonds hangsulyt fektetnek a szamviteli becsléseket tartalmazo tételekre
(Lasd pl. ISA 315.; ISA 540.; Boritz, 1991; Petroni et al., 1996; Mohl, 2004; Glover et al.,
2005; Smieliauskas, 2007; Marden et al., 2009). Az igy szerzett tapasztalatok tobb
teriileten is hasznosithatéak a gyakorlatban (oktatas, szakmai tovabbképzések,
jogszabaly-alkotas stb.). Ugyancsak e hipotézis keretében vizsgaltam a konyvvizsgalok
csalassal, pontosabban csaldsi kockazattal kapcsolatos percepcidit. Ez ismét csak
lehetéséget adott a nemzetkozi szakirodalomban taldlhaté modszerek elterjedtségének
vizsgalatara, és az Osszevetésre az ott megtaldlhatdo empirikus eredményekkel (Loebbecke
et al.,, 1989; Shibano, 1990; Srivastava et al., 2009). Mindezek alapjan az utolso

hipotézisem a kdvetkez6 volt:

H¢: A magyar konyvvizsgalok — oOsszhangban a szakmai standardokkal és a
nemzetkozi szakirodalommal — jelentés kockazati forrasként azonositjak be a

szamviteli becsléseket tartalmazo beszamolotételeket.

A kérddiv utolsod kockazattal kapcsolatos kérdése (27.) iranyult a mar emlitett kockézati
térkép felvazolasara. Itt a valaszadoknak meg kellett jeldlnitik, hogy egy-egy
mérlegteriiletet (és értelemszertien a kapcsolodd eredményt is) illetve témat (mint az

ad6zas vagy a vallalkozds folytatasanak elve), mennyire tartanak kockazatosnak
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eléfordulasuk esetén, illetve elsdsorban mibdl ered ez a kockdzat: tévedésbdl vagy

csalasbol.

Megallapithaté volt, hogy az altalaban becsléseket (is) igényld teriiletek koziil csak az
immaterialis javak terv szerinti értékcsokkenése, az értékhelyesbitések €s a valods értékelés
nem szerepel a kockéazatos tételek listajan. Minden egyéb becslésekkel operald témat
kockazatosként azonositottak be a kutatdsban részt vevok. Kiemelkedéen kockazatosnak

bizonyultak a készletek, kovetelések és tobbé-kevésbé hazai sajatossagként az adozas.
Konkluzioként tehat a kdvetkezoket fogalmaztam meg:

e a valaszad6 konyvvizsgalok altal kockéazatosnak tartott teriiletek kozott dontéen
megtalalhatoak a becsléseket is igénylo témak,

e a csalds mint tendencidzus kockazatforras sehol nem jelenik meg,

e minden szempontbdl kritikus teriiletek a készletek, a kovetelések, az iddébeli
elhatarolasok ¢és a céltartalékok, melyek valamennyien becsléseknek erdsen

kitettek.

A korabbiakkal megegyezd modszertan alkalmazisaval elvégzett tesztelés alapjan a

hipotézist elfogadtam.

fkk

fgy 6sszességében az elézetesen kialakitott hat hipotézisbdl négyet (H,, Ha, Hy, H¢) teljes
egészében el tudtam fogadni, egyet félig sikeriilt bebizonyitani (Hj), egyet pedig az

eredmények alapjan el kellett utasitanom (Hs).
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3. Kovetkeztetések osszegzése

A hipotézisek tesztelése soran képet kaphattam a magyar konyvvizsgaloi tarsadalom egy

szeletének konyvvizsgalati kockazattal kapcsolatos felfogasardl és gyakorlatarol. Amint az

a kutatas felderito jellegéb6l adodoan varhato volt, legalabb annyi kérdést hagyott

nyitva illetve vetett fel, mint amennyit megvalaszolt. igy szamos tovabbi relevans

kutatasi téma felvetésére adodott alkalmam.

Az elért eredményeket az alabbi pontokba foglaltam Ossze (zardjelben szerepel, hogy

melyik hipotézis tesztelése sordn vontam le az adott kdvetkeztetést):

1.

18

A kérddivre kapott valaszok elemzése alapjan kideriilt, hogy a szakma tobb
értelemben is a dualitds jegyeit mutatja, legyen sz6 a munka korilményeirdl,
vagy konkrét modszereirdl (munkapapir csomagok vagy kamarai segédanyagok

hasznalata stb.). [H;]

Jol latszodott, hogy a nem eleve kiilfoldi gydkerl tarsasdgok, konyvvizsgalok
eredendéen nem keresnek tobbé-kevésbé szoros kotddéssel jaro kiilfoldi
kapcsolatokat. Az is kitlint, hogy a nagyobb tarsasagok — kiilondsen a Big 4 —
konyvvizsgaldira fejenként atlagosan joval magasabb szdmu konyvvizsgalati

megbizas jut, mint az egyénileg vagy kisebb cégeknél dolgozé auditorokra. [H;]

Az elemzés eredményeként egyértelmiien kideriilt, hogy a konyvvizsgaldok
munkdjuk sordan nem kivételeznek” a kockazatbecsléssel: hasonlo

modszerekkel, segédletekkel végzik azt, mint altalaban az auditot. [H;]

Megallapithatd volt tovabba, hogy a konyvvizsgalati szoftverek alkalmazasa a
formalizmus felé viszi el a konyvvizsgalokat a munkdjuk sordn, ugyanez a
jelenség viszont nem volt felfedezhetd az els6sorban munkapapirokra

tamaszkodok esetében. [H;]

Jol latszott, hogy jelentds kiilonbség van az egyénileg és asszisztens nélkiil
illetve az egyénileg, de asszisztenssel dolgoz6 auditorok intuitivitasra
hagyatkozasi foka kozott. Ebben alighanem szerepe lehet az asszisztenseknek
¢s altalaban a munkacsoportban torténd munkavégzésnek. Ezen tényezok
hatasmechanizmusainak részletes feltardsa mindenképpen tovabbi kutatasok

temaja lehet. [H,]
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6.

10.

11.

12.

Az elvégzett elemzésekbdl az is kideriilt, hogy a kdnyvvizsgalok altal vizsgalt

tarsasagok arbevételének nincs egyértelmii hatdsa az intuitivitas fokara. [H;]

Jol latszott a kapott eredmények alapjan, hogy a valaszadd konyvvizsgalok
kockézattal kapcsolatos alapvetd felfogasa (mindségi vagy mennyiségi

kategoria) nem kifejezetten kovetkezetes. [H;]

Ezzel ellentétben az is vildgosan latszik, hogy az egyes évek vonatkozasaban
viszonylag nagyfoku kovetkezetesség jellemzi az auditorokat: akik irasba
foglaljak kockazatbecsléstliket az elsé alkalommal azok a késébbi években is
nagy eséllyel igy tesznek, mig azok, akik nem, azok a kés6bbiekben sem. Ez
utdbbi csoportra jellemzd inkdbb az is, hogy némely esetben a kockazatok

felmérésétol is eltekint. [Hj]

Miutan megallapitast nyert, hogy van egy olyan szelete a szakmanak, amely
valgjaban nem kockdzatalapti konyvvizsgalatot végez, az is vilagossa valt, hogy
azok viszont, akik a standardok szerint jarnak el, dontéen komponens alapon

végzik a kockazatok felmérését és kvalitativ kategoriakkal dolgoznak. [Hs]

Erdekes tanulsaga a feltarasi kockézatot kutat6 kérdésnek, hogy a
konyvvizsgaldi szakma meglehetésen megosztott ennek kezelését illetden. Az
ezen a teriileten létezé eltéro modszertani megkozelitéseket feltétleniil érdemes

lenne egy jovobeni kutatasnak gorcso ala vennie. [Hj]

A kapott valaszokbol az is kideriilt, hogy a valaszadok gyakorlatuk sorén a
komponensek feldl épitik fel a konyvvizsgélati kockézatot, nem pedig az atfogd
kockazatot bontjak le komponensekre. Az ezzel kapcsolatos tényleges gyakorlat

és az alkalmazott modszertan szintén tovabbi kutatas témaja lehetne. [Hs]

Konkluzioként fogalmazodott meg az is, hogy a konyvvizsgalok az esetek
tobbségében alkalmaznak tizleti kockazat vagy tranzakcié alapt megkozelitést,
ugyanakkor a becslés eredményeire vald tamaszkodas tekintetében mar joval
kevésbé elszantak, attol szamos alkalommal eltériti Oket az eldirt

munkaprogramok merevsége. [Hy]
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13.

14.

15.

16.

Sikeriilt bizonyitani azt is, hogy a tranzakci6é alapu megkozelitésnek nagyobb
szerepe van a valaszadok konyvvizsgélataiban, mint az iizleti kockéazat alapu

megkozelitésnek. [Ha]

Az is vilagossa wvalt, hogy azon konyvvizsgalok, akik ténylegesen
kockézatalapti konyvvizsgalatot végzének valljadk magukat, fel is hasznaljak a
kockézatbecslés eredményeit munkéjuk soran — mind az adott éven beliil, mind
a kovetkez6 évek megbizasai tekintetében. Hogy ez a felhaszndldas konkrétan
miben 6lt testet, és az el6zo évi vizsgalatnak milyen hatdsa van a kovetkezo év
kockazatbecslésére  és  dltalaban  az  akkor — végrehajtisra  keriilo

munkaprogramra, az tovabbi kutatdasok téemaja lehet. [Hs)

Végiil az is bebizonyosodott, hogy a szamviteli becslések csaknem kivétel
nélkiil jelentds kockazatforrasként keriilnek beazonositisra a valaszadok altal,

fiiggetlentil a vizsgalt beszdmold szamviteli rendszerétdl. [Hg]

Az is kitlint, hogy a kockazatossag okozodjaként — tendenciaszeriien — a tévedést
azonositjadk be az valaszad6 auditorok, mig a csalasnak nem tulajdonitanak
ilyen szerepet. Ezen a teriileten tovabbi kutatds tarhatna fel a kockdzatossag

tenyleges okat és a tévedeések / csaldasok viszonyat. [Hg]
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