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BEVEZETES

A téma fontossaga, helye a felsdoktatas-kutatasokban

A felsdoktatds egyre nagyobb tomegeket érintd €s a 20. szazadban egyre
inkabb atalakulo vilagdban a magéanfelsdoktatas méreteinek, funkcidjanak vizsgalata
mind a kutatok, mind pedig a laikusok korébdl egyre nagyobb érdekldédést von maga
utan. Széamos kutaté (1d pl. Levy [1992], Altbach [1998b]) valdsziniisiti, hogy a
maganszektor a XXI. szdzad leggyorsabban fejlodd felsGoktatasi szegmense lesz.
Minek koOszonheti a maganfelsdoktatas ilyen nagyfoku népszeriiségét? Melyek a
maganfelsdoktatds azon funkcioi, amelyek ezen intézmények életrehivasaban, illetve
fennmaradéasadban kiilonosen fontos szerepet jatszanak? Milyen jovOje van a
maganszféranak a felsGoktatds terén Eurdpaban ¢s az Eurdpai Unidhoz csatlakozo
Magyarorszagon? Az oktatason beliil maganszektor természetesen mindig is Iétezett,
ugyanakkor annak mérete kozel sem volt ennyire szamottevd. S6t, néhany évtizeddel
ezel6tt a kutatok éppen a maganszféra fokozatos leépiilésével szamoltak, hiszen miért
fizetnének a szolgaltatast igénybevevOk valamiért, ami egyébként ingyenesen is
elérhetd?

A magéner6forrasok korabbinal erdteljesebb bevondsa a felsoktatasba a vilag
mértékben €s mas-mas sajatossagok mentén kovetkezett be. A szakirodalom altal
privatizacionak nevezett folyamatnak az oktatdsban és ezen beliil a felsGoktatasban
hasznalatos fogalma Iényegében kettds jelenséget takar: a szektoron beliili
(intrasectoral) és a szektorok kozotti (intersectoral) dimenzidkat. Mig az eldbbi
lényegében az allami erdforrasok kiilsd, maganforrasok altali kibdvitését jelenti az
allami szektoron beliil, addig az utdobbi a maganfelsoktatds, mint 6nallo oktatasi
szektor megjelenését, illetve kibontakozasat, allam altali Osztonzését (Pring [1987],
Levy [1998]).

A maganfelsdoktatds jelenségét 3 szinten értelmezhetjiik: rendszerszinten,
intézményi szinten &és hallgatoi szinten. A nemzetkézi és a hazai szakirodalom
leginkébb rendszerszinten foglalkozik a jelenséggel, de intézményi szinten is késziiltek
mar feltaro jellegi kutatdsok. A hallgatoi szint vizsgalata azokban az orszagokban
gyakoribb, amelyekben a magéanfelsdoktatas viszonylag nagy multtal és nagy hallgatoi

részarannyal rendelkezik. Magyarorszagon a maganfelsdoktatas intézményrendszere a



rendszervaltast kdvetden alakult ki, s nyerte el kozel véglegesnek tekintheté méreteit,
ennek kdszonhetden ezidaig a hallgatoi csoport atfogd szociologiai vizsgdlatara sem
keriilhetett sor. Dolgozatomban elsésorban erre a mikroszintre koncentralok, miutan
véleményem szerint a hallgatokkal, a hallgatéi 1éttel kapcsolatos adatok, informacidk
ujszerli eredményeket jelentenek a hazai felsdoktatas-kutatasokban.

A 90-es években tobbszor vettem részt olyan hallgatoi vizsgalatokban, amelyek
az allami felsdoktatasban résztvevd hallgatok tarsadalmi hatterét, anyagi-szocialis
koriilményeit vizsgaltdk elsésorban egy-egy aktudlis felsdoktataspolitikai kérdés,
legf6képpen a hallgatok teherviselését is érintd tandij kérdéskore kapcsan. Az akkori
vizsgalodasok eredményei kivétel nélkiil a hallgatok erdteljes belsd rétegzettségét,
anyagi-tarsadalmi differencialtsagat mutattdk, amely az egyes intézménycsoportok,
tudomanyteriiletek szerinti differencidlodassal is egyiitt jart. A 90-es években
fokozatosan kialakulé ¢és megszilarduld maganfelsfoktatds hasonlé dimenzioja
vizsgalatara azonban nem keriilt sor, mégha egyes vizsgalatok érintették is a nem
allami felsdoktatas egy-egy intézményét. Ezért is éreztem kiillondsen nagy kedvet
ahhoz, hogy ezt az eddig feltaratlan teriiletet egészében vizsgaljam. Bar munkam soran
kiemelten fontosnak tartottam a hallgatéi dimenzi6 vizsgalatat, nem tekinthettem el
azoktol a felsOoktatas-kutatdsi eredményektdl, amelyek a felsdoktatds egészébe
agyazottan vizsgaltak és vizsgaljak a maganfelsdoktatas fobb jellemzdit. Munkam
elorehaladtaval magam is egyre inkdbb gy éreztem, hogy a kérddives vizsgalat adatai
csak az egyes intézményi sajatossagok fényében értelmezhetdk megfeleld modon,

jollehet 6nmagukban is érdekes megallapitasokra adnak alkalmat.

A tanulmany a kovetkez6 fobb kérdéseket vizsgalja:
e Milyen nemzetkdzi tendencidk jellemzik a maganfelsOoktatast, vannak-e
regiondlis sajatossagok, s azok mennyire érvényesiilnek Magyarorszag

esetében?

e Milyen helyet foglal el a magéanfelsdoktatdis a hazai felsdoktatasi
intézményrendszer egészében, s az 1990-es évek kezdete 6ta hogyan valtozott

stlya az allami szektorhoz képest?

e Mennyiben egységes ¢és mennyiben differencialt a maganfelsdoktatasi szektor
Magyarorszagon? Milyen intézményi sajatossagok mentén irhatdo le a

maganfelsdoktatds intézményrendszere?

e Az intézményi sajatossdgok milyen Osszefliggést mutatnak az Oket valaszto

hallgatok intézményvalasztasi szempontjaival, tarsadalmi és anyagi hatterével?



Fogalmi koriilhatarolas

A lényegi elemzés eldtt kiemelten fontos a maganfelsdoktatds fogalmanak
tisztazéasa. A legelterjedtebb definicid szerint az oktatds barmely olyan tipusa, amelyet
kizarolag maganszemélyek, illetve egyesiiletek alapitottak ¢és milkodtetnek, a
maganoktatds korébe tartozik. Ennek a kategorianak egy alosztalyat képezi a
maganoktatas sziikebben vett értelmezése, amely kizardlag magénszemélyek vagy
egyesiiletek altal finanszirozott intézményeket vesz figyelembe (www.eurydice.org/
Doc_intermediaires/analysis/en/private_education.html). A legtobb orszagban a
maganoktatds, igy a maganfelsdoktatas is az oktatds azon része, amely nem allami
oktatasi ellatast testesit meg, allami szervektdl kap tamogatast és az allami feliigyelet
bizonyos mértékének megfelel.

A magyar kéznyelvben a maganfelsoktatds jobbara a koltségtéritéses magan-
féiskolakat jelenti, dolgozatomban azonban a nemzetkdzi szakirodalomban hasznalatos
»private higher education” értelemben hasznalom, s a nem allami felsdoktatas vala-
mennyi szegmensét értem alatta. A hazai szakirodalom egy része ugyancsak ezt a
terminoldgiat veszi at, amikor maganfelsdoktatas alatt valamennyi nem allami fenntar-
tasu intézményt ért (Id. pl. Lukéacs [1995], Szabo [2003]). A magéanfelsdoktatas és az
allami felsdoktatas viszonya — amint azt a nemzetkozi kitekintés is bemutatja majd —
igen sokféle mind a finanszirozasi, mind pedig az iranyitasi oldalt tekintve, az azonban
nyilvanvalo, hogy az egyhdzi felséoktatdst mindeniitt a maganfelsGoktatas részének
tekintik, megkiilonboztetve az allami felsdoktatas egészétdl. Az OECD statisztikai és
leirasai az allami (k6z0sségi) és a maganfelsGoktatast legfoképpen az irdnyito testiilet
jellege ¢és Osszetétele szerint kiilonboztetik meg, s csupan masodlagos differenciald
szempontként veszik figyelembe az allami finanszirozas mértékét. Ily médon minden
olyan fels6oktatdsi intézmény maganintézménynek mindsiil, amelyet valamely nem
korményzati szervezet feliigyel és iranyit (pl. egyhaz, szakszervezet, iizleti vallal-
kozas), vagy amelynek az iranyito testiiletében tilnyomorészt nem valamely kozhi-

vatal altal kijeldlt tagok vesznek részt (1d. Education at a Glance [2001], p. 343.).

A kutatas modszere

A dolgozat jorészt leiro jellegli, amely egy eddig jobbara ismeretlen kutatasi
teriiletet tar fel. Mindez természtesen nem jelenti azt, hogy ne keriilhetne sor alapvetd

Osszefiiggések, tendencidk leirdsara ¢és magyarazatara, Osszehasonlitdé jellegl



elemzésekre. Mindez azonban az iddbeli tavlatokat tekintve csak korlatozottan
lehetséges, az Osszehasonlitds dimenzidi elsésorban a csoporton beliil, masrészt az
allami fels6oktatas egészéhez illetve egyes alegységeihez viszonyitva ismerhetdk fel.

A maganfelsdoktatas rendszervaltozast kdvetd rovid multja nemcsak az idébeli
Osszehasonlitds szempontjabol jelent korlatokat, hanem azaltal is, hogy a felsdoktatast,
s ezen beliil a maganfelsfoktatast érintd tarsadalmi-politikai folyamatok rendre
formaljak, alakitjdk az oktatasnak e szférajat, megujulasra serkentve azt. A
maganfelsdoktatas vilaga tehat egy gyorsan valtozo intézményrendszer, s bar ezek a
gyors valtozasok ¢és folyamatos kihivasok az allami felsdoktatas egészét sem hagyjak
érintetlentil, az altalunk vizsgélt szegmens annyiban mindenképpen specialis, hogy a
legtobb esetben a nullardl indulva prébalnak valami olyan tjat kialakitani, ami
egyedivé és/vagy piacképessé teszi dket.

A dolgozat alapjat képezi az az OTKA kutaté@, amely 1999-2001 kozott
zajlott, s amely 3 6 fazisra tagolodott. Ezek egymasra épiilve kiilonb6zé modszerekkel
kozelitették meg a vizsgalando problémakort.

1. Az els6 kutatési fazisban a vizsgalatba bevonando intézményekkel valo kap-
csolatfelvételre kertilt sor, majd 1999 6szén, 2000 elején egy rogzitett kérdésekbdl allo
interjuvazlat segitségével helyzetfelmérést ¢s dokumentumgytijtést végeztem az intéz-
ményekben. Ennek a célja — a kapcsolatfelvételen tilmenden — az intézményi hattér
vizsgalata, kiilondsképpen a hallgatokat érintd kérdések, igy az adott féiskolara,
egyetemre jellemzd felvételi-, 6sztondij- €s koltségtéritési rendszer megismerése, az
intézményi sajatossagok (képzési rendszer, infrastrukturalis és oktatdi hattér) feltarasa,
s a mintakészitéshez nélkiilozhetetlen legfrissebb hallgatoi statisztikai adatok beszerzé-
se volt. A kérdésekre néhany esetben az intézmény (kar) vezetdje, mas esetekben a
tanulmanyi tgyekért felelés személy vagy intézményi titkdr valaszolt. Az interjukat
minisztériumi és egy¢b intézményi statisztikakkal, adatokkal egészitettem ki.

2. A masodik kutatési fazisban az el6zdek tapasztalatait, valamint korabbi hall-
gatdi felmérések adatait elemezve kertilt sor egy mintegy féloras lekérdezési idejii hall-
gatol kérddiv Osszedllitasara, amely — szakmai véleményezést kovetden — 2000 maju-
saban keriilt lekérdezésre 600 nappali tagozatos hallgatd korében. A mintavalasztast
alapvetéen az motivalta, hogy a kapott eredmények mind intézményenkénti,
szakagankénti, mind pedig évfolyamszintii elemzésre alkalmasak legyenek, ezért a

mintdba az érintett intézmények elsé és harmadéves hallgatoi keriiltek bevonasra.

' Az OTKA-kutatas nyilvantartasi szama: F30326, a kutatsi téma cime: Az alapitvanyi és egyhazi
felsGoktatasban részt vevo hallgatok, a kutatas vezetdje: Szemerszki Marianna.
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3. A harmadik kutatasi fazis az elézére épiilt, oly mdédon, hogy a kérddives
adatfelvétel eredményeit 21 hallgatéi mélyinterju segitségével pontositotta, arnyalta, s
a kutatas elsé két fazisabol szdrmazod kovetkeztetéseket segitett kiegésziteni, alata-
masztani. Az interjuk 3 kiilondsen érdekesnek tiind intézményre koncentraldédnak,
miutdn igy reméltem a leggazdagabb informacidkat. Az intézmények kivalasztasaban
legféképpen azok sajatossagai jatszottak szerepet, tovabba az a tény, hogy az
interjukészitéshez sziikséges cimlistak a kérddives adatfelvétel soran felkeresett
hallgatoktol szarmaztak.

A dolgozat megirasdhoz tovabbi érdemi segitséget jelentettek azok az informa-
ciok, amelyek korabbi hallgatoi kutatdsok eredményeit tartalmazzak, igy elsdsorban
egy 1996-ban késziilt felmérésEI, amely az 4allami intézményekben tanulé hallgatok
tarsadalmi-anyagi helyzetét kivanta feltarni. A hivatalos minisztériumi statisztikai
adatokon talmenden a felvételi és jelentkezési adatok vizsgalatakor a
oldalai, valamint a Mit kinal a magyar felsdoktatds? vonatkozé kiadvanyai is fontos
kiindulé alapot jelentettek. Az Osszehasonlitasban szerepld tobbi adat forrasara a
dolgozat megfeleld helyein torténik utalas.

A kutatds alapvetden kvantitativ, ugyanakkor szamos kvalitativ elemet is
tartalmaz, miutdn az interjik révén szerzett tapasztalatok néha leginkabb csak
benyomasok, érzések szintjén ragadhatok meg. A téma jellegébdl adodoan akadnak
olyan ,kényes” kérdések, amelyek intézményi érdekeket sérthetnek, akar a
finanszirozés oldalarol, akar az intézmény presztizse szempontjabol tekintve azt. Ily
moédon a kutatd nem mindig hagyatkozhat csak a konkrét adatokra, hiszen azok
sokszor nem is hozzaférhetdk, esetenként pedig nem jol hasznalhatok.

A dolgozat els6 két részében a maganfelsdoktatas felsdoktatason beliil elfoglalt
helyének és a nemzetkozi tendencidknak a vizsgalatara keriil sor a nemzetkdzi szakiro-
dalom ¢és az egyes orszagokrol hozzaférhetd statisztikai adatok segitségével. A harma-
dik rész a magyar felsdoktatas 1990-es években kialakult rendszerén beliil vizsgalja a
maganfelsdoktatas helyét, szerepét, s belsd tagoltsaganak egyes elemeit. A negyedik-
6todik fejezet pedig az emlitett kutatas fobb eredményeit foglalja 6ssze a nem allami
felsboktatas egy specidlis korére sziikitve, az intézményi sajatossagok figyelembe

vételével.

* Az 1500 fos hallgatoi mintan készitett felmérés a TEMPUS-program keretében késziilt. A felmérés
néhany fébb adatat 1d. Szemerszki Marianna [1996]: A hallgatok szocialis helyzetének feltarasara
iranyul6 kérddives vizsgalat adatainak elemzése. Kézirat. Oktataskutato Intézet.
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I. FEJEZET

A MAGANFELSOOKTATAS HELYE ES SZEREPE A
FELSOOKTATASI RENDSZER EGESZEBEN

1. A fels6oktatas expanzidja és hatasa a felsooktatas privatizaciojara

A felsdoktatas expanzidja, a hallgatéi 1étszdmnak az 1960-as évek ota tartd
nem relevans kérdést vetett fel. A felsdoktatas elit szakaszat (amelyben a tipikus
korcsoport tagjainak maximum 15%-a vesz részt a felsfoktatasban) a vilag szinte
valamennyi orszagaban a tomegessé valas fel¢ vezetd atmenet szakasza valtja fel, s
bizonyos orszagokban a fels6oktatas mar tomegesnek nevezhetd 35% feletti méreteivel
(Trow [1974]).

A megndvekedett keresletet tobbé mar nem lehet a korabbi elit intézményekkel
kielégiteni, a tomegessé valt felsdoktatast tobbé mar nem a hagyomanyos értelemben
vett egyetemek reprezentaljdk. A tomegesedés egyenes kovetkezménye a
halozatfejlesztés, amely sok orszagban regionalis fejlesztésekkel, illetve a mar
meglévo felsdoktatasi rendszer gyokeres atalakitdsaval kapcsolodott Ossze.

Az expanzio kezdeti szakaszat a fejlett eurdpai orszagokban mindeniitt a
fokozott kormanyzati szerepvallalds jellemezte, amely mind a finanszirozas, mind
pedig az iranyitds terén megfigyelhetd volt. A 70-es, 80-as években a gazdasagi
recesszi0 hatasa fokozatosan elérte a felsdoktatast is, amely a felsOoktatasi
intézmények allami tdmogatasanak csokkentésében, a felsdoktatdsi intézmények
nagyobb Onallésaganak Osztonzésében, kiilsd piaci forrasok keresésében nyilvanult
meg. Ez a jelenség a kordbban 1étez6 3 nagy fels6oktatasi modell (angolszasz,
kontinentalis eurdpai, amerikai) kozeledését eredményezte, meghagyva ugyanakkor
azok kiindulo alapjegyeit és sajatossagait (Hrubos [2000]).

Az elit felsdoktatast felvaltd tomeges felsdoktatds rendkiviil tagolt, amely mind
funkcidjat, mind irdnyitdsat, mind pedig finanszirozéasat tekintve eltér a kordbban
megszokottol. A nagy mennyis€égi novekedés nem lett volna lehetséges az
intézményszerkezet atalakuldsa nélkiil: a meglévo egyetemi szektor mellett altalanossa

valt a rovidebb képzési idejli, gyakorlatra orientalt képzést nywjtd intézmények
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elterjedése, amely Europa szdmos orszdgdban az Un. dudlis felsdoktatasi rendszer
kialakulasédhoz vezetett. A legtobb orszagban a non-university szektort tilnyomorészt a
(szak)fdiskolak alkotjak (pl. Németorszag, Hollandia), ugyanakkor néhany fejlett
orszagban (pl. Ausztria, Svajc) a felsdfokt szakiskolai jellegli intézmények (Ladanyi
[1996]).

A tomegessé valassal parhuzamosan a felsdoktatas tarsadalmi-gazdasagi
szerepe is erdteljes valtozason ment at, hiszen heterogénebb lett a hallgatok kore, olyan
tarsadalmi csoportok (pl. kevésbé iskolazott sziilok gyermekei, rosszabb anyagi
helyzetli csaladok gyermekei, ndk, kiilonb6zé etnikumok képviseldi, a
hagyomanyostol eltérd képzési utat bejarok) is nagyobb aranyban bejutottak a
felsOoktatasba, amelyeknek azel6tt erre egyaltalan nem, vagy csak minimalis esélyiik
volt. Jollehet a felsdoktatas expanzidja Osszességében tagitotta a felsOoktatasi
lehetdségeket, szamos kutatdé hivja fel a figyelmet arra, hogy valdjaban ez eléggé
korlatozottan miikodik, hiszen felmérések adatai igazoljak, hogy a hatranyosabb
helyzetl rétegek gyermekei nagyobb aranyban vesznek részt az alacsonyabb presztizsi
¢s piaci szempontbol is kevésbé elismert egyetemen kiviili képzésekben. Ugyanakkor a
felsdoktatas tomegessé valasa a lakossdg szdmos rétege szdmara teremtett U]
lehetdségeket, bar a felsd osztdly vagy az uUn. tarsadalmi elit Ojratermelésében a
felsOoktatas szerepe tovabbra is meglehetdsen valtozatlannak latszik (Gellert [1999]).

A fels6oktatasban valo tomeges részvétel nemcsak az intézményrendszer
egészére, hanem az egyes intézmények programjaira is hatdssal van. Miutan a
hallgatok Osszetétele a tanulmanyi eloképzettséget tekintve a korabbinal joval
heterogénebbé valt, s raadasul ezt sok esetben a szelekcid teljes mértékii vagy
részleges eltorlése kiséri, egyre tobb intézményben megjelennek az eldkészitd
¢évfolyamok (az un. nulladik évfolyamok gyakorlata a 90-es években Magyarorszagon
is elterjedt). A felsGoktatas kezdeti szakaszanak és a kozépfok illeszkedésének
eldsegitésére ez tlinik az egyik jarhaté tUtnak, szamos orszagban azonban mas
modozatok is léteznek. Igy pl. Németorszagban a kozépfoku oktatds kitolodasat
figyelhetjiik meg, az Egyesiilt Allamokban pedig az un. undargraduate képzés hivatott
kiegyenliteni a fels6foka oktatasi intézményekbe ¢érkezd hallgatok eltérd
tudasszintjébdl adodo illeszkedési nehézségeket (Kozma [1992]).

Az allami €és a maganintézmények aranya az egyes orszagokban hosszu ideig
stabil maradt. Még a 70-es évek elején is ugy tlint, hogy a maganfelsGoktatas
marginalis szerepre van itélve, sét az Egyesiilt Allamokban korédbban kiemelkedéen

magas szerepe is mérs¢klodott, illetve az egész szektor nagyobb allami befolyéas ala
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keriilt mind pénziigyi téren, mind pedig a szabalyozés tekintetében (Levy [1992]). A
felsdoktatas tamogatasaban a 80-as évek kozepén a legtobb fejlett orszagban a
hallgatoi 1étszdm novekedésének ilitemét még meghaladta a felsdoktatasra forditott
kiadasok GDP-hez viszonyitott aranyanak emelkedése, a 90-es években azonban a
legtobb orszagban mar stagnalt vagy kifejezetten csokkent ez az arany (Polonyi
[2000]). A felsGoktatas expanzidja és a csokkend koltségvetési tamogatasok
ellentmondasabol adodo valsag megoldasat a képzések nagyobb koltséghatékonysaga
mellett a révidebb ideig tartd €s olcsobb képzési formak elterjedése, 1) képzési formak
preferdlasa (pl. tdvoktatds) és a felsOoktatdsi intézményi struktira atalakulasa
jelenthette. Ennek egyik eleme szamos orszagban a felsfoktatds privatizacidja, a
maganfelsdoktatas korabban marginalis szerepének felértékelddése.

A fels6oktatas privatizacidja rokon fogalom a gazdasagi teriileten értelmezett
privatizacioval, ugyanakkor ,,mig a gazdasagban privatizacio alatt az allami tulajdon
magankézbe adésat értjiikk, addig a fels6oktatasban a megnevezés inkdbb egy tagabb
értelmi allamtalanitas €s piacépités megjelolésére szolgal” (Setényi [1992b] p. 284.).
Eszkozeként szolgalhat példaul a tandijak bevezetése, az egyes felsOoktatasi
szolgaltatasok ,,piaci” aruva tétele, az egyes intézmények kiilsé forrasbevondsanak
Osztonzése. A piaci mechanizmusok jelenléte ugyanakkor nemcsak alddsos hatassal
bir, hiszen a piaci gondolkodas egyuttal a révidtava érdekek elotérbe helyezését és a
gyors megtériilés kovetelményét is jelentheti, amely nem kedvez azoknak az akadémiai
értékeknek (pl. a kutatds, akadémiai szabadsag), amelyek a hagyoményos értelemben
vett felsGoktatds legfébb jellemzdi. Ilyen értelemben az oktatas terén meglévd piac
csak korlatozottan miikddhet, s csak tavoli hasonlosdgot mutat a kézgazdasagtanban
hasznalatos ,,piac” fogalommal (Jones [1992]).

Tilak a fels6oktatas terén bekdvetkezd privatizacido négy fokozatat kiiloniti el.
A ,,sz¢ls6séges” privatizaciot, amely teljesen piaci viszonyokat teremt az allami
intézmények magankézbe adasaval, s amely ebben a formaban a vilag semelyik
orszagaban nem valosult meg. Az ,,erds” privatizacidt, amely az allam altal biztositott
képzés koltségeinek teljes megtériilését célozza, s foként bizonyos latin-amerikai
orszagokra jellemzd. A ,mérsékelt” privatizacidt, amely az 4allami finanszirozast
hallgat6i tandijakkal, alapitvanyi adomdnyokkal, ipari bérmunkakkal, s mas kiilsé
forrasok bevondasaval egésziti ki, s végezetil az ,alprivatizaciot”, amelynek soran a
maganfelsdoktatasi intézmények — jogilag 6nalld statuszukat megtartva — fokozatosan

egyre tobb allami tdmogatasban részesiilnek, kozvetlen és kozvetett tdmogatast kapnak
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(pl. hallgatéi tdmogatasok, kolcsondk, adomentesség stb.), cserébe viszont az allami

felsdoktataspolitika fobb iranyelveihez igazodnak (Tilak [1991]).

2. A maganfelsdoktatas, mint a felsooktatasi rendszer része

Altbach [1999] a maganfelsdoktatas vizsgalatakor annak idébeli megjelenését

¢s elterjedésének dinamizmusat elemezve az egyes régiok orszagait alapvetden harom

{6 csoportba rendezi: megkiilonbdzteti azokat,

a)

b)

amelyek mar hosszu ideje dominans maganfelsdoktatassal rendelkeznek
(pl. Japan, Korea),

azokat, amelyekben dramai valtozas ment végbe az allami felsdoktatas
maganfelsdoktatassa alakuldsa kovetkeztében (pl. egyes latin-amerikai
orszagok), illetve

azokat, ahol a magénfelsdoktatas az egyik legdinamikusabban boviild,
de domindnssad nem vald szektora a felsdoktatdsnak (pl. egyes kozép-

kelet-eurdpai orszagok)

Geiger az allami és a maganfelsdoktatds egymdshoz viszonyitott aranyat

illetéen harom f6 tipust allitott fel:

a)

b)

a tomegmaganszektor, ahol az allami felsGoktatas korlatozott méretei s
erds szelekcioja kovetkeztében tobbségében a maganfelsGoktatés elégiti
ki a hallgatoi igényeket,

parhuzamosnak nevezi azt, ahol a két szektor megegyezd jogallassal és
feladatokkal bir, mig

ahol a felsoktatds céljainak megvalositasa alapvetden az allami
szektorra harul, ott a maganintézményeknek csupan mellékes, kiegészito

szerep jut.

Ebbdl kifolydlag a maganszektor funkcidja is eltéré egy-egy orszag

felsdoktatasi rendszerében. Mig az elsd tipusndl a cél a tobb felsdoktatas adésa, azaz

annak elérése, hogy minél nagyobb létszamu hallgatéi csoport igényét elégitse ki,

addig a masodik esetben valamiféle kiilonbozdéség deklardldsa a cél, a harmadikban

pedig azon piaci rések kihasznéaldsa, amelyek a felsGoktatdsnak a kiilonbozo

kisebbségek altal igényelt és tamogatott, elkiiloniilést szolgald formait tdmogatjak

(Geiger [1986], In: The Encyclopedia of Higher Education, p. 1450).
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Levy [1986] a magéanfelsdoktatas fogalméanak és tipusainak meghatarozéasakor

4 6 kritérium mentén vizsgalja az egyes orszagok felsdoktatasi rendszerét:

1. finanszirozas (az allami tAmogatas mértéke)
2. feliigyelet, kontroll (az autonomia mértéke)
3. kiildetés (mit csinal az adott intézmény, milyen képzést folytat, mi az

egyéni illetve tdrsadalmi haszna)

4. a hétkdznapi szohasznalat (,,ugy nevezik”).

E 4 kritérium egyike sem képes onmagaban az egyes orszadgok felsdoktatasi
rendszerének a leirdsara, azok kombinacidja sziikséges, s a kombindci®é minden
orszagban mas és mas. Levy 5 {6 tipust allitott fel a felsGoktatasi rendszerekre:

1.  allami (allami intézmények, nagyfoku allami kontroll)

2. allami autonom (allami intézmények nagyfoku autonémiaval)

3. homogenizalt (az allami és a maganintézmények hasonld finanszirozasi

¢s iranyitasi rendszerben)

4.  elkiiloniild, a maganintézmények vannak kisebbségben

5.  elkiiloniilé, a magénintézmények vannak tobbségben.

3. A maganfelséoktatas fobb jellegzetességei

A felséoktatdsi rendszerek, s ezen beliill a maganfelsdoktatasi szegmens
orszagonként és régionként rendkiviil differencidlt, s a kiilonbségek a finanszirozasi és
intézményiranyitasi jellegzetességek mellett az intézmények szak- ¢és képzési
struktarajat és a mindség dimenzidjat illetden is vizsgalhatok. Az alabbiakban e 4

dimenzi6 fébb vonulatait vazoljuk fel.

3.1. Szak- és képzési struktura

A felsdoktatds tomegessé valasat a felsOoktatds intézményrendszerének
differencidlodasa ¢és diverzifikdlodasa kiséri: az oktatdsi programok skalaja
folyamatosan boviil, rovidebb tanulmanyi ideji programok jelennek meg, s a
harmadfokt képzés mintdjara mar a ,negyedik fokozat” kifejezés is bevetté valt.
Ennek nem csupan — sit egyre kevésbé — a felndttoktatds hagyomanyos formainak
megfeleld un. ,,potld” szerepe van, hanem a felsdoktatdas hagyomanyos formait
kiegészité jellege is (Kozma [2000]). A magyar felsdoktatisban a legnagyobb

létszamnovekedést a 90-es évtizedben a féiskolak levelezd tagozatain taldljuk
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(421,4%), s ha ehhez még hozzavessziik a tadvoktatasi tagozatot is, tobb mint 6-szoros a
novekedés (Hrubos [2002]).

A maganfelsOoktatas kialakulasat és sulyanak novekedését nemcsak az allam
altal kielégithetetlennek latszo megnovekedett hallgatéi kereslet motivalja, hanem a
kulturalis heterogenitas, az eltéré szemléletii és/vagy vilagnézetii rétegek oktatédsi
igényei is. Hozzajarul ehhez az a tény is, hogy a magéanintézmények — kisebb
méretiiknél és nagyobb rugalmassaguknal fogva — 4&ltaldban gyorsabban tudnak
reagalni a valtoz6 munkaerdpiaci kihivasokra. Ehhez alkalmazkodik sok esetben
szakstruktirajuk, illetve a hagyomanyostdl eltéré képzési formak meghonositasa (pl.
Magyarorszagon a tavoktatds ardnya az alapitvanyi intézmények esetében a
legmagasabb). A gazdasagi szempontok erdteljes meglétét mutatja, hogy a legtobb
maganintézmény a fejlettebb régidokban jon létre, s zomében az alacsonyabb
koltségigényl szakteriileteken. Mig az éllami intézmények sziikségszeriien egyfajta
alapvetd, altalanos igény kielégitésére torekszenek, a maganintézmények
specializaltabb irdnyba mozdulhatnak el, amely jobban figyelembe veszi egy-egy
sajatos tarsadalmi csoport vagy egyes egyének kivanalmait.

Egyik ilyen kivanalom a specidlis értékek kozvetitése, amelyek lehetnek
vallasiak, de lehetnek wvilagiak (pl. kulturalis, nemzetiségi) is. Mas igényeket
elégitenek ki az elitintézmények, amelyek magas mindséget és presztizst jelentenek, s
amelyek elvégzése gyakran automatikusan magas tarsadalmi statuszt is garantal. Az
elitt¢ valas kovetelményeinek valdé megfelelés sok esetben maga utan vonja a kis
intézményméret fenntartasat, amely nagyfoku szelektivitassal jar egyiitt. A nem elit
vilagi intéezmények egyik legfobb jellemzdje a munkaerdpiaci irdnyultsdg, a masik
pedig a rendkiviil valtozatos Osszetétel, amely mind a képzési szinteket, programokat,
mind pedig az irdnyitasukat, finanszirozasukat illeti. Ezek az intézmények lehetnek
profitra orientaltak és non-profit szervezetek is, csaladi vallalkozasok, vagy egy-egy
véllalat altal iranyitottak. Eppen e soksziniiség az, ami miatt minéség szempontjabol a
maganintézmények alcsoportjai  koziil talan ez a harmadik tekinthetd a

legkritikusabbnak.

3.2. Finanszirozds

A fels6oktatas finanszirozasa vilagszerte egyike a legvitatottabb kérdéseknek, s
kiilonosen igaz ez a maganintézmények esetében. Jollehet egyes szakértdk szerint az
oktatasba fektetett tke hozama sokkal magasabb, mint a fizikai tdrgyakba fektetett

t6kéé, a tudisba valo befektetés kockdzatos beruhdzasnak mindsiil. Eppen ezért
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indokolt annak valamilyen szintli allami tamogatidsa (Polonyi [2002] p. 290.). A
felséfoku végzettség nyilvanvaldan jelentds egyéni hozamokkal jar, amelyet a
tarsadalom egésze szamara hasznot jelentd externalis hozamok is kiegészitenek. Az
egyéni dontések szempontjabol azonban ez utdbbiak nem jatszanak szerepet, annal
nagyobb sulyuk van ugyanakkor a tanuldssal Osszefiiggd kozvetlen és kozvetett
koltségeknek, amelyek egyes tarsadalmi csoportok szdmara az adott pillanatban akkor
is megterheléek lehetnek, ha egyébként az oktatdsban vald részvétel hossza tava
elényei azt kompenzalndk. (A tisztan racionalis, pénzbeli hozamokon tilmenden nem
tekinthetiink el ugyanakkor a felsdfoku végzettségnek azon hozamaitdl sem, amelyek
példaul a fogyasztdéi haszon, a megndvekedett tarsadalmi presztizs, a kedvezdbb
munkakdriilmények révén jellemezhetok.) A felsGoktatds allami tdmogatasa éppen
ezért két szempontbol is indokolt: egyrészt az esélyegyenldség biztositasa céljabol,
hogy azok is részt vehessenek a felsdoktatasban, akik ezt anyagi helyzetiik (csaladjuk
anyagi helyzete) miatt egyébként nem tehetnék meg, masrészt a hallgatdi kereslet
novelése szempontjabol, példaul azokon a teriileteken, ahol egyébként alulképzés
folyna (Varga [1998a]).

Bonyolultabb a helyzet a maganfelsdoktatasi intézmények esetében, hiszen —
mint minden felsdoktatasi intézmény hallgatdi — ezen intézmények hallgatoi is jelentds
egyéni hozamokkal szamolhatnak (s6t, tisztan racionalis megfontolasokat figyelembe
véve azt feltételezhetjiik, hogy leginkabb azok hajland6 fizetni iskoldztatasukért, akik
tanulméanyaik elvégzése utan a tobbieknél kedvezObb munkaerdpiaci pozicidra,
magasabb jovedelemre szamithatnak), ugyanakkor a felséfoku végzettség altalanos
szintjének az emelkedése a tarsadalom egésze szamara is hasznot jelent, de egy-egy
régid, sziikebb szakmai csoport és attételesen természetesen a fenntartd szamara is
(leginkabb nem anyagi) hasznot nyujt. (Gondoljunk példaul az egyhazi intézmények
tanarképzésének szerepére.) A legnehezebb az aranyok meghatirozésa, hiszen a
hallgatok €és az egyes intézmények finanszirozdsa nyilvanvaléan ennek megfeleléen
alakulhat. Az egyes orszagok szemléletmddjat, anyagi lehetdségeit ¢és persze
(oktatas)politikai hozzaallasat tiikrozi az, hogy milyen mértékben tartja kivanatosnak,
illetve képes a maganfelsdoktatas allami finanszirozéasara.

A maganintézmények allami finanszirozasat vizsgalva természetesen nem
hagyhat6 figyelmen kiviill ugyanakkor az sem, hogy az egyes orszagokban a
felsdoktatas allami szegmensének a koltségvetés altali finanszirozésa is igencsak eltérd
mértékli. Mig példaul egy, az 1980-as évek kozepére vonatkozd adatsor szerint a

dominans allami felsGoktatassal rendelkezd Ausztralidban a felsGoktatas forrasaibdl
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88%-ot, Finnorszagban 85%-ot, Franciaorszagban 89,5%-ot tett ki az &llami
koltségvetés aranya, az ugyancsak zomében dallami felsOoktatdsi intézményekkel
rendelkezd Németorszagban 68,5% volt ez az arany. A maganfelsdoktatds nagyobb
aranyat felvonultatd Japanban ezzel szemben 42%, Hollandidban viszont 80% volt a
felsdoktatas finanszirozasan beliill az allami koltségvetés részaranya, s csupan kisebb
hanyadot tettek ki a tandijak és egyéb bevételek (Horvath D. [1992]).
A maganintézmények allam altali finanszirozasuk szempontjabdl 1ényegében 3
csoportra oszthatok:
1.  egyaltalan nem vagy csak minimalis mértékben részesiilnek allami
tdmogatasban,
2. az éllami intézményekkel 1ényegében azonos nagysagu allami tamogatast
élveznek,
3. az allami tdmogatdsok Osszege jelentds, de aranya nem szamottevd az

intézmények koltségvetésének egészét tekintve.

Az egyes orszagok gyakorlatat tekintve leginkabb az figyelhetd meg, hogy a
fejlettebb orszagok nagyobb mértékben tamogatjdk a maganfelsdoktatasi szférat, mint
a kevésbé fejlettek (pl. Hollandia ¢és Belgium esete). A maganfelsdoktatési
intézmények részbeni allami timogatéasa (amely pl. az Egyesiilt Allamok gyakorlata, s
amely nem kozvetlen intézményfinanszirozas utjan, hanem pl. adémentesség, a
hallgatok tdmogatasa, illetve az allami kutatasi alapokhoz valé hozzaférhetdség révén
fejti ki hatasat) szamos kozgazdasz szerint azért is elényds, mert noveli a
hatékonysagot, a mindséget ¢s az esélyegyenldséget. Japanban a magéanfelsdoktatas
allami tamogatasa az 1970-es években kezddott, s hamar jelentds méreteket 61tott, igaz
aranya a teljes tdmogatason beliill a 80-as években csokkenésnek indult (Hrubos
[1999b]). Mindazonaltal szdmos fejlodd orszagban és néhany fejlettebben is a
maganfelsoktatdsi intézmények rendszeres allami tdmogatasa egyaltalan nem, vagy
csak minimalis mértékben jellemzd.

A maganintézmények allami tdmogatasa mellett €és ellen szdmos érv 1étezik A
mellette elhangzo6 érvek leggyakrabban a magéanszektor kozfeladatot ellato jellegét, a
felsdoktatasi szektor diverzifikaltsaganak jelentdségét és annak megdrzését emelik ki.
Az ellene elhangzo érvek részben azt rojak fel, hogy az allam ily moddon elit
intézményeket tdmogat, s ezaltal az esélyegyenldség csorbul, részben pedig azt, hogy
alacsony szinvonalu képzések tdmogatasara forditjak az allami pénzeket. Mas kérdés,

hogy — allami tdmogatas hijan — bizonyos intézmények programjainak mindsége még
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inkdbb megkérddjelezhetd lenne. Annal is inkabb, mert az 4llami tAmogatas az egyes
orszagokban rendszerint csak bizonyos garancidk megléte esetén (pl. akkreditacio,
felvételi keretszamok betartasa) torténik.

Ugyanakkor miutdn az oktatdsnak adott allami tdmogatas lényegében olyan
jovedelematcsoportositds, amely az adofizetoktdl az oktatasban résztvevokhoz aramlik,
nem kozOmbds, hogy az oktatds mely szegmensét milyen mértékben finanszirozzak
allami forrasbol. Nyilvanvalo, hogy ha az allami tAmogatas révén azokat a csaladokat
(illetve azokat a hallgatdkat) tdmogatjak, akik az atlagosnal magasabb jovedelemmel
rendelkeznek, s akik képzésiik befejezése utan az atlagosnal magasabb keresetre
szamithatnak, akkor ez a fajta tAmogatds noveli az egyenlétlenséget (Varga [1998b]).
Az allami tamogatas mértékének tehat a maganintézmények esetében is olyannak kell
lennie, amely mind a tarsadalmi céloknak, mind pedig az esélyegyenldség eszméjének
megfelel.

A maganintézmények forrasainak csak egy része — amint azonban lattuk, egyes
orszagokban jelentds, mashol kevésbé szamottevld része — az allami tdmogatis. A
legkozvetlenebb pénzforrasnak a tandijak tekinthetok, amelyek az intézményi
bevételek tilnyomo részét, esetenként akar 100%-4t is adhatjak. Ez kiilondsen egyes
kevésbé fejlett orszagokra jellemzd, de a fejlett orszagok némelyikében is igen jelentds
a tandijak ardnya az intézményi koltségvetésben. Tovabbi forrasok lehetnek még a
helyi és az egyhazi timogatéasok, a vallalatoktol illetve a végzett hallgatoktol szarmazo
adomanyok. Az alapitvanyi tdmogatasok kiilondsen egyes elit intézmények esetében
Olthetnek nagy méreteket (Levy [1992], Altbach [1997], Altbach [1999]).

A maganfelsoktatasi intézmények talnyomorészt non-profit szrevezetek, s bar
csak néhany orszagban engedélyezik kifejezetten profitra orientalt felsdoktatési
intézmények alapitasat, vildgszerte ndvekszik azoknak a felsGoktatdsi intézményeknek
a szama, amelyek egyfajta gazdasdgi vallalkozasként miikodnek. Az egyesiilt
allamokbeli University of Phoenix, amelyet a New York-i t6zsdén is jegyeznek, ezek
egyike. Bar a profitra orientdlt, gazdasagi vallalkozasként miik6dd intézmények
tobbnyire alacsony presztizsiiek, gyakran diplomat nem, csak bizonyitvanyt adhatnak,

a maganszektor diverzifikadlodasa szempontjabol mindenképpen nagy jelentdségiiek.

3.3. Intézményi iranyitds, az akadémiai rendszer egészében betoltott szerep

A felséoktatasi intézmények alapvetd immanens érdeke az intézményi
autonomia kivivasa illetve megdrzése, amelyet két tényezd, a piac és az allam korlatoz.

Mindkettd alapvetden az intézmények finanszirozasa révén fejti ki hatasat, de
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természetesen mas eszkozei is lehetnek. A maganfelsGoktatdsi intézmények iranyitasa
az allamiakéndal valtozatosabb képet mutat és nehezebb feladatot jelent, amennyiben
alapitojuk nem az éllam, finanszirozas és elszamoltathatosag tekintetében szamos
intézményhez, vallalkozdshoz kotddnek, jollehet a legtobb orszagban anyagi
eréforrasuk kisebb-nagyobb része is az allamtol ered. A maganintézmények fenntartoi
és sok esetben legnagyobb anyagi tdmogatdi (pl. az egyhazak, alapitvanyok,
Onkormanyzatok, profitorientalt vallalkozdsok) ugyancsak fenntartjdk maguknak a
jogot az intézmények legfontosabb dontéseibe valo beleszolasra.

A maganintézmények 4allami finanszirozésaval parhuzamosan erdsodik a
maganintézmények allami kontrollja is, ez egyarant vonatkozik a felvételi keretszamok
meghatarozasara (pl. Japanban a 70-es, 80-as éves forduldjan szigoru korlatozasokat
vezettek be, amelyeket természetesen az ¢érintett intézmények megprobaltak
valamilyen médon kijatszani), a felsdoktatasi programok elézetes akkreditacidjara, az
oktatok besoroldsara, az egyes intézmények tudomanyos mindsitési gyakorlatara, a
tantervi €s vizsgakovetelményekre.

Ugyanakkor az allami finanszirozas €s az allami kontroll nem minden esetben
jar kovetkezetesen egyiitt, hiszen eléfordul, hogy az allamilag finanszirozott intézmé-
nyeket nem feltétleniil allamilag kinevezett személyek vezetik, a tilnyomorészt ma-
ganfinanszirozasu intézményeket is erésen szabalyozza az 4llam, s a zomében allami
finanszirozéasu és iranyitasu intézményekben is 6sztonozhetik a piaci viselkedést. Ra-
adasul egyes orszagokban a maganintézményeknek adott tamogatasok egy része (pl.
kutatasi alapokbol vagy hallgatoknak nyujtott palyazatok révén) nem kozvetleniil az
Oket feliigyeld minisztériumbol érkezik. Ezen talmenden az allami irdnyitasnak a
finanszirozéasi szempontok mellett egészen mas indokai is lehetnek, igy példaul
egyfajta standardizalés, amely a tanterveket, a vizsgadkat, a diplomaadas feltételeit
szabalyozza. Ezek némelyikét illetden szamos orszagban a maganintézményeknek még
az allamiaknal is szigorubb kritériumoknak kell megfelelniiik (Jones [1992]).

A hallgato6i 1étszdm emelkedésével parhuzamosan nemcsak az intézmények
szama nd, hanem azok tipusa és funkcidja is valtozik. A differencidlodassal parhu-
zamosan az allami irdnyitds jellege is valtozdsokon megy keresztiil, megjelennek az
un. kozvetitd (puffer) szervezetek, amelyek segitenek a fels6oktatdsi intézmények és a
korményzat szempontjainak 6sszehangoldsaban, a kozottiik folyd parbeszéd sikeressé
tételében. A kozvetitd intézmények jelenléte a felsdoktatasi intézmények szdmara is
l1étfontossagu, hiszen egyfajta ,kollektiv autonomiat™ testesitenek meg, amely segit

elkeriilni a fragmentalodas, az atomizdlodas és a balkanizalodas csapdait (Hrubos
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[1995]). Ezeknek a szervezeteknek nemcsak az allami intézményeket tekintve, hanem
a maganintézmények vonatkozasdban is nagy szerepiik van, nem véletlen, hogy
szamos orszagban léteznek a maganfelsdoktatasi intézmények vagy azok egy megha-
tarozott szegmense nevében egyiittesen fellépd ,,ernydszervezetek™ is (igy pl. Roma-
nidban, Magyarorszagon). Az egyiittes fellépés nagyobb stlyt ad a kormdanyzattal
szembeni koveteléseknek, jobb érdekérvényesitésre ad lehetdséget és sok esetben a
szlikds anyagi erdforrasok kedvezdbb elosztasaban is segitséget jelenthet. Ellenpélda
erre Japan, ahol a kozvetitdé szervezetek hidnya jelent6s mértékben megneheziti az
iranyitasi rendszer reformjat, miutan a jonevii nagy egyetemek egyéni alkukat kotnek a
kormanyzattal, a kisebb maganintézmények pedig az éles piaci verseny miatt keriilnek
szembe egymassal (Hrubos [1999b]). Szamos olyan orszagban, ahol a maganfelso-
oktatas kiilonosen nagy szerepet tolt be, vagy éppenséggel aranya nagyon gyors
litemben ndvekszik, a minisztérium oldalardl is kiilon szervezet foglalkozik a magéan-
felsdoktatas iranyitasaval, ellendrzésével (pl. Japanban kiilon akkreditacids bizottsag
foglalkozik a magéanfelsdoktatasi intézmények tigyeivel), s szamos orszagban a felso-

oktatasi torvény mellett kiilon torvény létezik a maganfelsOoktatas szabalyozasara.

3.4. Teljesitmény és mindség

A maganintézmények gyakran egy-két, egymassal rokon szakteriileten képezik
hallgatoikat, a tobbszakos foiskolai, egyetemi képzés ritkabban jelenik meg koriikben.
Ehhez jarul még, hogy a képzések elsdsorban az alacsonyabb koltségigényl szakokon
folynak, s kevésbé a nagy beruhdzas- és eszkozigényll természettudomanyos
terlileteken. Ez nemcsak Kelet-Europa orszagaira (pl. Roménia, Magyarorszag)
érvényes, hanem a fejlettebb régiokban (pl. Japan, Franciaorszag) is. Ez alol kivételnek
szamit néhany nagy elit egyetem (pl. az Egyesiilt Allamokban), s azok az egyhazi
egyetemek, amelyek a tudomanyteriiletek széles skaldjan folytatnak képzést (pl. a
katolikus egyetemek Olaszorszagban és néhany latin-amerikai orszdgban, de a
magyarorszagi egyhazi egyetemek is). A nagyfoku specializacid és a finanszirozas
sajatossagai hatassal vannak a maganintézmények teljesitményére is. Ennek egyik
intézmények korében meglehetdsen alacsony szinvonalil vagy egyaltalan nem létezik.

A maganintézmények teljesitményének és mindségének a mérése a magan-
szféra differencialtsagan tulmenden azért is nehéz, mert egyidejlileg tobb kritériumnak
is meg kell felelniiik. Egyrészt léteznek az akadémiai szempontok, amelyek —

legalabbis egy bizonyos szinten — egy adott orszdg valamennyi felsdoktatasi
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intézménye szdmara kotelezéek. A maganintézményeket ugyanakkor a piac is sokkal
kozvetlenebbiil mindsiti, egyrészt a hallgatoi kereslet révén, masrészt a munkaerdpiac
oldalardl. Ez utobbi piaci szempontok leginkabb az intézményi presztizs-hiererchiadban
Oltenek testet. Az intézmények presztizs szerinti rangsora lényegében minden
orszagban létezik, egyes orszagokban ennek legitim mérésére is vannak modszerek,
amelyek tobb faktor mentén vizsgaljdk az egyes intézmények kiilonboz6
teljesitménymutatoit. Altalaban igaz, hogy az ujabb egyetemek kevésbé drvendenek
nagy presztizsnek, mint a régebbiek, s kiilondsen nehéz a presztizshierarchiaban
elérekertilni egy viszonylag 0j, nem allami intézménynek (1d. pl. Latin-Amerika, Japan
példait.). Ugyanakkor a maganintézmények kozott szamos olyan elitintézmény is van,
amelyik kifejezetten j6 hirnévnek orvend, s a hallgatdéi koz¢ vald bekeriilés mar
Onmagaban is presztizst jelent.

Az intézmények teljesitményének a mérésére csak fenntartasokkal
hasznalhatok az un. drop-out adatok, amelyek a felvett hallgatok lemorzsolodasanak az
aranyat mutatjak tanulmanyaik soran. Ezek 0Osszehasonlitasa nemcsak nemzetkozi
szinten, hanem egy-egy orszdg viszonylatdban is megkérddjelezhetd, miutan a
lemorzsolodasi aranyok nem kis mértékben az egyes intézmények eltérd felvételi- és
vizsgakdvetelményeivel allnak kapcsolatban, amely dnmagéban nem ad modot egy-

egy intézmény teljesitményének a mindsitésére.

4. Az izomorfizmus jelensége

Bar a XXI. szézad felsdoktatdsaban a differencialodas erdteljes tendencia, Levy
felhivja a figyelmet az izomorfizmus jelenségére is (Levy [1999]). Az izomorfizmus a
magan ¢s allami szektorok kozott (intersectoral) €s szektoron beliil (intrasectoral) is
jelentkezhet, ez utdbbi esetben a maganszféran beliili hasonulasrél van szo6 (a sikeres
maganintézmények mintajat az jonnan alakuldk koziil tobben kivanjak kovetni). Az
izomorfizmus jelensége az allam vagy az allami intézmények részérél megnyilvanuld
kényszer hatdsara is torténhet (pl. az allami szabalyozast, vagy a finanszirozas
mértékét tekintve), ugyanakkor onkéntes is lehet (pl. a kezdeti intézményi sajatossagok
fokozatos elhagyédsa). Az izomorfizmus jelensége a homogenizalodas irdnyaba hat,
amely az egyes orszdgokban tobbek kozott a felsdoktatasi intézmények irdnyitasi és
finanszirozési rendszerének atalakitdsaban, a mindségi kovetelmények akkreditacion

alapul¢6 értékelésében nyilvanulhat meg. Ily modon a modern, egyre komplexebbé valo
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felsdoktatasi rendszerben egymas mellett élnek a differencialodas, diverzifikalodas és

homogenizalddas elemei (Hrubos [2002]).

5. Maganfelséoktatas és tarsadalmi mobilitas

Szamos kutatas késziilt hazai és nemzetkdzi viszonylatban annak vizsgalatara,
hogy milyen a szdrmazasi hattér, igy a sziildi foglalkozas, a sziiléi iskolazottsag és a
kulturalis toke szerepe a gyermekek iskolavalasztdsdban, milyen hatasa van az egyén
mobilitasi esélyeire (I1d pl. Bourdieu [1978], Mare {1981}, DiMaggio [1982], De Graaf
[1986], Robert [1991], Blasko [1998], Blaskd [1999] kutatasait). A Bourdieu-i
kulturalis toke illetve kulturalis repredukci6 elmélete szerint a korai szocializacid soran
a szll6éi hazban elsajatitott kulturalis értékek és viselkedésnormak, amelyek az egyén
kulturélis tokéjét alkotjak, a késdbbiekben olyan eldnydket nyujtanak az egyén
szamara, amelyet semmilyen mas forrasbol nem tud poétolni, ily médon behozhatatlan
elényoket jelentenek. A kulturdlis reprodukcid elméletének az igazolasara végzett
empirikus kutatdasok megerdsitik a kulturalis tdke egyenldtlenségeket atorokitd
szerepét, hatdsat ugyanakkor nem tartjak kizarélagosnak, s egyes kutatdsok annak
1doben csokkend tendenciajat mutattak ki.

Kevés olyan vizsgalat van, amelyik kifejezetten a maganoktatas szempontjabol
vizsgalja a kulturalis téke, a szdrmazasi hattér és a tdrsadalmi mobilitds kapcsolatat.
koréabbi évtizedekben elenyészo volt. Azokban az orszagokban, ahol a maganfelsdokta-
tds viszonylag nagy multtal és nagy hallgatoéi részarannyal rendelkezik (pl. Japan,
Egyesiilt Allamok), léteznek kutatasok erre vonatkozéan. A hazai kutatisok koziil
figyelemre mélto a felekezeti kozépiskolasok tovabbtanulasi aspiracidinak e szempont-
bol torténd vizsgalata (Pusztai [2002], Pusztai-Verdes [2002]).

A maganfels6oktatasban fizetendd6 — nem egy orszagban, nem egy intéz-
ményben igen magas — tandijak és az oktatds egyéb koltségei miatt jogosan meriil fel a
kérdés, hogy a sziilok iskolai végzettségének, kulturalis tokéjének a felsdoktatas egé-
szében nyilvanvaléan meglévd szerepe mellett milyen szerep jut az anyagi tOkének.
Van-e kiilonbség az allami és a maganszektor kozott az anyagi toke, az egyes csaladok
jovedelmi és vagyoni helyzete szempontjabdl, vagy ez elhanyagolhatd jelentdségii?
Tovabbvive a kérdést, mennyiben lehet egységesen ,,felsdoktatas”-rol illetve ,,magan-

felsdoktatasrol” beszélni, vagy csak annak egyes csoportjairol (Id pl. Gellert [1999])?
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Egy Vilagbank 4altal készitett tanulmany (Higher Education: Issues and
Options..., [1993]) példaul ugy latja, hogy sokszor nagyobb a kiilonbség a maganszek-
toron belill, mint a magan-nem magan viszonylatban. Thaifold példajat emlitve azt
hozzak fel érvként, hogy az esélyegyenldséget rontja, hogy a nagyobb presztizsii alla-
mi intézményekbe — ahol nincs tandij — gyakrabban keriilnek be a jo (nem ritkdn
magan-) kozépiskolabol kikeriildk, mig a szegényebb rétegek gyerekei a magan-
felsOoktatasi intézményekben kénytelenek tanulmanyaikat folytatni. Japanban a csalad
anyagi helyzetének viszonylag gyenge a hatasa a tovabbtanulasi esélyekre (ennek ma-
gyarazata leginkabb a csaladok alacsony jovedelemkiilonbségében és a vizsgarendszer-
ben ragadhatd meg), de a legnagyobb presztizsii egyetemeken, kiillondsen a magan-
egyetemeken, a hallgatok nagyobb része tartozik a jomoduak koz¢é (Hrubos [1999b]).

A maganfelsdoktatds melletti €és elleni érvek az esélyegyenldség kérdéskorét
illetdéen is rendkiviil szertedgazdak. Az ellenzék legtobbszor az allami feleldsség
csOkkenésétdl, a kozosségi érdekek nem kelld figyelembe vételétdl, a tarsadalmi
kiilonbségek novekedésétdl tartanak, mig a tdmogatok a nagyobb szabadsagra, az
autonOmiara, a valasztas lehetdségére, a sokféleségre hivjak fel a figyelmet. Még az
esé¢lyegyenldséget illetd kritikaval kapcsolatban is van ellenérviik: a fizetni tudo
didkok maganintézményekben vald tanulmdnyai a kozosség szintjén megtakaritasokat
eredményeznek, amelyet aztan mas célokra lehet felhaszndlni. Bar ez a megtakaritas
csak kisebb mértékii, hiszen amint lathattuk, a legtobb maganfelséoktatasi intézmény —
nemcsak idehaza, hanem a vildg mas t4jain is — részesiil tobb-kevesebb allami tamo-
gatasban, mind intézményi szinten, mind pedig a hallgatdk szintjén.

A maganintézmények azok szamara nyujtanak szolgaltatast, akik fizetni tudnak
érte, hangzik a sokszor felhozott érv. Ugyanakkor a magéanfelsdoktatas nemcsak mint
piaci, hanem mint kulturalis értéket hordozd szegmens is létezik. Amennyiben kiza-
rélag a piacra bizzuk, kik tanulnak a maginegyetemeken, -fOiskolakon, akkor csak
azok képesek ezen intézményeket latogatni, akik a tandijat ki birjak fizetni. Ily modon
a maganfelsdoktatas egyaltalan nem tud hozz4jarulni a tarsadalmi mobilitashoz, s nem
képes a szegényebb, de tehetséges fiatalok oktatasi esélyeit javitani. Eppen ezért
fontosak azok a kezdeményezések, amelyek 0Osztondijak, alapitvanyi tdmogatdsok,
tandijmentességek révén— allami tdmogatas hianyaban is — képessé teszik a valamilyen

hatrannyal indul6 didkot tanulmanyai megkezdésében illetve folytatasdban.
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II. FEJEZET

NEMZETKOZI TRENDEK

1. Az 6sszehasonlitas moédszertani nehézségei

A felsOoktatas rendszerének és elterjedtségének vizsgalatat és legfoképpen az
egyes orszagok Osszehasonlithatosagat nagymértékben hatraltatja annak differencialt
jellege. Mar magat a felsGoktatds fogalmat is eltérd értelemben hasznéljdk az egyes
orszagok, értve ezalatt minden, a kotelezd oktatast meghaladd oktatasi format, vagy
kizardlag a féiskolai, egyetemi szintii képzésre hasznalva azt. A felsoktatdsban
résztvevd hallgatok adott korosztadlyhoz viszonyitott aranya is éppen emiatt lehet
félrevezetd nemzetkdzi Gsszehasonlitdsban, s ehhez jarulnak még az eltérd drop-out
adatok, amelyek a végzettek ¢és a hallgatok ardnyaiban jelentenek nagy eltéréseket az
egyes orszagok Osszehasonlitasa soran. Ugyancsak figyelembe kell venni, hogy a
felsdoktatas rendszere nemcsak orszagonként eltérd, de egy hosszabb iddszakot
tekintve orszagon beliil is valtozik, s ez a statisztikai adatokra is érvényes. Az is
nyilvanvalo, hogy szinte lehetetlen, vagy esetenként félrevezetd lehet megérteni egy
adott orszdg (felsO)oktatdsi rendszerét a tarsadalmi kornyezet alaposabb
tanulmanyozasa nélkiil. Mindezen kiilonbségek ellenére a felsGoktatds nemzetkozi
jelenség, s szamos kozds vonassal bir, amelyeket a mar emlitett nehézségek ellenére
érdemes ebben a kontextusban is vizsgalni (Meek [1997]).

Mindezen problémak kezelésére a nemzetkozi statisztikaban egyre inkabb tért
hodit az a gyakorlat, hogy felsdoktatas helyett ,tertiary education” néven illetik a
hagyomdnyos egyetemi formakon kiviil esé képzési formakat is tartalmazo
harmadfoku képzést (Ladanyi [1993]). Az oktatdsra vonatkozd egyetlen nemzetkozi
osztalyozasi rendszer az ISCED (International Standard Classification of Education),
amelyet az UNESCO dolgozott ki, s amelyet az OECD-statisztikak is alkalmaznak (pl.
az Education at a Glance éves kiadvanyai), az oktatas harmadik szintjén (tertiary
education) 3 kategoriat kiilonboztet meg:

- Felsoéfoku post-secondary képzés (ISCED 5B)

- A legalabb 3-5 év id6tartamu egyetemi képzés (ISCED 5A)

- Tudomanyos mindsité képzés
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A felsdoktatas fogalmanak kiszélesitése, a felsdoktatds elsd szintjének tagabb
értelmezése, amely a post-secondary képzést is magaban foglalja, eltérdé 6sszehasonlito
statisztikai eredményekhez vezethet, amely a maganfelsdoktatast tekintve
kiilonosképpen dezinformativ lehet, hiszen a legtobb orszagban a magéanfelsdoktatas
éppen a nem-egyetemi szférdban nyert nagy teret. Bar a hazai akkreditalt
iskolarendszerti felséfoku szakképzés ardnya a felsOoktatdsi intézményekben
minimalis, a 2000/2001 tanévben minddssze 4475 f6 volt (az Osszes hallgatd 1,2%-a),
szerepe varhatéan a jovOben Magyarorszagon is novekedni fog (Forras: Statisztikai
Tajekoztato, FelsGoktatas 2000/2001).

Mindezek alapjan az egyetlen moddszertani szempontbol megfeleld
Osszehasonlitasi alapot az OECD statisztikai jelentik, amelyek azonban szokasos éves
jelentésiikben a kelet-kozép-eurdpai térség orszagai koziil csak haromnak az adatait
tartalmazzak, Csehorszagét, Lengyelorszdgét és Magyarorszdgét. A volt szocialista
orszadgokra vonatkozd megbizhato statisztikai adatforrast jelentenek ugyanakkor az
UNESCO CEPES (European Center for Higher Education) bukaresti irodaja altal
kozzétett adatok, amelyek valamennyi poszt-szocialista orszag felsdoktatasara
vonatkozoan nyujtanak informaciodkat, s adataik elsddleges forrasbol, az adott orszagok
minisztériumaitol, statisztikai hivatalaitdl szarmaznak. Az adatok pontossagat latszik
igazolni, hogy az OECD statisztikdkban megjelend adatok és az UNESCO-CEPES
altal publikalt adatok a 3 kozép-eurdpai orszag esetében megkozelitdleg azonos
aranyokat mutatnak. (A teljes O0sszehasonlitds azért nem lehetséges, mert az OECD
adatok koziil a legfrissebb 1998-ra vonatkozik, mig az UNESCO CEPES adatai koziil
az 1999-re vonatkozd6 legrégebbit sikertilt fellelni.)

A nemzetkdzi Osszehasonlitds modszertani nehézségei ugyanakkor nem
meriilnek ki ezéltal, hiszen a maganfelsdoktatas fogalma, s foként ennek az Gsszevont
kategérianak a részletesebb tagolasa ugyancsak problémat jelent. A ,,private higher
education” nemzetkozileg elfogadott definicidja értelmében magaba foglalja a
felekezeti intézményeket €s az alapitvanyi-, valamint maganintézményeket, beleértve a
non-profit intézményeket és a profitra orientdltakat is. Egyes statisztikdk és
orszagleirasok, igy példaul az OECD-¢ is, e csoporton beliil kiilonbséget tesznek a
finanszirozas szempontjabol a kormanyzattol fiiggd, illetve a korményzattol teljes
mértékben fiiggetlen maganintézmények kozott is, mas adatok viszont a nem allami

felsdoktatast egy kategoriaként kezelik.
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2. A maganfelséoktatas nemzetkozi aranyai

A nemzetkodzi statisztikai adatok alapjan az orszagok lényegében harom nagy
csoportra oszthatok. Az els6be tartoznak azok, amelyeket a maganfelséoktatasi intéz-
mények dominancidja jellemez (az OECD orszagok kozil pl. Japan, Dél-Korea).
Ebbe a csoportba tartozik szdmos nem OECD tagorszag is, igy a Fiilop szigetek,
Indonézia, Tajvan és a dél-amerikai térségbdl Brazilia, Kolumbia, a Dominikai
Koztarsasag. Ez utdbbi régioban a fels6oktatas 20. szdzad végi expanzidja tulnyomo-
részt a maganszektorban jatszodott le (Levy [1992], Altbach [1999]). Eurdpaban
minddssze 2 kulturdlisan, etnikailag meglehetdsen heterogén orszag tar-tozik ebbe a
csoportba. Belgiumban a 8 allami intézmény mellett 9 nem allami 1étezik (kozottiik
olyan nevesek, mint a Leuveni Katolikus Egyetem), s az 1987/88-as tanévben az
egyetemi hallgatok kozel 70%-a jart maganfelsdoktatasi intézménybe (Forras: Bureau
de Statistiques Universitaries 1989, In: The Encyclopedy of Higher Education, pp. 62-
65.). Hollandidban viszont éppen a szakféiskoldkra (HBO) jard hallgatok korében
magas a maganintézményekbe jarok aranya (1986-ban 26%-uk felekezeti, 55%-uk
nem felekezeti maganintézménybe jart), mig az egyetemi hallgatok 80%-a allami
intézményt latogatott (The Encyclopedy of Higher Education, pp. 494-496).

A masodik csoport tagjait a maganfelsgoktatasi intézmények ennél kisebb, de
szamottevé siilya jellemzi. Az Egyesiilt Allamokban a maganfelsdoktats korabban
magas aranya (a II. vilaghaborit megel6zden a hallgatok fele maganintézményekbe
jart) lecsokkent, s azota stabil egyharmad koriili ardnyt mutat. A képet arnyalja
azonban, hogy az Egyesiilt Allamokban az 4llami intézményekbe jaro hallgatok is az
oktatasi koltségek negyedét vagy még annal magasabb hanyadat kénytelenek maguk
allni, s az amerikai modell az intézményvezetés, intézményfinanszirozas tekintetében
is jelentés mértékben eltér az eurdpaitdl (Hrubos [1998], Levy [1992]). Ugyancsak
kisebb, de nem elhanyagolhaté mértéki a magéanszektor részesedése néhany dél-
illetve latin-amerikai orszagban (pl. Mexiko, Argentina, Chile és Peru), valamint 20%-
ot meghaladd egyes volt szocialista orszagokban (Lengyelorszdg, Romania,
Esztorszag, Moldavia). A tobbi kozép-kelet-eurdpai orszagot ennél kisebb aranyok
jellemzik, de Albénia kivételével valamennyi orszagban kialakult kisebb-nagyobb
maganszektor (1d. 3-4. tablazat).

A harmadik csoportba azok az orszagok tartoznak, amelyekben egyaltalan nincs,
vagy csak minimalis mértékii a maganfelsdoktatis aranya, azaz sok esetben

egyetlen intézményre, illetve kizarolag specialis képzési formakra, vagy a felekezeti
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oktatasra korlatozodik. Az OECD orszagok koziil szdmosan tartoznak ide, koztiik a
legtobb nyugat-europai orszag (pl. Ausztria, Németorszdg, Franciaorszag,
Olaszorszag). Ezekben az orszagokban a felsdoktatas 70-es, 80-as évekbeli expanzidja
1s nagyrészt az allami szférdban ment végbe. Jollehet az Egyesiilt Kirdlysagban a
felsdoktatasi intézmények jogilag magén l1étesitmények (nem az allam alapitotta dket),
ugyanakkor hosszt ideje allami tdmogatasban részesiilnek, ily modon lényegében
egyetlen fontosabb valoban maganintézmény létezik, a University of Buckingham
(Hrubos [1999a]). A skandindv orszdgok kozilil Finnorszagban kizardlag a

politechnikumok kozott 1éteznek nem éallamiak, a 20 egyetem mindegyike allami.

1. tabldzat
A fels6oktatasban résztvevo hallgaték aranya intézménytipusok szerint (1998)*

allami kormanyzattol fliggd kormanyzattol fliggetlen
magan** magan
Ausztralia 100,0 a a
Ausztria 97,4 2,6 n
Belgium m m m
Kanada 100,0 n a
Csehorszag 100,0 a a
Dénia 100,0 n a
Finnorszag 91,1 8,9 a
Franciaorszag 91,0 0,8 8,2
Németorszag 100,0 a a
Gordgorszag 100,0 a a
Magyarorszag 88,2 11,8 a
Izland 99,5 0,5 n
Irorszag 94,1 n 5,9
Olaszorszag 87,9 n 12,1
Japén 26,1 a 73,9
Korea 24,3 a 75,7
Luxemburg m a m
Mexiko 73,5 a 26,5
Hollandia 32,5 67,5 n
Uj-Zéland 99,4 0,3 0,4
Norvégia 90,7 9,3 X
Lengyelorszag 80,3 n 19,7
Portugalia 63,3 36,7 X
Spanyolorszag 89,5 n 10,5
Svédorszag 94,3 5,7 a
Svajc 93,9 5,2 0,9
Torokorszag 98,3 1,7 a
Egyesiilt Kiralysag a 100,0 n
Egyesiilt Allamok 68,9 a 31,1

Forras: Education at a Glance, 2001, p. 159
* az un. ISCEDSA kategoéria adatai, amely a post-secondary képzést nem, de a posztgradualis
képzés hallgatdit magéaban foglalja
** az alaptevékenységre adott dllami forrdsok 50%-ot meghaladd mértékiiek

a= adathiadny, miutan az adott kategoria nem érvényes

n= adathiany

m= elhanyagolhat6 nagysagu, vagy egyaltalan nincs

x= az adat a tablazat mas oszlopaban van feltiintetve
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3. Regionalis sajatossagok

A maganfelsdoktatas kialakulésa, illetve aranyanak novekedése a vilag
fejlettebb orszagainak egy jelentOs részében is viszonylag 0 fejleménynek tekintheto,
szamos fejlodd régidban azonban az utdbbi évtizedek nagymértékl felsdoktatasi
expanziojat levezetve kiilonosen dominans jelleget 6ltott. Ezek kozé tartoznak a dél- és
latin-amerikai orszagok, ahol a megndvekedett hallgatoi keresletet az allami szektor
csak részben tudta kielégiteni, s ahol a maganfelsdoktatasnak egyébként is tradicionalis
egyhazi gyokerei vannak. A legrégebbi és legnagyobb presztizsii intézmények
egyhaziak, s a 80-as évekbeli expanzid is tilnyomoérészt a maganintézményekbe
aramlott, amelyek kozott megjelentek a specializalt, piaci irdnyultsaguak is. A
régidban taladlhatd jelent6sebb orszagok koziil Mexikd és Argentina kivételével
valamennyiben az intézmények fele vagy annal nagyobb része maganfenntartast, s
kiilonosen igaz ez a nem egyetemi szférara. A maganintézmények hallgatéinak aranya
enn¢l valamelyest alacsonyabb az egyes orszdgokban, de az 1994-es adatok szerint
mindenhol elérte vagy meghaladta a 20%-ot. A térség orszdgai abban a tekintetben is
eltérnek egymastol, hogy mennyire szigortak a kovetelmények az intézmények
akkreditalasa kapcsan, s milyen erés a feliigyelet. Sokkal homogénebb a rendszer
szigoribb allami szabalyozas és feliigyelet mellett (pl. Chile), mint ott, ahol ez
hianyzik (pl. Brazilia, Venezuela, Argentina). Ezekben az orszagokban a maganszektor
az alacsonyabb koltségigényli, kis hallgatéi 1étszamu, kutatdsi tevékenységgel nem
foglalkoz6, a fejlettebb régiokra koncentrdld és zomében részmunkaidds oktatokat

alkalmaz6 irdnyba mozdult el (Castro, de Moura és Navarro [1999]).

2. tablazat
A maganfelséoktatasi intézmények szamanak és hallgatéinak aranya néhany
latin-amerikai orszagban 1994-ben

a maganintézmények aranya a maganintézményekbe jaro hallgatok aranya
Argentina 43,35 20,29
Brazilia 74,38 58,43
Chile 90,74 53,66
Kolumbia 69,38 64,14
Mexikod 37,01 25,23
Peru 44,61 35,93
Venezuela 47,37 35,59

Forréas: C. de Moura Castro and J. C. Navarro: Will the Invisible Hand Fix Private Higher Education?,
In: Private Prometheus Ed. by Philip G. Altbach, p. 47

Az expanzid ugyanakkor a fejlett orszdgok némelyikében is a maganszférat

érintette leginkabb, igy példaul Japanban a maganfelsfoktatdsi intézmények
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hallgatéinak egyébként is magas részaranya 1960-1975 kozott csaknem tovabbi 10%-
kal nétt. A maganoktatas nagyfoku elterjedése Japanban szdmos f6 okra vezethetd
vissza, amelyek koziil megemlitend6 az a csaladi értékrend, amely a gyermekek
iskoldztatasat rendkiviil fontosnak tartja, a japan tarsadalom tradicidkat apold
hagyoményai (pl. nem koedukalt lany-fia iskoldk), valamint a munkaerdpiaci
kovetelmények ¢és az életen 4t tartd tanulas ideoldgidja. Ugyanakkor a
maganfelsdoktatas Japanban — marcsak méreteinél fogva is — igen erdsen differencialt,
az egyes egyetemek, junior college-ok presztizse igencsak eltérd lehet. Ez mind a
tarsadalmi, akadémiai presztizs, mind a kormdnyzati megitélés, mind pedig a
munkaerdpiaci kovetelmények terén hierarchikus viszonyokat eredményez. A
maganegyetemeknek az egyetemek hierarchidjaban elfoglalt helyét tiikrozi, hogy bar
az 561 egyetem koziil 425 magan fenntartasu, a toplista elsé 24 helyén 4ll6 egyetem
kozott mindossze 4 maganegyetem van (Hrubos [1999b]).

Az Egyesiilt Allamokban a tagallamok szintjén eltéré a felsGoktatasi rendszer
szabalyozasa, altaldnosnak tekinthet6 azonban a maganszektor egyharmad-
egynegyedes aranya. A maganszféra rendkiviil differencialt, s kozottiik szamos jonevii,
magas presztizsii intézmény (pl. Harvard, Yale, Stanford) taladlhat6. Az un. ,top”-
intézményekre, legyenek azok egyetemek, vagy college-ok, nagyon erds szelekcid és
hatalmas alapitvanyi téke jellemz6. Az egyhazi intézmények csoportja onmagaban is
erdteljes szegmentdciot mutat, vannak kozottiik nevesebbek (pl. Boston College), s
egészen kicsik is. A képet szinesitik még a kevésbé neves vilagi maganintézmények és
a profitorientdlt intézmények, amelyek tobbségiikben egy-egy részteriiletre
szakosodnak, méretiiket tekintve kicsik €és sok esetben a megfeleld akkreditaciojuk is
hianyzik (Altbach [1999]).

A Kozép-Kelet-Europaban 1989 utdn bekovetkezd oktatasi reformok két
legfobb jellemzdje azok gyorsasdga €s mélysége, nagy kiterjedése. A valtozdsok a
legtobb orszagban altaldban, de nem kizarolag, helyi és egyéni kezdeményezések
révén jottek létre, az allamnak kisebb szerep jutott, elésorban a toérvényalkotas és a
fobb feltételek kialakitasa terén, de a folyamat egészét és céljait tekintve kisebb volt a
rdhatdsa. Az atmenet iddszakdban az oktatas terén szamos tényezd egyiittesének a
hatasat figyelhetjilk meg, amelyek koziil Cerych a munkaerdpiaci kovetelményeket az
egyik legfontosabbnak értékeli. Jollehet ez a munkaerdpiaci hatds nem konkrét
szamadatokon, eldrejelzéseken alapult, hiszen korrekt adatok a gazdasdgi folyamatok

kiszamithatatlansaga folytdn az atmenet kezdeti id6szakaban egyaltalan nem léteztek,

31



sokkal inkabb egyfajta feltételezésen a munkaerdpiac jelenlegi és jovobeni
szlikségleteire vonatkozoan (Cerych [1995]).

A maganfelséoktatas kozép-kelet-europai mérete orszagonként igen valtozatos
képet mutat. Amennyiben kizardlag a maganfelsGoktatasi intézmények aranyabol
indulunk ki, félrevezetd képet kapunk, hiszen a hallgatéi aranyok némely orszdgok
esetében gyokeresen mas képet mutatnak (pl. Szlovénia, Csehorszag, Horvatorszag,
Lettorszadg, Magyarorszag, Macedon Koztarsasag). A térségben lényegében 4 olyan
orszag van (Esztorszag, Moldova, Lengyelorszag és Romania), amelyekben a
maganszektor ardnya a hallgatoi 1étszamot tekintve is jelentés mértékii, dominans
maganszektorrdl azonban ezekben az orszagokban sem beszélhetiink. Az a tény, hogy
a maganfelsdoktatasi intézmények szama ¢€s a felsdoktatasi szektoron beliili részaranya
egyes kelet-europai orszdgokban a hallgatéi aranyokhoz képest jelentdsebbnek
mutatkozik, két f6 szempontnak tudhat6 be. Egyrészt az adott orszdgok felsGoktatési
rendszerével, annak bels§ tagoltsdgaval van Osszefiiggésben (igy példaul
Magyarorszdgon az integracidé az allami intézmények szamat radikalisan
lecsokkentette, mig a maganszféraét ¢érintetleniill hagyta), masrészt a
maganfelsdoktatasi szféra elaprozodottsagat, szamtalan kis intézmény, nem egy

esetben néhany szaz fos intézmény jelenlétét mutatja.

3.tablazat
A felséoktatasi intézmények szama a kelet-kozép-europai orszagokban
(2000/2001-es tanév)

Allami allami magan magin dsszesen
(n) (%) (n) (%) (n)

Albania 11 100,0 0 0,0 11
Belorusszia 42 73,7 15 26,3 57
Bulgéaria 79 89,7 9 10,3 88
Horvatorszag 17 65,4 9 34,6 26
Csehorszag 28 66,7 14 33,3 42
Esztorszég 14 40,0 21 60,0 35
Magyarorszag 30 484 32 51,6 62
Lettorszag 20 60,6 13 39,4 33
Litvania 38 90,4 4 9,6 42
Macedon Koztarsasag 2 66,7 1 333 3
Moldova 57 50,0 57 50,0 114
Lengyelorszag 115 37,1 195 62,9 310
Romania 57 40,7 83 59,3 140
Orosz Foderacio 607 62,9 358 37,1 965
Szlovakia 18 90,0 2 10,0 20
Szlovénia 2 18,1 9 81,9 11
Ukrajna 816 83,3 163 16,4 979

Forras: Statistical Information on Higher Education in Central and Eastern Europe,
www.cepes.ro/information _services/statistics.htm
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4.tablazat
A hallgatéok megoszlasa intézménytipusok szerint a Kelet-Kozép-Europai orszagokban
(2000/2001-es tanév)*

Allami allami magan magan Osszesen
(m) (%) (m) (%) ()
Albania 23 704 100,0 0 0,0 23 704
Belorusszia 241 100 87,0 35900 13,0 277 000
Bulgaria 215676 88,5 27916 11,5 243 595
Horvatorszag 117 205 98,6 1 646 1,4 118 851
Csehorszag 213 207 99,0 2 000 1,0 215207
Esztorszag 38 511 74,8 12 963 25,2 51474
Magyarorszag 255943 85,7 42 561 14,3 298 504
Lettorszag 78 156 87,3 11353 12,7 89 509
Litvania** 93 490 98,6 1302 1,4 94792
Macedon Koztarsasag 39978 97,7 923 23 40901
Moldova 79713 77,4 23210 22,6 102 923
Lengyelorszag 1106 798 70,1 471 443 29,9 1578 241
Romania 322129 71,1 130 492 28,9 452 621
Orosz Foderacio 4270 800 90,0 470 600 10,0 4741 400
Szlovakia 125 054 99,3 842 0,7 125 896
Szlovénia 64 989 95,7 2900 4,3 67 889
Ukrajna** 458 553 92,5 37383 7,5 495 936

Forras: Statistical Information on Higher Education in Central and Eastern Europe,
www.cepes.ro/information _services/statistics.htm

* az adatok az Osszhallgatolétszamra vonatkoznak
** Litvania és Ukrajna esetében az adatok az 1999/2000-es tanévre vonatkoznak

A maganfelsdoktatas egyes orszdgokon beliili elterjedtségérdl a kdzép-kelet-
eurdpai régioban kevés részletezd, elemz6 konyv, tanulmany latott napvilagot, hiszen a
legtobb orszagban csak néhany éve, legfeljebb egy évtizede meglévd, s azota is
folyamatosan valtozd oktatdsi szegmensrdl van szd. Egyes orszagokban igy pl.
Csehorszagban magéanfelsdoktatasi intézmények létesitésére még késobb keriilt sor, s
lényegében kizardlag csak a kiilfoldi székhelyli intézmények ,,fiokintézményeként”, itt
a mar meglévo felsoktatasi illetve post-secondary oktatasi rendszer nem 0sztondzte a
maganintézmények kialkuldsat, s a jogi hatteret is csupan az 1998-as felsdoktatasrol
sz016 torvény teremtette meg (Cerych [1998]).

Romania az egyik élen jard orszdg a maganfelsdoktatas terén, itt mar a 90-es
évek elején gyors litemben megindult a harmadfokt képzés privatizacioja. Egy 1992-
ben megjelent tanulmany 58 maganegyetemet illetve annak fiokintézményét vette
szamba, a hivatalos statisztikak azonban ezid6téjt ellentmondésosak voltak, miutan — a
maganegyetemekre vonatkozo jogi szabalyozds hianyadban — az allam nem ismerte el
Oket felsdoktatasi intézményekként (Reisz [1992]). Az 1993-as Akkreditalasi Torvény
szerint ,,egyetem” nevet csak azok az intézmények viselhetnek, amelyek programjaikat
akkreditaltattadk. Ily modon egy 2002-es adat szerint jelenleg 68 magén (akkreditalt

vagy engedéllyel rendelkezd) intézmény létezik, s 57 allami. A maganintézmények
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koziil 12 valamilyen felekezethez tartozik, de felekezeti képzés az allami egyetemek
teologiai karain is létezik. A magéanfelsdoktatas kiillondsen az iizleti, pénziigyi és
szamviteli képzésre, illetve a marketing és human jellegii (pl. jogi) képzésekre
fokuszal, s az 1996/97-es tanév adatai szerint a hallgatok 57%-a a fdvarosban, s
tovabbi egyotdde is harom nagyvaros (lasi, Cluj-Napoca, Timisoara) intézményeiben
koncentralodik. A romaniai maganfelsdoktatds tovabbi nagy problémédja, hogy az
oktatoknak csupan igen alacsony hanyada dolgozik kizarolag a maganfelsdoktatasban,
talnyom6 résziikk az allami felsOoktatas alkalmazottja (Reviews ... [2000], Reisz
[2002]).

Lengyelorszag a kelet-europai régid6 masik olyan orszdga, ahol a
maganfelsdoktatas intézményeinek és hallgatdinak aranya szamottevd. A minisztérium
honlapjarol szarmazé adatok szerint 2001-ben 103 allami intézmény mellett 171 nem
allami intézmény miikodott. A nem allami felsGoktatdsi intézmények hallgatoi igen
nagy aranyban (80%) nem hagyomanyos, nappali képzésben vesznek részt, emiatt a
CEPES adatainak értelemzésekor nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az az
Osszhallgatolétszamra vonatkozik, s a nappali tagozatos hallgatok Osszlétszdma
minddssze 620 ezer fore tehetd, amibol tobb mint 90% az allami felsGoktatas részese

(Koncz [2002]).

4. Orszagspecifikus vonasok

A nemzetkdzi tendencidk nem irhatok le Onmagukban a maganszféra
kiterjedtsége, az intézményszam, illetve a hallgatoi 1étszdm segitségével, hiszen annal
komplexebb jelenségrdl van sz6. Az egyes orszagok felsdoktatasi rendszere és benne a
maganfelsdoktatas szerepe gyokeresen eltér a finanszirozas €és az iranyitds modja, a
jogi szabalyozas mikéntje, az agazaton beliil elfoglalt helye, akadémiai presztizse,
torténeti és tarsadalmi gyokerei stb. szempontjabol. Akadnak olyan orszagok, amelyek
hagyomdnyosan erds maganoktatasi szektorral rendelkeznek — nem csupan a
felsdoktatas terén —, szamos régidban azonban az utobbi idékben indult el nagyobb
méretl elterjedésiik.

Giesecke tanulmanyéaban éppen a regionalis jelenséget tartja a felsdoktatasban
végbemend privatizacié egyik legfontosabb jellemzdjének (Giesecke [1999]). Ugyand
az egyes kelet-kozép-europai orszagok maganfelsdoktatasi rendszerének jellemzésekor
felhivja a figyelmet a finanszirozasi rendszer meglévo kiillonbségeire, amely nemcsak

az egyes intézmények jelenére, hanem jovdjére is nagymértékben kihat. Azokban az
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orszagokban, ahol a finanszirozas dontden tandijak és egyéb dijak révén torténik — s
esetleg még egy demografiai vagy piaci mélypont is prognosztizalhaté —, sokkal
bizonytalanabb a maganfelsdoktatas jovdje, mint a tobb forrasbol, kozottik allami
vagy egyhazi tamogatasbol is gazdalkodok esetében. J6 példa erre Korea esete, ahol a
maganintézmények koltségvetésének atlagosan csaknem kétharmadat teszik ki a
tandijak (egyes intézmények esetében tobb mint 95%-ot), az allami tdmogatas pedig
csak minimalis mértékil, s az is egyenl6tleniil oszlik el az intézmények kozott. 1998-ra
a maganintézmények tobb mint egyharmada hatalmas adossagot halmozott fel, s volt
olyan, amelyik csdédbe ment, illetve az allam az intézmény ideiglenes bezardsara
kényszeriilt (Sungho [1998]).

Az ugyancsak dominans maganfelsdoktatassal rendelkezd Japanban a
maganintézmények bevételeik kb. egytizedét kapjak allami forrasbol, az allami pénzek
tobbsége az allami és Onkormdnyzati intézmények bevételeit gyarapitja. A legujabb
reformok ugyanakkor a jobb mindség érdekében a japan felsdoktatas allami részének
privatizaciojat is felvetették a mindségbiztositds rendszerének Osztonzése mellett
(Yonezawa [1998]).

Eurépaban Hollandidban az alkotmany garantalja az iskolaalapitds szabadsagat
¢és az oktatasi intézmények egyenld elbirdlasanak elvét. Finanszirozasi oldalrdl sincs
kiilonbség az 4llami és a maganintézmények kozott, amennyiben megfelelnek
bizonyos alapkovetelményeknek. Az azonos mértékli finanszirozas gyakorlatat 1917-
tél kezdddden fokozatosan terjesztették ki az oktatds egyes szintjeire, 1970-t6l a
felséfoku szektorra is. Belgiumban ugyancsak az alkotméany szintjén rogzitik az
oktatas szabadsagat ¢s az 1959-es torvény — bizonyos feltételek teljesiilése esetén — a
kiilonféle ,,oktatasi halozatok”, igy a maganiskolédk egyenld elbiralasat, azonos anyagi
tdmogatasat is garantalja.

A maganfelsfoktatds eurdpai modelljében kivételesnek szamitdo Belgium és
Hollandia mellett Portugélia az az orszag, ahol az 1970-es évek elejétdl — a Katolikus
Egyetem megalapitisaval — nagyobb teret nyert a maganszféra. A 80-as évek
expanzidja nagyrészt a nem-egyetemi szektorban és a magéanszféraban zajlott,
amelynek oka az allami szektor altal kielégithetetlennek latszo 4-szeres, 5-szOros
tulkereslet volt. Igy a 90-es évek elején mar 6 maganegyetem és 35 college létezett,
amelyek az 6sszhallgatolétszam mintegy 6todét fogadjak be, de egyes teriileteken (jog,
tarsadalomtudoméanyok) még ennél is magasabb az aranyuk (Gribo [1993]).

Sajatos vonasokat mutat a privatizacio angliai esete, amely a felsdoktatasban

lényegében ,,reprivatizacionak” tekinthetd. Az egyetemek eredetileg magan alapitast
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¢és fenntartasu intézmények voltak (a II. vildghaborut megel6zden példaul az intézmé-
nyi koltségvetésnek csupan mintegy 30%-at tették ki az allami tdmogatasok), s az
allam pénzbeli szerepvallaldsa alapvetéen a habori utdni években nétt meg, amely
1980-ra a legtobb egyetem esetében mar 90% koriili mértéket tett ki. A 80-as évek
kézepén mar komolyan felmeriilt komplett egyetemek privatizacidja, ami azért is
érdekes, hiszen formalisan ¢és jogi értelemben az egyetemek mar akkor is
maganintézmények voltak. A privatizacio tehat mindenekeldtt az allami eréforrasok
aranyanak csokkentésére, a kiilsd eréforrdsok nagyobb mértékli bevondsara iranyult
(Walford [1988]).

A maganfelsdoktatas kelet-kozép-eurdpai kiterjedésének egyik legfobb oka a
felsdoktatas irant megnyilvanulo talkereslet, valamint az, hogy az egyes allamok nem
akarjak illetve nem képesek az expanziot finanszirozni. Az egyes orszagok gyakorlata
ugyanakkor igen eltér0 a maganfelsdoktatds finanszirozasa illetve iranyitasa
tekintetében. Finanszirozas tekintetében a lengyelorszagi intézmények példaul igen
nagy mértékben fiiggnek a tandijaktol és egyéb hallgatédi dijaktol, mig Magyarorszagon
a bevételi forrasok szertedgazobbak. Bar a tandijak Kozép-Kelet-Europaban
nemzetk6zi Osszehasonlitdsban viszonylag alacsonyak, a hallgatok és csaladjaik
szamara az ebben a régidban meglévd jovedelemszinthez képest tekintélyes Osszeget
tesznek ki. Az allami finanszirozas mértéke ugyanakkor nyilvanvaloan erdteljes
Osszefliggést mutat az allami irdnyitas, ellendrzés mértékével is. A masik Iényeges
kérdés a maganintézmények altal kindlt programok piacképessége ¢és mindsége. A
térség orszagaiban folyik a programok elézetes akkreditacioja, ugyanakkor a
mindségértekelés még gyenge labakon all. Bar az egyes orszagokban — az egyhazi
oktatas specialis helyzetén tilmenden — az intézmények elsdsorban a piacképes
szakteriiletek irdnyaba mozdultak el, az intézményszerkezet igencsak valtozatos képet
mutat. Mig Lengyelorszdgban az un. licendtus (fiskolai szint) dominal, addig
Romaéniaban a Magiszter fokozat az elterjedtebb ebben a szektorban.

A szamtalan sajatossag mellett a kelet-kozép-eurdpai régidé maganfelsdoktatasi
szektoranak vannak k6zos vondsai is. Giesecke a 90-es évek masodik felében végzett
kutatésa alapjan ezek koziil 5 fobbet emel ki tanulmanyaban (az intézmények az allami
szektor alternativajaként jottek 1étre, a sikeres miikodésiiket nagymértékben korlatozo
tényezok ellenében emelkedtek ki; a szaktudas szerepének tarsadalmi felértékelodése
kozepette erésddtek meg; tudatdban vannak “masodvonalbeli” szerepiiknek; optimistak
intézményiik jovojét illetden) (Giesecke [1999]). Ezekkel egyvonalban emlithetd még

a maganszektor allamitol eltéré szakstruktiraja, amely az allami szektor altal
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kielégiteni nem képes kereslet mérséklése, a piaci rések felkutatdsanak iranyaba tolja
el a maganszférat.

Bar kelet-europai Osszehasonlitdisban Magyarorszag a maganintézmények
szamat tekintve az élvonalba tartozik, hiszen az intézmények tobb, mint fele ebbe a
szektorba tagozodik, a hallgatok 1étszamat tekintve a kozépmezdnyben foglal helyet.
Amint azt mas orszagok (pl. Lengyelorszag) esetében is lathattuk, nem kizarolagos
magyar sajatossdg az, hogy a viszonylag magas intézményszamhoz alacsonyabb
hallgatoi részaranyok tartoznak, ami a magéanfelsdoktatas erdteljes széttagozodasat,
diffaz jellegét mutatja. Ehhez adodnak még azok a sajatossagok, amelyek a magyar
felsdoktatas mar meglévd rendszerébdl és a felsdoktatdsi torvény altal kinalt
lehetéségekbdl adodnak, s amelyek — a késdbbiekben részletesebben is elemzendd
modon — a maganfelsdoktatas szakstruktirajaban, az irdnyitasi ¢és finanszirozasi

rendszer sajatossagaiban, a hallgatdi csoportok eltérd osszetételében dltenek testet.

5. A kutatas fo kérdései

A szakirodalmi attekintés és a nemzetkozi statisztikai adatok vizsgalata utan
konkrétabban fogalmazhatok meg azok a kérdések ¢és vizsgalddasi szempontok,
amelyek a magyarorszagi maganfelsdoktatds kialakulasa ¢és fejlédési iranya
tekintetében meghatarozoak. A magénfelsdoktatds intézményrendszerének vizsgalata

soran 3 {6 hipotézist fogalmazhatunk meg:

1. hipotézis: Magyarorszagon a 90-es években egy Kkiegészitéo jellegii magan-
felsooktatas jott létre, amely nem versenyez az allami felséoktatassal, hanem
kiegésziti, szinesiti azt.

A kelet-europai régiora vonatkozd Osszehasonlitdé adatok Magyarorszag
vonatkozasaban is azt mutatjak, hogy a felsGoktatas céljainak teljesitése alapvetéen az
allami szektorban torténik. A maganfelsGoktatas tehat semmiképpen nem nevezhetd
dominansnak a geigeri értelemben, mégha a parhuzamossag bizonyos jegyei fel is
fedezhetok az 4allami és maganszektor viszonylatdban. A hipotézis vizsgalatakor
els6sorban a hivatalos minisztériumi statisztikai adatokra tamaszkodom, s a fobb

megallapitdsokat a III. fejezet tartalmazza.
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2. hipotézis: A maganfels6oktatas Magyarorszagon nem egységes szektor, az
egyes intézmények tobbféle hianyra reagaltak, tehat funkcionalisan differen-
cialtak.

A nemzetkozi adatok azt mutatjdk, hogy a maganfelsdoktatdsi intézmények
csoportja tobb alcsoportra tagolodik. Léteznek azok az intézmények, amelyek
els6sorban felekezeti célokat szolgdlnak, s léteznek valamely mads érték mentén
szervezddok. Legtobbjiik non-profit szervezet, de 1éteznek piacorientélt intézmények, s
akadnak vallalkozasi alapon mikodok Az orszagonként igen valtozatos kép alapjan
Magyarorszagon is azt feltételezhetjiik, hogy a maganfelsdoktatds nem egységes
szektor, s a maganfelsfoktatas egyes alcsoportjai leginkdbb a felsdoktatasban betoltott
szerepilk mentén ragadhatok meg. A hipotézis vizsgalatahoz a hivatalos statisztikai
adatokon tulmenden azokat az intézményi dokumentumokat, interjukat hasznalom,
amelyek segitenek feltarni az egyes intézmények képzési, infrastukturalis sajatossagait.

A fObb jellegzetességeket a IV. fejezet foglalja ssze.

3. hipotézis: A kiilonb6z6 funkciékhoz kiilonb6zo hallgato6i csoportok tartoznak
Amennyire sajatosak az ebbe a korbe tartozd felsGoktatdsi intézmények a
képzési programok, a képzési és a finanszirozdsi modd, a hallgatokat érintd
kovetelmények és a nekik nytjthatd szolgaltatasok, tdmogatasok szerint, éppen annyira
nehéz a nem allami felsdoktatas korében egységes hallgatdi csoportrdl beszélni. E
tekintetben nemcsak, s6t nem elsOsorban az allami felsGoktatas terén megszokott
egyetemi-féiskolai szint, a budapesti-vidéki székhely, s a szakteriiletek szerinti
differencialtsag lehet meghatarozd, hanem sok esetben a konkrét intézményi
sajatossagok is erdteljes befolydssal birhatnak. A maganfelsdoktatdsi intézmények
némelyikének jelentkez6i kozott példaul magas a korabban mas intézményekbe mar
sikerteleniil felvételizettek, vagy a tovabbtanuldsukat valamilyen mas okbdl
elhalasztok ardnya. Az egyes programok mas iskolazottsagi hatteri (gimnéaziumi vagy
szakkozépiskolai) érettségizetteket preferalnak, az egyhéazi intézmények némelyikében
a vallasos elkdtelezettség is eléfeltétel, mig mashol aktiv hitéletet nem varnak el a
hallgatoktol. Természetesen potencidlis differencidld tényezéként kell kezelniink a
koltségtérités mértékét, s a képzés soran felmeriild egyéb koltségeket ¢és a hallgatoi
tamogatasi lehetdségeket. A képzési szakiranyok, az oktatds idoben és helyben kotott,
vagy kevésbé kotott jellege ugyancsak mas-mas hallgatdi csoportot vonzanak. A
hipotézis alatdmasztasat szolgalo adatokat elsésorban a hallgatoi kérdbives vizsgalatok

¢s interjuk adjak, s részletes taglalasuk az V. fejezetben talalhato.
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III. FEJEZET

A FELSOOKTATASI INTEZ’MENYSTRUK",H'JRA VALTOZASAI
MAGYARORSZAGON A 90-ES EVEKBEN

1. Az expanzio fobb jellemzoi

Az ezredforduléra a magyar felsdoktatasban a féiskolai, egyetemi szintii
képzésben résztvevd hallgatok szadma az 1990-es évtized elején megfigyelhetd 1étszam
tobb, mint haromszorosara nétt, az akkreditalt iskolai rendszerii fels6foku szakképzés
¢és a posztgradualis képzés hallgatdit is beszamitva pedig a hallgatok szamaranyanak
novekedése az 1990. évihez képest 341%-os volt. A ndvekedés éves liteme kezdetben
lassabb, majd 1993-t6l nagyobb mértékii volt, amely azutan 1998-t6l Ujra némi
csokkenést mutat. Az évtized folyaman a hallgatok 1étszaman beliil 1992/93-ban volt a
legmagasabb a nappali tagozatos hallgatok aranya (78,6%), azt kdvetden fokozatosan
csokkent, jelenleg 56,6%. (Amennyiben a hallgatok létszamaba az AIFSZ ¢és a
szakositd képzések adatait is beleszamitjuk, a nappali tagozatos hallgatdék részaranya
még alacsonyabb, 2001/2002-ben 55,25%.) A felséfokti képzés tehat nemcsak
volumenét tekintve lett a korabbindl joval nagyobb, hanem a képzési struktrajat

tekintve is jelentds valtozason ment keresztiil. &l

> Bar a statisztikai adatgytijtés modszere és az intézmények, képzési formak csoportositasa (pl.
fenntartok szerinti elkiilonités, levelezd, tavoktatasi képzési formdk elkiilonitése, AIFSZ és
posztgradualis képzés megjelenése és statisztikakba torténd bevonasa) idokdzben kisebb modositasokon
ment keresztiil (k6szonhetdéen nem kis mértékben a nemzetk6zi osztalyozasi rendszer, az ISCED 1997.
évi modositasanak), ezek azonban alapjaiban nem érintik a hallgatoi 1étszamok 6sszehasonlithatosagat.
Mindazonaltal az egyes tablazatoknal kiilon jelezziik, hogy az adatok milyen képzési szintekre, mely
tagozatokra €s milyen hallgat6i korre vonatkoznak.
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5. tablazat
A féiskolai, egyetemi szintii képzésben résztvevo hallgatok szama képzési modonként
(1990-2001)

nappali esti levelez6 | tavoktatds | Osszesen a napppali tagozatos
képzés aranya

1990/1991 76601 4737 21049 - 102387 74,82%
1991/1992 83191 4372 19516 - 107079 77,69%
1992/1993 92328 4298 20834 - 117460 78,60%
1993/1994 103713 4640 25603 - 133956 77,42%
1994/1995 116370 5453 32837 - 154660 75,24%
1995/1996 129541 5764 44260 - 179565 72,14%
1996/1997 142113 5750 51169 - 199032 71,40%
1997/1998 152889 6538 74230 - 233657 65,43%
1998/1999 163100 6866 88349 - 258315 63,14%
1999/2000* 171612 7861 74149 25375 278997 61,51%
2000/2001 176046 8625 79293 31076 295040 59,67%
2001/2002 184071 9665 86644 32858 313238 58,76%

2002/2003** 193144 9825 102606 35469 341044 56,63%

A novekedés mértéke 1990-2001 kozott (%)

1990=100% | 240,30 | 204,03 | 411,63 | - | 30594 |

Forras: Statisztikai T4jékoztato, Felsdoktatas 1990-2001
* a tavoktatasi képzési forma korabban a levelez6 képzési formaba tagozdodott
** eldzetes adatok, forras: az OM honlapja (2002. dec. 5-1 gyorsjelentés)

1. abra
A féiskolai és egyetemi szintli képzésben résztvevé hallgatok aranya képzési szintenként
1990-ben és 2002-ben

Otavoktatas
Olevelezd
m esti

@ nappali

1990-ben 2002-ben

A hallgato6i 1étszam-ndvekedés a levelezd-tavoktatasi képzési formaban volt a
legdinamikusabb (ha a két képzési format dsszevontan kezeljiik, 567,8%-0s aranyt
kapunk a hagyomanyos fOiskolai, egyetemi képzést illetden és 681,9%-os aranyt a

hallgatok teljes korét illetden az 1990-2001 kozotti idészakra vetitve). A levelezd
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képzés és tavoktatds ardnya a nappali tagozatos képzés novekedési litemét (240,3%)
messze meghaladoan novekszik, az esti tagozaté pedig valamelyest kisebb ardnyban.
Mindezzel egyiitt a koltségtéritéses hallgatok részaranya is szamottevéen megnott:
2001/2002-ben az oOsszes hallgatd 45%-a volt koltségtéritéses. Az allamilag
finanszirozott képzésben résztvevok ardnya az allami intézményekben 58%, az egyhazi
intézményekben 65%, az alapitvanyi fiskoldkon 15% wvolt. A nappali tagozatos
képzésben résztvevok 86%-a, az esti tagozatosok 18%-a, a levelezd tagozatosok 23%-a
vett részt allamilag finanszirozott képzésben (Forras: Oktatasi Evkonyv 2002).

A nagyaranyu expanzio kovetkeztében a hallgatdlétszdmnak a 20-24 éves koru
népességhez viszonyitott aranya az 1990/91. tanévi 15,5%-r61 2001/2002-re 44,7%-ra
novekedett, ezzel a magyar felsGoktatdas 24 vizsgalt eurdpai orszadg soraban a
,k0zépmezOnyben”, a 15. helyen foglal helyet. A ndvekedés mértéke az elmult 10
évben a volt szocialista orszagok mindegyikében szamottevé volt, a legmagasabb
értéket Lengyelorszdgban mutatja, a masodik helyen pedig hazank all (1d Fiiggelék 1.
tablazat). Az oklevelet szerzettek szama €s a megfeleld koru népességhez viszonyitott
aranya ugyan a hallgatélétszdm emelkedéséhez képest kisebb mértékben novekedett,
ez azonban részben az iddébeli eltolodassal magyarazhatd, masrészt az egyes
intézményekben, szakteriileteken kifejezetten magas lemorzsolodédsi aranyok is
szerepet jatszanak benne (Ladanyi [2002], Ladanyi [2003]).

A nappali tagozaton allamilag tamogatott képzésben résztvevd hallgatok
részardnya az utobbi 5 évben valamelyest csokkent: a fOiskolai-egyetemi szintli
képzésben résztvevok korében 7%-kal alacsonyabb az dllami finanszirozast képzésben
résztvevok ardnya (az 1997/98-as tanévben 97,8% volt, ami 2001/2002-re 90,57%-ra
csokkent), s a kollégiumi kapacitasok méretének valtozatlansdga miatt a ndvekvo
hallgatélétszamhoz viszonyitva csokkent a kollégiumi ellatasban részesiilok aranya is
(29,5%-161 26,05%-ra). Ugyancsak csokkent a tanulmanyi Osztdondijban részesiilok
aranya 52,77%-10l 47,98%-ra, s még kifejezettebb volt a tdmogatasi lehetdségek
szlikiilése a pénzbeli szocialis tdAmogatasok terén (1997/98-ban a hallgatok 45,72%-a
kapott ilyet, mig 2001/2002-ben csupan 26,49%) (Forras: Statisztikai Tajékoztato,
Felsooktatas 2002).

A nem nappali tagozati képzési formak nagyobb részaranya értelemszeriien
maga utan vonja az olyan nem tipikus hallgat6i csoportok megjelenését, amelyek mind
eloképzettségiiket, mind pedig korosztalyi Osszetételiiket tekintve eltérnek a nappali
tagozatos hallgatok Osszetételétdl. A 2001/2002-es tanév adatait vizsgalva

megallapithatd, hogy mig az uUjonnan beiratkozott nappali tagozatos, fOiskolai-
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egyetemi szintli képzésben résztvevo hallgatok 63,7%-a volt 18-19 éves, addig az esti
tagozatos képzésben résztvevok 10,9%-a, a levelez6 képzésben résztvevok 6,4%-a, a
tavoktatasi tanulmanyokat kezdknek pedig 8,3%-a tartozott ehhez a 2 korévhez. A
nem nappali tagozatos egyetemi-fOiskolai szintl képzést kezddk 40-45%-a
(tagozatonként kissé¢ eltéré mértékben) a 25 év feletti korosztalyhoz tartozik, mig
nappali tagozaton ez minddssze 2,2%-ot tesz ki. Mindezek ereddjeként a
felsGoktatasba ujonnan belépd hallgatok 59,3%-a 22 év alatti, a tobbiek vagy munka
mellett, vagy valamennyi munkatapasztalattal kezdik el fels6foku tanulményaikat (1d.
Fliggelék, 2.tdblazat).

A nappali tagozatos képzésben 1. évfolyamon résztvevd hallgatok eldképzettség
¢s ¢letkor szerinti Osszetételére vonatkoz6 idésoros adatok azt mutatjak, hogy az eltelt
10 ¢év alatt az Gjonnan felvett hallgatok esetében harom f6 hatds érvényesiilt: a
felsGoktatasi férdhelyek boviilésébdl adodd hatds, a demografiai hatds, valamint a
kozép- és felsdoktatasi intézménystruktira valtozasanak a hatdsa. Az els6 két hatas
eredményezte leginkabb azt, hogy a nappali tagozatra jjonnan belépdk korében egyre
nagyobb azoknak a hanyada, akik a kozépiskola végzésének évében kezdik meg
felséfoku tanulmdnyaikat, s ez leginkdbb a felsdoktatasi féréhelyek szamanak
boviilésével és a demografiai hullam fokozatos lecsengésével magyardzhatd. Mig
1990-ben az 1. évfolyamra beiratkozottak 48%-a végezte az adott évben kozépiskolai
tanulmanyait, 2000-ben mar 60% volt ez az ardny. Részben szintén az elézdekben
vazolt keresleti-kindlati viszonyoknak, részben pedig az intézménystruktira
valtozasanak koszonhetd az, hogy mig 1990-ben az I. évfolyamra jarok 63,4%-a jott
gimnaziumbol, s 25,4%-a szakkozépiskolabol, addig 2000-ben 60,4% volt a
gimnaziumbol érkezOk aranya, s 31,7% a szakkozépiskoldban érettségizetteké, de
amennyiben ehhez hozzaszdmitjuk a technikumban végzettek ardnyat, még magasabb

értéket, 35,3%-ot kapunk (1990-ben 26,7% volt egylittesen).

6. tablazat
Az 1. évfolyamra nappali tagozaton beiratkozott hallgatok megoszlasa a kozépiskolai
végzettség tipusa és megszerzésének idopontja szerint

Adott Adott Adott Mas

évben |Kordbban| évben |Kordbban| évben | Kordbban | végzettség, Osszesen

gimnaziumban |szakkdzépiskolaban technikumban kiilfoldi (n) (%)
1990 | 31,93% | 31,48% | 14,84% | 10,53% | 0,83% 0,50% 9,89% 22662 | 100,00%
1995 | 32,91% | 26,74% | 15,27% | 14,76% | 1,60% 1,95% 6,78% 42433 |100,00%
2000 | 39,78% | 20,60% | 18,25% | 13,43% | 2,15% 1,40% 4,39% 47518 | 100,00%
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2. A felséoktatasi intézményhalozat atalakulasa

Mig 1989-ig a felsdoktatasi intézmények szama 54-58 koriil stagnalt, a
rendszervaltas utan szdmuk rohamosan novekedni kezdett, 1992-ben 91 intézménnyel
érte el tetépontjat, s egészen a 2000. évi integracidig nagyjabol ezen a szinten maradt.
(Az integraci6 utan az intézmények szama az allami szférdban drasztikusan lecsokkent,
a képzési helyek regiondlis széttagoltsagat azonban jol mutatja, hogy mig 1992/93-ban
132, a 2001/2002-es tanévben 156 helyszinen/karon folyt felséfoki képzés.) A
felsOoktatasi intézményhdlozat nagymértékii boviilése eleinte elsdsorban a politikai
fordulatnak volt koszonhetd, ugyanakkor — féleg a késdbbi iddszakban — a
megnovekedett hallgatoéi kereslet €s az eltérd oktatasi profilok iranti kereslet is erdsen
motivalta. Ezt az is jol mutatja, hogy mig az egyhazi intézményhaldzat 1995-t61
napjainkig — az elnevezések valtozdsan talmenden — csak minimalis mértékben
valtozott, s az intergracio is csak néhany intézményt érintett, addig az alapitvanyi
intézmények szama 1995 és 2001 kozott 4-r6l 9-re nétt. Az intézményhalozat
boviilésének statisztikai vizsgalatakor nem szabad ugyanakkor elfeledkezni arrél, hogy
az 1990-es évektdl a felsGoktatasi statisztikaban feltiintetett egyhazi intézmények
némelyike (pl. egyes hittudoményi féiskoldk, lelkészképzok) korabban is létezett, a
minisztériumi statisztikaban azonban — miutan fenntartdik az egyes egyhazak voltak —
nem jelentek meg. A felsOoktatasi intézmények kozott jelenleg 23 egyetem és 42
foiskola talalhatd, amelyek kozil 30 allami, 26 egyhazi fenntartasu, 9 pedig
alapitvanyi formaban mikodik. (Isd. 7. tdblazat) Az alapitvanyi intézmények
mindegyike féiskolai szintli képzést nyujt, az egyhdzi intézmények kozott pedig 2 tobb
fakultéssal rendelkezd tudoményegyetem és 3 hittudomanyi egyetem taladlhato. Az
egyhazi foiskolak koziil 3 foglalkozik f6 profilja és hallgatoi 1étszama szerint
elsdsorban pedagdgusképzéssel, 2 intézmény szocialis munkas valamint hittanari,
vallastanari, teologus képzéssel, a tobbiek pedig elsésorban teologusi vagy hittanari,

vallastanari képzéssel.

7. tablazat
A felséoktatasi intézmények szama (2001/2002)

allami egyhazi alapitvanyi 0sszesen
Egyetem 18 5 - 23
Féiskola 12 21 9 42
Osszesen 30 26 9 65

Forras: Oktatasi évkonyv 2001/2002, OM
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A maganfels6oktatds jelenleg meglévd rendszerében a nappali tagozatos
hallgat6i 1étszdm alapjan a gazdasagi, lizleti jellegli képzések mellett a bolcsész-humén
szakiranyok dominalnak erdteljesen. Kisebb sulyt képvisel az informatikai képzés —
amely egy alapitvanyi foiskola mellett egy egyetemi kart foglal magidban — és a
tanitoképzés, valamint a jogi képzés. A hittudomanyi képzés — amely a legtobb esetben
kizarolag teoldgiai €s vallastandri képzést, néhany intézményben viszont egyéb
szocialis jelleglh képzést is magéban foglal — erdsen szétaprozodott intézményi
hattérrel rendelkezik, amelyet csak részben indokol az intézmények felekezeti
soksziniisége, a legtobb esetben foldrajzi tagoltsag is tarsul hozza.

8. tablazat

Az egyes szakteriileteken képzo intézmények és nappali tagzozatos hallgatéik szima az
intézmény f6 profilja szerint (2001/2002-es tanév)

intézmények/karok | nappali tagozatos %
szdma hallgatok szama
Teolbgia, hittudomény 22 3065 14,6
Tanitoképzés 4 2267 10,8
Gazdasagi, lizleti képzés 5 4275 20,4
Jogi képzés 2 2314 11,0
Human- és bolcsészképzés 4 5772 27,5
Informatikai képzés 2 2653 12,6
Egyéb (szocialis, konduktor) 2 638 3,1
Osszesen 41 20984 100,0

3. A felsooktatas allami és nem allami szegmense

A 2001/2002-es tanévben az Osszes hallgatd 86,0%-a tanult allami felsGoktatasi
intézményben, s 14,0%-a nem allami intézményekben. A nem allami szektoron beliil
8,6% volt az alapitvanyi fOiskoldk hallgatoinak az aranya, s 5,4% az egyhazi
fenntartasuaké, amelyen beliil az egyetemi képzésben résztvevok részardnya (3,15%)
valamivel magasabb, mint a f6iskoldkon tanuloké (2,25%). A hallgatoi
létszamadatokat az intézményi adatokkal Osszevetve jol lathato, hogy kiilondsen az
egyhazi fOiskolak csoportja erdteljesen tagolt, a 21 intézmény kisebb Iétszdmu
hallgat6i csoportot vonz, mint az 5 egyhdzi egyetem, s kiilondsen alacsony hallgatoi
létszamok jellemzik ezt az intézménycsoportot az alapitvanyi f6iskolak csoportjdhoz
viszonyitva. A 9. tdblazat adatai ugyanakkor azt is jol érzékeltetik, hogy a
maganfelsdoktatds egyes alcsoportjai mennyire heterogének a képzési modokat
illetéen. Amig az egyhazi intézményekben (kiilondsen az egyhazi egyetemeken) a

nappali tagozatos hallgatoi 1étszdm az Gsszhallgatoi 1étszam tobb, mint felét teszi ki,

44



addig az alapitvanyi fOiskolakon csak 32%-ot. Mig tehat az egyhazi intézmények a
képzések modjat tekintve az allami intézményekhez hasonld aranyokat mutatnak, az
alapitvanyi intézmények gyoOkeresen eltérd szerkezetet jelenitenek meg. Ez utobbi
csoportban — koszOnhetden elsdsorban a tavoktatas nagyon magas részaranyanak
(43%) — mind az esti, mind a levelezd, mind pedig a nappali tagozatos képzés aranya
joval alatta marad a felséoktatds mas szegmenseiben megfigyelteknek. Nem jelenti ez
azonban természetesen azt, hogy a tdvoktatisi forma az alapitvanyi fOiskolak
kizarolagos specifikuma lenne, hiszen az dallami és nem allami szféra eltérd
hallgat6létszamai nem is tesznek lehetévé ilyen méretli stilyponteltolddast (az abszolut
szdmokat tekintve a 2000/2001-es tanévben az dallami intézményekben csaknem

kétszer annyian részesiiltek tdvoktatasban, mint az alapitvanyi féiskolakon).

9. tablazat
A felsdoktatasban résztvevo hallgatok megoszlasa intézménytipusonként és
tagozatonként a 2001/2002-es tanévben*

Osszes | Nappali Esti Levelezd Tav-

hallgato | tagozat | % |tagozat| % | tagozat % |oktatds| %
alapitvanyi féiskolak 30019|  9595| 31,96 369| 1,23 7192| 23,96| 12863| 42,85
egyhazi egyetemek 11051 6967| 63,04 340 3,08 3331]30,14] 413] 3,74
egyhdazi féiskolak 7871 4422| 56,18 449| 5,70 2720 34,56] 280| 3,56

egyhazi intézmények egyiitt | 18922 11389| 60,19 789| 4,17 6051| 31,98 693| 3,66

nem allami intézmények

egyiitt 48941 20984 42,88 1158] 2,37 13243| 27,06| 13556| 27,70
allami intézmények 300360| 171990| 57,26| 11638| 3,87 94844| 31,58 21888 7,29
osszes hallgato 349301 | 192974| 55,25| 12796| 3,66] 108087 30,94| 35444 10,15

Forras: Oktatasi Evkényv 2001/2002, OM
* az AIFSZ és a PhD-képzés adatait is tartalmazza

Amint azt mar korabban lattuk, a felsdoktatasi intézményrendszer egészére
jellemzé a nem hagyomanyos képzési formdakban résztvevd hallgatok szamanak
novekedése, s ezzel egyidejlileg a nappali tagozatos hallgatok aranyanak csokkenése.
Az egyes intézménycsoportok ugyanakkor eltérd aranyokat mutatnak az 1995/96-os
tané\J‘d‘—'Iés a 2001/2002-es tanév adatait 6sszehasonlitva. Mig a 90-es évek kozepén esti
tagozatos képzés a nem allami intézmények egyikében sem Iétezett, 2001-re itt is
megjelent ez a képzési forma, igaz tovabbra sem érint tul nagy hallgatoi csoportot.

Annal latvanyosabb ugyanakkor a levelezd és a tavoktatdsi forma térnyerése, s

* A 90-es évek kozepe az Osszehasonlitis soran azért is jelent jo kiinduldsi alapot, mert bar a
maganfelsdoktatas szempontjabol még a kezdeti idéket mutatja, ugyanakkor erre a tanévre mar az
intézmények nagy része megkezdte mikodését, s ebben a tanévben a legtdbb intézmény mar végzos
hallgatokkal is rendelkezett.
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kiilonosen dinamikusan novekedett ez a képzési forma az alapitvanyi intézmények
esetében. (Mig azonban 1995/96-ban a levelezd hallgatok 97%-at a Gabor Dénes
Foiskola tavoktatdsi képzésében résztvevok jelentették, addig 2001-re a levelezd
¢s/vagy a tavoktatasi képzés 3 foiskola kivételével a tobbi alapitvanyi intézményben is
megjelent, a tavoktatasi tagozat dontd hanyadat — 94%-at — azonban tovéabbra is a GDF
hallgatoi alkotjak.) A levelezd képzés aranya az egyhazi egyetemeken is jelentds
mértékben megndtt, ugyanakkor az egyhazi egyetemek esetében nem csokkent olyan
latvanyosan a nappali tagozatos képzés aranya, mint az alapitvanyi féiskolakon illetve
az allami intézményekben. Ennek az az oka, hogy az egyhazi egyetemeken — miutan
lIényegében erre az id6szakra esik a 2 nagy egyetem kiilonb6z6 karainak a beinditasa és
hallgatoi 1étszamuk kozel végleges aranyainak az elérése — ebben az iddszakban
Osszességeben is nagyfoku hallgatoi 1étszamnovekedés kovetkezett be, amely a nappali
tagozat esetében 2,8-szoros novekedést jelentett, a levelezd-tavoktatasi forma esetében
pedig 5,2-szerest. Az egyhazi féiskolak nappali tagozatos képzési aranya is az orszagos
atlagnal kisebb mértékli csokkenést mutat az 1995-6s évihez képest, pedig mig 1995-
ben a f6iskolék koziil 12, 2001-ben mar csak 6 nem inditott a nappali tagozatos képzés
mellett més képzési formakat. Az egyhazi fOiskolak szakstruktiraja, a hittudomanyi
jellegli képzések dominancidja azonban tovabbra is a nappali tagozatos képzések
iranyaba tolja el a hallgatoi ardnyokat, hiszen amennyiben a levelez0 vagy tavoktatasi
képzési formadk meg is jelennek, tobbnyire a nappalindl joval kisebb részvételi
aranyokat képviselnek, s a nappali tagozatos képzés mellett kinalatukban mas képzési
formakat nem szerepelteté fOiskoldk mindegyike kizarolag teoldgiai, hittudomanyi

képzéssel foglalkozik

10. tablazat
A fels6oktatasban résztvevo hallgaték megoszlasa intézménytipusonként és
tagozatonként az 1995/96-0s tanévben*

Osszes | Nappali Esti Levelezd

hallgatd | tagozat % tagozat % tagozat** %
alapitvanyi féiskoldk 9049 5247 | 57.98% 0] 0.00% 3802 | 42.02%
egyhazi egyetemek 3151 2429 | 77.09% 0] 0.00% 722 | 22.91%
egyhazi f6iskolak 5904 3873 | 65.60% 0| 0.00% 2031 | 34.40%
egyhazi intézmények egyiitt 9055 6302 | 69.60% 0| 0.00% 2753 | 30.40%
nem allami intézmények egyiitt 18104 | 11549 | 63.79% 0] 0.00% 6555 | 36.21%
dllami intézmények 161461 | 117992 | 73.08% 5764 | 3.57% 37705 | 23.35%
osszes hallgaté 179565 | 129541 | 72.14% 5764 | 3.21% 44260 | 24.65%

Forras: Statisztikai T4jékoztato, Felsdoktatas 1995/96
* csak az alapképzésben résztvevok adatai
** tartalmazza a tavoktatas adatait is
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A nappali tagozatos hallgatok létszdmat vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy a
létszamndvekedés 1995 oOta kozel azonos ardnyban tortént az allami és a nem allami
szféraban. Az alapitvanyi fOiskolakra jard nappali tagozatos hallgatok aranya az
1995/96-0s 4,05%-0s szintrol 2001/2002-re 5,09%-ra emelkedett, mikoézben az
intézmények szama 4-rél 9-re nétt, s a felmend rendszer miatt a mar kordbban inditott
szakok is ebben az iddszakban érték el kozel véglegesnek tekinthetd 1étszamukat. Az
egyhdzi intézmények szdma és az egyhazi egyetemeken létrehozott karok szama
ugyancsak emelkedett valamelyest ebben az iddszakban, s ezzel parhuzamosan a
hallgat6i 1étszamot tekintve a nappali tagozatos képzésben résztvevok ardnya az
egyhdzi intézményekben 4,87%-16l 6,08%-ra nétt. Az egyhazi intézmények csoportjan
beliil az egyhazi foiskolai képzésben résztvevd hallgatok aranya kissé csokkent
(2,99%-101 2,4%-ra), mig az egyetemeké jelentdsebb mértékben nétt (1,88%-rdl
3,67%-ra). Mindezek eredményeképpen a nem allami felsdoktatdsi intézmények

nappali tagozatos hallgatdi aranya 8,92%-r6l 11,17%-ra nétt, s ezzel parhuzamosan az

allamiaké valamelyest csokkent.

11. tablazat

Az egyetemi, foiskolai szintii képzésben résztvevo nappali tagozatos hallgaték létszama az
intézmény fenntartdéja szerint (1995-2001)

1995/96 | 1996/97 | 1997/98 | 1998/99 | 1999/2000 | 2000/2001 | 2001/2002
alapitvanyi féiskolak 5247 6722 6826 7384 7582 7605 9378
egyhazi egyetemek 2429 3396 4425 5200 5982 6395 6761
egyhazi féiskolak 3873 4118 4145 4210 4331 4173 4422
egyhazi intézmények 6302 7514 8570 9410 10313 10568 11183
Nem allami intézmények | 11549| 14236| 15396| 16794 7582 18173 20561
allami intézmények 117992 127877 137493| 146306 153717 157873 163510
osszes hallgato 129541| 142113| 152889| 163100 171612 176046 184071

* az egyhazi intézmények kozott
foglalkozok hallgatoi is szerepelnek

12. tablazat

valamennyi intézmény, igy a kizarélag hittudomanyi képzéssel

Az egyetemi, foiskolai szintii képzésben résztvevo nappali tagozatos hallgatéok %-os
megoszlasa az intézmény fenntartoja szerint (1995-2001)

1995/96 | 1996/97 | 1997/98 | 1998/99 | 1999/2000 | 2000/2001 | 2001/2002
alapitvanyi fdiskolak 4,05 4,73 4,46 4,53 4,42 4,32 5,09
egyhazi egyetemek 1,88 2,39 2,90 3,19 3,49 3,63 3,67
egyhazi f6iskolak 2,99 2,90 2,71 2,58 2,52 2,37 2,40
egyhazi intézmények 4,87 5,29 5,61 5,77 6,01 6,00 6,08
nem allami intézmények 8,92 10,02 10,07 10,30 10,43 10,32 11,17
allami intézmények 91,08 89,98 89,93 89,70 89,57 89,68 88,83
0sszesen 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00 100,00 100,00

Az utols6 éves nappali képzésben résztvevok eltérd ardnya az egyes

intézménycsoportokban jol mutatja, hogy az alapitvanyi intézmények és az egyhazi
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egyetemek kozott még vannak olyanok, amelyek nem érték el végleges méretiiket (1d.
13. tablazat). Egyuttal persze a nem allami szférdban meglévé magasabb drop-out
adatokra is utalhatnak. Az egyes intézménycsoportokban megfigyelhetd eltérd férfi-no
arany legfoképpen az intézmények szakstrukturdjaval magyarazhato. Az alapitvanyi
intézmények férfi-né aranya kozelit legjobban az allami intézményekéhez, nem jelenti
ez azonban azt, hogy e mutatd tekintetében e csoport homogén lenne, hiszen
intézményenként vizsgalva a csoportot lathatd, hogy van olyan kozottiik, ahol 90%
feletti no1 részvétel figyelheté meg (Mozgassériiltek Peté Andras Neveldintézete), mig
a Géabor Dénes Fdiskolan évrél-évre egyotdd koriil alakul az aranyuk. Az egyhézi
féiskolakon megfigyelhetd ndi hallgatolétszam magas aranya a tanitéi és szocialis
munkds szakokon megfigyelheté joval magasabb ndi részaranynak tudhaté be, a
teologusi, lelkészi szakokon wugyanakkor — fbéleg a romai katolikus egyhaz
fenntartasaban 1évo intézmények esetében — sokkal alacsonyabb a nék aranya.

Erdekes megoszlast mutat a nappali tagozatos képzésben az allamilag
finanszirozott ¢és a koltségtéritéses képzésben résztvevok ardnya. Az egyhazi
foiskoldkon az allami intézményekhez hasonloan alacsony aranyban vannak olyan
nappali tagozatos hallgatok, akik koltségtérités ellenében tanulhatnak az adott
intézményben, tobbségiik tanulmanyait az allam finanszirozza. Az intézményenkénti
részletesebb adatok azt mutatjak, hogy szdmos esetben egyaltalan nincs, vagy csak
néhany fére teheté a koltségtéritéses hallgatok ardnya, s ezek kozott altalaban
gyakrabban taldlunk kisebb intézményeket, hittudoméanyi fdiskoldkat. A
koltségtéritéses hallgatok ardnya ugyanakkor a nagyobb, alapvetéen nem hittudomanyi
képzéssel foglalkozd intézményekben sem tal magas: az Apor Vilmos Katolikus
Tanit0képzd Foiskolan 91,3%, a Kolcsey Ferenc Reformatus Tanitoképzd Foiskolan
94,4%, a Vitéz Janos Romai Katolikus Tanitoképzd Fdiskolan 87,7%, mig a Wesley
Janos Lelkészképzd Foiskolan 86,2% volt az allami finanszirozast nappali tagozatos
hallgatok aranya.

Az egyhazi egyetemek csoportjaban az allami finanszirozasu nappali tagozatos
hallgatok részaranya Osszességében nem ¢éri el a négyotdodot (78,3%), magasabb
koltségtéritéses hallgatdi ardnyok leginkabb a PPKE ¢és a KRE Jogi Karain (71,9%
illetve 55,6% allami finanszirozast arany) figyelhetok meg.

Az alapitvanyi intézmények hallgatoinak atlagosan 45%-a tanulhat allamilag
finanszirozott formaban, az egyes intézmények statisztikai ugyanakkor nagymértékben
eltérnek e tekintetben. A 9 f8iskola kdzodtt 3 olyan talalhaté (Nemzetkdzi Uzleti

Foiskola, Heller Farkas Gazdasagi és Turisztikai Szolgéltatdsok Foiskoldja és a
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Zsigmond Kiraly Fdiskola), amelynek a 2001/2002-es tanévet tekintve nincsenek
allamilag finanszirozott nappali tagozatos hallgatéi. Az Altalanos Vallalkozasi
Fdiskola nemzetkozi kapcsolatok szakan ugyancsak kizardlag koltségtéritéses nappali
tagozatos képzés folyik, s a Kodolanyi Janos Foiskolan és a Modern Uzleti
Tudomanyok Fdiskoldjan is vannak olyan szakok, ahol nincs lehetdség allamilag
finanszirozott szak felvételére, mig a Budapesti Kommunikacids Fdiskolan a nappali
tagozatos hallgatoknak minddssze a negyede tanulhat allamilag finanszirozott
formaban. Ez utdbbi fbiskola azonban — a Heller Farkas és a Zsigmond Kiraly
Fdiskolahoz hasonléan — csak a 2001/2002-es tanévben kezdte meg miikddését, igy
nyilvanvaléan adataik nem tekinthetdk véglegesnek, bar egyelére bizonyos nappali
tagozatos képzési szakokon a 2003/2004-es tanévre is csak koltségtéritéses formaban
hirdettek meg képzéseket. Ezzel egyidejlileg akadnak olyan intézmények, amelyek
nappali tagozatos hallgatdinak tilnyomo része, de legalabb a fele allami finanszirozast

képzésben vesz részt.

13. tablazat
Az egyetemi, foiskolai szintii képzésben résztvevé nappali tagozatos hallgaték megoszlasa
intézménytipusonként és néhany fébb jellemz6 szerint a 2001/2002-es tanévben

Osszesen | Ebbél Osszesenbdl Osszesenbdl allami-
(f6) né % utolso éves % lag finanszirozott %

alapitvanyi fdiskolak 9378 | 4929 | 52,56 1312 13,99 4223 45,03
egyhdzi egyetemek 6761 | 4107 | 60,75 1182 17,48 5294 78,30
egyhazi foiskolak 4422 | 2909 | 65,78 966 21,85 3984 90,09
egyhazi egyiitt 11183 | 7016 | 62,74 2148 19,21 9278 82,97
nem allami

intézmények egylitt 20561 | 11945 | 58,10 3460 16,83 13501 65,66
allami intézmények 163510 | 87166 | 53,31 35543 21,74 145887 89,22
0sszesen 184071 | 99111 | 53,84 39003 21,19 159388 86,59

A korédbbiakban mar jeleztiik a hallgat6i 6sszetétel korosztalyi és elovégzettség
szerinti valtozasat a 90-es években. A hallgatdi 0sszetétel valtozasa nemcsak az eltelt
1d6szak viszonylatdban, hanem az egyes intézménytipusok szerint is vizsgalhato, de az
adatok Osszehasonlithatosdgat neheziti az a korlilmény, hogy a kozépiskolai
végzettségre vonatkoz6 adatok az 1990/91-es és az 1995/96-os tanévben csak
tudoméanyteriiletenként allnak rendelkezésre (ezen beliil az 1990-es statisztikdk a
hittudomanyi képzést Osszesitve, egy sorban szerepeltetik), 2000/2001-ben pedig
éppen ebben a bontasban nem lelhetdk fel, csak intézményenként talalhatok meg.

Az egyhazi egyetemek kiemelkedden nagy ardnyban vonzanak gimndziumbol
érkezd fiatalokat, 1995-ben a hallgatok 86,4%-a, 2000-ben 81,8%-a érkezett

gimnaziumbol. A gimnaziumi eléképzettség ugyanakkor nemcsak az egyhazi
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egyetemek hallgatdi korében gyakori, hanem a képzési profiljukhoz legkozelebb allo
allami tudoméanyegyetemek I. évfolyamos hallgatoit is jellemzi: 1995-ben 78,4%-uk
jott gimnaziumokbol, s 12,3%-uk szakkozépiskolabdl. (A Statisztikai tdjékoztatoban
fellelhetd 2000. évre vonatkozd intézményi szintli adatok tudoményteriiletenkénti
csoportositasa az intézményi integracid miatt nem lehetséges.) Az egyhazi egyetemek
esetében nemcsak a gimnaziumi el6képzettség gyakoribb, hanem az is megfigyelhetd,
hogy az altalanos tendencidknal is jobban nodvekszik, s igen jelentds azoknak az
aranya, akik kozvetleniil a kozépiskola elvégzése utan jutnak nappali tagozatos
egyetemi férdhelyhez (1995-ben 41,9%, 2000-ben 58,0%). Az egyhazi foiskolak
csoportjan beliil erésodik a szakkozépiskolabol érkezok jelenléte, mig 1995-ben
22,2%-uk érkezett innen, addig 2000-ben 33,7%. Az alapitvanyi féiskolak hianypotlo
szerepét érzékelteti és a hallgatoi tulkereslet intenzitdsanak kezdeti mértékét jelzi, hogy
mig 1995-ben — az intézményalakulas kezdeti idészakdban — az ide beiratkozott
hallgatoknak 64,4%-a mar veszitett a kdzépiskola elvégzése utan legalabb egy évet,
addig 2000-re az ,,évvesztes” hallgatok ardnya jocskan lecsokkent (48,2% volt). Ezzel
parhuzamosan nétt a kozépiskolai végzés évében alapitvanyi intézménybe felvételt
nyertek aranya, igaz a kozépiskola elvégzését kovetd évek valamelyikében felvettek
aranya még mindig 14%-kal magasabb értéket mutat az Gsszes 1. évfolyamra
beiratkozott nappali tagozatos hallgatd atlaganal. Mig az alapitvanyi fOiskolak a 90-es
évek kozepén jelentdsebb szakkozépiskolabol érkezd hallgatotomeget vonzottak, addig
5 évvel késébb az ide érkezdk eldképzettség szerint nem kiilonboznek 1ényegesen az
Osszes 1. évfolyamos hallgato atlagatol. Ez véleménylink szerint leginkabb az 1995 és
2000 kozott bekovetkezett intézményi struktira valtozasanak koszonhetd, az
alapitvanyi intézmények csoportja ugyanis a képzési strukturat, a szakstruktirat
illetden jelentds atalakulason ment keresztiil az eltelt 5 év alatt, tobb olyan féiskola is
megkezdte miikddését, amely profilja szerint inkdbb altalanos gimnaziumi

eloképzettséget ¢s/vagy komoly idegennyelvtudast elofeltételez.
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4. A nem allami fels6oktatasi intézmények helye a fels6oktatas egészében

A hallgatéi statisztikai adatok attekintése utdn harom f6 kovetkeztetés vonhatd
le. ElsOként az, hogy a fels6oktatds nem allami szegmense az 1989-es rendszervaltés
Ota jelentds valtozdson ment keresztiil, s ez az atalakulds — bar mérséklddd iitemet
mutat — még nem zarult le. Az eltelt 12 év soran szamos olyan 0j intézmény alakult,
amelynek elédje — nemcsak felsdoktatasi intézményként, hanem mas formaban sem —
nem taldlhatdé meg az 1989 elotti években. A masodik fontos kovetkeztetés az, hogy a
felsdoktatas nem allami szegmense a hallgatoi 1étszamadatokat tekintve a kezdeti nagy
fellendiilést kovetden jelenleg kisebb mértékben novekszik, s a novekedés iiteme egyre
jobban kozelit az allami szféraé¢hoz. Harmadik kovetkeztetésként az fogalmazhato
meg, hogy a felsdoktatas nem allami szegmense erételjesen tagolt, s nemcsak az
alapitvanyi €s egyhazi intézmények 2 csoportja kiilonitheté el egymastol, hanem az
alapitvanyi intézmények és az egyhazi intézmények statisztikailag kiilon-kiilon
elemzett csoportjai sem tekinthetdk homogénnek. Ezaltal a jelenlegi tendencidkat
figyelembe véve igazolhaté az a feltevés, miszerint a magyar maganfelsfoktatas
méreteit tekintve kiegészitd jelleglinek tekinthetd, amely az allami felsdoktatas
dominancidja mellett els6sorban bizonyos specidlis teriileteken épiilt ki. Az egyes
csoportok ¢és azon belil az egyes intézmények sajatossagainak a leirasara a
késObbiekben keriil sor, ezen a helyen annyit azonban mar megjegyezhetiink, hogy az
intézményi sajatossagok leginkdbb az egyes intézmények eltérd ,kiildetésével”,
képzési céljaival, s az ennek megfeleld képzési— és szakstrukturdjdval vannak
Osszefliggésben, de természetesen a kiilsd tényezok, igy a jogi hattér és az intézmények
torténelmi ,,bedgyazottsaga™ is nagy hatast gyakorol.

Az el6zoek alapjan a magyarorszagi nem allami felsdoktatasi intézményeket
tobb szempont szerint is csoportosithatjuk. Nyilvanvaléan létezik egy fenntarto
szerinti bontas, amely az dllami intézmények mellett

1. alapitvényi, illetve magan- és

2. egyhazi intézményeket kiilonit el.
Ennél kicsit részletesebb az a statisztikai szempontu csoportositas, amely az

intézmény fenntartdja és a dominans képzési szint (egyetemi, féiskolai) szempontjabol

egyidejlileg rendszerezi a felsdoktatasi intézményeket. Ezt alkalmazzdk a fels6oktatési
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statisztikai tajékoztatok, amikor a nem allami felsGoktatdsi intézményekre vonatkozé
adatokat az alabbi csoportokra bontva 9sszesitik:

1- egyhazi egyetemek

2- egyhazi féiskolak

3- alapitvanyi, illetve magan egyetemek

4- alapitvanyi, illetve magan f6iskolak

Emellett azonban létezik egy masik szempont is, amelyet talan leginkabb
funkcionalisnak nevezhetnénk. Ez az alapjan hatarozza meg az egyes intézmények
csoporthoz tartozasat, hogy milyen szerepet tdltenek be a felsdoktatds egészében,
fenntartoik mely funkciok teljesitését tartjak legfoképpen szem eldtt. Ez alapjan
ugyancsak 3 csoportot képezhetiink, amelyek a kovetkezok:

1. kizarolag vagy talnyomoérészt hittudomdnyi képzést folytatd egyhazi

egyetemek, foiskoldk,

2. kizardlag vagy talnyomorészt vilagi képzést folytatd egyhdzi egyetemek,

foiskolak,

3. alapitvanyi féiskolak

Hal4sz szerint a maganoktatasi intézmények funkcidik szerint 4 jellegzetes
tipusba sorolhatok (Halasz [2001]):

a) Vilagnézeti alapon szervezddo

b) Alternativ pedagogiak megjelenitésére torekvo

¢) Specialis fogyasztoi igények kielégitését vallald

d) Vallalkozasi alapon miikodo intézmények.

Ez a felosztas az oktatds rendszer teljes vertikumara érvényes, s a magyar
maganfelsdoktatas differencialtsagat mutatja, hogy lényegében valamennyi funkciéra
talalunk példat, mégha nem tiszta formajaban is. A Magyarorszagon mikodé nem
allami felsGoktatdsi intézmények a fenti kategorizalast is figyelembe véve
létrehozasuk legfobb célja szerint is megkiilonboztethetdk. Ebbdl a szempontbol az
egyhazi és az alapitvanyi intézmények egy nagy egységként kezelenddk, s ezen beliil

1éteznek:
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1. vilagnézeti alapon szervezddd, a hitbéli tudds ataddsat szem el6tt tartod
intézmények

2. mas specialis értéket kozvetitd, alternativ oktatasi format megjelenitd
intézmények

3. ahallgatdi oldalrol megnyilvanulo talkeresletre reagald intézmények.

Természetesen az egyes intézmények esetében e célok kombinacidja is
megyfigyelhetd, a legtobb nem allami foiskola, egyetem azonban képzési céljanak a
dominanciaja alapjan besorolhat6 e csoportok valamelyikébe.

A szélesebb értelemben vett felsdoktatds mas orszagok statisztikai adataihoz
hasonléan kibdvithetd azokkal a Magyarorszagon nem akkreditalt (kiilfoldi)
felsdoktatasi intézményekkel is, amelyek felséfoku vagy posztgradudlis képzést
nyUjtanak, s azokkal a kozépfok utani (post-secondary) képzésekkel is, amelyek 2-3
éves képzési 1d6t kovetden fél-fels6foktt végzettséget adnak hallgatoiknak. (Ez
utobbiak egy része AIFSZ néven jelenleg is része a felsOoktatasi statisztikdknak,
sokkal nagyobb azonban a képzéseknek az a héanyada, amely nem felsdfokt
intézményekben zajlik. Az 1998-ban indult, az OKJ-ben szerepld szakképesitések
megszerzését célzd képzések helyszine kozel haromnegyednyi aranyban valamely
szakkozépiskola (Hrubos [2002]).

A magyarorszagi helyzetet leird6 Osszefoglalo jellegli tanulmanyaban Kozma és
szerzOtarsai — az egyhazi és az alapitvanyi (magéan) féiskolak mellett — a nem allami
felsdoktatas szerepldi kozé soroljak azokat a Magyarorszagon miikodd felsdoktatasi
intézményeket is, amelyeket idehaza nem akkreditaltak, s mas orszagok, kiilfoldi
intézmények diplomait nyuajtjak hallgatéiknak (pl. CEU, Oxford Brookes University,
Hagen-i Tévoktatasi Egyetem) (Darvas Nagy-Kozma-Thun [1997]). Az akkreditalt
intézményekben felveheté szakok kozott a Nemzetkdzi Uzleti Foiskolan is létezik
olyan szak, az un. BABL-kurzus, amely magyarorszagi akkreditacidval nem
rendelkezik, hallgatoinak azonban nemzetkdzileg elismert fels6fokt végzettséget
nyujt. A felsdoktatasi torvény az oktatdsi miniszter engedélyéhez koti a kiilfoldi
intézmények hazai miikddését, az 1996-os jogszabalyvaltozas pedig bevezette az
eljarasba a mindségbiztositas elemeként a Magyar Akkreditaciés Bizottsag
véleményezési jogkorét. 2002 elején 8 ilyen intézmény miikodott Magyarorszagon

(Mészéros [2002]).
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Ez a fajta jogi szempontu osztalyozas, amely a torvényi feltételek szempontjainak
valé megfelelés alapjdn csoportositia a Magyarorszdgon harmadfoka képzéssel
foglalkozé szervezeteket, az alabbi alcsoportokat foglalja magaba:

1. akkreditalt foiskolai, egyetemi képzést nytjto intézmények

2. akkreditalt fels6foku szakképzést nydjtd intézmények

3. Magyarorszagon engedéllyel rendelkez6 kiilfoldi felsdoktatési intézmények

4

nem akkreditalt intézmények

Dolgozatom tovéabbi részében én a Magyarorszagon akkreditalt felsdoktatési
intézmények csoportjanak azt a szegmensét vizsgalom, amely funkcioit tekintve a 2. és
a 3. csoportot reprezentdlja. Az alapitvanyi intézmények csoportjan tilmenden az
egyhazi intézmények koziil azokat vizsgalom, amelyek talnyomorészt vilagi képzést
folytatnak. Erre vonatkoznak intézményi interjuim, statisztikdim és hallgat6i adataim.
Ezen belil is els6sorban a nappali tagozatos képzés vizsgaldédasom targya, ugyanakkor
néhany sajatossag csak a képzési skala teljes ismeretében tarhato fel. Az egyhazi
intézmények azon csoportjat, amelyik kizarolag vagy tilnyomorészt hitéleti képzéssel
foglalkozik, a tovéabbiakban specidlis helyzetiik miatt nem kivdnom részleteiben
vizsgélni, hiszen ezen intézmények képzési tartalmukndl, méretiikknél, funkciojuknal
fogva sajatos helyet foglalnak el a magyar felsdoktatas rendszerében, s 0sszevetésiik a
felsOoktatas allami szegmensével nem lenne korrekt és hibas végkovetkeztetésekre

vezetne.
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IV. FEJEZET

A NEM ALLAMI FEL’SGOKTATAS INTEZMENYI
SAJATOSSAGAI

A vizsgaland6 intézményi kor behatdroldsa utan elsdként azok eltérd funkcioit,
s az ezekhez tartoz6 sajatossdgokat tarjuk fel, azt kovetéen pedig visszatériink az
altalunk vizsgélt intézményi szegmens hallgatoinak kiilonféle szempontok szerinti
elemzésére. A sorrendet a puszta logikai gondolatmeneten tulmenden az is indokolja,
hogy véleményiink szerint ily mddon tarhatdo fel és érthetd meg leginkabb az
intézményrendszer sokszinlisége.

Elséként réviden attekintjiilk a nem allami felsdoktatasi szektor rendszervalto-
zas utani kialakulasanak jogi és torténeti hatterét, majd az egyes intézményekben
készitett interjuk, az intézményektdl gyljtott dokumentumok, tovabba az egyes
intézmények internetes honlapjain fellelhetd leirdsok és a minisztérium hattérintéz-
ményeiben hozzaférhetd statisztikai adatok alapjan tobb szempontbol is elemzés ala
vessziik a vizsgalandd intézményi csoportot. Mindezek célja a nem éallami felsGoktatési
intézmények csoportjanak bemutatdsa, ezen beliil az intézményi sajatossagok feltarasa.
Feltételezésiink szerint az intézményi sajatossdgok nagymértékben befolyasoljak az
oda jelentkezd ¢és felvételt nyert hallgatok Gsszetételét, tarsadalmi-demografiai
sajatossagait. Mindezek alapjan csak korlatozott mértékben beszélhetiink a felsGoktatas
nem dallami szegmensérdl, mint egészrdl, célszerlibb annak alcsoportjait vizsgalni.
Célunk tovabba annak igazolasa, hogy a fels6oktatds nem allami szférajaban tanulo
hallgatok kisebb mértékben kiilonboznek a szakteriiletiiknek megfeleld allami
felsdoktatasi intézmények hallgatditol, mint ahogy azt a kozvélemény feltételezi, s
hogy a nem allami felsdoktatasi intézmények ebbdl a szempontbodl is igen heterogén

képet mutatnak.

1. Torténeti hattér

A szadzadfordulon 67 felsdoktatasi intézmény miikodott Magyarorszagon,
amelyek koziil 7 felekezeti jogakadémia és 46 hittudoményi intézet tartozott az
egyhazak kotelékébe (Ladanyi [1999]). A tanitoképzésben (amely 1959-t61 tartozik a
felsofokt képzés keretébe) az 1. vilaghaborat megeldzéen ugyancsak jelentds részt

foglaltak el az egyhdzi intézmények, mintegy kétharmaduk valamely felekezethez
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tartozott. Az els6 magyar tannyelvii tanitoképzd intézet is egyhazi alapitasu volt, 1828-
ban Egerben alapitottdk, majd azt kdvetden sorra jottek létre a kiilonbozd felekezeti és
kiralyi tanitoképzok (Bakos [2002]). Az 1946/47-es tanévben a tanito-, tanitond- €s
ovonodképzo intézmények koziil 50 volt vilagi és 12 egyhazi, az allamositast kovetden
pedig valamennyi egyhdzi tanitoképzd intézet az allam tulajdondba ment at (Fedor
[1993]). A teologiai, hittudomanyi képzéssel foglalkozd intézmények — a
rendfenntartashoz kapcsolodo felsdoktatasi intézményekkel egyiitt — csak 1989 utan
jelennek meg a felsGoktatéasi statisztikakban. Az 1990/91-es tanév statisztikaiban 15
egyhdzi intézmény adatai talalhatok meg, s az egyéb intézmények kozott szerepel még
a Mozgéssériiltek Petd Andras NevelOképzd és Neveldintézete is, amely 1964-ben
kezdte meg miikodését, 1989. szeptember 1-jétdl foiskolanak, majd 1990. junius 1-

jétol nem allami féiskoldnak nyilvanitottak az intézetet.

2. Jogi hattér

A nem allami felsdoktatasi intézmények vizsgalatakor 2 rdjuk vonatkozd
alaptérvény nem hagyhatd figyelmen kiviil, az egyik maga a felsGoktatasrol szolo
torvény, a masik pedig a volt egyhdzi ingatlanok tulajdonjoganak rendezését célzo
torvény. Ezek mellett természetesen mas aktualis jogszabalyok is kihatassal vannak a
felsdoktatasi intézmények, igy a nem allami intézmények mitkddésére is (igy témank
szempontjabol érdekes pl. az egyetemi és foiskolai hallgatok altal fizetendd dijakrol és
téritésekrdl valamint a résziikre nyujthaté egyes tamogatasokrol szolo 51/2002. (111
26.) Kormanyrendelet, a 120/2000. (VII. 7.) Korményrendelet a felsdoktatési
intézmények képzési és fenntartdsi normativa alapjan torténd finanszirozasardl stb.), e
két torvénynek azonban alapvetd jelentésége van a nem allami felsOoktatasi
intézmények szempontjabol.

A volt egyhazi ingatlanok tulajdoni rendezésérdl szo6lo 1991. évi XXXIL
torvény lehetové tette, hogy azok az 1948. januar 1. utan kartalanitas nélkiil allami
tulajdonba keriilt ingatlanok, amelyeket az egyhdz hitéleti, oktatasi-nevelési,
egészseégligyi, szocialis, kulturalis célokra hasznalt és az atvételt kovetden is ilyen
célokra kivan hasznalni, visszakeriilhessenek az egyhaz tulajdondba. Ez a torvény
szdmos oktatdsi intézményt érintett, ugyanakkor a visszaigényléseknek csak egy kis
része érintette/érinti a felsOoktatast. Ezek egy része intézményatvételt jelentett, mas

esetekben pedig egyszerli ingatlanatadast, amikor az egyhdz valamely allami
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felsdoktatasi intézmény kezelésében 1évo épiiletet sajat céljaira visszaigényelt. Témank
szempontjabodl az ingatlanvisszaigénylésnek az a formdja érdekes, amelynek soran
mukodo tanitoképzo intézetek kertiltek teljes egészében az egyhdz kezelésébe. Az
elmult évtizedben 3 ilyenre volt példa: az esztergomi Vitéz Janos Tanitoképzo
Foéiskola és a Zsambéki Tanitoképzé Foiskola a romai katolikus egyhdzhoz, a
debreceni Kolcsey Ferenc Tanitoképzd Foiskola pedig a reformatus egyhdzhoz kertilt.
A visszaigénylésekre €s ingatlanatadasokra a felsdoktatas terén altalaban jelentdsebb
viharok nélkiil keriilt sor, s bar akadtak intézmények, ahol elhuzodott a folyamat — pl.
Debrecen esete, ami szigor értelemben valdjaban nem is tartozott a torvény hatalya
alda —, ugyanakkor korant sem dultak olyan nagy viharok, mint amilyeneket a
kozoktatasban egyes intézmények kapcsan tapasztalni lehetett.

A magyar felsOoktatds elsé Onallo szabdlyozasat az 1993-ban elfogadott
LXXX. Torvény a felsdoktatasrol tartalmazza. Ennek hatalya kiterjed valamennyi, a
Magyar Koztarsasag teriiletén miikodd felsdoktatasi intézményre, amelyek lehetnek
allami és allam altal elismert nem allami egyetemek ¢s foiskolak. Az allam altal
elismert nem allami intézmények egyik csoportjat az egyhazi jogi személyek 4altal
1étesitett egyhazi felsdoktatasi intézmények alkotjak, a masik csoportjat pedig az egyéb
nem allami Iétesitésti (alapitvanyi, magan) 4allamilag elismert felsGoktatési
intézmények (Isd 9/H. § (1), a tobbszor modositott Ftv. szerint jelenleg ebbe a korbe
tartozo intézmények listajat a Fliggelék 3. tablazata tartalmazza).

Jollehet a FelsOoktatasi torvény (Ftv.) valamennyi Magyarorszagon miikodo,
akkreditalt felséfoku intézményre kiterjed, a torvény 31. fejezetében megfogalmazott
,,Kiilonos rendelkezések” némi modositast, legtobb esetben engedményt tesznek a nem
allami szféranak, elsdsorban az egyhazi intézményeknek. Ezek egyike az, hogy ,,az
egyhazi egyetemek, foiskolak, teologiai karok, illetdleg szakok allami elismerésekor a
hitélettel Osszefiiggd targyak, ismeretek tartalma nem vizsgéalhatd”, tovabba, hogy ,,a
vilagi szakismeretekre épiilo, de a hitéletben is felhasznalhat6 (hitélettel 6sszefiiggd)
targyak akkreditalasi folyamata soran a MAB az egyhéaz specialis kovetelményeit
figyelembe veszi”. A hittudomanyi képzést folytatdé egyhazi egyetemek és fOiskolak
tekintetében a képzés hosszat, a képzések szakstrukturajat, kiterjedtségét illetden,
valamint — fdiskolék esetében — a foiskolai tanari allasok doktori fokozathoz kotésében

is tesz némi engedményt.

58



3. A kutatasban szereplo intézményi kor

Amint azt mar az eldzéekben jeleztem, a dolgozat tovabbi részében nem
kivanok foglalkozni a kizarolag vagy tulnyomorészt hitéleti képzéssel foglalkozo
intézményekkel, csupan azokkal, amelyek Osszevethetok az allami felsGoktatas
hasonld szegmensével. A mar emlitett ok mellett (a kizardlag vagy tulnyomorészt
teoldgiai, hittanari képzést folytaté egyhdzi intézmények sajatossagai ¢s nagymértékii
tagoltsaga), a vizsgalando kor lesziikitésében az is szerepet jatszik, hogy adataimat —
elsésorban a hallgatokra vonatkozokat — Ossze kivanom vetni mas vizsgalatok
eredményeivel. A megcélzott intézményi kor tehat az alapitvanyi illetve
maganfoiskolak teljes kore, az egyhazi intézmények koziil pedig a 2 multidiszciplinaris
tudoményegyetem mellett a vilagi képzést is folytatd felekezeti féiskolak. A vizsgalt
intézményi kor allandd mozgasat és tagoltsagat mutatja, hogy adataim sajnalatos
moddon nem minden szempontbdl dlelhetik fel a vizsgalni kivant kor egészét, hiszen a
magan- illetve alapitvanyi intézmények koziil 3 a 2001/2002-es tanévben kezdte meg
miikodését, 1 pedig idén alakult, igy ezekben az intézményekben kérddives hallgatoi
vizsgalat sem késziilhetett. Ugyancsak kimaradt engedély hidnyaban a hallgatoi
megkérdezésbdl a Pazmany Péter Katolikus Egyetem. A hallgatéi kérddives
adatfelvétel esetében egy tovabbi dontést kellett hoznom: ebbdl a szempontbol nem
vizsgaltam azokat a nagyon sajatos képzési profillal miikodé intézményeket
(Mozgassériiltek Peté Andras Neveldképzd ¢és Neveldintézete, Wesley Janos
Lelkészképzd Intézet), ahol az alacsony nappali tagozatos hallgatoi 1étszam olyan Kkis,
minden szempontbdl kiilonallo kérdezetti kort jelentett volna, amelynek az adatai sem
intézményszinten, sem  szakteriiletenként nem lettek volna statisztikailag

3

értelmezhetoek.™ A mas forrésokb()lEI hozzaférheto adatok, dokumentumok, leirasok

segitségével ugyanakkor sok informacio nyerhetd errdl az intézményi csoportrol is.

4. Technikai és modszertani nehézségek

A kutatds soran szamos nehézséggel, illetve akadallyal kellett szembenézni,
amelyek egy része eldre sejthetd volt, néhanyra azonban menet kdzben deriilt fény. Az

egyes intézmények eltérden reagaltak a megkeresésre, s sajnos eléfordult, hogy éppen

> A kérdezettek dsszetételét 1d. a kérddives adatfelvételt elemzd V. fejezetben.

% Ezek kozott a minisztériumi statisztikikon talmenéen meg kell emliteniink a Mit kindl a magyar
fels6oktatas? c. kiadvanyt, valamint az Orszagos Fels6oktatdsi Felvételi Iroda szdmos érdekes
statisztikat, elemzést k6z16 internetes oldalait €s az egyes intézmények internetes portaljait.
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azok gorditettek akadalyt a kutatas elé, akik esetében erre nem szamitottam. A kutatés
legels6 fazisaként egy tajékoztatd levél kikiildésére keriilt sor valamennyi intézmény
vezetdjének, amelyben hangstulyoztam a kutatas fontossagat, tudomanyos jelentoségét
¢s objektivitasat. Tajékoztattam Oket a kutatds modszerérol, varhato iitemezésérdl is, s
arr6l, hogy intézményiik szdmara mindez semmilyen (anyagi) terhet nem jelent.
Kezdetben tobb intézmény részérdl is bizalmatlansagot tapasztaltam, s el6fordult, hogy
telefonon vagy személyesen kellett meggydznom azok vezetdit. Sajnalatos moédon a
Pazméany Péter Katolikus Egyetemen ez sem vezetett eredményre, bar 1999
novemberében kelt elutasitdé valaszuk utan — amelyben az intézmény kialakulatlansa-
gara hivatkoznak — a kérdéives adatfelvétel iddszakaig (2000 méajusdig) tobbszor is
igéretet kaptam az elutasitas feliilvizsgélatara, erre végiil is nem Kkeriilt sor.
Mindazonaltal az egyetem Szocioldgia Tanszékének a kozbenjardsara lehetdségem
nyilt egy potadatfelvételre a PPKE Bolcsészettudomanyi Karan 2001 méjuséban.EI

A masik nehézséget a minta kialakitdsa jelentette, a véletlen mintavételhez
ugyanis hallgatoi cimlistara lett volna sziikség. A felsOoktatasi torvény melléklete
rendelkezik arrél, hogy a felsdoktatasi intézmények milyen hallgatéi adatokat
gyljthetnek, ugyanakkor arrdl is, hogy az adatok csupan statisztikai célra
hasznalhatok, és statisztikai felhasznalas céljara kizarolag személyazonositasra
alkalmatlan modon adhatok at. Az elézdek ismeretében nyilvanvald, hogy a hallgatoi
cimlista beszerzése nagy ellenallasba iitk6zott, még az egyébként kdzremiikodeésiiket
készséggel kinyilvanité intézmények sem kivantak konfliktusba keveredni az
adatvédelemre vonatkoz6 szabalyok kapcsan didkjaikkal és a nyilvanossaggal. Voltak
ugyan intézmények, amelyek segitOkésznek mutatkoztak e téren, a tobbségiik azonban
mereven elzarkozott ettdl. A véletlen mintavétel bizonyos mddszertani korlatozasokkal
elvileg megvalosithatd lett volna gy is, ha nem a hallgatdk szintjén, hanem a hallgatoi
csoportok szintjén keriil sor a mintavételre, ennek azonban masik két akadalya volt.
Egyrészt az igencsak eltéré intézményi struktira (a ,,csoportok” eltérd létszama, a
szakok szama), masrészt az adatfelvétel modja, miutdn a kérdéivet nem Onkit6ltds
formaban, hanem személyes interjuk révén kivantam felvenni. Ugyancsak
véletlenszerli mintat eredményezhetett volna az, ha valamennyi intézményben tobb
napon at torténd adatlekérést kovetden a neviiket, cimiiket kozdlni kivand hallgatdk
korébol kerlil sor mintavételre, ezt azonban koltségessége ¢és a rendelkezésre allo

pénziigyi forrasok szlikossége miatt, valamint a név és az elérhetdség kotelezd

" Az adatfelvételre a PPKE Szociologia Tanszék tobb munkatarsaval és hallgatojaval egyiittmitkodve
keriilt sor, munkéjukért és a tanszékvezetd Ur kdzbenjarasaért ezuton is szeretnék koszonetet mondani.
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megadésa miatt vetettem el. Ez utdbbi ugyanis nagyfokt bizalmatlansagot ébresztett
volna a leendd kérdezettek korében. (A kérddiv végén kértem, hogy egy esetleges
késobbi kiegészitd interju elkészitéséhez adjak meg a hallgatdk elérhetdségiiket, s a
kérddivre névteleniil valaszolok egyharmada kivant ily médon segitségemre lenni, akik
kozil a késdbbiekben tobben egyaltalan nem voltak elérhetdek, vagy idékdzben
meggondoltdk magukat.) Kompromisszumos megoldasként a kvotds minta mellett
dontottem, miutdn — az anyagi eréforrasokat is figyelembe véve — egyedil ez tlint

kivitelezhetonek.

5. A vizsgalodas szempontjai

A tovabbiakban tehat elsoként arra keresem a valaszt, hogy milyen
sajatossagokat mutat a felsGoktatds nem allami szférdja a hasonld profillal mikodo
allami intézményekhez képest, s azt is megvizsgalom, hogy a nem allami felsGoktatéasi
intézmények csoportjdnak heterogenitdsa legfOképpen mely jellemzdk mentén
ragadhaté meg. Az intézmények vizsgalatdnal azokra a {6 kérdésekre helyeztem a
hangsulyt, amelyek a hallgatok helyzetét leginkabb érintik, intézményvalasztasukat,
intézményi elégedettségiiket leginkabb befolyasolhatjak.

Az egyes intézmények részletesebb vizsgalata segit ravildgitani a kozos
vonasokra, illetve a meglévd sajatossagokra, s valaszt adhat arra, hogy az egyes
funkciok mennyiben érvényesiilnek az adott intézmény mukodésében. Az intézményi
esettanulmanyok ¢és az intézményekrol hozzaférhet6 dokumentumok segitségével
ugyanakkor csak jelzésszerlien érzékeltethetem a nem 4llami felsdoktatési
intézmények eltérd vonasait, azok részletesebb vizsgalata az egyes 6nallo részteriiletek
szempontjabol meghaladna e dolgozat kereteit. Az intézményi sajatossagok leirasa
mindazonaltal azért is nagyon fontos, mert csak igy értelmezhetd a hallgatoi kérddives
vizsgalat szdmos eredménye, igy példaul azok, amelyek a hallgatok
intézményvalasztasat, szakvalasztasat, a hallgatéi kiadasokat, csalddi terheket
jellemzik.

Az intézményi sajatossdgokat az alabbi jellemzék mentén kivanom
megragadni:

- multjuk, megalakulasuk koriilményei

- képzési sajatossagok, szakstruktira

- oktatdi €s infrastrukturalis hattér

- finanszirozas és intézményvezetés
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- felvételi rendszer ¢€s jelentkezések

rrrrr

- hallgatoi 1étszam és a hallgatok Gsszetétele

5.1. Az intézmények multja, megalakulasuk koriilményei

A vizsgalatba bevont intézmények tobbsége az évtized kozepére mar
megkezdte miikodését, igaz, jelentds résziik még nem a végleges szakstrukturaval, s a
legtobb intézmény még nem rendelkezett kimend évfolyammal sem, vagy legalabbis
nem abban a képzési formaban, amely az adott intézményre a késobbiekben
jellemzdvé valt. Az egyhazi intézmények koziil a Pazméany Péter Katolikus Egyetem
(tovabbiakban: PPKE) ¢és a Karoli Géspar Reforméatus Egyetem (KRE) kozel
egyidében, 1992-93-ban kezdte meg miikodését, bar egyes karokon csak joval késébb
indult meg a nappali tagozatos képzés. A PPKE 2001-ben inditotta el Informacios
Technoldgiai Karan a miiszaki informatikai képzést, a KRE allam- és jogtudomanyi
képzése pedig 1998-ban indult. Mig az egyhazi egyetemek az elmult évtizedben
maguk épitették fel képzési rendszeriiket (a kordbban is 1étezett hittudomanyi egyetemi
képzés egyfajta “kibdvitésével”, tobbkari egyetemmé szervezésével), az egyhazi
tanitoképzo foiskoldk volt allami tulajdont féiskolak atvételével jottek 1étre. Kivételt
ez alol a nagykdrosi fdiskola jelent, amely — bar a varosban 1839 és 1948 kozott
kisebb-nagyobb megszakitasokkal miikodott reformatus tanitoképzé — 1989-ben nem
ingatlanatadés soran, hanem egyhazi alapitas révén a varos tdmogatasaval jott 1étre, s
1991-ig a Jaszberényi Tanitoképzd kihelyezett tagozataként, majd dnalléan miikodott.
A KRE megalakuldsa utan 1993-ban csatlakoztak az egyetemhez, annak Tanitoképzd
Karaként.

A masik harom egyhdazi tanitoképz6 intézmény is nagy multra tekinthet vissza,
amennyiben a jogelddjiiknek tekintett tanitoképzd intézetek tobbsége a XIX. szdzad
kozepén, vagy a XX. szazad elején kezdte meg miikodését. A harom 6nallo egyhazi
tanitoképzd foiskola épiiletét kivaltas nélkiil, funkcioval egyiitt az 1991. évi egyhazi
ingatlanok tulajdoni rendezésérdl szold torvényben lehetdvé tett visszaigénylések
kovetkezményeként 1993-ban kaptak vissza a kiilonboz6 felekezetek, s fokozatosan,
felmend rendszerben ment végbe az atallas. A széles korii egyeztetésnek és a “kifutd”
rendszernek kdszonhetéen nagyobb problémat egyik intézményben sem jelentett az
atvétel, s miutan az egyhazi fenntartasu intézmények tevékenységét a kormany allami
feladat ellatasanak ismerte el, igy az épiiletek atadésa a berendezéssel egyiitt tortént, s

a teljes allami finanszirozasban is megallapodtak (Fedor [1993]). A jelentdsebb aranyt
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vilagi képzést (altalanos szocidlis munkas) folytatdé Wesley Janos Lelkészképzo
Foiskola 1991-t6l tartozik hivatalosan az egyhdzi intézmények csoportjaba.

Az alapitvanyi intézmények koziil a Mozgassériiltek Peté Andras Neveloképzo
¢és Neveldintézete (MPANNI) tekinthet vissza a legrégebbi multra, a konduktor-tanito
foiskolai szintli képzés mar a szocializmus évei alatt megindult, s 1989. szeptember 1-
jétol féiskolanak, majd 1990. junius 1-jét6l nem allami féiskolanak nyilvanitottak az
intézetet. A Kodolanyi Janos Féiskola (KJF) és a Modern Uzleti Tudomanyok
Féiskoldja (MUTF) 1992-ben még korméanyhatirozattal alakult, de mar azt
megeldzden is folytattak Gn. “nulladik évfolyamos™ képzést. A Gabor Dénes Fdiskola
sem a nullar6l indult az 1992/93-as tanévben, 1987-t6l az LSI oktatokozpont a
minisztérium engedélyével folytatott tavoktatast, majd a Szdmalk oktatasi kozpontjaval
egyiitt ugyancsak 1992-ben nyerték el a maganfdiskolai statuszt (Drahos [1992]). A
felsdoktatasi torvény altal kinalt lehetdség nyoman azutan ujabb maganfdiskolak jottek
létre: az Altalanos Vallalkozasi Féiskola (AVF) az 1996/97-es tanévben, a Nemzetkozi
Uzleti Foiskola (NUF) pedig egy évvel késdbb inditotta el képzését, igaz ez utdbbi mar
1991-t6l jelen volt a magyar felsGoktatdsi piacon az Oxford Brookes University
magyarorszagi Business School-jaként. A Zsigmond Kiraly Fdiskola (ZSKF), a Heller
Farkas Gazdasagi és Turisztikai Szolgaltatasok Foiskolaja (HFF) és a Budapesti
Kommunikacios Foéiskola (BKF) a legijabb alapitdsu intézmények, mindegyikiik a
2001/2002-es tanévben kezdte meg miikodését.

Foldrajzi tagoltsag szempontjabol megfigyelhetd, hogy az egyhazi intézmények
koziil a féiskolak jellemzden koncentrélt szervezeti struktiraban, az orszag regionalis
egyhazi kozpontjaiban illetve annak kdérnyezetében tevékenykednek, az egyetemek ¢és
az alapitvanyi intézmények egy része azonban vagy kari szinten, vagy kihelyezett
tagozatai révén foldrajzilag joval tagoltabb, de tobbnyire budapesti székhellyel

rendelkeznek, illetve a févaroshoz kozeli kozponti régioban tevékenykednek.

5.2. Képzési sajatossagok és szakstruktira

A nem allami felsOoktatdsi intézményekben kinalt szakok, szakteriiletek
jellemzdéen a legnépszeriibbek kozé tartoznak. Amennyiben megnézziik a 2003. évi
nappali tagozatos jelentkezési statisztikat, az alapképzésben 1. helyen megjeldltek
koziil a 2-6. helyen csupa olyan képzés szerepel, amelyet a nem allami intézmények is
kinalnak hallgatoiknak (2. féiskolai szintli gazdalkodasi szak, 3. jogaszképzés, 4.
foiskolai szintli idegenforgalmi és széalloda szak, 5. fOiskolai szintli miiszaki

informatikai szak, 6. foiskolai szinti kommunikacié szak), s a 20-as lista tovabbi
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helyein eldkeld helyen szerepelnek még a bolcsészkari szakok, valamint a tanité szak
is (Forras: A 2003-ban ....). Mindez arra mutat, hogy a nem allami
intézmények tobbé-kevésbé helyesen ismerik fel a potencidlis hallgatoi keresletet, ami
persze évrdl-évre maga is valtozik, mégha egyes szakok esetében csak kis mértékben
is. Ugyanakkor nyilvanvaloan egy ellentétes folyamatrol is sz6 van: az intézmények —
munkaerdpiaci informdciok, kiilfoldi tapasztalatok, vagy csak egyszerli megérzéseik
révén — kinalatuk révén maguk is formaloi a hallgatoi keresleti oldalnak.

A nem allami felséoktatasi intézmények képzési sajatossagai koziil az egyik
legfontosabbnak tekinthetd a Gabor Dénes Fdiskola tobbiétdl eltérd képzési rendszere.
A modulrendszerii képzés lényege, hogy a tantargyak eldadasai, konzultdcioi nem
parhuzamosan folynak, hanem sorosan kovetik egymast, ily médon a tanév tagoladsa és
az ezzel egyiitt jar6 vizsgaiddszak sem a szokasos iitemezésii, hanem egy-egy tantargy
illetve tananyagcsomag elsajatitasa utan kozvetleniil mod van a vizsgézasra, majd azt
kovetden havonta tijabb iddpontokban. Ily moddon a tanordk és a vizsgak iddben
parhuzamosan folynak, s a vizsgdk — minden kovetkezmény nélkiill — hosszasan
,,eltolhatok”.

A képzési sajatossagok masik fontos eleme a kreditrendszer, amely 2003.
szeptemberétdl minden magyar felsGoktatasi intézményben kotelezd, ezt megelézden
is bevezetésre keriilt azonban j6 néhdny hazai felsdoktatdsi intézményben. Miutan
bevezetése felmend rendszerli, jelenleg még a tanulmanyi rendszer ilyen moédjat
valasztd intézmények hallgatoinak egy része sem eszerint tanul. Jovébeni elterjedése
ugyanakkor nagyban eldsegitheti a didkok szabadabb tantargy- és tandrvalasztasat, az
egyéni tanterv kialakitasat, amellett, hogy a tanulmanyok gondosabb tervezésére
késztet. Az egyes intézmények kreditrendszere nagymértékben illeszkedik az Eurdpai
Kredit Atviteli Rendszerhez (ECTS — European Credit Transfer System), s az Un.
Bolognai folyamat kapcsan a diplomék atvalthatdsdga, az egymasra épiilé felséfoku
képzési rendszer elterjedése szempontjabdl is alapvetd jelentdségii. Mindez azonban a
mi adatfelvételiink id0szakaban még korantsem volt realitas, bar a Gébor Dénes
Fdiskolan mar részben megvoltak ennek az elemei, s a 2000/2001-es tanévtol
kezdédéen a Kodolanyi Janos Féiskola hallgatéi is eszerint tanulnak. A Modern Uzleti
Tudomanyok Fdiskoldja 1999-ben korszeriisitett tanterve lehetdvé tette a foiskolai
hallgatok szdmara, hogy tanulmanyaik soran kozép- illetve fels6foku szakképesitést is
szerezhessenek, a legutobbi tanévben pedig itt is sor keriilt a kreditrendszer

kiprobalasara. A kreditrendszerre vald attérés a legtobb intézményben egytttal egy
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informacids rendszer kiépitését is jelentette, amely informatikai hatteret biztosit a
tanulmanyi ligyeket intézok szamara.

A nem allami szféra intézményei az egyetemek kivételével diszciplinaris
tagoltsagukat tekintve alapvetden egységesnek mondhatdk, amennyiben intézményen-
ként egy-egy tudomanyteriilet jelenti a f6 szakmai profilt. Ugyanakkor némi nyitas, a
tudomanyteriiletek 6tvozése is megfigyelhetd (pl. gazdasdgi-informatikai szak a GDF-
en, gazdasagi jellegli képzések a KJF-en). A vizsgalt intézményi kérben ugyanakkor
igen jelentds eltéréseket lathatunk aszerint, hogy a hallgatok hany szak, illetve szakpar
koziil valaszthatnak. Ezt leginkabb az intézmény profilja és a képzés szintje (egyetemi,
féiskolai) befolyasolja. Természetes, hogy az egyetemek multidiszciplinaris
képzésiikkel, s ehhez kapcsolodéan gazdag szakkinalatukkal tiinnek ki, ugyanakkor a
két egyhazi egyetem kozott is van kiilonbség: a KRE Bolcsészettudo-
manyi Karat valasztok kevesebb szakteriilet koziil valaszthatnak, ezzel egyidejiileg
azonban altaldban lehetdségiik van az egy szak valasztdsara is, a PPKE hallgatoi
viszont tilnyomorészt két szakot hallgatnak (a szociologia és a pszichologia szak
kivételével), s joval szélesebb spektrumbol valaszthatnak. A tanitoképzésben és a KJF-
en 5-8 szakra/szakparra korlatozodik a valasztasi lehetéség, s még ennél is
specializaltabbak az egyes iizleti féiskolak, amelyek jellemzden 2-3 szakon varjak az
érdeklodoket. (Természetesen a késObbiekben valaszthatod szakiranyok révén a képzés
a felsébb évfolyamokon tovabb differencialédik.) A Mozgéssériiltek Petd Andras
Neveloképzo és Neveldintézete pedig — specialis képzési teriiletének megfeleléen — a
legutobbi idokig nappali tagozaton minddssze egy szakpart — konduktor-tanitdit —
inditott, idén az 6vodapedagogus-konduktor szakkal boviilt a kinalat.

A szakmai gyakorlat hossza, illetve annak kivitelezése, tanrendbe illesztése €s
legféképpen a szakmai gyakorlat képzésben valo szerepének hangsulyozasa ugyancsak
érdekes sajatossagokra derit fényt. Az iizleti féiskolak koziil kiilonésen a Modern
Uzleti Tudomanyok Féiskolaja és a Nemzetkozi Uzleti Féiskola fektet nagy hangsulyt
arra, hogy a szakmai gyakorlat valoban szerves része legyen a képzésnek (1 illetve 2
félév tanrendbe illesztett szakmai gyakorlat), s a késdbbi elhelyezkedés szempontjabol
is kézzelfoghato eldnyodkkel jarjon a hallgatok szamara. Ez sok esetben kiilfoldi
tapasztalatszerzést is jelent. Az intézményi interjik — mind a fenntartéi, mind a
hallgatoi oldalrdl — visszaigazoljdk ezen torekvéseket, s a pozitiv munkaerdpiaci
visszajelzések is megerdsitik ennek az elképzelésnek az eredményességét. Annal is
inkdbb, miutdn a sikeres szakmai gyakorlat nemcsak a tanulmanyok szempontjabol

fontos, hanem a munkaerdpiacon vald konnyebb és biztosabb elhelyezkedés révén a
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késobbi karrierépités elsé lancszeme is lehet. A MUTF-n az oktatds mindségbiztositdsa
szempontjabol a kontroll pontok kdzott kitlintetett szerepet kap a hallgatoi készségek
vizsgalata ¢és értékelése, mind a szakmai gyakorlatot, mind pedig a késdbbi
elhelyezkedést kovetden (a MUTF mindségbiztositasi rendszerérél 1d. Borbély-
Henkey-To6thné [1999]).

A nyelvoktatas szerepe és tanrendbe illesztése is eltérd az egyes felsdoktatasi
intézményekben, amely természetesen részben a diploméhoz wvalo jutds eltérd
kovetelményrendszerét  tiikrozi. Ugyanakkor a  fOiskoldknak, egyetemeknek
szamolniuk kell a jelentkezd és felvételt nyert hallgatok eltérd nyelvismeretével is. A
Nemzetkézi Uzleti Féiskola unikdlis szerepet tolt be a vizsgalt intézmények kozott,
amennyiben az altala oktatott szakokon — a magyar nyelvii gazdalkodasi szak
kivételével — teljes egészében, vagy tulnyomorészt az angol a képzés nyelve, s az
Oxford Brookes University-vel azonos oktatasi elvek és tematika alapjan miikodik.
Ennek megfelelden az ide jelentkezdk sziikségszerlien magas szintli nyelvtudassal kell,
hogy rendelkezzenek, amelyet egy un. nulladik évfolyamos alapozod képzés is
megerdsiteni, kiegésziteni hivatott. A magas szintli nyelvtudasra azonban mas
intézményekben is nagy hangsulyt fektetnek: egyrészt nyilvanvaléan a nyelvszakos
egyetemi ¢és fOiskolai képzés esetében, masrészt mas féiskoldkon, amennyiben egyes
tantargyak oktatdsa idegen nyelven folyik, s az egyes tantargyakhoz kapcsolodo
szakkdnyvek is idegen nyelviiek (pl. MUTF, GDF). A legalabb kozépfoku “C” tipusu
nyelvvizsga sok szakon illetve intézményben felvételi kovetelmény, mig mas, kevésbé
nyelvigényes teriileteken csupan a felvételi pontok szamitasakor jelent elényt.Ej.

A nyelvoktatas és a nyelvtudas szerepét felértékelik az esetleges kiilfoldi
tanulmanyok, szakmai gyakorlatok vagy az intézményben idegen nyelven hallgathato
kurzusok, illetve a multinaciondlis kozegben toltott szakmai gyakorlat, amelyek
lehetdségei igencsak eltéréek a vizsgalt csoportban. Idegen nyelven hallgathatd
kurzusok, esetenkénti eldadasok leginkabb a két egyhdzi egyetem jogi karain, illetve az
alapitvanyi foiskolakon figyelhetok meg, a tanitoképzésben jobbara csak a nemzetiségi
szakos képzés keretében. A nyelvoktatas koltségeit tekintve is igencsak eltérd az egyes
intézmények gyakorlata: jellemzdéen bizonyos oraszam eléréséig vagy meghatarozott

szemeszterig ingyenes a képzés, azt kovetden azonban dijat kell érte fizetniiik a

¥ Az utobbi id6kig — igy az adatfelvétel idészakaban is — a felvételi tobbletpontként valé beszamitas is
eltér6 gyakorlatot kovetett: akadtak olyan intézmények, amelyek Iényegében felsd hatar nélkiil
szamitottak be az ebbdl ado6do pluszpontokat, mig masok kisebb-nagyobb mértékben maximaltak azt. A
jelenlegi gyakorlat joval egységesebb, amennyiben 0sszesen 6 tobbletpont érhetd el nyelvvizsga és mas,
a felvételi szempontjabol értékelhetd teljesitmény igazolasa révén.
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hallgatoknak, jellemzden 250-500 Ft kozotti orankénti 0sszeget. A koltségtéritéses €s
az allamilag finanszirozott hallgatok e szempontbol megkiilonboztetésre keriilhetnek,
mig az utdbbi csoportnak altalaban nem, az eldbbieknek e szolgaltatasért is fizetnilik
kell. A tanitoképzo intézmények és a Mozgéssériiltek Neveloképzo €s NevelOintézete
kivételével valamennyi intézményben 1étezik nyelvvizsgaztatd kozpont, vagy valamely
mas kozpont kihelyezett vizsgaztatohelye, illetve folyamatban van annak kialakitasa.
Az egyetemeken ugyanakkor nem minden karon adott a sajat nyelvvizsgakozpontban

valo vizsgazas lehetdsége.

5.3. Oktatoi és infrastrukturdlis hdttér

Az intézményi sajatossagok vizsgalatanak egyik nem elhanyagolhaté elemét
jelenti az infrastrukturalis hattér, a személyi és targyi feltételek kiilonbozdségeinek a
feltarasa. Ezen jellemzOk kozé tartozik a foiskoldk, egyetemek oktatokkal valo
ellatottsdga, az oktatdi kar Osszetétele — mind tudoményos, mind munkajogi
szempontbol —, a konyvtari, kollégiumi, szamitogépes infrastruktura megléte és a

hozzaférés mindsége.

5.3.1. Oktatoi hatter

Az 1j fels6oktatasi torvény 1993-ban kotelezden eldirta minden allami és allam
altal elismert egyhazi vagy alapitvanyi egyetem ¢&s foiskola akkreditacidjat,
tudoményos szempontii mindsitését. A vizsgalat egyik fontos szempontja volt, hogy az
intézmény rendelkezik-e elegendd szamu és megfeleld mindsitésii oktatoval, hiszen ez
nyilvanvaléan nagymértékben befolyasolja az intézmény munkajanak mindségét, a
képzés szinvonalat. Az alapitvanyi ¢és magédnintézmények ugyanakkor sajatos
helyzetben vannak ebbdl a szempontbol, egyrészt rovid idore visszavezetheté multjuk
miatt, masrészt pedig amiatt, hogy a piachoz szorosan kapcsolodd szakteriileteken
tevékenykednek, s éppen ezért oktatoik egy része is innen, nem pedig a hagyomanyos
»tudomanyos kozegbdl” érkezik.

1990-1999 kozott a felsOoktatas oktatdéi karanak a boéviilése 22,2% volt,
amelyen beliil a foiskolai szinten oktatok 1étszamanak névekedése joval meghaladta az
egyetemi szinten oktatokét (Mellar [2002]). Ez nyilvanvaloan Osszefiiggésben van a

foiskolai szegmens hallgatolétszamanak emelkedésével (a hallgatolétszam novekedése

? Az adatok forrasa — eltéré megjelellés hianyaban — a Mit kinal a Magyar felséoktatas? 2003 c.
kiadvany.
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a fOiskolai szintli képzésben valamennyi tagozat esetében meghaladja az egyetemi
szinti képzésben résztvevokét), ami részben az Tjonnan alakult alapitvanyi
intézményeknek is koszonhetd. Mindazonaltal a hallgatok és az oktatok 2001/2002-es
tanévre vonatkozd létszamaranyat vizsgalva megfigyelhetd, hogy a nem allami
intézmények csoportjdban az egyhdzi intézmények valamelyest kedvezobb helyzetben
vannak mind a képzési szintnek megfeleld allami intézményekhez képest, mind pedig
— foOiskolai szint esetében — az alapitvanyi intézményekkel Osszehasonlitva. (A
tényszertiség kedvéért ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy — mint azt az el6z6
fejezetben lathattuk — ez utobbi intézménykategoriaban a nappali tagozatos képzésben
résztvevOk ardnya joval alacsonyabb (32%) az 4atlagosnal, igy a magasabb
hallgato/oktatd arany ennek is koszonhetd.) Bar a hallgatd/oktatd arany fontos
jelzészam, nem szabad ugyanakkor elfeledkezni arrdl, hogy ez az intézmények

hatékonysaganak csupan az egyik mutatoja, s erdteljesen szakmaspecifikus.

15. tablazat
A hallgaté/oktaté arany képzési szintek és fenntartok szerint*

Allami egyetemek 13,81
Egyhazi egyetemek 9,95

ezen beliil PPKE és KRE 10,55
Allami f8iskolék 22,26
Egyhazi foiskolak 9,36

ezen belill tanitoképzd foiskolak 12,63
Alapitvanyi foiskolak 20,16
Atlagosan 15,28

Forras: Oktatasi évkonyv 2001-2002, 60-61. o. adatai alapjan sajat szamitas
* valamennyi képzési formaban résztvevo hallgatot szamitva

Az éltalunk vizsgalt intézményi kort részletesebben elemezve az egy oktatora
juto hallgatok szama szerint — az intézmények altal a 2000/2001-es tanévre megadott
adatok alapjan — szamottevd eltérések rajzolodnak ki. A legtobb intézményben 20 6
alatti ez a szam, akadnak azonban olyanok, amelyekben ennek a mésfél-kétszerese. A
legjobb helyzetben a Nemzetkozi Uzleti Fdiskola, a Mozgassériiltek Peté Andras
Neveloképzo €s Neveldintézete és az egyhazi egyetemek hallgatéi vannak, itt az egy
oktatéra jutd hallgatoi 1étszam altaldban nem éri el, vagy alig haladja meg a tizet.
Ennek részben az lehet a magyarazata, hogy az egyetem egyuttal tudomanyos miihely
is, s az oktatdsi tevékenység mellett egyfajta szellemi centrumként is szolgal az egyes
felekezetek szamara. Az alacsony egy oktatora jutd hallgatoi 1étszam azonban az
erdteljes specializacid6 ¢és a képzés jellegébol adddd kisebb csoportméret

kovetkezménye is lehet, valamint az is szerepet jatszhat benne, hogy ezekben az
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intézményekben egyaltalan nincs, vagy csak minimalis mértéki a nem nappali
tagozatos képzés aranya.

Nem szabad ugyanakkor arrol sem megfeledkezni, hogy az egyes intézmények
a foallasu vagy részmunkaidoben dolgozd oktatok mellett/helyett eldszeretettel
foglalkoztatnak megbizdsos jelleggel oktatokat. A vizsgalt intézményi korbe tartozod
féiskolak, egyetemek ebbdl a szempontbol — nevezetesen, hogy Gsszességében hany
oktatdi statusszal birnak, s a teljes- illetve részmunkaidében foglalkoztatottak mellett
mennyire vesznek igénybe megbizédssal kiils6 munkaerét — is igen eltéréek. Ez
természetesen az intézmény képzési rendszerétdl, a nappali képzésen tal is folytatott
képzések (esti, levelezd, tavoktatas, AIFSZ-képzés) gyakorisagatol és az oktatott
tantargyaktol is fligg, igy nem véletlen, hogy a megbizéassal foglalkoztatott oktatok
aranya ¢éppen a Gabor Dénes Foiskolan a legmagasabb, ahol a tavoktatasi forma, a
vidéki tanulmanyi és vizsgacentrumok, valamint a mentori rendszer és nem utolsod
sorban a nagy Iétszdmu hallgatéi tomeg sziikségessé teszi a megbizasos
foglalkoztatottak magas aranyat (tobb, mint 3,5-szeres a teljes vagy részmunkaidében
foglalkoztatottak szaméahoz képest). Ugyancsak magas ardny jellemzi ebbdl a
szempontbol a Nemzetkdzi Uzleti Féiskolat, valamint a Modern Uzleti Tudomanyok
Foiskolajat, ahol leginkabb a képzések specializacidja, a szakirdnyok nagy szdma teszi
sziikségessé a megbizassal foglalkoztatottak nagy aranyat olyan szakemberek révén,
akik mar meglévd, nem feltétleniil az oktatashoz kapcsolodo allasuk mellett vallalnak
oktat6i feladatokat. Réadasul mindkét intézmény kiemelt feladatdnak tekinti a
mindségi gyakorlati képzést és ehhez kapcsoléddan a kiscsoportos specializaciokat,
tréningeket. Ugyancsak magas megbizott/alkalmazott arany jellemzi a 3 twjonnan
alakult f6iskolat (a HFF esetében 1,3-szeres, a BKF esetében 3,3-szeres a ZSKF
esetében 4,4-szeres volt a megbizdssal foglalkoztatottak szédma), ezekben az
intézményekben azonban feltehetéen még modosulni fognak ezek az ardnyok, hiszen a
kezdetekkor a legtobb ,,régebbi” alapitvanyi foiskola esetében is megfigyelhetd volt a
kiils6 megbizasok kimagasloan nagy aranya.

Mas szempontl megkozelitést jelent, ha az oktatoi statuszt aszerint vizsgaljuk,
hogy milyen a nem foallasban (részmunkaiddben, vagy megbizassal) foglalkoztatottak
aranya az Osszoktatdéi létszamhoz képest. Ekkor sokkal kisebb intézményi
kiilonbségekkel taldlkozunk, s bar a legmagasabb arany (GDF — 85,1%) és a
legalacsonyabb (KTIF — 11,6%) kozott nagy a kiilonbség, a nem allami intézmények
tulnyomo tobbségében a nem foallasu oktatok aranya az Osszoktatdi 1étszam fele-

kétharmada. Ez azt jelzi, hogy bar az intézmény profiljatol fiiggben, s kiilonféle
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pénziigyi vagy szervezeti megfontoldsok miatt a részmunkaiddsok és a megbizéssal
foglalkoztatottak ardnya igencsak eltérd lehet, s az egyes intézmények munkajogilag
kiilonbozéképpen oldjadk meg a képzéshez kapcsolédd tanerd alkalmazasat, kozos
vonasként értékelhetd, hogy az oktatdi sziikségletet a fdiskolak, egyetemek nem
képesek kizarolag foallast dolgozokkal kielégiteni. Tegyiik azonban mindjart hozza,
hogy ez nem is feltétleniil célja egy adott intézménynek, s foként nem jelenti ez az
intézmények barmifajta mindsitését, hiszen a foallasi oktaték kizardlagos
foglalkoztatasa sem gazdasagilag, sem szervezetileg nem lenne racionalis.

A teljes- vagy részmunkaiddben foglalkoztatottak kozott szinte valamennyi
intézményben azok vannak tobbségben, akik (egyelére) semmilyen tudomanyos
fokozattal nem rendelkeznek, kivételt ez alol az egyetemek jelentenek, ahol az oktatok
fele vagy tobb, mint fele — karonként némileg valtoz6 mértékben — rendelkezik
valamilyen tudoményos fokozattal. Az alapitvanyi f6iskoldk teljes munkaiddben
foglalkoztatott oktatéinak viszont egynegyede rendelkezik csak valamilyen
tudomanyos fokozattal, s még rosszabb helyzetben vannak az egyhazi fenntartas alatt
1évo tanitoképzo foiskolak (1d. 16. tablazat). Ezt a helyzetet az egyhazak altal atvett
tanitoképzok vezetdi is érzékelik, amint azt Bencze Lorant, az Apor Vilmos Katolikus
Foiskola féigazgatoja egy interjuban elmondta: ,,Senki nem ment el az atvételkor, de
utana igen. Egyrészt a Bokros-csomag miatt, masrészt mert mindsitett oktatokat kellett
felvenniink” (Interji Bencze Loranttal, Magyar Felsdoktatas, 2002/9). Ugyanakkor az
Osszehasonlitds nyilvanvaléan akkor tekinthetd korrektnek, ha az egyhazi
tanitoképzoket a hasonlo profillal miikodo allami intézményekhez hasonlitjuk, s ebbdl
a szempontbol helyzetiilk mar nem tlinik annyira rossznak. Néhany kivételtdl eltekintve
a tobbi tanitoképzéssel (is) foglalkozd pedagogiai féiskolan is rendszerint igen magas a
tudomanyos fokozattal nem rendelkez6k aranya (az ELTE TOFK-n és a PTE-IFK-n a
legkedvezObb: 59-59%, a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Apaczai Tanitoképzd
Foiskolai Karan 89%, a Miskolci Egyetem Comeinus Tanitoképzd Fdiskolai Kardan
92%, az Eotvos Jozsef Foiskola Pedagodgiai Fakultdsan 86%, a SZIE Jaszberényi
Féiskolai Karan 90%) (Forras: Mit kindl a magyar felsdoktatas? 2003 — vonatkozo

intézményi tablazatai).
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16. tablazat
A teljes munkaidében foglalkoztatottak tudomanyos fokozat szerinti dsszetétele
2001/2002-ben

kandidatus, fokozat
“gg}f dl(\:g(ﬁa PhD, Mester | habilitalt ﬁﬁiﬁf dsszesen | nélkiilick
(DLA) aranya
Allami intézmények 149 738 4644 1702 | 7530 14763 | 51.01%
Egyhazi intézmények 7 19 315 73 485 899 53.95%
Egyhazi egyetemek 7 19 200 49 231 506 | 45.65%
Ebbél: vilagi képzést
(is) folytatok 4 19 184 39 204 450 | 45.33%
Egyhazi f6iskolak 0 0 115 24 254 393 | 64.63%
Ebbdl: vilagi képzést
(is) folytatok 0 0 26 2 139 167 | 83.23%
Alapitvanyi féiskoldak 0 5 98 4 320 427 74.94%
Osszesen 156 762 5057 1779 | 8335 16089 | 51.81%

Forras: Statisztikai Tajékoztatd, Felsdoktatas, 2001/2002, 169-170.0., sajat Osszesités

Az is megfigyelhetd, hogy a legtobb, a féallasu oktatokat tekintve e téren
kedvezdtlen helyzetben 1évé intézmény gyakran alkalmaz részmunkaidében
tudoményos fokozattal rendelkezdket, s ezaltal keriil relative kedvezObb helyzetbe
ebbdl a szempontbol. Az, hogy a részmunkaiddsok korében kedvezébb a tudomanyos
fokozattal rendelkezOk ardnya, mint a foéallasuak korében, egy-két kivételtdl eltekintve
valamennyi nem allami intézményben/karon megfigyelhetd, s tobb tényezodvel is
magyarazhatd. Koszonhetd ez részben annak, hogy az alapitvanyi és egyhazi
intézmények oktatéi kara zOmében mas felsoktatasi intézmények, kutatohelyek,
allamigazgatasi szervek dolgozoi korébdl rekrutalodott, akik nem kivanvan elhagyni
korabbi munkahelyiiket, ezt a modjat valasztottdk az egyiittmiitkodésnek. Masrészt azt
is jelentheti, hogy az egyhazi ¢és alapitvanyi intézmények némelyike még mindig
bizonytalan és/vagy alacsonyabb presztizsii munkahelynek szamit. Harmadrészt a
részmunkaidds foglalkoztatdsok mogott nyilvanvaldoan raciondlis  gazdasagi
megfontolasok is érzékelhetdk, mind a foglalkoztatok, mind pedig a munkavallalok
részérol.

Erdekes megkozelitést jelent az egyhazi intézmények oktatdinak felekezet
szerinti Osszetétele. Erre vonatkozoan nincsenek konkrét szamadatok, de az interjuk
tapasztalataibdl Gigy tlinik, hogy ez csak kivételes esetben mindsitd tényezd, az egyhazi
foiskoldk atvétele azonban — intézményenként eltérd mértékben — valamelyest

hozzajarult az oktatoi garnitira cseréj¢hez.
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5.3.2. Infrastrukturalis hattér

A felmérésben szerepld egyhdzi intézmények (karok) koziil a PPKE Jogi Karan
¢s az ITK-n nincs sajat kollégiumi lehetoség, az alapitvanyi foiskoldk koziil hat
esetében hianyzik (GDF, BKF, NUF, AVF, HFF, ZSKF). Ezek valamennyien fovarosi
intézmények, s az intézményi interjuk alapjan az intézményvezetés a hallgatok
Osszetételét figyelembe véve jellemzden nem is tartja sziikségesnek a valtozasokat e
téren. Mindazonaltal a sajat kollégiummal nem rendelkezd intézmények koziil is
akadnak, amelyek megprobalnak valamilyen szallaslehetdséget felajanlani didkjaiknak,
de ez a szolgaltatas csak koltségesebb szallodai elszallasolassal oldhaté meg (AVF,
HFF, ZSKF). A kollégiummal rendelkezd intézmények koziil a KRE TFK bevallasa
szerint 1ényegében teljes ellatottsdgot tud biztositani a kollégiumi féréhelyet igényld
didkjainak, s az intézményi interjuk soran 1999 végén még a KRE BTK-n is igy
vélekedtek, azdta azonban nyilvanvaléoan modosult a kép, hiszen jelenleg a hallgatok
15%-a lakik csak kollégiumban, s ez joval alacsonyabb érték a PPKE BTK-n
megfigyelhetonél (30%), jollehet mindkét intézmény orszagos beiskolazast. Campus
jellegti illetve internatusi forma 3 intézményt jellemez (KRE TFK, PPKE BTK,
AVKF). A kollégiumi dijak valamennyi intézmény esetében elég méltanyosak,
lényegében sehol sem haladjdk meg a 10000 Ft-ot havonta, s6t ennél joval alacsonyabb
Osszegek is eldfordulnak. Ezzel szemben a piaci elven miikodd szallaslehetdség egy
szalléban mar minimum 2-3-szor ekkora dsszeget jelent havonta.

A vizsgélt intézmények mindegyike rendelkezik komyvtdarral és szamitogépes
hozzaférési lehetdséggel, ezek elérhetdsége azonban korantsem egyforma. A legtobb
intézményben 15-20 {6 az egy konyvtari féréhelyre jutd hallgatok szama, ugyanakkor
a KJF-en, a Vitéz Janos Katolikus Tanitoképzd Foiskolan és a két egyhazi egyetem
jogi karan az altaluk kozzétett adatok szerint ennél joval kedvezdtlenebb a helyzet, egy
féréhelyre 60 vagy még tobb hallgatd jut. Ezekben az intézményekben éltaldban a
szamitogépes hozzaférési lehetdség is kedvezdtlenebb az atlagosnal, s hozzajuk
csatlakozik még ebbdl a szempontbol a KRE Bolcsészettudomanyi Kara is.
Kiemelkedden jo szamitogépes ellatottsag (2-3 hallgatora jut egy gép) jellemzi a
Nemzetkozi Uzleti Foiskolat, a Gabor Dénes Foiskolat és a PPKE Informacios
Technoldgiai Karat. Mig a NUF esetében ezt a hallgatoi interjuk is nagymértékben
alatamasztjak, a GDF esetében hallottunk elégedetlenségre utaldé megjegyzéseket,
mindez azonban a két hallgatoi kor eltérd anyagi hatterére, otthoni géphez valod

hozzaférési lehetdségeire, valamint eltérd géphasznalati gyakorisdgara is utalhat,
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ugyanakkor a GDF hallgatéinak és vizsgacentrumainak orszagon beliili erdteljes

széttagoltsaga is diszkrepanciat eredményezhet.

5.4. Finanszirozds és intézményvezetes

Az egyes felsoktatasi intézmények koltségvetésének jelentds részét teszik ki
az allami eréforrasok, ugyanakkor mind az allami, mind a nem allami intézmények
szdmos mas bevételi forrassal rendelkeznelJ'L_QI. Az egyes intézmények bevételeire és
kiadasaira vonatkozd konkrét adatok megszerzése nyilvanvaléan nagyon nehéz, s a
részletes vizsgalat nem is e dolgozat keretei koz¢é tartozik, a felsdoktatasi intézmények
kiilonb6z6 csoportjainak eltéré mértékii allami finanszirozédsa, valamint az allamilag
finanszirozott €s a koltségtéritésben részt vevd hallgatok intézményenként igencsak
eltér6 aranya ugyanakkor eldre determindlja az allami eréforrasok mértékének
kiilonbozdségét. Amennyiben figyelembe vessziik, hogy egy éallamilag finanszirozott
hallgatd évente milyen Osszegbe keriil a koltségvetés szamara (természetesen
szakteriiletenként eltéré nagysagrol van szo), akkor a koltségtéritéses intézményekben
atlagosan szedett éves hallgatoi koltségtérités nyilvanvaldan nem fedezi ennek teljes
Osszegét. Ugyanakkor a GDF féigazgatondjének becslése szerint a 90-es évek végén
intézményiikben a koltségvetés kb. 25%-at tette ki az allami tdmogatas aranya, s mas
forrasok is hasonld aranyokra — 10-25% kozotti allami tdmogatasi mérték — utalnak
(Szabd [2003]). Nyilvanvald ezek utan, hogy a maganintézmények mas bevételi
forrasokra (igy pl. ingatlanbérbeadas, alapitvanyi tdmogatas, vallalkozoi,
Oonkormanyzati timogatas) is raszorulnak.

A 90-es évek elején megjelend nem allami intézmények finanszirozasa a
kezdetektdl normativ finanszirozassal torténik, mikozben a felsdoktatas egészét akkor
még a bazisfinanszirozas jellemezte. Az allami intézmények finanszirozasi feltételei-
nek valtozasa kovetkeztében a 90-es évek végére a nem allami intézmények és az
allamiak azonos finanszirozasi rendszerbe (normativ finanszirozas) keriiltek (Polonyi
[2002]). A Magyarorszagon miikodé nem allami fels6oktatasi intézmények egyhazi
¢s alapitvanyi fenntartdsu csoportjai ugyanakkor az allam altali finanszirozasuk
szempontjabol jelentds kiilonbségeket mutatnak. A Felsdoktatasi Torvény eldirja,

hogy az intézmények pénziigyi forrasait koltségvetési eldiranyzatként kell megter-

"% Polényi Istvan 1995-re vonatkozé szamitasai szerint a felsGoktatas finanszirozasabol 42%-ot tettek ki
a kozosségi koltségek, 58%-ot az egyéni illetve csaladi hozzajarulasok, a munkaltatoi szféra szerepe
pedig lényegében O-ra redukalodott. A hallgatok leendd munkahelyeik altali tdmogatidsa — a piaci
viszonyok valtozasa kovetkeztében — az 1980. évi 8 ezer f6rél 1995-ben 400 f6 ala csokkkent (Polonyi,
2002).
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vezni, s ezek az eldirdnyzatok lényegében 6 komponenst (hallgatoéi eldiranyzat,
képzési ¢és fenntartasi elbiranyzat, programfinanszirozasi eldiranyzat, kutatasi
eléiranyzat, fejlesztési eldiranyzat, az oktatok, hallgatok tankonyvekkel valdé jobb
ellatasanak tdmogatasa) jelentenek.

Az egyes iranyzatok a megfeleld hallgatéi létszdm illetve az egyes
képzésekhez tartozd normativak figyelembe vételével keriilnek kialakitisra, egyes
finanszirozasi forrasok azonban részben, vagy egészben palyazatok Utjan keriilnek az
intézmények kozott elosztasra. A Ftv. az egyhazi intézményeket lényegében az allami
felsdoktatasi intézményekkel egyenrangtan kezeli, amennyiben “Az egyhazi jogi
személyek altal létesitett allamilag elismert felsGoktatasi intézmények mitkodéséhez

. az allam a koltségvetési tamogatasokat azonos mértékben, a felsoktatasi célu
palyazatokon valo részvétel lehetdségét ugyanazon elvek szerint biztositja, mint az
allami felsdoktatdsi intézményeknek” (9/H. par. 4. bek.). Finanszirozas
szempontjabol az egyhdzi felsdoktatdsi intézmények hittudomanyi és hitélettel
Osszefliggd képzései koziil az egyetemi szintliek az egyetemi szintli bolcsész
szakokra, a fOiskolai szintliek a fOiskolai szintli bdlcsész-tanar szakokra nyujtott
képzési és fenntartdsi normativat kapjak. Az alapitvanyi illetve maganlétesitésii
allamilag elismert felséfoku intézmények ugyanakkor — az éallamilag finanszirozott
hallgatolétszam alapjan — az Un. hallgatoi eldiranyzatra, valamint a fenntartasi €s
képzési normativara jogosultak, s tamogatdsban részesithetok a programfinan-
szirozasi eldiranyzatbdl is, illetve egyes specialis tartalmu képzések esetén e célbdl is
tdmogatast kaphatnak.

A normativ finanszirozads szempontjabol dontd jelentéségii az allamilag
finanszirozott hallgat6i 1étszdm meghatarozasa. Ennek konkrét nagysaga az illetékes
egyhazak, intézmények €s a minisztérium kozotti évenkénti egyeztetések soran dol el,
ugyanakkor a Ftv. 114. par-a el6irja, hogy “a fenntart6 egyhdzanként évente felvehetd
allamilag finanszirozott hallgatoi helyek ardnya nem lehet kisebb, mint az 1997/98-as
tanévre az adott egyhaz Osszes intézményébe felvett hallgatoknak az dsszes allamilag
finanszirozott hallgatokhoz viszonyitott aranya”. Ilyen rendelkezés az alapitvanyi
illetve maganfdiskoldkra vonatkozéan nem talalhat6 a torvényben. Az allamilag
finanszirozott felsGoktatasi férdhelyek elosztasa kemény alkufolyamat eredménye,
amely a munkaerdpiaci helyzet és a hallgatoi kereslet mellett az egyes képzések
koltségigényességét is szamitasba veszi, s szubjektiv elemektdl sem mentes (Semjén

[2001]). Az allamilag finanszirozott hallgatoi 1étszdm nagysagat a maganintézmények
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nyilvanvaloan szeretnék emelni, s erre megfeleld hivatkozasi alapot jelenthetenek a
koltségtéritéses hallgatoi 1étszamok (1d. pl. MF Mihely ....[1998]).

A nemzetkdzi tapasztalatok azt mutatjak, hogy az intézményirdnyitas
rendszerint szoros Osszefliggést mutat az allami finanszirozas mértékével. A hazai
maganfelsoktatdsi szféra — legaldbbis annak az allamilag elismert diplomat ado
szegmense — ugyanolyan akkreditdlasi folyamaton megy keresztiil, mint az allami
intézmények, s rajuk is ugyanugy vonatkoznak a felvételi eljarassal, hallgatoi
tamogatasi rendszerrel kapcsolatos szabalyok. Az intézményirdnyitast illetdéen azonban
mar joval nagyobb kiilonbségeket talalunk. Az egyes nem allami intézményekben a
rektor illetve a fdigazgatd személyét illetden a fenntarté dontési lehetdségei joval
szabadabbak, mint az allamiakban, amennyiben a dontést nem az intézményi tanacs
illetve a fOiskolai tanacs hozza, hanem a fenntarto, s az intézményvezetok kinevezése
sem palyazat alapjan torténik.

A nem allami f8iskoldk, egyetemek is létrehoztadk azokat az Un. puffer-
szervezeteket, amelyek — az allami intézmények hasonlo szervezeteihez hasonléan —
kozvetitd, érdekérvényesité szerepet toltenek be a targyalasok soran. Igy példaul
létezik a Magan ¢és Alapitvanyi Foiskoldk Vezetéi Kollégiuma és a Szerzetesi
Hittudomanyi Fdiskoldkat Fenntartdo Intézmények Konferencidja is, de az egyhazi
intézmények esetében maguknak a fenntarté egyhézaknak a szerepe is nagyon jelentds,
maga a Ftv. is tobb helyen megemliti az egyhdzakkal val6 megéllapodast, mint

elozetes feltételt.

5.5. Felvételi rendszer és jelentkezések

A nappali tagozatos felsOoktatasi férohelyek boviilése €s a 90-es években
bekovetkezett demografiai valtozasok, azaz a mindenkori 18 évesek Iétszdmanak
csokkenése a felvételi rendszer és a felvételi esélyek szempontjabdl kettds hatasként
jelentkezik. Ennek ereddjeként 1990-2000 kozott a felvettek aranyanak csaknem 20%-
os novekedése figyelheté meg: mig 1990-ben a nappali tagozatra jelentkezOk 36%-4at
vették fel fOiskolara, egyetemre, addig 2000-ben 54,9%-4t (Mellar [2002]). Ez annak
koszonhetd, hogy bar a nappali tagozatra jelentkezdk szama évrdl-évre nétt, a hallgatoi
keretszam, s ezzel a felvettek szama ennél nagyobb ilitemben novekedett. A jelentkezdk
szaméanak a novekedése jelzi egyrészt a nappali tagozatos képzési forma kedvezd
munkaerdpiaci helyzetét, masrészt a kozépiskolai szerkezet atalakuldsat (az érettségit
ado kozépiskolak ardnya megndétt, mig 1990-ben a kdzépfoku oktatasban résztvevd

tanulok 44%-a szakmunkésképzOben tanult, addig 2001-ben mar csak 24%-uk), de
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egyben azt is, hogy a kozépiskolai éveket kovetden munkaban vagy idegen-

nyelvtanuldssal, szakmaszerzéssel eltoltott évek nem minden esetben jelentik a nappali

tagozatos képzés iranti igény teljes feladasat.

17. tablazat

Fels6foku tovabbtanulasra jelentkezettek és felvettek szima (nappali tagozat)*

1990 1998 1999 2000 2001
Nappali tagozatra jelentkezett 46 767 81 065 82 815 82 957 84 380
felvett 16 818 43 629 44 538 45 546 49 874
Felvettek a jelentkezok %-aban 36,0 53,8 53,8 54,9 59,1
* egyetemi, féiskolai alap- és kiegészit6 alapképzés
Forrés: Statisztikai T4jékoztatd, Felsdoktatas
Az egyes intézmények felvételi rendszerének ¢és ponthatdrainak az

Osszehasonlitdsa a 2001 eldtti idoszakban — igy az adatgy(ijtés iddszakaban is — a
felvételi pontszamitasok eltérd jellege miatt nagyon nehéz volt. Bar az egységes
felvételi rendszer 2003-tol valt esedékessé, hogy aztan 2005-t6] atadja helyét a
kétszintli kozépiskolai érettségi eredményére épiildnek, mar a 2001. évi felvételi soran
elkezdddtek az egységesitések, igy a legutobbi tanév adatai mar alapvetden
Osszehasonlithatova teszik a ponthatdrokat. (Az egyes intézmények eltérd pontozasi
gyakorlatat, a felvételi bizottsdgok szubjektivitasdt ugyanakkor nyilvanvaléan
lehetetlen szamszerlsiteni, mindazonaltal a jelenlegi rendszer kisebb szorast tesz
lehetévé.) A 2001-ben megvaldsitasra keriilt valtoztatasok részben technikai jellegliek,
részben a felvételi rendszer egyszerGsitését, attekinthetdségét segitik eld. Ezek koziil a
legfontosabb az, hogy minden felsdoktatasi intézmény kotelezd mddon 120 pontos
rendszert alkalmaz a felvételi eredmény meghatarozasakor €s a felvételi eljaras soran a
megszerzett pontok 50%-a, majd 2003-t6l 60%-a (72 pont) a felvétel jogszabalyi
minimuma mind az dllamilag finanszirozott, mind pedig a koltségtéritéses képzésben.
Tovabbi kritérium, hogy 2003-t6]l maximum 11 tobbletpont (korabban 6 pont) kaphato
a felvételi eljaras soran a nyelvtudasért (legfeljebb egy nyelvvizsgaért), a felsofoka
szakmai képzettségért, és a kiemelkedd sportteljesitményért.

A vizsgdlt nem allami intézmények tobbségében van valamilyen felvételi
vizsga, jollehet ez az egyes intézményeken beliil még szakonként is lehet valtozo. A
korabbi években eléfordult, hogy ugyanaz az intézmény egyik szak esetében beépitett
valamilyen vizsga jellegli szlirét a felvételi rendszerbe, mas — ugyancsak nappali
tagozatos — képzés esetében azonban melldzte azt. Igy jart el példaul a Modern Uzleti

Tudomanyok Fdiskoldja, amelyik gazdalkodasi szakon tartott felvételi vizsgat

(matematika irasbelit), mig kereskedelmi szakon nem tette ezt. Igy volt ez annak
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ellenére, hogy a gazdalkodasi szak a fOiskolan kizarolag koltségtérités ellenében
végezhetd, allamilag finanszirozott képzés nincs e szakteriileten, igaz a felvételi
keretszam a gazdalkodasi szakon feleakkora, mint a kereskedelmin.

A felvételi vizsgat nem tartd intézmények is sziirik azonban valamelyest a
jelentkezni vagyokat. Ennek tobbnyire két modja van, egyrészt a felvételnek az
érettségi vizsga atlageredményéhez vald kotése (rendszerint 3,5-nél vagy 4,0-es
osztalyzatndl magasabb), masrészt egyes szakokon a minimum kozépfoku
nyelvvizsgdhoz vald ragaszkodas. A mar emlitetten kiviil a GDF és az AVF sem tart
felvételi vizsgat, s a felvételi rangsorolds mindkét féiskolan a kozépiskolabol hozott
pontszamok alapjan torténik.

A nyelvtudassal kapcsolatos eltéré kovetelmények mar a felvételi vizsga illetve
a felvételi pontszamitas terén is jelentkeznek (az intézmények példaul a nyelvtudasért
adhat6 tobbletpontok teljes mell6zésérdl, vagy szigorubb kritériumok szerinti
megitélésérdl is donthetnek), s a kiilonféle szakokon tanuldok szaméra az oklevél
megszerzésének nyelvvizsgdhoz, nyelvtudashoz kothetd feltételei is eltérdek. A nem
allami intézmények koziil a felvételnek a nyelvvizsgahoz vald kotése azoknal az
intézményeknél és azokon a szakokon fordul eld, amelyek részben vagy teljes
egészében idegen nyelven képeznek (bolcsésztudomanyok, nyelvtanari képzés,
kereskedelmi, iizleti képzés, nemzetkdzi kapcsolatok szak). A NUF kivételével
altalaban elegendd a kozépfoka vizsganak megfelelé nyelvtudas, az emlitett
intézménybe azonban fels6fokti nyelvvizsga vagy azzal egyenértékli kiilfoldi
nyelvvizsga sziikséges. A nulladik évfolyamos képzés itt elsdsorban éppen erre, a
nyelvtudasban megbuvo hidnyossagok kikiiszobolésére iranyul.

A felvételi vizsga a legtobb vizsgalt intézményben mind szobeli, mind irasbeli
részbol 4ll, s esetenként alkalmassagi vizsga is tarsul hozzd. Magatdl értetddd a
palyaalkalmassagi vizsga léte a tanitoképzd foiskoldkon, illetve a tandrképzéssel
foglalkozd intézményekben a megfelelé szakokon, ennek feltételei megfelelnek az
allami intézményekben megszokottnak. Egyes képzohelyeken azonban — az egyhazi
¢lethez szorosabban kotédd szakok esetében — a palyaalkalmassag egyuttal aktiv
hitéletet, a vallasos tanok elfogadasat is feltételezi, ugyanakkor a vilagi szakok
tobségében az egyhazi intézmények sem tesznek ilyen jellegli kitételt. Alkalmassagi
vizsga, palyaalkalmassagi teszt, beszélgetés azonban mas intézménytipusokban, mas
szakokon is 1étezik, igy példaul az lizleti, illetve a jogédsz képzésben is.

A jelentkezések és felveteli leétszamok 2001-2003. évi vizsgalatakor (1d.

Fiiggelék 3. tablazat) elsdként azt tapasztalhatjuk, hogy szinte valamennyi vizsgalt
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intézményben nétt, vagy legalabbis stagnalt a felvett hallgatok szdma, ahol pedig
csokkenést tapasztalunk, az elsdsorban a koltségtéritéses képzés korébe tartozik.
Kifejezetten nagy aranyt novekedés az eltelt 3 év alatt leginkabb ott kovetkezett be,
ahol 1j szak(ok) indultak, vagy egy 10j intézmény/kar kezdte meg mikodését,
fejlesztette hallgatoi 1étszamkeretét. Erzékelhetéen a jelentkezések szama is leginkabb
ezekben az intézményekben nétt meg jelentdsen, igy a 3 Gjonnan alakult alapitvanyi
foiskola koziil 2-ben 4,5-szeresére illetve 11,5-szeresére nott a jelentkezések aranya.
Ugyanakkor éppen egyes alapitvanyi és maganintézmények esetében figyelhetd meg,
hogy valamelyest veszitettek korabbi népszertiségiikbdl, hiszen a jelentkezések szama
a 3 ¢év alatt felére-harmadara csokkent (pl. AVF, GDF, KIJF, MUTF). Ebben
nyilvanvaléan a demografiai viszonyok is szerepet jatszanak, ugyanakkor az, hogy a
képzésekért fizetni kell, ugyancsak hatranyos helyzetbe hozza az adott intézményeket,
kiilonosen, ha hasonl6 jellegli képzést mas felsdoktatasi intézmények is nyljtanak. A
maganfdiskolak kozott toretlen népszerliségnek orvend a NUF, az egyhézi
intézmények koziil pedig a tanitoképzésnek Iényegében stagndld, az egyetemi
képzésnek — a jogi karokat leszamitva — Osszességében valamelyest novekvd a
népszerlisége.

A jelentkezési létszamok vizsgdlatakor azt is megnéztilkk, mennyien
valasztottak az adott intézményt, illetve annak valamelyik szakjat az 1. helyen, s
hogyan valtoztak az aranyok az elmult 3 év alatt. Itt kiilonbséget kell tenniink az
allamilag finanszirozott és a koltségtéritéses helyek kozott, miutdn megfigyelhetd,
hogy a koltségtéritéses nappali tagozatos képzést 1. helyen valasztok aranya —
amennyiben az adott szakon dallamilag finanszirozott képzés is indul — joval
alacsonyabb. Az allamilag finanszirozott képzésben kedvezd a Petd Intézetet (2001-
ben 68,8%, 2002-ben 64,0%, 2003-ban 42,0%) ¢és a Kéroli Egyetem Tanitoképzo
Foiskolai Karat (60% koriili aranyok) elsé helyen valasztok aranya. Ennek oka
valoszinlileg a képzések unikalis jellege (a nagykordsi fOiskola hallgatéi esetében
példaul a vallasos meggy6zddeés, a lelkészi ajanlas felvételi kritérium). Vannak olyan
intézmények, amelyeket az atlagosndl ritkdbban jelolnek meg a felvételizni
szandékozok az elsé helyen még az allami finanszirozéasu helyeket tekintve is. Egyik
példaja ennek a Karoli Egyetem jogi képzése, amelyet a jelentkezoknek mintegy tizede
jelol meg az els6 helyen. A PPKE ugyanazon szakjara viszont az allamilag
finanszirozott helyekre joval nagyobb a jelentkezési arany az elsdé helyen, jollehet a
felvételi ponthatarok a két intézményben kozel azonosak, s a jogi képzés egyéb

helyszineit Osszességében vizsgalva is csak kis szoras figyelhetd meg (allamilag
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finanszirozott képzésben 2002-ben 96-104 pont). Ugyanakkor mindkét intézmény
adatai elmaradnak az ELTE hasonlé adataitdl, ahol a jelentkezOknek mintegy
kétharmada-haromnegyede elsé helyen jeloli meg az intézményt. (A debreceni, pécsi
egyetemeken egyharmad koriili, a szegedin pedig egyotdd koriili az intézményt elso
helyen megjelolok aranya.) Nyilvanvaldan ennek is kdszonhetd az el6zéekben emlitett
alacsonyabb ardny, hiszen a szak jellegébdl adodoan egyik intézmény helyettesitéje
lehet egy masiknak, s e szak esetében a képzés egyhazi jellegének is kisebb a
jelentdsége, mint példaul a pedagdgusképzés esetében. A két egyhazi egyetem kozott a
jelentkezések szamdban meglévd kiilonbség azonban minden bizonnyal leginkabb az
egyes intézmények adott szakteriileten meglévd multjaval, presztizsével magyarazhato,
hiszen a PPKE-n joval el6bb megindult a jogi képzés, mint a KRE-n.

A koltségtéritéses képzésben a Nemzetkozi Uzleti Féiskolara 1. helyen
jelentkezOk ardnya kiemelkedden magas, igaz ez a foiskola allamilag finanszirozott
képzést egyaltalan nem indit. Ertelemszertien ott, ahol mind allami finanszirozasu,
mind koltségtéritéses képzésre mod van, s az esetszdmok is kelléen magasak, az
allamilag finanszirozott képzésre 1. helyen jelentkezok aranya joval magasabb, mint a
koltségtéritéses helyeket els6ként megpalyazoké. Az egyes intézményekbe vald bejutas
es¢lye azonban nagy mértékben fligg a valasztott szaktdl és az intézmény felvételi
rendszerétdl. Altalanossagban elmondhatd, hogy az alapitvanyi és maganfGiskolakra
valamivel konnyebb volt bekeriilniiik azoknak, akik koltségtéritést vallaltak, kivétel ez
alél a MUTF, ahol 2001-ben kiilondsen, 2002-ben pedig kisebb mértékben ennek a
forditottja volt megfigyelhetd. Itt azonban a bekeriiléshez sziikséges pontszamok alsé
hatdrat is tanulmanyozva jol lathatd, hogy mig az intézmények egy része
koltségtéritésesek esetében megelégedett a minimalisan sziikséges 60 ponttal vagy
ahhoz kozeli értékkel, a Modern Uzleti Tudomanyok Fdiskolaja a koltségtéritéses
képzés esetében is mindkét évben 84 illetve 86 pontban minimalta azt. (Az allami
finanszirozasu képzésben 94 illetve 99 pont volt kereskedelmi szakon a felvételi
ponthatar.)

Ha csupan az 1. helyre jelentkezOk adatait vizsgaljuk, a legnagyobb
tuljelentkezés az allamilag finanszirozott képzésen beliil a jogaszképzésben és a
bolcsész szakcsoportban (ezen beliil is a nyelvi képzésben), valamint egyes alapitvanyi
foiskoldk gazdalkodasi, lizleti szakjain figyelhetdé meg. A koltségtéritéses képzés
esetében ugyanakkor ugyanezen intézmények/szakcsoportok esetében joval kisebb a
jelentkezési arany, taljelentkezésrdl pedig csupan néhany egyetemi szak esetében

beszélhetiink. Ez a tendencia ugyanakkor nem csak a nem 4&llami felsdoktatési
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intézményekre jellemzd sajatossdg, a 2003. évi orszagos jelentkezési adatokat
vizsgalva lényegében ugyanerre az eredményre juthatunk. (ld. Fels6oktatési
jelentkezések 2003, ) A nem allami intézmények korében ugyanakkor
magasabb a koltségtéritéses hallgatok aranya, de megfigyelhetd, hogy ott, ahol
alternativaként allamilag finanszirozott képzés is kinalkozik, a jeldltek elsé helyen
gyakrabban jelolik meg azt, s — bar adataink csak az utobbi 3 évre vonatkoznak — ugy
tlinik, hogy ez az évek soran egyre inkabb igy van. Ehhez nyilvanvaléan hozzajarul a
képzési kinadlat novekedése, valamint a kozépiskolabdl kikeriilo frissen végzettek
létszamanak csokkenése (A kozépiskoldban barmely tagozaton érettségizettek 1étszama
1998-ban érte el csucspontjat, nappali tagozaton pedig 1999-ben érte el a maximumot
73 956 fovel. 2001-ben az érettségizettek szdma 70 441 volt, amelyet a nem nappali
tagozaton végzettek 18,5 ezer fovel emelnek.) Ennek kdszonhetden idén mintegy 4000
fovel kevesebben jelentkeztek felsdfoku képzésre, mint az el6zd évben (Id. Kik
jelentkeztek az idén?, www.felvi.hu).

Az egyes intézmények igen eltéré aranyszamokat mutatnak a hallgatok
lemorzsolédasat illetden (10-50%). Altalanos tendenciaként megfigyelhetd, hogy a
magasabb lemorzsolodasi arany a felvételi vizsgat nem tartd intézményeket — igy
els6sorban az alapitvanyi féiskolakat — jellemzi ink4bb, ami igazolja azt, hogy a
felvételi vizsga elmaraddsa nem a szelekcid teljes hidnyat, hanem annak késObbre
tolasat jelenti. A feltételezés, miszerint ,,pénzért barki kaphat diplomat™ ezaltal er6sen
megkérddjelezddik, amit a hallgatdi interjuk tapasztalatai és a kérddives adatfelvétel

eredményei is alatamasztanak.

rrrrr

Egy 1999-es szamitas szerint a hallgatok specialis, fels6oktatassal 0sszefiiggd
kiadasai (tandij és koltségtérités nélkiil) évi 135 ezer Ft-ot, megélhetési koltségei évi
300 ezer Ft-ot tesznek ki. Ezek a kiadasok az explicit koltségeket jelentik, nem
szamitva azokat az inplicit koltségeket (becslés szerint 415 ezer Ft/év), amelyek a
felsdoktatasi tanulmanyok idején jelentkezd jovedelem-kiesésbdl keletkeznek (Kassai
[1999]). Ennek részbeni fedezésére szolgal az a kompenzacios rendszer, amely a nem

allami fels6oktatasban tanuldkat is érinti.
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5.6.1. Koltségterités és mas fizetendo dijak

A nem allami fenntartasu intézményekben fizetendd dijak koziil a koltségterités
Osszege az egyik legjelentdsebb kiadés, ez azonban nem érinti a vizsgalt intézmények
¢s az ott tanuld hallgatok egészét. Koltségtéritést ugyanis azok a hallgatok fizetnek,
akiket nem allami finanszirozasu keretbe vettek fel akar alapitvanyi, akar egyhazi vagy
alllami intézménybe. (A koltségtérités természetesen nem azonos a tandijjal, bar
interjiink tapasztalata alapjan 1999-2000-ben maguk a hallgatok is sok esetben ezt a
szot hasznaltak.) A dij mértéke intézményenként és sok esetben még szakonként is
valtozé. Altalanossagban elmondhaté, hogy mértéke tanévrdl-tanévre nagyjabol az
inflacionak megfeleléen nd, mig pl. 2000-ben a nappali tagozatos képzésben 82-150
ezer Ft-ot tett ki félévente, addig a 2002/2003 tanévben nappali tagozaton altalaban
120-250 ezer Ft/félév kozotti értéket mutatott.IEI Alacsonyabb dijak figyelhetok meg az
egyhdzi tanitoképzd intézményekben (itt példaul a masodik vagy tovabbi
miuveltségteriileti képzésben részt vevok hallgatok is fizethetnek ilyet). A masik
irAnyban képez kivételt a NUF, amely ennél joval magasabb dsszeget kér hallgatoitdl
(2003-ban 400 000 Ft). (Az alapitvanyi foiskolak sajatossaga, amit a kérddives adatok
értelmezésekor is figyelembe kell venniink, hogy az adatfelvétel iddszakaban
(1999/2000-ben) az allamilag finanszirozott keretszamra felvett hallgatok is fizettek
koltségtéritést, csupan a tandij mindenkori féléves mértékével csokkentett 6sszeget.) A
koltségtérités tényleges Osszege ugyanakkor néhany intézmény esetében alacsonyabb
is lehet a meghirdetettnél. Létezik ugyanis mentesség és kedvezmény is, igy példaul a
NUF esetében valamennyi kivalo eredménnyel érettségizett dijmentességet kap az els6
tanévben, s a tovabbiakban is mdd van arra, hogy az évfolyamok legjobb hallgatoi
dijmentességben részesiiljenek. Erre természetesen mas foiskoldk esetében is van
lehetdség, amint arra is, hogy allamilag finanszirozott keretbe keriilhessenek at.
Ugyancsak kedvezményt jelent a kifizetett 6sszeg utan jar6 SZJA-kedvezmény.

A hallgatok altal fizetendd dijak egyes intézmények esetében tartalmazzdk a
tankonyv- illetve jegyzetcsomagok arat is (pl. GDF), de a legtobb intézményben
tovabbi kiadast jelent a tankdnyvek beszerzése, amelynek ara akar tobb tizezer forint is
lehet. Igaz, az intézmények altaldban nytjtanak valamekkora tdmogatéast (az allamilag

finanszirozott) hallgatoknak a jegyzetek, tankonyvek megvasarlasahoz, van, ahol

" A koltségtéritéses hallgatokat védi az a kormanyrendelet, amely tigy korlatozza a koltségtéritési dij
emelésének mértékét a tanulmanyok soran, hogy a masodik és tovabbi évfolyamokon a koltségtéritési
dij legfeljebb az el6zd tanévben megallapitott dijnak a KSH altal az el6z6 évre vonatkozodan kozzétett
fogyaszt6i arindexszel novelt 0sszege lehet.
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szazalékos mértékben, mashol egységes Osszegben hatdrozva meg annak mértékét. Az
egyéb — a beiratkozassal, regisztracioval Osszefiiggd — koltségek, valamint a kiilonféle
potdijak, (ismételt) vizsgadijak, kiiloneljarasi dijak — amelyek nagysagrendje
esetenként néhany szaz forinttol 5-10 ezer Ft-ig is terjedhet — a hallgatéi koltségeknek

olyan része, amely az allami felsfoktatéasi intézményekben is eléfordul.

5.6.2. A hallgatoknak nyujthato tamogatasok

Az egyhazi intézmények 4allamilag finanszirozott képzésében, valamint a
Mozgassériiltek Neveloképzd Intézetében a hallgatdoi tdmogatasok rendszere
megegyezik az allami intézményekben szokasos tdmogatdsok rendszerével, mig a
tobbi alapitvanyi és maganfdiskola esetében sok az egyedi vonas (1d. Fiiggelék). Itt is
megkiilonboztetésre keriilnek az 4llamilag finanszirozott és a koltségtéritéses
hallgatok, az utobbi csoporthoz tartozok rendszerint kevesebb jogcimen kaphatnak
tdmogatast, tobbnyire tanulmanyi 6sztondij, a koltségtérités egy részének elengedése,
illetve kollégiumhasznalat révén.

Tanulmanyi osztondij — vagy a hagyomanyos értelemben vett modon, vagy a
koltségtérités egy részének/egészének elengedésével — a Heller Farkas Fdiskola
kivételével elvileg valamennyi altalunk vizsgalt felsdoktatasi intézményben kaphato, a
NUF-ben csak koltségtérités-mérséklés formajaban. Egyes intézményekben mod van
kiemelt tanulméanyi dsztondij igénylésére is, s természetesen a Koztarsasagi Osztondij
is megilleti az arra jogosultakat. A tanulmanyi 06sztondij mértéke mindezek
fliggvényében valtozo, tobbnyire az évfolyam- vagy a csoportatlag fliggvényében
alakul. A legtobb intézmény esetében 3,51 a minimadlis tanulmanyi eredmény, amely
folott tanulmanyi 6sztondij kaphato, de akad olyan intézmény is, amelyik 4,00-es vagy
afolotti atlageredményt tekint kritériumnak. A tanulméanyi 6sztondij mértéke egyes
intézményekben (pl. AVF, MUTF) kiemelkedé tanulmanyi eredmények esetén az
allamiakét meghaladé mértéki is lehet. A koltségtérités mérseklése is kiilonbozd foku
lehet: a NUF esetében pl. évfolyamonként a legjobbak — amennyiben teljesitményiik
meghalad egy bizonyos szintet — a kovetkezd tanévben ingyen tanulhatnak a féiskolan.
A 2001/2002-es tanévre vonatkozd adatok ugyanakkor azt mutatjak, hogy mig az
egyhazi intézményekben a hallgatok 42,35%-a (hasonléan az allami intézményekben
tanulok atlagos 49%-os ardnydhoz) részesiil tanulmanyi 0Osztondijban, addig az
alapitvanyi foiskolak hallgatoinak a 14,34%-a.

A tanulmanyi 6sztondij feltételrendszerének kidolgozasat csakiigy, mint a

pénzbeli szocidlis timogatasok rendszerét a legtdbb intézményben a HOK alakitja ki,
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de legalabbis dontd szerepe van a rendelkezésre allo keret felosztasdban. Pénzbeli
szocidlis tamogatds a NUF kivételével valamennyi intézményben van, s a felsdoktatési
intézményekben egyéb szakmai, tudomanyos és kozéleti 6sztondijak is palyazhatok. A
pénzbeli szocialis tamogatas az alapitvanyi féiskolak esetében sok esetben nem
rendszeres juttatast, hanem egyszeri segitséget jelent. A pénzbeli szocidlis
tdmogatasban részesiilok aranya az alapitvanyi intézményekben minddssze 2,37% volt
2001/2002-ben, az egyhazi intézményekben pedig a 29,01%-o0s mérték valamelyest
meghaladja az allami intézmények atlagat (27,11%).

Korabban mar lattuk, hogy az intézmények nem mindegyike rendelkezik
kollégiummal, vagy ha igen, akkor sem feltétleniil annyi férdhellyel, amennyire
sziikség lenne. Ezért van nagy jelentdsége a lakhatadsi tamogatasnak, amelyre a legtobb
intézményben — legféképpen az allamilag finanszirozott hallgatok szamara — lehetség
van. Jollehet a lakhatasi tdmogatas korantsem fedezi egy albérlet arat — kiilondsen
Budapesten —, mindenképpen segitséget jelenthet a kollégiumokbol kiszoruld, de erre

az ellatasra egyébként jogosult hallgatok szamara.

6. Osszegzés

Az elézdekben vazolt intézményi sajatossagok jol érzékeltetik, hogy a nem
allami felsdoktatdsi intézmények nemcsak az allami felsdoktatds egészéhez képest
mutatnak nagyfoku eltéréseket, hanem csoportjukon beliill is erdteljesen
differencidltak. Az egyhazi felsoktatds — programjai, finanszirozasi, hallgatoi
tdmogatasi modja tekintetében — kozelebb 4ll ugyan az allami intézményekhez,
fenntartdja viszont az egyhdz. A maganfdiskoldk koziil a Mozgassériiltek Petd Andras
Neveldképzd és Neveldintézete a legtdbb jellemzojét tekintve a tobbi alapitvanyi
intézményhez képest ugyancsak az allami intézményekhez hasonld vonasokkal
rendelkezik, de a tobbi foiskola is sok szallal kotddik az allami felsGoktatds egészéhez
— elegendé utalnunk az 4llamilag finanszirozott hallgatok és az Oket megilletd
tamogatasok jelenlétére —, bar programjaikat, képzési modjukat tekintve gyakran
unikalisak, s felvételi rendszeriiket, hallgatéi tdmogatasi rendszeriiket illetéen is sok
sajatossagot hordoznak. A két f6 csoport (egyhazi intézmények, illetve alapitvanyi és

maganfdiskolak) célkitiizéseit tekintve is szdmos kiilonbség érzékelheto.

"> Az egyhazi egyetemek és foiskolak eltéré célkitiizése szemléletesen érzékeltetheté példaul a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem illetve a Zsambéki (ma Apor Vilmos) Katolikus Tanitoképzé Foiskola
kiildetésnyilatkozatanak els6 mondatdval, amelyben az el6bbi a tudomédnyos igényli egyetemes
programot, az utdbbi a keresztény szellemiségii tanitok képzését tekinti f6 kiildetésének.

83



Az egyhdzi intézmények csoportjan beliill nemcsak a funkcidt, hanem az
intézmények ,,elééletét”, meg- illetve atalakulasuk kortilményeit tekintve is jelentds az
eltérés, nem beszélve az egyes intézmények szellemiségérdl, vallasi hatterérdl és
diszciplinaris jellemzdirdl. Az ebbe a korbe tartoz6 intézmények képzési moddjukat
tekintve is erdteljesen differencialtak, amely nemcsak szintbeli (egyetemi-féiskolai
képzés) eltérést jelent, hanem finanszirozads szerintit is: mig egyetemi szinten —
kiilonosen a jogi képzésben — jelentds pl. a nappali tagozatos koltségtéritéses hallgatok
aranya, addig a foiskolakon csak elvétve talalunk ilyen hallgatét, s amennyiben az elsé
¢vfolyamon mégis, a felsébb évfolyamokon mar egyre kevésbé.

Az alapitvanyi és magéanfOiskolak csoportja — bar szamtalan kozds vonast
mutat — ugyancsak nem egységes. Egyrészt differencidl az intézmény multja, hiszen
akad olyan, amelyik mar a 90-es éveket megel6zden is tevékenykedett valamilyen
formaban, s akad olyan, amelyik par éve alakult. Egyeseknek a megfelelé torvény
hidnyaban éveket kellett varniuk a tényleges féiskolai miikddés megkezdésére, masok
a torvényi engedélyezést kovetden alakultak. Az alapitvanyi foiskoladk némelyikénél
igen jelentds volt a regiondlis érdek is, 1évén hogy az adott varosban, régioban nem
volt jelentdsebb felsdoktatasi intézmény. Egyes intézményeknél ugyanakkor a
nemzetkozi jelleg is megjelenik, akdr az anyaintézmény tanterveinek atvétele, a
diplomdk nemzetkozi -elismertethetésége révén, akar a hataron tali képzések
kiterjesztésével. A képzési mod is erdteljesen differencidl: az alapitvanyi ¢és
maganfoiskolak koziil a GDF a nappali és a tavoktatds 6tvozésével specidlis képzési
format nyajt nappali tagozatos hallgatéinak. S bar a hallgatok lemorzsolodési aranya
valamennyi intézmény esetében meglehetdsen magas, az eldzetes felvételi 1éte vagy
nem-léte e tekintetben is nagy kiilonbséget feltételez. Mindazonaltal k6z6s vonasként
emlithetd ezen intézmények koltségtéritéses rendszere, a fOiskolai szintli képzés,
amelyben tobbnyire a szakmai gyakorlatnak és a magas szintli nyelvtudasnak is
kiemelt szerepe van, a diszciplindk viszonylagos homogenitasa, valamint a piacképes

[13]

szakmak kinalata egy alapvetden sziik, specializalt korben.

P A, piacképessség” nyilvanvaloan egy osszetett fogalom, amely tbb dimenzi6 egyiittes értékelését
(foglalkoztatottsdg, munkaerdpiaci illeszkedés, kereseti viszonyok) teszi sziikségessé. (Egyes
felsGoktatasi tudomanyteriiletek, szakcsoportok piacképességére vonatkozodan lasd pl. Galasi-Timar-
Varga [2000].)
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V.FEJEZET

A NEM ALLAMI FELSGOKTATASI INTEZMENYEK
HALLGATOI

1. A hallgatoi 1étszam alakulasa a vizsgalt intézményekben

Mig az 1998/99-es tanévig a legtdbb vizsgalt intézmény nappali tagozatos
hallgatéinak a létszama szamottevden novekedett, azt kdvetden ez a tendencia mar
kevésbé erdteljes. Kivételt képez ez aldl az alapitvanyi intézmények csoportja, ahol a 3
uj foiskola megjelenésével 2001-ben ugrasszerii 1étszamnovekedés kovetkezett be. Bar
ezeken kiviil is akadnak olyan intézmények, ahol a hallgat6i 1étszam novekedése
figyelhet6 meg, de — foként a régebben alapitott intézményekben, illetve az egyhazak
szdmara atadott fOiskoldkon — a létszamemelkedés megdallt. A 1étszamnovekedés
erdteljesebb iitemének a fennmaraddsa azokban az intézményekben szembetiind,
amelyek felmend rendszerben még nem érték el végleges hallgatoi 1étszamukat, illetve
amelyek az utobbi években tUjabb, nagyobb Iétszamu szako(ka)t inditottak (l1d.
Fiiggelék 9. tablazat).

A felsdoktatas egészét tekintve tobb, mint 50%-os a ndi hallgatok arénya
(2001/2002-ben nappali tagozaton 53,84% volt), a vizsgalt intézményi szegmensben
pedig a ndk még erdteljesebben feliilreprezentaltak Ez leginkabb a nem allami
felsdoktatasi szféra szakstruktirdjaval van Osszefiiggésben, miutdn a ndi hallgatok
aranya nagymértékben fligg a képzések jellegétdl, az intézményben kinalt szakok
Osszetételétdl. Ily modon nem meglepd, hogy a talnyomorészt pedagogiai vagy azzal
rokon szakteriiletet oktatdo fOiskolak, egyetemek (konduktorképzés, bolcsészképzés)
kiemelked6en nagy szamu ndi hallgatét vonzanak (2001/2002-ben 81-88%). Ennél
alacsonyabb ndi hallgatd arany jellemzi a bolcsészképzést (kb. a hallgatok kétharmada
nd), a jogi képzést, valamint a gazdasagi, lizleti jellegli szakteriileteket (&ltalaban
valamivel 50% feletti az aranyuk), mig a legalacsonyabb értékek a GDF-en, az
informatikai szakiranyokban figyelhetok meg (22%).
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18. tablazat

A vizsgalt intézményekben tanul6 nappali tagozatos hallgatok szama és megoszlasa
néhany jellemz6 szerint (2001/2002 tanév)

Osszes | N&i hallgatok | Allami finan- Kollégiumi ellatasban
hallgato aranya szirozéstiak aranya | részesiil6k aranya
MPANNI 224 95,09% 83,93% 22,77%
AVF 967 76,53% 27,20% 0,52%
KJF 2335 66,94% 45,48% 17,92%
NUF 908 39,54% 0,00% 0,00%
MUTEF. 1971 56,93% 64,49% 19,38%
GDF 2353 22,40% 59,07% 0,00%
BKF 191 65,45% 25,65% 0,00%
HFF 199 63,82% 0,00% 0,00%
ZSKF 230 66,52% 0,00% 0,00%
Alapitvanyi intézmények 9378 52,56% 45,03% 8,94%
PPKE 3869 60,95% 81,29% 20,53%
BTK 2063 66,02% 88,51% 30,04%
JAK 1723 57,52% 71,85% 9,89%
ITK 83 6,02% 97,59% 4,82%
KRE 1804 65,96% 71,67% 18,82%
BTK 1113 69,63% 77,81% 14,89%
AJK 575 56,52% 55,65% 11,83%
TFK 116 77,59% 92,24% 92.,24%
KTIF 1010 80,69% 94,36% 38,42%
VTIF 602 84,72% 87,71% 47,34%
AVKF 539 88,31% 91,28% 38,96%
WILF 414 73,67% 86,23% 10,87%
Z’fef’zg’;gﬁzzs’f olytat6 egyhdzi 7824 68,37% 81,94% 25,74%
A vizsgalt nem allami 17202 59,75% 61,82% 16,82%
intézmények dsszesen
Allami intézmények Osszesen 163510 53.31% 89.22% 25,39%

Forras: Statisztikai tajékoztatod, Felsdoktatas, OM, a megfeleld 1étszamadatok figyelembevételével sajat

Szamitas

Az egyes intézmények abban a tekintetben is kiilonboznek egymastdl, hogy a

nappali tagozatos képzésben milyen a koltségteritéses €s az allami finanszirozadsu

hallgatok aranya. Bar koltségtéritéses képzés igénybevételére elvileg valamennyi

intézményben csaknem minden szakon van lehetdség, a gyakorlatban ezeket a felvételi

tajékoztatoban meghirdetett helyeket mégsem mindig t6ltik be. Az is gyakori, hogy a

koradbban koltségtéritéses helyre felvett hallgatok a késdbbiekben — mas hallgatok

helyén — allami finanszirozasuként folytatjdk tanulmanyaikat. A legalacsonyabb

koltségtéritéses hallgatoi ardnnyal (sok esetben évfolyamonként csupadn néhany fovel)

az egyhazi intézmények koziil is a tanitoképzd féiskolak rendelkeznek, ugyanakkor az

alapitvanyi intézményekben is — ha nem is mindenhol és nem is minden szakon —

sokan tanulnak allamilag finanszirozott hallgatoként. Az el6zdek alatdmasztasaként

példaul a 2002-ben felvételt nyertek esetében a KRE BTK-n a 272 f6bdl minddssze 27

f6 nyert felvételt koltségtéritéses képzésre, az Apor Vilmos Fdiskolan pedig a 224
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fobdl 20-an, a KRE Tanitoképzé Kardn minddssze 7-en, mig a jogi képzésben,
kiilonosen a Karoli Egyetem jogi képzésében igen jelentds (47%) a koltségtéritéses
képzésre felvettek aranya. Az alapitvanyi €s maganintézmények koziil a 2002-es évben
nappali tagozaton felvetteket tekintve a ,,régiek” koziil csupan a Nemzetkozi Uzleti
Fdiskola nem hirdetett allamilag finanszirozott helyeket (emellett még a ZSKF ¢és a
HFF sem inditott ilyen képzést), a tobbiben pedig — a GDF, a MUTF és a mér emlitett,
sajatos helyzetben 1évé Petd Intézet kivételével — a koltségtéritésesek ardnya
meghaladja az dallamilag finanszirozott els6 évre bekeriilokét. Mindezek
eredményeképpen megallapithatod, hogy az alapitvanyi fdiskoldk csoportja a hallgatok
finanszirozasi modja szerint sokkal erdteljesebben tagolt, mint az egyhéziaké, s a
Mozgassériiltek Petd Andras Neveloképzo és Neveldintézete kivételével az allamilag
finanszirozott hallgatok aranya meg sem kdzeliti az egyhazi illetve allami intézmények
hasonl6 ardnyszamait.

A mar ismertetett intézményi sajatossdgok szdmos olyan jellegzetességet
hordoznak, amelyek eldrevetitik a vizsgalt intézményi korben tanulok heterogenitasat.
Szamos vizsgalat eredménye mutatja, hogy a felsdoktatasban nappali tagozaton
tanulok nem tekinthetdk egységes hallgatoi csoportnak, s feltételezésiink szerint még
inkdbb igaz ez a nem allami fenntartdsti intézmények hallgatoira, akik bizonyos
szempontbol hasonldéak, mas szempontbdl gyokeresen eltérnek az allami
intézményekben tanul6 kortarsaiktdl. Mindez véleményiink szerint leginkabb az egyes
intézmények eltérd felsGoktatasi szerepvallalasaval, sajatos célkitizésével van
Osszefiiggésben. A hallgatok heterogenitdsadra vonatkozo hipotézisiinket az eddig
leirtak alapjan és a korabban végzett hallgatoi vizsgalatok eredményeit figyelembe

véve tovabbi 7 alhipotézissel kivanjuk kiegésziteni:

1. A kulturalis téke szerepe — az allami felsdoktatas intézményeihez hasonléan — ebben
a korben is erételjes, ugyanakkor az Osszehasonlitdst nem 4ltalaban az allami
felsOoktatasban résztvevOd hallgatokkal érdemes elvégezni, hanem a hasonld
szakterlileten tanulokkal. Valosziniileg igen nagy kiilonbségek vannak az egyes nem
allami intézmények hallgatdi kozott is, ami részben az eltérd szakmastruktiranak és

a korabbi iskolai karriernek tudhato be.

2. A nem allami intézmények ¢és kiilonosképpen a maganfoiskolak hallgatoinak csaladi
hatterét illetden a sziil6i iskoldzottsag mutatoja mellett az anyagi tokének is igen
jelentds szerepe van. Nem szabad ugyanakkor elfeledkezni arrol, hogy a

koltségtérités mértékét illetden jelentds kiilonbségek vannak az egyes intézmények
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kozott, s a legtobb intézmény a koltségtérités részleges vagy teljes mértékil
elengedésével, alapitvanyi Osztondij lehetdséggel is tdmogatja a hallgatok egy

részeét.

3. Az intézményekre alapvetden Budapest-centrikussag jellemzd, ugyanakkor egyes
esetekben feltételezhetd a regiondlis szerepvallalds is. Ennek megfeleléen azt
varjuk, hogy az egyes intézményekben eltérd mértéki a févarosi és a vidéki
hallgatok aranya, ami részben a regionalis és piaci hatasokra, részben a kollégiumi

ellatas koriilményeire vezethetd vissza.

4. A maganfelsdoktatds igénybevételéhez vezetd Ut némely esetben sikertelen
felvételik sorozatat jelentheti, ugyanakkor a hallgatok kozott nagy szdmban vannak,
akik nem csupan azért valasztjak ezt a képzést, mert nem latnak jobb alternativat,
hanem a palyavalasztds sordn az elsé helyen jelolik meg azt. A tudatos
piacszemléletli intézményvalasztasi motivaciok nagyobb sulyat varjuk a

maganfoiskoldkon, mint az egyhéazi intézmények esetében.

5. A maganfelséoktatasi intézményekbe felvettek kozépiskolai hattere nem rosszabb az
allami felsOoktatasi intézményekbe felvetteknél, nyelvi ismereteik — a képzések
jellegénél és a felvételi elokovetelménynél fogva — esetleg még meg is haladhatjak a
korosztalyi atlagot. Ugyanakkor nagymértékben valdsziniisitheté, hogy e

tekintetben erételjes kiilonbség mutatkozik az egyes intézmények kozott.

6. Az alapitvanyi f6iskoldkra jaro hallgatok — 6sszehasonlitva az allami €s az egyhazi
felsdoktatasban résztvevod hallgatokkal — nagyobb aranyban végeznek rendszeres,
munkaviszony jellegi munkat, vagy dolgoznak sajat, illetve csaladi
vallalkozasokban mar a képzés ideje alatt is. Kiilonosen a magasabb évfolyamokon
tanulok, szakmai gyakorlatukat mar elkezddék esetében varunk magasabb

aranyszamokat, valamint egyes specialis képzési formakban résztvevoknél.

7. A maganfOiskolara jard hallgatok egyéni koltségvetésében kisebb a tanulmanyi
0sztondij, a szocialis tAmogatas szerepe, s nagyobb a munkavégzésé, vallalkozase,
mig az egyhdzi felsdoktatasban résztvevok e tekintetben kozelebb allnak az allami

intézményekben tanuldkhoz.
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2. A kérdezettek osszetétele

A 2000 tavaszan végzett hallgator kérddives vizsgalatban résztvevok
kivalasztasa az intézményektdl beszerzett legfrissebb 1étszamadatok alapjan 3 eldre
megadott szempont szerint (intézmény, évfolyam, nem) tortént. Valamennyi
intézményben egy kérdezdébiztos dolgozott, ezaltal elkeriilhetové valt ugyanazon
hallgatd tobbszori megkérdezése. (A kérdezdbiztosok ellendrzése egyrészt a
helyszinen tortént, masrészt utdlagos ellendrzésre adott modot az a kérdés, amelyet a
kérddiv végén egy jovobeni interju elkészitése céljabol az elérhetdségiikrol intéztiink a
hallgatokhoz.) Az igy kialakitott minta ugyanakkor a véletlenszerti, listas
mintavételhez képest nagyobb mintahibat eredményezhet. A minta tesztelése soran
magam is észleltem, hogy egyes intézményekben (3 helyen) a statisztikai
tajekoztatoban kozoltnél magasabb a kollégistdk ardnya, s ez azokban az
intézményekben volt leginkabb érzékelhetd, amelyeknél a kollégium az intézmény
része vagy annak kozvetlen kozelében van. Miutdn a kérdezés magédban az
intézményben, annak a bejarata kozelében tortént, nyilvdnvaléan naponta tobbszor
megfordulnak ott azok, akik napkozben akar egy-egy oOra erejéig hazaugranak a
kollégiumba, vagy valamilyen szolgaltatas igénybevétele céljabol visszamennek az
oktatasi intézménybe. Ez tehat egy kimutathat6 torzitds, amelyet az adatok értelmezése
soran figyelembe kell venniink, s elsésorban a mar emlitett campus jelleggel miik6do
intézményekben, igy legfoképpen a zsdmbéki és az esztergomi tanitoképzo
féiskolakon kell szamolnunk vele. Ha abbodl indulunk ki, hogy a kollégiumi ellatas
szocidlis juttatds, s a hallgatok sziileinek az anyagi helyzetét tiikkrozi, akkor
feltételezhetjiik, hogy a mintank ebbdl a szempontbdl lefelé torzit, a kevébé jo anyagi
helyzetieck valamelyest feliilreprezentaltak koriikben. Az adatokat az 1999. évi
tényleges kollégiumi aranyszamokkal stilyozva azt talaltam, hogy ez a fobb tarsadalmi-
demografiai adatok és a szilildkre vonatkoz6 adatok szintjén minddssze 1-2 szazalékos
modosulast jelentett (pl. kozépiskolai végzettség, sziilok végzettsége, anyagi helyzet
stb.). Jelent6sebb valtozds a hallgatok allando lakoéhelyére vonatkozd adatokban
figyelhetd meg, amely természetesen az érintett intézményekben a legnagyobb, az
intézmények Osszatlagat tekintve joval kisebb mértékii. Igy végiil az eredeti adatfile
mellett dontottem, figyelembe véve annak mar emlitett torzitasait.

Mindezen modszertani problémak ellenére gy vélem, a hallgatéi felmérés
szamos értékes ¢s Ujszeri eredményel szolgal, amely segit ennek a hallgatoi

csoportnak a megismerésében, belso rétegzettségének bemutatasaban. A viszonylag kis
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elemszdm miatt, amely kiillondsen a nem allami felsGoktatds egyes alcsoportjainak

vizsgalatakor jellemzd, s hogy az adatok szintjén is érzékeltessem a minta torzitd

(14l

hatasat, a tovabbiakban az adatokat %-ban, kerekitve adom meg.

19. tablazat
A kérdezettek Osszetétele (szazalékos aranyok, N=600)

Nem:
Férfi 43
N6 57
Evfolyam:
1. évfolyam 62
3. évfolyam 38
Intézmény (kar) neve:
AVF 7
GDF 21
KJF 18
MUTF 13
NUF 10
KRE-AJK 2
KRE-BTK 8
KTIF 10
VTIF 5
AVKF 6
Allando lakéhely:
Budapest 43
Megyeszékhely 20
Viaros 23
Kozség 15
Tanulmanyai ideje alatt hol lakik:
Sziiloknél 51
Kollégiumban 28
Albérletben 9
Bérelt lakds 2
Rokon, barat, ismerds 3
Sajat lakas 6

A nem allami intézményi kor hallgatoszamanak erdteljes novekedését az is
mutatja, hogy az 1. évfolyamon tanulék ardnya joval nagyobb, mint a 3.
évfolyamosoké (akik kozott egy intézmény esetében (AVF) masodévesek szerepelnek
a harmadévesek szakmai gyakorlata miatt).

A kérdbiv a személyi és intézményi adatokon tilmenden 8 f6 témakdrben kérte
a hallgatok véleményét:

o  kozépiskolai hattér

e tovabbtanulasi dontések, intézményvalasztasi motivaciok

e nyelvtudas, nyelvtanulas

e asziilok (nagysziilok) iskolazottsagi, foglalkozasi, anyagi jellemzdi

e ahallgatok anyagi jellemzdi, bevételei, kiadasai, munkavégzése

" A szazalékok bsszege a kerekitések miatt +/-1%-kal eltérhet 100-t6l.
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e akoltségtérités terhei
e intézményi elégedettség

e a hallgatok jovovel kapcsolatos elképzelései

3. A hallgatoi kor heterogenitasanak fobb jellemzdi

3.1. A hallgatok iskolazottsdagi, kulturdlis hdttere

3.1.1.Kozépiskolai hatter

A megkérdezettek csaknem kétharmada valamely gimnazium tanul6jaként
szerzett érettségi bizonyitvanyt, 33%-uk szakkozépiskoldban, néhanyan egyéb
intézménytipusban vagy kilfoldon érettségiztek. A gimnaziumban maturalok
tulnyomd tobbsége Onkormanyzati gimnazium tanuldja volt, egytizedilk azonban
valamely egyhazi gimndziumban érettségizett. Szignifikans kiilonbség mutathaté ki a
kozépiskola tipusa €és a felsOoktatdsi intézmény tipusa szerint: szakkozépiskolai
hattérrel gyakrabban nyertek felvételt a hallgatok valamely alapitvanyi fdiskolara (a
szakkozépiskolai végzettség mintankban kiilondsen a GDF-en tanulok korében ér el
magas ¢értéket), mig az egyhazi gimnaziumokbol jovok az egyhazi felsdoktatési
intézményekben tanulok kozott feliilreprezentaltak. A NUF hallgatéi sajatos szigetet
alkotnak az alapitvanyi fOiskolak hallgatoi kozott: az itt tanulok haromnegyede

valamely gimnéziumban szerezte meg érettségi bizonyitvanyat.

20. tablazat
A hallgatok megoszlasa a kozépiskola* tipusa szerint (szazalékos aranyok)

alapitvanyi intézmények | egyhazi intézmények 0sszesen

(N=419) (N=181) (N=600)
Oonkormanyzati gimndzium 56 61 58
egyhdzi gimnazium 2 18 7
szakkozépiskola 40 19 33
egyéb 2 1 2
Osszesen 100 100 100

* a kérddiv vegyes profilu intézmény esetén az osztaly tipusat vette figyelembe

Az egyetemre jarokat (mind a kiilon végzett PPKE BTK kutatas szerint, mind
pedig az eredeti vizsgalatban a KRE-n) is az atlagosnal gyakrabban jellemzi a

gimnaziumi hattér, s ezzel parhuzamosan az egyhazi gimnaziumot végzettek magasabb
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aranya. A PPKE-ELTE 0Osszevetését lehetové tévo Vizsgélam adatai azonban azt is
megmutatjak, hogy a gimnaziumi végzettség tulsulya nem az egyhazi egyetemekre,
hanem altaldban a tudomanyegyetemekre jellemzd sajatossag: az érettségit ado
kozépiskola tipusa mindkét egyetem esetében dontden gimnazium, a kiilonbség az
egyhazi és Onkorményzati gimnaziumok eltéré aranyaban érhetd tetten. (A PPKE-
ELTE 0Osszevetését célzd vizsgalatban az ELTE esetében a hallgatok tizedérdl, mig a
PPKE-re jaréknal ennek mintegy kétszeresérdl deriilt ki, hogy egyhazi fenntartasu
kozépiskoldban végzett, a mi vizsgalatunkban a PPKE-n 15% volt ez az arany.) Ennek
magyarazata nyilvanvaléan a csalddok ¢és gyermekeik eltérd vallasossagaban
keresendd, egy erre vonatkozd kérdés kapcsan azt talaltuk, hogy az egyhazi
gimnaziumban érettségizettek 60%-a rendszeresen, legaldbb havonta részt vesz
jelenleg is istentiszteleten, mig a tobbiek korében ez az ardny nem éri el a 20%-ot. A
vallasi aktivitds természetesen mindezek eredményeképpen a jelenlegi intézmény
tipusa szerint is jelentds eltéréseket mutat: az egyhazi intézmények hallgatdinak 36%-a
jar havonta vagy gyakrabban templomba, mig az alapitvanyi és maganfoiskolak
hallgatoinak mindossze 10%-a vallotta magardl ezt, s ez utdbbi arany nagyjabol
megfelel a 15-29 éves magyarorszagi fiatalok atlaganak (Rosta [2002]). A misére jaras
mutatdjat tekintve ugyanakkor a mi mintdnkban is megfigyelhetd, hogy az egyes
szakteriiletek koziil a tanitoképzésben résztvevok tekinthetok a leginkabb vallasosnak,
amennyiben mindossze 31%-uk jelezte, hogy az évenkéntinél ritkdbban vagy soha nem
vesz részt istentiszteleten. Ez az adat magasabb ugyan a Lukacs Péter vezetésével az
Oktataskutatd Intézetben 2002 elején a végzos pedagogushallgatok korében végzett
vizsgalat tanitoképzOdsokre vonatkozo adatainal, ugyanakkor ott a 12%-o0s adat azokra
vonatkozik, akik egyaltalan nem jarnak istentiszteletre (Bir6 [2002]). Nagy Péter Tibor
irasabol tudjuk, hogy ugyanebben az adatbizisban az évenkénti egy alkalomnal
ritkdbban istentisztelet latogatok aranya ugyancsak igen magas, s bar tanitoképzd
foiskolasokra vonatkoz6 adatokat kiilon nem kozol, a pedagdgusképzd foiskoldkra
jar6, magukat valamely felekezethez tartozonak vallok kozott osszesen 49%-ra tehetd
azoknak az ardnya, akik az évenkénti 1 alkalomnal ritkdbban vagy egyaltalan nem
gyakoroljak vallasukat (Nagy Péter Tibor [2002]).

A valladsossag mértékét adatainkon részletesebben vizsgalva megfigyelhetd,

hogy a tanitoképzdsok 26%-a hetente, 12%-a havonta jar templomba, tovabbi 30%

> A vizsgalat 2002. tavaszan/6szén az ELTE és a PPKE 1. és 4. éves hallgatoi korében késziilt. A
kutatast Rosta Gergely vezette, akinek ezton is kdszonetet mondok azért, hogy az adatokat
rendelkezésemre bocsatotta. Az adatokbol késziilt TDK-dolgozat: Ambroczy Aron-Katona Krisztian:
Harminc kilométer, avagy mekkora a tavolsag az ELTE ¢és a PPKE Bolcsészkara kdzott?
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pedig évente 1-2 alkalommal vesz részt istentiszteleten, s ezzel a valldsukat valamilyen
szinten gyakorlok dsszességében tobb, mint kétharmadnyian vannak, ami meghaladja a
mar idézett vizsgalat Osszes tanitoképzdsre vonatkoz6 adatat (56% a legalabb
iinnepnapokon templomba jardok ardnya). Mintankban ugyanakkor igen erdteljes
intézményi tagoltsdg is megfigyelhetd, amennyiben a rémai katolikus f6iskolak
hallgatdit a tobbieknél intenzivebb vallasgyakorlas jellemzi.

Adataink részletesebb vizsgélata arra is ravilagit, hogy az érettségit add
kozépiskola tipusanak kivalasztasa szoros Osszefiiggésben 4ll a sziilok iskolazottsagi
hatterével, hiszen a felséfokl végzettségli apaval illetve anyaval rendelkezd tanuldk
gyakrabban szereztek érettségi bizonyitvanyt gimndziumokban, illetve gimnaziumi
osztalyokban, amely korabbi vizsgalatok (Id. pl. Roébert [2000], Andor [2002])
tapasztalatai szerint noveli az esélyét a “piacképes” egyetemekre, foiskoldkra valod
bejutasnak. Mindkét sziilé iskolai végzettségét bevonva a vizsgaldédasba az is
kimutathat6, hogy a sziilok felsdfoka végzettsége a gyermekek kozépiskolai

tovabbtanulasdban egymast erdsitd hatasként jelentkezik.

21. tablazat
Az érettségit ado kozépiskola tipusa és az apa iskolai végzettsége (szazal¢kos aranyok)

max. szakmunkasképzd | érettségi, technikum | fdiskola, egyetem
(N=78) (N=244) (N=260)
Oonkormanyzati gimndzium 51 56 62
egyhdzi gimnazium 9 5 9
szakkozépiskola 40 37 27
egyéb - 2 2
Osszesen 100 100 100

22. tablazat
Az érettségit ado kozépiskola tipusa és a sziilok iskolai végzettsége (szazalékos aranyok)

nincs | egyik sziild | mindkettd felséfoku, de legfel- | mindkettd egye-
felséfoku | fels6fokt | jebb egyik végzett egyetemet temet végzett
Onkormanyzati gimndzium 55 58 60 68
egyhdzi gimnazium 6 9 10 5
szakkozépiskola 38 32 28 25
egyéb 1 2 2 2
Osszesen 100 100 100 100

Amennyiben a valaszokban eldforduld érettségit add kozépfoka oktatasi
intézményeket “felvételi rangsoruk™ szerint sorba rendezziik (1d. Kéznevelés 2000/21.
sz.), az 1995-1999 kozott 70% feletti felvételi ardnyt felmutatd legjobb 27 intézmény
adja a mintdba keriiltek 6%-at. Adataink tehat nem jelolnek olyan nagymértékii
tobbletet a kiemelt iskolakbol szarmazok tekintetében, mint azt pl. Gabor Kélman elit-

kutatasai (Gabor-Dudik [2000]), ami valosziniileg részben ezen intézmények specialis
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képzési kinalataval, heterogenitdsdval magyarazhatd. Ezt jol mutatja, hogy mig az
,»elit” intézményekbdl jovo hallgatok a human és jogi képzésben jocskan feliilreprezen-
taltak, addig a tanitoképzésben, de kiilondsen az informatikai szakokon alig talalunk
ilyen intézményben végzetteket. Természetesen nem szabad figyelmen kiviil hagynunk
azt a tényt sem, hogy az altalunk vizsgalt fels6fokt intézmények regiondlis elhelyez-
kedés szempontjabol korantsem fedik le az orszdg egész teriiletét, igy az egyes
kozépiskolak eléfordulasi gyakorisdga a mintankban igencsak eltérd lehet. A kis elem-
szam ellenére adataink ugyanakkor megerdsiteni latszanak a sziil61 haz meghatarozo
szerepére vonatkozo feltételezésiinket, amennyiben ezuttal is azt talaljuk, hogy a
magasabb iskolai végzettségli, jelenleg is beosztott vagy vezetd szellemi foglalkozast
betoltd sziilok gyermekei kdzott nagyobb aranyban talalunk olyanokat, akik ezekben a
majdani felvételi szempontjabol jo felkészitést nyjto kozépiskolakban végeztek.

egyfeldl a nem allami intézmények esetében is megfigyelhetd, hogy az egyetemi és a
foiskolai tovabbtanulas eltérd kozépiskolai végzettséget feltételez, ugyanakkor az
alapitvanyi foéiskoldk némelyike ebbdl a szempontbol inkdbb az egyetemi szférdhoz
kozelit. Masrészt kimutathatd, hogy a nem allami szféra két alcsoportja eltérd
kozépiskolai bazist feltételez, miutdn az egyhdzi fenntartdsu intézményekbe az
atlagosnal gyakrabban nyernek felvételt az egyhédzi gimnaziumokban érettségizok,
akiknél a sziil6i haz vallasos jellegét jelenlegi vallasgyakorlasuk intenzitasa is mutatja.
Ezzel parhuzamosan a nem allami intézmények hallgatéi kdrében is megfigyelhetd,
hogy a kozépiskolavalasztas (gimndzium vagy szakkozépiskola) esetében a sziiloi
iskolazottsag szerepe kiemelt jelentdséggel bir. A gimnaziumok csoportjan beliil a
felekezeti kozépiskolat valasztok korében ugyanakkor nem figyelheté meg semmilyen
szignifikans eltérés a sziilok iskolazottsaga, foglalkozasa szempontjabol (kivételt képez
a nyugdijas ¢és egyéb inaktiv édesapak gyakoribb jelenléte), ami a felekezeti

kozépiskolak tarsadalmi hatterének nagyfoka heterogenitasara utal (Pusztai [2002]).

3.1.2. A hallgatok nyelvismerete

Mind az els6évesek, mind iddsebb tarsaik kimagasld ardnyban beszélnek,
olvasnak idegen nyelven, a kérdezettek kozott csak elvétve taldltunk olyanokat, akik

egyetlen idegen nyelvet sem ismernek.IE A nyelvismeret mértéke nem annyira a

'® A kérdéivben az angol, a német, a francia, az orosz és a spanyol nyelvre kérdeztiink kozvetleniil, s
tovabbi két valaszlehetdséget nyitva hagytunk a kérdezett szdmara. A kérdésben mind a nyelvvizsgéval
vald rendelkezést (alapfokt, kozépfoku, felséfokt), mind a nyelvvizsga nélkiili tudast megfogalmaztuk.
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magan-egyhdzi bontdsban mutat jelentds eltérést, hanem inkdbb a képzd intézmény
tudomanytertiilete, profilja szerint. A gazdasagi szakiranyokban tanulok 42%-a ismer 3
nyelvet, a humanképzésekben pedig a hallgatok egynegyede (ha a PPKE-BTK-t is
bevonjuk a vizsgalodasba, akkor csaknem egyharmada), ugyanakkor az
informatikusnak késziilok 8%-a, a tanitoképzésben résztvevoknek pedig 15%-a
sorolhat6 ebbe a jo nyelvismeretli csoportba. Az idegen nyelvek ismeretét az érettségit
ad6 kozépiskola tipusa is befolyasolja: azok a hallgatok, akik egyhdzi vagy
Onkorményzati gimnaziumban érettségiztek, gyakrabban tartoznak a tobb nyelvet
ismerdk kozé, mint szakkdzépiskoldban végzett tarsaik.

A legmagasabb szintli ismeret az angol nyelvre jellemzd, amelyet minddssze a
kérdezettek egytizede nem ismer, minden masodik viszont valamilyen nyelvvizsgaval
is tud igazolni. A vilagnyelvek koziil a mésodik legnépszeriibb a német, amelynek
esetében mar valamivel alacsonyabb (31%) a nyelvvizsgaval is rendelkezék
részaranya. A francia, de kiillondsképpen az orosz és a apanyol nyelv esetében még
inkabb jellemz6 az, hogy a nyelvtudast hivatalos nyelvvizsga-bizonyitvany nem
tamasztja alad. A nyelvismeretre vonatkozo adatokat az 1997-es allami intézményekben
tanuld hallgatok adataival Osszevetve lathatd, hogy a legnagyobb eltérés az angol
nyelvet ismerdk aranyaban van, amelyet minden bizonnyal csak részben indokol a két
adatfelvétel kozott eltelt id6szak, a nem allami intézmények eltérd profilja, illetve a
sikertelen felvételik idészakaban felvallalt nyelvtanulés, vagy a nyelvi el6készitOk
rendszere is szerepet jatszhat benne. Amennyiben a nyelvvizsgédkat a munkaerdpiaci
szempontbol érdemi tudast jelentd kdzép- és felséfoku szintre szlikitjiik le, a hallgatok
44%-a tartozik abba a csoportba, amelyik nem rendelkezik ilyen papirral, 42%-uk egy
nyelvbol, a tobbiek pedig tobbdl is szereztek bizonyitvanyt. Kiugréoan magas a
nyelvvizsgéval nem rendelkezdk ardnya a tanitoképzésben, az ide jarok négyotdde nem

rendelkezik kozép- vagy fels6fokt papirral.

23. tablazat
A hallgatéonak hany nyelvbél van kozép- vagy felséfoku nyelvvizsgaja?
(szazalékos aranyok az apa legmagasabb iskolai végzettsége szerint)

Osszesen | max. szakmunkésképzo érettségi, féiskola, egyetem
(N=600) (N=78) technikum (N=244) (N=260)
nincs nyelvvizsgéja 44 76 46 32
egy nyelvbdl 42 20 43 47
két vagy tobb nyelvbdl 14 4 11 21
Osszesen 100 100 100 100
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24. tablazat
A hallgatonak hany nyelvbol van kozép- vagy fels6foka nyelvvizsgaja?
(szazalékos aranyok a képzé intézmény f6 szakteriilete szerint)

gazdasagi, iizleti informatikai human, bolcsész* tanito
(N=183) (N=126) (N=171) (N=120)
nincs nyelvvizsgaja 32 46 30 80
egy nyelvbol 44 44 55 18
két vagy tobb nyelvbol 24 10 15 2
Osszesen 100 100 100 100

* ide sorolva a KJF, a KRE BTK és KRE AJK hallgatoit

Bér a sziilok iskolai végzettsége magat a nyelvismeretet is befolyasolja, még
nagyobb hatast gyakorol a nyelvvizsga(k) 1étére vagy nem Iétére. A legfeljebb
szakmunkasképzd intézetet végzett apdaval rendelkezd hallgatok 62%-a nem
rendelkezik semmilyen szintli nyelvvizsgaval, az ebbe a korbe tartozok haromnegyede
pedig a megszerzendd oklevél és a késdbbi szakmai karrier szempontjabol érdemi
elorelépést jelentd kozép- illetve felsdszintii nyelvvizsga papirral. Ugyanezek az
aranyok a fels6fokl végzettségli apaval rendelkezdk esetében 24, illetve 32%-osak. Az
el6z6eket tovabb 4arnyalja, hogy minél magasabb iskoldzottsagh sziiléi hattérrel
rendelkezik a hallgato, annal valdsziniibb, hogy nem csupan egy, hanem tobb nyelvbdl
is sikeres nyelvvizsgat tett. A hallgatok csaladi hatterének vizsgéalatakor érdemes
felhivnunk a figyelmet a csaladi anyagi hattér befolydsolo hatdsara is, ami persze nem
fiiggetlen a kulturdlis klimatol: a hallgatok azon csoportjaban, ahol kifejezetten
alacsony az egy fore jutd jovedelem (25 ezer Ft/f6 alatt), ugrasszeriien megnd azoknak
az ardnya, akik nem rendelkeznek semmilyen nyelvvizsgéaval (61%).

A kozépiskolai hattér a nyelvvizsgak szintjén is szamottevo jelentdséggel bir: a
kozépiskolakat felvételi rangsoruk szerint csoportositva az elsd 27 helyen szerepld
intézmények végzettjeinek mintegy kétharmada rendelkezik kozép- vagy felséfoku
nyelvvizsga bizonyitvannyal. A kozépiskolai eredetet mas Osszetételben vizsgalva az
figyelhetd meg, hogy az Onkormdnyzati gimndziumokban végzettek a vizsgalt
hallgato6i csoporton beliil nyelvvizsgédk terén kedvezdbb helyzetben vannak az egyhazi
gimndziumokban, illetve a szakkozépiskoldkban végzettekhez képest.

A hallgatok egyharmada jelezte, hogy jelenleg nem tanul semmilyen idegen
nyelvet, a tobbiek koOzott azonban akadnak, akik tobb modon is igyekeznek
tokéletesiteni nyelvtuddsukat. A legtdobben az egyetemen, fOiskolan vesznek részt
nyelvoktatasban (52%), a nyelviskolai idegen nyelvi képzést a hallgatoknak joval
kisebb hanyada (6%) valasztja, ezen beliil a fels6bb évesek valamivel gyakrabban,

mint elsd éves tarsaik. Ehhez vélhetden hozzajarul az, hogy egyrészt a diplomaszerzés
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idépontjanak kozeledése szamukra égetéen siirgdssé teszi valamilyen nyelvvizsga
megszerzését, masrészt a legtobb intézmény csak az alsobb évfolyamokon, illetve csak
bizonyos Oraszamig biztosit lehetOséget didkjainak az ingyenes nyelvi képzésre. A
nyelvtanulds egyéb moddjaival (egyénileg, magan nyelvtanar segitségével stb.) a
kérdezettek tobb, mint egytizede él.

A jelenlegi nyelvtanulds nemcsak azokra jellemzd, akiknek még nincs kdzép-
vagy felséfokt nyelvvizsgajuk, s6t éppen ellenkezdleg, az idegen nyelvet tanulok
kozott valamivel magasabb aranyban vannak azok, akik egy vagy tobb nyelvbol
szereztek mar nyelvvizsga-bizonyitvanyt. Ennek részben az az oka, hogy a
megkérdezett hallgatok egy része nyelvigényes szakokon, nyelvigényes képzésben
tanul, s az egyetemi, fOiskolai képzés keretében is tokéletesiteni kivanja mar meglévo
nyelvtudasat, illetve szakmai elemekkel egésziti ki azt, masrészt viszont az is
valdszintisithetd, hogy a nyelvtanulds egyben egy 0j nyelv megismerését is jelenti,
hiszen a valamely vilagnyelvbdl felséfoku vizsgaval rendelkezdk korében még az
atlagosnal is joval magasabb mértékben van jelen az idegen nyelv tanuldsa. Miutan a
nyelvtanulds kimagaslo aranyban jellemzi a gazdasagi szakirdnyokban tanuldkat, gy
tlinik, hogy az a tudatos karrierépités egyik eleme is lehet.

Osszefoglaloan elmondhato, hogy a nem allami felsdoktatisban részt vevd
hallgatok tanulmanyaiban fontos szerepet jatszik az idegen nyelv(ek) ismerete, igaz
intézményenként, szakonként eltérd mértékben. Az a tény, hogy a megkérdezett
hallgatok kozott csak elenyészd volt azoknak az ardnya, akik nem ismernek, nem
beszélnek idegen nyelveket, minden valdsziniliség szerint részben az utdbbi években e
teriileten is sokat valtozd kozépiskolai oktatdsnak, masrészt a felvételi kdvetelmé-
nyeknek, felvételi prioritasoknak koszonhetd. Jollehet a hallgatok egy jelentds részénél
a nyelvtudds nem parosul nyelvvizsga bizonyitvannyal, a diploma megszerzésének
feltételei kozott szerepld nyelvvizsga, illetve a kés6bbi kedvezdbb karrierlehetdségek

sok hallgatot 6sztondznek tovabbi nyelvtanulasra.

3.1.3. Palyavalasztasi motivaciok, a felvételi koriilményei

A jelenlegi intézménybe keriilést megel6zden a megkérdezettek 39%-a mar
jelentkezett és sikertelen felvételi vizsgat tett valamely felsdoktatasi intézménybe, s
koziilik minden harmadik kétszer vagy annal tobbszor is. Gyakrabban taldlunk
tobbszor sikerteleniil probalkozokat a GDF-en, de kiilondsen a bdolcsész/tanar-
képzésben. Ennek megfelelden e két intézményi szegmensben a hallgatok atlagéletkora

is magasabb az atlagosnal. Ugyanakkor a tovabbtanuldst nemcsak a sikertelen
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felvételik gatoljak, hanem mas szempontok is késleltethetik. Erre enged kovetkeztetni
az az adat, miszerint a megkérdezett elsd évesek 44%-a az érettségi évében nyert
felvételt fc’iiskoléjéraE', egyetemére, egynegyediik egy évvel késobb, a tobbiek pedig
jellemzben az érettségit kovetd 2-3 évben jelentkeztek €s nyertek felvételt ide.EI Az
alapitvanyi intézményekben 39%, az egyhéaziakban 54% volt ez az arany, szakiranyok
szerint pedig az informatikai képzésben kifejezetten alacsony (15%), a gazdasagi
képzésben viszont magas (51%). Az okok kozott — a mar emlitett sikertelen felvételik
mellett — szerepelhet a felvételi elhalasztasa példaul egy munkaviszony, kiilfoldi
tartozkodas, vagy valamely képesités, nyelvvizsga, technikusi végzettség megszerzése
miatt, valamint egyes intézményekben az un. nulladik (el6készitd) évfolyamok
elterjedtsége is szerepet jatszhat. A felsobb évfolyamokon valamivel magasabb
azoknak az aranya, akik — az els6 évfolyam kezdd évéhez képest — korabban
érettségiztek, aminek tobb oka is lehet. Ezek kozott szerepel a viszonylag magas
hallgat6i lemorzsolodasi (évhalasztasi) arany, amely a felsébb évfolyamokon tanulok
korében erdteljesebben érezteti hatasat. Ezen kiviil nem szabad figyelmen kiviil hagyni
azt a felsOoktatasi statisztikai adatok vizsgalata soran mar megfigyelt jelenséget, hogy
a demografiai hatds ¢és a felsOoktatdsi férOhelyek bdviilése kovetkeztében a
felsdoktatas egészét tekintve a nappali tagozatra Gjonnan belépdk korében az utdbbi
években valamelyest csokkent a korabban érettségizett diakok aranya.

Az egyes felsdoktatasi intézmények felvételi rendszerei igencsak eltérdek,
amely nemcsak a ponthatarokat, hanem a felvételihez kapcsolodo egyéb sajatossdgokat
is érinti. Mindez alapvetd befolyast gyakorol arra, hogy az adott felsdoktatasi intéz-
mény milyen kozépiskolai hatterti hallgatot tudhat magaénak. Nyilvanvald, hogy egy
olyan felsOoktatasi intézmény, amely széles korti hallgatéi rétegek szamara kivan
felsGoktatasi, tovabbtanuldsi lehetdséget nyljtani, s képzési rendszerébdl is eredden
nem a felvételi sordn, hanem a késdbbiekben kivan szelekciot alkalmazni, joval
nyitottabb kell, hogy legyen a potencialis hallgatok fel¢, s ezt az ide jelentkezdk kozép-

iskolai tanulményi eredménye is tiikrozi. Ugyanakkor az egyes szakok presztizse, a

17 Szamitott aranyszam az érettségi megszerzésének éve ¢és a kérdezés idépontjdban végzett
tanulmanyok évfolyama alapjan.

18 Egy 1999-ben, az allami intézményekben nappali tagozaton egy évvel kordbban végzettek kdrében
késziilt munkaerdpiaci helyzetet feltaré felmérés adatai szerint a végzettek 60 szazaléka kezdte meg
fels6foku tanulmanyait az érettségi évében. (Galasi-Timar-Varga, 2000) A két aranyszam kozotti
kiilonbséget a hivatalos statisztikai adatok is mutatjak (Isd. a 3. fejezetet), s az eltérés tobb okra is
visszavezethetd: egyrészt utalhat arra, hogy a nem allami felsGoktatasi intézményekben az allamiaknal
nagyobb aranyban tanulnak korabban sikerteleniil felvételizett didkok, masrészt ugyanakkor az is
elképzelhetd, hogy a maganfelsdoktatas egyes intézményeit valasztok egy része kiilonféle keriiléutakon
jut el a felsdoktatashoz a hagyomanyostdl eltéré hallgatdi csoportot alkotva. Ezt szdmos interju is (pl. a
GDF-en késziiltek) alatamasztja.
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hozzajuk kapcsolddd majdani anyagi eldnydk, a késobbi elhelyezkedési lehetdségek
mind-mind kihat4ssal vannak arra, hogy kik és milyen tanulméanyi eredménnyel jelent-
keznek az adott intézménybe. Ebbdl a szempontbol — az allami intézményekhez hason-
l6an — hatranyos helyzetben vannak a tanito- és tanarképzo foiskoldk. Az informatikusi
palya piacképessége dnmagédban ugyan vonzo6 lehet a fiatalok korében, a GDF képzési
¢és felvételi rendszere ugyanakkor eleve valdsziniisiti azt, hogy a gyengébb kozép-

iskolai érettségi eredménnyel rendelkezdk is sikeresen probalkozhatnak.

25. tablazat
Az érettségi bizonyitviany eredménye a fels6oktatasi intézmény képzési teriilete szerint

gazdasagi, iizleti informatikai human, bolcsész tanito
(N=183) (N=126) (N=171) (N=120)
4,5 folott 39 10 25 13
4,1-4,5 kozott 35 28 44 36
3,6-4,0 kozott 24 31 26 38
3,5 vagy az alatt 2 30 5 13
Osszesen 100 100 100 100

A sikeres felvételi évében a hallgatok atlagosan 1,84 helyet jeldltek meg a
felvételi lapon, ahol arra kértiik 6ket, hogy a képzési forma ¢és a finanszirozési forma
szerint is differencidljanak, s az akkori jelentkezési sorrendet emlékezetiikbe idézve
valaszoljanak. A hallgatok kevesebb mint fele szamolt be arro6l, hogy 6 csupan az adott
intézmény adott szakat jelolte meg, csaknem egyharmadnyian két alternativat, tobb
mint egyotddnyien pedig ennél is tobbet felsoroltak. A hallgatok 52%-a jeldlte meg az
elsd helyen azt a képzési intézményt, amelyikben jelenleg is tanul, s tovabbi 29% volt
azoknak az aranya, akik a masodik helyen (is) az adott felsdoktatdsi intézményt
szerepeltették. Az adatokat szakteriiletek szerint vizsgalva azt latjuk, hogy mig a
valamely gazdasagi, lizleti képzést nyajto fOiskolara jelentkezék 59%-a valamely
maganfoiskolat jeldlte meg az elsd helyen, s 38%-a valamely allami intézményt, addig
a human-bolcsészképzésben résztvevok 49%-a az elsd helyen allami intézményben
probalkozott. A tanitoképzésbe felvételizOk és az informatikai képzésben résztvevok
korében ugyancsak alacsonyabb — 37, ill. 34% — a felvételi évében valamely allami

fo]

intézményt elsd helyen megjeloldk aranya.

" Egy-egy hallgato felvételi elétorténete azonban ennél bonyolultabb, s a korabbi felvételi kudarcok
miatt feltételezhetjiik, hogy az évek soran sok esetben stratégiavaltozas kovetkezett be. Miutan tudjuk,
hogy a hallgatok jelentds része nem az érettségi megszerzésének évében nyert felvételt a jelenlegi
intézménybe, a korabbi jelentkezésekrdl viszont nincsenek informacioink, ezek a meglatasok adatokkal
nem igazolhatok. Az mindenesetre tény és a mi adatainkkal, tovabba az interjuk tapasztalataival is
igazolhato, hogy a rokon szakteriiletre jelentkezék bolcsészettudomanyi/tanar/jogi képzés esetében igen
nagy aranyban az ELTE-t jelolték meg az 1. helyen, a gazdasagi palyara késziilok pedig a BKE-t vagy
az allami gazdasagi foiskolak valamelyikét.
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Mindezek alapjan megallapithatdo, hogy a nem 4&llami szféra intézményeit
véalasztd hallgatok egy jelentds részénél végeredményben tudatos intézmény-
valasztasr6l van szd, mégha azt sok esetben felvételi kudarcok is elézik meg.
Kiilondsen a maganfenntartasu gazdasagi, tizleti képzés intézményeire jellemzod, hogy
hallgatoik — jo, sot sok esetben kiemelkedd kdzépiskolai tanulmanyi eredmény utan és
korabbi felvételi kudarcok hidnyaban — elsé helyen jelolik meg azokat. Ebben a
tekintetben azonban a gazdasagi képzést folytatd intézmények korantsem egységesek.
(Megjegyzendd, hogy Osszhangban a felvételi statisztikakkal, a hallgatok emlékezete
szerint is a maganintézményeket 1. helyen megjel6lok tilnyomé tobbségben —
természetesen a NUF hallgatéi kivételével — allamilag finanszirozott képzési formakat
szerepeltettek.) Az egyhazi tanitoképzésre is jellemz6, hogy hallgatéik tobb, mint fele
tudatosan valasztja éppen ezt az intézményt, aminek részben regionalis oka is van,
ugyanakkor a valldsos meggy6z6dés szerepe sem elhanyagolhaté. A heti
rendszerességgel templomba jard tanitoképzdsok kétharmada valamilyen egyhazi
képzést jelolt meg a felvételi soran az elsd helyen, s hasonlé aranyok figyelhetok meg
az egyhazi egyetemre jelentkezd erdsen vallasosak esetében is.

Az intézményvalasztds regionalis motivacioit vizsgalva szinte valamennyi
intézményre jellemz0, hogy a hallgatok egy jelentds részénél — igaz, intézményenként
eltéré mértékben — a tovabbtanulés céljabol kivalasztott fels6foku intézmény székhelye
¢s az ¢érettségit add kozépiskola székhelye megegyezik, vagy legalabbis azonos
megyébe, régioba esilm. Természetesen nyilvanvaldéan nehéz O6sszehasonlitani ilyen
szempontbol egy képzési céljait, képzési teriiletét tekintve is univerzalisnak mondhat6
egyetemi intézményt €és egy regionalis szerepkort (is) felvallald féiskolat, s a févarosi
intézmények — marcsak az eleve sokkal népesebb potencialis meritési bazis okan is —
eltérd helyzetben vannak ebbdl a szempontbol. Ehhez jarulnak még azok az
intézményi koriilmények (pl. kollégium, lakhatdsi tamogatas), amelyek kedvezd
feltételeket teremthetenek a vidéki hallgatoknak, mig mashol ezek részleges vagy teljes
hianyaval kell szamolnunk.

Ily médon egyaltalan nem meglepd, hogy a kollégiummal nem rendelkezd
févarosi intézményekbe a hallgatok tobb, mint négydtode a fovarosbol vagy Pest
megyébodl érkezett. Az adatok szerint a két vidéki maganfdiskola (KJF, MUTF)

hianypo6tlo szerepet tolt ugyan be a felsdoktatas regiondlis tagolodasat tekintve, hiszen

* Annak érdekében, hogy a regionalitast vizsgalni tudjuk, a kozépiskola székhelyét vettiik alapul,
feltételezve, hogy az nem eshet messze a sziilok allando lakohelyétdl, miutan a hallgatok sziileinek
lakohelyére vonatkozdan a kérddivben nem szerepelt konkrét megnevezés, csupan egy telepiiléstipust
jelolé valtozo.
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mindkét intézmény esetében kétharmad koriili azoknak az aranya, akik a kozépiskola
sz€khelyét tekintve ugyanabbol a megyébdl, vagy a vele szomszédos megyékbdl
szarmaznak, ugyanakkor a hallgatok jelent0s része nem az adott megyeszékhelyen
illetve megyében végezte kozépiskolai tanulmdényait. E féiskoldk szerepe tehat nem
mertiil ki egyértelmiien csupan a helyi igények kielégitésében, hanem egy ennél joval
tdgabb régio, s a fOvaroshoz valdo kozelség okan a budapestiek felsdoktatassal
kapcsolatos boviilo keresletével is talalkozik.

Miutan azonban a hallgatok jelentds része budapesti, illetve a kozponti
régioban lakik, s az intézmények nagy része is a fOvarosban, illetve annak
vonzaskorzetében taldlhato, a hallgatok tobbsége ugy érzi, valasztasdban alig jatszott
szerepet az intézmény kozelsége, s ez egyarant igaz az egyhazi intézményekre €s az
alapitvanyi fOiskoldkra. Az egyes intézmények hallgatoi kozott az intézményvalasztasi
motivaciok tekintetében ugyanakkor més jelentds kiillonbségek figyelhetok meg,
amelyek legfoképpen a mar vizsgalt intézményi sajatossagokkal, igy példaul az eltérd
képzési formaval, illetve a felvételi rendszer sajatossagaival magyarazhatok. Ez utobbi
koriilmény — nevezetesen a felvételi vizsga teljes hianya — jatszhat szerepet példaul
abban, hogy a GDF hallgat6i az atlagosnal gyakrabban jelolték meg azt a szempontot,
hogy ,,ide volt a legkdnnyebb bekeriilni” (4,4), vagy azt, hogy ,,mashova nem vettek
fel” (2,94). A tanitdi, tanari palya rossz anyagi megbecsiiltségével magyarazhatd, hogy
az egyhdzi tanitoképzd fdiskolak hallgatdinak valaszai kozott a tobbiekénél joval
kisebb aranyban szerepeltek a piacképességre, a késobbi jo keresetre vonatkozo
remények, ugyanakkor egyes intézmények esetében a viszonylag konnyii diploma-
szerzés lehetdsége is megfogalmazodott.

Mig az osztalyozasban szerepld szempontok némelyikét tekintve egyaltalan
nem ¢érzékelhetd 1ényeges kiilonbség az egyes intézménytipusok hallgatdi korében,
masok eltérd sullyal szerepelnek a maganfdiskolak és az egyhazi intézmények
hallgatdinak motivacios rangsoraban. Ez utobbiak kozé tartozik a tanuland6 szakma
piacképességének a megitélése, amelyet a magan- és alapitvanyi foiskolak hallgatoinak
60%-a, az egyhazi intézmények hallgatoinak pedig mindossze 9%-a jeldlt meg nagyon
fontos szempontként. Mindkét intézménytipus hallgatéi szamdra rendkiviil fontos
ugyanakkor a tanulandé szakma, szakteriilet iranti vonzalom, a hallgatok tobb, mint
fele nagyon fontos szempontként jelolte ezt meg. Az egyhazi képzésben résztvevo
hallgatok korében erdsebb motivald tényezonek tlinik, hogy a felvételi soran a kedvenc

targyaikbol kellett tudasukrol szamot adni, ami minden valdszinliség szerint részben
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magukkal a konkrét felvételi targyakkal, részben pedig az intézményenként eltérd
felvételi rendszerrel hozhat6 sszefliggésbe.

A koltségtérités mértéke, illetve annak 1éte vagy nem léte a hallgatok egy része
szdmara valéban megfontolando alternativat jelent. Erre utal legaladbbis az a tény, hogy
azok a hallgatok, akik egyaltalan nem fizetnek koltségtéritést, illetve csak kisebb
Osszegre kotelezettek (pl. mérséklés, vagy a képzési szakteriilet, jelleg miatt), nagyobb
jelentéséget tulajdonitottak a koltségtérités mértékére vonatkoz6d szempontnak (3,17
illetve 3,52), esetiikben tehat a koltségtérités 1éte, illetve annak mértéke komoly

ellenérvként esett latba a palyavalasztasi dontés meghozatalakor.

26. tabldzat

Abban, hogy a kozépiskola elvégzése utan a jelenlegi intézményt és a tanult szakot valasz-

tottad, mennyire jatszott szerepet az, hogy a féiskola/egyetem kozel van a lakohelyedhez?
(atlagértékek 1-t6l 5-ig*)

alapitvanyi és magan- | egyhazi intéz- Osszes
foiskolak hallgatéi | mények hallgatoi | kérdezett
(N=419) (N=181) (N=600)
tetszett neked a tanuland6 szakma, szakteriilet 4,38 4,11 4,30
ez a szakma piacképes, jol lehet vele keresni 4,50 2,16 3,80
ezen az egyetemen/foiskoldn jo képzést kapsz 3,89 3,48 3,77
szimpatikus volt az intézmény szellemisége, 3,14 3,50 3,24
1égkdre
ide volt a legkdnnyebb bekertilni 3,24 3,03 3,18
szimpatikus volt az intézmény vilagnézeti 2,94 3,23 3,03
elkotelezettsége
megfeleld volt a koltségtérités mértéke, vagy
egyaltalan nem kell ilyet fizetni 2,60 3,23 2,79
ezt a féiskolat/egyetemet kdnnyen el lehet 2,46 2,93 2,60
végezni
sziileid, tanaraid ajanlottak 2,35 2,34 2,34
kedvenc targyaidbol kellett felvételizni 1,96 2,97 2,27
a féiskola/egyetem kozel van a lakohelyedhez 2,15 2,31 2,20
mashova nem vettek fel 2,17 2,13 2,16
barataid, ismer6seid is ide jarnak 1,86 1,81 1,85

* ahol az 5-0s azt jelenti, hogy az adott szempont nagyon nagy szerepet jatszott, az 1-es pedig azt, hogy
egyaltalan nem jatszott szerepet a dontésben

Az intézményvalasztas utdlagos mindsitésének tekinthetd az az értékelés, amelyet
a kérdezettek adtak arra vonatkozdan, hogy amennyiben ujra dontés eldtt allnanak,
ismét ugyanezt a szakmat, szakteriiletet, s ugyanezt az intézményt valasztanak-e. A
megkérdezettek csaknem fele biztosan ugyanezt a szakmat valasztana, s tovabbi 40%
is valoszintileg ugyanigy dontene. A kérdezettek egytizede ugyanakkor valdsziniileg
vagy biztosan mas iranyba venné utjat, ha most kellene dontenie. A valasztott

intézményt illetden valamivel kevésbé 1d6tallo a kérdezettek akkori dontése, de még
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igy is 30%-nyian biztosan jelenlegi intézményiiket valasztandk, s tovabbi 45% is

valdszintileg ugyanigy tenne.

27. tablazat
Ha most kellene dontenie, ugyanezt valasztana-e? (a valaszok szazalékos aranya, N=600)

Szakmat, szakteriiletet Intézményt
0sszes alapitvanyi | egyhazi Osszes alapitvanyi | egyhazi
hallgato hallgaté
Biztosan ugyanezt 49 54 38 30 34 20
Valosziniileg ugyanezt 40 39 40 45 43 48
Valo6szintileg masikat 8 6 13 18 16 20
Biztosan masikat 3 1 8 7 6 11
Osszesen 100 100 100 100 100 100

Mindezek alapjan a kérdezettek egynegyedére tehetd azoknak az ardnya, akik
teljes mértékben elégedettek akkori valasztasukkal, mind a tanult szakot, mind pedig a
képzés konkrét helyét illetden. Mindossze 2%-nyian az abszolut csalddottak, akiknek
sem a szakteriilet, sem a valasztott intézmény nem felel meg jelenlegi elképzelésiiknek,
a tobbiek pedig inkdbb kisebb, mint nagyobb mértékben elégedetlenek, legfoképpen a
képzési helyet illetden.

A felsébb évfolyamok hallgatdéi kozott — valdszintileg részben a felvételi ota
szerzett élettapasztalatoknak, részben a konkrét intézményi tapasztalatoknak kdszonhe-
téen — magasabb azoknak az aranya, akik valamilyen mértékben elégedetlenek korabbi
valasztasukkal. Az intézmény- ¢€s szakvalasztasukkal kevésbé elégedettek kozott
gyakrabban talaltuk az egyes tanitoképzd fOiskolak hallgatoit (12%-uk biztosan mast
valasztana, 18% pedig valdsziniileg mast). Adataink azt mutatjak, hogy a koltségtérités
léte nem hogy negativ befolyast nem gyakorol az elégedettségre, hanem még kissé
erositi is azt, hiszen azok korében, akik fizetnek valamilyen pénzbeli hozzajarulast,
nagyobb aranyban taldlunk teljesen elégedetteket, s kisebb aranyban teljesen
elégedetleneket, mint a nem fizetok korében.

Az intézményi elégedettséget részletesebben is vizsgalva a legkedvezobb érté-
kelést a fels6foku képzéshez szorosan kapcsolodd szakmai teljesitmény (a kurzusok
szinvonala, a szakmai képzés, a szamitastechnikai képzés) kapta, amelyhez az intéz-
mény infrastruktirajaval valo elégedettség hasonld mértéke tarsul. A kevésbé kedvezo
elemek koz¢ tartozik a nyelvoktatas szinvonala, amellyel a kérdezettek egynegyede
egyaltalan nem elégedett, valamint a koltségtérités €s az 6sztondijrendszer.

Az alapitvanyi és az egyhdzi intézmények hallgatdi leginkdbb az intézmény
infrastrukturajat és a modern informatikai eszkdzokkel kapcsolatos ismeretek oktatasat

itélik meg eltérden, mindkét esetben az elobbiek javara. A koltségtérités rendszerével
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kapcsolatos vélemények ugyanakkor éppen az egyhazi intézményekben kedvezdbbek,
ami nyilvanvaldan 0sszefiigg az ezekben az intézményekben tanulok kisebb mértékdi,
vagy egyaltalan nem 1étez0 koltségtéritésével. (Ezt tdmasztja ala az is, hogy azok is az
atlagosnal kedvezoObbre értékelték ezt a szempontot — 3,16 —, akik egyaltalan nem

fizetnek ilyen dijat.)

28. tablazat
Egyetemeden/féiskoladon Te mennyire vagy elégedett a kovetkezokkel? (atlagértékek*)

0sszesen alapitvanyi egyhazi

(N=600) (N=419) (N=181)
kurzusok szinvonalaval 3,48 3,54 3,34
szakmai gyakorlat, a gyakorlati képzés szinvonaldval 3,35 3,32 3,41
intézmény infrastruktarajaval 3,44 3,56 3,14
koltségtérités rendszerével 2,71 2,58 3,09
Osztondijrendszerrel 2,46 2,42 2,56
nyelvoktatas szinvonalaval 2,78 2,77 2,80
szamitastechnikai oktatas szinvonalaval 3,33 3,44 3,07

* ]=egyaltalan nem elégedett, S=teljes mértékben elégedett

Konkrét intézmények vagy hallgatdéi csoportok szintjén vizsgalodva azt
talaljuk, hogy a kurzusokkal, a szakmai munkéval altaldban elégedettebbek az elsd
évfolyam, mint a fels6bb évfolyamok hallgatoi, s a kurzusok szinvonaldval vald
elégedettség a hallgatd tanulmanyi eredményének novekedésével parhuzamosan
csokken. A szakmai gyakorlat, az intézményi infrastruktira €s a szamitastechnikai
oktatas szinvonala valamennyi intézmény koziil a NUF hallgatoi korébdl kapta a
legkedvezObb értékelést, mig egyes szempontokat — igy a gyakorlati képzés
szinvonalat, az infrastrukturalis felszereltséget, a nyelvoktatds szinvonalat — a GDF
hallgatoi értékeltek kifejezetten kedvezotlenre. A szamitastechnikai oktatas szinvonala
¢s az intézményi infrastruktura 6nmagaban is erdteljes Osszefliggést mutat a hallgatok
megitélésében: azok, akik az intézmény felszereltségét az atlagosnal kedvezdbbnek
értekelik, jellemzéen a szamitdstechnikai oktatds szinvonaldnak megitélésében is
kedvezObb véleményliknek adtak hangot.

Az intézményvalasztasi motivaciokat elemezve 6sszefoglaléan azt mondhatjuk,
hogy azok igen eltéréek a nem allami intézmények két nagy csoportjat, az alapitvanyi
¢s maganfdiskolakat, illetve az egyhazi intézményeket vizsgalva. Mig az elébbiek
esetében a piacképesség, a jo keresetre vonatkozo remény a legfobb motivald tényezok
kozé tartozik, az utdbbiakban az intézmény szellemisége, vilagnézeti elkitelezettsége
jatszik az atlagosndl nagyobb szerepet (a kiilon elvégzett PPKE BTK vizsgalat
atlagértékei e két szempont esetében 3,53 ill. 3,05 voltak). Ez utobbit a PPKE-ELTE
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Osszevetésére hivatott vizsgalat is megerdsiti, a PPKE hallgatdi az intézményvalasztas
szempontjai koézott nagyobb sullyal szerepeltették a ,,szellemiségre” vonatkozd a
szempontot, mint az ELTE hallgatéi. Kiilonosen nagy sullyal esik latba az
intézményvalasztaskor az intézmény szellemisége, vilagnézeti elkotelezettsége azoknal
az egyhazi fenntartdsti intézményekbe jard hallgatoknal, akik erdsen vallasosak,
koriikben mindkét szempont 3,9-es atlagot ért el. Az intézményvalasztds utdlagos
értékelése — amely persze a hallgatok egy részénél még kevés tapasztalaton nyugszik —
azt mutatja, hogy a hallgatok tobbsége a szakteriiletet illetden egyértelmiien, a
valasztott intézményt tekintve azonban kevésbé elégedett. A két intézménycsoport
kozott a hallgatoi értékelésben a szakmai munkat illetéen kevésbé, az infrastrukturat

illetéen azonban erdteljesebbek a kiilonbségek.

3.2. 8ziiloi, csaladi hatter

A tarsadalmi mobilitas, a felsGoktatasban és altalaban az oktatasban meglévd
es¢lyegyenldtlenségek kérdése az utobbi években meglehetdsen nagy publicitast kapo
kérdéskorré notte ki magat (Id. pl. Gazsé [1997], Bukodi [1997], Robert [1997],
Székelyi-Csepeli-Orkény [1998]). A tarsadalomkutatok és oktatasszociologusok
tobbsége nem vitatja, hogy a hallgatok iskolai karrierjében és teljesitményében a sziil6i
haz szerepe meghataroz6 jelentdségli, sokkal inkabb megoszlanak a vélemények
abban, hogy ez az iskolavalasztas mely szintjein és milyen mértékben érezteti hatasat.
Egyes vizsgalatok azonban nem csupan a kulturalis toke szerepét hangsulyozzik,
hanem az anyagi t6kéét (Id. pl. Gabor [2000]) vagy a tarsadalmi t6kéét is (Pusztai-
Verdes [2002]). Gazs6 ¢és Laki konyviikben gy latjak, hogy hazénkban talsdgosan
koran kezdddott a tudasjavakhoz vald hozzajutas piacositasa, s a piacképes tudas egyre
inkabb az egyének vagy csaladok altal birtokolt anyagi eréforrasokkal kapcsolddik
egybe (Gazso-Laki [1999]). Akadnak, akik a felsdoktatds tomegessé valasaban latjak a
megoldast, masok a teriileti és intézményi aranytalansadgokra hivjak fel a figyelmet, s
korményzati intézkedéseket latnak e téren sziikségesnek. A vitat csak fokozza, hogy —
nem lévén statisztikai nyilvantartas a hallgatok tarsadalmi helyzetérdl, szarmazasarol —
a szakemberek kizarolag szociologiai felmérések adataira timaszkodhatnak, s ezek — a
felvétel modjatol, céljatol, koriilményeitdl fliggden — gyakran részben ellentmondésos
eredményekre vezetnek.

Az elézbéek ismeretében nem véletlen, hogy a nem allami felsGoktatasban
résztvevd hallgatok korében végzett vizsgalat egyik legizgalmasabb ¢és

legfigyelemreméltobb részének a hallgatok tarsadalmi hatterére vonatkozo informaciok
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tekinthetdk. Részletes, megbizhatd és Osszehasonlitasra alkalmas hallgatdi statisztikai
adatok hidnydban ugyanis a vélemények jo esetben is csupan hipotéziseket
fogalmazhatnak meg, sokszor pedig kifejezetten elditéletes jelleget Oltenek. A
maganfelsdoktatas melletti és elleni érvek majd mindegyike mogott is részben vagy
teljes egészében a tarsadalmi igazsagossag, az esélyegyenldség kivanalma huzodik
meg. Az ellenzék legtobbszor az allami feleldsség csokkenésétdl, a kozosségi érdekek
nem kellé figyelembe vételétdl, a tarsadalmi kiilonbségek novekedésétol, az anyagi
szempontok eldtérbe keriilésétdl tartanak, mig a tamogatok a nagyobb szabadsagra, az
autonomidra, a valasztas lehetdségére, a sokféleségre és a piaci szempontokra hivjak
fel a figyelmet. Még az esélyegyenldséget illetd kritikdval kapcsolatban is van
ellenérviik: a fizetni tudé diakok maganintézményekben val6 tanulmanyai a kozdsség
szintjén megtakaritdsokat eredményeznek, amelyet aztan mas célokra lehet
felhasznalni. Ennek azonban egyebek mellett ellentmondani latszik az, hogy a legtobb
maganfelsdoktatasi intézmény — nemcsak idehaza, hanem a vildg maés tdjain is —
részesiil tobb-kevesebb allami tAmogatdsban, mind intézményi szinten, mind pedig a
hallgatok szintjén.

Eppen ezért fontosak a vizsgalat szempontjabol a kérdéivnek azok a csaladi
hattérre vonatkozd kérdései, amelyek segitségével a hallgatok sziileinek iskolai
végzettségére, foglalkozasi jellemzdire, a csalad anyagi helyzetére vonatkozoan is
fontos informacidkat nyerhetiink. Bar adataink kiilonb6z0 modszertani megfontolasok
— az adatfelvételek eltéré id6pontja, mintavételi kiilonbségek, a kérdések pontos
szerkezete — miatt természetesen nem vethetok Ossze egy az egyben korabbi
felmérések eredményeivel, ugyanakkor lehetdséget nyujtanak a fobb eltérések és az

ezek mogdtt megmutatkozo sajatossagok bemutatasara.

3.2.1. A sziilok iskolazottsaga

Mint minden, az allami intézményekben tanulé hallgatok korében végzett
vizsgalat tapasztalata, e vizsgalat eredményei is azt mutatjak, hogy a hallgatok sziilei
kozott a kozép- illetve felsdfoktl végzettségliek ardnya a meghatarozo. Ez nem
tekinthetd ujszerli eredménynek, ugyanakkor e korben a minimum érettségivel
rendelkezd sziilok ardnya valamivel magasabb, mint azt a tobbi vizsgéalat adatai
mutatjak. Mindazonaltal mar elézetesen fontosnak tartjuk megemliteni, hogy az adatok
intézményszinti elemzése arnyaltabb képet adna, mint a nem allami szegmens vizsgalt

hallgat6i csoportjara vetitett értékek, erre azonban az alacsony esetszdmok miatt csak
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korlatozottan van lehetdségiink, igy tobbnyire az intézmények f6 szakmai profilja
szerinti elemzésre szoritkozunk.

Az Gsszesitett adatok azt mutatjak, hogy az apak tulnyomo tobbsége legalabb
érettségivel rendelkezik, s ezen beliil is meghataroz6 az egyetemi vagy fOiskolai
diplomaval rendelkez6 apdk ardnya (24 illetve 20 szazalék). Az
édesanyak/neveldanydk esetében is hasonld kép rajzolodik ki, bar ezuttal valamivel
magasabb a kozépfoku végzettségiiek aranya, a fels6foku végzettségen beliil pedig
jelentdsebb eltolodas figyelheté meg a foiskoldkon diplomat szerzettek javara.
(Amennyiben az adatok kozé a PPKE-BTK adatait is bevonjuk, a felséfoku
végzettségll apak illetve anyak ardnya 1-2 szdzalékkal megnd a nem allami szférdban.)
A diplomaés sziilok aranya 0sszességében nem tér el jelentdsen az allami felsOoktatasi
szféraban talalt adatoktol (1d. pl. Székelyi [1999], Szemerszki [1996]), az érettségivel
rendelkezé sziilok aranydban viszont tobblet figyelheté meg a nem allami

felsdoktatasban résztvevo hallgatok javara.

29. tablazat
A hallgatok sziileinek iskolai végzettsége (szazalékos megoszlas, N=600)

apa anya
Osszesen alapit- egyhazi Osszesen alapit- egyhazi

vanyi vanyi
max.szakmunkasképzo 13 9 22 8 6 13
kozépiskola 40 42 37 48 51 41
foiskola 20 20 18 27 25 32
egyetem 24 26 19 16 18 13
nincs apja/anyja, nem deriil ki 3 3 4 1 1 1
Osszesen 100 100 100 100 100 100

30. tablazat
Az apa iskolai végzettsége az intézmény szakiranya szerint (szazalékos megoszlas, N=600)

gazdasagi, iizleti informatikai human, bdlcsész tanitd
(N=183) (N=126) (N=171) (N=120)

max.szakmunkasképzo 9 11 6 30
kozépiskola 46 37 42 36
foiskola 15 25 22 19
egyetem 30 22 27 12
vélaszhiany 1 4 3 3
Osszesen 100 100 100 100

Jelentés  kiilonbségek rajzolédnak ki viszont szakteriiletenként és
intézményenként, ily moédon a nem allami szféra két alcsoportja, az alapitvanyi és
maganfoiskoldk, illetve az egyhdzi intézmények jelentds eltéréseket mutatnak ebbdl a
szempontbol. A tanitoképzd foiskoldkon talalhatok a legnagyobb ardnyban nem

érettségizett sziilok gyermekei, az apak mintegy egyharmada, az anydk nem egészen
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egyotdde nem szerzett legalabb érettségi bizonyitvanyt. A felséfoku (kiilonosen az
egyetemi) végzettségli sziilok atlagosnadl magasabb aranya jellemzi ugyanakkor a
gazdasagi ¢s a human szakiranyokat, s amennyiben a PPKE BTK adatait is bevonjuk a
vizsgalodasba, a bolcsész szakirany esetében még magasabb aranyokat kapunk. Az
egyes intézmények sajatossdgainak részletes elemzésére a minta nem alkalmas, az
azonban érzékelhetd, hogy mig a tanitoképzé fdiskolak viszonylag homogének, a
gazdasagi-iizleti jellegli képzést folytatok sokkal heterogénebb jellemzoket mutatnak.
Erdemes azonban figyelembe venniink, hogy a tanitoképzésben megfigyelhetd
aranyokat minden bizonnyal kissé ,lejjebb tolja” az ott megkérdezett kollégistak
magasabb aranya, hiszen az intézményi jellemzOkon tilmenden a hallgatok allando
lakohelye is Osszefliggést mutat a sziiléi iskolazottsaggal: a kisebb telepiilésekrol
érkezé hallgatok korében 2-3-szor gyakoribb az alapfokt iskoldzottsaghi apaval
rendelkezd hallgatok aranya, mint a fovéarosbol vagy megyeszékhelyekrdl érkezok
korében, mig a fels6fok végzettség esetében a jelenség éppen forditott, mégha az
aranyok kevésbé szélsOségesek is. Az allami intézményekben végzett vizsgalatok
adatai is azt mutatjak, hogy a sziilok iskolai végzettsége igencsak eltér a kiilonb6zo
intézménytipusokban és képzési szakiranyokban résztvevd hallgatok esetében. Az
allami felsOoktatasban résztvevd hallgatok koziil az atlagosndl valamivel kedvezdbb
kulturdlis-szellemi hattérrel rendelkeznek a budapesti intézményekben ¢és az
egyetemeken tanulok. Szakteriiletek szerint kiugroéan nagy eltérés nem mutatkozott, de
megfigyelheté volt, hogy pl. a kozgazdasagi vonalon tanulok korében
feliilreprezentaltak a fels6fokl végzettségli sziilok, mig a tanar- és tanitoképzésben
valamint a miszaki képzésben éppen ennek az ellenkezéje volt megfigyelhetd
(Szemerszki [1996]).

Az apa mellett az anya iskolai végzettségét is bevonva a vizsgaldodasba azt
talaljuk, hogy végzés utan a megkérdezett hallgatok 42%-a lesz elsdgeneracios
értelmiségi. Ennél magasabb ardanyban jellemzd ez a féiskoldkon tanulokra, s ezen
beliil is kiemelten a tanitoképzésben résztvevokre. Ez a jelenség az allami felsdoktatas
hallgatéira is jellemzd volt, ahol a mar idézett 1996-os vizsgalat szerint a
megkérdezettek 36%-anak nem szerzett egyik sziilgje sem diplomat, s elsésorban itt is
a tanar-, az 6vo- €s a tanitoképzd foiskolak hallgatéi voltak feliilreprezentaltak. Ebben
a szférdban pl. a gazdasagi jellegh képzésben (egyetem, fOiskola egylittesen)
résztvevoket egy sokkal alacsonyabb (22%) els6generacios arany jellemezte. Az allami
gazdasagi-kereskedelmi féiskolakra vonatkozoan Székelyi-Csepeli-Orkény

vizsgalatukban 35%-os elsdgeneracios bejutasi esélyt mértek az elsé évesek korében, s
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32%-ot a végzésdoknél (Székelyi-Csepeli-Orkény [1998]). A nem allami szférdban
hasonlé profillal rendelkezd képzésben Osszességében ennél kedvezdbbnek tlinik a
meritési bazis, az elsdgeneracidés hallgatok aranya a humén jellegi képzések
kivételével meglehetdsen magas (44-48%), bar az intézményenkénti eltérések — amint
arra mar utaltunk — igencsak jelentések. Amennyiben a PPKE-BTK hallgatoit is
bevonjuk a vizsgalodasba, érthetdé modon a megfeleld kategoridk (egyetemi képzés,
bolcsészképzEés) ardnyai még inkabb eltolodnak, az intézmény fenntartdja szerinti
kiilonbségek pedig az elsdgeneraciosok aranyat tekintve valamelyest kedvezotlenebbé

valnak az egyhazi fenntartast intézményeke nézve.

31. tablazat
A hallgatok sziileinek iskolai végzettsége (szazalékos aranyok, N=600)

nincs egyik szilo felso- mindkét sziild nem Osszesen
fels6foku | foku végzettségli | fels6foku végzettségli | sorolhatd be
alapitvanyi 42 24 32 3 100
egyhazi 42 30 25 3 100
egyetem 31 30 34 5 100
foiskola 43 25 29 2 100
gazdasagi, iizleti 44 25 30 1 100
informatikai 44 20 32 5 100
bolcsész, human 34 27 36 3 100
tanité 48 30 21 2 100
Atlagosan 42 26 30 3 100

Az eléz6eknél arnyaltabb képet kapunk, ha a sziilok diploméjat féiskola-
egyetem bontdsban is vizsgaljuk. Ezaltal a ,,mindkét sziil6 diplomas™ kategoria két
részre oszlik: egytizednyi azoknak az aranya, akik esetében mindkét részrdl egyetemet
végzett sziilokkel van dolgunk, s egyotddnyi azoké, akiknek a sziilei diplomasok
ugyan, de csak egyikiik, vagy egyikiilk sem végzett egyetemet. A kérdést ebben a
dimenzioban vizsgalva feltlind, hogy az egyetemi képzésben résztvevok korében az
atlagosnal joval magasabb azon hallgatok aranya, akiknek mindkét felmendje
egyetemet végzett, szakteriiletenként vizsgéalva a kérdést pedig a 4 szakirdny kozil a
tanitoképzokre jarok esetében messze atlagon aluli, minddssze 2%.

A tarsadalmi mobilitas ennél részletesebb vizsgalatara ad médot az az adatsor,
amelyik nem csupan a sziilok iskolai végzettségét, hanem a nagysziilokét is figyelembe
véve harom generacion keresztiil vizsgalja a hallgatok szarmazasi hatterét. Ebben az
esetben természetesen nagyfoku adathidnnyal is szdmolnunk kell, hiszen a hallgatok

igen nagy hanyada nincs tisztdban nagysziilei iskolai végzettségével.
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32. tablazat
A nagysziilok iskolai végzettsége (szazalékos megoszlas, N=600)

apai nagyapa | apai nagyanya | anyai nagyapa | anyai nagyanya
0-7 osztaly 7 11 7 10
8 osztaly 15 23 14 21
szakmunkasképzd, szakiskola 17 11 21 16
kozépiskola, technikum 12 14 15 15
foiskola 6 4 6 4
egyetem 9 4 8 4
nem tudja 34 33 29 29
Osszesen 100 100 100 100

A kérdést ily mdédon megkdzelitve azt taladljuk, hogy a hallgatok kozel
egynegyede (az eredeti mintaban 23%, a PPKE-val egyiitt 26%) tekintheté harmadik
generacids értelmiséginek, esetiikben a sziildk valamelyike mellett legalabb a
nagysziilok egyike diploméat szerzett. A két adat kozotti kiilonbség és a korabbi
eredmények mar jelzik, hogy az egyetemi hallgatok korében joval magasabb a 3.
generacidsok aranya, mint a féiskolasok kozott (csaknem kétszeres a kiilonbség), s a
gazdasagi, de kiilondsen a human, bolcsész szakiranyokat tekintve is kiemelkedd
aranyokat taldlunk (a tanitd és informatikai képzéshez képest 2,5-szeres aranyok). A
tobbgeneracids értelmiségi csalddok ardnya az emlitett PPKE-ELTE vizsgalatban a
katolikus egyetemre hasonld aranyokat mutatott (25%), ugyanakkor figyelemre mélto,
hogy az ELTE esetében a vizsgalat sordn 42%-o0s aranyt mértek.

A hallgatok tarsadalmi hatterének a sziil6i, nagysziiloi generacio iskolazottsaga
alapjan torténd vizsgalata 2 f6 megallapitasra ad lehetdséget.

1. A nem éllami intézmények hallgatoi a felséfoku végzettségii sziilok aranyanak
tekintetében nem kiilonboznek 1ényegesen az allami intézmények hallgatoitdl,
ugyanakkor az orszagos aranyoknal alacsonyabb koriikben a nem érettségizett
sziiloktol szarmazok aranya.

2. Jelentds kiilonbségek figyelhetok meg a foiskolai, egyetemi szint, valamint az
egyes szakterliletek vonatkozdsdban, s mindez ravetiil az egyhazi-alapitvanyi

dimenzidkra is.

Ez egyrészt arra enged kovetkeztetni, hogy a nem allami intézmények, s ezen beliil
kiilonosen az alapitvanyi fiskolak a tarsadalom legkevésbé iskolazott rétegei szamara
fokozottabban zartak, mint az allami intézmények, amely 6sszefliggésben lehet a nem
allami felsOoktatasban vald részvétel — intézménytipusonként eltéré — nagyobb
koltségeivel. Miutan az iskoldzottsagi és jovedelmi viszonyok nagymértékben
Osszefliggenek, jogosan feltételezhetd, hogy a kdltségtérités terhei bizonyos tarsadalmi

csoportok eldtt bezarjak a felsdoktatds eme kapuit. Erre kdvetkeztethetiink abbol is,
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hogy a koltségtéritést nem fizetdk az atlagosnal gyakrabban fordulnak eld a
legalacsonyabb képzettségi kategoridkban, ott ahol az apa legfeljebb szakmunkasképzd
végzettséggel rendelkezik. Masrészt ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy az
elsdégeneracidés hallgatok aranya altaldban valamivel kedvezébb az allami
intézményrendszer megfeleld szakteriiletein megfigyeltekhez képest, ami adataink
szerint elsdsorban a kozépiskolai végzettségli szlilok gyermekei szdmara jelenthet
elorelépési lehetdséget. A foiskola-egyetem dimenzid az éallami szférdhoz hasonld
aranytalansagokat mutat, az egyetemi ¢és foiskolai hallgatok tarsadalmi szarmazas
szerinti Osszetételének kiillonbozdsége azonban nem ujkeletli jelenség, Ladanyi joval
korabbi adatokat vizsgalva is erre a kovetkeztetésre jutott (Ladanyi [1994]). Az
eddigiek alapjan tehat azt feltételezhetjilk, hogy a nem é&llami szférdban a csalad
iskoldzottsagi mutatdja Osszességében az allami intézményekhez hasonldé mértékben,
de intézménytipusonként, szakteriiletenként igen eltéréen érvényesiil a tovabbtanulasi
dontésekben, feltételezhetd viszont, hogy az anyagi tdke hatdsa is szdmottevOnek

bizonyul.

3.2.2. A sziilok foglalkozasi jellemzoi

A hallgatok tobbségének jelenleg is aktiv dolgozok a sziilei, alacsony koriikben
a nyugdijasok ardnya és még elenyészObb az egyéb inaktivaké, koztik a munka-
nélkiilieké. A megkérdezett hallgatok igen kis aranyban érkeztek fizikai foglalkozasu
apaval rendelkezd csaladokbol (15%), annal magasabb viszont az 6nalld vallalkozoi
vagy oOnalld szellemi tevékenységet folytatd apak aranya (38%). Az allami felséok-
tatdsban tanuld hallgatok korében végzett 1997-es felmérés egytizedes vallalkozoi és
egyharmados fizikai munkas aranyaval Osszevetve ez mindenképpen figyelemremélto
eltérést jelent, még akkor is, ha tekintetbe vessziik az eltérd kérdésfeltevést (a mi
esetiinkben zart, ott nyitott kérdésrdl volt sz6) és az abbol eredd kodolési, kate-
gorizalasi kiilonbségeket (Székelyi [1999]). A miénkhez hasonld eredményre jutott
Szab6 is a gazdalkodasi és pedagogusképzés teriiletérdl kivalasztott allami és nem
allami intézmények hallgatdinak 6sszehasonlito vizsgélata soran (Szabd [2003]).

Jollehet az egyéni és tarsas vallalkozasok egy része kozvetlen fizikai munka-
végzéssel is jarhat, ugyanakkor a részletes kategorizalas alapjan azt tapasztaljuk, hogy
a vallalkozéasok egy jelentds része kizardlag vagy nagyrészt szellemi munkat foglal
magaban, hiszen a vallalkozoi csoport tagjai kozott az apak esetében minddssze 3%,
az anyak esetében pedig néhany f6 a mezdgazdasagi termeldk ardnya, igen magas

viszont az 6nallo értelmiségiek illetve az alkalmazott(akk)al dolgozdk részaranya, s ez
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utdbbiak esetében a munka sziikségszerlien adminisztrativ-irdnyitasi funkciot is jelent.
Ezt erdsitik meg az iskolazottsdgra vonatkoz6 adatok is: a vallalkozoéi csoportba
soroltak 90%-a minimum érettségivel rendelkezik, s alacsony kozottik a legfeljebb
szakmunkas végzettséggel rendelkezok aranya. A vallalkoz6i csoporton beliil
ugyanakkor az onfoglalkoztatok illetve a mikrovéllalkozasok (5 {6 alatti alkalmazotti

1étszam) tulajdonosai vannak tobbségben.

33. tablazat
A sziil6k foglalkozasa, beosztasa (szazalékos aranyok, N=600)

apa anya
6nallo értelmiségi 10 5
vallalkozo 28 12
fels6- és kdzépszintii vezetd 20 14
beosztott diplomas 6 17
nem diplomas szellemi 5 28
fizikai munkas 15 11
inaktiv (nyugdijas, munkanélkiili, egyéb) 10 12
nincs apja/anyja, valaszhiany 6 2
Osszesen 100 100

A gazdasagi és az informatikai jellegli képzésben szignifikansan magasabb az
onallo, vallalkozoi apai hattérrel rendelkezOk ardnya (46 illetve 44%), s a
koltségtéritést fizetok korében aranyuk kozel kétszer akkora, mint a nem fizetok
korében. Mindezek ismeretében nem meglepd, hogy a véllalkozo jellegii tevékenységet
folytato apak aranya feliilreprezentalt az alapitvanyi intézményekbe jarok esetében, s
ezen beliil is kiilonosen erdsen jelentkezik ez a NUF hallgatoi korében. A vezetd
beosztastiak aranya kisebb eltéréseket mutat: a tanitoképzésben résztvevok kivételével
a tobbi szakteriileten kozel azonos aranyok figyelhetdk meg. A tanitoképzés tobbinél
nyitottabb jellegét az is mutatja, hogy az itt tanulok korében a legmagasabb a fizikai
foglalkozasti valamint az inaktiv apaval rendelkezék ardnya, s a részletesebb
kategorizalas szerint az is megfigyelhetd, hogy a vallalkozok nagy része lényegében

onfoglalkoztatd vagy a mezdgazdasagban tevékenykedik.

3.2.3. A csalad jovedelmi, anyagi helyzete

A hallgatok csaladjanak anyagi helyzetét két f6 mutatéval, a havi nettd
jovedelem, s az ebbdl szamitott egy fore jutd jovedelem mértékével, valamint a
kiilonboz6 vagyontargyak birtoklasanak aranyaval mértik. A két mutatdét a

késdbbiekben egy 0sszevont 3 kategorids anyagi helyzet mutatdva alakitottuk. Emellett
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a hallgatoktol egy szubjektiv becslést is kértiink a csaldd anyagi helyzetére
vonatkozoan.

Taléan sziikségtelen megjegyezniink, hogy a jovedelemre vonatkoz6 adatok nem
tekinthetok minden szempontbdl megbizhatd informacioknak, s e kérdések esetében
rendszerint meglehetésen nagy valaszmegtagadassal is kell szamolnunk. Igy volt ez a
jelenlegi felmérés esetében is, ahol az egy fore jutd havi nettod jovedelem a kérdezettek
tobb, mint egyharmada esetében nem volt kiszamithat6. A tobbiek csaladjaban 2000-
ben atlagosan 50 ezer Ft-ra volt tehetd az egy fore juté havi nettd jovedelem, ami az
alapitvanyi és maganintézményekbe jarok korében tobb, mint kétszeresét mutatta az
egyhdzi felsGoktatds intézményeiben megfigyeltnek (atlagosan kozel 63 ezer Ft a 27,5
ezerrel szemben). Az atlagérték — Osszehasonlitva az 1997-es hallgatoi vizsgalat
eredményeivel — kiemelkedden magasnak tekinthetd, hiszen ott az els6 évesek korében
19 ezer Ft-ot, a végzdsok korében 33 ezer Ft-ot mértek, s ez még az inflaciot
figyelembe véve is jelentOs eltérést jelent. Ez egyuttal Gjabb bizonyitékot jelent arra
nézve is, hogy a nem allami felsOoktatas két alcsoportja a résztvevd hallgatok anyagi
helyzetét tekintve igen erdteljesen kiilonbozik egymastol.

Az egy fore jutdé jovedelem mértéke tobb véltozoval is szoros kapcsolatot
mutat, igy a csaladfé iskoldzottsagaval ¢és foglalkozéasi jellemzdivel, a csalad
lakohelyével, valamint a csalddtagok/gyermekek szamaval. A jovedelem mértékét 3
nagy csoportba rendezve jol lathato, hogy az 50 ezer Ft-os atlag mogott igen nagy
szoras figyelhetd meg, a hallgatok fels6 6todének csaladjaban meglévd igencsak eltérd
jovedelmi viszonyok kovetkeztében az atlagérték a legfelsd kategoria alsé hatdrahoz

kozeli értéket ad.

34. tablazat
Az egy fore juté jovedelem mértéke (szazalékos aranyok)

0sszesen alapitvanyi egyhazi

(N=600) (N=419) (N=181)
25 ezer Ft alatt 18 8 40
25-50 ezer Ft 24 21 29
50 ezer Ft felett 20 27 5
nem deriil ki 38 44 26
0sszesen 100 100 100
atlagérték 49992Ft 62897Ft 27529Ft

A megkérdezettek csaladjanak vagyoni helyzetérdl kapott informéciok azt
mutatjak, hogy az un. ,ritka vagyontargyakkal” a vizsgalt hallgatok csaladjainak kozel
egyharmada rendelkezett 2000-ben. Az 1996-ban az allami felsdoktatasban résztvevo

hallgatok hasonl6 adataival Osszevetve a modern technikai eszk6zok elterjedtsége az

113



altalunk vizsgalt — kulturdlisan nagyjabol hasonld statuszi — csalddok korében joval
nagyobb, ugyanakkor itt figyelembe kell venniink azt, hogy a 90-es évek végén 4 év
1dokiilonbség a technikai eszkdzok elterjedtségében Oonmagaban is igen nagyfokl
mozgast indukal. Ugyanakkor érdemes megemliteni, hogy egy orszagos reprezentativ
minta megfelelo szeletének (a potencialis felnétt gyermekkel rendelkezd sziiléi korban
1év6 41-60 évesek) 2000. évi adataval Osszevetve azt taldljuk, hogy a foiskolas, vagy
egyetemista gyermekkel rendelkezo sziilok altalaban sokkal jobban ellatottak a vizsgalt

vagyontargyakkal, mint korosztalyuk egésze.

35. tablazat
Van-e a csaladodban, a sziileid haztartasaban...?
(az ,,igen” valaszok szazalékos megoszlasa, N=600%*)

atlagosan magan- ill. alapitvanyi egyhazi

(N=600) (N=419) (N=181)
szines TV 97 (97) 96 97 (98)
video 87 (87) 91 77(79)
mikrohulldmu siité 82 (83) 86 72 (76)
mobiltelefon 71(73) 79 52 (62)
szamitogép 71(72) 81 48 (57)
CD-lejatszo 70 (71) 77 54 (61)
HIFI-berendezés 69 (70) 76 53 (59)
5 évesnél idésebb gépkocsi 55 (54) 53 58 (56)
5 évesnél fiatalabb gépkocsi 43 (43) 50 26 (31)
idiil6, nyaral9, telek 42 (43) 44 38 (40)
mosogatogeép 31 (32) 37 18 (25)
internet, E-mail el6fizetés 27 (28) 34 8(17)
videokamera 27 (28) 32 14 (20)

* zargjelben a PPKE-BTK adatokkal modositott érték, N=668

A tablazat jol mutatja, hogy a jovedelmi viszonyok vizsgalatakor mar
megfigyelt kiilonbségeket a vagyontargyak birtoklasa is leképezi. Amennyiben az
egyhazi intézmények kozott a PPKE-BTK adatait is figyelembe vessziik, az egyhazi
intézmények hallgatdinak a hatrdnya mérséklédik ugyan, de az atlagosnal ritkabb
vagyontargyak esetében a kiilonbség tovabbra is szamottevd. Jollehet a PPKE AJK-ra
vonatkozdéan nem allnak rendelkezésiinkre adatok, ugyanakkor a jogaszhallgatok
egészének a korében végzett vizsgalatok (Id. Gabor-Dudik [2000]) alapjan azt
valdszintsithetjik, hogy az 6 bevonasuk a kiilonbségek tovabbi mérséklddését
jelentené.

A vagyontargyak eléfordulési aranyait stlyozas nélkiil osszesitve azt talaljuk,
hogy a felsoroltak koziil a kérdezettek 54%-a 5-9 targgyal rendelkezik, s elenyész6 az
aranyuk azoknak, akik csak 1-2 vagyontargyat birtokolnak, ugyanakkor egy6todnyien

a felsorolt 13 targy majd mindegyikét Az egy fore jutd jovedelem és az anyagi
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ellatottsag targyi mutatdjabol képzett Osszevont valtozo szerint a megkérdezettek 21%-
a sorolhato a rosszabb anyagi helyzetben 1év6 csaladokbdl jovok kozé, 38% az atlagos
koriilmények kozott €10k aranya €s 39% a jo koriilmények kozott éloké. (A kérdezettek
2%-4t — a jovedelmi €és a vagyoni mutatd egyiittes hidnya miatt — nem sikeriilt
besorolnunk e kategoridk egyikébe sem.)mAz alapitvanyi fdiskoldkra jarok kozott az
Osszevont mutatd szerint is joval nagyobb ardnyban taldlunk olyanokat, akik

kedvezdbb csaladi anyagi hattérrel rendelkeznek.

36. tablazat
A csalad jovedelmi-vagyoni helyzete intézménytipus szerint
(a valaszok szazalékos aranya)

Osszesen alapitvanyi intézmények | egyhazi intézmények
(N=600) (N=419) (N=181)
rosszabb anyagi helyzet 21 10 49
atlagos anyagi helyzet 38 38 36
jobb anyagi helyzet 39 50 14
nem deriil ki 2 2 1
Osszesen 100 100 100

Az anyagi helyzet altalunk készitett 6sszevont mutatdja erdsen korreldl azzal az
adattal, amely a kérdezettek szubjektiv véleményét tartalmazza csaladjuk anyagi
helyzetérdl. Eszerint a megkérdezett hallgatok 23%-a ugy véli, csaladja gond nélkiil
megel jovedelmebdl, 47% pedig ugy gondolja, hogy beosztassal jol kijonnek. Azoknak
az aranya, akik nagyobb anyagi gondokrdl tettek emlitést, minddssze néhany szazalék.
(Az adatokbol ugyanakkor arra is kovetkeztethetiink, hogy a csaladi jovedelemrdl
nyilatkozni nem kivanok igen magas ardnyban — 84%-ban — azok koziil keriilnek ki,
akiknek a csaladja viszonylag j6 jovedelmi viszonyok kozott €1, beosztassal vagy gond
nélkiil kijon a pénzébdl, anyagi gondokrdl minddssze néhanyan szamoltak be
koziiliik.) Ezek az adatok az alapitvanyi intézmények esetében éppen ugy kedvezdbb
helyzetet jeleznek, mint a konkrét j6vedelemi adatok, s éppen ugy megfigyelhetd, hogy
a szubjektiv gazdasagi elégedettséget tekintve az egyhazi intézményekbe jarok az

allami intézmények hallgat6ihoz hasonlobb aranyszamokat mutatnak.

1 A valtozo képzési modja:

recode egyfo3 (0 sys=9)(1 thru 25.00=1)(25.01 thru 50.00=2)(50.01 thru hi=3).

recode tartfogy (0=0) (123 4=1) (56 78 9=2) (10 11 12 13=3) into tartfo3.

compute anyagi3=0.

if (egyfo3=1 and tartfo3=0 or egyfo3=1 and tartfo3=1 or egyfo3=1 and tartfo3=2
or egyfo3=2 and tartfo3=1 or egyfo3=9 and tartfo3=1) anyagi3=1.

if (egyfo3=1 and tartfo3=3 or egyfo3=2 and tartfo3=2 or egyfo3=3 and tartfo3=1
or egyfo3=2 and tartfo3=0 or egyfo3=9 and tartfo3=2) anyagi3=2.

if (egyfo3=2 and tartfo3=3 or egyfo3=3 and tartfo3=0 or egyfo3=3 and tartfo3=3
or egyfo3=9 and tartfo3=3 or egyfo3=3 and tartfo3=2) anyagi3=3.

if (egyfo3=9 and tartfo3=0) anyagi3=9.
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37. tablazat
A csalad jovedelmi helyzetének szubjektiv megitélése az intézmény fenntartéjanak
tipusa szerint (a valaszok szazalékos aranya)

Osszesen alapitvanyi egyhazi

(N=600) (N=419) (N=181)
gond nélkiil megélnek 23 29 10
beosztassal jol kijonnek 47 47 46
megszoritasokkal kijonnek 25 21 34
anyagi gondjaik vannak 4 2 8
nélkiilozni kényszeriilnek 1 1 2
Osszesen 100 100 100

Amint az varhato, a sziilok iskolai végzettsége erdteljes Osszefiiggést mutat az
anyagi helyzettel, mind annak az altalunk szamitott mérészamaval, mind pedig a
szubjektiv mutatoval. Az Aaltalunk jo anyagi helyzetli csaladdal rendelkezének
mindsitett hallgatok kozott pl. minddssze 6%-nyi azoknak az ardnya, ahol az apa nem
érettségizett. Mig az elsdgeneracios értelmiségivé valo hallgatok 29%-a tekinthetd jo
jovedelmi-vagyoni hatteri csaladokbol szdrmazoénak, addig az egy felséfoku
végzettségl sziildvel rendelkezdk 36, a két fels6fokl végzettségii sziildvel rendelkezdk
56%-a tartozik ebbe a csoportba.

Ugyancsak erdteljes dsszefliggés figyelheté meg az apa beosztasa, foglalkozasa
szerint is: a j6 anyagi koriilmények kozott €16 csaladokban sokkal gyakrabban talalunk
véllalkoz6 vagy vezetd beosztast betoltd apakat, s kisebb ardnyban fizikai foglalko-
zéasuakat, vagy jelenleg inaktivakat. A jovedelmi, anyagi viszonyokat tekintve a
lakohely is fontos differencialéd tényezonek tekinthetd, minél nagyobb telepiilésrdl van
sz0, annal valosziniibb, hogy a csaldd anyagi helyzete kedvezdbb az atlagosnal. A
szubjektiv anyagi helyzet megitélése ugyanakkor kisebb mértékben fiigg attol, hogy a
kérdezett melyik telepiilésrdl szarmazik, feltehetdleg éppen a kérdés szubjektiv volta

¢s a vonatkoztatasi csoport eltérd jellege miatt.

38. tablazat
A csalad anyagi helyzetének 6sszevont mutatéja az intézmény szakiranya szerint
(szazalékos aranyok, N=600)

gazdasagi, iizleti informatikai human, bolcsész tanitod
(N=183) (N=126) (N=171) (N=120)
rosszabb anyagi helyzet 7 8 21 58
kozepes anyagi helyzet 36 40 44 29
jobb anyagi helyzet 57 44 34 13
nem deriil ki 0 8 1 0
0sszesen 100 100 100 100

val lab anyagi3 9'nem tudni' 1'rosszabb' 2'kdzepes' 3'j6'.
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39. tablazat
A csalad anyagi helyzetének 6sszevont mutatéja az apa iskolai végzettsége szerint

(szazalékos aranyok, N=600)

max. szakmunkasképzo kozépiskola foiskola, egyetem
(N=78) (N=244) (N=260)
rosszabb anyagi helyzet 47 23 12
kozepes anyagi helyzet 32 43 35
jobb anyagi helyzet 19 33 51
nem deriil ki 1 1 3
0sszesen 100 100 100

A vizsgalt hattérvaltozok arra mutatnak, hogy a csalad anyagi tokéje eltérd

befolyassal bir az intézményvalasztasra a nem allami szféra kiilonb6z6 alcsoportjait

tekintve. Szerepe kimutathatéan nagyobb az alapitvanyi felsdoktatasban résztvevo

hallgatok esetében, mint az egyhézi felsdoktatas résztvevoi korében. Ezt erdsitik meg

az apa foglalkozasi adatai is, amelyek az alapitvanyi fOiskoldk esetében a vallalkozoi

réteg feliilreprezentaltsagat mutatjdk. A vezetd beosztdsuak ardnya ugyanakkor a

bolcsészjellegli képzésekben is kimagaslo. Mindezek alapjan két megallapitast

tehetiink:

1.

A szililéi iskolazottsdg, foglalkozds, beosztas hatdsa Osszetett moddon
jelentkezik, amennyiben szerepiilk nem feltétleniil az alapitvanyi és egyhazi
dichotomiaban érhetd leginkabb tetten, sokkal inkébb kitiintetett szerepilik van
a ,,piacképes” vagy magasabb presztizsii szakiranyok esetében.

A nem allami felsdoktatéasi intézmények hallgatdinak rekrutacidja soran mind a
kulturalis, mind pedig az anyagi-jovedelmi hatds érvényesiil, ugyanakkor az
anyagi hatds szerepe erdsebb az alapitvanyi féiskoldkon. Erre utalnak azok a
korrelacios egyiitthatok, amelyek az intézménytipus és a jovedelmi, anyagi
helyzet, valamint az apa beosztasa kozott erdsebb 0sszefiiggést jeleznek, mint a
sziilok iskolazottsagaval kapcsolatban. (Id. Filiggelék 10. tablazat) Ezt
megerdsiti az a logisztikus regresszios modelfl_ZI (5. modell) is, amely esetében
a fliggd valtozd az alapitvanyi intézményben vald tovabbtanulds, magyarazé

valtozokként pedig a kdzépiskolai végzettség, az allandd lakohely, valamint a

22 A modellben az egy fore jutd jovedelem és a tartdés fogyasztdsi cikkek eldforduldsi gyakorisaga
folytonos valtozokként szerepelnek, az apa foglalkozasat, beosztasat a 33. tablazatban kozoltek szerint
7 kategoraba kodoltuk, a tobbi valtozot pedig dichotomma tettiik. A valtozok jelentése:

BP2: 1 — Budapesten ¢l , 0 — vidéken ¢l

GIMN2: 1 — gimnaziumban végzett, 0 — egyéb

GOND2: 1 — a csalad gond nélkiil megél, 0 — egyéb

APAFELS?2: 1- az apa foiskolat, egyetemet végzett, 0 — egyéb

ANAFELS?2: 1- az anya f6iskolat, egyetemet végzett, 0 — egyéb

NAGYSZ2: 1 — nagysziilok kdzott van felsdfokt végzettségl, 0 — egyéb
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szllok iskolai végzettségére illetve anyagi helyzetére vonatkozo valtozok

szerepeltek.

A logisztikus regresszio altalunk vizsgéalt modelljében az anyagi helyzetre
vonatkoz6 valtozok hatdsai mutatkoznak szignifikansan erdseknek, ezek koziil is
leginkabb az egy foére jutd jovedelem és a targyi ellatottsdg mutatdja a legerdsebb.
Ebben a modellben (5. modell) a sziil6i iskolazottsag és a szarmazasi hattér hatasa nem
szignifikdns. Amennyiben azonban ezen valtozok tiszta hatasat kiilon-kiilon
modellekben vizsgaljuk, szignifikdns hatasokat kapunk (1d. 41. tdblazat). Mindez azt
jelzi — amint tanulmanyunkban t6bb helyen is utaltunk ra, s a kétvaltozos korrelaciok is
mutatjdk —, hogy a modellbe bevont magyaraz6 valtozok kozott erds korrelacid van. A
talalatmatrix és a logisztikus regresszio illeszkedését mutat6 statisztikak alapjan az 1.
modellhez képest a teljes modell (5. modell) mindenképpen javulast eredményez. A
tiszta kulturdlis (4. modell) és a tiszta anyagi hatasokat becsld modellek (3. modell)
statisztikai pedig azt is mutatjak, hogy a 3. modell jobb mutatokkal bir, mint a 4.
modell. A 3. modellhez képest a teljes modell csupan alig javit az illeszkedési

statisztikdkon és a helyesen besorolt esetek aranyan.

40. tablazat
Az egyes modellekbe bevont valtozék

Vialtozok 1. modell 2. modell 3. modell 4. modell 5. modell
GIMN2 X X
BP2 X X
PFOGL (kategorialis) X X
EGYFO X X
TARTFOGY X X
GOND2 X X
APAFELS2 X X
ANAFELS?2 X X
NAGYSZ2 X X
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41. tablazat

Az egyes modellekhez tartozo B, Exp(B) értékek és illeszkedési statisztikak

1. modell 2. modell 3. modell 4. modell 5. modell

B -0,8849%** -1,5298%**

GIMN?2 Exp(B) 0,4127 0,2166
skksk

BP2 B 1,0917 0,2610

Exp(B) 2,9794 1,2982
PFOGL (kategorialis)| (1) | B 0,5903 *

2| B 0,4813 *

3)| B 0,3272

4| B -0,4171

(5)| B 0,5458

(6)| B -0,5268 *

B 0,0486%*** 0,051 1%**
EGYFO Exp(B) 1,0498 1,0525

B 0,1831%** 0,201 1%**
TARTFOGY Exp(B) 1,2009 1,2228

B 0,3011 0,7587
GOND2 Exp(B) 1,3514 2,1354

B 0,5728 ** -0,1474
APAFELS2 Exp(B) 1,7732 0,8630

B -0,2487 0,0931
ANAFELS2 Exp(B) 0,7798 1,0976

B -0,2764 -0,6703
NAGYSZ2 Exp(B) 0,7585 0,5116
Constant 1,0591%%* | 0,8404%** | -2 6909%** | (,7828*** | -1,7843 **
-2 LL— initial 734.724 685.987 485.563 704.768 447.689
-2 LL — model 677.47 648.983 356.091 697.309 295.792
Goodness of Fit 600.586 564.997 344931 577.189 332.302
Model Chi-Square 57.254 37.004 129.472 7.459 151.898
R% 0.078 0.054 0.267 0.011 0.339
R% A 0.072 0.051 0.254 0.002 0.299
Df 2 6 3 3 14
Helyesen besorolt esetek ardnya| 69.83% 71.33% 77.30% 70.02% 80.17%

*¥x=p<(.001, **=p<0.01, *=p<0.05

3.3. A hallgatoi lét koltségei, a sajdt anyagi helyzet fobb jellemzdi

3.3.1. Sajat anyagi helyzet

A hallgatoi bevételek mértékét vizsgalva feltiind a maganféiskolak hallgatoinak

¢és az egyhazi intézmények hallgatoinak az erdteljes kettévalasa: az elézdek atlagosan

csaknem kétszer akkora Osszeg fOlott diszpondlnak havonta, mint az utobbiak.

Kiilonosen annak fényében érdekes ez a kiilonbség, hogy a maganintézmények

hallgatoi az egyhdziakénal joval gyakrabban laknak sziileiknél, ami nyilvanvaldan

csokkenti kiadasaikat. Koltségnoveld tényezOként jon viszont szamitasba az, hogy a

maganintézmények hallgatoéi nagyobb ardnyban tanulnak Budapesten, mint az egyhazi

intézmények didkjai. Az allandé lakohely kétiranybol befolyasolja a hallgatdi
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Osszbevételek nagysagat: egyrészt a fOvarosiak kozott az atlagosnal magasabb (12%)
az Onallo bevétellel nem rendelkezOk ardnya, masrészt az is megfigyelhetd
ugyanakkor, hogy azok a fovarosiak, akik rendelkeznek sajat bevétellel, jellemzden

magasabb 0sszegekrol szamoltak be, mint a tobbiek (kozel 41 ezer Ft).

42. tablazat
A hallgatdi bevételek havi mértéke
(az egyes kategoriakba tartozo hallgatok szazalékos aranya)

Osszesen alapitvanyi intézmények | egyhazi intézmények

(N=600) (N=419) (N=181)
max. 10 000 Ft 16 10 29
10-20 000 Ft 25 20 36
20-30 000 Ft 17 19 14
30-40 000 Ft 12 13 9
40 000 Ft felett 19 24 8
nincs sajat bevétele 6 8 2
nem tudja 5 6 2
Osszesen 100 100 100
atlagosan (Ft/ho) 33 993 39 820 21833

A hallgatoi bevételek kdzott igen nagy szerepe van a sziildi hozzéjaruldsnak, de

a sajat bevételek nagysdgat a hallgatdi munkavégzés is befolyasolja: a

munkaviszonyszerli rendszerességgel dolgozok, illetve a sajat vagy csaladi

vallalkozasban tevékenykedok atlagosan masfélszer-kétszer olyan magas havi
bevételrdl szamoltak be, mint a tobbiek. A nem allami szféraban tanuldk (kiilondsen az

kisebb

Osztondijakban, intézményi vagy mas tdmogatasokban, emiatt az allami €s nem allami

alapitvanyi  intézmények didkjai) aranyban  részesiilnek  kiilonféle

felsdoktatasban résztvevd hallgatok bevételszerkezete jelentds kiilonbségeket mutat.

43. tablazat
A hallgatoi bevételek szerkezete*

Nem allami Allami
Osszesen | alapitvanyi egyhazi (1996)
sziil6i tamogatas 58% 64% 46% 39%
tanulmanyi 6sztondij 15% 7% 33% 33%
szocialis timogatas 2% 1% 3% 7%
munkabol, vallalkozasbol szarmazé bevétel 19% 22% 12% 15%
egyéb bevétel (0sztondijak, timogatasok,
ingatlanbérbeadas, értékpapir stb.) 6% 6% 6% 6%
0sszesen 100% 100% 100% 100%

* a szamitas alapjat képezo részletes tablazatot 1d. a Filiggelékben

120




A hallgatok anyagi helyzetérol és életmodjarol a kiadési szerkezet vizsgalata is

képet adhat.EI

A kiaddsok vizsgalatakor szamos mas tényezd mellett erdteljes
befolyasoldo tényezOként kell értékelnlink a hallgatok lakohelyét (allando ¢és
ideiglenes), az intézmény tipusat ¢és annak infrastrukturdlis (pl. kollégiumi)
ellatottsagat. Ezen adatok ismeretében érthetd meg leginkabb az, hogy a nem allami
intézmények hallgatoinak a kiadasi szerkezetében valamivel kisebb aranyt képviselnek

a létfenntartassal kapcsolatos kiadasok, mint az allami intézmények hallgat6i korében.

44. tablazat
A hallgatdk kiadasainak szerkezete*

Nem &llami Allami

Osszesen | alapitvanyi egyhdzi (1996)

lakésfenntartas, albérlet, kollégium 13% 11% 15% 20%
étkezés, élelmiszer 22% 21% 25% 30%
Ruhazkodas 13% 14% 10% 8%
tanszerek, jegyzetek, szakirodalom 8% 7% 10% 8%
kozlekedés, utazas 14% 13% 16% 11%
kultira, szérakozas 17% 18% 13% 12%
élvezeti cikkek 7% 7% 7% 6%
egy¢b kiadasok 6% 9% 4% 5%
Osszesen 100% 100% 100% 100%

* a szamitas alapjat képezo részletes tablazatot 1d. a Fiiggelékben

A hallgatok jovedelemi viszonyai nagymértékben befolyasoljak lehetdségeiket,
ugyanakkor a sajat anyagi helyzet természetesen csak egy komponenst jelenthet a
hallgatok szocidlis helyzetének vizsgélatakor. Nyilvanvald ugyanis, hogy a sziilei
haztartdsaban €16 hallgato — mégha nem is rendelkezik semmilyen jelentdsebb 6nallo
bevétellel —, kedvezobb életkoriilmények kozott élhet, mint egy kollégiumban lako,
ugyanakkor sziileitdl pénzt nem, vagy alig kapo, jellemzdéen sajat Osztondijabol,
keresetébdl gazdalkodo hallgatd. A sziiloktdl vald erdteljes anyagi fiiggés — amint azt
szamos alapitvanyi intézményben késziilt hallgatéi interji megerdsiti — mas
szempontbol allithat viszont akadalyt az egyén onallosulasa elé. A hallgatok anyagi
helyzetének vizsgalata a pénzben kapott juttatasok rendszertelenségén, esetlegességén
tulmenden marcsak azért is igen problematikus, mert szinte lehetetlen szamba venni és
,forintositani” azokat a természetbeni juttatdsokat, amelyeket a széllas, az étkezés, a
ruhazkodas, a kozlekedéshez vald hozzéjarulas (kozlekedési bérlet, autohasznalat) stb.

jelent. A fenntiek leirdsakor — éppen ezen problémak miatt — nem is az abszolut

A kiadasok soran a rendszeres havi kiadasokat vettik figyelembe, ily modon azok koézott nem

szerepelnek a koltségtéritéssel Osszefiiggd kiadasok, azokra — miutdn a fizetés jellemzden
félévente/évente egy 0sszegben torténik — kiilon kérdésben tértiink ki.
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szamok ismertetését tartottuk a legfontosabbnak, hanem inkabb a bevételi és kiadasi
szerkezet bemutatasat, az egyes tételek egymashoz viszonyitott aranyat.

A hallgatok sajat anyagi helyzetének masik dimenzidjat, a vagyontargyakkal,
eszkozokkel valo ellatottsagot elemezve (mégha nyilvanvalo is, hogy ezek nagy része
nem sajat bevétel eredménye, s esetenként az azok hasznalatdval jard koltségek is
inkabb a csaladot terhelik) megfigyelhetd, hogy a bankkartydk birtokldsa a legtobb
hallgatoi csoportban igen nagy aranyu (77%), de kordntsem ér el olyan nagy mértéket
(96%), mint azt az elsd éves jogasz és kozgazdaszhallgatok adatai mutatjadk (Gabor-
Dudik [2000]). Ez nyilvanvaldéan Gsszefiiggésben van azzal, hogy a hallgatok tobb,
mint fele sziileinél él, tovabba egyes intézményekben igen alacsony a szocidlis vagy
tanulmanyi juttatdsokban részesiilok aranya, emiatt sokuknak egyaltalan nincs sajat
bevételiik. A piacképességet, a késébbi munkavallalast és az ¢letmindséget befolyasold
,»toke”, a jogositvany a kérdezettek 74%-anak van birtokédban, amely csoporton belill a
férfiak, a magan- illetve alapitvanyi intézményekben tanulok és a harmadévesek
feliilreprezentaltak.

Mobiltelefonnal is az atlagosndl gyakrabban rendelkeznek a férfiak, ugyan-
akkor a legjelentdsebbek az intézményenkénti, intézménytipusonkénti eltérések. Az
Osszesitd tablazatban is jol latszik, hogy az alapitvanyi fOiskoldk hallgatdi korében
atlagosan csaknem haromszor gyakoribb a mobiltelefon hasznalata, mint az egyhazi
intézményekben tanulok esetében, ugyanakkor ez még az elébbi koron belil is
erdteljesen differencialt. A mobiltelefon 1éte mind a sajat, mind pedig a sziiléi anyagi
helyzettel erdteljes Osszefliggést mutat.al

A személyi szamitdogép elterjedtsége ugyancsak a férfiak korében magasabb,
ugyanakkor a tanult szakirannyal, érdekl6édési korrel is szoros Osszefiiggést mutat.
Ennek tudhatdo be, hogy valamennyi intézmény hallgatéi koziil a GDF didkjai
rendelkeznek legnagyobb ardnyban szamitogéppel, az egyhazi intézmények, ezen beliil
is a tanitoképzo foiskolak hallgatdi viszont erdteljes lemaradast mutatnak e téren. Bar a
mobiltelefon esetében megfigyeltnél kisebb mértékben, de a szamitogép esetében is
megfigyelheté a jovedelmi viszonyok erdteljes befolyasold szerepe. Az internet-
hozzaférés 24%-os atlagos ardnya ugyancsak nagyfoku intézményenkénti,
intézménytipusonkénti eltérést mutat, s6t még a szamitogép birtoklasanal is nagyobb
mértékiit. Mig a magan- és alapitvanyi fOiskolakon sajat géppel rendelkezdk koziil

minden masodik az internetre is ra tud kapcsolodni, addig az egyhdzi intézmények
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hallgatéinak alig tobb, mint egyharmada. Az internet hozzaférés tekintetében a GDF
hallgato6i elveszitették korabbi kedvezd pozicidikat. Az internet hozzaférés tekintetében
a sziloi iskoldzottsag ¢s foglalkozds, s nem utols6 sorban az anyagi helyzet igen
erdteljes befolyasold erdvel bir: minél iskolazottabb sziilokrél van sz6, annal
valosziniibb, hogy gyermekiik rendelkezik internet hozzaféréssel, s a szellemi munkat
végz0 sziillok gyermekei is gyakrabban tartoznak ebbe a korbe. (Az otthoni
szamitogépes illetve internet hozzaférés vizsgalatakor ugyanakkor nem szabad
figyelmen kiviil hagynunk azt a tényt, hogy a didkok tébb, mint fele sziileivel ¢él, s ily
modon esetiikben a szamitégép hasznalat és az internet hozzaférés egyrészt nem
feltétleniil jelent kizardlagos hasznalatot, masrészt a koltségek is valdsziniileg a csaladi
kasszat terhelik.)

A megkérdezettek 17%-a rendelkezik sajat autoval, amely érték egyértelmiien
joval magasabb a férfi hallgatok korében, a harmadévesek korében, s a
maganintézményekben tanulok esetében. A budapesti lakohely és a sziilokkel valo
egyiittlakas, illetve a sajat, 6nalld lakas ugyancsak megnoveli az esélyét a sajat autod
hasznalatanak, ugyanakkor a sziil6i iskolazottsag kevésbé, a csaladi és a sajat anyagi
helyzet annal nagyobb befolyast gyakorol ré. Kiilonosképpen az figyelhetd meg, hogy
a legfels6 jovedelmi/bevételi kategoridba tartozok esetében ugrasszeriien megnd a sajat
aut6 eléfordulasi aranya.

A sajat lakas el6fordulési aranya duplaja a felsébb évesek korében, mint az elsé
évesek esetében, s az ilyennel rendelkezék tulnyomo tobbsége tanulméanyai soran
ebben a lakasban is lakik. Ez arra utal, hogy — miutdn a sajat lakéassal rendelkezék
talnyom6 tobbsége 24 év alatti, s ¢letkorukndl fogva valdszintileg jelentdés vagy
kizarolagos sziil6i hozzajarulassal jutottak lakdsukhoz — a sziilok sok esetben a
lakhatasi problémak megoldasaként, a magas albérleti dijak kikiiszobolésére vasaroltak
ilyet gyermekeiknek. Miutan csaladi beruhazasrdl van sz6, a hallgatéi lakéstulajdon a
sziiléi jovedelmi €és vagyoni helyzettel mutat szoros Osszefiiggést: minél jobb anyagi
helyzetli csaladbol szarmazik a hallgato, s minél magasabb az egy fore jutd jovedelem
a csaladban, annal valdsziniibb, hogy képesek voltak egy ©6nallé lakasba vald

befektetésre.

** Valészintisithetjiik, hogy a mobiltelefon elterjedtsége a felmérés 6ta ennél nagyobb mértékii, ezt
tiikkrozik azok az adatok is, amelyeket egy évvel késébb a PPKE-n rogzitettiink, itt a hallgatok 78%-a
szamolt be errdl, az anyagi hattér azonban itt is erételjesen differencial.
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45. tablazat
Van-e a tulajdonodban, rendelkezel-e az alabbiakkal?
(az ,,igen” valaszok szazalékos aranyok, N=600)

Osszesen alapitvanyi intézmények | egyhazi intézmények

(N=600) (N=419) (N=181)
sajat autd 17 21 6
sajat lakas 14 15 11
mobiltelefon 53 64 28
bankkartya 77 77 78
jogositvany 74 85 50
személyi szamitogép 51 62 23
internet hozzaférés 24 30 8

A megkérdezett hallgatok atlagosan csaknem 11 ezer Ft-tal magasabbra
becsiilik azt az 0sszeget, amely szerintiik a hallgatéi Iétfenntartashoz sziikséges, mint
amennyivel jelenleg rendelkeznek. A vélaszokban a jelenlegi anyagi helyzet is
visszatlikrozodik, hiszen minél kedvezébb anyagi helyzetben van valaki, annél
erételjesebb elvarasokat fogalmaz meg: Az alapitvanyi féiskolak ¢és az egyhazi
intézmények hallgatéi kozotti kiilonbség az atlagértékek szintjén is egyértelmdi,
ugyanakkor a részletesebb elemzés alapjan az is lathatd, hogy az egyhazi
intézményekben tanulok valaszai sokkal homogénebbek, mig a magan- és alapitvanyi
foiskoldk hallgatdéi ezzel szemben valaszaikban sokkal differencidltabbak, s ez
legfoképpen az intézmények szintjén jelentkezik.

A tényleges és a varakozasoknak megfeleld Osszeg kozotti kiilonbség ellenére a
hallgatok tobbsége sajat anyagi helyzetét jonak itéli, mindazonaltal a kisebb
gondokrdl, megszoritasokrol beszamolok ardnya a sajat koriilmények megitélésekor

kiss¢ magasabb volt, mint a sziil6i hattér hasonl6 jellegli értékelése soran.

46. tablazat
A hallgatdk sajat jovedelmi helyzetének szubjektiv megitélése az intézmény
fenntartéjanak tipusa szerint (a valaszok szazalékos aranya)

Osszesen alapitvanyi egyhazi

(N=600) (N=419) (N=181)
gond nélkiil megél 16 19 9
beosztassal jol kijon 42 42 43
megszoritasokkal kijon 35 33 39
anyagi gondjai vannak 5 4 6
nélkiildzni kényszeriil 1 1 3
nem tudja 1 1 -
Osszesen 100 100 100

Mig az egyhdzi intézményekben a valaszok inkabb a megszoritasok €s a kisebb
anyagi gondok iranydba mutatnak, addig az alapitvanyi intézmények hallgatoi

valamivel gyakrabban szamoltak be arrol, hogy gond nélkiil meg tudnak élni.
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Megfigyelheté, hogy azok, akik nem fizetnek koltségtéritést, altalaban
kedvezdtlenebbiil itélik meg sajat helyzetiiket ebbdl a szempontbdl, de a
legerdteljesebb 0Osszefiiggés ezuttal is a szilok tarsadalmi helyzetével ¢és anyagi

koriilményeivel mutathat6 ki.

3.3.2. Munkavégzés

Az egyhazi intézmények és a maganfdiskolak hallgatoi kozott a legmarkansabb
kiilonbség nem a munkavégzés 1étében vagy nem Iétében, hanem inkabb annak
gyakorisdgaban ¢s modjaban ragadhaté meg: az egyhazi intézmények hallgatoi kozott
alacsonyabb a vallalkozéi jellegi munkéat végzok aranya, s magasabb a kizardlag
alkalmi jelleggel vagy a szorgalmi iddszakon kiviil dolgozoké. Az alapitvanyi
foiskolak csoportjan beliil kiemelkednek a GDF-re jaré hallgatok, akik az atlagosnal
gyakrabban dolgoznak rendszeresen, s magasabb kozottiik a csaladi vallalkozasban,
vagy egyéb jogviszonyban a tanitasi iddszakban 1is dolgozok aradnya. (Ez
bevételszerkezetilkben is megmutatkozik: a munkavégzés a tobbiekénél joval
magasabb aranyt (45%) képvisel.) A munkavallalds erdteljes anyagi motivacidjara utal
az a tény, hogy az egyaltalan nem dolgozdk aranya alacsonyabb (28%) a csaladjuk
anyagi helyzetét kevésbé jonak itél6 csaladokbol szarmazok korében, s mindossze 22%
a fizikai foglalkozasu sziilokkel rendelkezd hallgatok esetében. Ugyancsak ezt
tamasztja ala az, hogy a rendszeresen vagy gyakran munkat vallalok sajat helyzetiiket
jellemzden kissé kedvezodtlenebbiil itélik meg, ami arra utal, hogy esetiikben a
munkanak komoly jovedelempotld szerepe van.

47. tablazat
A hallgatok munkavégzése (szazalékos aranyok, N=600)

Osszesen | alapitvanyi egyhazi

(N=600) (N=419) (N=181)
munkaviszonyszertien (fél- vagy mellékallas) 10 11 8
gyakran vagy rendszeresen, de nem munkaviszonyban 15 15 15
szorgalmi és/vagy vizsgaid@szakban is, de csak alkalmilag 6 5 11
csak tanitasi sziinetekben 23 22 25
csaladi vallalkozasban 9 10 4
sajat vallalkozasban 1 2 -
nem dolgozik 35 35 37
Osszesen 100 100 100

Az 1996-0s, az allami intézmények hallgatoit leird felmérés eredményei azt
mutattak, hogy a hallgatdk joval nagyobb hanyada, csaknem 80%-a végzett valamilyen
munkat, s minden masodik hallgat6 a szorgalmi idészakban is dolgozott. A nem allami

intézményekben a hallgatok ennél kisebb hanyada dolgozik, s ez még akkor is igy van,
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ha a vallalkozo6i jellegli munkat is bevonjuk a szorgalmi iddszakban végzett munkak
kozé. Az eltérés — a hallgatoi interjuk tapasztalatait is figyelembe véve — tobb okkal
magyarazhat6. A koltségtéritéses képzés erdteljes terhet jelent a hallgatok szamara,
mind tanulményi téren (egyes intézményekben folyamatos, szinte kozépiskolas jellegii
tanulast feltételez a nyelvi képzés és a szakmai képzéssel jard kovetelmények miatt),
mind pedig a versenyhelyzetet tekintve. Figyelembe véve, hogy a legtobb
intézményben a hallgaték csak kifejezetten jO tanulmanyi eredmény elérésekor
kaphatnak tanulmanyi 6sztondijat, illetve koltségtérités-kedvezményt, a hallgatoknak
jobban megéri erre dsszpontositani erdiket. Masrészt a nem kis létszdmmal jelenlévd
kivalo anyagi hattérrel rendelkezd fiatalok nem is szorulnak ra feltétleniil anyagi
helyzetiik javitasara, s amennyiben mégis dolgoznak, azt sok esetben sziileik
vallalkozasaban végzik. Ugyancsak kevésbé szorulnak rendszeres munkavégzésre azok
a hallgatok, akik — az 1996-os vizsgalat 35%-0s aranyahoz képest magasabb, 51%-0s
aranyban — sziileiknél laknak, s emiatt megélhetésiik terhei egyaltalan nem, vagy csak

alacsonyabb 6sszeget jelentenek szamukra.

3.3.3. A koltségtérités terhei

A megkérdezettek kozel haromnegyede (74%) fizet valamilyen mértéki
koltségtéritést tanulmanyai sordn, mig azonban a gazdasagi és informatikai képzésben
97-98% volt az igy valaszolok ardnya, a humanképzésben 79%, a tanitoképzésben
pedig 7%. (Az 1999/2000-es tanévben még az allamilag finanszirozott hallgatok is
fizettek koltségtéritést, csak a tandij mértékével csokkentett Osszeget.) A fizetdk
tulnyomo tobbsége 50 ezer Ft-nal nagyobb 0Osszeget fizetett félévente, ugyanakkor
akadtak néhanyan, akiknek ennél kisebb 0Osszeggel kellett szamolniuk, részben az
esetleges kedvezmények miatt, részben pedig amiatt, hogy a kdoltségtérités bizonyos
intézményekben csupéan az alapképzésen tuli specidlis képzési szakok felvételéhez volt
sziikséges. Eppen ez utobbi jelenségnek tudhatd be, hogy a felmérésben szereplék
kozott minddssze egy olyan intézmény van, amelyikbdl senki sem szamolt be arrol,
hogy valamilyen mértékti koltségtéritést fizet. Az is nyilvanvald ugyanakkor, hogy
még az alapitvanyi és maganfdiskolak hallgatdi kozott is akadnak olyanok, akik — pl.
kivalo tanulmdnyi eredményeik miatt — dijmentességet élveznek, s a kérdezés
félévében egyaltalan nem fizettek intézményi hozzajarulast tanulmanyaikhoz.

Az 1999/2000-es tanév masodik félévében kifizetett atlagdsszeg hallgatonként
121 ezer Ft volt, amely értéket jocskan megndvelt a Nemzetkozi Uzleti Foiskolara

jarok atlagosnal joval magasabb anyagi terhelése. Amennyiben az atlagértéket az ide
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jard hallgatok adatai nélkiil képezziik, 90 ezer Ft-os atlagértéket kapunk, amely joval
kozelebb all a legtobb intézmény altal koltségtérités céljabol ebben a tanévben szedett
0sszeghez. Miutan a koltségtérités mértéke évrol-évre valtozik, a konkrét szamadatok a
felmérés oOta nyilvanvaldan érvényiiket vesztették, az aranyokat tekintve azonban — a
koltségtéritések jelenlegi intézményenkénti Osszegét tanulmanyozva — valodszinilileg
nincsenek jelentésebb elmozdulasok. A hallgatok illetve sziileik terheit ugyanakkor a
tanulmanyok idészakaban jelentdsen csokkentheti az azota bevezetésre keriilt didkhitel
lehetésége, amely a nem dallami intézményekben tanulok szamara is fennall, ennek

hatasat tekintve azonban nincsenek informacidink.

48. tablazat
A koltségtérités mértéke az adott félévben azt fizetok korében
(sz4zalékos aranyok, N=442)

max. 80 ezer Ft 16
81-90 ezer Ft 16
91-100 ezer Ft 41
101-110 ezer Ft 9
111-120 ezer Ft 5
120 ezer Ft felett 13
0sszesen 100
Atlag (ezer Ft) 121,2

A hallgatok dijfizetéssel kapcsolatos terhei Magyarorszdgon alapvetden a
szliloket terhelik, amire — az életkori jellemzOkon talmenden — mdar abbol is
kovetkeztethetiink, hogy mintankban elenyészden alacsony (mindossze 8 £6) azoknak a
szama, akik banki hitelt vettek fel tanulmanyaik elvégzéséhez. Az erre vonatkozo
kérdés adatai szerint a koltségtéritéssel kapcsolatos terheket 74%-ban kizarolag a
szllok viselik, s tovabbi 13% esetében is jelentds a sziiléi részvétel ardnya. A
kérdezettek 8%-a szamolt be arrdl, hogy a dijfizetést kizardlag sajat erdbdl oldja meg,
a tobbieket tamogatjdk valamilyen mértékben a sziileik, vagy mas, kiilsd forrasbol
oldjak meg a dijfizetést. Megfigyelhetd, hogy azok korében, akik a dijfizetést kizardlag
sajat er6bdl oldjdk meg, az atlagosndl magasabb a rosszabb szocidlis kdrnyezetbdl
szdrmazok ardnya, akiknek csalddjaban alacsonyabb az egy fére juté jovedelem, s
akiknek a sziilei alacsonyabb iskoldzottsagtiak. Az igy valaszolo hallgatok koziil igen
sokan a GDF-re jarnak, s féléves tanulményaikkal kapcsolatos koltségeik jellemzdéen
nem magasabbak 90 ezer Ft-nal, sokan munkaviszonyszerlien dolgoznak koziiliik,
¢letkorukat tekintve jellemzden 25 év felettiek. Ugyancsak gyakoribb a nagyobb sajat
hozzajarulas az egyhdzi intézményekben, ahol viszont a koltségtéritéssel kapcsolatos

terhek joval alacsonyabbak
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49. tablazat
A koltségtérités mekkora részét fizeti a hallgaté és mekkora részét fizetik a sziilei?
(szazalékos aranyok a koltségtéritést fizetok korében, N=442)

kizarolag a hallgaté fizeti 8
kizarolag a sziilok fizetik 74
tobbségét a kérdezett fizeti 2
tobbségét a sziilok fizetik 8
kb. fele-fele aranyban fizetik 5
mas allja a koltségeket 3
Osszesen 100

50. tablazat
A koltségtérités mekkora terhet jelent szimodra, illetve sziileid szamara?
(szazalékos aranyok a koltségtéritést fizetok korében)

alapitvanyi egyhazi Osszesen

(N=408) (N=34) (N=442)
jelentéktelen 4 21 6
kicsi 16 21 16
kozepes 53 35 51
nagy 24 18 23
elviselhetetleniil nagy 2 0 2
nem valaszolt 1 6 1
Osszesen 100 100 100

A hallgatok bevételeinek és kiadasszerkezetének vizsgalata arra mutat, hogy a
nappali tagozatos hallgatok jovedelmi helyzete igen erdteljesen fiigg csaladjukétol. Ez
nyilvanvaldan az allami szférdban tanuld hallgatok esetében is igy van, s — figyelembe
véve a megélhetéshez €s a tanulashoz sziikséges havi 6sszeg nagysagat — ezen a 2000-
ben bevezetésre keriilt hallgatdi hitelrendszer sem tudott érdemben valtoztatni. A nem
allami szféraban tanulokat, s ezen beliil kiillénosen az alapitvanyi féiskolak hallgatéit
azonban a koltségtérités dsszege miatt a sziileiktdl valo még erdteljesebb anyagi fiiggés
jellemzi. Ezt a bemutatott adatokon til szamos interji tapasztalatai is alatdmasztjak,
amennyiben gyermekeik elmondasa szerint a tanulds, mint a jovébe vald tudatos

invesztalas gyakran szerepel a sziilok motivacioi kozott.

3.4. Tanulmanyi elomenetel és tovabbi tervek

A maganfelséoktatast éré birdlatok kozott gyakran szerepelnek a mindségre
vonatkozo elemek Az oktatdi és hallgatoi teljesitmény mérése intézményenként
kiilonbozd, ugyanakkor — pl. a programok eldzetes akkrediticioja révén — szamos
kozos vonast is tartalmaz. A mindségbiztositds szempontjabol igen értékesek azok a
hallgat6i vélemények, amelyek azt mutatjak, hogy a koltségtéritést fizet6k kiilondsen

gondosan ligyelnek arra, hogy diplomajuknak valoban értéke legyen a munkaerd-
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piacon, s hogy a felsOoktatdsban egyre erOteljesebben megnyilvanulo
versenyhelyzetben kialakuloban 1évd presztizsiiket intézményiik ne veszitse el. Az
alapitvanyi intézmények hallgatoi koziil kiillonosen a gazdasagi képzésben résztvevo
didkok mutatkoztak nagyon szigorunak, kétharmaduk ugy érvelt, hogy a rossz
tanulmanyi eredményeket felmutatoknak — még ha koltségtéritést fizetnek is — nincs

helyiik a fels6oktatasban.

51. tablazat
Te melyik allitassal értesz inkabb egyet? (a valaszok szazalékos megoszlasa)

Osszesen | alapit- egyhazi fizet \ nem fizet
vanyi koltségtéritést
(N=419) | (N=181) | (N=442) | (N=158)

Ha valaki rosszul tanul, azt ki kell buktatni a 43 45 40 44 39
felsGoktatasi intézménybdol.
Ha valaki egyszer bejutott egy felsGoktatasi 53 53 54 51 57
intézménybe, akkor, ha bukasok, félévismétlések
aran is, de meg kell szereznie az oklevelet.
Nem tudja/nem vélaszolt 4 2 6 5 4
Osszesen 100 100 100 100 100

52. tabldzat
Es melyik allitassal értesz inkabb egyet? (a valaszok szazalékos megoszlasa)

Osszesen | alapit- | egyhazi fizet | nem fizet
vanyi koltségtéritést
(N=419) | (N=181) | (N=442) | (N=158)
A koltségtéritéses képzésben résztvevo hallgatok 37 36 40 35 44
kifizetik oktatasi koltségeiket, igy addig marad-
hatnak az oktatasi intézményben, mig meg nem
szerzik okleveliiket.
A rosszul tanul6 hallgatdkat, még ha koltségtéri- 58 59 54 59 53
tést fizetnek is, ki kell buktatni a fels6oktatasi
intézménybol.
Nem tudja/nem vélaszolt 5 5 6 6 4
Osszesen 100 100 100 100 100

A valaszok értelemszeriien igen szoros Osszefliggést mutatnak a kérdezettek
tanulmanyi eredményeivel is: minél jobb eredményeket elérd hallgatorol van szo,
annal valoszinilibb, hogy szigorubban itéli meg mindkét kérdést. Az egyes
szakteriiletek koziil a tanitoképzésben résztvevok tlinnek a legkevésbé szigorunak,
67%-uk egyetért azzal, hogy ha valaki egyszer bejutott a felsGoktatasba, akkor
diplomat is kell szereznie. Ugyanakkor a koltségtéritéses képzésben résztvevokkel
kapcsolatban mar nem ilyen engedékenyek, hiszen réluk 43% mondta azt, hogy —
miutan kifizetik oktatasi koltségeiket — addig maradhatnak egy adott intézményben,

ameddig akarnak.
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A tanulményokkal egyiitt jaré koltségek ellenére a kérdezetteknek egy
elenyészd része (minddssze 2%) véli tigy, hogy a féiskolat/egyetemet anyagi okok
miatt biztosan vagy valoszintileg félbe kell majd szakitania, s az eddigi évhalasztasok,
megszakitdsok okai kozott sem az anyagiak, hanem inkdbb a tanulményiak a
jellemzdek. Mindez azt mutatja — s ezt a hallgatoéi interjuk is aldtdmasztjadk —, hogy a
felséfoku intézménybe vald jelentkezés egy eldzetesen komolyan mérlegelt csaladi
dontés, amelynek keretében a csaladok hosszu tdvi dontést hoznak.

A diplomaszerzés utani idére vonatkozo tervek a hallgatok tobb, mint
egynegyede szamdra még meglehetdsen képlékenyek (6k 3 vagy tobb alternativat is
megfogalmaztak), s elsdsorban a gazdasagi, tizleti jellegli és a bolcsész/humén
képzésben résztvevok esetében figyelhetd meg, hogy az atlagosnal tobb alternativat is
fontolgatnak. A tanult szakiranyok, azok eltéré hasznosithatosaga mellett a kedvezébb
szlil6i iskolazottsagi hattér, a jobb anyagi helyzet, a biztosabb nyelvtudas ugyancsak
jobb alapot nyujt arra, hogy a hallgato tobb elképzelést megfogalmazzon. Ugyancsak
befolyéasolé e tekintetben a tanulméanyi eredmény, amelynek kedvezdbb alakulasa
eldrevetiti a tobbes alternativat.

A leggyakoribb alternativanak a tovabbtanulds illetve a hazai munkavallalas
mutatkozik, az elébbit kiillondsen a fdiskolara jarok (56%, szemben az egyetemistak
41%-0s aranyaval), ezen belil is egyes tanitoképzd intézmények hallgatoi
hangsulyoztak. A sziil6i kulturalis hattér e tekintetben is befolyasolo tényezd, csakugy,
mint a hallgatok sajat korabbi tanulmanyi eredményei.

A munkavéllalds, mint lehetdség az atlagosnal gyakrabban fogalmazodott meg
az alacsonyabb statuszu csaladokbol érkezOk esetében, s a ndk is nagyobb aranyban
jelolték meg ezt az alternativat (64%). Az 6nallo véllalkozas elképzelése 28% esetében
fogalmazddott meg, az atlagosnal nagyobb ardnyban a férfiak és két gazdasagi foiskola
(AVF, MUTF) hallgatéi esetében. Ott, ahol az édesapa/neveléapa is vallalkozo,
gyakrabban meriil ez {0l alternativaként (37%), s jellemzéen nem a legjobb
eredményeket elérok, hanem inkabb a kozepes tanulmanyi atlagiak korében a
legmagasabb az igy véalaszolok aranya. A megkérdezettek 35%-a fontolgat valamilyen
kiilfoldi tovédbbképzést, munkat, foként egyes maganintézmények (MUTF, NUF)
hallgatoi. Kiilfoldi tervek gyakrabban szerepelnek ott is, ahol mindkét sziil6 felséfoku
végzettseégll (41%), s akik atlagos vagy annal jobb anyagi koriilmények kozott élnek. A
ndk, a 4-es vagy a folotti tanulmanyi eredményeket elérék ugyancsak gyakrabban

szamoltak be err6l.
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Bér a munkaba allds nem minden hallgaté szdmara jelenik meg alternativaként
a végzést kozvetlenlil kovetd években, hosszabb tdvon mindenképpen fontos
mérdszama lehet egy intézménynek az, hogy a hallgatok hogyan tudnak elhelyezkedni,
mennyire nehéz a szakmajukban képzettségiiknek megfeleld allast talalni. A hallgatok
elképezelései és varakozésai e téren igen kiilonbozdek, legtobbjiikk azonban nagyon
valosziniinek (32%), vagy eléggé valdszinlinek (39%) tartja, hogy el tud majd
helyezkedni. Az 5-foku skéla atlagértéke 3,96, s az egyes szakteriiletek hallgatoi koziil
a legjobb esélyeket sajat maguk szdmara a gazdasagi, iizleti és az informatikai
képzésben résztvevok valosziniisitik, mig a bolcsészjellegli képzésben részesiilok
valamivel pesszimistabbak, a tanitoképzés résztvevoi pedig még kedvezdtlenebb
varakozassal néznek a jové elé a majdani munkavallalds szempontjabol. Az
elhelyezkedési esélyek latolgatdsakor a hallgatok tobbsége a kiilsé koriilményeket, a
piaci viszonyokat, nem pedig a személyes tanulmdnyi sikereket/kudarcokat veszi
figyelembe, amit jol mutat, hogy — a gazdasagi teriilet kivételével — azok sem adnak
maguknak nagyobb esélyt, akik kifejezetten jo tanulmanyi eredménnyel biiszkélked-

hetnek, mint azok, akik 3-as alatti atlageredményt értek el az elmult id6szakban.

53. tablazat
Mennyire tartod valosziniinek, hogy az egyetem, féiskola befejezése utan
képzettségednek megfeleloen tudsz elhelyezkedni? (atlagértékek szakteriiletenként)*

gazdasagi 4,23
informatikai 4,40
bolcsész 3,82
tanito 3,22
atlagosan 3,96

* ]=egyaltalan nem valoszinii, 5=nagyon valdszinii

4. Osszegzés

A hallgatoi vizsgélat és interjuk adatai tobbségében alatdmasztjak, részben
pedig modositjak az el6zéekben megfogalmazott alhipotéziseket.
1. A kulturélis téke szerepe a vizsgalt hallgatéi kor tovabbtanulasa szempontjabol
valoban erdteljes hatdst mutat, s nagy kiilonbségek vannak az egyes szakteriiletek
kozott. Ugyanakkor az adatok arra is ravilagitanak, hogy a nem allami szféra hallgatoi
— a képzés profiljat is figyelembe véve — e tekintetben nem kiilonbdznek jelentds

mértékben az allami intézmények hallgatoitol.
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2. A logisztikus regresszids modell megmutatta, hogy az alapitvanyi f6iskoldk
hallgatdinak csaladi hatterét illetden az anyagi téke erdteljesebb szerepet jatszik, mint
a csalad kulturalis klimdja vagy az apa foglalkozasi jellemz6i, noha kiilon-kiilon e két
tényezonek is szignifikans hatasa van az intézménytipus szempontjabol.

3. Bar a hallgatok intézményvalasztasi szempontjai kdzott az intézmény kozelsége nem
jelent elsddleges valasztasi szempontot, ugy tiinik, hogy az intézmények foldrajzi
elhelyezkedése €s infrastrukturalis sajatossagai nagymértékben befolyasoljak az Oket
valasztd hallgatok korét. A vidéki intézmények esetében kimutathatd, hogy nem
csupan helyi igényeket elégitenek ki, hanem egy tagabb régio sziikségleteit is.

4. Az alapitvanyi fOiskolak esetében az intézményvalasztasi motivaciok kozott a piaci
szemlélet valoban fontos szerepet jatszik, ugyanakkor egyes felekezeti intézmények
esetében a vallasos meggy6z6dés szerepe is kimutathatd, bar valamivel kisebb
mértékben.

5. A nem allami felsdoktatasi intézményekbe felvettek kozépiskolai hatteriik és nyelvi
ismereteik alapjan meglehetésen differencidltak, a nagyon magas szintii képzésben
részesiiloktol (jo kozépiskola, nyelvtudas, jo tanulmanyi eredmények) a kevésbé jo
alapokkal induldkig a hallgatok széles kore megtaldlhatd kozottik. A kiilonbségek
leginkabb szakteriiletenként és intézményenként jelentkeznek.

6. A nem allami fels6oktatas hallgatoi korében a vartnal alacsonyabb a rendszeresen
dolgozdk aranya, ami részben a hallgatok leterheltségével, rendszertelen idébeosz-
tasdval magyarazhato, részben pedig azzal, hogy — jobb csaladi anyagi koriilményeik
miatt — a hallgatok egy része nem szorul rd a rendszeres munkavégzésre. Az
intézményi sajatossagok azonban ebben a tekintetben is szamottevoek

7. Az alapitvanyi ¢és egyhdzi intézmények eltérd jutattasi rendszere, eltérd
munkavégzési szokdsai és a hallgatok eltérd otthoni anyagi lehetdségei miatt a két f6
csoportot nagy kiilonbségek jellemzik bevételszerkezetikben ¢és az Ondlloan

felhasznalhat6é pénzdsszeg nagysagat illetoen.
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OSSZEGZES ES ZAROGONDOLATOK

A nemzetkozi statisztikdk ¢és a hazai adatok azt mutatjdk, hogy a Geiger altal
1986-ban létrehozott tipoldgia alapjan a kelet-eurdpai orszagok tobbségében, koztiik
Magyarorszagon is, a kiegészito jellegli maganfelsdoktatés a jellemzd, amely nemcsak
a nem allami felsGoktatasi szféra méretébdl adodik, hanem belsd tagoltsagabol,
szakstrukturdjabol is kovetkezik. Ezekben az orszdgokban az allami intézmények
mellett 1étrehozott parhuzamos képzési formak (pl. a tudomanyos diszciplindk széles
korét megjelenitd egyetemi képzés) csak minimalis mértékben jelentkeznek, s
felekezeti alapon szervezddnek. A magéanszféra nagyobb ardnyt térnyerése a felekezeti
oktatason tilmenden elsdsorban részben a nem hagyomanyos képzési formakban (nem
nappali tagozatos képzés), részben pedig azokon a szakteriileteken figyelheté meg,
amelyek irant a hallgatok (pontos vagy kevésbé pontos munkaerdpiaci informécioik
alapjan) a legnagyobb keresletet mutatjadk. A hallgatéi létszamaranyok és az
intézmények diszciplinaris jellemzoi alapjan elmondhato, hogy Magyarorszagon a
90-es években egy kiegészitd jellegii maganfelsfoktatas jott létre, amely nem
versenyez az allami felsooktatiassal, hanem specialis teriileteken Kkiegésziti,
szinesiti azt.

Az intézményi sajatossagok vizsgalata megerositette azt a hipotézisiinket,
hogy a maganfelsooktatas Magyarorszagon nem egységes szektor. Az egyes
intézmények tobbféle hidnyra reagaltak, tehat funkcionalisan differencialtak, raadasul
az intézményfejlodés eltérd szakaszaban taldlhatok. A hazai felsGoktataskutatasi
eredmények ¢és a kutatds sordn részletesen elemzett intézményi sajatossagok
Osszegzése alapjan az intézményfejlodés-intézményalakulds 3 szakaszat kiilonithetjiik
el. Az elso, kezdeti szakaszt az intézmények megalakulésa jelenti, amikor sok esetben
az allami szférabol kolcsonvett oktatokkal, jellemzden egy tudomanyagban folytatnak
oktatasi tevékenységet. A masodik szakaszra mar a sajat oktatdi garnitira kiépitése, a
sajat profilok megtalalasa, bovitése, egyfajta sajat jovokép megfogalmazasa jellemzo.
A végzett hallgatok munkaerdpiaci tapasztalatai, a munkaadoi visszajelzések eldsegitik
e folyamat Kkiteljesedését. A harmadik szakaszban szilardulnak meg azok a
maganintézmények, amelyek teljes korli alternativat kindlnak a felsdoktatasban részt
venni kivano hallgatok szamara.

Az eurodpai orszagok adatai azt mutatjak, hogy a nem allami képzés részardnya

a legtobb nyugat-eurodpai orszdgban marginalis, s az allamihoz hasonlé elbiralas ala
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esik mind pénziigyi, mind pedig irdnyitasi szempontbol. Az egyes felsdoktatdsi
szektorok egymashoz vald hasonuldsdnak a tendenciaja vildgméretii jelenség, amely
alol az Eurdpai Unio orszagai sem kivételek. Az, hogy a Bolognai Nyilatkozat példaul
emlitést sem tesz kiilon a maganfels6oktatasrol, jelzi, hogy ez a kérdés a fejlett
demokracidkban nem igazan meriil fel problémaként, az egyes orszadgok felsdoktatasi
rendszerét egységesnek tekintik.E| Mindazonaltal a Bolognai Nyilatkozat
felsdoktatasra vonatkoz6 gondolatai koziil a maganfelsoktatast érintve figyelmet
érdemelnek azok, amelyek az egyes orszagok rendszereinek az atjarhatosagat,
atvalthatosagat, az oktatdsi rendszer mas elemeihez vald kapcsolodasanak, a
tarsadalom és a munkaerdpiac iranyaba vald nyitdsnak a sziikségességét, az ,,europai”
célok elérésében nagy szerepiik lehet azoknak a maganfenntartasu intézményeknek,
amelyek részben szellemiségiik, szemléletiik, részben a kor kihivasaira adott rugalmas
valaszuk révén nemcsak kovetdi, hanem kezdeményezdi is lehetnek a felsdoktatdsban
zajlo valtozasoknak.

Az Europai FelsOoktatasi Térség gondolata abbol a szempontbol is kihivast
jelent a nem allami felsdoktatasi intézmények szdmara, hogy az abban megfogalmazott
négyfokozatii képzési rendszerre vald attérés (akkreditalt iskolai rendszerti fels6foku
szakképzés, foiskolai, egyetemi €és doktori szint) fokozott helykeresésre készteti oket.
A 2010-ig megvalositandd attérés a felsdoktatdsi intézményrendszer atalakitasat, a
végzettségi szintek és szakképzettségek 0sszehangolasat teszi sziikségessé, amely alol
a nem allami felsGoktatasi intézmények — egyrészt mint befogadd, masrészt mint
kibocsatd intézmények — sem tudjédk kivonni magukat. Ez az allami és a nem allami
intézmények szorosabb egyiittmiikodését éppugy eredményezheti, mint a nem allami
intézmények képzési szintjeinek bovitését, a képzési rendszer atalakitasat.

A maganfelsOoktatas térnyerésének nemzetkozi trendjei indokoltta teszik azt a
kérdést, milyen mértéki novekedésre szamithat a felsdoktatas e szegmense a
kozeljovoben Magyarorszagon? Az adatok alapjan gy tlinik, hogy a fobb iranyok mar
kirajzolodtak, ugyanakkor némi valtozds nyilvanvaléan lehetséges és sziikséges. A
nem dallami szféra magyarorszagi térnyerésének két legfobb kivaltd oka, a
rendszervaltasbol illetve a demografiai viszonyokbol eredd hallgatoi tulkereslet az
eddigieknél kisebb mértékben motivalja tovabb a szektor bdviilését. Ha azonban
figyelembe vessziik, hogy a kutatds kezdete Ota a nem dallami szférdban wjabb 3

intézmény kezdte meg miikodését, s a Fels6oktatasi Torvény 2003. évi modositasa egy

A Bolognai Nyilatkozat és a Pragai Nyilatkozat szovegét lasd a www.om.hu honlapon
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Ujabb intézmény miikddését tette lehetdve, nyilvanvalo, hogy a folyamat nem allt meg,
az intézményi struktrira tovabbi boviilésére szamithatunk. Ehhez jarulnak még azok a
képzési profil bovitésébdl adodd valtozasok, amelyek a munkaerdpiaci keresletre
reagalva i1déznek eld valtozasokat az intézményszerkezetben uj karok, szakok
1étesitésével. Valosziniileg azonban e valtozasok korantsem idéznek eld olyan jellegii
folyamatokat, mint amilyenek a 90-es évek elejére-kozepére voltak jellemzdok. A
demografiai viszonyok modosulésa, a potencialis hallgatéi 1étszam csokkenése, s ezzel
parhuzamosan az dallamilag finanszirozott felsOoktatasi férOhelyek bdviilése
mindenképpen kihatéssal van erre a szférara, amennyiben a parhuzamos vagy hasonlo
képzési profillal miikodd intézmények esetében a hallgatéi kereslet csokkenése
iranyaba hathat. Ehhez jarul, hogy az allami felsOoktatasi intézmények is — részben a
maganintézmények mintdjara, részben attol fliggetleniil — egyre tobb olyan képzést
inditanak, amelyek kurrens képzési teriileteket céloznak meg. A maganfelsoktatasi
intézményeknek nyilvanvaléoan immanens érdekiik ezért a képzési profil bdvitése, a
képzési kinalat korszertisitése, folyamatos megujitasa akdr a nem hagyomanyos
képzési modozatok, mint példaul a munka melletti tanulds révén, akar a
tovabbképzések irdnyaban.

A maganintézmények helyzetét ugyanakkor neheziti az a koriilmény is, hogy —
a képzési koltségekbol adodd arverseny mellett — folyamatosan bizonyitaniuk kell
alkalmassagukat, piacképességiiket, s igaz, a korabbinal kisebb mértékben, de még
mindig folyamatosan harcolniuk kell az elditéletek ellen. Talan éppen ezért is érthetd
gyanakvasuk, amikor kiilsé kutatot fenntartadsokkal engednek be a sajat teriiletiikre, s
sokkal inkabb hagyatkoznak a sajat maguk altal gyljtott adatok, az altaluk végzett
kutatasok eredményeire.

Az akadémiai vilag és a munkaadok elismerésének kivivasa hosszabb folyamat,
s bar egyes intézmények vonatkozasaban mar jelentkeznek a kedvez6 tapasztalatok (pl.
a végzettek elhelyezkedése, munkaerdpiaci pozicidi terén), de a mindség megorzése
folyamatos odafigyelést €s ellendrzést igényel. Mint ahogy az egy-egy magas
presztizsii intézmény esetében kiilfoldon is szokas, az egyes intézmények nagy
figyelmet forditanak a mar végzett hallgatokra (alumni) is. Karrierjiik figyelemmel
kisérése nemcsak a mindségbiztositas egyik elemeként funkcionalhat, hanem kiilonféle
csatornakon keresztiil nyajthatd tdmogatasokra is lehetdséget adhat (pl. referencidk,
szakmai gyakorlati helyek felkutatasa, elhelyezkedési lehetdségek stb.).

A maganfelsdoktatds szerepe — a mar ismeretett demografiai viszonyok miatt —

hosszt tavon nem korlatozddhat a hallgatdi expanzid levezetésére. Tagadhatatlan,
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hogy szamos orszagban, igy a kelet-eurdpai térségben is a tovabbtanulasi hajlandosag
novekedése és ezzel parhuzamosan a koltségvetési forrasok sziikdssége valoban nagy
szerepet jatszott e szféra kialakuldsaban és megerdsodésében, a maganfelsdoktatas
térnyerésének azonban a vildg mas részein is megfigyelhetd tapasztalatok alapjan mas
kivaltoé okai is vannak. A felekezeti fenntartast intézmények sajatos céljain tilmenden
az egyes intézmények kiildetésnyilatkozatai is tiikkrozik, hogy a képzési célok milyen
sokfélek. Kozos azonban ezen intézményekben, hogy szinesitik, gazdagitjdk az
oktatasi kinalatot, s innovativ szerepiik is lehet az altaluk hasznalt tankonyvek,
jegyzetek széles valasztéka révén illetve a kiilfoldi szakirodalom adaptaldsaval. Nem
mellékesek tovabba azok a koltségvetési szempontok sem, amelyek — ha nem is a
szféra egészét, de annak egy részét tekintve — anyagilag is eldnydsek lehetnek az
adofizetok szadmara, mialtal a képzési koltségek egy része valojaban azokat terheli,
akik a képzés késébbi eldnyeit is élvezik.

A hallgatéi vizsgélat eredményei megerdsitik ezt, hiszen a nem éallami szféra
egy jelentds részében a hallgatok (illetve sziileik) valoban befektetésnek tekintik
tanulasukat, s erre hajlandok is aldozni. Nem feltétleniil jelenti ez azonban azt, hogy az
ebbdl a szempontbol legféképpen érintett alapitvanyi és maganfdiskolakra csak gazdag
szlildk jomodu gyerekei jarnak, hiszen a hallgatok tarsadalmi Osszetétele még ebben a
kiils6 szemmel homogénnek tiind intézményi szegmensben is igen heterogén.
Ugyanugy, ahogy az sem mondhato el, hogy az egyhéazi intézményeket valasztok
mindannyian kifejezetten vallasosak lennének. Vannak adatok, amelyek alapjan azt
allithatjuk, hogy a tudastéke felsGoktatasban meglévd szerepe és a hallgatoknak az
allami szféraban hagyomanyosan is megfigyelhetd rétegzettsége mellett egyes
intézményekben az anyagi toke szerepe is nagy jelentdséggel bir, ez azonban nem a
nem allami szféra egészére, csupan annak részteriileteire igaz.

A hallgatéi kérddives vizsgalat eredményei nagymértékben egybecsengenek az
intézményi sajatossagok elemzése soran nyert eredményekkel. A hallgatok osszetétele,
intézményvalasztasi motivacidja €és intézményi értékelése hiien tiikrozi az egyes
intézmények diszciplinaris jellemz6it, valamint képzési ¢és infrastrukturdlis
sajatossagait. A nem allami felsdoktatas nagyfoki tagoltsaga a hallgaték heterogén
jellemzoi alapjan is jol nyomon kovethetd, a kiilonb6z6 intézményi funkciokhoz
kiilonb6z6 hallgatéi csoportok tartoznak. A kutatas eredményeit mas vizsgalatok
eredményeivel kiegészitve azt az 4allitdst fogalmazhatjuk meg, hogy a hallgatoi
Osszetétel vonatkozasaban a nem allami szférdban sok tekintetben hasonld rétegzddés

figyelhet6 meg az egyes tudomanyteriiletek, szakteriiletek és képzési szintek
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vonatkozasdban, mint amilyenek az allami felsGoktatds megfeleld szegmenseire
jellemzdk. Az intézményvalasztasi motivaciok kozott ugyan sok esetben a fenntarto
kiléte, az intézmény szellemisége is szerepel, az adatok azt mutatjak, hogy — kevés
kivételtdl eltekintve — ez egy olyan plusz szempont, amely a hallgatok tobbségénél
nem helyettesit, sokkal inkabb kiegészit mas, fontosabb motivacios tényezdket. Az
elézéekben részletesen bemutatott belsd rétegzddés azt jelenti, hogy nem igazén
beszélhetiink a ,,nem allami felsdoktatasi intézmények” hallgatoirdl, mint egészrdl, s
éppen emiatt fontosak azok a vizsgalatok, amelyek egy-egy szakteriileten, a kialkult,
mar hagyomanyokkal rendelkezd intézmények korében végeznek Osszehasonlito

elemzéseket az allami és nem allami intézmények hallgat6i korében.
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FUGGELEK

1. tablazat
A hallgaték szamanak a 20-24 éves koru népességhez viszonyitott aranya
néhany eurodpai orszagban

Ausztria* 1990/91 31,4 2000/2001 54,3
Bulgaria 1990/91 30,9 2000/2001 40,1
Csehorszag 1990/91 17,1 2000/2001 27,4
Dania 1990/91 39,4 1999/2000 55,8
Egyesiilt Kirdlysag 1990/91 27,8 2000/2001 58,0
Esztorszag 1990/91 24,1 2000/2001 58,7
Finnorszag 1990/91 47,5 2000/2001 85,2
Franciaorszag 1990/91 40,4 2000/2001 56,5
Gorogorszag 1991/92 21,7 2000/2001 30,9
Hollandia 1990/91 36,6 1999/2000 52,4
Horvatorszag 1990/91 22,1%* 2000/2001 33,9
frorszag 1990/91 33,5 1998/1999 43,7
Lengyelorszag 1990/91 21,8 2000/2001 61,0
Magyarorszag 1990/91 15,5 2001/2002 44,7
Németorszag 1991/92 33,5 2000/2001 44,9
Norvégia 1990/91 40,7 2000/2001 69,6
Olaszorszag 1990/91 30,7 1999/2000 46,6
Portugdlia 1990/91 20,5 1997/1998 40,8
Roménia 1990/91 10,4 2000/2001 31,0
Spanyolorszag 1990/91 37,2 1998/1999 54,9
Svéjc 1990/91 27,2 2000/2001 39,1
Svédorszag 1990/91 36,0 2000/2001 69,3
Szlovakia 1991/92 16,6 2000/2001 28,2
Szlovénia 1990/91 22,8 2000/2001 58,9

* csak a rendes (ordentlich) hallgatok adatai

** a posztgradualis tanulmanyokat folytatok nélkiil

Forras: Ladanyi Andor: Az eurdpai felsdoktatas az 1990-es években, Statisztikai Szemle
2003/1. sz. p. 29.
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3. tablazat
A nem alllami fels6oktatasi intézmények listaja

Egyhazi egyetemek

Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, Debrecen (DRHE)
Evangélikus Hittudomanyi Egyetem, Budapest (EHE)

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Budapest (KRE)

Orszagos Rabbiképz6-Zsido Egyetem, Budapest (ORKI-ZSE)
Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest (PPKE)

Egyhizi féiskolik

Adventista Teologiai Fdiskola, Budapest (ATF)

Apor Vilmos Katolikus Féiskola, Zsambék (AVKF)

A Tan Kapuja Buddhista Féiskola, Budapest (TKBF)

Baptista Teologiai Akadémia, Budapest (BTA)

Egri Hittudomanyi Féiskola, Eger (EGHF)

Esztergomi Hittudomanyi Féiskola, Esztergom (ESZHF)

Gy6ri Hittudomanyi Féiskola, Gyér (GYHF)

Koélcsey Ferenc Reformatus Tanitoképzo Foiskola, Debrecen (KTIF)
Papai Reformatus Teoldgiai Akadémia, Papa (PRTA)

Pécsi Piispoki Hittudomanyi Féiskola, Pécs (PHF)

Piinko6sdi Teologiai Féiskola, Budapest (PTF)

Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola, Budapest (SSZHF)
Sarospataki Reformatus Teologiai Akadémia, Sarospatak (SRTA)
Sola Scriptura Teologiai Fdiskola, Budapest (SSTF)

Szegedi Hittudomanyi Féiskola, Szeged (SZHF)

Szent Atanaz Gorog Katolikus Hittudomanyi Fdiskola, Nyiregyhaza (SZAGKHF)
Szent Bernat Hittudomanyi Féiskola, Zirc (SZBHF)

Szent Pal Akadémia, Budapest (SZPA)

Veszprémi Erseki Hittudoményi Féiskola, Veszprém (VHF)

Vitéz Janos Romai Katolikus Tanitoképzd Foiskola, Esztergom (VTIF)
Wesley Janos Lelkészképzo Foiskola, Budapest (WJLF)

Magdan, illetve alapitvanyi egyetemek
Andrassy Gyula Budapesti Német Nyelvii Egyetem, Budapest
Magan, illetve alapitvanyi féiskolak

Altalanos Vallalkozasi Féiskola, Budapest (AVF)

Budapesti Kommunikacios Fdiskola, Budapest (BKF)

Gabor Dénes Fdiskola, Budapest (GDF)

Harsanyi Janos Foiskola, Budapest (HJF)

Heller Farkas Gazdasagi és Turisztikai Szolgaltatasok Foéiskolaja, Budapest (HFF)
Kodolanyi Janos Foéiskola, Székesfehérvar (KJF)

Modern Uzleti Tudoményok Féiskoléja, Tatabanya (MUTF)

Mozgassériiltek Petd Andras Neveloképzo és Neveldintézete, Budapest (MPANNI)
Nemzetkozi Uzleti Fiskola (International Business School), Budapest (NUF)
Zsigmond Kiraly Féiskola, Budapest (ZSKF)
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5. tablazat
A magan-, illetve alapitvanyi féiskolak hallgatdi részére nyujthatoé tamogatasok, az

altaluk fizetend6 dijak és téritések

A) A hallgatok részére adhaté tamogatisok

I: Intézmény; I1: Képzési forma / tagozat; I1I: Finanszirozds modja; IV: Minimalis tanulmanyi
eredmény; V: Tanulmanyi 6sztondij Ft/ félév; VI: Koltségtéritéses kedvezmény(1) (ktgtér. %-a); VII:
Pénzbeli szocialis tamogatas (2); VIII: Szakmai, tudomanyos és kdzéleti 6sztondij (3); IX: Jegyzet-

vasarlasi tamogatas (4); X: Diakotthon, kollégium (5); XI: Lakhatasi tamogatas (6)

1 11 0l v \% VI VII | VIIT | IX X X1
AVF A/N | all. fin. 3,51 |40 000-105.000 - van |van |van |van | van
A/N | ktg. 3,51 | — 10-35 — van |-— van |-
BKF A/N | all. fin. 3,51 | 15.000-60 000 - van |van |van |— van
A/N | ktg. 4,00 | 30000—-190000 (7) 15-90 - van |-— - —
GDF A/N |all fin. |3,81 |30000-60 000 - van [van |van |- —
A/N | ktg. — — — — van |van |— —
HFF A/N | ktg. — — — — van |- — —
KIJF A/N | all. fin. 3,51 |25 000-95 000 - van |van |van |van | van
A/N | ktg. — — — van |van |-— van | —
MUTF | A/N |all fin. [3,51 |30000-135 000 - van |van |[van |van |van
A/N | ktg. — — — van | — — van | van
NUF A/N | ktg. (8) — 0-100 (8) |- — — — —
ZSKF | A/N | ktg. 4,51 | 15000-30000 — — — — van |-

(1) Az adott félévre fi zetendd koltségtérités 0sszegéhez viszonyitva
(2) Palyazat utjan
(3) Megjegyzések: AVF: max. 85.000 Ft/félév; BKF: palyazat utjan; GDF: palyazat utjan; KJF: max.
100.000 Ft/félév (palyazat utjan); MUTF: 350.000 Ft/félév a kioszthato keretosszeg
(4) Megjegyzések: GDF: az F/N képzési forma kivételével a teljes tananyagcsomagot téritésmentesen
kapjak meg a hallgatok, az F/N tagozat hallgatoi az allami finanszirozasnak megfelel6 6sszeget kapjak;
KJF: alanyi jogon jar minden nappali tagozatos llamilag fi nanszirozott hallgatonak; MUTF: 5.000
Ft/fo/felév
(5) Megjegyzések: AVF: Junior Griff Szallo; KJF: intézményi elbiralas alapjan; MUTF: intézményi
szabalyzat szerint; ZSKF: Touring Hotel
(6) Palyazat utjan

(7) Intézményi 6sztondij

(8) NUF intézményi szabalyzata szerint
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B) A hallgaték altal fizetend6 dijak és téritések

I: Intézmény; I1: Képzési forma, tagozat; III: Finanszirozas modja; IV: Koltségtérités (Ft/félév); V:
Kiilon eljarasi dij (Ft/esetenként) (1); VI: Targyismétlés dija (2) (Ft/esetenként); VII: Egyéb dijak (3)
(Ft/félév)

I 11 111 v \Y% VI VII
AVF A/N |all. fin. |- Van van | van
A/N | ktg. 160 000 (4), 170 000 (5), 190 000 (6) | Van van | van
BKF A/N |all fin. |- van van | van
A/N | ktg. 150 000(13)-250 000(14) van van | van
GDF A/N |all fin. |- van van | van
A/N | ktg. 200 000 van van | van
HFF A/N | ktg. 180 000 van van | van
KIJF A/N |all fin. |- — van | 43 000
A/N | ktg. 120000-155000 1000-3000 van |43 000
MUTF |[A/N |all fin. |- van van | van
A/N | ktg. 170000-220000 van — van
NUF |[A/N |ktg. 0—400 000 — — van
ZSKF | A/N |ktg. 134 000 (7), 168 000 (8), 178 000 (9) | 500-10 000 |van [van

(1) (2) Megjegyzések: AVF: egységesen, a hallgatéi eloiranyzat max. 3%-a; BKF: egységesen, a
hallgatoi eldiranyzat max. 3%-a; MUTF: 1.000-10.000Ft; ZSKF: a kotelezd 6raszamon feliil
tanfolyami jelleggel

(3) A kredit rendszert képzésben. Megjegyzések: AVF: az allamilag fi nanszirozott kereten tanulok
esetében a hallgatoi eloiranyzat havi max. 15%-a, a koltségtéritéses képzésben havi max. 25%-a; BKF:
a mindenkori koltségtéritéshez igazodo kredit értékben, nappalin 7.000 Ft/kredit, levelezon 6.500
Ft/kredit; GDF: tantargytol fiiggd; HFF: tantargytol fiiggd; MUTEF: allamilag fi nanszirozott hallgatok
esetében 15.000 Ft/tantargy/félév; ZSKF: tantargyanként valtozo, szabalyzat szerint

(4) Megjegyzések: AVF: nyelvoktatas kiegészitd dija, jegyzetcsomag, beiratkozasi dij stb; BKF:
koltségtéritéses fi nanszirozasnal és allami fi nanszirozottaknal a nyelvvizsgaval rendelkezd
hallgatoknak 35.000 Ft/félév, beiratkozasi dij egységesen 5.000 Ft/félév; GDF: beiratkozasi dij (elsd
beiratkozaskor), zardvizsgadij; KJF: beiratkozasi dij, egyéb alapképzésen feliili szolgaltatasi dij,
nyelvoktatas kiegészitd dija (utdbbi csak a felsd6fokt szakképzés allamilag finanszirozott nappali
tagozatos képzésében: 35.000 Ft) ; MUTF: nyelvoktatas kiegészitd dija, ECDL képzés, regisztracios
dij; ZSKF: jegyzetcsomag

(5) AVF: vallalkozasszervezd szak

(6) AVF: iizleti kommunikacio szak

(7) AVF: nemzetkozi kapcsolatok szak

(8) ZSKF: humaneroforras-menedzser szak

(9) ZSKF: mivelodésszervezd-kommunikacio szak

(10) ZSKF: nemzetkozi kapcsolatok szak

(11) ZSKF: miivelodésszervezo szak

(12) keresztféléves képzés
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6. tabldzat

Az egyhazi felsdoktatasi intézményekben* tanulé allamilag finanszirozott hallgaték
részére nyujthato tamogatasok

I: Intézmény (kar); II: Hallgatoi kategoria; III: Tanulmanyi 6sztondij (1. évf. 2. félévétdl) a. minimalis
tanulmanyi eredmény b. Ft/félév; IV: Pénzbeli szocialis tdimogatas palyazat alapjan (Ft/félév); V: Egyéb
0sztondij palyazat alapjan (Ft/félév); VI:Egyéb juttatas palyazat alapjan (Ft/alkalom); VII:Lakhatasi
tamogatas (Ft/honap)

I I 1 v v VI VII
a. b.
AVKF 351 0-45000 _ |5000—20000] 5000 — 15000 | 2500 — 20000 [3000 — 6000
KRE-BTK | 1 ngp' 10 000-80 000 |18 000-35 000 5000-25 000 | 2 000-10 000 |1 000-3 000
KRE-TFK | 1] 3.71 | 5000—75 000 15 000 0-30000 [5000—10 000 -
KTIF 351 szamitott 4000 LKiemelt szocidlis 3300
6sztondij timogatés

MPANNI 4.00 | 1. felév: 6664 | 5000-15000 - 1175 3300
PPKE-BTK| | 3.61 | 3.500-17.000 | 3.000-7.000 ;
PPKE-ITK | 1| 3.3 | 50 000-125 000 |15 000-40 000] 137000 | 5000-15000 | 3 300
PPKE-JAK | 1 [ feevlgv 21 15.000-80.000 |15.000-50.000| esetenkent 10.000
VTIF 1] 375 | 10.000-45.000 |15.000-30.000 2.000-20.000 ;1.10(())8(-)
WILF 400 | 40-95.000.- 50.000.- 50.000.- 30.000.- 3.000.-
* MPANNI is
7. tablazat

Az egyhazi felsdoktatasi intézményekben* tanulé allamilag finanszirozott hallgatok altal
fizetendo dijak és téritések

Egyéb dijak Egyéb szolgaltatasért fizetendd dijak . .
Kar HK (Ft/%:};etenliént) & (gFt/ esetenként) : megjegyzes
AVKF 1 1000 — 5000 5000
AVKF 2 1000 — 5000 5000
KRE-TFK 1 500 -2 500 500 — 10 000
KTIF 500-2000 kiiloneljarasi dij
MPANNI 500-2.350 500-10.000
PPKE-BTK 1.000-11.000 -
PPKE-ITK 1 500-3 800 --
PPKE-JAK 1 1.000-9.000
VTIF 1 500-2000
WILF 20.000
* MPANNI is
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8. tablazat
Az egyhazi felsdoktatasi intézményekben* koltségtéritéses képzésben tanulok altal
fizetend6 dijak és a nekik nydjthaté juttatasok

I: Intézmény (kar); II: Képzési forma; I1I: Tagozat; IV: Koéltsegtérités (Ft/felév); V: Egyéb dijak
(Ft/esetenként); VI: Pélyazat alapjan a. Osztondij (Ft/félév) b. Egyéb (Ft/félév)

I 11 111 v A% Vi
a. b.
AVKF A N 55000 — 85000 5000
KRE-BTK AK N 125 000-195 000 5 000 elso beiratkoz - |esetenként
KTIF A N 70.000
MPANNI AK N 325.000
MPANNI ADK N 325.000
PPKE-BTK A N 120.000-190.000 1.000-11.000 - -
PPKE-ITK AD N 95 000 5 000-15 000
PPKE-JAK A N 165.000 1.000-9.000 - -——-
VTIF AD NL 60.000-80.000
WILF K N 60.000.- 30.000.-
* MPANNI is

Az 5-8. tablazatok forrdsa: www.felvi.hu/ koltsegek/koltsegek4.ofi?mfa_id=77

9. tablazat
A vizsgalatba bevont nem allami fenntartasu intézmények nappali tagozatos hallgatéinak
a létszama, 1995-2001*

1995/96]|1996/97[1997/98| 1998/99 |1999/2000 |2000/2001 |2001/2002
MPANNI 225 224 221 241 250 232 224
AVF 0 133 335 479 654 965 967
KJF 1203 1339 | 1512 1692 1689 1800 2335
NUF 0 0 278 638 854 1012 908
MUTF 437 539 619 902 1309 1500 1971
GDF 3382 | 4487 | 3861 3432 2826 2173 2353
BKF 191
HFF 199
ZSKF 230
Alapitvanyi intézmények 5247 | 6722 | 6826 7384 7582 7682 9378
PPKE 1217 | 2015 | 2781 3293 3780 3651 3869
BTK 1018 1501 1774 1948 2074 1870 2063
JAK 199 514 1007 1345 1706 1781 1723
ITK 86 83
KRE 345 491 680 944 1213 1446 1804
BTK 345 491 680 788 930 1013 1113
AJK 0 0 0 156 283 433 575
TFK 150 150 144 139 126 140 116
KTIF 825 915 910 1097 1113 1052 1010
VTIF 520 509 499 522 549 530 602
AVKF 468 503 519 584 597 582 539
WILF 213 301 329 162 256 285 400
Vizsgalt egyhazi
intézmények 3738 | 4884 | 5862 6741 7634 7686 8224
Vizsgalt intézmények
Osszesen 8985 | 11606 | 12688 14125 15216 15368 17602

Forras: Statisztikai tajékoztato. FelsGoktatds, OM
* féiskolai, egyetemi szintii képzés
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11. tablazat
A hallgatéi bevételek forrasa
(az adott bevételtipussal rendelkezdk szazalékos aranya; atlagos havi mérték (Ft/ho))

% Ft/hé
sziiloktol, eltartotol 79 19 510
tanulmanyi 6sztondij 36 7 296
rendszeres szocidlis timogatas 6 3118
tanulmanyi szerz6dés keretében kapott 6sztondij 2 16 250
onkormanyzati, egyhazi, alapitvanyi szocidlis timogatas 3 11427
munkabol vagy vallalkozasbol szarmazo jovedelem 32 25 963
lakas bérbeadasbol, értékpapirokbol, t6zsdézésbol szarmazo 4 22 835
jovedelem
egyéb forrasbol szarmazo jovedelem 7 15122

12. tablazat
A hallgatok kiadasainak szerkezete
(az adott kiadassal rendelkezOk szazalékos aranya; atlagos havi mérték (Ft/ho))

a kiadassal rendelkezok atlagérték
aranya (%) (Ft/ho)

étkezés, élelmiszer 77 8638 Ft
kultara, szorakozas 85 4237 Ft
kozlekedés, utazas 81 4227 Ft
tanszerek, jegyzetek, szakirodalom 66 2631 Ft
koltségtéritésen feliil fizetendd dijak 14 2791 Ft
intézményen kiviili tanfolyamok 19 9072 Ft
lakéasfenntartas, albérlet, kollégium 40 10 176 Ft
ruhazkodas 60 6283 Ft
¢élvezeti cikkek 53 3833 Ft
egyéb kiadasok 6 8571 Ft
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