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l. Kutatasi elozmények és a téma indoklasa

LAz egész pdlydzati rendszer az O6nkormdnyzati
fejlesztések alfdja meg omegdja.”
(T4 polgarmestere, az interjut Bodor-Eranus Eliza

készitette, 2010. marcius 17.)

A hazai 6nkormanyzatok finanszirozasi forrasszerzési mechanizmusa jelentésen megvaltozott az
elmult évek soran, féleg az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozast kovetéen, mivel Magyarorszag is
részesedhet a Strukturalis Alapokbdl. Bar a hazai és unids torekvések az esélyegyenldség
kialakulasat szolgaljak, a tapasztalatok szerint az dnkormanyzatok eltéré mértékben részesiilnek
a palyazati forrasokbol. A jelenlegi finanszirozds a telepiilések alulrdél épitkezo
igényrendszeréhez igazodik. Azonban hasonl6 adottsagh telepiiléseket vizsgalva azt latjuk, hogy
az Onkormanyzatok eltéré mértékben részesiilnek a palyazati 6sszegekbdl. Az eltérés mar a
finanszirozasi rendszerbe vald belépés idejében és modjaban tapasztalhato, akarcsak az elnyert
tamogatasok esetében. A palyazati rendszer e sajatossagaibol adodik, hogy a hasonld adottsagu
telepiilések eltéré ugynevezett palyazati aktivitassal rendelkeznek: egyes telepiilések teljes
erébedobéssal minél nagyobb részt szeretnének maguknak a palyazati 6sszegekbdl, mig mas

teleptilések marginalizaloddnak, bizonyos fajta bizonytalansaggal, aggodalommal palydznak.

A kutatas elézményeit képezik a Dr. Lengyel Gyorgy altal vezetett vizsgalatok, amelyekben
Ph.D. tanulmanyaim soran alkalmam volt részt venni, és amelyek érintették az dnkormanyzatok
palyazatait is. 2003-2004-ben kapcsolodtam el6szor ezekhez a kutatasokhoz, amikor egy
kaposvari kistérségi aprofaluban (Cserénfan) a szamitogépes tudas terjedését vizsgaltuk. Ebben
az i1d6szakban, a telepiilés vezetdseégével kialakult j6 kapcsolatnak kdszonhetden vildgossa valt
szamomra, hogy a kistelepiilések — foleg a megfelel6 mindségli és mennyiségli huménerbforras
hidanya miatt — milyen nehezen tudnak részt venni a hazai palyazati rendszerben. Ugyanakkor
ellentmondésosnak tiinik, hogy mig a hasonld adottsagu kistelepiilések majdnem azonos
nehézségekkel kiiszkddnek, talalunk olyanra példat, amelyik sikeresen csatornazott be
szamottevl palyazati pénzeket, ezzel segitve a telepiilés fejlédését és viragzasat. Ezeket a
tapasztalatokat kiterjesztve fogalmazodott meg bennem az eltérd fejlddésii telepiilések

vizsgalatanak igénye.

Az elézményeknek, illetve az eldzetes kérdésfeltevésnek megfelelden, jelen kutatds célja az

onkorményzatok palydzati aktivitdsanak magyardzata. A disszertacid annak a kérdésnek a



megvalaszolasara Osszpontosit, hogy miért elteré a pdlydzati aktivitas az onkormanyzatok
esetében? Valamilyen szempont mentén determinalt-e az dnkormanyzatok viselkedése a hazai

palyazati strukturdban?

Az Onkormanyzatok palyazati aktivitasa meghatarozza a teriiletfejlesztés {itemét, ezaltal a
tertiletfejlesztési stratégia elemeinek idore teljesitd vagy idoben elhuzodd megvaldsulasat. A
kutatas idészertisége abban rejlik, hogy megértve az dnkormanyzati palydzati aktivitds mogottes
hajtoerdit, javaslatokat tehetiink a finanszirozasi forrasok hatékonyabb Onkormanyzati

felhasznalasara.

I.1. A kutatasi téma megkozelitése és elméleti megalapozasa

A kutatds interdiszciplinaris megkozelitést alkalmaz ¢és az Onkormanyzatok palyéazati

aktivitdsanak magyarazatat négy pillére épiti.

Az els6 pillér a finanszirozasi rendszer sajdtossagainak targyalasat tartalmazza, elGszor
nemzetkozi (példaul Evans 2000, Orenstein és Schmitz 2006, Fung és Wright 2003, Bruszt és
Vedres 2010), majd hazai (példaul Somlyodyné 2006, Palné 2008) vonatkozasban. A hazali
finanszirozasi rendszer megértését szolgalja ebben a kutatasi szakaszban, az unids finanszirozas
hazai intézményrendszerének ismertetése is (Palné 2008, illetve az NFU informécioi alapjan). A
hazai finanszirozasi rendszer bemutatasa nagymértékben tamaszkodik mind a gazdasagi (Voszka
2006, Perger 2009), mind pedig a szocioldgiai (Kovach 2007), illetve a teriiletfejlesztési (Palné
2009, Kovéacs 2008) megkozelitésii elemzésekre. Szintén a finanszirozési rendszer megértésében
jatszik fontos szerepet az dnkormanyzatok szervezetszociologiai megkdzelitésének targyalasa is
(példaul Crozier 1964, Lorincz-Nagy-Szamel 1976), majd az ehhez kothetd helyi kozosségi
vizsgalatok (local community studies) (példaul Dahl 1958, Polsby 1959), az urban regime iskola
(példaul Stone 1998 vagy Stoker 1998), vagy a governance irodalom (példaul Rhodes 2000,
Kooiman 2000, Jessop 2003).

A masodik pillér azokat az objektiv tényezoket veszi figyelembe, amelyek az 6nkormanyzatok
palyazati aktivitidsa soran jatszathatnak szerepet, azokra a szakirodalmi megkdzelitésekre
tdmaszkodva, amelyek a magyarorszagi onkormanyzati palyazatok elemzését tlizték ki célul
(példaul Hutkai 2009, Balogh 2009). Ebben az esetben eldtérbe keriilnek a telepiilések fontosabb
statisztikai adatainak szdmba vétele, igy mint a telepiilés mérete, demografiai Osszetétele,

infrastruktirgja, stb.



A harmadik pillér az Onkormanyzati aktivitast befolyasold szubjektiv tényezéket veszi
figyelembe (példaul Trigilia 2001, Bodi 2001). Ebben az esetben a kapcsolati tékéhez is kothetd
szakirodalom (példaul Coleman 1990, Putnam 1995) keriil el6térbe.

Es végiil, a negyedik és egyben a leghangsulyosabb pillér, a kapcsolathdlézati megkdzelités azt
vizsgalja, hogy az egyének és szervezetek kozotti kapcsolathalézatok hogyan és milyen médon
befolyasolhatjdk az Onkorményzatok palyazati aktivitasat. A kutatdsi megkdzelités az
Oonkormanyzatok forrasszerzési mechanizmusat arra az elméleti alapra épiti, amely a tarsadalmi,
szakmai ¢és cserekapcsolatokba beagyazott szervezeteket helyezi eldtérbe (Gulati, Nohria ¢és
Zaheer 2000), szemben a klasszikus kozgazdasagtan altal atomisztikus szereplOként kezelt
szervezeti egységekkel. Tehat, az 6onkormanyzatok, mint szervezeti egységek, jelen esetben a
tarsadalmi beagyazottsaguknak (Granovetter 1973) koszonhetéen, feltehetden a tarsadalmi toke
(Coleman 1990) és a tarsadalmi kapcsolatok segitségével jutnak olyan informaciés elényhoz
(vagy hatranyhoz), amely eldsegiti (vagy gatolja) forrasszerzésiiket, palydzati dinamikajukat
vagy megfogalmazott palyazati céljaikat. Ennek megfeleléen, a kutatds az Onkormanyzatok
kapcsolathalozatanak elemzésekor, illetve a kapcsolathalozatban kulcsszerepet jatszo szereplok
vizsgalatakor, két elméleti sik meghatarozasara tesz javaslatot: egyrészt a személyes
kapcsolathaldzatok segitségével kovetkeztethetiink a szervezetkdzi kapcsolathdlozatokra (mikro-
makro megkdozelités, Granovetter 1973, Coleman 1999, Burt 1999 alapjan), masrészt pedig a
teriileti kapcsolathalozatbol kdvetkeztethetiink a szervezetko6zi kapcsolathaldzatra (makro-makro
megkozelités, Sabel 1989, Saxenian 1994 alapjan). A szervezetkdzi kapcsolatok e két aspektusat
Ebers (1997) inspiralta, aki a szervezetkdzi kapcsolatok elemzésének kiilonboz6 tipusait

elemezte a szakirodalom alapjan.

1. A felhasznalt modszerek

11.1. Adatok

11.1.1. Kvantitativ adatok

A kvantitativ adatok az NFU (Nemzeti Fejlesztési Ugynokség) unids adatbazisabol szarmaznak

(Unids Adattar 2009. augusztus 30.). Ez az adatbazis a 2007-2013-as tervezési iddszakban a

telepiilési onkormanyzatok altal 2009. augusztus 30.-ig beadott palyazatok szadmat, statusat és

Osszegét tartalmazza. Ebben az idszakban 10 139 palyéazat érkezett be, ezek koziil 3 812 palyazatot

tamogatott az NFU, a nem tdmogatott palyazatok szdma 4 283 volt, mig 2 044 palyazat még

9



elbiralas alatt allt. Mivel az Unids Adattarban az alapsokasag szama a benyujtott palyazatok szama,
ahhoz, hogy az egyes onkormanyzatok palyazati aktivitasat elemezni lehessen, 1étre kellett hozni
egy olyan adatbazist, amelyben az alapsokasagot az egyes onkormanyzatok képviselik. Ehhez az
Unids Adattarat telepiilésenként kumulaltam, majd az elemzést el6készitend6 a telepiilések palyazati
mutatoit a KSH két masik adatbazisaval fésiiltem Ossze: egyrészt a KSH Helységnévkonyvével
(Helységnévkonyv adattar 2009) és a KSH Téjékoztatasi Adatbazis néhany adataval. Ez utobbibol
atvett adatok kozé tartoznak a telepiilés méretére, a lakossag szamara és Osszetételére, az oktatasi,

kozmiivelodési és gazdasagi egységekre, tovabba a telepiilés infrastruktarajara vonatkozo adatok.

Mivel az Uniés Adattar a telepiilések unios palyazatait tartalmazza, és mivel a disszertacio foleg a
csekély szamu ilyen palyazattal rendelkezé kistelepiilésre fokuszal, a palyazati aktivitas
megértéséhez nélkiilozhetetlen volt a kvalitativ adatfelvétel, amely mélyebb betekintést engedett az

onkorményzatok palyazati gyakorlatdba.
11.1.2. Kvalitativ adatok

A kvalitativ adatok a 2010 és 2011 évek soran végzett terepmunkambol szarmaznak. Az empirikus
vizsgélat egységei az dnkormanyzatok voltak: félig strukturalt interjukat készitettem a telepiiléseket
képviseld polgadrmesterekkel és jegyzokkel. A teriileti lehatarolast a kaposvari kistérségi hatdrok
adtdk, tehat a kistérség Osszes korjegyzOségében ¢és jegyzdségében, korjegyzdségként ¢&s
jegyzbségenként egy interju késziilt. Ennek kovetkeztében az eredmények értékeléséhez dsszesen 21
onkormanyzati interju allt a rendelkezésemre. Az interjuialanyok kérésére a kvalitativ adatelemzés

soran idézett interjurészleteket kodoltam.

Az dnkorményzati interjuk olyan mas intézményekkel készitett interjukkal egésziiltek ki, amelyek az
onkorméanyzati adatok tagabb értelmezésének és a kovetkeztetések keretét adtik. Igy példaul
késziiltek interjuk a DDRFU (Dél-Dunantili Regionalis Fejlesztési Ugynokség) képviseldivel, NFU
alkalmazottakkal, a Kaposvari Tobbcéli Kistérségi Tarsulas vezetdjével és alelndkével, a Zselica
Szovetség elndkével, a Zselici Lampasok elndkével, a Kaposvari Egyetem professzoraval, illetve
tobb helyi vagy budapesti palyazatird céggel is. Nem szisztematikus formaban ugyan, de sor kertilt a
nagyobb teleplilések polgarmestereivel, jegyzdivel készitett interjukra is, példaul Szob
polgarmesterével vagy Vac jegyzdjével. Az 6 véleménylik segitett megallapitani a kistelepiilésekre
vonatkozé problémaékat és palyazati nehézségeket. Osszességében nézve, a témaban mintegy Stven

interju késziilt.

Az adatgyljtés egy a kistérségre vonatkoz6 palydzati nyilvantartdsra is kiterjedt, amely az

interjualanyok altal emlitett 2009. és 2010. évre vonatkozdan tartalmazta a folyd palydzatokat. A
10



palyazati tipusokat illetéen — kis mintar6l 1évén sz6 — az Osszes Onkormdanyzatok altal emlitett
palyazati format vizsgaltam: tehat nemcsak az uniés palyazatokat, hanem az alapitvanyi és hazai
normativ palyazatokat is. A teljes palyazati anyag figyelembe vételének két oka volt: egyrészt a
teljes palyazati struktira megismerése arra 6sztonzott, hogy ebben az esetben ne csak az unios
forrasokat elemezzem, masrészt a Kistelepiilések (aprofalvak, torpefalvak) esetében nem igazan

fordulnak elé nagyobb szamban unios finanszirozasi formak.
11.1.3. Kapcsolathalézati adatok

A 2010 és 2011 évek soran végzett terepmunka adatgyiijtésekor kiemelt figyelmet forditottam az
onkormanyzatok kozotti, illetve az Onkormanyzatok és mas szervezetek kozotti palyazatokkal
kapcsolatos egytittmiikodési halozat feltérképezésére. Ennek koszonhetéen rajzolodtak ki a

kistérségi palyazatokkal kapcsolatos egytittmiikodési halozatok sajatossagai.

11.2. Hipotézisek és modszerek
11.2.1. A rendszerjellemzék és a palyazati aktivitas

Az els6 pillérnek megfelel6 rendszerjellemzok vizsgalatakor jelen kutatas azt mérlegelte, hogy
melyek azok a tényezdk, amelyek eleve meghatirozzak az dnkormanyzatok palyazati mozgasterét és

palyazati gyakorlatat.

KK. Ha egy palyazati kiiras finanszirozasi céljainak és feltételeinek egy Onkormanyzat
megfelel, akkor melyek azok a tényezdék, amelyek a pdlydzat benyujtasira motiviljik az
onkormanyzatot? Mikor szanja ra magat egy telepiilés, hogy palyazzon? Esetleges-e a

végeredmény, vagy valaminek a fliggvénye?

Ebben az esetben a palyazati rendszer olyan konkrét tulajdonsagait elemeztem, mint az 6nrész, az
utdfinanszirozas vagy a palydzati célok értékelése. Az elemzés soran féleg a kvalitativ

adatfeldolgozast (interjuk tartalomelemzése) alkalmaztam.
11.2.2. A telepiilés objektiv tényezdi és a palyazati aktivitas

A masodik pillérnek megfeleld objektiv tényezék esetében a kutatds azt vizsgalta, hogy mely

telepiilési tulajdonsdgoknak van nagyobb magyarazo ereje.

HI. Funkcio dltal befolyasolt palyazati aktivitas. Tekintve, hogy az dnkormanyzati apparatus

jellemzOéen a telepiilés adottsagaihoz igazodik, valdszintsithetd, hogy a telepiilés
11



tulajdonsagai kozott, illetve az onkorményzat benyujtott palydzatainak szama kozott igen
magas a korrelacid. Emellett azonban, feltételezhetden, éppen a telepiilési adottsagokbol
kifoly6lag, a telepiilés funkcidja (korjegyzdségi statusa) jelentés mértékben hat az
onkormanyzat palyazati aktivitasara. Vagyis a magasabb funkcioval rendelkezd, vagy ha ugy
tetszik, jobban beagyazott Onkormanyzati szervezetek aktivabbak lesznek a palyazati

rendszerben is.

Tobb tényezonek is fontos szerepe lehet az 6nkormanyzatok palyazatai soran: a telepiilés méretének,
a lakossadg szamdénak, korjegyzOségi statuszanak (funkcidjanak), a telepiilés teriiletének, az
onkormanyzati kiépitett Gt hosszanak, a nyugdijszerii ellatdsban részesiilok szamanak, az oktatasi
intézmények szamanak, a koOzmivelddési intézmények szamdnak, a kommunikaciods
infrastruktiranak, az allaskeresdk szamanak, a kereskedelmi és vendéglatd egységek szamanak, a
szallasok szamanak, illetve a regionalis gazdasagi szervezeteknek tulajdonitottam Kiemelt

jelentdséget.

Az elemzés soran elsGsorban a kvantitativ adatfeldolgozast alkalmaztam, az eredmények
értelmezésekor azonban felhasznaltam a relevans interjurészleteket is. Elsé korben leiro
statisztikakat (kereszttablakat) készitettem, amelyek vilagossa tették a telepiiléstipusok palyazati
sajatossagait. A f6 mutatok ebben az esetben az Gsszesen benytjtott palyazatok szdma, a timogatott
palyazatok szama, a nem tamogatott palyazatok szdma, az igényelt 6sszeg, az igényelt 6sszeg per {0,
a tamogatasi Osszeg, illetve a tamogatdsi Osszeg per fO0. Ezutdn, tobbvaltozds regresszidval
teszteltem, hogy mely telepiilési sajatossagok befolyasoljak az oOnkormanyzatok palyazati

aktivitasat.

11.2.3. A telepiilés szubjektiv tényezoi és a palyazati aktivitas

A harmadik pillérnek megfelelé szubjektiv tényezdk esetében a kutatas azt vizsgalta, hogy az
onkormanyzati humanerdforras, illetve a vezetdség szemlélete és kapcsolatai hogyan befolyasoljak a

benyujtott palydzatok szamat.

H2. Onkormanyzati vezetbség dltal befolydasolt pdlydzati aktivitds. Feltételezhetéen az
onkormanyzatok vezetdsége jelentds mértékben befolydsolja az Onkormanyzat palyazati

dinamikajat.

Ebben az esetben az dnkormanyzati képvisel6k szemlélete, a kapcsolati tényezok elemzésére kertilt

sor, kvalitativ adatok alapjan. A f6 mddszer ebben az esetben az interjuk tartalomelemzése volt.
12



11.2.4. A kapcsolathalézat szerkezete és a palyazati aktivitas

A negyedik pillérnek megfelel6 kapcsolathalézati tényezék esetében az elemzés a kapcsolatok

szerepét elemezte az onkormanyzatok palyazati aktivitasat illetGen.

H3. Kapcsolathdlozat szerkezete dltal befolyasolt pdlydzati aktivitds. Feltételezhetéen a
kapcsolathalézatok ,,lyukas” szerkezete befolydsolja az Onkormanyzatok palyazati

aktivitasat.

Az Onkormanyzatok kapcsolatait két szinten volt indokolt vizsgalni: az Onkormanyzatok
egylittmikodési haldzatdban (mikro-makro szint), illetve a teriileti egyiittmiikddési haldzatban
(makro-makro szint). A vizsgalati szinteknek megfeleléen a tovabbiakban a kapcsolathalozatok
szerkezetére vonatkozo hipotézis két alhipotézisét fogalmaztam meg: az informacios
kulcsszerepldkre vonatkozd alhipotézist (mely mikro-makro megkdzelitést igényel), illetve a teriileti

halozatokra vonatkoz6 alhipotézist (mely makro-makro személetet igényel).

A mikro-makro megkdzelités alapjan a kiindulopont az volt, hogy az 6nkormanyzatokat képviseld
személyek kapcsolathaldzata befolyasolja a szervezetek kozotti kapesolatokat (Coleman 1990, Burt
1992 sth.). Figyelembe véve, hogy a kapcsolathalozat szerkezete meg6rzi tulajdonsagait a vizsgalati
egységektdl fliggetleniil (példaul Burt [1999] kutatési eredményei 6sszehasonlitva Powell [1990] és
Gulati [1995] kutatasi eredményeivel, a sirii kapcsolathalozat hatasait illetéen egyéneknél és
szervezeteknél), felmeriil a kérdés, hogy a kapcsolathalozati kulcsszereplok is hasonld haldzati
tulajdonsagokkal rendelkeznek-e az egyének, illetve a szervezetek esetében? A kapcsolathalozati
kulcsszereplok kozé sorolhatok a szakirodalombol ismert véleményvezetok (példaul Lazarsfeld et al
1944, Katz 1957) ¢és brokerek (Fernandez és Gould 1994). Burtnél (1999) a véleményvezetéknek
brokerszerepiik van, ezért is nevezte el a brokereket véleménybrokereknek. A véleményvezetok nem
autoritassal rendelkez6 ,leaderek”, inkabb olyan egyének, akiket masok utanozni akarnak. A
véleményvezetdk vagy véleménybrokerek sajatossaga, hogy aktivak sajat csoportjukban, de erds
kapcsolataik vannak mas csoportokkal is. Az dnkorméanyzatok esetében azonban a véleményvezeto-
¢és (vélemény)broker-fogalmak nem meritették ki teljesen a csoporton beliili, illetve csoportok
kozotti informacids kulesszereploket. Annak ellenére, hogy sok esetben tetten érhetd a vélemény
maga, nagyon nehéz meghatarozni, hogy kinek a véleménye hatott kire. Ezért a kutatas soran azt a
kapcsolathalozati szerepl6t, aki a szociometriai sztarpozicidban van — informacios és befolyasolasi

kapacitasdnak kovetkeztében — informacios iranyitonak neveztem. A két szoros kapcsolattal bird
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csoport kozotti informacidaramlast biztositd — és ezaltal ,,hid”-szerepet jatszo — szereplot pedig

informacids brokernek.

H3.1. Informacios kulcsszereplok hipotézis. Az informécids irdnyitd és informacios broker
pozicio funkcionalisan kiilonbdzik az dnkormanyzatok egyiittmikodési halozataban. Tehat a
palyazatokrol szold informaciok terjedését, valamint a palyazati dinamikat alapul véve,
megkiilonboztetheték a csoporton belill informacios tobblettel rendelkezé szervezetek
(informdcids irdnyitok), illetve a csoportok kozott informacios tobblettel rendelkezd

szervezetek (informacios brokerek).

A makro-makro megkozelités alapjan a kiinduldé pont az volt, hogy nemcsak az 6nkormanyzatok

egymassal folytatott kapcsolatai lehetnek relevansak, hanem az Onkormanyzatok és mas egyéb

jellegti

szervezetek kapcsolatai is. Ez a megkdzelités azt vette figyelembe, hogy az 6nkormanyzatok

esetében a szervezetkozi kapcsolathdlozatoknak adottak bizonyos tulajdonsagai, amikor palyazati

forrasszerzésrol van szo.

H3.2. Tematikus halozat vs. teriileti halozat. A palyazatokkal kapcsolatos informaciok
alapvetéen nem Onkormanyzatok kozott terjednek, viszont a jo egyiittmikodésben
tapasztalatot szerzett Onkormdnyzatok, a palyazatokkal kapcsolatban is szoros
egyiittmikodési halozatot képeznek. Tehat a teriiletileg kialakult kapcsolatok jobban
befolyasoljak az onkormanyzati palyazati egyiittmiikodést a rendszerbdl fakado telepiilési

ala- és folérendeltséghez képest.

A kapcsolathdlozat elemzéséhez sajat adatgylijtésbdl szarmazod kapcsolathdlozati adatokat

hasznaltam. El8szor az Onkormanyzatok kozotti, majd az Onkorményzatok és mas szervezetek

kozotti egylittmiikodési halozatokat térképeztem fel. Az adatokat a UCINET kapcsolathald elemzési

szoftver segitségével elemeztem.

Az értekezés eredményei

I11.1. A telepiilések palyazati aktivitasanak leirasa

A kaposvari kistérség telepiilésein végzett terepmunka sordn azt tapasztaltam, hogy még a hasonld

adottsagokkal rendelkezd telepiilések (lakossagszam, foldrajzi fekvés) is eltéréen viszonyulnak a

palyazatokhoz: voltak olyan Onkormanyzati képviseldk, akik esélytelennek gondoltdk, hogy a
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palyazati rendszerbdl valamilyen mértékben részesiiljenek, ¢és voltak olyan oOnkormanyzati
képviselok, akik batran belevagtak a lehetéségeikhez mért fejlesztésekbe. Akar ezt az utat
valasztottdk az Onkorményzatok, akar a masikat, Uigy tlint, hogy mindegyik elkotelezte magat
valamilyen pdlydzati aktivitasi stratégia mentén. A stratégiatipusok leirasdhoz f6leg a kvalitativ
adatfelvételre tamaszkodtam, de az Unios Adattar adatai is alatamasztottak ezt a fajta felosztast. Az

onkormanyzatok palyazati stratégiaiban a kovetkez6 palyazati aktivitasok rajzolodtak ki.

Csak miikodtet, nem fejleszt. Ebben az esetben az dnkormanyzat maga irja meg a palyazatokat. Csak
a mikodtetési forrasokra iranyuld palyazatokat célozza meg, jellemzOen az Onhiban kiviili
miikodtetési nehézségekkel kiiszkodd (ONHIKI), vagy a hazai normativa jellegii (példaul CEDE,
TEKI) palyazati forméakat preferdlja. Ezek az Onkorményzatok altaldban nem veszik fel a
kapcsolatot kiilsd palyazatiré céggel, nem kérnek kiils6 segitséget a palyazatokhoz (példaul
bankhitel formajaban), a palyazatokrol sz6l6 informacids forrasokat legtobbszor el sem olvassdk, a

telepiilésen pedig nem végeznek semmilyen fejlesztést.

Keveset fejleszt. A miikddtetés mellett az dnkormanyzat jellemzéen egy-két fejlesztést végez. Még
ha van is kevés onrésziik, féleg hazai palyazatokat célozzak meg (OM, FVM) a hazai normativa
mellett, igy példaul egy falubusz ilizembe allitdsdra vagy konyvtarfejlesztésre, hidjavitasra nyilik
lehetdségiik. De a hitelt 0k sem preferaljak, megprobalnak maguk gazdalkodni. Ritkan vagnak bele
nagyobb volumeni fejlesztésekbe. Az eurdpai unios forrasokhoz szaktudas és kapacitas hidnyaban
sokszor kénytelenek igénybe venni tanacsadd cég szolgaltatasait. Jellemzben nemcsak egy
tanacsadoval dolgoznak, mert f6 szempont, hogy a palyazat pozitiv elbirdlasa el6tt ne kelljen a

tanacsadonak fizetni a munkéjéaért.

Sokat fejleszt. Ezt a stratégiat azok az 6nkormanyzatok alkalmazzak, amelyeknek valamivel tobb
onrésziik van. Ugy gondolkodnak, hogy még ha nincs is éppen aktualitisa bizonyos palyazati
kiirasnak, ki kell hasznilni minden lehetdséget. Mindent ennek a szemléletnek vetnek ala, ezért
altalaban egy mar jol bevalt palyazatir6 vagy tanacsadd céggel dolgoznak egyiitt. Mivel a
tapasztalataik nem til jok, oOvakodnak az olyan palyazatiroktol, akik direkt marketinggel
bejelentkeznek ¢€s nincs helyismeretiik. Arra torekednek, hogy személyes ismertség vagy nagyon jo

referenciak révén lehetdleg allando palyazatirot talaljanak.

Onkormanyzati konzorciumok. A még tobb fejlesztés érdekében konzorciumokat hoznak létre: tobb
onkormanyzat egyiittmikodése jellemzd, és a lehetd legtobb, amugy egyénileg viszonylag esélytelen
palyazatokra is egyiitt palyaznak. Havi bért fizetnek egy palyazati menedzsernek, aki figyeli a

palyazatokat, megirja, feliigyeli és ellendrzi a lebonyolitdst. Ez a tipus el6térbe helyezi a
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kapcsolathal6-szempontokat, az dnkorméanyzatok kozotti egylittmikodést. Bar kisteleptiléseknél itt
sem tapasztalhatd nagy szdmbeli véltozas az unids forrasokat illetden — tehat ebben az esetben is
csak évenként egy-két uniés finanszirozasi forrast tudnak megcélozni — jellemzo az egylittmiikodés,

egymas szempontjainak figyelembe vétele.

A varosok esetében is fennallhat ez a tipoldgia, pedig a varosok palyazati intenzitdsa lényegesen
nagyobbnak mondhato a kistelepiilésekkel szemben. Viszont a tipologidt alapvetéen a kaposvari

kistérségben talalhato kistelepiilések esetében allitottam fel.

I11.2. A rendszerjellemzék és a palyazati aktivitas

A pélyazati rendszerbdl fakadoan, tovabbéa az 6nkormanyzatok szervezeti és miikodési feltételeinek
koszonhetden, az Onkormanyzatok mozgastere a palyazatok terén viszonylag szik: egy
onkormanyzat csak azokon a palyazatokon tud elindulni, amelyek kvazi neki irédtak ki. Ezt az eleve
szik mozgasteret még jobban szlkiti maganak az Onkormanyzatnak, mint intézménynek a
felépitése. Az Onkorméanyzat ugyanis nem ugy mikodik, mint egy piaci szerepld, hiszen a
polgarmester nem minden esetben tud a dontésének érvényt szerezni. A képviseld-testiilet
tamogathatja, vagy éppen gatolhatja a célkitlizéseit. Intézményen beliil egy dnkormanyzatnak tobb

dontési szakaszon is at kell mennie a palyazatokkal kapcsolatban.

Arra vonatkozoan, hogy melyek azok a tényezok, amelyek a palydzat benyujtasara motivaljik az
onkormanyzatot (KK) a 2010-2011-es kvalitativ adatfelvétel arra hivta fel a figyelmem, hogy az
eltéré palyazati gyakorlat mar a palyazati lehetségek keresésekor is felszinre keriil. Jelentsen
befolyasolja az esetleges palyazatokat a telepiilés mérete és infrastruktardja, tovabba anyagi, illetve
vagyoni helyzete: kis telepiilések egészen eltéréen allnak hozza a palyazatok kereséséhez a nagyobb
telepiilésekhez képest. Mig a nagyobb varosok legtobb esetben rendelkeztek kidolgozott
telepiilésfejlesztési stratégiaval és — nagyobb 6nerd birtokaban — gyakorlatilag valogathattak a kiirt
palyazati lehetdségek koziil, addig a kistelepiilések altalaban eldszor a palyazat anyagi vonzatéat
(bekért 6nerd) mérlegelték, majd a palyazatok megvalosithatosagat figyelték, és csak aztan nézték
meg, hogy belefér-e telepiilésfejlesztési koncepcidjukba, vagy esetleg modositottdk a koncepciot,
hogy a finanszirozdst megszerezhessék. A kistelepiiléseknek a palyazatokhoz vald ilyen jellegii
viszonyulasat a szakma altal is sokat emlegetett human eréforras hianyossaga IS magyarazhatta

(Enyedi 2001, Perger 2009).
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II1.3. A telepiilés objektiv tényezo6i és a palyazati aktivitas

A magyarorszagi telepiilésstrukturanak, illetve a rendszervaltas el6tti telepiilésfinanszirozasnak
koszonhetéen alakulhatott ki a nagyvarosok és kistelepiilések kozotti eréforrasbeli kiilonbség. Tudni
véljik és a mindennapok soran érezziik, hogy a fejlesztések szempontjabdl jelentds eltérés
tapasztalhatd varosok és kistelepiilések kozott. Vagi a nyolcvanas években husz évre visszamendleg
elemezte a megyékre jutd kdzponti timogatasokat. Vizsgalatai arra hivtdk fel a figyelmet, hogy az
Alfold megyéinek hattérbe szoritasa mellett, Budapest kifejezetten meger6sodott (Vagi 1982). Ma is
tapasztalhatd, hogy a megyei varosok 1épéselényben vannak a Kistelepiilésekhez képest, hiszen
aktivan befolyasoljak az &4gazati programokat és kozigazgatasi koncepcidkat (Hegediis 2008).
Kétségtelen eldnyiik a finanszirozési forrasok megszerzésében is tiikrozodik. Ezzel parhuzamosan
meg lehet emliteni az unios politika policentrumositast partolo elképzeléseit a 2007-2013 tervezési

iddszakban (Somlyddyné Pfeil 2006).

Egy telepiilés mérete és funkcidja tehat jelentdésen befolyasolja a telepiilés Onkormanyzatanak
palyazati aktivitasat. A ,kis halak”, azaz a Kistelepiilések onkormanyzatai, megelégednének a ,kis
falatokkal”, hiszen egy kisebb telepiilés kevesebb pénzbdl is finanszirozhatd. Mégis, igy tlinhet,
mintha a ,,nagy halaknak”, azaz a varosok és nagyvarosok 6nkormanyzatainak nagyobb kapacitasuk
van arra, hogy a ,,nagy falatokkal” egyiitt a ,kis falatokat™ is megszerezzék. Ennek ellenére mégis

vannak olyan példak, amikor a ,,kis halak” is szert tudnak tenni jelentés mértéki ,,falatokra”.

Az Uniés Adattar palyazati informacidi is aladtdmasztjdk a nagyobb telepiilések eldnyét.
Nagytelepiilések esetében nemcsak az atlagos palyazati intenzitds (benyujtott palyazatok szédma),
hanem az elnyert palyazatok szama és Osszege is jelentOsen magasabb a kisebb telepiilésekhez
viszonyitva. Mig a megyeszékhelyek atlagosan 54,8 palydzatot, a megyei jogi varosok pedig
atlagosan 24,8, addig a kisebb varosok atlagosan 12,11 palyazatot nyujtottak be az NFU-hoz a
vizsgalt idészakban. Még szembetlindbb a kiilonbség a kozségeknél: a nagykdzségek atlagosan

majdnem 6 palyazatot, a falvak viszont csupan atlagosan 1,6 palyazatot nyujtottak be.

A kvantitativ adatok a kistelepiiléseken beliil is alatamasztjdk ezt a tendenciat. Mig az oridsfalvak
atlagosan 7,21 palyazatot nyujtottak be a vizsgalt idészakban, addig az aprofalvak atlagosan 0,55
palyazatot, a torpefalvak pedig atlagosan 0,21 palyazatot. Természetesen még kisebb a falvak
tipusain beliil atlagosan tdmogatott palyazatok szdma. De nemcsak a benyujtott és/vagy tdmogatott
palyazatok ardnya alacsony a kistelepiiléseken (adott falu tipuson beliil), hanem az igényelt palyazati
Osszeghez képest a tamogatasi Osszeg IS kevesebb a kisebb telepiiléseken szazalékban. Mig az

Oriasfalvak esetében a tamogatasi Osszeg az igényelt Osszeg 31,73%-a, a kozépfalvak esetében
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majdnem 40%, a kisfalvak esetében 31,55%, az aprofalvaknal 28,65% ¢és a torpefalvaknal 19,09%

€z az arany.

A leird statisztikdk indokoltdk, hogy kistelepiilések esetében a telepiilés funkcidjanak hatasat
vizsgdljam az Onkormanyzat palyazati aktivitdsara. A vizsgalatokat tobbvaltozds regresszios

modellekkel végeztem.

Funkcio altal befolyasolt palyazati aktivitas (HI) esetében azt talaltam, hogy a telepiilés funkcidja
(korjegyzOségi statusa) nem Dbefolyasolja egyértelmlien palyazati aktivitasat. Vagyis ha
feltételezésem, miszerint a telepiilés funkcioja befolyasolja a palyazati aktivitast egy dnkormanyzat
esetében, beigazolddott volna, akkor a kozponti telepiilések nagy része sokkal nagyobb palyazati
dinamikaval rendelkezne. De azt sem mondhatjuk, hogy a palyazati aktivitas teljesen fiiggetlen a
viszonylag nagy aranyban (teljes orszdgos mintan 80%, kistelepiilési orszagos mintadn majdnem
50%) magyarazza a telepiilések palyazati aktivitdsat. A terepmunkdm soran az interjialanyok arra
hivtak fel a figyelmet, hogy a funkcionalis kozpontok jelentds elényre tehetnek szert,
Osszehasonlitva azokkal a telepiilésekkel, amelyek ilyen szempontbdl periférialis helyzetben vannak,
annak ellenére, hogy a funkciondlis kdzpont nem feltétleniil kothetd a korjegyzdségi kdzpont

fogalméhoz.

A regresszios elemzés alapjan az lathatd, hogy bar a telepiilés funkcidja is hozzajarul a palyazati
dinamikdhoz, vannak mas tényezdk is — példaul a telepiilés 1élekszama, az allaskeresdk, a
nyugdijasok szama, az oktatasi intézmények és a gazdasagi tevékenységek szama —, amelyek
befolyasolhatjak a telepiilés palyazati dinamik4jat. Azonban minden (e modell altal lehetdségként
nyujtott) objektiv tényezd figyelembe vétele mellett is az tapasztalhatd, hogy a kistelepiilések
esetében ezek az objektiv tényezdk nem egészen 50%-ban magyardzzdk a telepiilések palyazati

dinamikd;jat.

111.4. A telepiilés szubjektiv tényezoi és a palyazati aktivitas

Az Onkormanyzati vezetdség tobb (szubjektiv) modon is befolyasolhatja egy telepiilés palyazati
aktivitasat. Leggyakrabban a polgarmester politikai part hovatartozasara szoktunk ilyenkor
gondolni, mégpedig arra, hogy jobboldali kormanyzaskor a jobboldali polgarmesterek, baloldali
kormanyzéaskor a baloldali polgarmesterek részesiilnek jobban a palyazati tortabol. Balogh (2009)

egy viszonylag kiterjedt vizsgalat sordan elemezte ezt az aspektust. Kutatdsai féleg a kiemelt
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projektekre vonatkoztak, és a politikai erdtér vizsgalatakor azt talalta, hogy bar sziikség van a
nagypolitikara egy projektjavaslat tdmogatasanal (ami a projektek egyediségébdl is adodik), a
politikai er6forrasoknak a kiemelt projekt sikerességére gyakorolt hatdsa nem egységes. A kaposvari
kistérségben végzett kutatasaim soran is tapasztaltam, hogy a politikai hovatartozas nem magyardzza
relevansan egy telepiilés palyazati aktivitasat. Volt olyan polgarmester, aki igy gondolta, hogy az
orszaggyllési képviseldvel apolt jo kapcsolat eldnyt jelenthet a palyazatok sordn. Hozzateszem, az
elényt ebben az esetben nem tudtak pontosan definidlni, inkabb bizalmi t6kérdl van sz, mégpedig
az abba vetett bizalomrol, hogy a j6 kapcsolatok, sziikség esetén, kamatoztathatok. Viszont az
interjialanyok koziil tobben azt hangsulyoztak, hogy a palyazati aktivitas, illetve a palyazatok
sikeressége pusztan a palyazathoz vald hozzaallason (tehat, hogy szeretnék megpalyazni az adott
palyazatot), illetve a palyazat szakmai felkésziiltségén (azaz, hogy a dokumentacio preciz, a palyazat
megfeleléen meg van indokolva, a palyazati kovetelményeknek pontosan megfelel) mulik, és semmi

koze sincs a politikai hovatartozashoz, vagy kapcsolati tokéhez.

Osszességében, onkormanyzati vezetéség dltal befolydsolt palydzati aktivitasrél (H2) az mondhatd
el, hogy az onkormanyzati vezetéségnek a telepiilés palyazati aktivitasanak formalasaban rendkiviil
fontos szerepe van. A polgarmester személyisége, a polgarmester €s a képviseld-testiilet kapcsolata,
illetve a polgarmester kapcsolatai (telepiilésen beliil, és a telepiilés hatarain kiviil is), illetve bizalmi
emberei, mind-mind befolyasolhatjak adott telepiilés palyazati aktivitasat. Egy hanyatld, a palyazati
rendszerbe késon bekapcsolodd telepiilés esetében nagyobb a jelentdsége az Onkormanyzati
vezetdség palyazati tamogatottsaganak. Ugyanakkor egy olyan telepiilés esetében, ahol a
palyazasnak hagyomanya van, ahol mar esetleg a bels6 munkamegosztast is megoldottak (vagy
allandé kiilsé palyazatirot szerzOdtettek) a palydzati rendszernek megfeleléen, nincs akkora
jelentdsége, hogy ezen a teriileten aktiv, szaktudéassal rendelkezd polgarmester vagy képviselo-

testiilet legyen.

I11.5. A kapcsolathalozat szerkezete és a palyazati aktivitas

A palyazatokkal kapcsolatos Onkormanyzatok kozotti egylittmiikodés ugynevezett ,,lyukas
halozatot” mutatott (Burt 1999). Ez azt jelenti, hogy az onkormanyzatok kozott a palyazatokkal

kapcsolatban nem volt jellemz6 a stir(i egyiittmiikodés.

A kapcsolathalozat elemzésekor fontos volt megkiilonboztetni az Onkormdanyzatok kozotti

egylittmikodés tipusat, illetve az egylittmiikodés iranyat.
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Az Onkormdanyzatok kozotti egyiittmiikddés tipusat illetben a tereptapasztalatok alapjan
megkiilonboztethetok formalis, kvazi formalis, kvazi informalis és informadlis kapcsolatok. A
formalis kapcsolatok fedik példaul a korjegyzOségi kapcsolatokat. A kvdzi formdlis kapcsolatok
pedig az olyan palyazati kapcsolatokat, amelyekben tobbé-kevésbé feltételezheté bizonyos
mozgastér, tehat a partnerek megvalogathatjdk egymadst, azonban a f6ldrajzi Ilehatarolas
szabalyozott, mint példaul az iskolaintegracids palyazatok esetében. A kvdzi informdlis kapcsolatok
esetében mar mas szereplok is bekapcsolodnak az Onkorményzatok palyazati egyiittmiikodési
halozatdban, igy példaul a palyazatird cégek. Es végiil az informdlis kapcsolatok takarjik a

szimpatia, vagy barati/ismerdsi kapcsolatokat az onkormanyzatok képviseldi kozott.

Az Onkormanyzatok palyazatokkal kapcsolatos egylittmiikddés iranya is fontos tényezdje az
egyiittmikodés lyukas halozatanak. Az onkormanyzatok kézotti informdacios csatornan alapul az a
fajta egylittmiikodés, amikor az Onkormanyzatok (jellemzéen az egy korjegyzdséghez vagy
mikrotérséghez tartoz6 onkorményzatok) kozosen dontenek arrol, hogy ki milyen finanszirozési
célra adjon be palyazatot. Ezek a palyazatok altaldban hazai kisOsszegli forrasok, az
onkormanyzatok maguk irjak és menedzselik palyazataikat. A kozponti szerepiik daltal elényt élvezd
onkormanyzatok olyan telepiilések, amelyek a kistérségben kozponti szerepet tdltenek be, vagy
amelyek polgdrmesterei tobb szervezetnek is tagjai (példaul a kistérségi tarsuldsban is vezetd
funkciojuk van). Ezekben az esetekben a vezetd atfogébb képpel rendelkezik a palyazati
struktararol, a tanacsadd cégekrdl, valamint altalaban jo kapcsolatai vannak felfelé”, a
minisztériumokkal is. Ennél gyakoribb a pdlydzatiro vagy tandcsado cégek informdacios
dompingjében lavirozo onkormanyzatok széma, ahol az egyiittmiikodés is gyakorlatilag a
palyazatirast végz6 cég stratégiajatol fliigg. Az onkormdnyzati konzorcium olyan egylittmiikodést
takar, amikor egy Onkormanyzat maga mellé¢ tud allitani mas Onkormanyzatokat, és kozosen
alkalmaznak egy palyazatirot. Ebben az esetben a palyazatird6 minden lehetséges palyazatrol értesiti
az Onkormanyzatokat, ¢és polgarmesteri jovdhagyadssal megpalydzza ¢és elszamolja a

finanszirozasokat.

Az Onkormanyzati kapcsolatok tipusat és iranyat szem el6tt tartva, felmeriil a kérdés, hogy az
onkormanyzati egyiittmiikddés lyukas haldja vajon hogyan hat a palyazati aktivitdsra. Hogyan
érvényesiil a palyazati aktivitds, ha figyelembe vesszilk a kapcsolathdlézat informacios

kulcsszerepldit, illetve a teriileti kapcsolathalozati sajatossagokat.
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II1.5.1. Informacios kulcsszereplok (mikro-makro megkozelités)

A kaposvari kistérségben végzett terepmunka soran az informdacios kulcsszereploknek két tipusat
kiilonboztettem meg. Az egyik kulcsszerepld az informdcios iranyito, a Szociometriai
sztarpozicioban levé véleményvezetd pozicidt betdltd onkormanyzat. Ez a kapcsolathalozati pozicio
feleltethetd meg leginkabb a Burt (1999) altal targyalt véleményvezetének. A kaposvari kistérség
esetében informacids irdnyitd a kistérségi tarsulas kdzponti telepiilése (Somogyjad), illetve az egyes
mikrotérségek kozpontjai. Erdekes, hogy a nagyvaros, Kaposvér, ilyen szempontbol nem volt

annyira erésen beagyazva, illetve nem rendelkezett annyi kapcsolattal, mint a kistérségi kézpont.

A masik kulcsszerepld a csoportok kozotti informacioaramlast biztositd brokerszerepet betoltd
szervezet, vagyis az informdacios broker. Ez a kapcsolathalozati pozicido ebben az esetben sokkal
jobban hasonlit a Sabel (1993) 4ltal targyalt informacids broker- pozicidra, mint a Burt (1999) altal
indokolja az eltéré elnevezést, hanem a kapcsolathalozatban betoltott szerep is jelentdsen
kiilonbozik, hiszen a két szerepld eltéré szervezeti formahoz (6nkormanyzat és piaci szerepld)

kothetd.

Az informdcios kulcsszerepldk hipotézistesztelés (H3.1.) eredményét tekintve az a kép rajzolodott
ki, hogy mig a Burt &ltal leirt személyes kapcsolathdl6zatokban a véleményvezetd és
véleménybroker funkciondlisan nem  kiilonbozik, addig az Onkormdnyzatok kozotti
kapcsolathalozatban e két szereplé bizonyos esetekben jol elkiilonitheté: a véleményvezetd
funkcidjat a nagyobb funkciondlis szereppel felruhazott oOnkormanyzat tolti be, mig a
véleménybroker funkcidjat a hid szereppel felruhdzott piaci szerepld (palyazatird vagy tanacsado
cég). Amennyiben a kutatds csak egy szervezeti formara, nevezetesen az Onkormdanyzatokra
korlatozodna, azt taldlnank, hogy Burthoz hasonléan az informécids irdnyitdé €és az informacios
broker — egy tobbé-kevésbé hierarchikus rendszernek alavetve — funkcionalisan nem kiilonbozik. Az
onkormanyzatok formalis ¢és kvazi formalis kapcsolathdlojdban a mikrotérségi kozpontok
tekinthetdk informacids iranyitonak, egyben informacids brokernek. Azonban a tanacsado cégek
figyelembevételével egy Becze (2010) altal leirt jelenséghez hasonlot tapasztalunk: a mikrotérségek
»diffuziés  burokként”  viselkednek, azaz a mikrotérség vagy korjegyzéség  szoros
egyiittmiikodésének koszonhetden az informacidé a mikrotérséghez vagy korjegyzdséghez tartozo
teleptilések kozott gyorsan terjed. A mikrotérségek kozotti, vagyis a diffuzios burkok kozotti
informacidaramlast egyes esetekben egy masik szervezeti forma, a tanacsado cégek biztositjak, akik

az informacids broker szerepét latjak el.
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Az informécids iranyitora a sok formalis kapcsolattal valo rendelkezés jellemzd, ugymint kistérségi,
mikrotérségi tagsag, iskolaintegracids egyiittmiikddési megallapodasok, csaladsegitd és szocialis
ellatasra kotott megallapodasok. Jellemzden, szintén az informécios irdnyitd rendelkezik a
mikrotérségi kozponti-funkcioval, és rendszerint szintén 6 befolyéasolja a kornyezé telepiiléseket a
palyazatir6 valasztasban azaltal, hogy ¢ jar eldl az adott palyazatiroval valé megallapodasban. A
formalis kapcsolatokon beliil is megallapithatd az informacios broker, de neki ritkan van igazan
informaciocserére iranyuld szerepe a palydzatokkal kapcsolatban. Informacids brokerként foleg a
palyazatirok viselkednek. Az ilyen jellegli informacios brokernek két tipusat lehetett a kutatas soran
megkiilonboztetni: koordinacids broker, aki a tobb telepiilést Osszehozza, és gyakorlatilag a
palyazati feladatokat koordinalja, illetve a tanacsad6 broker, aki két, gyakorlatilag egy csoporthoz
tartoz6 Onkormanyzatnak segit a palyazatirasban. A kvazi informalis hélozatokban inkabb a
palyazatir6d cégek veszik at az informdcios broker-szerepet, kihasznalva az dnkormanyzatok kozotti

versengést, vagyis a kommunikdcios strukturalis lyukakat.

A vizsgalati eredmény tovabbi kérdéseket vet fel. Miért az eltérés, mivel magyarazhato a palyazatiro
informacids broker-jellegli bedgyazodasa az allami szervezetkozi kapcsolathalozatban? Minek
koszonhetéen keletkezik az a rés vagy strukturalis lyuk az onkormanyzati kapcsolathaldzatban,

amely lehetdvé teszi a palydzatirdk térnyerését a palyazati piacon?

A kérdésekre keresvén valaszt, fontos szempontnak bizonyulhat a palyazatok elbiralasi
mechanizmusa. Az interjualanyok elmondasa alapjan plusz pontokban részesitették azokat a
bizonyos palyazatokat, amelyeket palyazatir6 segitségével irtak meg. Mintha a palyazati rendszer

kételkedne abban, hogy sajat er6bdl egy-egy dnkormanyzat meg tudja irni a palyazati anyagot.

Ugyanilyen fontos szempontot jelenthet, hogy a lyukas halézat teret engedhet a kiilonb6z6 lobbi
tevékenységeknek, hiszen a palyazat sikeressége nem minden esetben vagy nem csak a palyazat
mindségén mulik. Vannak olyan esetek, amikor egy telepiilés vagy teriilet a lobbi segitségével szert

tehet kiemelt tamogatésra.

I11.5.2. Teriileti halézat (makro-makro megkozelités)

Az dnkorményzatokon kiviili szervezetek koziil nemcsak a tanacsadd vagy palyazatird cégek azok,
amelyek a finanszirozasi rendszerbél kiveszik a részikket és az Onkormanyzatok kozotti
egylittmiikodést Osztonzik. A korabbi Phare- és Saphard-programok jellege miatt a kaposvari
kistérségben harom olyan szervezet is van, amely— az Europai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap

segitségével — foleg a Leader-program keretén beliil, hozzajarul az 6nkormanyzatok fejlesztéseihez.
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Az Onkormanyzatok palyazatait a kistérségi tarsulds is jelentds mértékben segiti, illetve fontos
szerepe van még a DDRFU-nek, és a tobbi palyazatokkal kapcsolatban 4116 non-profit szervezetnek

is.

Az Onkormanyzati oldalrol nézve, a teriileti szervezetek azonban csak csekély mértékben
befolyasoltak a telepiilések palyazati aktivitasat. A KTKT (Kaposvari Tobbeélu Kistérségi
Térsulas), illetve a hatdskorébe tartozd palyazatird iroda rendelkezett azon informacids irdnyitd és
broker tulajdonsadgokkal, amelyek hozzasegitették az dnkorményzatokat a palyazatok megirasahoz.
Tehat a KTKT a legjobban beagyazott informécids kulcsszerepld az onkormanyzatok palyazati
egylittmikodésében. Azonban az interjukban szerepld palyazatirassal kapcsolatos segitségnyujtasi

gyakorisagot figyelembe véve a KTKT mellett a palyazatiroknak jutott a legnagyobb szerep.

Hidba a formalis kapcsolatok halmozodasa egy-egy telepiilés esetében, a palyazatoknal ez nem
feltétlentil Osztonozte egyiittmiikodésre a telepiiléseket. Hiaba volt tagja egy telepiilés a
korjegyzdségnek, a mikrotérségnek, a Leader-projektnek, vagy valamilyen szovetségnek, mindez a
palyazatok szempontjabol nem jelentett feltétleniil szamottevd elényt. Ugy tiinik, mintha a sokrétii
formalis egyiittmiikodési kapcsolatokat az dnkorményzatok inkabb a kapcsolati tdke érdekében
tartanak fent, illetve egy-két gyors informacioszerzés érdekében, ellenben a palyazati folyamatban
egy Onkormanyzat ezeket a kapcsolatokat nehezen vagy nem akarja hasznositani. Sokkal
valoszintibb, hogy a kapcsolatokat a palyazati feltételekrdl szerzett informaciok beszerzésére, a
palyazat pozitiv elbirdlasaban, a palyazati kiirds iranyultsagdban szerepet jatszd lobbi nyomasara

hasznaljak.

A tematikus halozat vs. teriileti halozat (H3.2.) hipotézisteszteléskor az a kép rajzolddott ki, hogy az
alulrol felfelé épitkezd palyazati rendszerben az Onkormanyzatok lathatova valnak, vagyis
érdekeiket (amennyiben akarjak) hangstlyozhatjak, a palyazati feltételekrél informalodni tudnak az
ezzel foglalkozo6 szervezetektdl, tovabba, ha hisznek a lobbi erejében, akkor a palyazat elnyeréséért
is lobbizhatnak (bar az interjlialanyok nagy tobbsége szerint a palyazat szakmaisaga donti el a
nyerési esélyt, nem a lobbi). Az Onkormanyzatok viszont éppen abban a szakaszban maradnak
segitség nélkiil, amelyikben a legnagyobb sziikségiik lenne ra: a palyazati anyag Osszeallitasaban.
fgy a palyazatirok nemcsak amiatt keriilnek be a palyazatokkal kapcsolatos halézatba, mert az
onkormanyzatok kozotti egylittmiikodési haldzat lyukas, hanem azért is, mert a kistelepiiléseknek
nincs ra fizikai kapacitasuk, hogy a palydzati adminisztracidoval megbirk6zzanak. Természetesen
nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a kapcsolathdlozatok folyamatosan valtoznak, az

egyiittmiikodési partnerek, fOleg a palyazati irodakkal kapcsolatban nem &llandok. Azonban
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megallapithatd, hogy az Onkormanyzatok elényben részesitik azokat a palyazatird cégeket,

amelyekhez valamilyen szallal ktéddnek (ismerds dolgozik a cégnél, vagy ismerds ajanlotta).

A Kapcsolathalozat szerkezete dltal befolyasolt palydzati aktivitas (H3) hipotézist illetéen tehat azt
lehet elmondani, hogy az 6nkormanyzatok egyiittmiikodési haldézatanak lyukas szerkezete abbol
fakad, hogy az Onkormanyzatok palyazati tigyekben nem kooperalnak. Az ilyen jellegii
kapcsolathalozatokban nagyon konnyti a brokertipusu szerepld dolga, ugyanis két fél kozott tigy tud
kapcsolatot fenntartani, hogy a masik két fél ne szerezzen egymdasrol tudomast, ebbdl eldnyt

kovacsolva magénak.
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111.6. Osszefoglalé tablazat a hipotézisekkel és a fontosabb kutatasi kérdésekkel

kapcsolatban

Jelolés Hipotézis Magyarazoé valtozok Fiiggo valtozo Eredmény
KK Rendszerjellemzék | Onrész, utéfinanszirozas, | Benytjtott A hazai intézmény- és
palyazati célok palyazatok finanszirozasi rendszer
szama alakitja az oOnkormdanyzatok
palyazatokkal kapcsolatos
mozgasterét.

H1 Funkci6 altal | 1. Teleptilés teriilete Benyujtott A valtozok esetében magas
befolyasolt 2. Lakossag szama palyazatok korrelacié allapithaté meg. A
palyazati aktivitds | 3. Korjegyzdségi status | szama teleplilések  Osszetétele és

(funkcid) adottsagai erds kapcsolatban
4. Telepiilés Altaldnos allnak a benyujtott palyazatok
kézmiellatottsaga szamaval, azonban a telepiilés
5. Onkormanyzati kiépitett funkciéja nem bir akkora
ut hossza magyarazo erdvel, mint
6. Nyugdijszer( ellatasban példaul a lakossag szdma.
részesiil6k szama

7. Oktatasi intézmények

szama

8. Kozmiivel6dési

intézmények szama

9. Kommunalis

infrastruktira

10. Allaskeres6k szama

11. Kereskedelmi és

vendéglato egységek

12. Szallasok szama

13. Regionalis gazdasagi

szervezetek

H2. Onkormanyzati A polgarmester és | Benyujtott Egy kedvez6tlenebb
vezetlség altal | képviseld-testiilet palyazatok adottsagokkal rendelkezd
befolyasolt személete szama teleptilés is  rendelkezhet
palyazati aktivitas magas palyazati aktivitassal,

ha a  polgarmester és
képvisel4-testiilet ebben
érdekeltek.

H3. Kapcsolathalo Kapcsolathald Jyukas” | Benyujtott A lyukas szerkezet ugyan
szerkezete altal | szerkezete palyazatok el6segiti az Onkormanyzatok
befolyasolt szama palyazati aktivitasat, azaltal,
palyazati aktivitas (Freeman degree) hogy piaci érdekek és allami

nyomas alapjan palyaznak, de
ez egyaltalan nem kedvez az
egyébként is rossz
onkormanyzat-kozotti
egylittm{ikodésnek.

H3.1. Informacios Személyi Onkormanyzatok | A kapcsolathal6zat-
kulcsszereplok kapcsolathalézatok kozotti palyazati | szerkezetben funkcionalisan
alhipotézis informacids kulcsszerepldi | halézatok elkiiléonil az  informAaciés

informacids irdnyito az informacios
kulcsszerepl6i brékertol.

H3.2. Tematikus halo vs. | Teriileti Onkorményzatok | A teriileti haléban nagyon
teriileti halé | kapcsolathalézatok kozotti palyazati | erdsen jelennek meg a formalis
alhipotézis halézatok kapcsolatok, szamuk  joval

magasabb a piaci kapcsolatok
szamanal, de az utdbbiak
tudjak jelentésen befolyasolni
a palyazati aktivitast.
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