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I. KUTATASI ELOZMENYEK ES A TEMAVALASZTAS
INDOKLASA

A mezdgazdasdg és a vidék Osszekapcsolodd fogalmak, és még inkdbb Osszekapcsoljdk Oket a
fenntarthaté fejlodés céljai. A hazai vidék elmilt hiszévi fejlédését vizsgdlva elmondhatd, hogy a
termeldszovetkezetek megsziinésével sok falubdl a ,.gazdasdgi értelmiség” is eltlint. A kordbbi
termeldszovetkezeti vezetok egy része maganvallalkozo lett, de sokan elhagytdk a falut és olykor a
mezogazdasagi palyat is. A karpotlassal visszakapott foldek egy része az agrarvallalkozasban

tapasztalatlan emberek kezébe kertiilt.

Szamos kutatas foglalkozik a mezdgazdasdgi birtokviszonyok, a kivanatos tizemméretek kérdésével.
A kutatdk az elmult hisz év valtozasait kritikusan vizsgéljak, és a vélemények nagyon megoszlanak.
Mind a személyes szakmai érdeklddésem, mind pedig az egy ujfajta agrarvallalkozashoz valo két
évvel ezelotti csatlakozasom révén szerzett tapasztalatok azt a véleményt latszanak erdsiteni, hogy a
vallalkozasok sikere nagyrészt azok vezetSinek az értékrendjén, személyes elkotelez6désén és
vezetdi képességein miilik. Az emberi tényez$ ugyanakkor éltaldban kimarad a kutatasok f6
aramabol. A gazdasagpolitika kiszamithatatlansdga, az EU tdmogatdsok bizonytalansiga, a
gazdasdgos lzemméret vagy az 4gazati sajatossagok kutatdsa sokak szdmdra izgalmasabb,
elfogadottabb kutatdsi tematikat jelent. Ezt bizonyitja a kovetkezd idézet is: ,,A mezdgazdasdgi
iizemek novekedésének a kutatdsa nemcsak az agrdarkozgazddszok, hanem a dontéshozok szdmdra is
fontos lehet, hiszen a szektor csokkend részesedése a GDP-ben, a fokozddo koncentrdcios kényszer,
valamint a bevétel novelése arra kényszeriti a kisebb egyéni gazddlkoddkat, hogy noveljék az
iizemméretet, esetleg a mezogazdasdgi szektoron kiviilrol egészitsék ki jovedelmiiket, szélsoséges

esetben pedig sziintessék be tevékenységiiket” (Bakucs & Fert6, 2008 janudr, old.: 26).

Akkoriban, amikor a kutatdsi témamat kivalasztottam, a kornyezetgazdaszok zome a megujuld
energiatermelés lehetéségeivel foglalkozott. Kordbbi tapasztalataim miatt én is a biomassza
energetikai céli felhasznédldsaval akartam foglalkozni. Két év elteltével azonban az ilyen jellegii
hasznositassal kapcsolatos felfokozott véarakozds lecsengett, és az ellentmondasok hatdsara
egyértelmlivé valt, hogy legfeljebb a biomassza-hulladékokat lenne szabad energetikai célokra
hasznositani. (Dolgozatomban a helyzetet illusztrdland6 be is mutatom egy repcefeldolgozé

viéllalkozds esetét.) Be kellett ldssam: témdm menetkdzben nagyrészt idoszeriitlenné valt.

A doktoranduszévek sordn érdekl6désem a biomassza, mint meguijulé energiaforras hasznositisa
felél fokozatosan az integralt szemléletii vidékfejlesztés felé tolodott el. Célul tiiztem ki, hogy

megvizsgidlom, mi az oka annak, hogy bizonyos régiok sikeresek, mdsok pedig sikertelenek. A
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témavaltdsi kényszer megerésitette személyes érdeklédésemet az emberi tényez6 fontossaga irdnt, és
ugy gondoltam, érdemes lenne megvizsgalni, hogy milyen vallalkozétipusok léteznek ma a magyar
falvakban, és érdemes lenne kideriteni, hogy létezik-e olyan helyi agrarvallalkozoéi kor, amelyik a

sajat helyzetén kiviil egy tdgabb kozosséget is képes megszervezni.

A kutatasok azt bizonyitjak, hogy az oOnkiteljesités, a sajat életmindség szempontjabol értelmezett
értékteremtés tulajdonképpen nem annyira gazdasagi kategéria, mint amennyire dltalaban gondoljuk.
A felmérések eredményei dltaldban azt a megdllapitdst tiinnek igazolni, hogy a szegénység kiiszobét
dtlépve a tovdbbi javak nem emelik érzékelhetden a boldogsdg esélyét (Csikszentmihdlyi, 2009, old.:
35).” Az anyagi javakkal ellentétben képes viszont kompenzalni az egyéneket az, ha ugy érzik, hogy
hasznos, értékes tagjai egy kozosségnek. Ez fontosabb annal, mint hogy mekkora jovedelemre tudnak
szert tenni. Ha az ember elhiszi, amit a kornyezete sugall — nevezetesen, hogy ha nem elég gazdag,
akkor boldogtalan —, akkor ez mar 6nmagaban elég ahhoz, hogy egy kozosség, egy falu vagy a vidék
tonkremenjen. Ha valami Osszetartja, mobilizalja, aktivizalja az embereket, ha elhiszik, hogy tudnak
véltoztatni a helyzetiikon, akkor ez tulajdonképpen hozzajarul ahhoz, hogy jobban érezzék magukat.
Ertékteremtésre torekszenek, de nem csak az anyagi értékek teremtésére, hanem példdul a
kozosségben elfoglalt helyiik és az ott betoltott szerepiik altal lehetdvé tett értékteremtésre is. A
gazdasag- vagy vidékfejlesztésnek ez legalabb olyan fontos dimenzidja, mint a gazdasagi
értékteremtés koriilményei, illetve azok javitidsanak lehet6ségei. Ez a felismerés tiikrozodik az uj
Nemzeti Fenntarthaté Fejlodési Stratégia tervezetében, ami — politikai dokumentumoktdl szokatlan
moédon — a kovetkezOképpen fogalmazza meg az ,.Ertelmes élet” értelmét: ,,A siker kulcsa a kitarto
munka, a taldlékonysdg, a fejlesztésre valo készség és a gazdasdgi tevékenységek cimzettjei felé valo
empdtia, s nem az adocsalds, a korrupcié vagy a jdradékvaddszat. A megtakaritds, a

vagyongyarapitds fontosabb a fogyasztdasndl, a meglévo élvezete a szerzésnél.” (NFFS, 2011)

Az el6zéekkel Osszecseng a Halmai Péter éltal taldléan Osszegzett alaptétel, amit sokan elfogadnak,
de a gyakorlatban mégsem érvényesiil igazan: ,,Az EU-orszagokban az agrartermelésnek nemcsak a
végtermék eldallitas a célja, hanem a vidék arculatanak megorzése, a vidéki kozosségek fenntartdsa,
kornyezeti javak eléallitasa. E szerepet kordbban a mezdégazdasag ,.kettés hivatasanak™ nevezték, az
utébbi évtizedben pedig a ,,multifunkciondlis mezgazdasig” az tn. eurépai mezégazdasagi modell

kozponti tényezdje” (Halmai, 2001).

Az Eurépai Unidnak a 2007-2013 kozotti tervezési és finanszirozasi periddusra vonatkozé prioritasai
kozott szerepel a vidéki élet mindségének a javitdsa és a vidéki gazdasigi tevékenységek
diverzifikaci6ja. Csatari Bdlint tanulmanyaban ramutat a magyar vidék problémadjara. Nevezetesen
arra, hogy nem haladt végig tervszeriien azokon a ,fejlddési staciokon” (1. kozos és a vidék
érdekében is erételjesen dotdlt agrarpolitika; 2. a vidéki infrastruktdra tudatos, felzdrkéztatd
fejlesztése, az elérhetdség javitasa; 3. a vidék természeti-kornyezeti-taji értékeinek felértékelddése;
és 4. fenntarthat vidékfejlesztés, a kozosségek rehabiliticidja, a varos-falu kapcsolatok javitdsa),
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amelyek ha megtorténtek volna, akkor most teljesértékiien meg lehetne valdsitani az dj eurdpai
vidékfejlesztési vizidkat (Csatéri, 2006).

A fenntarthaté fejlodéssel kapcsolatos kutatdsokban megkiilonboztetett figyelem Ovezi a vidéki
életforma és a vidék fejlodésének a kutatdsit. A nemzetkozi szakirodalomban taldlhatunk szdmos
esettanulmanyt, amelyben a szerz6k olyan vidékfejlesztési tapasztalatokat mutatnak be, amelyek —
szandékoltan vagy csak kedvezd mellékhatasként — szolgdljak a fenntarthaté fejlodés céljainak

teljesiilését is.

Sok kutatds (Midgley, Ward, & Atterton 2005, old.: 3) felveti, hogy az tgynevezett vdrosi régiok és
tdgabban a vidéki teriiletek kétféle mddon fejleszthetok tovabb. Egy régid teriiletén beliil a vidéket
fejleszthetjiik ugy, hogy elkiiloniilt programokkal és kezdeményezésekkel a vidéki és varosi teriiletek
kozotti kiilonbségek csokkentése a cél. Ha erdsitjitk a vidéki teriiletek kiilonallosagat, a varos-vidék
kapcsolatokat nem fejlesztjitkk célzott programokkal, akkor a vidéki teriiletek nem a varosokhoz
kapcsoldddan fejlodnek, igy a fejlesztés a vidék elkiiloniiltségének a novekedését eredményezheti.
Nyilvanvald, hogy az ezzel szembendllé6 madsik alternativa az, ha a vidéki teriiletekhez a teriileti
fejlesztés egy integralt és 1ényegesen atfogdbb, holisztikusabb formdjat rendeljiik, amelyben a vidéki
és a varosi teriilletek kozotti Osszekapcsolodasok képezik a fejlesztés fokuszat. Ez esetben
megprébalom megkeresni azokat a fejlesztési lehetdségeket, amelyek mindkét teriilet szamara (varosi
és vidéki) maximalizaljdk a kozos hasznokat. Arra Osszpontositok, hogy holisztikusan, integralt

formdban, egységként kezeljem a vérost és a vidéket.

Nyilvanvald, hogy ndlunk is versengenek egymassal az elképzelések. Kornyezetvédék nagyon
szivesen beszélnek a vidék lakossagmegtartd képességének a fontossdgardl, a vidéki életforma
fenntartdsdnak fontossagardl. Ezen elképzelések kovetkeztében sokan preferdljak, hogy minden
telepiilésen minden szolgdltatds (iskola, 6voda, posta, fodrasz stb.) megmaradjon. Masok viszont
ezzel szemben azt mondjak, hogy megfelel6 esélye egy vidéki gyermeknek csak akkor lehet, ha
olyan szinvonald iskolaba tud jarni, amelyik versenyképessé teszi 6t az oktatasi piacon, majd késébb
a munkaerdpiacon is. Eszerint ugy érdemes fejleszteni a vidéket, hogy kisebb egységekben,
ugynevezett jardsokban (amelyre jellemzd a méret- vagy funkcidbeli analdgia) gondolkodunk,
amelyben megvan a sajat szerepe a vidéknek és megvan a szerepe a varosnak is. A 1ényeg, hogy nem
probalunk mindegyik telepiilésen mindent 1étrehozni, mert ez valésziniileg feléli az er6forrasokat. A
vidékfejlesztés ujragondoldsa elkeriilhetetlen, hiszen ha a méretgazdasidgossdgi szempontok miatt

minden fejlesztés a varosokra fokuszél, akkor annak az lesz a vége, hogy falvaink kitiriilnek.

A Magyarorszagon folyo oOkoldgiai kisérletek nagy részének az egyik hibaja az volt, hogy
mindegyikiik az elsé modellt (,.kiilondllé vidéki periféria”) favorizélta, és senki nem akarta, hogy a
vidék megvaltozzék. Azt akartdk, hogy a vidék olyan legyen, mint régen volt. LehetGség szerint az

emberek ahol sziilettek, ott éljenek, dolgozzanak, keressék meg a kenyeriiket, valjanak onellatova és
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onfenntartova. Azonban ezek a kezdeményezések a mai rohané élettdl mar megcsomorlott emberek,
vagyis a varosiak szdmdra kinalnak alternativat. A jelenleg még vidéken €16 fiatalok szamara, akik
szivesen bekapcsolédnanak a szamukra elérhetetlennek tind és illuzérikus nagyvérosi porgésbe,

teljes mértékben elfogadhatatlanok.

Néhany hazai tapasztalat az ,.,iranymutato vizio” sikeres alkalmazasara

Meinolf Dierkes és kollégdi a "90-es évek elején vezették be a ,leitbild” fogalmat, ami uralkodé
imazst (,,guiding image”) jelent. A ,leitbild” a miiszaki haladasban szerepet jatszo részvevoknek a
koordinécidjat jelenti, a meghatdrozé aktor koordinativ és magatartédsi szerepét irja le. Azt vartak,
hogy a ,leitbild” hidat épit a nagyon eltéré szakmakultiraju szakértok kozott (Mambrey és Tepper,
2000) idézi (Spath & Rohracher, 2010, old.: 450).

Az irdnymutaté vizid, régiofejlesztési vezérelv, szdmos eurdpai orszigban miikodik, és jelentds
eredményeket értek el vele bizonyos elmaradott vagy fejlédésben inkdbb lemaradt teriiletek
felzarkoztatdsdban. Magyarorszdgon az elsé Széchenyi Terv idején szdmos hasonlé kisérlet tortént.
Egyes telepiiléseken termalvizen alapulé wellness centrumok jottek 1étre, napjainkban pedig olyan
véllalkozdsok, amelyek példdul a biodizel termelés hétterét, a repcetermesztést és a repcébdl vald
olajsajtolast tiizték ki célul. Ezeknek a vallalkozasoknak a mélyén felismerhet6 az irdnymutatd vizid,
de koziilik nagyon kevés lett igazan sikeres. Taldn a villanyi bortermelés emlithetd pozitiv
példaként, ahol a technoldgia vagy a termék mogé sikeriilt olyan tarsadalmi Osszefogdst allitani,
amelyben a tarsadalomtudoményi tényezok, bolcsességek is tetten érhetéek. Ahol az egyéni
befektetok nem maradtak magukra, hanem rajottek arra, hogy vaéllalkozésaik sikerét, bar tisztan
kozgazdasagi nézépontbdl akar versenytdrsnak is tekinthetnék egymast, voltaképpen mégis az

hatdrozza meg, hogy hajlandéak-e erdsiteni egymdst.

A kooperdciot a matészalkai Nobilis Zrt. is megvaldsitotta, és sikerének egyik kulcstényezdjévé valt.
A villalat két évtizede kivdlé kapcsolatot dpol a véllalkozds otven kilométeres korzetében €16
mintegy 6tszdz alma- és meggytermeldvel. A kooperdcioban mindkét fél jol jér, a termeldk rendre
magasabb drat kapnak, mint bdrhol a frissgyiimdlcs piacon, a cég pedig j6 mindségii alapanyagot
kap, igy prémiumtermékeket éllithat eld. ,,Csak az lehet egészében kivdlo, ami apro részleteiben is

kivdlo, ez tartott meg minket a pdlydn” mondta a cég karizmatikus vezetdje, Novak Tibor.

Az Egyesiilt Kirdlysdg gyakorlatdban megkiilonboztetett szerepet jdtszanak a tarsadalmi
véllalkozdsok (Zografos, 2007). Ezek a tdrsadalmi vdllalkozdsok kiilonboznek attdl a tipusd
foglalkoztatast6l, amit ma Magyarorszagon, a vidéken prébdlunk megvaldsitani. A tarsadalmi

véllalkozdsok nem kozhaszni munkdt jelentenek, hanem olyan véllalatok, amelyek rentabilisak,



profitot termelnek, arbevételhez jutnak és ebbdl az arbevételbdl adot fizetnek. Elsédleges céljuk

tarsadalmi: a vidék revitalizaldsa — nem pedig a minél magasabb tulajdonosi osztalékfizetés.

Magyarorszagra is jellemzd, hogy kevés az tj vallalkozas, a jovedelmek alacsonyak, a népesség
eloregedik és sériilékeny a természeti kornyezet — azonban Magyarorszagot tovabb terheli az a tény
is, hogy a népesség nagy része kiszorult a munka vilagabol. Akik dolgozhatndnak, azoknak sem
mindig akad munka. Magyarorszagon tobb vidéki telepiilésen megcéloztak a szocialis munkat, hogy
a gazdasagbol és a tarsadalombdl a periféridra szorult embereket probaljuk visszavezetni a munka

vilagdba, ezaltal novelve a foglalkoztatast.

A szocidlis foglalkoztatds és a tarsadalmi vallalkozés két kiilonboz6 dolog, de lehetne az a fejlodés
utja Magyarorszagon, hogy a szocidlis foglalkoztatasbdl a tarsadalmi vallalkozdsok felé mozdulunk
el, ami azt jelentené, hogy helyi célokat, érdekeket szolgald, de iizleti alapon mikodd vallalkozasok
jonnének létre. Bar az dllami tamogatasokat, amiket eddig szocialis segélyekre forditottak, most
munkabérként (a szocidlis foglalkoztatottak munkabéreként) fizetik ki, de az mar nem feltétleniil
igaz, hogy ezek a villalkozasok bevételekhez jutnanak, hiszen jelentds részben kozhaszni munkakrol
van sz6 (példaul csatornat, arkokat tisztitanak, épitenek, biztositjak a belvizek elvezetését stb.). Az

allam, illetve a helyi 6nkorméanyzatok szervezik ezeket a tipusu véllalkozasokat.

Skoécidban a leggyakoribb ilyen jellegli projektek nagyrészt elhagyott katonai bazisokat, egyéb

infrastrukturalis objektumokat prébédlnak valamilyen médon hasznalhatéva tenni.

Az ugynevezett reformista szemlélet szerint a tdrsadalmi vallalatok egy meglévd kordbbi rendszer
egyszerll Kiterjesztését testesitik meg, aminek az a lényege, hogy az dllam kivonul bizonyos
teriiletekrdl, ahol szeretné, ha a maginkezdeményezések dtvennék az dllam kordbbi szerepét. Az
allami feladatokat akarjdk privatizdlni. Az dllam egyszerfien kiterjeszti a kordbbi intézményrendszert,
kivonul a hagyomdnyos teriiletekrdl, amelyek a kozfeladatokat jelentették (mint példaul a falusi
zoldteriiletek karbantartdsa, kozosségi erdok létesitése, iskola karbantartds stb.). Ezzel szemben
létezik a tarsadalmi vallalkozdsoknak egy sokkal radikalisabb felfogdsa is, mely az intézményeket a
gazdasdg mikodtetésének és a helyi tigyek intézésének kivanatos moddjaval szemben felkinalt
alternativ vizidnak tekinti. Azt mondja, hogy a gazdasagot egy egészen mds — a kozosség jolétét
célz6 — logika alapjan kellene miikodtetni. A gazdasag egészét dj alapokra kell helyezni. Az uj
alapelvek 1ényege a kooperacié. Az egylittmikodé gazdasagi kapcsolatok jelentik a helyi
intézmények iranyitdsat és a fenntarthatésagi célok elérését is. Ennek eszkozei a tarsadalmi

vallalkozasok.

Az amerikai szakirodalomban a helyi termelésen alapulé mezdgazdasagi tevékenységet kezdetben az
4j mezdgazdasidg (New Agriculture) kifejezéssel kiilonboztették meg az iparosodé mezdgazdasagtol.
Azonban szinte ezzel egy idében a GMO-k haszndlatdra alapulé mezdgazdasigot is igy kezdték

nevezni. Ezért Thomas A. Lyson 4j fogalmat vezetett be, a ,,Civic Agriculture” fogalmat. A civil,
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tarsadalmi bazisi mezdgazdasdg €s élelmiszertermelés a véltoztatas lehetdségére mutat megoldasi
alternativat (Lyson, 2004). A modern mezdgazdasagi tevékenység nagyon szorosan kapcsolhat6 a
kozosség tarsadalmi és gazdasagi fejlédéséhez. A Kozosség Altal Tamogatott Mezégazdalkodss
(Community Supported Agriculture, CSA) elmélete és felfogasa az egyiittmiikodésen alapul, hiszen
itt — a hagyomanyos kdzgazdasagi felfogassal ellentétben — az elad6 és a vasarlé nem ellenérdekeltek
(Milankovics & Matthew, 2002). A CSA alternativat jelent a versenyorientdlt mez6gazdalkodassal
szemben (Zsolnai & Podmaniczky, 2010).

E modell gyakorlati alkalmazasa hazdnkban még csak a kezdeti 1épéseknél tart. A Nyitott Kert
Alapitvany munkatarsai a Szent Istvdan Egyetem Kornyezetgazdalkodési Intézetének tdmogatasaval
1998-ban kezdték meghonositani Magyarorszagon. 2002-ben a csoportot mar 150 csalad alkotta. 1,5
hektaros kertjilkben a kozosség tagjai szamara foként zoldséget és kevés gyiimolesot termelnek
biodinamikus gazdalkodas keretei kozott. A megtermelt élelmiszert heti rendszerességgel, laddkban
juttatjak el a fogyasztokhoz (Mildnkovics & Matthew, 2002). Céljuk egy bemutaté kert létrehozasa

és egy helyi bioélelmiszer-termesztési és -fogyasztasi rendszer kialakitasa.

Az Okolégiai Mezdgazdasdgi KutatSintézet, a Tudatos Visarlok Egyesiilete és a Szent Istvdn
Egyetem kornyezeti tarsadalomkutatéi (ESSRG) 2012. februdrjdban tervez$ napot szerveztek,
feltérképezendd, hogy jelenleg Magyarorszagon kik mikodtetnek CSA-t vagy ahhoz hasonld
rendszert. Ilyen kozosségi kezdeményezések ,,gazddi” a Haromkaptar BioKert (Tahitétfalu), az
Evkerék Okotanya (Kistelek), a Biokert (Szigetmonostor) és a Gédor Bio Kertészet (Galgahéviz)
tulajdonosai, a ,,Kecskeméti Kosarkor” részvevdi, valamint a késdbbiekben, az empirikus kutatas

keretében bemutatésra keriild6 Magyar Okotdrsulds Kulturalis Nonprofit Kft. (Herencsény) tagjai is.



II. AZ EMPIRIKUS KUTATAS CELJA, A FELHASZNALT
MODSZEREK

Személyes kotddéseim okdn — egyrészt Jaszfényszarun sziilettem, mdsrészt tagja vagyok a Magyar
Okotarsulds Kozosségnek —, valamint a limitalt anyagi lehetéségeket is figyelembe véve kézenfekvd
volt, hogy ebben a két térségben (Jaszfényszaru és Herencsény) folytassak kutatdsokat. Munkdam
célja, hogy segitsek felismerni azokat lehetdségeket és problémékat, ami a vidéki véllalkozok
élettapasztalatai és értékrendje altal meghatarozottak; amelyek segitik vagy éppen gatoljak oket
abban, hogy sikeres vagy ,.csak” elégedett vidéki véllalkozék legyenek. Az Okotdrsulds magdban
hordozza annak a lehetéségét, hogy ilyen véllalkozokat taldljak. Az Okotdrsulds egyik tagja — aki
nyugatrdl telepiilt haza és nagyon komoly eréfeszitéseket €s nem kevés pénzt is invesztalt a vidéki
faluban a ,,gyiittmenteknek” jar. Az Okotdrsulds vezetdi mindenképpen tudnak épiteni azokra az

eredményekre, amiket a kiilf6ldrél nosztalgidbol visszatelepiilt véllalkozé elért.

A magyarorszdgi szervezOdések tobbségére jellemzd, hogy anélkiil valdsultak meg az alulrdl
épitkezd, kis csoportos kezdeményezések, hogy a tagok tobbsége tudta volna, hogy Svdjcban és
Amerikaban mar komoly multja van a k6zosségi gazddlkoddsnak. A herencsényi program alternativ
élelmiszer-halézatnak (Alternative Agri-Food Network, AAFN) is nevezhetd, mert a termeldk és a
fogyasztdk olyan ujfajta, szolidaritdson alapuld kapcsolati dinamikajdra mutat rd, amely a globalizalt
ellatasi linc személytelenségébdl kinal kiutat (Baldzs, 2011). Az Okotdrsulds létrejotte ezen
tilmenden a kozosségi szervezddés specidlis formdjanak is tekinthetd, hiszen itt a foldteriilet a

kozosség tulajdondban van, és a termelést is a k6zosség tagjai irdnyitjak.

Az Okotérsulds csak részben felel meg az elméleti varakozasoknak, hiszen a tulajdonosok nem élnek
a telepiilésen. Itt, ellentétben a CSA farmokkal, nem jelenik meg a profitszerzés fogalma, legalabbis
nem részvény formdjdban. A févarosban €16 tagok befektetésiikért és tdmogatasukért cserébe heti
rendszerességgel a kozosség dltal biodinamikus rendszerben megtermelt zoldségeket kapjdk,
valamint olyan addiciondlis hasznokat konyvelhetnek el ,,virtudlis” szamldjukon, mint a kozosséghez
tartozas érzése vagy a vidéki foglalkoztatas fellenditése. Nyilvan érdekes lenne hasonld, de a helyben
élok tulajdonosi részvételével miikodd vallalkozasokat létrehozni. Természetesen ezekre is
talalhatunk példat Magyarorszagon is, de ndlunk ma még jellemzobb, hogy a Térsadalmilag

Tadmogatott Vallalkozdsok kezdeményezdi nem a helyi kdzosségekbdl keriilnek ki.
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A kutatas hipotézisei

A magyar vidék problémait tekintve az ember, aki maga is vidékrdl szdrmazik, azt gondolnd, hogy
neki kellene kitaldlni egy olyasfajta jarhaté fejlodési utat, amilyenben annak idején a népi irék és
Németh Laszl6 is gondolkodtak. A szakirodalom néhany olyan modellel, kiindulé ponttal szolglt,

amelyek a fenti kérdésekre kerestek valaszt, megoldast.

A nemzetkozi szakirodalmat tanulmédnyozva kideriilt, hogy a ndlunk fejlettebb orszdgok is, mint
példaul az Egyesiilt Kirdlysdg vagy Ausztria, hasonlé problémakkal kiizdenek a vidék megmentése
terén — nevezetesen, bizonyos régiok elnéptelenedésével, eloregedésével, gazdasagi
ellehetetleniilésével, mikozben ugyanezen orszdgok mds régidi sikertorténetekrdl adnak szamot. A
sikertorténetekben altaldban az a k6zos, hogy a régié képesnek bizonyult az ott €16 kozosség tagjait
egy meghatiroz6 vizié mentén mozgdsitani annak érdekében, hogy egyiittesen cselekedjenek. A
sikeres régiokban a villalkozok, ahelyett hogy a versenyre helyeznék a hangsilyt, inkdbb
egyiittmiikodnek, és megprébdlnak olyan integraciot létrehozni, amiben a viéllalkozok, illetve
vallalkozasok tevékenységiik révén egymast erdsitik vagy egymasra épiilnek rd. Az egytittmikodés

vertikdlis integraciét hoz 1étre, amiben minden véllalkozdsnak megvan a maga helye és szerepe.

A vidékre nosztalgiabdl visszatelepiild vagy oda lejaré varosi értelmiségi, illetve kozéposztalybeli
embereknek van egyfajta elképzelése a vidékrol, a vidéki életr6l. Ezek a kiviilrdl szallitott eszmék a
vidéki életnek egy olyan alternativajat prébéljak folkindlni, olykor rderdltetni a vidék tarsadalmara,
ami éppen a fiatalabb generaciok szdmdra nem vonzd. Pedig a fiatalok nélkiil elképzelhetetlen a

sikeres vidékpolitika.

A szakirodalom tantsdga szerint a vidékfejlesztési stratégidk sikerességében megkiilonboztetett
szerepe van a torekvések tdrsadalmi tamogatottsigdnak, a fejlesztési torekvésekben egy vilagos
Liranymutaté vizi6” 1étezésének. A nyugati példak ,.irdnyité vizidjat” is olyan szakemberek (vezetdk)
talaltak ki, akik értékrendjilk okdn nemcsak a sajat vallalkozasukat akartak sikerre vinni, hanem
egyiittmiikodésre torekedtek a kornyezetiikben élokkel. Egy régié vagy falu fejlédése szempontjabol
fontos, hogy megkeressék, létezik-e olyan vezéregyéniség, olyan mintit add vallalkozé vagy
vallalkozo6i csoport, amely alapvetéen motorja vagy kezdeményezdje lehet a vidéki életforma
megreformaldsinak, amely a pozitiv vidéki értékrendet megérzi, ugyanakkor gazdasagilag sikeres
vallalkozasokat hoz 1étre. A tapasztalatok szerint minden siker alapja az Osszefogas, a kolcsonds
egyiittmiikodés. Az osszefogds és egylittmiikodés, mint irdnymutatd vizié az egyik alapja mindenféle
fejlédésnek. Ha a régidban €16k osszefognak és képesek a kozos érdekek alapjan a cselekvésre, akkor
valamely ,,vizi6” &atvezetheti a régiot egy olyan fejlédési pélydra, amely a régidt revitalizélja,

djjaéleszti.
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Hipotézis 1.

A vidékfejlesztés sikere elsésorban nem a Kkiilsé infrastruktira-fejlesztésen és egyéb projekt-
tamogatasokon miilik, hanem azon, hogy vannak-e helyi karizmatikus vezetok, akik az

ugynevezett ,,iranymutaté vizi6” mogé képesek felsorakoztatni a falu kozosségét.

A nemzetkozi szakirodalombdl kideriil, hogy a vildgban vannak olyan sikeres régiok, amelyek a
vidéket a 21. szazad koriilményei kozott is képesek voltak megtolteni €lettel, megforditani azokat a
kedvezotlen tendencidkat, amelyek a falvak eloregedését, elnéptelenedését és a vidéki életforma
megsziinését eredményezik. Az is kideriilt, hogy ezekben a nyugati sikertorténetekben volt valami
kozos. Rendszerint voltak karizmatikus vezetok, akik képesek voltak megszervezni és magukkal
vinni a kozosséget. A szakirodalom pozitiv példdi azt mutatjik, hogy altaldban azok a térségek lettek
sikeresek, azok maradtak inkdbb életképesek, ahol az irdnymutatd vizié (,,guiding vision”) mogé
felsorakozott a kozosség. Az iizletemberek, szakérték és hivatalnokok mellett minden esetben
kellettek a helyi kozosségek meghatarozo személyiségei is a sikerhez, akik nemcsak a sajat
helyzetiiket akartdk javitani, hanem egyéni boldoguldsukat a kozosség egészének a boldoguldsan

keresztiil tartottdk megvaldsithatonak.

Hipotézis 2.

Az erésen iparosodott nagyvaros kozelében 1évé ruralis telepiilésekre jellemzd, hogy viszonylag
kevés az agrarjellegli tevékenység és kotodés. A telepiilésen él6k jelentés része hasonlé
életmodot folytat, mint a varosi emberek. Az ilyen telepiilések vallalkozéinak értékrendje
jelentésen eltér a hagyominyos vidéki értékrendtél. Ez vallalkozoként segiti Oket, de

nehezebben valhatnak a kozosség természetes vezetoivé.

Az emberek nagy része ipari jellegii tevékenységet folytat. Nem jellemzd rdjuk a foldhoz, a falusi
multhoz valé kotddés, raciondlis bedllitottsdgiak, és az értékrendjilkben a hagyomdnyos vidéki

létforma iranti elkotelezettség inkdbb csak nosztalgiaként €l.

Hipotézis 3.

A nem iparosodott térségben 1évé telepiiléseken, ahol még ma is a mezégazdasagi tevékenység
jatszik a megélhetésben meghatirozé szerepet, a vallalkozok is jobban kotédnek a
hagyomanyokat is 6rz6 vidéki létformahoz. Ez a vidéki életforma szamukra akkor is vonzo és
elfogadhato, ha ez bizonyos értelemben a varosi emberek szamara mar természetessé valt

dolgokrol valé lemondassal jar.
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Alapvetéen valosziniisitjiikk, hogy azokra az dallitdsokra, amiben azt kérdezziik, hogy megéri-e
dolgozni, vagy boldoggé teszi-e 6ket a napi munkdjuk, pozitivabban reagalnak, mint azok, akik

iparosodott kornyezetben dolgoznak.

Hipotézis 4.

Vannak olyan polgartarsaink, akik a vidéki életformat onként valasztottak, gyakorlatilag
elhagytak a nagyvarost és foladtdk azt a fajta egzisztenciat, ami a varoshoz volt kothetd.
Belefaradtak a varosi létbe, de életiikben az agrarius tevékenység nem tud olyan mértékben

gyokeret verni, hogy immanens résziikké valjék.

Ok a falvakba betelepiiltek. Nagyon vegyes értékrenddel birnak, és ahelyett, hogy a falu
hagyomdnyos értékrendjét probilndk magukévd tenni, inkdbb az jellemzi Oket, hogy probdljdk

megvaltoztatni azt.

Hipotézis 5.

Napjainkban sokan elfordulnak a varosi élettél és falura koltoznek vagy falusi kotodést
keresnek. Ennek oka, hogy gyermekkorukban olyan pozitiv élményeik voltak falun, amelyeket

a jelenlegi rohano élettel valo elégedetlenség hoz a felszinre.

A hipotéziseket probdljuk tesztelni azaltal, hogy az orszag kiilonféle tdjain vizsgdlodunk. Az egyik
vizsgélt térség Jaszfényszaru és kornyéke. Itt a vidék életét meghatirozza az Electrolux és a
Samsung, mint multinacionalis vilagcégek jelenléte. A két legnagyobb foglalkoztaté megvaltoztatta a
kornyez6 telepiilések életét, az emberek értékrendjét, gondolkodasat. A kornyezd falvakban él6k
nagy része mar nem végez mezdgazdasagi jellegli tevékenységet, dontd tobbségiikk még a hazikert

miivelését is feladta.

A kutatas modszere

A kutatds kereteit mindig korldtozza a rendelkezésre 4116 id6 és természetesen a rendelkezésre 4ll6
koltségkeret. A sajat lekérdezés igen hasznosnak bizonyult ugyan, de nyilvdn meghatdrozta a

kutatasban alkalmazott modszerek kereteit.

A mintateriiletek kivédlasztasaval azt szerettem volna elérni, hogy ne csak az egyéni kiilonbségek,
hanem esetleg az egyes térségek kozott a torténeti, kulturdlis és gazdasagi fejlettség tekintetében
meglévd kiilonbségek is megjelenhessenek a vizsgdlat eredményeiben. Ezért két olyan térséget

vizsgéltam, amelyek jellegiikben, hagyomdnyaikban is jelent6sen kiilonboznek egymadstdl. Az egyik
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teriilet sziiléfalum, Jaszfényszaru volt, ahol mdig 6riznek torténelmileg jasz hagyomanyokat, ami
miatt a faluhoz, a térséghez valé kotédés egyfajta kisebbséghez vald kotddést is jelent az
embereknek. A kotédés valésziniileg ranyomja a bélyegét arra, hogy hogyan érzik magukat a lakosok
és miért gondolkodnak masként, mint példaul azok, akik etnikummal nem jellemezhetd térségben
élnek. Ugyanakkor Jaszfényszaru nem egy tipikus mezdégazdasagi telepiilés. Iparvéllalatok telepiiltek
a kozvetlen szomszédsagaba, és a munkavdllalok egy része a kornyezd varosokban és a févarosban

véllal munkdt. Ez meglehetdsen nyitottd teszi a telepiilést.

A masik térség Herencsény és kornyéke. Herencsény eredetileg egy paldc telepiilés. Gazdasagilag
kevesebb lehetdséggel jellemezhetd, mint Jaszfényszaru. Herencsényben két mintat vizsgalok. Egyik
mintiban a Herencsényi agrarvallalkozékat, a masikban pedig a herencsényi székhelyii Okotarsulds
tagjait. A Herencsényi agrarvéllalkozok kivélasztasa sokkal nehezebb volt. Herencsényben, mint

idékozben kideriilt, kevés az agrarvallalkozé. A mintdba 18 agrarvéllalkozot sikeriilt bevonnom.

A Herencsényben miikodd Okotdrsulds tulajdonos vallalkoz6i nagyrészt budapestiek, akik a
szakirodalombdl is ismert ,kozosség dltal tdmogatott” vallalkozast hoztak 1étre. A tulajdonosoknak
lehet valamilyen agrarvallalkozéi kotédése, de nem ez a legfébb meghatirozottsaguk. Az
Okotdrsulds szinte minden tagjat megkerestem, koziilikk 19 f6t vontam be a kutatdsba Az empirikus
kutatas két f6 részbdl 4llt. Minden megkérdezésnek része egy rovid strukturdlt interji és a Q
modszer. Mintanként 20-18-19 interjialany hatirozta meg a Q tablak alapjan a preferenciait. Mind a

harom mintabdl késziilt strukturdlatlan mélyinterju (életitinterja) is.

A harom minta lehet6vé teheti, hogy feltérképezziik azokat a sajatossdgokat és kiilonbségeket, ami
osszehozza, illetve megkiilonbozteti a vallalkozékat. Izgalmas kérdés, hogy mennyire hasonléak
vagy mennyire kiilonboznek értékrendjiik, életfilozofidjuk szempontjabdl. Arra keresem a vélaszt,
hogy mitdl boldog egy agrarvéllalkoz6, mennyire anyagias, mennyire hatarozza meg 6t az altalanos

kornyezete és mennyire hat ra a mikrokornyezet, amiben 1étezik.

A jaszfényszarui €s a herencsényi agrarvallalkozok esetében az élettorténet ,,szosszeneteket” magam
jegyeztem le a megkérdezés alkalméval. Azt kérdeztem, hogy ,,Mi jut eszébe els6ként (gyermekkori
emlék) ha a vidéki 1étrdl esik sz6? Volt e hatdssal az életére valamilyen vidéki ismerds, rokon,
csaladtag?” Itt fontos megjegyezni, hogy nemigen hagytam id6t a gondolkodéasra, val6ban a
legelséként eszébe juté emlékre voltam kivancsi. Es az olvasé is eljtszhat ezzel a gondolattal. Vajon
milyen gyermekkori emlék jut eszébe? Jaszfényszaru agrarvallalkozéi példaul az aldbbiakra
emlékeznek:

Katoka:

A sziileim, nagysziileim szintén gazddlkodtak munka mellett és ez teljesen természetes volt szamomra.
Nagysziileim hdzdt orokoltem meg ahol adottak voltak a koriilmények a gazddlkodds folytatdsdhoz. A
csalddon beliil a kisgyerekek is egyiitt dolgoztak a felndttekkel életkorukhoz mért feladatokban. Példdul a
csirkekelteté gépben rdnk volt bizva a mindennapi tojdsforgatds. Este kellett forgatni és nagy élmény volt
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szdmunkra, amikor elébijtak az elsé kiscsirkék. Betakaritds kozben kisebb feladatokat kaptunk és ezért a
piacrdl mindig hoztak nekiink valami finomsdgot. Edességet, gyiimolcsot (narancsot, bandnt).”

Rajmund:

Nagyapdm kertészete és fiiszerpaprika foldje jut elséként eszembe. A kozmaparti laposban termelt
zoldséget és répdt kis kocsival tolta hajnalban a boltba, ahol dtvették téle. Nagyapdm céltudatos, makacs,
a 4 éves hadifogsdg miatt fesziiltebb ember volt, de az 6 élete szamomra példaértékii.”

A herencsényi és Herencsény kornyéki agrarvallalkozok a kovetkezoket mesélték:

Sz. Erzsi:

,, Vdrosban sziilettem, gyermekkoromat azonban 14 éves koromig , falusias” lét hatdrozta meg. A vdros
peremén ugyanis egyszerti kis paraszthdzakban éltek az emberek, dllattartdssal, kertmiiveléssel
foglalkoztak. Igy vdrosi gyermekként ldttam, részt vettem az dllatgondozdsban, tobb diszndvdgdst ldttam
sth. Az életemre nagymamdm volt legnagyobb hatdssal, akivel ezt a 14 évet toltottem. Sziileim mdr
wvdrosias” foglalkozdst tiztek, 6k alig vettek részt ebben a fajta munkdban. Munkdjuk és a hdrom gyerek
nevelése miatt. 14 éves koromban lakdtelepi lakdsba koltoztiink, ami elészor nagyszeriinek tiint, majd
néhdny év ott lakds utdn éreztem, hogy szinte elsorvadt a lelkem. Hdzassdgkotésem utdn ijra falura
keriiltem. Itt visszakaptam gyermekkorom kozegét és a mai napig élvezem az itt létet. Mivel ssze tudom
hasonlitani a kétféle életmédot, igy ldtom a falusi élet minden pozitivumdr. Ugy érzem jol dontittem,
Oriilok, hogy itt élhetek.”

M. Gyula:

»Egy utcds, kétszdz lelkes kis faluban sziilettem és éltem kozépiskolds koromig. Sziileim, felmendim is
parasztok voltak. Allattenyésztésbél és foldmitvelésbél éltek. Mi is falun dolgoztunk tobb mint negyven
évig. Most is itt éliink. Baromfit mindig tartottunk, disznonk is gyakran volt. Mdsok akkor vdgtak csirkét,
ha iinnep volt, mi akkor, ha a pénziink elfogyott. A falut ahol éliink és tanitottunk az *60-as évekig 1200-
an laktdk, most csak 450 lakosa van. A nyugdijas évekre késziilve, kb. 10 éve kezdtiink kecsketenyésztésbe.
Szépen indult a gazdasdgunk, a kézépsd fiunkkal csindltuk. A bokros hegyvidéki legeld jo életfeltételt
biztositott az dllatoknak. A sajtunknak nagy sikere volt és van, de jott az EU tagsdg és vele a vidéket
tonkretevo, végrehajthatatlan és eszement torvények, rendeletek. Nyakunkra iiltettek egy biirokratikus
szervezetet, az MVH-t, a ,Mezégazdasdg és Vidék tonkretevé Hivatalt”, ami még ma is Grdf elvtdrs
torvényei szerint mitkodik. Az AKG segitségével teszik tonkre a vidéki teriileteket. A KET torvény az
MVH-ra nem vonatkozik, stb. Az, hogy mélyponton vagyok azért is van, mert most kellett visszaadni egy
15 millio forintos pdlydzatot onerd hidnya miatt.”

Az élettorténetek alapjan elmondhaté, hogy a vélaszadok sziilei, nagysziilei minden esetben
kapcsolédtak a vidékhez és agrarvallalkozdsokkal foglalkoztak. Olyan értékeket, mint a szorgalmas
munkat, az alazatot, a kiizdelmet, mind-mind a sziil6ktdl és a nagysziiloktdl tanultadk meg. Kérdéses
azonban, hogy vajon 6k is at tudjdk-e adni mindezt — a munka szeretetét, az allatok gondozasanak
fontossdgat, a hagyomanyorzést stb. — gyermekeiknek és unokdiknak. Sajnos jelentGsen lecsokkent
azok szama, akik a vidéki életben rejld pozitiv mintdt tovabborokithetik. De még nem veszett el, még

él az a generacio, akinek az emlékeiben szerepel a nagysziilok szorgos keze és szeretete.
A Q-médszer alkalmazasa az agrarvallalkozo6-tipusok meghatarozasara

A legtobb elemzés azzal a problémdval kiizd, hogy probal bizonyos szocialis kategoridkat,
embercsoportokat, embercsoportok véleményét statisztikai adatokkal, rendszerint megoszlasi
viszonyszamokkal jellemezni. Minden kérdéives moddszer szociodemografiai kategéridkban

gondolkodik, statisztikdkat készit életkori vagy foglalkozasi csoportok, nemek és iskolai végzettség
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szerint. A Q mddszer elmozdul ettdl a kozelitésmodtol, és magdt a szubjektumot, az egyént teszi a

vizsgalat targyava.

A kérdéives modszerek dltalanos hibdja, hogy a kérdésfeltevésben dltaldban benne van a kérdezo
elofeltevése, vagyis az, amit bizonyitani szeretne. Az ilyen tipusi kérdésekre a valaszadok
rendszerint olyan vélaszokat adnak, amiket elvarnak tdlik, igy a legtobb kérddives felmérésben
benne van az a hiba, hogy a vilaszadd szeretne megfelelni a kérdezd elvarasainak, vagy jobbnak
latszani, mint amilyen valéjdban. A Q mddszer a szokdsos kérd6ives mddszerekkel elkovetett hibdk
egy részét kikiiszoboli. A modszer azért kiilonleges, mert a megkérdezettnek nincs lehetdsége arra,
hogy a kérdezének valé megfelelési hajlanddsagat kifejezésre juttassa, hiszen a rendszerbe eldre be
van épitve, hogy az osztdlyzatokat gy kell elosztania, hogy vélaszai megfeleljenek a standard
normalis eloszlasnak. Nem azt tudjuk meg a felmérésbdl, hogy hanyan és mennyire értettek egyet az
allitasainkkal; ehhez a megkérdezettek szdma is tul kicsi lenne. Nem kapunk szazalékos statisztikakat
sem. ,,Csak” azt tudjuk meg, hogy a mintaban szereplé személyek mely éllitisok vonatkozasdban

értettek egyet, illetve hogy hol volt kozottiik jelentds az egyet nem értés.

A Q modszer leginkdbb abban kiilonbozik a kozonséges kérddives modszerektdl, amelyek azt
vizsgéljak, hogy egy individuum maganvéleménye hogyan oszlik meg egy populdcidban, hogy
szazalékos megoszlas helyett azt prébédlja megértetni, hogy az adott tirgyat illetden milyen a

vélemények szerkezete, 6sszehasonlitasi kerete (Duenckmann, 2010).

Batran mondhatjuk, hogy a Q mddszer inkdbb maguknak a szerkezeteknek, semmint a szerkezeteket
létrehoz6 személyeknek az elemzésében érdekelt (Stainton, 1995). A Q moédszer a szubjektivitas
olyan modelljén nyugszik, amelyik nyitott a kommunikdacidra és egyuttal holisztikus is. A Q médszer
olyan individudlis véleményekbdl épiti fel a faktorokat, amelyek kifejezhetdek a tesztszemélyek éltal

képviselt véleményekkel.

A Q médszertant a pszichologusi és fizikusi végzettségii Stephenson (Stephenson, 1953) dolgozta ki;
gyokerei az 50-es évekre nydlnak vissza, de csak az utdbbi évtizedekben valt népszeriivé a
tarsadalomtuddsok korében. Miiller és tarsa 2004-ben tobb mint 2800 publikaciét szamolt dssze a Q
mdbdszer alkalmazasat illetden (Miiller & Kals, 2004).

A kutatds keretében azt vizsgdltam, hogy mi jellemzi azokat az embereket, akik vidéken
tevékenykedd villalkozdsokat hoznak létre és miikddtetnek, mennyiben mds az értékrendjiik és az

élettapasztalataik a vidéki vallalkozasok vezetdinek, mint dltalaban a vallalkozoké.

A kutatdsban haszndlt allitdsokat szakértdi fokuszcsoporttal és a szakirodalomban taldlt hasonld
kutatdsok tapasztalatait figyelembe véve dolgoztam ki. El6szor 33 4llitdst fogalmaztam meg, majd
ezeket a tesztelés eredményei alapjan 4dtalakitottam és végiil 39 dllitdssal végeztem el a kutatdst. A 39

allitas az alabbi tablazatban talalhato:
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1. A siker szimomra azért
fontos, hogy a csalddom jé
anyagi koriilmények kozott
élhessen.

2. Ha djra kezdhetném az
életemet, mdsként éInék.

3. Sajndlndm, ha a falusi vildg
megvdltozna, és legtobblinknek
nagyvillalatndl kellene dolgoznia.

4. Szivesen egyiittmiikodok a
velem hasonlé tevékenységet
folytatékkal, segitjiik egymadst.

5. A munkdm kitolti az
életemet, s szivesen beszélek
réla csalddtagjaimmal,
bardtaimmal

6. Szdmomra fontos, hogy
kovessem a szakma fejlodését,
tovdbbképzéseken vegyek részt.

7. Az elidegenedés, a
tarsadalmi polarizécid, a profitot
a kozéppontba 4llit6 tarsadalmak
velejréja.

8. Ugy érzem, hogy a napi
munkdm nincsen dsszhangban
a valds érdeklddésemmel és
értékrendemmel.

9. Azapénz, amita
lakdhelytinkdn koltiink el,
hozzdjarul a térség gazdasagi
felemelkedéséhez.

10. Nem az a fontos, hogy mivel
kell foglalkoznom, hanem, hogy
megfeleld jovedelmet biztositsak
a csaldd szdmdra.

11. A mai tarsadalomban
sokan csak sajat magukkal
torédnek, és nem érdekli 6ket
mdsok sorsa.

12. A vidéki életnek természetes
része, hogy a csaldadok miivelik a
kertet és sajat célra, hazidllatokat
tartanak.

13. Altaldban azok maradnak
vidéken, akiknek nincs esélyiik
az eldrelépésre.

14. A szerz6désekben kevésbé
bizom, az adott sz6 tobbet ér.

15. Manapség a vidéken €16k
jelentds része hasonl6 életmédot
folytat, mint a varosi emberek.

16. A mezdgazdasigban
dolgozokra az jellemzd, hogy
rendszerben gondolkodnak.

17. Aki vinni akarja valamire,
rakényszeriil arra, hogy egyes
szabdlyokat dthagjon.

18. Ahhoz, hogy sikeresek
legyiink, elég, ha egy teriileten
kivédloak vagyunk.

19. Vannak olyan foglakozdsok,
amelyeknek természetes
velejardja, hogy sohasem lehet
meg az embernek az a j6 érzése,
hogy elvégezte a munkdjat.

20. A vidéki életforma
szdmomra akkor is vonzé és
elfogadhatd, ha ez sok olyan
dologrél valé lemondéssal jér,
ami a vdrosi ember szdmdra
természetes.

21. Aki végez mezégazdasagi
tevékenységet, akdrcsak a sajat
kertjét miiveli, azokndl a vidéki
életformdhoz valé kotédés
érzelmileg intenzivebb, mint
azokndl, akik ezt nem végzik.

22. Vegetarianizmus a jovo utja.
Nem engedhetjitk meg
magunknak, hogy az dllatokat
levdgjuk sajit hasznunkra.

23. A vidékrél kialakult
negativ vélemények miatt,
elkeriilik a kiils¢ befektetdk.

24. A helyi tigyek intézésébe elég,
ha azokat az embereket vonjik be,
akiknek van tekintélyiik a
telepiilésen.

25. Nem érdemes a hdzi kertet
megmiivelni, vagy hézidllatokat
tartani, mert a
szupermarketekben minden
olcsébb.

26. Azok a falvak fejlédnek
megfelelden, amelyeknek
kozelébe nagyipar vallalatok
telepiiltek.

27. Lehet sikeres az a vallalkozds
is, amelyik nem tervezi meg eldre,
hogy kinek adja el termékét,
szolgaltatasat.

28. Aki szeret dolgozni és
mezdgazdasagi munkdt végez, az
kiegyenstlyozott

29. A helyi kozosség
tilsdgosan megosztott, minden
csoport mds irdnyba hiz.

30. Barki meggazdagodhat

Magyarorszdgon a sajat erejébdl is.

31. Kedvezétleniil véltoztatja
meg a falu jellegét, ha kozelébe
ipari foglalkoztatdk telepiilnek.

32. A telepiilésiinkre kiviilr6l
betelepiiltekre jellemzd, hogy
nem fogadjak el telepiilésiink
értékrendjét.

33. Ha tehetem, inkdbb olyan
munkakort védlasztok, amelyik
stabil és biztonsdgban érezhetem
magam.

34. A kisvallalkozdsoknak nincs
jovéjiik a nagyiizemekkel
szemben.

35. Magyarorszdgnak
élelmiszerbdl onelldtdsra
kellene torekednie.

36. Azt gondolom, hogy hitel
felvétele nélkiil nem lehet egyrdl a
kettére jutni.

37. A vallalkozast csak csaladi
keretek kozott tudom elképzelni,
nem szivesen dolgozom egyiitt
idegenekkel.

38. Az organikus élelmiszer
probléma eltilzott, hiszen a

legtobb élelmiszerben dgyis
vannak kemikalidk.

39. A villalkozds megkezdése
eldtt iizleti tervet készitiink,
atgondoljuk, hogy az adott
befektetés megtériil-e.
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A Q modszer segitségével megfogalmazott allitdsaimat agrarvallalkozokkal értékeltettem.

Q-sort technika

Az adatgytjtésben kozremikodé kutaté az allitdsokat kartydkon tdrja a kutatdsban résztvevd
személyek elé, akiknek a véletlenszerlien megszamozott kartydkat kell egymashoz viszonyitva, egy

elére megadott skdla alapjan rangsorolni, aszerint hogy az 4llitidssal mennyire értenek egyet.

18. MOK - JUDIT
413|210 1 2 B 4
14 |37 (3 1271926 4 6 |21
2 25 8 [20 (36|32 |17 |12 | 39
38 (18 128 (15|33 ([ 3
2 13 2 9 35
22 (16| 1 7
10 [ 34 | 30
(1]

19. MOK - ISTVAN
43|21 |o0of[1]2]|3]4
22 8 |10 25(35[29 30|39 4
39 (1819322 [33[3]6 |2
36 (3723|1416 12|15
171 |11]21]09
137 |26[24]5
34 (2731
[28 ]

A Q-osztalyozas folyamata és eredménytablai; két vallalkozé az adattabla kitoltése kozben

A résztvevoknek elészor harom csoportba kell osztalyozni a kartyakat, aszerint hogy egyetértenek a

kértydn szerepld allitassal, kozombos szdmukra, vagy nem értenek vele egyet.

Ezutén az értékeld skdla kategéridi szerint tovabb rangsoroljdk az allitdsokat, egymdshoz viszonyitva,
minden 4llitds besoroldsdt kiilon megfontolva. A jelen kutatdsban haszndlt értékelé skdla az

egyetértés fokdnak megfelelden 9 (-4...+4) kategdriat tartalmaz.

Mint kideriilt, vannak akik falun laknak és ipari tevékenységet folytatnak, vannak vallalkozdk, akik
szolgéltatnak, és persze vannak, akik kisebb vagy esetleg néhany szdz hektdros teriileten
gazdalkodnak. Kutatdsom fokuszat ez utdbbiak alkottdk. Azt vizsgaltam, hogy mi jellemzi azokat az
embereket, akik ma agrarvallalkozassal foglalkoznak, milyen embertipusok taldlhatéak meg a sikeres
véllalkozok kozott, értékrendjilk mennyiben kiilonbozik, mi motivalja 6ket és hogyan tudndnak
masoknak példat mutatni. A véllalkozok koziil dsszesen 57-en toltotték ki az dllitdsokkal kapcsolatos
véleményiiket tartalmazé tablat. Vélaszaikat a Q mddszerrel dolgoztam fel, ami a faktorelemzés
matematikai statisztikai médszerének egy sajdtos alkalmazasa, ami megmutatja, hogy a vizsgalt

személyek koziil ki kivel és milyen mértékben van hasonlé vagy ellentétes véleményen.
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II1. AZ ERTEKEZES EREDMENYEI

1. A dolgozatomban bemutatott repceolaj-sajtolé iizem onmagaban nem volna érdekes, de miutan
Eurépédban a hasonlé iizemek nagy része tonkrement, fennmaradasa jelentds tanulsdgokkal szolgal.
Az egyik tanulsdg, hogy a villalkozds dnmagaban életképtelen lett volna, de akadt egy hosszu tdvban
gondolkodé pénziigyi befektetd, aki tokeinjekcidval biztositotta a pozitiv cash-flowt. A masik
specifikuma ennek a vallalkozdsnak az, hogy ez a sajtoldiizem nem egyszerlien a biomassza
energetikai céld hasznositdsara létesiilt. A legtobb repcesajtolé a biodizelgyartds nyersanyagat
kivanta eldallitani, kihasznalva a biodizel gazolajba vald bekeverését kotelez6en el6ird EU direktivat.
Az altalunk vizsgalt véllalkozds egy kistérségi halézat kiépitésére torekedett. Egy kordbbi
mezOgazdasagi nagylizem teriiletén hozott létre barnamezdés beruhdzassal egy kisiizemet, €és a
korabbi nagyiizem volt dolgozdinak egy részét (akik most sajat foldjeiken gazdalkodnak) és a
nagylizem kordbbi beszallitéit is partnerként alkalmazva olyan elonyokre tett szert, amit a
z6ldmez0s, kizardlag az ilizemanyag termelésére koncentrald vallalkozasok nem élvezhettek. A
mezbgazdasagi vallalkozokkal valé szoros kapcsolat révén az iizem jelentds helyi tdmogatottsdgra
tett szert. A projekt dltal novelhetd az élelmiszerbiztonsdg (ellendrzott, helyben eldallitott
takarmannyal hizlalt allatok), javul az energiaellatds biztonsaga (a kozintézményeket repce pellettel

flithetik), és a vidék lakossdgmegtartd képessége is erdsodik (stabil munkahelyek).

2. A legtobb vidékfejlesztési torekvésnél prioritast élveznek az igynevezett elmaradott térségek. Azt,
hogy mit tekintenek elmaradott térségnek, kiilonféle mutatdk segitségével hatarozzak meg. A
leggyakrabban alkalmazott indikdtorok az egy fore jut6 jovedelem a térségben, az infrastruktdraval
val6 ellatottsdg, bizonyos tartds fogyasztasi cikkekkel valé ellatottsag, a munkanélkiiliség mértéke, a
sziiletéskor varhat6 atlagéletkor és ehhez hasonlé mutatdk. Akik statisztikai adatokkal, altalanosan
elfogadott kategoridkkal (elmaradott térségek) vizsgdljak a vidéket, dltaldban azt a hibat kovetik el,

hogy a problémdnak nagyrészt csak a gazdasagi oldalara fokuszalnak.

Ha azt elfogadjuk, hogy a természetben és a tdrsadalomban is igen fontos kategdria a diverzitas,
akkor azt viszont aligha fogadhatjuk el, hogy a térben és id6ben is eltéré természeti-tarsadalmi
alakulatokat, az vugynevezett ,yvidéket” altaldnos mutatdkkal, kiilonféle szabvéanyositott
indikatorokkal értékeljilk. Figyelembe kellene venni a diverzitasbdl kovetkezd sajatossagokat.
Példaul hogy a vidéki telepiilés milyen tdvol van egy nagyvdrostol, kulturalis centrumoktol, vagy

milyenek a természet- és tarsadalom-foldrajzi viszonyok.

Dolgozatomban éppen ezért harom kiilonb6z6 minta vallalkozéit vizsgdlom; harom olyan mintat,
amelyek alapvetd jellegiikben is eltérnek egymastol. Sziildvarosom, Jaszfényszaru példaul maig 6rzi
a torténelembdl ismert jasz hagyomanyokat, ami miatt a faluhoz, a térséghez valé kotddés egyfajta
kisebbséghez vald kotddést is jelent az embereknek. A kotédés valdsziniileg ranyomja a bélyegét

arra, hogy hogyan érzik magukat a lakosok és miért gondolkodnak masként, mint példaul azok, akik
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etnikummal nem jellemezhetd térségben élnek (Budapest). Harmadikként egy paléc gyokerekkel
rendelkez6 térség (Herencsény és kornyéke) agrarvallalkozéit vizsgalom. Elemzem, hogy az ott €16
emberek, villalkozok kiilonboznek egymastdl, vagy inkdbb jellemzi 6ket valamiféle hasonlésag. A
harom minta lehetévé teheti azt, hogy megprébaljam feltérképezni azt a fajta kiilonbséget, ami

1étezhet a vallalkozdk kozott az értékek szempontjabol.

A magyarorszagi telepiilések sikeresség szempontjabdl nagyon kiilonboznek. Ennek egyik oka a mar
emlitett etnikumhoz valé tartozds is lehet (példaul egy paldoc gyokerekkel rendelkezd k6zosség vagy

egy jasz telepiilés esetében), ami dsszetartd erdt jelenthet a kozosségben.

Vizsgédlom, hogy az agrarvallalkozok, akik a telepiiléseken élnek miért s mivel foglalkoznak, milyen
értékrendet képviselve mikodnek, és hogy ezekben a tényezdkben mik a jellegzetességeik. Nagy
valdszintliséggel az érzelmi intelligencidt kellene intenzivebben fejleszteni a vidéki kozosségekben,
mert ha ezt nem tudjuk fejleszteni, akkor a vidék megtart6 képessége kérdésessé valik. Hidba épitiink
csatornahdlézatot, gazvezetéket a faluban, a fiatalok el fognak koltozni, mert hidnyzik az a fajta
kohézi6, ami esetleg a ,,jol érzem magam a kozOsségben”-érzés révén akar csatorna hijan is

meglehetne.

3. Vizsgélataim sordn kideriilt, hogy vidéken tobbféle sikeres véllalkozdsvezetd, gazddlkodd van,
akik folismerték, hogy abban a térségben, kozosségben, ahol mikodnek, mik a kozos értékek, és
hogyan lehet az értékeket az iizleti vallalkozasba integrdlni. Azt lehetett tapasztalni, hogy emberi
tulajdonsdgaikat, vallalkozéi képességeiket illetden tobbfélék azok, akik valahol a vidéken
véllalkozoként képesek megélni. A vidéki életformdhoz valé kotddésiik, gyokeriik azonban

mindenképpen kozos benniik.

4. A kutatds sordn megvizsgdltam a kozosség tagjainak belsé motivaciéit, hogy mi az, ami ket arra
sarkallta, hogy csatlakozzanak a Magyar Okotdrsulds Kozosséghez. A kérdésre adott vélaszok
alapjan négy dimenzié latszik kirajzolédni. Volt olyan, akit a gyermekkori élmények Osztonoztek,

mig mdsokat a kdzosségi erd, a csoportban 1évé bizalom.

NOSZTALGIA OSSZEFOGAS

"Vidéki lany lévén kapcsolatot kerestem a vidéki "Vonzott, hogy ennyi ember ugyanazt akarja."
gazdalkodassal és élettel." KLARA JUDIT

"Meg tudom kiilénboztetni a gyermekkoromban
megszokott izeket a mesterséges élelmiszerektdl."
KLARA

"Nem csak egy bio-gazdasaghoz csatlakoztunk,
hanem egy szellemi kdzésséghez is." ANCI

"Kotédés a vidékhez." MONI "Természetben végezhetd kozos munka." BALNA

"Noégrad megyében laktam 10-22 éves koromig."

MONI Egy kbzOsségnek a tagja lehetek." JUDIT
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JOVOKEP EGESZSEG

"ElsG sajat “fold” (rész), ezért valamiféle biztonsag
vagy stabilitas igérete." ORSI

"J6l esik az embernek, ha odafigyelnek az ételére."
ISTVAN

"Hasonlé mddon gondolkodunk a természetrél és
talan a Fold jovéérdl is." JAZMIN

"lgény a hosszutavon biztosithaté mingségi
élelmiszerre." DUDI

"A foldet nem a nagyszileinktdl kaptuk 6rékbe,
hanem az unokainktél kdlcsonodztik." SUMI

"Hive vagyok a biotermékeknek és itt is ez a
végcél." MONI

"6l esG érzés egy olyan ligyet tdmogatni, részesévé
valni, ami mintat jelenthet a jelenleg vidéken éI6 és
gazdalkodni mar elfelejté embereknek." KLARA

"Végre jokat fogok enni min6ségi alapanyagokbdl
és nem kell a z6ldségessel kiizdenem." ALPHA

A Magyar Okotarsulas K6zosség tagjainak belsé motivaciéi

Az élet mindségének a javitdsa, az Onelldtds lehetdsége, a mindségi élelmiszer vagy csak egyszerlien
az a tudat, hogy segithetnek masoknak. A kozosség aktiv parbeszédet szeretne kialakitani varos és
vidék kozott; hosszd tdvon pedig egy olyan koncepcié megvalésitdsat tlizte ki célul, melynek

segitségével az onfenntarté csalad, onfenntart6 telepiilés iranyaba tehet 1épéseket.

5. Dolgozatomban a Q mdédszer segitségével a hdrom eltéré adottsdgokkal rendelkezd kozosség
tagjait megkérdezve probdltam azonositani a sikeres vallalkozdkat. Osszesen ot f&bb tipust

(csoportot) sikeriilt azonositani, amint az dolgozatombdl részleteiben is kideriilt:
» Tudatos értékvalasztdsiak

Helyzetével elégedett, egyiittmiikodésre, a falu gazdasdgi valtozasira nyitott emberek
csoportja. Pozitiv elkotelezettségli emberek, akik tudatosan elkotelezettek a vidéki élet

mellett, akik szdmara a vidéki életforma, a vidéki hagyomanyos értékrend természetes.

» Tapasztalt véllalkozék

Tapasztalt, tudatos, raciondlis véllalkoz6. Nem elvek, hanem élettapasztalatok hatarozzak
meg a véleményét. A villalkoz6 életforma mellett elkotelezett, véltoztatisra és

egylittmiikodésre nyitott emberek csoportja.
» Viltozdsra vagyok

Véleményiik rangsora szerint nem a vidékrél beszélnek, hanem inkdbb arrél, hogy
véltoztatni szeretnének. Nem érzik magukat biztonsdgban. Stabilitdsra torekednének.

Elégedetlenség, egyfajta belsd bizalmatlansag jellemz6 rajuk.
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» Tradicidkovetdk

Tradicionalis mezOgazdasagi vallalkozok. A hagyomanyos értékrend kovetése
meghatdrozé szamukra. Helyzetiikkel elégedett, a vidéki életformat maradéktalanul
igenlé emberek. A munkajuk kitolti az életiiket, nem akarnak masként élni. Hisznek a

vidéki élet perspektivaiban.

» Nosztalgikus értékelviiek

Erzelmileg kotédik a vidéki 1étformdhoz, a mezdgazdasdghoz. Tudatos értékvilasztas.
Erzédik az urbdnus élet tagaddsa, a tenni akards. A kiviildllo nosztalgidja és kiilsé
elvardsai azokkal szemben, akik fenntartjdk a vidéki életformat. Nem gyakorlati
tapasztalataib6l merit, hanem felvdzol egy altala idedlisnak tekintett vidéki életmodellt.

Valészintileg a gyokerei kotik a faluhoz.

6. A hirom kozosség tagjai értékrendjének az elemzése azt az érdekes tapasztalatot eredményezte,
hogy a harombdl két mintdn, a herencsényinél és a jaszfényszaruinal, azonositani lehetett egy
véllalkoz6i attitliddel ~rendelkezé csoportot  (,,Tapasztalt vallalkozék™). A  vdllalkoz6i
személyiségjegyek a jaszfényszarui csoportndl hatdrozottabban érzékelhetdek, mint a herencsényi
mintdndl. Ez valésziniileg 6sszefiiggésben van azzal, hogy Jaszfényszaru sokkal nyitottabb telepiilés,
bizonyos értelemben iparosodott kozdsség, ahol a véllalkozok esetenként megprébéltak mds jellegli
munkakdorokben is érvényesiilni. S6t, itt még a budapesti agglomeracié hatdsa is tetten érhetd. A
mintateriiletek kivdlasztdsanal reméltem, hogy a jdsz hagyomanyok hatdssal lesznek az ottani
emberek értékrendjére. A vizsgdlatbol nem lehet egyértelmiivé tenni ezt a hatdst, de kétségtelen,
hogy a jaszok hagyomany szerinti értékrendje, a fiiggetlenség, az ©Ondllosagra vald torekvés,
megnyilvanul az 4llitdsokkal kapcsolatos értékelésben. Ezt mutatja, hogy a jaszfényszarui

vallalkozok kiiloniilnek el legjobban a tobbiektdl.

A jasz mintdban a korreldciés matrix tantisiga szerint a ,, Tapasztalt vallalkozok™ faktor nem mutat
rokonsagot a masik harom faktorral. A herencsényi és Herencsény kornyéki vallalkozok, azaz a paléc
minta esetén is a ,,Tapasztalt vdllalkozok™ faktor mutat a legkisebb kolcsonkapcsolatot a masik
hdrom faktorral. A két minta elemzésébdl latszik, hogy a , Tapasztalt véllalkozok” értékrendje
mindkét esetben jelentdsen kiilonbozik a telepiilés tobbségének az értékrendjétél. Amint a
mélyinterjik és az élettorténetek mutatjdk, ez nem azt jelenti, hogy vallalkozéként feltétleniil
sikeresebbek, de azt mindenképpen jelenti, hogy kevésbé esnek kétségbe a koriilmények valtozasa
miatt. Az 4tmeneti kudarcokat konnyebben viselik. Villalkozdsuk sikereit illetden valdsziniileg
voltak mar fent és lent is, de hitiiket és vallalkozéi kedviiket nem egykonnyen veszitik el. Azt
mondhatjuk rdjuk, hogy alkalmazkodasi és adaptacids képességiik (resilience) az atlagosnal
fejlettebb, a rugalmas alkalmazkodds szempontjdbdl sokkal nyitottabbak, mint a tobbiek. Eldzetes

kutatasok alapjan azt tapasztaltam, hogy egy résziik azért sikeres, mert racionalis és jol ismeri, hogy
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mit jelent a kisvallalkozas. Tudomasul veszi, hogy alkalmazkodnia kell azokhoz a feltételekhez, amit
a tarsadalmi, gazdasdgi kornyezet kinal. Mas résziik érzelmileg kotédik a vidéki életformahoz. A
gazdasagi racionalitast érzelmi intelligencidval parositja, és tudja, hogy az €életminéséget nem csak
onmagdban az anyagi javak jelentik, hanem a szabadsdg, az alkotékedv, a mindennapi munka

eredménye és 6rome is.

7. Konnyen lehet, hogy rugalmas alkalmazkod6 képességiiket jobban fel lehetne hasznalni a
gyakorlatban, példaul a fejlesztési projektek megvaldsitasa sordn. Az élettorténeteik viszont arra is
figyelmeztetnek, hogy emberi kapcsolataikban a rugalmassidg nemcsak elény, mert a hagyomanyos
falusi értékrendet képviseld konzervativ tobbség szdmdra ezek az emberek esetleg kevésbé
elfogadottak, mikozben 6k volndnak azok, akik a valtozé vildghoz valé alkalmazkodast segiteni
tudnak. Eppen azért, mert az értékrendjiik a tSbbiekétdl jelentésen eltér, sajnos mégsem tudnak

vezéregyéniséggé valni.

8. A tovabbi tipusok kozott sok a hasonldsdg, de vannak jellegzetes kiilonbségek is. Mindharom
mintateriileten megtaldlhattuk a ,,Tudatos értékvalasztasiak” csoportjat. Taldn benniik volna a
legegyszeriibb kifejleszteni azokat a vezetdi képességeket, amelyek a vidék fejlodését eldsegithetnék.
Ertékrendjiiket a kozosség is elfogadja, igy ha képesek volndnak valamilyen ,irdnyité” viziét
megfogalmazni és elfogadtatni a kozosségiikkel, akkor talan egyuttal annak természetes vezet6ivé is
valhatndnak. A dolgozatnak alighanem ez lehetne az egyik legfontosabb kovetkeztetése. Helyi
kezdeményezések nélkiil a vidék sem fejlddhet. Nemigen lehet sikeres a vidék, ha nincsenek olyan
helyi vezetok, akiket a kozosség elfogad. Hidba a kiilsd tdmogatds, pénziigyi befektetés,
infrastruktdrafejlesztés, szaktudds rendelkezésre bocsdtasa stb. A kutatds soran feltart ot
értékvalasztasi tipus tovdbbi pontositdsra szorulna. Kétségtelen azonban, hogy olyan
személyiségfejlesztd programokra volna sziikség, melyek segitenének felszinre hozni a ,,szunnyad6”
készségeket és képességeket, segitenének atlenditeni az elszigeteltségben nagyon rossz hatasfokkal
vallalkoz6 vidéki embereket azon a potencidlgiton, ami elvalasztja Gket attdl, hogy a kozosség
természetes vezetdjévé vdlhassanak. A vidéki emberek jobb megismerése csak egy, talan az elso,
mérfoldké a folyamatban. Oriilnék, ha dolgozatom akdr csak egy kis 1épéssel is kozelebb vinne

benniinket ehhez a célhoz.
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