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Koszonetnyilvanitas

Az értekezés hosszii évek oOta tartd kutatdmunka eredménye, melynek soran tobbek
tamogatasat élvezhettem. Ezlton szeretnék mindnyajuknak kdszonetet mondani.
Mindenekeldtt témavezetdmnek, Wessely Annanak tartozom kdszonettel, akitdl az évek
soran rengeteget tanultam a szociologia tudomdnyarol, és akinek a tandcsai,
kommentarjai sokat segitettek gondolataim Gsszerendezésében, formalodasdban, a
kutatdmunka holtpontjain valdé tovabblendiilésben. Nagyra értékelem és halas vagyok
azért a figyelemért €s alapossagért, amellyel a szovegeimet gondozta.

Anna mellett a legfobb kritikusom és tamogatom Boda Zsolt volt. Szakmai segitsége
mellett biztatd szavai és tlirelme is nagymértékben hozzajarult az értekezés
elkésziiltéhez. Mindet koszonom.

Janky Béla és Kerekes Sandor opponensként véleményezte az értekezeés tézistervét. A
tervhez fizott megjegyzéseik megvilagitod erejiek voltak, nagyban tamaszkodtam rajuk
a késébbiek soran. Szintén hasznos tanacsokat €s észrevételeket kaptam az értekezés
egyes fejezeteihez a European Sociological Association 2009-es nyari egyetemének
mithelymunkain, amelyen részvételemet az ESA tdmogatta.

Az értekezésben szerepld kvalitativ kutatds nem késziilhetett volna el a Magyar
Tudomanyos Akadémia — Sasakawa Young Leaders Fellowship Fund kutatoi
tamogatasa, €s Perényi Zso6fidnak a terepmunka soran nyujtott segitsége nélkiil.

Halaval gondolok azokra az interjlialanyokra is, akik a rendelkezésemre alltak és kivalod
kutatasi adathoz juttattak. A veliik folytatott beszélgetések rendkiviil inspiraldak voltak
a fenntarthat6sagrol valé gondolkozasban is.

Nem utols6 sorban kiilon kdszondm a sziileimnek ¢€s a férjem sziileinek, hogy rengeteg
1d6t aldoztak arra, hogy én kutatomunkat végezhessek. Rozdlia lanyomnak pedig

koszonom a tiirelmet.



|. Bevezetés: a téma kijelolése és az értekezés
bemutatasa

Az utdbbi években tobbtucat bojkottot hirdettek Magyarorszdgon; az orszdgban tobb, a
fogyasztdo és termeld kozvetlen egyiittmiikdodésére épiild, okologiai €s tarsadalmi
értékeket szem elott tartd élelmiszerkozosség miikodik; 2006 végén rovid iddre
méltanyos kereskedelembdl (fair trade) szdrmazod termékeket forgalmazéd tizlet nyilt
Budapesten; ujra és Ujra megjelennek a patridta szempontokat hangsulyozé
termékkampanyok. Mindezek egy ujfajta értékrend, magatartas, az etikus fogyasztds
hazai megjelenésére utalnak. Az értekezés targya az etikus fogyasztas jelensége lesz.

Mit értlink etikus fogyasztas alatt? A kérdés legalabb kétféle médon megvalaszolhato.
Egyrészt a megfigyelt magatartas szemszogébdl: mire mondjdk azt, hogy etikus
fogyasztds? Masrészt értelmezés alapjan: milyen jelentést tulajdonitanak a
magatartasformanak? Az értekezés célja az utdbbi kérdés részletes kifejtése, a téma
ismertetéséhez viszont elengedhetetlen, hogy kdzelebbr6l megismerjiik a vizsgalat

targyat.

1.1. Az értekezeés targya: az etikus fogyasztasrol réviden

Etikai indittatasti fogyasztdoi mozgalmak mar évszazadokkal ezel6tt is léteztek, €s
jelentds tarsadalmi valtozasokhoz jarultak hozza. A mai szdhasznélattal €lve etikus
fogyasztds megnyilvanuldsa volt az 1773-as bostoni teadélutdn is vagy a XIX. szdzad
elején az amerikai ,,szabad termékek mozgalma”, melynek kovetdi nem vésaroltak a brit
gyarmatokon rabszolgamunkéval eldallitott termékeket (Glickman 2004), de ide
sorolhatjuk az 1848-as szabadsagharcot megel6z6 Védegylet kezdeményezést is. A mult
szézad kozepérdl ide tartozik példaul a Montgomery buszbojkott, amelyet a fekete bora
amerikai lakosok egyenjoglisagaért inditottak (Friedman 1999)'. Az elézmények

ellenére maga az etikus fogyasztas kifejezés nemrég valt kozkeletiivé.

' 1955-ben Rosa Parks afroamerikai polgar nem volt hajland6 felallni a fehéreknek fenntartott iilésrol a
helyi buszjaraton. A faji diszkriminacio ellen kiallo nével szembeni intézkedés a busztarsasag széles kori
bojkottjahoz vezetett, amelyet a modern emberi jogi mozgalmak kezdeteként is emlegetnek, és jelentds
1épésnek tartjak az afroamerikaiak egyenjogusaganak elérésében (Friedman 1999 és Kohl 1991).



Manapsag elsésorban a fejlett ipari orszdgok lakéi korében egyre népszeriibb
magatartasokat jelolik vele, melyek soran az egyén és kézdssége szamara fontosnak
tartott értékek, kovetendonek tartott normak tudatosan érvényesiilnek a fogyasztoi
dontésekben. Korabban mind a kdz-, mind a tudomanyos nyelvben hasznalatos volt a
kornyezettudatos, a felelds fogyasztas elnevezés a jelenségkorrel kapcsolatban.

Honnan lehet felismerni az etikus fogyasztast? Az értekezés sordn az etikus fogyasztas
azonositasdhoz megfigyelt magatartdsformakat veszem alapul. Ehhez Cooper-Martin és
Holbrook 1993-as empirikus kutatdsa nyuajt kiindulopontot, amely alapjan az etikus
fogyasztads cselekvési formai hat csoportba sorolhatok: a (1) nemfogyasztas, (2)
értékelvii hétkoznapi vasarlas, (3) bojkott, (4) pozitiv bojkott (buycott), (5) dvatos,
megovo haszndlat, €s a (6) haszndlat utani gondos elhelyezés, artalmatlanités.

A nemfogyasztas és a bojkott kozott fontos megkiilonbdztetés, hogy a bojkott altalaban
valamilyen gazdasagi szereplohdz, egyszeriibben fogalmazva termel6héz (vagy
szolgaltatohoz) fiz6d6 viszonyt tiikroz, kivaltdé oka legtobb esetben egy vallalat vagy
egy allam tevékenységével valo elégedetlenség. Ilyen lehet, ha példaul valaki a 2010-es
Mexik6i-6bdlben tortént olajszivargds miatt nem tankol a BP-nél. A nemfogyasztas
viszont a fogyasztoi tevékenység globalis kovetkezményeire reflektal, célja a fogyasztas
kornyezeti vagy tarsadalmi hatdsainak mérséklése. Ide tartozhat példaul, ha valaki
kornyezeti okok miatt nem vesz igénybe bizonyos termékeket, szolgaltatasokat: nem jar
autdval, nem vasarol eldobhat6 palackos szomjoltokat.

Az értékelvii hétkoznapi vasarlas €és a pozitiv bojkottok kozotti 6 kiilonbség az elsd
rendszeres, a masodik eseti jellege. Az értékelvii hétkoznapi vasarlasra példa az a
vasarlo, aki altaldban a kornyezetbarat alternativakat valasztja, vagy aki kizardlag
méltanyos kereskedelembdl szarmazd kavét vagy teat iszik. Idesorolhatdk az allatjoléti
okok miatt az allatkisérletmentes kozmetikumokat keres6k is. Ezzel szemben a
buycottalok aktudlis ligyek tamogatasa miatt valasztanak egy-egy terméket, példaul
»gazdamentd” akcidkhoz csatlakoznak és a megszokott forras helyett kozvetleniil bajba
jutott gazdaktol vasarolnak, vagy humanitarius szervezetek kampanyat segitik
vasarlasukkal.

Ovatos, megévé haszndlat alatt példaul a takarékossagot, felujitast stb. értjiik:

mindazokat a torekvéseket, amelynek célja a koriilottiink 1évo targyak élettartamanak

Ezen tulmenden Irving és munkatarsai (2005) szdmos olyan torténelmi forduldépontot emlitenek,
amelyekben szerepe volt az allampolgarok fogyasztokként torténé mozgdsitasanak, példaul Gandhi indiai
fliggetlenségi mozgalmat.
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meghosszabbitdsa. A haszndlat utani gondos elhelyezés jellemzd esetei a szelektiv

gyljtés, a komposztalas, az Gjrahasznositést.

Az etikus fogyasztas niche piacok kialakitdsa révén befolyasolhatja a piaci kultarat (lasd
felelés vallalati magatartas); az etikus fogyasztas tomeges terjedése pedig a piac
funkcidinak atalakulasat eredményezheti. Az eddig elsOsorban gazdasagi térként
értelmezett modern piac egyre inkabb moralis cselekvési térré, a tarsadalmi részvétel és
szabalyozas eszk6zévé valhat (Micheletti 2003). Az etikus fogyasztds mint tarsadalmi
mozgalom hatassal lehet a politikai kultarara és fontos szerepet jatszhat a fenntarthato
fejlodés eldmozditasat c€lzd kozpolitikdk megvaldsulasaban is. A nyugat-eurdpai
irodalom ¢€s a tapasztalatok szerint az etikus fogyasztas egyre inkabb betdlti ezeket a
szerepeket; a mozgalom hazai megjelenése pedig iddszertivé teszi a kérdést: milyen
értékek €s intézmények jellemzik az j fogyasztdi kultarat, €s ezek koziil melyek azok,

amelyekkel Magyarorszagon is talalkozhatunk.

Az ¢értekezésben tehat ezzel, az Osszefoglald néven etikus fogyasztasnak hivott
jelenséggel foglalkozom. Kozelebbrdl azzal a kordbban a torténettudomanyokban, és
ujabban a tarsadalomtudomdnyban is vizsgalt kérdéssel, hogy az etikus fogyasztas
értelmezheto-e a koziigyekben valo részvételi formaként (a kutatdsi kérdés ¢és a

hipotézisek részletes kifejtését lasd az V. fejezetben).

1.2. Az értekezés célja, megké6zelitesmaodja és a kutatasi kerdés

Az 1990-es évektdl fokozatosan a globalis problémakra reagdldo nemzetkdzi
mozgalomma szélesedd etikus fogyasztdsnak tobb értelmezése is megkiilonbdztethetd
(lasd III. fejezet), melyek koziil az etikus fogyasztast politikus fogyasztasként értelmezd
iranyzat a fogyasztoi dontések instrumentalis jellegére, politikai nyomasgyakorlo
szerepére helyezi a hangsulyt (Dickinson és Carsky 2005, Dickinson és Hollander 1991,
Low ¢és Davenport 2007, Beck 2005, Beck 2006b). Ezek a tanulmanyok a fogyasztokat
nemcsak piaci, hanem politikai cselekvOként is szerepeltetik. A politikus fogyasztas
elemzOinek egy része a kinalati oldal intézményeit — a kiillonb6z0 mindsitési
rendszereket, etikus befektetési alapokat, termékcimkéket, szektorokon ativeld

partnerségi projekteket — vizsgalja (Micheletti et al. 2004, Harrison et al. 2005). Masok
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az etikus fogyasztoi €s a politikai attitidok Osszefiiggéseire hivatkoznak ¢és igyekeznek
mikroszintli empirikus érveket is felvonultatni (Andersen és Tobiasen 2004, Clarke et
al. 2007, Gati 2009, Halkier és Holm 2008, Klein et al. 2002, Koos 2011, Nelson et al.
2007, Shaw 2007).

A mikro szinten megfigyelt jelenséget Ulrich Beck reflexiv modernizacid és
szubpolitika elmélete irja le a makroszocioldgia nyelvén (Beck 2003 [1986], 1997a).
Beck szociologiai elmélete egységes keretben foglalja 6ssze a fogyasztok/allampolgarok
valtoz6 kornyezeti ¢érzékenységét, a globalizacio hatdsat, és mindennek politikai
jelentdségét. Radadasul Beck maga is sokszor hivatkozik a fogyasztokra €s a fogyasztoi
mozgalmakra elméletének kifejtése soran.

Az ¢értekezés elézményei az etikus fogyasztdst politikus fogyasztasként értelmezo
kutatasok, ezen beliil is a mikroszintli vizsgalatokat folytat6 munkékhoz csatlakozik.
Elméleti és fogalmi szinten pedig Beck reflexiv modernizacio €s szubpolitika elméletét

veszi alapul.

Az eértekezés célja tehat az etikus fogyasztas és a koziigyekben valo részvétel
osszefiiggéseinek megvilagitisa. A 10 kutatdsi kérdés igy hangzik: értelmezheto-e az
etikus fogyasztas a koziigyekben valo részvételi formaként?

Az etikus fogyasztas részvételi, politikus értelmezése mellett az irodalomban két mddon
szoktak érvelni: rdmutatnak kapcsolatdra mas politikai részvételi formakkal, illetve
megallapitjak célelérési, instrumentalis indittatasat. Az értekezésben én is ezeket a
szempontokat fogom vizsgalni. Egyrészt azt szeretném aldtamasztani, hogy van
kapcsolat az aktiv politikai részvétel €s az etikus fogyasztdi magatartas kozott (Clarke et
al. 2007, Gati 2009, Nelson et al. 2007, Koos 2011, Schor ¢s Willis 2009). Masrészt a
fogyasztasnak jelentésadd ¢és jelentéskozvetitd szerepet tulajdonitd szociologiai
megkozelitésre épitve azt szeretném megismerni, hogy azok a fogyasztok, akik az etikus
fogyasztor szokasokat kovetik, hogyan értelmezik sajat fogyasztoi dontéseiket.
Tulajdonitanak-e ezeknek célelérési, instrumentélis szerepet, mint ahogy azt példaul
Andersen ¢s Tobiasen (2004), Clarke et al. (2007), Halkier és Holm (2008), Klein ¢€s
munkatarsai (2002), Low és Davenport (2007), valamint Shaw (2007) allitjak? Kiindulo
feltételezésem, hogy az etikus fogyasztoi helyzetekben a fogyasztok a kézjo érdekében
cselekvd egyénekként latjak magukat, €és etikus fogyasztoi dontéseiknek legalabb

részben a kozjohoz valé hozzdjarulas az indittatasa.
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1.3. Az értekezés el6zményei és helye a téma kutatasaban

Elsd olvasatra talan nem tlinik til ambicidzusnak, hogy az értekezés soran minddssze
egy két részbdl allo kutatasi kérdést kivanok megvalaszolni. Am a helyzetértékeléshez
hozzatartozik, hogy 2004-ben, a doktori kutatds kezdetén, a patridta indittatdsu
fogyasztast megemlitd torténeti kutatdsokat leszamitva (példaul Szabo 1990 és 1997),
szinte semmit nem lehetett tudni az etikus fogyasztas hazai helyzetérdl, és nem voltak a
témaban hazai publikaciok. Legjobb tudomasom szerint addig mindossze két
tudomanyos igényli munka latott napvildgot hazai szerz6tél: Boda Zsolt 2000-ben
megjelent tanulmanya a méltanyos kereskedelem értelmezéseirdl és Székely Modzes
2003-as altalanos Osszefoglaldja, illetve talan ide sorolhatdé Kocsis Tamas 2002-ben
onallo kotetként is megjelent disszertacidja a fogyasztoi tadrsadalommal Osszefiiggd
értékrendvaltozasrol. Dombos Tamdas (2008) és Gati Annamaria (2009) empirikus
munkai egészen az utdbbi idOkig varattak magukra, s ezek koziil csak a masodik
vallalkozott arra, hogy vizsgalja az etikus fogyasztds (pontosabban a bojkottok)
Osszefliggéseit mas részvételi formakkal. A hivatkozasok jegyzeékébdl pedig az is
lathatd, hogy a legtobb publikacid a kiilfoldi tudomanyos életben is az elmault
évtizedben sziiletett.

Ezért a kutatasi kérdések megvalaszolasa mellett az értekezés arra is vallalkozott, hogy
kialakitson egy Osszképet az etikus fogyasztas magyarorszdgi helyzetérdl,
hagyomanyair6l; az etikus fogyasztds hazai megjelenését is feltar6 munka. A
disszertaciod erényének tartom azt is, hogy rendszerezi az etikus fogyasztasrdl az elmult
évtizedekben sziiletett kutatdsokat, ezek fobb megkdzelitésmodjait és eredményeit.
Tudomasom szerint erre a feladatra nemzetkdzi szinten is kevesen vallalkoztak eddig
(kivételként emlithetd Brinkmann 2004-es munkdja, illetve a Journal of Consumer
Behaviour 2007/6 szdmanak szerkesztdségi bevezetdje); inkabb a kiilonboz6 empirikus
munkakat Osszehasonlitd metaclemzések ¢és attekintd tablazatok sziilettek (példaul
Connolly és Shaw 2006, Antil 1984, Leigh et al. 1988). Emellett emlitést érdemel, hogy
ismereteim szerint az elsd, kifejezetten szocioldgiai szemponti vizsgélatok az etikus
fogyasztasrol az utdbbi évekre datdlodnak (példaul Adams és Raisborough 2008,
Caruana 2007b, Koos 2011, részben Holzer €s Serensen 2003).
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A fentiek alapjan az értekezés hozzdadott értékékeének tekinthetd, hogy az etikus
fogyasztads nemzetkdzi szinten is csupan az utdbbi évtizedben alaposabban kibontakozd
vizsgalatnak eredményeit becsatorndzza Magyarorszagra, illetve hogy ugy tudom, itthon

elsdként vallalkozik a téma atfogd elemzésére, szociologiai értelmezésére.

1.4. Az alkalmazott modszerek

Az értekezésben harom empirikus alfejezet taldlhato. Ezek koziil az elsé az etikus
fogyasztds magyarorszagi megjelenésével kapcsolatos adatok rendszerezését és
szisztematikus bemutatasat ttizte ki céljaul, és ravilagit az etikus fogyasztas hazai
megjelenésére. Az ebben a részben felhasznalt adatok az etikus fogyasztas résztémaival
foglalkoz6 kiilonb6z6 magyarorszagi felméréseket ismertetd publikaciokbol és mas
kutatasok adatbazisaibol szarmaznak.

Mint az elemzésekbdl kideriil, az etikus fogyasztasként azonositott magatartasformak
koziil néhanynak nagy a tarsadalmi tamogatottsaga (példaul szelektiv hulladékgytijtés),
azonban a késdbbiekben itt targyalt idealtipikus formdja, a hat magatartdsforma egyiittes
kovetése, kevéssé elterjedt. Emiatt a nagyobb ivii, orszadgos, reprezentativ mintas kutatés
nem idedlis a jelenség vizsgalatdra, dm alkalmas a politikai attitlidok és az etikus
fogyasztoi attitidok kozotti kapcsolat altaldnos elemzésére. Ezért a kutats soran az
etikus fogyasztas és a politikai részvétel Osszefliggéseit elsOként kvantitativ
modszerekkel vizsgalom egy olyan 2005-0s reprezentativ mintds kutatds adatbazisan,
amely egyszerre foglalkozott az etikus fogyasztas szempontjabol relevans kérdésekkel
¢s a politikai részvétellel. Az etikus fogyasztdi és a részvételi attitidok kozotti
Osszefliggést kereszttablas elemzésekkel vizsgadlom majd, amelyekkel kimutathatd a
kiilonb6zdé valtozok kozotti kapcsolat. A kutatdsi koncepcidot és a kérddivet én
dolgoztam ki, az adatfelvétel a Tudatos Vasarlok Egyesiilete megrendelésére késziilt, és
a Magyar Gallup Intézet végezte; a kérddivben szerepld kérdések alkalmasnak
bizonyultak a kutatasi kérdés vizsgalatara.

Mind az alkalmazott szociologiai megkozelitésmdd, mind pedig a jelenség szérvanyos
megjelenése elorevetiti a kvalitativ modszerek alkalmazasat, ezért az elmélyiiltebb
elemzéshez olyan vasarlasi helyzeteket — ¢és szereploket — kerestem, amelyekben
megjelenik az etikus fogyasztds sokszinli értékrendszere, méghozza egy rendszeresen

1smétlddo cselekvésben. A legjobb példat az onkéntes munkaval, alulrol szervezd6do
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fogyasztoi kozosségek kinaltak. Az értekezés harmadik empirikus alfejezetében az ilyen
csoportok tagjaival késziilt interjuk alapjan elemzem, hogy a fogyasztasi szokésaikrol
beszélve hogyan jelenik meg a koziigyekben valod részvétel igénye, illetve milyen a
csoportok tagjainak politikai aktivitasa.

A részletes mddszertani leirdsok a megfeleld alfejezetek elején talalhatok (V.4. és V.5

alfejezetek).

1.5. Az értekezés keretein kiviil es6 kérdések

A disszertacio leir6 megkozelitésébdl fakadéoan nem vizsgalok olyan normativ
kérdéseket, hogy mitdl ,etikus” a fogyasztds, mi szdmit jonak, helyesnek az adott
fogyasztdsi szituacidban. Az etikus fogyasztast segédfogalomként hasznadlom
mindazoknak a magatartasformaknak a rovid jelolésére, amelyekkel a disszertacid soran
foglalkozni fogok. Szintugy nem célom annak a megallapitdsa, hogy mitdl koziigyek a
koziigyek, hogy bizonyos tarsadalmi elképzelések valoban a koz érdekét szolgaljak-e
vagy sem. Mivel a kérdés vizsgalata soran elsdsorban az etikus fogyasztok percepcioira,
értelmezéseire tdmaszkodom, a kérdés megvalaszolasa elhagyhat6. Ez a néz6pont nem
teszi sziikségessé annak a boncolgatasat sem, hogy az etikus fogyasztas elbesz€lése €s a
valdsadg hogyan viszonyul egymashoz (példaul tényleg jobban lehet bizni egy csaladi
gazdalkodasban mint a nagy kereskedelmi halozatokban?).

Az etikus fogyasztast a koziigyekben vald részvételként értékeld iranyzat (lasd késdbb)
gyakran hasznalja a politikus fogyasztas kifejezést. A fogalom kapcsan a hangsuly
azonban a részvételi magatartason van, és nem a kiilonboz6 politikai ideologidkhoz valo
kotddeésen. Ezért nem fogom tanulméanyozni sem az etikus fogyasztok, sem az ilyen
mozgalmak ideologiai iranyultsagat, jobb vagy baloldali kotddését.

Az elobbiekben roviden ismertetett kutatdsi kérdésbdl kovetkezéen nem fogom
vizsgalni, hogy az etikus fogyasztok csoportjanak magatartasa és szervezddése
mennyire kiiloniil el a tobbségi tarsadalométol, azaz nem fogom vizsgalni az etikus
fogyasztds szubkulturalis jellegét. Tovabba a szociologiai fogyasztaskutatas hazai
hagyomanyaitol eltéréen nem célom, hogy az etikus fogyasztok vagy a tagabb
tarsadalom  fogyasztasi  szokéasaibol  kiindulva  foglalkozzam a  magyar
tarsadalomszerkezettel, vagy hogy azt vizsgaljam, mely osztilyokra jellemzé ez a

magatartas.
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Az értekezés elsdsorban a szociologia elméleti keretein beliil és eszkoztaraval kozelit az
etikus fogyasztas jelenségéhez, ezért nem vizsgalom az olyan hatérteriileti témakat, mint
példaul a felelds vallalati magatartas vagy altalaban az etikus fogyasztés kinalati oldalan
megjelend kezdeményezések (etikus befektetések, oOkocimkézés, a méltanyos

kereskedelem kinélati oldala stb).

1.6. Az értekezés szerkezete

Az értekezés a bevezetd €s a zaro fejezeten kiviil négy fejezetre tagolodik. Ezek koziil
az elsében a kutatasi kérdés és az empirikus munka megalapozasdhoz attekintem a
fogyasztas szociologiai vizsgalatdnak hagyomanyait, melyek koziil egy, a fogyasztast
jelentésadd ¢€s értelmezd cselekvésként leird irdnyzat fogja kijelolni az empirikus
kutatds tagabb elméleti hatterét (II. fejezet). Ezt kovetden rendszerezem az etikus
fogyasztas irodalmat aszerint, hogy a témaval foglalkozé miivek milyen kiilonb6zd
értelmezéseit adtdk az etikus fogyasztasnak. Itt mutatom be alaposabban az etikus
fogyasztast a koziigyekben valo részvételként, mas kifejezéssel politikus fogyasztasként
leird iranyzatot (III. fejezet). Majd részletesen ismertetem azt konkrét a szociologiai
elméletet, amelynek segitségével értelmezhetdé az etikus fogyasztasnak a tarsadalom
egészére vonatkoztatott lehetséges hatasa, és amelynek fogalmi keretein beliil az
empirikus kutatasok torténtek. Az Ulrich Beck altal kidolgozott reflexiv modernizacid
¢s szubpolitika elmélet segitségével ugy értelmezhetjiik az etikus fogyasztast, hogy az
onmagukat politikai szereploként értelmezd csoportok szubpolitikaként jelennek meg a
koziigyek porondjan, és ezaltal részesei a politikai rendszer atalakulasanak. Az
értekezés elméleti szinten tehat Beck reflexiv modernizacid, ezen beliil a szubpolitika
elméletéhez fog csatlakozni (IV. fejezet).

Az V. fejezet elején torténik a kutatasi kérdés kifejtése, majd az egyes alfejezetekben az
empirikus Uton sziiletett valaszokat mutatom be. Els6ként az etikus fogyasztas
kiilonb6zé formainak magyarorszagi megjelenésével ¢és hazai elterjedésével
foglalkozom. Ez utdn a fentebb bemutatott kvantitativ €s kvalitativ modszerekkel
torténik az etikus fogyasztok magatartasanak ¢s véleményének megismerése. Végiil az

értekezés eredményeinek Osszesitése zarja a sort (VI. fejezet).
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Il. A kutatas szociolégiaelméleti hagyomanyai: a

fogyasztas mint a szociolégia targya

A disszertacid célja, hogy elméleti és empirikus érvekkel alatdmassza: az etikus
fogyasztasként hivatkozott jelenség értelmezhetd a koziigyekben valod részvételként. A
fogyasztas érték- €s Onazonossagkifejezd jellegének, tarsadalmi bedgyazottsaganak
vizsgalata a szocioldgia, és még inkabb a kultarakutatds egyik hagyomanyos kutatasi
terillete. A kozgazdasagtan azon elméleteivel szemben, amelyek a fogyasztés
individualis, racionalis jellegét hangstlyozzak®, a szociologia és a kultarakutatas
tarsadalmi cselekvésként értelmezi a fogyasztast. Ennek jellegzetes példaja, hogy
klasszikus munkajdban Weber (2005 [1926]) a tarsadalmi cselekvés fogalmanak

megalkotasakor a fogyasztast is felhozza példaként:

»A gazdalkodas (az egyes ember gazdalkodasa) meg csak akkor és annyiban az
[tarsadalmi cselekvés], ha és amennyiben kiviilallo harmadik személyek viselkedésével
is szamol. Egészen altalanosan és formalisan tehat: a gazdalkodas annyiban tarsadalmi
cselekvés, amennyiben a cselekvé igényt tart ra, hogy a gazdasagi javak folotti tényleges
rendelkezési jogat kiviilalld személyek tiszteletben tartsak. Tartalmilag ez jelentheti
példaul azt, hogy a fogyasztasnal harmadik személyek jovébeli oOhajait is tekintetbe

veszi, és sajat »takarékossagat« egyebek kozott ehhez is igazitja.” (Weber 2005 [1926]:
495)

Az értekezés kozponti tézise arra az eléfeltevésre épiil, hogy a fogyasztdi dontések a
sziikségletek egyéni, raciondlis kielégitésén tul szamtalan funkciot toltenek be, szerves
részei a tarsadalom miikdodésének, nem pusztin a piac és a gazdasdg vonatkoztatdsi
keretében értelmezhetdk. A feltevés maganak a szocioldégidnak mint tudomanyagnak a
megkozelitésmodjabol kovetkezik, amely gyokeresen eltér a fogyasztast szintén egyik
f0 vizsgalati terepének tartd6 kozgazdasagtan szemléletétol (lasd err6l Smelser és

Swedberg 1998).

2 Az utdbbi évtizedekben a kozgazdasagtan teriiletén is megjelent a gazdasagi racionalitason tuli tényezSk
szerepének értékelése a fogyasztoi dontésekben. Egyre népszeriibbek azok a kritikai elméletek, amelyek
elismerik a fogyasztoi preferencidk tarsadalmi meghatarozottsagat és azt, hogy a gazdasagi dontésekben
megjelennek a tarsadalmi értékek, a kultura vagy akar a hatalmi eréviszonyok. Lasd tobbek kozott Etzioni
1988, Boulding 1993, a magyar szerzok koziil pedig Zsolnai Laszlo szamos miivét.
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A kovetkezdkben arrdl nyljtok rovid attekintést, hogy a fogyasztassal foglalkozo
meghataroz6 szocioldgiai elméletek hogyan értelmezték a fogyasztas tarsadalmi
szerepét, hogyan alakultak a f&bb értelmezési iranyok”.

A fogyasztas tarsadalmi Osszefliggéseirdl sokaknak rogton az tgynevezett fogyasztoi
tarsadalom jut eszébe, de sem ennek a fejezetnek, sem az érkezésnek nem célja e
jelenség vizsgalata. Ugyanakkor fontosnak tartom azoknak az alapmiiveknek a révid
felidézeését, amelyek a fogyasztas tarsadalmi szerepét ezzel a fogalommal irtak le. Ezzel
szemben egyaltalan nem érintem itt azokat az elméleteket, amelyek a fogyasztas
szerepét elsdsorban a termeléshez kotddden vizsgaljak.

Az attekintésnek nem célja a kiilonbozdé elméletek kritikai 0sszevetése, sem pedig a
fogyasztasszocioldgia atfogd ismertetése. Az idézett munkdkra inkabb olyan
mérfoldkovekként, meghatarozd mivekként tekintek a fogyasztas szociologiai
vizsgalataban, amelyek jelzik a fogyasztasrdl vald tarsadalomtudomanyos gondolkodés
fobb irdnyait, amelyek koziil egy, a fogyasztast jelentésadd és értelmezd cselekvéskeént
leir6 iranyzat fogja kijeldlni a késébb bemutatandd kutatds tagabb elméleti kiinduld

pontjat.

Il.1. A fogyasztas mint a tarsadalmi struktura lenyomata

Weber Gazdasag és tarsadalom (1987) cimili kotetében mar megjelenik a fogyasztas
tarsadalomstrukturalo szerepe, amikor Weber azt mondja, hogy a rendek kialakulasaban
elsédleges szerepe van a rendre jellemzé életvitelnek®. Bar ezen beliil elsésorban a
hivatasra helyezi a hangsulyt, hozzateszi, hogy a rendi helyzet megjelenitésében a
fogyasztas elemei is (példaul a kozos étkezés) is szerepet jatszanak. Hasonlo gondolatot
fejt ki Veblen is. Az eredetileg a XIX. szdzad végén megjelent miivében, a Dologtalan
osztaly elméletében (1975) az amerikai ,,pénziigyileg magasabban all6 osztaly”
fogyasztasi szokdsai alapjdn azonositotta a dologtalan osztaly, illetve a hivalkodo
fogyasztas jelenségét. Szerinte a hétkdznapi munkatol valo tiintetd tartdzkodas, a draga

¢s nem elsOsorban a hétkoznapi értelemben vett hasznossaguk miatt fogyasztott

? Ehhez a fejezethez segitségemre volt t3bb, az utobbi két évtizedben (Hetesi 2004, Simanyi 2005, Zentai
1996, Vords 1996), illetve az 1970-es években sziiletett magyar mti (Hankiss és Manchin 1976, Szanto
1978), amelyek szintén vallalkoztak erre a feladatra.

* Az ebben a fejezetben hivatkozott szerzék sokszor eltéré fogalmakat (réteg, rend, osztaly, statusz stb.)
hasznalnak a tarsadalmi struktira leirasara. Miiveik ismertetése soran az eredeti munkaban vagy a magyar
forditasban alkalmazott szohasznalatot kovetem.
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termékek ¢és szolgaltatdsok a tarsadalmi presztizs, tiszteletreméltosag kifejezésére
szolgalnak. Az 1d0 €s az anyagi javak pazarlasa tarsadalmi rangot jelez. Veblen szerint
ennek kialakuldsaban szerepet jatszott, hogy az ipari tarsadalomban elért termelési
hatékonysag kovetkeztében tobb arucikk jelenik meg a piacon, mint amennyinek a
fogyasztésa a puszta megélhetéshez sziikséges. Ezért a gazdagsagért folyo kiizdelmet az
¢let kényelmesebbé tételéért folytatott verseny valtotta fol, és a javak versengd
fogyasztasa¢. Amellett, hogy a ,,dologtalan Uriember” a létfenntartashoz sziikséges
mértéken feliil fogyaszt, a legjobb javak fogyasztasara specializalodik. Ezzel szemben a
nem kelld mindségli vagy mennyiségli fogyasztas az alacsonyabbrendiiség jele lesz.

A hivalkod6 fogyasztasnak szerepe van a tarsadalmi struktira fenntartasaban és
kialakitasadban is. A dologtalan osztdly ¢letmddja valik a tarsadalmi elismertség
kovetendd mércéjéveé. Kozvetve hatnak mas csoportok magatartasara is, ugyanis
,minden réteg tagjai a joravalosag eszményeiil a hozzajuk legkdzelebb all6 magasabb
réteg divatos ¢letvitelét fogadjak el, s energidjukat arra forditjak, hogy megkdzelitsék
ezt az eszményt.” (Veblen 1975: 96). Ez anndl inkabb érvényesiil, minél szamosabba és
attekinthetetlenebbé valnak az emberek kozotti kapcsolatok €s minél mobilabb a
népesség. Ekkor egyre kevesebb fogddzo6 marad egymés megismerésére, €és egyre
inkdbb a fogyasztott javak valnak az emberek megitélésének alapjava. A ,,joravaldosag
mércéje”’, vagyis a fogyasztas mértékével €s mindségeével szembeni elvarasok osztalyrol
osztalyra magasabbak, ¢€s teljesiteni kell, ha valaki nem akarja elvesziteni tarsadalmi
pozicidjat.

A Veblen altal felvazolt rendszer dinamikusan valtozik. A célokat val6jaban soha nem
lehet elérni, mert amint megéallapodna a gazdagsadg ¢s ezzel egyiitt a megfeleld
fogyasztds szintje, a dologtalan osztaly struktirdja bels6leg differencialédik és
tovabbfejlédik. Igy folyamatos versengés folyik a fogyasztis terén, amelynek soran
mindig a felsObb osztaly nivojanak az elérése a cél. Azt, hogy mi a fogyasztés
elfogadott szintje, hogy melyek a fogyasztis bevett szabalyai, a felsobb osztalyok
hatarozzak meg. Veblen elméletében tehat a fogyasztasnak rangjelzd szerepe van, €s az
alapvetden hierarchikus tarsadalmi struktira alakitoja leginkabb a fogyasztasi mintakat
meghatarozo pénziigyileg magasabban allé osztaly.

Veblen miivéhez hasonl6 Simmel esszéjének, A divamak a gondolatmenete, de ez
utobbi részletesebb szocialpszichologiai elemzését adja a fogyasztasi (divatozasi)
szokasok tarsadalmi 6sztonzdinek. Elismeri példaul a kzosséghez tartozas, a helyeslés,

az irigység, a szégyenérzet, €s mas szocialpszicholdgiai tényezdk szerepét is. Veblen a
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felsObb osztalyok ¢letmodjanak kovetését egy viszonylag mechanikus utanzéasként irja
le, de Simmel mar sz6 szerint megfogalmazza, hogy az emberek a stilusuk révén fejezik
ki magukat. Simmel szintén szot ejt a fogyasztas tarsadalomstrukturald szerepérdl. Ami
az egyén szintjén a valahova tartozas, illetve a kitlinés igénye, az a tarsadalmi osztalyok
elkiiloniilésének ¢és egymashoz vald viszonyanak a lenyomata is egyben. Simmel szerint
a divat ,,az osztalyok elkiiloniilésének terméke, s ugy mikodik, mint egy sor egyeb
képzédmény, [...], amelyeknek kettds funkcidja az, hogy bizonyos kort 6sszetartsanak,
s egyuttal masoktdl elhataroljanak.” (Simmel 1973: 476-477). Az elhatarolodas
elsésorban az alsobb osztalyoktol vald megkiilonboztetést jelenti. A legjabb divatot
legtobbszor a felsébb réteg alakitja ki, €s amint az alsobb rétegek is megkezdik ennek
elsajatitasat, ,,a felsobb rétegek elfordulnak ettdl a divattol egy ijabb fele¢, ezaltal ismét
elkiiloniilnek a széles tomegektél” (Simmel 1973: 479)°. Amellett, hogy Simmelnél is a
tarsadalom hierarchikus tagolasdnak leképezddése a fogyasztasi szokdsok rendszere, a
divat alakulasa, fontos kiemelni azon a meglatasait, amelyek a késobbi milidkutatasok
alapgondolatat vetitik eldre. Egyrészt a divatnak egyenlOsité szerepet is tulajdonit.
Legalabbis azt 4llitja, hogy ezen a teriileten ,.konnyebb megteremteni a felsé rétegekkel
az egyenldséget, mint azokon, ahol ezt pénzzel nem megvasarolhatd6 modon kell
bizonyitani” (példaul illem) (Simmel 1973: 480). Masrészt azt mondja, hogy a javak
fogyasztasa altali elkiiloniilés az egymas mellett 1€v6 rétegek esetében is €rvényesiil.
Azokat a természeti népeket hozza példaul, ahol egymadssal egyforma koriilmények
kozott ¢€l6 csoportok (torzsek) egészen kiilonbozd divatot alakitanak ki, hogy igy
hangstlyozzak bels6 Osszetartasukat és a tobbiektdl valo kiilonbozdséget. Végiil pedig

azt is hozzateszi, hogy a divat alkalmas a személyiség kitlintetésére €s hangsulyozéasara.

Hasonl6 az ismertetett munkak alapgondolatdhoz Bourdieu elmélete, melyet a
fogyasztasszociologiai alapmilként szamon tartott, 1979-ben megjelent La Distinction-
ban fejtett ki®. Bourdieu szerint a fogyasztasi szokasokat, a kialakult életstilusokat
meghatarozza a tarsadalmi strukturaban elfoglalt hely, egyben ezek hozza is jarulnak a
tarsadalomszerkezet fenntartasdhoz. Am ezekben a folyamatokban nem csak annak van

jelentésége, hogy ki mit fogyaszt, hanem annak is, hogy miért pont azokat a dolgokat

> Simmel megfigyelte azt is, hogy a tarsadalom peremére szorult csoportoknak sokszor Uttdré szerep jut a
divat alakitasaban. Ennek oka, hogy a tarsadalmi kivetettség olyan indulatokat ébreszt benniik a
tarsadalom tobbségével szemben, amely az elfogadott divattdl gydkeresen eltérd, éppen ezért a
kiilonbozoség kifejezésére alkalmas, Gj megjelenési formak keresésére 6sztonzi dket.

% A miinek a mai napig nem sziiletett teljes magyar forditésa, a Replika 72. szaméban azonban kozzétették
az ide vonatkozo részt Faber Agoston forditasaban: Bourdieu (2010).
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valasztotta. Az elméletben fontos szerep jut a habitus és az izlés fogalmanak. Bourdieu
azt allitja, hogy a kiilonbozd léthelyzetek, életkoriilmények eltérd habitusokat, azaz
észlelési és értékelési sémakat alakitanak ki. Az, hogy ki milyen koriilmények kozott €l,
meghatarozza, hogy milyen valasztasi lehetdségeket ismer fel, ezek koziil melyeket
tartja megfelelonek, melyeket wvalds alternativanak. Példaul amikor sportolasi
lehetdségeken gondolkozik, a vitorldzas vagy foci jut eszébe, melyikrél gondolja azt,
hogy neki val6? Bourdieu szerint mindezt meghatadrozza az objektiv Iéthelyzet altal
befolyasolt habitus. Azzal, hogy az emberek a léthelyzetiiknek, osztalyhelyzetiiknek
megfeleld alternativat valasztjak, egyszersmind nem valasztjdk a mas osztalyok
sajatjanak tartott lehetdségeket, ezéltal a habitus az osztalyok kozotti kiilonbségek
kifejez6je 1s. Az izlést a lehetdségek kozotti valasztas tiikrozi, €s nem mas, mint a
megfeleld targyak €és gyakorlatok elsajatitasara vald képesség €s hajlandosadg. Az azonos

izléssel valasztott targyak és szokasok egységes ¢letstilussa alakulnak.

Ez azt jelenti, hogy az életstilus arulkodik a tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt helyrdl,
hiszen végsd soron az izlésen ¢€és a habituson keresztiil visszavezethetd a
létkoriilményekre. Azzal, hogy valaki példaul egy targyat szépnek vagy csinyénak,
hétkoznapinak vagy kiilonlegesnek tart, illetve hogy milyen targyakkal veszi koriil
magat, akaratlanul is kifejezi osztalyhovatartozasat. fgy az izlés révén kialakuld
életstilusok lehetdve teszik az osztalyok megkiilonboztetését, hogy a felsdbb osztalyhoz
tartozok felismerjék a sajat koreiken kiviil, illetve beliil tartozokat, és igy fenntartsak
elkiiloniilésiiket az alacsonyabban alloktol. A habitus strukturald erejére jellemzo, hogy
akkor is hatékonyan miikodik, amikor a habitust létrehoz¢ Iétkoriilmények mar nem
allnak fonn. Ha példaul megvaltozik valakinek a tarsadalmi pozicidja, magasabb
jovedelemre tesz szert, habitusa ¢€s izlése valtozatlan marad, igy valasztasai tovabbra is
eredeti helyzetét tiikrozik, és a folotte 4llo osztalyok tovabbra sem fogjak ,,maguk kozé
valonak” tekinteni. Az alulrol jovok megkiilonboztetésével és kizdrasaval a felsdbb

tarsadalmi osztalyok megtarthatjadk domindns helyzetiiket (Bourdieu 1984, 2010).

Bourdieu elmélete arra hivja fel a figyelmet, hogy bar a tarsadalomban, példaul a
kozoktatas kiterjedése révén, adottak a mobilitasi lehetdségek, ez nem vezet valodi
strukturalis valtozasokhoz, ugyanis a fogyasztdsi dontésekben manifesztalodo habitus
lehetové teszi a tarsadalmi osztalyok elkiiloniilésének fenntartasat, és a tarsadalmi

egyenl6tlenségek ujratermelését.
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Az eddig attekintett elméletek kozos vondsa, hogy olyan tarsadalomszerkezetet irnak le,
amelyben az egymas folé tagozodo rétegek kozott konfliktus huzodik, és amelyben a
fogyasztas az osztalyok elkiiloniilésének kozege. Az alsobb osztalyok a feljebb allok
egyes fogyasztasi szokasait igyekszenek elsajatitani abban a reményben, hogy ezzel a
tarsadalmi ranglétran is feljebb jutnak. A kovetkezOkben ismertetett elgondoldsokban a
kiilonbozdségek helyett a fogyasztas integraldo szerepén van a hangsuly, és kevésbé a

tarsadalmi rétegek kozti fesziiltségen.

11.2. A fogyasztas mint kulturalis tevekenység, eértelmezés és

jelentésadas révén integral6 folyamat

Az eddig targyalt elméletekben is szerepet kap a fogyasztas kulturdlis jellege. Az utdbbi
évtizedekben egyre nagyobb teret nyert ez az elképzelés, 0sszefliggésben azzal, hogy a
szociologian beliil nagyobb teret nyertek a kulturalista fenomenoldgiai és interpretiv
tanulmanyok (Voroés 1996). Az 1) irdnyzatban kevésbé jelenik meg a tarsadalmi
hierarchia fogyasztassal valo leirdsanak igénye, €és a fogyasztas integrativ (nem pedig a
megkiilonboztetd) funkcidjat hangsulyozzak. Tovabbra is a fogyasztas kifejezd jellege all
a kdzéppontban, &m abban nem feltétleniil egyeznek a nézetek, hogy mi mindent fejez ki.
Az utobbi idokben egyre tobben hangstlyozzak, hogy a fogyasztds a tarsadalmi helyzet
kifejezése mellett az identitas tovabbi elemeinek — értékrend, vilagnézet, nemi
iranyultsag, politikai nézetek stb. — is a kifejezdje lehet.

E megkozelitésmod fontos képviseldi Douglas €s Isherwood (1996 [1979]), akik szerint a
fogyasztas tobbé-kevésbé koherens ¢€s tudatos értékeket fejez ki, jelentéseket hordoz,
amelyeket a fogyasztds jelrendszerét ismerdk konnyedén dekoddolnak. A fogyasztott
javak, a fogyasztasi szokasok azonban nem Onmagukban, hanem egy viszonyrendszer
részeként hordoznak jelentést. Tehat valaminek a megvaséarldsa vagy hasznalata nem
onmagaban jelent valamit, hanem mas javak megvasarlasdhoz és hasznalatdhoz, vagy
masok hasonld cselekvéséhez képest. Ezzel a fogyasztds a tarsadalomhoz wvald
kapcsolodas eszkdze is, amennyiben a tarsadalmi integraciot eldsegitd informaciok
jelentds része a fogyasztds kddrendszerén keresztiil aramlik. A fogyasztasi ritualék
gyakorisaga azt jelzi, hogy a tarsadalom tagjai milyen szorosan kapcsolodnak a
tarsadalomhoz. Azaz abban tarsadalomban vagy kozosségben, amelynek tagjai gyakran

vesznek részt a kiilonbozd kollektiv fogyasztasi tevékenységekben, jobb az
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informacidaramlds, €s ezért integraltabb, stabilabb a kozosség. Ez azt is jelenti, hogy aki
nem tud részt venni a fogyasztdsban, példaul mert szegény, kizarédik az
informacidaramlasbol, és végsd soron a tarsadalom peremére keriil. A fogyasztas tehat
azt az igényt elégiti ki, hogy az egyén a kdzds nyelv hasznélata révén minél szorosabban
kapcsolddjon a tarsadalom tobbi tagjadhoz. A fogyasztas tiikr6zi a tarsadalom értékrend;jét
is: milyen és mennyire fontos példaul a kozdsség vagy a csalad, milyen életmod a
kovetendd, mi az elitélendd. A fogyasztas nonverbalis jelrendszerével aktivan alakitja,
fenntartja és lathatova teszi a tarsadalmi viszonyrendszert.

Szintén hangstlyos a fogyasztas integrald szerepe Gerhard Schulze élménytarsadalomrol
sz0l6 elméletében. Miive a milié- és életmod 1980-as évekbeli felvirdgzasanak egyik
mérfoldkove. A szociologiai kutatdsok Uj iranya elszakad a kordbbi megkozelitésmodtol,
amely elsOsorban a termelési szerkezetben elfoglalt hely (t0kéhez vald hozzaférés), az
objektiv ¢életkoriilmények, a kulturdlis mintdzatok (példaul fogyasztas) €és a politikai
cselekvés kapcsolatat vizsgalta, és ezek viszonylag allandd Osszefliggéseit igyekezett
kimutatni. Ehelyett az életmod és mili6kutatasok a kovetkezd a feltevésbol indulnak ki: a
kulturalis mintak ¢és ¢életmodok kevésbé a kiilsd feltételek lenyomatai, inkabb
megfigyelhetd az ¢életmddok sokasdgabol vald tudatos vélasztds; az életmddok
keverhetOk, az egyének tobb csoportosulasban is részt vesznek, ¢és az életat
elorehaladtdval is valtozhat, hogy ki milyen csoportokba tagozodik be; e
csoportosuldsokra jellemzd, hogy nem egy kozds érdek mentén jonnek létre, hanem
tagjaik a hasonl6 élethelyzetek vagy értékek alapjan kapcsolodnak; azzal hogy egy egyén
szamos kisebb csoportban vesz részt, sokrétii tarsadalmi kapcsoldddsok jonnek létre
(Hradil 1992).

A milidkutatasok  feltevéseibdl kiindulva Schulze azt mondja, hogy az
¢lménytarsadalomban a tarsadalmi nagycsoportok (milidk) egyik fo szervezd ereje az
azonos ¢lménypreferencidk és az élmények révén vald kapcsolddés. A német nyelven
1991-ben megjelent Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart cimi
miinek ez idaig nem jelent meg magyar nyelvii kiadasa, viszont elérheté Eber Aron Mark
(2007) kivalo elemzése. A kovetkezd részben foleg ez, illetve Schulze (2003) alapjan
mutatom be elmélete alapjait. Schulze azt allitja, hogy a vilaghdborukat kovetéen a
javuld anyagi koriilményeknek koszonhetden nem a megélhetés, hanem az élet
megeélésének modja, az életorom megszerzése valt az élet f6 problémajava, amelynek
elsddleges formdja a kiilonb6zd javak és szolgaltatasok fogyasztasa. Mig korabban a

siker mércéje az objektiv élethelyzet volt, az ¢élménytarsadalomra befelé irdnyultsag és
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¢lményorientacid jellemzo, és ez valik a tadrsadalom strukturaldjava. Ezt az anyagi jolét
terjedése ¢és az élménypiac fejlddése, valamint a valaszthatd lehetdségek ezzel 1étrejovo
bosége teszi lehetové. Szemben a kordbbi ,belesziiletettséggel”, az életformak
kialakuldsanak ) moddja a valasztas lett, st a lehetdségek szamdnak ugrasszeri
novekedése valasztasi kényszert hoz létre, amelyben az egyén az izlésére van utalva. A
korabbi elméletekkel szemben, bar a fogyasztds itt is struktural, Schulzénél nem az
hatdrozza meg a tarsadalom szerkezetét, hogy a sziikds javakhoz ki mennyire fér hozza,
hanem az, hogy a bdségesen rendelkezésre allo lehetdségek koziil melyiket valasztja.

Az élménytarsadalom jellemzd makrocsoportjai a ,tarsadalmi milidk”, melynek tagjai
azonos létformat ¢€lnek. Az egyének tarsas kapcsolataik kialakitasakor a hozzajuk
hasonld élménypreferencidkkal rendelkezOket keresik. Az azonositas f0 szempontjai a
személyes stilus (fogyasztas), az ¢€letkor €s a képzettség. A személyes stilus a tarsas
jelentésalkotas ¢és az Onmegjelenités eszkoze, azaz ,az ¢lménytarsadalomban a
szubjektum a javak hasznalata révén fejezi ki Onazonossagat, valamint a tarsadalmi
valosagrol alkotott nézetét” (Eber 2007: 126). Azzal, hogy az életstilus a tarsadalmi
milidk f0 azonositd és szervezd szempontjava valt, a fogyasztds a tarsadalmi integraciod
egyik fontos kozege lesz. A régiokat ativeld, a mar nemzetkozi élménypiac altal is
befolyasolt csoportstruktirak jonnek Iétre.

Ezzel egyiitt Schulze szerint tovabbra is relevans a milidk objektiv €lethelyzetiik alapjan
torténd meghatdrozasa, de egyre nagyobb szerepet kap benne a ,szubjektum koré
szervez6dd csoportidentitas” (ibid: 191). Az ¢élménytarsadalomra jellemzd befelé
iranyultsagban ugyanis az egyének keresik és elsajatitjadk a milidjiikre jellemzd
értelmezésmodokat, cselekvéstipusokat, ezdltal enyhitik a rajuk nehezedd dontési
kényszerek nyomasat. A milid gondolkodasi és viselkedési sémainak elfogaddsa és
kovetése egyszerre biztositja az ¢életorom megtalalasanak lehetdségét €s a csoporthoz
tartozas biztonsagat. gy ,.a bizonytalansagokbol és csalodottsagtol valé kettés félelem
hozza létre a tarsadalom ujfajta szervezddési elvét, az €lménytarsadalom strukturajat.”
(ibid: 65). Fontos kiemelni, hogy a kordbban targyalt szerzok altal leirt vertikalis
tarsadalmi tagoltsdg Schulze szerint megbomlik, €és horizontalis szervezderdk is

megjelennek, am egyik modell sem valik kizarolagossa.
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11.3. Az 6nmagaért valb fogyasztas okai és hatasai

A szocioldgia masik vonulata azt vizsgdlja, hogyan valtak a fogyasztéi tevékenységek
meghatarozo fontossaguva a modern tarsadalomban, melyek a ,,fogyaszt6i tdrsadalom”
mozgatd rugdi. Fontos szerepet tulajdonit a fogyasztasnak a tarsadalom alakitasaban,
legtobbszor a tarsadalmi folyamatok egyik mozgatorugdjanak tartja azt. Azonban
ezekben az elméletekben kevésbé érvényesiill a fogyasztds tarsadalomszerkezetet
leképezd szerepe, még kevésbé az integrativ hatdsa. Ez utdbbival kapcsolatban vagy
semlegesek az allaspontok (példaul Campbell), vagy inkdbb a tarsadalom szovetét
roncsold hatést tulajdonitanak a fogyasztdsnak. Az itt idézett szerzok koziil Baudrillard
példaul elidegenedésr6l, Bauman a mas tarsadalmi intézményeket eroddld negativ
hatasrol beszél.

Baudrillard (1998 [1970]) szerint a ,fogyasztoi tarsadalom” a tomegtermelés
kovetkezményeként alakult ki, és radikalis elidegenedés jellemzi. Azt allitja, hogy az
aruszemlélet olyannyira altaldnosult, hogy mar nemcsak a termelési ¢és a
munkafolyamatokat vezérli, hanem az egész kultirat, a szexudlis és az emberi
kapcsolatokat, de még az emberek vagyait is. A sziikségleteket a profitérdekek szerint
manipuldljak, és e célnak alavetve ,,minden” fogyaszthatd képekke, jelekké, modellekkeé
alakittatik at. Az élet e jelek kibocsatasara és befogadasara korlatozodik, az ember elvész
a jelek rendszerében és a veliik valo foglalatoskodasban. Maga a jelrendszer valik a
fogyasztas targyava. A fogyasztdéi dontései hatdrozzak meg az egyént. Baudrillard a
fogyasztoi tarsadalmat egy onmagat taplalo €s onbeteljesité mitosznak tartja. A mitoszt
az ¢élteti, hogy az emberek maguk is elkezdtek jelentoséget tulajdonitani a fogyasztasnak,
¢s sajat tarsadalmukrél mint fogyasztdi tarsadalomrol kezdtek el beszélni a XX.
szazadban.

Masként latja a fogyasztoi tarsadalom kialakulisanak okait Campbell. Ot azt
foglalkoztatja, hogy mi lehetett a torténészek altal a XVIII. szdzadi Angliaban megfigyelt
fogyasztol forradalom okaként megjelolt ,,a fogyasztds iranti uj, felfokozott vagy”
eredete. A Campbell (1987) altal kidolgozott magyarazat, hogy az emberi viselkedésnek
alapvetdéen az a célja, hogy 6romot talaljon, nem pedig sziikségletei kielégitése. A
modern hedonista belemertiil az 6romokbe, abrandozik, fantazial, a fogyasztas pedig egy
kreativ, kulturalis folyamat. Campbell szerint ez a modern konzumerizmus {6

megkiilonboztetd jegye, ez magyarazza, miért tulajdonitanak az emberek oly nagy
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jelentdséget a targyakra ruhdzott jelentéseknek, €s ez alakitja a fogyasztoi igényeket. A
modern konzumerizmus Onaltatd hedonizmus, amely az elképzelt 6romoket szeretné
megvalositani, és amelynek ez a vadgya az ujdonsagok soha véget nem érd fogyasztasat
generdlja. A hedonista mindig elégedetlen a valdsaggal ¢és Uj élményekre vagyik.
Mindezt Campbell szerint romantikus ethosz hajtja, a j6, az igaz és a szép idedlja, amely
a romantika kora 6ta toretleniil jelen van a kozgondolkodésban.

Tobb gondolat is visszakdszon Baudrillard ¢s Campbell elméletébdl Bauman fogyasztoi
tarsadalommal foglalkozd munkaiban, melyek fobb megéllapitasait a 2007-ben megjelent
Consuming Life cimi esszékotetben foglalta 6ssze. Elfogadja példaul, hogy a fogyasztas
sziikségszerien elidegenitd, és hogy a fogyasztdi tarsadalom motorja a folytonosan
ujjasziiletd vagyak ¢és a valdsag kozti fesziiltség. A fogyasztdi tarsadalom mar a f6ldi
¢letben elérhetd boldogsagot igér, ¢és a boldogsdg megszerzésének, minden mast
alarendel. Tovabbi jellemzdje, hogy a tarsadalom tagjai elsdsorban fogyasztokként
szolittatnak meg, €és hogy a konzumerista életmdd és életstratégia elfogadasa, illetve
kovetése a tarsadalmi integracid alapja. Bauman egyik, a disszertacié témadajahoz
illeszkedd f6 kérdése, hogy a fogyasztdi tarsadalom hogyan hat a politikara és a
demokraciara. Ezt az dallam szerepének valtozdsan ¢€s az emberek részvételi
hajlandosagan keresztiill vizsgalja. Az allam szerepe a fogyasztoi tarsadalom
mellékkdvetkezményeinek orvoslasa, a fogyasztasbol kiszoruld és marginalizalodott
csoportok integralasa, a szolidaritas fenntartasa lenne. Am a privatizacio és az allami
feladatok ,.kiszervezése”, azaz a fogyasztoi tarsadalom logikajanak megfeleld piacositasa
révén ez egyre gyengébben érvényesiil. Ezzel egy id6ben az allampolgarok is egyre
inkdbb kivonulnak a politikai részvétel hagyomanyos intézményeib6l. Bauman is
felismeri a politikus fogyasztas jelenségét, azonban azt tartja, hogy az az allampolgarok
joval kisebb részét, kevésbé aktivan és elkotelezett vonja be, rdadasul nem képes
ellenpontozni a hagyomanyos politikai részvétel hidnyat. Emellett az emberek tomegei
érdektelenek az 10j formakkal szemben, mert elsOsorban fogyasztoként azonositjak
magukat, és az ezzel jard kotelezettségek elveszik az 1d6t és a lehetoségeket az

allampolgari részvételtol.
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1l.4. A fogyasztas vizsgalata a magyar szociologiaban

A fent bemutatott iranyok koziil leginkabb a fogyasztds és a tarsadalomszerkezet
Osszefliggéseit vizsgalo megkozelités nyert teret a hazai fogyasztdsszociologiai
vizsgalatokban, annak 1is elsOsorban a kvantitativ mérésekkel dolgoz6d empirikus
vonulata. Az ¢értekezés keretei nem teszik lehetové, hogy az Osszes hazai
fogyasztasszociologiai mii felsorolasara és ismertetésére kitérjek, ezért csupan a fobb
mérfoldkoveket emelem ki, illetve az értekezéshez hasonld nézépontbol vizsgalodod
kutatasokat.

Mint ahogy Voros Miklos (1997) ravilagitott, a XX. szdzadban a szocialista és a
kapitalista orszagok kozott nem csak ideologiai és fegyverkezési verseny folyt, hanem
mindkét oldal igyekezett felmutatni, hogy allampolgarai jolétét is képes jobb szinten
biztositani a maga rendszerén beliill. Ennek ellenére a volt szocialista orszagokban a
hetvenes évekig idegenkedés fogadta az életmindség szociologiai vizsgalatat (Hankiss €s
Manchin 1976, Szant6 1978), innent6l azonban Magyarorszagon is szaporodtak a
fogyasztéast, mint az életmod egy szeletét vizsgdld szocioldgia miivek (példaul Andorka
1978)’.

A fogyasztasszociologiai vizsgalatok egyik korai példaja Valko Emdke 1972-es, illetve
Roébert Péter és Toth Olga 1977-es vizsgalata, amelyek sordn négy képes hetilap
fogyasztoinak kultarafogyasztasi szokasait, illetve tarsadalmi-demografiai hatterét
kutattak a mai mércével mérve nagy, tobbezres mintdn. A vizsgéalat eredményeként
felépitették a hetilapok olvasoinak profiljat, €s megallapitottak, hogy a lapok olvasoira a
felndtt lakossag egészénél intenzivebb kulturdlis fogyasztds jellemzd, illetve hogy az
egyes lapok olvasoi kozott is mutatkozik eltérés a kulturalis intézmények latogatasi
intenzitasa alapjan. A szerzOk a kiilonbségek okat a képes hetilapok olvasdtaborainak
tarsadalmi-demografiai jellemzdiben lattak (Robert és Toth 1979: 38-39).

Szintén a kulturalis fogyasztas €s a tarsadalmi statusz kapcsolatat vizsgaltdk S. Nagy
Katalin korai kutatidsai. Az 1970-es és 1980-as években tobbszor tanulmanyozta a
lakasok berendezését, dekoracidjat. Kutatasaiban ujdonsag volt, hogy az izlésbeli

kiilonbségeket finomabban tiikr6z6 személyes targyakat €s azok szimbolikus tarsadalmi

7 A hetvenes évekbeli életmodkutatasok sokszinliségét tiikrozi a Hoppal Mihaly és Szecskd Tamas (1984)
szerkesztésében megjelent Eletmod: modellek és mintdk cimii kotet, amelyben egyarant megtalalhatok az
antropologia, a néprajz, a kulturakutatas, illetve a szocioldgia fogalom- és eszkozrendszerét felhasznalod
kutatasok beszamoloi.
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szerepét i1s elemezte. A munkaslakasokban folytatott képzOmiivészeti izlésvizsgalata

eredményeként arra a megallapitasra jutott, hogy onmagéiban is életmod-mutatonak

tekinthetd, hogy mely miialkot4dsok utdnzatai és milyen mindségli utanzatai vannak egy

ember vagy embercsoport birtokdban (S. Nagy 1976, 1978). A lakberendezési

szokasokat rendkiviil nagy mintan, valtozatos modszerekkel vizsgaldo kutatasanak

konklazidja pedig az volt, hogy a berendezési targyak éppugy alkalmasak a tarsadalmi

statuszcsoportok azonositasara és a koztiik 1évo kiilonbségek megjelenitésére, mint az

¢letmod kutatasokban gyakran alkalmazott, altalaban a lakds mindségére vonatkozo

mutatok (példaul komfortfokozat). Kiemelten foglalkozott a szentképek, a festmények,

fotok ¢és a falvéddk, valamint a televizio, a radio, a konyvek ilyen szerepével, és ezek

statuszcsoportonként eltérd reprezentaciojaval (S. Nagy 1987).

A hetvenes évek derekatol kiilondsen az életmindség-¢életmdd jelenségének kvantitativ
moédszerekkel torténd vizsgalata volt erés. Losonczi Agnes 1977-ben publikélta életméd
kutatdsi eredményeit. Vizsgdlata az ¢letmdd objektiv targyi-tdrsadalmi feltételeire
fokuszalt, mint az emberi ¢€let lehetdségeinek f0 meghatarozodira. Ezen feliil elemezte a
munkahoz vald viszonyt, az ¢letcélokat ¢és az értékeket, valamint ezek Osszefliggéseit.
Hipotézise az volt, hogy az ¢életmdd részben az osztalyhelyzet kifejezddése. Az
osztalyhelyzet elsOsorban az életkoriilményeket hatarozza meg, de az életmddban
szerepet jatszanak az értékek, kulturalis mintdk és egy€b, inkabb rendi elemek is. Azaz
azonos gazdasagi feltételek és osztalystruktura keretei kozott kiilonbozo életmodtipusok
kialakulasa lehetséges. Kutatasai részint a kiilonb6z6 osztalyok életmddjanak torténelmi
valtozasaira koncentraltak, részint a kiilonb6zd életmodtipusok €s a tarsadalmi struktura
Osszefliggéseire.

Utasi Agnes (1984a, 1984b) kiilonbséget tesz az életmédd és az életstilus kozott. Az
¢letmod a sziikségletek kielégitésének az adott gazdasagi-tarsadalmi feltételek altal
meghatarozott modja. Ezen beliil az ¢életforma a sziikségletek kielégitésének
csoportonként eltérd lehetosége. Az ¢életstilus pedig a sziikségletek kielégitésének
csoportmeghatarozottsaga. Utasi kiindulopontja, hogy az ipari tarsadalmak fejlodésével
megjelent egy Uj kifejezd szimbdlum, a ,kiillonleges izléssel valasztott fogyasztas™.
Szerinte ,az ¢életstilus-kutatds a tevékenységek széles korébdl kiemelt fontossagot
tulajdonit a fogyasztasnak mint a preferencidkra leginkdbb utald tevékenységnek” (Utasi
1984a: 17), ezért a fogyasztadst, mint az ¢életstilusokat megkiilonbdztetd
»segédeszkoznek™ tekintette (Utasi 1984b: 4). Az ¢életstiluscsoportok a valasztas, az izlés

¢s a preferencidk kulturalis differencidlodasanak alapjan alakulnak ki (v6: Bourdieu 1984
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[1979]). Szerinte a preferencidkat nem determindlja teljesen a gazdasagi-tarsadalmi
statusz, de nem is teljesen individudlisak. Ebbdl kovetkezik az altala hasznalt életstilus-
meghatarozas is: az ¢€letstilus az adott életfeltételek keretében viszonylagos szabadsaggal
megvalasztott preferencidk csoportokra jellemzd egytittallasa. Azt is hozzateszi, hogy az
¢letstilus kulturdlis hagyomanyokra épiild csoportjellemzd, amely az egyenl6tlenségek és
a tarsadalmi rétegzddés kovetkezménye. Utasi eredményei tobb ponton hasonlitanak
Schulze mar ismertetett elméletére. Példaul amikor azt Aallitja, hogy a hasonlo
¢letfeltételek hatdsara az egyének egymas felé gravitalnak, és hasonldo kulturalis
mintakkal szervezik ¢életiiket, hasonld preferencidkat kdvetnek, hasonloan fogyasztanak,
¢s igy hasonl6 életstilusokat folytatnak. Vagy amikor amellett érvel, hogy az életstilus-
csoportok — ellentétben a szubkulturdlis csoportokkal — preferencidk alapjan
szervezOdnek. Schulze elmélete leginkabb abban tér el, hogy kevésbé hierarchikus
berendezkedésti tarsadalmat ir le, sokszinlibb tdrsadalmi csoportokkal. Utasi egyik
fontos, Bourdieu-ével rokon megallapitasa, hogy az egyének ¢életcéljai, illetve a
csoportokra jellemzd dominans életcélok harmonizalnak a realizalt életstilussal, amibdl
arra kovetkeztetett, hogy nemcsak az életstilus-valasztast, hanem mar a vagyakat, a
c¢lokat 1s befolyasoljak, keretek koz¢ szoritjak a differencialt tarsadalmi feltételek. Az
empirikus eredményeket tekintve Utasi 6t fogyasztasi szinten tiz ¢€letstiluscsoportot
kiilonboztetett meg, melyek koziil az also- és a felsOkozép fogyasztdsi szinten lévok
csoportja differencialodik leginkabb, 3-3 életstilus csoportra®.

A fogyasztast a tarsadalmi rétegzddéssel kapcsolatban vizsgaldé munkak koziil érdemes
kiemelni Kolosi Tamés és szerzotarsai munkait. Kolosi statuszcsoport vizsgéalatainak az
volt a kiindulopontja, hogy a kiilonboz6 tarsadalmi egyenldtlenségekhez valo tipikus
viszonyulasaik tarsadalmi statuszcsoportokba rendezik az egyéneket. Kolosi az 1980-as
évek elején végzett kutatasdban hét statuszmutatot dolgozott ki: a kulturdlis, a
fogyasztési, a munkamegosztasi, az anyagi, a teriileti, az érdekérvényesitési és a lakas
statuszt-indexet. Az emberek fogyasztasi statuszat az alapjan allapitotta meg, hogy ki
milyen gyakran jutott mindségi ¢lelmiszerekhez, milyen gyakran fordult vele eld, hogy
anyagi okok miatt nem a kedvére valo ételt fogyasztott, hogy milyen gyakran vett
igénybe kiilonbozd szolgaltatasokat, milyen kozmetikumokat hasznalt, hol vasérolta a
ruhait, részt vett-e vendégségben, iinnepségen, babazsuron stb. A kulturdlis statuszt a

tévénézes, a kulturdlis intézmények latogatasa, az olvasas, a kulturalis hattér (konyvek,

¥ Felsé-kozép fogyasztasi szint: mintakovetSk, targyorientaltak, csaladorientaltak; also-kozép fogyasztasi
szint: kapcsolatgazdag, kapcsolatszegény, masodik gazdasaggal kompenzalo.
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lemezek birtokldsa), a rekreacids szabadidd-eltoltés hatarozta meg. Kolosi arra a
belatasra jutott, hogy a népesség kétharmadanak tarsadalmi statuszat inkonzisztencia
jellemzi. Azaz a kiilonboz0 statusz-indexek szerint besorolva eltérd helyet foglaltak el a
tarsadalmi hierarchidban. Példaként emlitette, hogy a j6 anyagi helyzeti falusi alsé
csoportnal a viszonylag jo anyagi helyzet sem tette lehetové ,,az anyagi elényok mas
elonyokre valo atvaltasat” (Kolosi 1984: 204). Hangsulyozta tovabba, hogy a kulturalis-
¢letmod dimenzi6d (vagyis a kulturalis fogyasztas) az az egy, amelynek ismeretében
leginkabb elére jelezhetd6 a masik hat dimenzioban elfoglalt hely. A
statuszinkonzisztencia jelenségét késobb is kimutattak (Fabian et al. 2000).

Magyarorszagon az utobbi évtizedekben is rendszeresen jelentek meg a fogyasztas és a
tarsadalomszerkezet kapcsolatat vizsgald kvantitativ, nagymintas empirikus, marketing
(lasd Hetesi et al. 2007) ¢és szocioldgiai kutatasok (lasd példaul Fabian et al. 1998 ¢s
2000, Bukodi és Robert 2000, Kolosi €s Dencsé 2006, Bukodi 2006, Csite et al. 2006).
Ezek koziil Csite Andras és szerzOtarsai munkdjat ismertetem. A kilencvenes évek
masodik felében tobben vitattdk, hogy Magyarorszagon lenne relevancidja
milidkutatdsoknak. Arra hivatkoztak, hogy a magyar tarsadalmat akkor nem lehetett
posztmodern tarsadalomnak tekinteni, €s a tarsadalmi helyzetet csak kevésbé hatarozta
meg a fogyasztas €s az életstilus, ezzel szemben a munkamegosztasi helyzet, €s
munkaerd-piaci pozicid befolyasa érvényesiilt (Robert 2000). Csitéék empirikus kutatdsa
azonban az érdeklddési teriilet, a szabadidd felhasznéalasa és a médiafogyasztas alapjan
mar kimutatta, hogy a magyar tarsadalomban Iéteznek jol elkiilonithetd fogyasztoi
mili6k. Megallapitottak, hogy fogyasztdi szokasaik alapjan nem csak vertikalis
hierarchidban rendezhetok el a fogyasztdéi csoportok, hanem horizontalisan 1is
tagozddnak, azaz hasonldé mennyiségben ¢és mindségben, de mast fogyasztanak.
Kimutattdk, hogy a fogyasztoi szokdsok elemzésével elkiilonithetbek az érvényes
rétegzOdési csoportok. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a fogyasztoi szokasokban kiiitkozik a
munkahoz vald viszony rétegzOdésre gyakorolt befolyasa, masrészt feltételezhetd a

fogyasztés csoport- €s rétegképzd hatasa (Csite et al. 2006).
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Az antropoldgidban és a néprajzban hagyomanyos vizsgalodasi teriilet’, a magyar

fogyasztasszocioldgidban is egyre gyakoribb a fogyasztads jelentésaddsi folyamatainak

kvalitativ modszereken alapulé empirikus vizsgalata'’.

Kapitany Agnes és Kapitany Géabor vizsgaltdk példaul, hogy a lakasok és az ehhez

kapcsolédo fogyasztor dontések hogyan viszonyulnak gazdaik értékrendszeréhez,

hogyan érvényesiil hatalom- ¢és presztizskifejezd szerepiik. 2000-ben publikalt

kutatasukban arra voltak kivancsiak, hogyan fejezddik ki ebben a fogyasztasi térben a

kiilonb6zd ideoldgiai dramlatok hatasa, a tarsadalmi réteghez, csoporthoz tartozas, a

nemzedéki €s vallasi viszonyulasok stb.

Az utobbi évek empirikus munkai koziil ezt az iranyt képviseli Simanyi Léna (2003)
kutatasa, a fiatalok ,plazazasi” szokdsairol. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a sokak
altal megbélyegzett szokéds a fiatalok szemében nem vésarldsi, hanem tobbek kozott
kozosségteremtd, ismerkedési lehetdségként jelenik meg — még ha valojdban nem is
ismerkednek ott. Szintén 6 foglalkozott a lakberendezési targyakhoz kapcsolodd
értékrezsimek valtozasdval. A csaladtagok lakberendezési targyakrol megismert
gondolatait elemezve arra jutott, hogy a targyak értékelésében, személyes fontossaganak
megallapitasdban az objektiv koriilmények (példaul hozzaférhetdség) mellett szerepet
jatszanak a tarsadalmi rendszerek, és a ,helyénval6” fogyasztdsrol, valamint a ,a jo,
értelmes €s helyes életrdl alkotott elképzelések™ (Pellandini-Siméanyi 2008).

Erdemes kiemelni Hammer Ferenc egy nemzetkozi fogyasztoikultara-kutatasi folyamat
részeként napvilagot latott elemzését (2009). Azt vizsgélta, hogy milyen jelentések
tarsultak Magyarorszagon a farmernadradg viseléséhez a szocializmusban. Az elsd
farmerek beszerzésérdl szolo elbeszélések szerinte jol tiikkrozik az dllam ¢€s a tarsadalom
kozotti viszonyt, és annak valtozdsat a partallami rendszerben. ,,A farmerhez k&t6do
szabalyok hierarchiai, illetve konfliktusai, és ezek valtozasa feltarjak a hatalomgyakorlas
finom mandvereit, és az ezekre adott valaszokat, és hogy a valtozd 61tozkodési normak
¢s gyakorlatok a nyilvanossag milyen 0j politikai geografiajat vazoljak fol.” (Hammer

2009: 205).

? Lasd példaul Grafik Imre Jeliink a vildgban: kultirdnk cimi Ssszefoglaldjat 1995-b8l, amelyben masok
mellett a (népi) divat példajan keresztiil mutatja be, hogyan fejezi ki az 6ltdzkodés viseldje tarsadalmi
helyzetét, rangjat, nemzeti azonosulasat stb., azaz a kultura jelrendszer jellegét.

1% Az elméleti megkozelitésmaod terjedését jelzi az olyan szdveggylijtemények kozreadasa, mint példaul a
Divatszociologia (Klaniczay és S. Nagy 1982), a Replika Voros Miklos altal szerkesztett 21., és Simanyi
Léna altal tarsszerkesztett 51-52. szama, valamint a Wessely Anna altal szerkesztett 4 kultura
szociologiaja c. kotet vagy a Janky Béla és munkatarsai valogatasaban megjelent 4 fogyasztas tarsadalmi
beagyazottsaga c. gylijtemény egyes irasai.
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Dombos Tamas a fair trade fogyasztas jelentését vizsgalta a fogyasztok korében, és
megallapitotta, hogy a méltanyos kereskedelem tamogatdsa a ,Nyugattal” wvalod
azonosuldssal van Osszefliggésben (a 2008-ban megjelent tanulmany megallapitdsait a
késObbiekben részletesebben ismertetem).

Bar fobb megfontoldsait ¢és kérdésfelvetését a marketingtudomany teriiletérél meriti, a
fogyasztésszocioldgia itt targyalt irdnyanak nézdpontjat alkalmazza Mitev Ariel Zoltan
kutatasa is. Ertekezése a szimbolikus fogyasztas, a ritusok és az alkoholfogyasztas
kapcsolatat kutatta fiatal egyetemistdk tOrténeteit és az alkoholos italok reklamjait
elemezve. A ritusoknak nagy jelentdséget tulajdonitott a tarsadalmi céli kampanyok

hatékonysaganak ndvelésében (2005).

I1.5. Osszefoglalds: az értekezés szociolbgiai nézépontja

Ugy gondolom, az eddigiek alapjan jol kirajzolodik a szociologidnak az az elméleti
vonulata, amely a tarsadalmat formalo jelenségként tekint a fogyasztasra. Alapfeltevése,
hogy a fogyasztasnak nem csupan fizikai sziikségletkielégitd szerepe van, hanem kifejezi
az egyén tarsadalomban elfoglalt helyét, €s bizonyos elméletek szerint biztositja az egyén
kiegészitik azzal, hogy a fogyasztds nem csupan csoportazonossagot, hanem
Onazonossagot €s a tarsadalmi valosagrol alkotott nézeteket is kifejez.

Az egyik oldalrol a fogyasztds eme kifejez0 szerepe lesz a disszertacid elméleti
kiindulopontja. Az, hogy a fogyasztas a tarsadalomrol alkotott nézeteket is kifejez. A
disszertacionak nem célja, hogy az etikus fogyasztok vagy a tdgabb tarsadalom
fogyasztési szokasait vizsgalva képet adjon a tarsadalom szerkezetér6l vagy hogy a
valdsag objektiv leirasat probalja adni. Ezzel szemben arra torekszik, hogy a fogyasztas
jelentésado jellegébol kiindulva megismerje és értelmezze a vizsgalt csoport, az etikus
fogyasztok sajatos fogyasztoi szokasainak a cselekvok altal adott leirasat. Arra vagyok
kivancsi, hogy azok a fogyasztok, akik a szakirodalomban etikus fogyasztasként targyalt
szokasokat kovetik, hogyan értelmezik sajat fogyasztdi dontéseiket. Feltételezésem, hogy
az etikus fogyasztaskeént jelolt dontéseiket jelentos résziik a koziigyekben valo
részvételkeént értelmezi, magukat pedig a koziigyekben, a kozjo érdekében cselekvi

egyénekkent latjak ezekben a helyzetekben. A fogyasztas szociologiaclméleti
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megkozelitését tekintve az értekezés tehat egyrészt a fogyasztdst a tarsadalmi
kapcsolatokat a jelentésadas révén szervezd jelenségként értelmezd irdnyzatba tagozodik.
Amellett, hogy az etikus fogyasztas részvételi jellegét az egyén értelmezési,
jelentésadasi folyamatai szintjén igyekeztem megragadni, fontosnak tartottam
megvizsgalni ennek a tarsadalom egészére vonatkoztatott lehetséges hatdsait. Elméleti
szinten arra kerestem a valaszt, hogy amennyiben a fogyasztasuk hasonldé megitélése,
értelmezése révén kialakulnak kisebb-nagyobb fogyasztdi csoportok, netan jelentdsebb
mozgalmak, mi lehet ennek a kovetkezménye. Az elméletek szintjén milyen
valtozasokra kovetkeztethetiink a fogyasztas tarsadalmi szerepét illetéen? A
makroszociologiai elméletek koziil Ulrich Beck reflexiv modernizaci6 és szubpolitika
elmélete ad valaszt a kérdésre. Ez alapjan az etikus fogyasztok, mint Onmagukat
politikai szereploként értelmezd csoportok, szubpolitikai aktorokként jelennek meg a
koziigyek porondjan, és ezaltal részesei a politikai rendszer datalakulasdnak. Az
értekezés szociologiaelméleti megkozelitésének masik pillére tehat Beck reflexiv
modernizacid, ezen beliil a szubpolitika elmélete lesz (IV. fejezet).

Miel6tt Beck elméletének részletes bemutatasara ratérnék, kovetkezzék az etikus

fogyasztas irodalmanak ismertetése.
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lll. Az etikus fogyasztas értelmezései

Ebben a fejezetben részletesen ismertetem az etikus fogyasztds irodalmat, valamint
bemutatom, hogy az ,.etikus fogyasztas mint a koziigyekben valo részvétel”-en kiviil

milyen mas értelmezései lehetnek.

A kiilonboz6 értékorientdlt fogyasztoi attitidok €s szokasok angolszész teriileteken az
1970-es évek elejétdl kezdve keriiltek a tudomanyos érdeklédés homlokterébe. Ebben
az évtizedben jelentek meg az elsd angol nyelvii folyoiratcikkek, amelyek a ma
leggyakrabban etikus fogyasztasként jelolt fogalmat irtdk le, legtobbszor a ,.felelds
fogyasztas” vagy a ,tarsadalmilag felelds fogyasztas” terminust hasznalva. A hetvenes
évek veégétdl napjainkig szamos kutatds foglalkozik a kornyezettudatos, illetve
fenntarthatd fogyasztassal, amelyek bizonyos szempontbo6l szintén rokon fogalmak.
Végiil az ezredfordulo kornyékén bontakozott ki az értékorientalt fogyasztdi magatartés
vizsgélatanak az a vonulata, amely mar kifejezetten az etikus fogyasztds fogalmat
hasznélja, ¢és legtobbszor az 0j tarsadalmi mozgalmak egyikének tekinti. Annak
ellenére, hogy az értékorientalt fogyasztads kutatasa mar tobb évtizedes multra tekint
vissza, az etikus fogyasztdsnak nincsenek meghatirozd elméletei, legfeljebb a
magyarazatok kiilonb6z6 irdnyaival talalkozhatunk. Az elmualt évtizedekben
tapasztalhatd novekvd népszeriiség ellenére a legutobbi iddkig elvétve talaltunk olyan
munkdkat, amelyek megkisérlik attekinteni a kutatasok f&bb iranyait''.

Az aldbbiakban az etikus fogyasztds altalanos megfogalmazasabol kiindulva
megkisérlem Osszefoglalni a f6bb megkdzelitéseket, valamint azokat az elméleteket,
amelyek ugyan nem kifejezetten az etikus fogyasztassal foglalkoznak, de relevans

keretet nytjtanak az értelmezéséhez.

Az etikus fogyasztdi magatartasrol sz6l6 tanulmanyok, valamint a fogyasztdi
mozgalmak tobbsége egyszerlien ugy fogalmazza meg az etikus fogyasztast, mint a
fogyasztd tudatos szandékanak kivitelezését, hogy fogyasztdéi dontéseit erkolesi

meggydzodésének ¢€s értekeinek megfelelden hozza meg. A kiilonboz6 megkozelitések

"' A kivételek kozé tartozik Brinkmann (2004) munkaja, valamint Connolly és Shaw 2006-os cikkének az
etikus fogyasztas marketingkutatasi hagyomanyait attekintd része, Antil 1984-es és Leigh et al. 1988-as
cikkének az alkalmazott mérési modelleket attekintd tablazatai, illetve a Journal of Consumer Behaviour
2007-ben megjelent 6. szamanak széles korii attekintést nyujtod szerkesztéségi bevezetdje.
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a fogyasztdi magatartds, illetve etika mas-mas vonatkozasat hangsulyozzdk. Az
irodalom attekintése alapjan az etikus fogyasztas kutatdsaban hat irany kiilonithetd el:
(1) a jelenséget racionalis fogyasztoi magatartasként, onérdekkovetd cselekvésként
értelmez6 iranyzat, (2) az etikus fogyasztast az értékek kommunikaciojara, kifejezésére
iranyuldé folyamatként leird kutatasok, (3) az etikus fogyasztast a fogyasztds, a
fogyasztoi tarsadalom (On)kritikajaként értelmezd irdny, (4) a fogyasztdi magatartés
etikajat vizsgald kutatdsok, (5) a felelds fogyasztasrol értekezd tanulmanyok, melyek a
fogyasztason keresztiili felelosségvallalast és altruista cselekvést allitjak kozéppontba,
végiil pedig a (6) politikus fogyasztast targyalo, az etikus fogyasztast tarsadalmi
szabalyozo eszkozként értelmezd vonulat.

A kiilonboz0 kutatéasi agak, és az altaluk hasznalt, illetve megkozelitésiikbdl kdvetkezo
értelmezések szétvalasztasara az attekinthetdség mellett azért van sziikség, hogy
kideriiljon, a ,koziigyekben vald részvétel’-en kiviill milyen mds mikro- vagy
makroszinti leivas vagy magyardzat adhato az etikus fogyasztas jelenségeérol. Erre a
kérdésre a valasz hol a vizsgalt tanulmanyban bemutatott kutatasi eredmény (példaul:
azért folytatjak az etikus fogyasztas valamelyik forméajat, mert feleldsséget éreznek), hol
viszont az alkalmazott megkozelités kovetkezménye (a raciondlis dontés elmélete
minden fogyasztoi cselekvést megmagyardz, igy az etikus fogyasztast is). Tobbszor
tapasztaltam, hogy egy-egy tanulmanyon'’ beliil is keverednek a kiilonbozd
megkozelitésmodok (példaul felelds fogyasztasként azonositjak az etikus fogyasztas
valamely formdjat, de a raciondlis fogyasztoi dontések elméleti és modszertani keretén
beliil értelmezik). Ezt a masok altal is tapasztalt keveredést Connolly és Shaw (2006),
illetve John ¢és Klein (2003) is azzal magyarazza, hogy mint a fogyasztas altalaban, az
etikus fogyasztas is sokréti cselekvés, amelyben tobbféle ,,alternativ’ motivacio
keveredik. A bemutatando6 iranyzatok tehat sokszor atfedésben vannak egymassal, vagy
csupan arnyalatnyi kiilonbség van kozottiik.

Eltéré a témaba vagd tanulmanyok elméleti és empirikus kidolgozottsaganak szintje is.
Tobbséglikben a mikroszinti empirikus vizsgéalatok domindlnak, és nem jelenik meg az
igény, hogy az eredményeket egy tagabb magyarazoelméletbe agyazzak. Ennek egyik
oka valdsziniileg az, hogy a kutatdsok nagy része a vallalati menedzsment diszciplinak
(pl. marketingkutatas) keretében sziiletetett, amelyek rendszerint az egyéni (fogyasztoi)

magatartds egyéni szinti magyarazatait keresik. Egységes elméleti megkozelités

121 4sd példaul Shaw és munkatarsainak (2005) vagy Miller késébb bemutatott tanulmanyait.
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hianyadban a kutatds targya szolgalt tdampontul ahhoz, hogy egy-egy miivet melyik
iranyzathoz soroljam (a fair trade-et példaul jellemzden felelés fogyasztasként
azonositjak).

Az etikus fogyasztéast értelmezd tanulményok harom polus koré tomoriilnek aszerint,
hogy normativ vagy leiro megkdzelitést alkalmaznak, hogy kizardlag egyéni
cselekvésként mutatjadk-e be az etikus fogyasztast, vagy az egyéni cselekvés mellett
kollektiv vagy tisztan kollektiv cselekvésként értelmezik-e, valamint hogy a fogyasztoi
magatartds instrumentadlis vagy expressziv, azaz a célmegvalositd vagy (On)kifejezd

jellegét hangsulyozzak-e.

Alabb bemutatom a felsorolt hat irdnyzatot. A doktori kutatds megkozelitése az
utolsoként bemutatott, az etikus fogyasztas mint politikus fogyasztas iranyzattal rokon,
ezért ezt fogom a legrészletesebben targyalni, az Osszefoglald végén. Az értelmezési
lehetdségek kozil azért ezt alkalmazom, mert mig a torténészek €s a kultarakutatok
(példaul Szabd 1997, Glickman 2004) mar ramutattak arra, hogy a politikai-részvételi
megfontolasok  gyakran szerepet jatszanak a fogyasztor dontésekben, a
tarsadalomtudomanyok, kiilonosen a szociologia kevésbé figyelt erre a teriiletre.
Kutatasom ambicidja, hogy a maga szerény eszkozeivel hozzajaruljon ezen Tr

betoltéséhez.

lll.1. Racionalis, 6nérdekkoveté fogyasztoi magatartas

A racionalis, Onérdekkovetd fogyasztd kozgazdasidgtani modellje a preferencidk
rendezésével, kognitiv folyamatokkal magyarazza a fogyasztdi dontéseket, szokéasokat
dltalaban, ezért alkalmas az etikus fogyasztas magyardzatara is. Az iranyzatra jellemzo,
hogy individualis, a célraciondlis cselekvésként tekint az etikus fogyasztasra, €és hogy
leiré megkdzelitést alkalmaz.

A racionalis, onérdekkoveto fogyaszto kozgazdasagtani modelljéhez allnak kozel azok a
megkdozelitések, amelyek a ,,fogyasztoi preferencia” fogalmat kiterjesztve, individualis-
kognitiv dontéshozatalként értékelik az etikus fogyasztast. A célracionadlis, a kiilonb6zo
valasztasi lehetdségeket preferenciai szerint mérlegeld fogyasztdi magatartast ez esetben
nem csak a gyakran legfobb befolyasold tényezdként szdmon tartott ar és mindség

befolyédsolja. A fogyasztoi dontés soran ,,egyforma vagy olykor még nagyobb stllyal
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esnek latba egyéb, politikai, vilagnézeti, kornyezetvédelmi vagy tarsadalmi
szempontok™ — olvashatjuk példdul az angol Ethical Consumer magazin alapitod
szerkesztdje altal Osszedllitott tanulmanykotet elészavaban (Harrison et al. 2005:2). Az
e motivacidnak megfeleld viselkedés éppugy az egyéni hasznossag novelését szolgalja,
mint a szitken értelmezett onérdekkdvetés. A proszocialis motivaciok kovetése egyrészt
moralis megelégedettséget okoz, masrészt a felvilagosult onérdek megnyilvanulasaként
is értelmezhetd. De vannak, akik ugy vélik (példaul Miller 2001, érveit lasd késobb),
hogy a moralis érvek valdjadban az un. etikus fogyasztok esetében is csak ©nzd
szempontok (jobb iz, egészség, presztizsfogyasztas stb.) elleplezését szolgaljak.

Az empirikus munkak kozil ehhez az irdnyzathoz sorolhatok azok is, amelyek a
racionalis fogyasztoi dontések valamelyik — altalaban leegyszeriisitett — modelljével
magyarazzak az etikus fogyasztdi magatartast, példaul a fair trade vagy kornyezetbarat
termékek vasarlasat vagy a bojkottokban vald részvételt. Altalaban a fogyasztoi
magatartdsra vonatkoz6 szokdsos kérdéseket feszegetik, a tudomanyteriileten
megszokott mérési eszkdzokkel, azzal a kiilonbséggel, hogy vizsgalataik targya az
,etikus fogyasztas”. Jellemzden az ,etikus termékek” magasabb ara iranti fizetési
hajlanddsagot mérik, vagy az ilyen arukrdl sz6l6 informaciok szerepét a fogyasztoi
dontésekben (lasd példaul D’ Astous ¢és Legendre 2009, De Pelsmacker et al. 2006, De
Pelsmacker ¢s Janssens 2007, Freestone ¢s McGoldrick 2008, Leigh et al. 1988, Sen et
al. 2001, Uusitalo és Oksanen 2004). Tobbnyire kimondatlanul, de azok a kutatasok is a
racionalis (fogyasztoi) dontések elméletét tekintik kiindulopontjuknak, amelyek a
fogyasztdi magatartas kutatdsaban népszerti Ajzen-féle ,,theory of planned behaviour”
vagy a Fishbein—Ajzen-féle ,,theory of reasoned action” (a tervezett magatartas, illetve
az atgondolt cselekvés) modelljét alkalmazzak az etikus fogyaszt6i magatartas
magyarazataban, azaz egyéni kognitiv folyamatok végeredményének tekintik az ilyen
dontéseket. Ilyen példaul John és Klein (2003)" bojkottokat vizsgald tanulmanya vagy
Shaw ¢és Shiu (2002a, 2002b) munkai, melyek kozos pontja, hogy tobbvaltozods
statisztikai modellezéssel azt allapitottak meg, hogy — mas egyéni indittatasok mellett —

a cselekvési szandékot nagyban meghatarozza az 6nazonossag is.

A kognitiv-racionélis elméleti megkozelitést és magyardzé modellt alkalmazo kutatasok kozott is
vannak olyanok, amelyek arra a megéallapitasra jutnak, hogy az etikus fogyasztéi dontések
meghozatalaban inkabb az érzelmek és az onkifejezés igénye jatszik szerepet (példaul Ozcaglar-Toulouse
et al. 2006), vagy a felel6sségvallalas, célelérés (példaul Klein munkaiban). Hasonlé atfedések talalhatok
Freestone és McGoldrick (2008) és Shaw szamos munkajaban.
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Az individualis cselekvd modelljére €piild iranyzat tilsalyban volt a z6ld, felelds, etikus
fogyasztds kutatasi gyakorlatdban. A kutatok figyelme els6sorban az egyéni
dontéshozok kognitiv szempontjaira iranyult, és kevésbé vizsgaltak a kiilsé tényezok,
példaul a piacot befolydsold gazdasagi tevékenységek vagy a civil mozgalmak hatédsat
(Caruana 2007a). Az adatok, informéciok, ingerek befogadasat €s tudatos feldolgozasat
alapul vevé iranyzattal szemben tobben felvetik, hogy az, mi tekinthetd ,,etikusnak™ a
fogyasztor dontések kontextusdban tarsadalmi konstrukcid, tehdt nem racionalis
mérlegelés végeredménye (Caruana 2007b, Cherrier 2005 ¢és 2007). Ebben egyetértenek

a kovetkezdként bemutatott iranyzat képviseloi is.
Il.2. Ertékek kommunikdcidjdra irdnyulé folyamat

Ez az elméleti irdnyzat is a fogyasztdi viselkedés szélesebb korét magyarazza, ezért
alkalmas az etikus fogyasztis értelmezésére is. Az ide sorolhatd tanulmanyokban
éppugy taldlkozunk egyéni, mint tarsadalmi szintli magyarazatokkal.

Szamos antropoldgiai, illetve antropologiai beagyazottsagu szociologiai munka emeli ki
a fogyasztas kifejez6, kommunikativ funkciojat'®; e munkak logikajat kovetve azt
mondhatnank, hogy az etikus fogyasztas az értéekek kommunikaciojara is iranyulo
folyamat és mint ilyen, nem mas, mint egy mindig is 1étezd jelenség Ujracimkézése. A
fogyasztds mindig is kulturdlisan és tarsadalmilag meghatarozott, értékraciondlis
tevékenység volt, melyben a tarsadalom tagjai kifejezésre juttatjadk értékeiket,
meggyodzddésiiket, vilagfelfogasukat, alakitjak tarsas érintkezésiik formait; a fogyasztoi
dontések nyilvanvaldoan értékeken alapulnak, és egyben hozza is jarulnak az értékek
alakulasahoz (Douglas ¢s Isherwood 1996).

Erdemes kiemelni a fogyasztast kulturalis tevékenységként elgondoldo Douglas (1996,
1997) elméletét. Azt allitja, hogy a fogyasztok vasarlasi dontéseik meghozatala soran
arrol dontenek, milyen vildgban szeretnének élni; azért valasztanak bizonyos javakat,
mert azok megfelelnének a kivanatos, vagy ,,iildozottek” a nem kivéanatos
tarsadalomban. Ugyanakkor a népszerli, ,a fogyasztds mint identitds-megjelenités”
elképzelést kitagitva azt hangstulyozza, hogy az emberek sokkal inkdbb tudjadk, mi az,
amit elutasitanak, mint azt, hogy mi felelne meg azonossaguknak. ,,A vasarl6 nem arra

torekszik, hogy a vésarolt javak altal meghatdrozza identitasat, a vasarlds annak

'* Lasd példaul Bourdieu (1984), McCracken (1990), Douglas és Isherwood (1996).
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meghatarozasa, hogy mi nem a fogyasztd.” (1996: 104). Tehat a tiltakozas éppugy a
fogyasztoi identitas kifejezdje, mint az azonosulds.

Az empirikus ¢és az elméleti munkak koziil az utdébbi idoben egyre tobb alkalmazza ezt a
megkdzelitést az etikus fogyasztas vizsgalataban.'” A fair trade termékek vasarlisa
példaul kifejezheti a fogyasztok joléti statuszat a harmadik vilagbeli termeldkkel
szemben, mikdzben sajat értelmezésiikben a szolidaritas vagy a politikai okok
hatarozzak meg viselkedésiiket. Ami egyéni szinten a politikai értékrend kifejezése
lehet, az a tarsadalom szintjén a javakhoz valé egyenldtlen hozzaférést eredményezd
tarsadalmi helyzetet tiikrozi. Erre az ellentmondasra vilagitott r4 Lyon 2006-ban k6z6lt,
a méltanyos kereskedelem aktivistai korében késziilt kutatdsa. Adams és Raisborough
(2008) 1s felismerte, hogy e termékek vasarlasa alkalmas a kozéposztalybeli identitas
kifejezésére és megerdsitésére (azaltal hogy kifejezi a jobb sorsra érdemes tavoli
termeloktol vald kiilonbozdséget). Szerintiik a fair trade lathatova teszi az arutermelés
€s -csere mogotti tarsadalmi viszonyrendszert. Ugyanakkor tobb szempontbol is
megkérddjelezik az etikus fogyasztas tisztan osztalyjellegét. Egyrészt azt allitjak, hogy a
normak, az etika altaldban osztalyokon feliil 4ll, masrészt felidézik azokat a torténelmi
mozgalmakat (példaul a rabszolgakereskedelem elleni bojkottokat), amelyeknél az
tigybuzgalom elmosta az osztalyhatarokat'®.

Az egyéni szintet vizsgald tanulmanyok az etikus fogyasztds 4altal kozvetitett
jelentéstartalmat elemezték. A magyar fair trade fogyasztok szamara a modernség, a
Nyugathoz tartozés, nyugatisag fejezddik ki e termékek vasarlasdban. Ennek oka lehet a
méltanyos kereskedelmi termékek korlatozott hozzaférhetdsége is — allitja Dombos
Tamas a magyar fair trade fogyasztokat, termeldket ¢és aktivistdkat vizsgéald
tanulmanyaban (2008). Hélen Cherrier is tobb, ebbe az iranyvonalba sorolhato kutatast
végzett. Kiinduld pontja szintén az, hogy az etikus fogyasztdi életmod nemcsak
Onazonossagot fejez ki, hanem csoporthovatartozast is. A 2005-ben kozolt interjaibdl
levont kovetkeztetése alapjan az etikus fogyasztdi diskurzusok és gyakorlatok nem
racionalis vagy kognitiv folyamatok eredményei, hanem inkabb az egyéni élethelyzetek

¢s a tarsadalmi strukturdlis valtozasok kolcsonhatdsabol jonnek létre. Az egyik kutatési

1> A novekvé népszeriiség sszefiiggésben allhat azzal, hogy mig a marketing- és fogyasztéi magatartas
kutatdsaban mar évek ota jelen van a téma, az ezt a nézGpontot gyakrabban alkalmazo klasszikus
tarsadalomtudomanyok nem olyan régen kezdtek el foglalkozni vele.

' A szerz6k gondolatmenete hivatkozik Bourdieu osztalyelméletére, amelyben fontos szerep jut az
izlésnek. Eszerint az izlés arulkodik az egyének osztalyhelyzetérél. Azt, hogy mi szamit példaul legitim
fogyasztasnak egy osztalyon beliil, az uralkodé (dominéans) osztaly hatarozza meg, igy legitim izlés
meghatarozasanak privilégiuma az osztalyok, illetve az osztalyokon beliili csoportok egymashoz vald
viszonyanak meghataroz6 eleme.
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terepe az Onkéntes egyszerlisitdk mozgalma'’. A csoport tagjainak vannak kozos
érdeklddesi tertileteik, k6zos értékeket €s normakat kovetnek, valamint ,,egy nyelvet
beszélnek” és gy latjak, hogy a fogyasztdi tarsadalommal problémak vannak. A
mozgalmat vizsgéalva rdmutatott, hogy az etikus fogyasztoi gyakorlatok az egyének ¢€s
egy-egy csoport dnazonossaganak interakciojaban alakulnak ki — sem tisztan tarsadalmi,

sem egyéni racionalis fogyasztoi cselekvésként nem értelmezhetdk (Cherrier 2007).

1ll.3. A fogyasztdi tarsadalom énkritikaja

A fogyasztas, a fogyasztoi tarsadalom (on)kritikdja cimkével jelolhetd iranyzat
kozponti fogalmai a tulfogyasztas ¢€s ellenpdlusa, a fenntarthato fogyasztas, amelyek
kozos gyokere a fenntarthatdo fejlodés altalanosan elfogadott tétele, azaz hogy a
fejlodésnek gy kell megvalosulnia, hogy azzal ne korlatozzuk a jovO generaciok
lehetdségeit, 6vjuk meg a rendelkezésre allo eréforrasokat. Ezzel kapcesolatban gyakran
felmeriil, hogy a materialis fogyasztas egy ponton til az életmindség rovasara megy.'® A
vonatkoz6 irodalom szinte konyvtarnyi, hiszen ez az iranyzat épiilt be a leginkabb a
hagyomanyos politikai kozgondolkodasba ¢€s intézményrendszerbe: az ENSZ
Koérnyezetvédelmi Programja példaul 10 éves keretprogramot dolgozott ki a
fenntarthatd fogyasztasrol (az un. Marrakech folyamat), és a téma kozponti részét
képezi az Eurdpai Unid fenntarthat6d fejlodés stratégidjanak is.

A legtobb elmélet, tanulmany vagy kozpolitika abbdl indul ki, hogy a fejlett
tarsadalmak jelenlegi fogyasztasi szintje 0kologiai szempontbol nem fenntarthatd, mar
rovid tavon a természeti erdforrasok kimeritését, a természeti kornyezet felemésztését
eredményezi. A tulzott materialis fogyasztas nem helyes, a fejlett orszagok lakdinak
erkolesi kotelessége fogyasztasi szokasaik megvaltoztatasa a fenntarthatosag érdekében.
A megkozelitést, bar tarsadalomtudomanyos alapokra ¢és komplex empirikus

(szociologiai, pszichologiai, kornyezettudomanyi, joléti kdzgazdasagtani) kutatdsokra

'7 Az 1970-es években az Amerikai Egyesiilt Allamokban indult dnkéntes egyszerlisité (voluntary
simplicity) mozgalom kdvet6i bar jovedelmi helyzetiikk nem indokolna, lemondanak bizonyos javak és
szolgaltatasok fogyasztasarol, és egyszeriibb életmodra torekszenek. Példaul nem jarnak autdval, nem
kotnek szerzddést bankokkal, konyvvasarlas helyett beiratkoznak a konyvtarba stb. Onmegtartoztatasuk
oka altalaban a fogyasztdi tarsadalom elutasitasa, és hogy szeretnék életmodjuk kornyezeti hatasait
csokkenteni. Magyarul Kocsis Tamas (2001) irt az dnkéntes egyszeriisitokrél. A mozgalom kutatasa
népszerli az etikus fogyasztassal foglalkozo kutatok korében. Mint az etikus fogyasztas egyik
magatartasformajaval tébben tobb szempontbol foglalkoztak vele, mint az az e fejezetben hivatkozott
tanulmanyokbol is lathato.

'8 1 4sd példaul Kasser (2005), Singer (1996).
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¢€pit, erdteljes normativitas, illetve policy-orientdlt megkdzelités jellemzi. Ez esetben a
kutatasok olyan fogyasztdoi magatartdsmintakat vizsgalnak, amelyek egy tarsadalmi
értékitéletre (a tulfogyasztas rossz, a kornyezet védelme jO) reagalva alakulnak ki, és a
kozfelfogas szerint hozzajarulnak a tarsadalom altal helyesnek tartott célok eléréséhez.'”
Az el6z0hoz képest ebben az irdnyzatban egyértelmiien azonosithato, hogy mi a “j6 és
mi a ‘“rossz” fogyasztds, mig példaul ,az értékek kommunikaciojat” alapul vevo
megkozelités egy semlegesebb, funkcionalista nézépontot vesz fel, és nem mindsiti az
értékkommunikacié tartalmat.

Az 1de sorolhato kutatdsok kozéppontjaban sokszor kifejezetten az értékek és az
értékvaltozas all, &m ezt a tdrsadalom szintjén vizsgaljadk. A fenntarthatd fogyasztéssal
foglalkoz6 tudomanyos munkak szerint a jellemz6 fogyasztasi szokasok hossza tava,
tartds megvaltoztatasanak kulcsa a fogyasztdoi szemlélettdl eltavolodd értékrend
erbsitése és alternativ életmodok, életmodellek felmutatdsa™. A magyar szerzok koziil
erre vallalkozik példaul Kocsis Tamas, aki a doktori kutatasa keretében késziilt erdélyi
¢€s Orségi terepmunkainak eredményeire alapozva megalkotja a ,teljességben gyokerezd
személy” koncepciojat, amelynek értelmében a teljességet elérd ember gyokerei tarsas,
kulturélis, természeti és vallasi jellegliek; e gyokerek elvesztésekor az ,,illetd életét a
pénz, az anyagiak és a fogyasztoi attitlid” iranyitja (2002: 112). A szerzd konyvében
szintén lehetséges alternativaként mutatja be az amerikai Onkéntes egyszertisitok
mozgalmat. Masok ezzel ellentétben azt allapitottdk meg, hogy az Onkéntes

o

egyszeriisitbk nagyon is rendszerkompatibilis, a piaci relaciokon beliili alternativat
val6sitanak meg. Shaw ¢és Moraes vidéki egyszeriisitd kozosségek tanulmanyozasa
soran jutott arra a megallapitasra, hogy az Onkéntes egyszerlisitok kordntsem a piaci
rendszeren kiviilhelyezkedd anti-konzumeristdk. Vasarloi dontéseik ugyanis érintik a
piacot vagy piaci folyamatokra reagéalnak, s6t sok esetben fliggenek a piactol, amelytdl
fiiggetlenedni szeretnének (2009).

Mas szempontbol foglalkoztatja az értékvaltozds az ,alternativ hedonizmus”
koncepcidjat megalkotd filozofust, Kate Sopert (2007). Azt allitja, hogy az dkologiai €s

tarsadalmi fenntarthatosag felé valdo elmozdulashoz Ujra kell alkotni a berdgziilt, az

' Ez persze nem jelenti azt, hogy a fenntarthato fogyasztasi mintdk mindig e norméak kovetésének
indittatasara valosulnanak meg. Nem zarhato ki, hogy valaki csak kényszerbdl gyiijtse szelektiven a
hulladékot (mert biintetést kap, ha nem), vagy divatbol vasaroljon biotermékeket. Ugyanakkor fontos
eléfeltevés, hogy a szelektiv gylijtés vagy a biotermesztés/vasarlas azért alakult ki, mint jellegzetes
magatartasforma, mert a tarsadalom tagjai egyetértenck a kornyezetvédelem (fenntarthatosag)
fontossagaban, és alkalmas modszernek talaltak ezeket.

2 Az 1j életmodd modellek kialakitasanak sziikségessége mellett érvel tobbek kozott Brown és Cameron
(2000), Barnett et al. (2005).
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amerikai-europai fogyasztdsi modokat idealizald elképzeléseket a jO életrdl. Az
alternativ hedonista felismeri sajat szerepét a modern tarsadalom kockazatainak
kitermelésében, de nemcsak a fogyasztas karos kornyezeti €s tarsadalmi hatdsainak
mérseklése érdekében valtoztat fogyasztasi szokdsain, hanem mert a masként fogyasztas
szamara 0rom is. A Soper altal gyakran emlegetett példa szerint az emberek nemcsak
kornyezetvédelmi okok miatt valtanak autordl biciklire, hanem azért is, mert 6romiiket

lelik a biciklizésben.

lll.4. Tisztességes fogyasztas

A fogyasztdi magatartds normativ elemzései k6zé tartoznak azok, amelyek az etikai
szempontbol megkérdojelezheto fogyasztoi magatartast vizsgaljak. A {0 kérdés, hogy
egy adott vasarlasi helyzetben mit tart helyesnek vagy elitélendonek a fogyaszto. Az
iranyzat az egyéni fogyasztoi dontéseket helyezi vizsgalata fokuszéaba, leginkabb a
célracionalis magatartas értékvonzatait elemzi. Abbol indul ki, hogy a tarsadalomban
vannak megkérddjelezhetetlen normak (példaul a hazugsag, a becsapas vagy a lopas
tilalma), amelyek érvényesiilnek a fogyasztdi dontésekben. A vizsgalat targya tehat az,
hogy a fogyasztor dontések hogyan viszonyulnak a kiilonb6z6 normakhoz. Ebbdl
kifoly6lag a kutatasi irdnyzatra inkdbb a megfigyelt magatartasformak mogott htizoédo
dontési folyamatok empirikus vizsgalata jellemzd, kevésbé tamaszkodik nagy
tarsadalomtudomanyi magyarazoelméletekre.

Az ranyzaton beliil meghatarozo Vitell és Muncy munkassaga (1992), akik egy késobb
széles korben népszerli, nemzetkozi viszonylatban is tesztelt modszert (példaul Al-
Khatib et al. 1996) dolgoztak ki a fogyasztoi magatartas etikajanak vizsgalatara, melyet
késObb tovabbfejlesztettek (Vitell és Muncy 2005). A fogyasztokat arra kérték,
nyilatkozzanak kiilonboz6 fogyasztdsi szituaciok helyességerdl: fizetés nélkiil tditot
inni a boltban, sz6 nélkiil hagyni, ha a fogyasztd szamara kedvezden, de rosszul adnak
vissza a kasszanal, passziv haszonhuzas az elad6 figyelmetlenségébdl, lemezmasolas,
mas fogyasztdi kuponjainak a felhasznaldsa stb. Hasonld azoknak a kutatasoknak a
nézdpontja is, amelyek a fogyasztas etikajat a fogyasztasi célu bolti vagy haztartasi
lopasok tanulmédnyozéasan keresztiil vizsgaljadk (példaul Phillips et al. 2005), illetve
amelyek e dontések erkolesi konzekvencidinak pszicholdgiai semlegesitési modelljeit

dolgoztak ki (példaul Chatzidakis et al. 2006). Ezek a kutatasok inkabb a menedzsment-
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, mint a tarsadalomtudomanyok korében valtak népszeriive, és nem tartoznak szorosan a

kutatdsom targyahoz, ezért eltekintek részletes ismertetésiiktol.

1ll.5. Felelbs fogyasztas, masok segitése

Az etikus fogyasztas felelds fogyasztasként vald értelmezése tekint vissza a legrégebbi
hagyomanyokra az itt elkiilonitett iranyzatok koziil. A felelos fogyasztasrol beszélok
szerint a fogyasztd nemcsak sajat sziikséglet-kielégitését mérlegeli, hanem reflektal
sajat fogyasztoi létére is. A preferencia-rendez€s mar nemcsak Onds érdekeknek
megfelelden torténik, hanem a fogyaszté megprobalja bevonni a mérlegelésbe dontése
varhat6 hatasait, a ,,nagyvildg”, a tarsadalom és a kornyezet érdekeit is (Webster 1975,
Mohr et al. 2001, Miller 2001, Sz¢kely 2003, Freestone ¢s McGoldrick 2008, Shaw et
al. 2005°"). Példaul amikor a fogyaszté mobilitasi igényeit elégiti ki, nemcsak azt
mérlegeli, hogy busszal, autdoval vagy netan biciklivel jut el gyorsabban vagy
kényelmesebben céljahoz, hanem azt is, hogy a kiilonb6z6 kozlekedési mdédok mekkora
terhet rénak a kdrnyezetre — feleldsséget vallal fogyasztasaért, és a sajat érdekét adott
esetben alarendeli a kozdsség érdekének.

Az ide tartozo legtobb kutatds empirikus orientdltsagl, jellemzéen a marketingkutatés
teriiletérél. Talan ennek is koszonhetd, hogy leggyakrabban az egyéni dontést
tanulmanyozzak, am a dontési folyamatban hangsulyosan megjelenik masok érdekeinek
figyelembevétele. Ezt akar egy felvildgosult oOnérdekkovetdé magatartasként is
értelmezhetnénk. Az arnyalatnyi kiilonbség annyi, hogy az ide sorolhatd szerzOk ugy
vélik, hogy a feleldsségvallalas az etikus fogyasztads megkiilonboztetdje mas fogyasztasi
formakhoz képest, és sokkal inkabb magyardzza a fogyaszt6i dontést, mint mas
,preferenciak”, azaz ebben az értelemben kozelebb all az értékracionalis cselekveéshez.
Tehat a legtobb ide sorolt kutatas egy altalanos magyarazoelmélet leagazasdnak
tekinthetd, amelyben egy szempontnak kiemelt szerepe jut a mérlegelésben.

Az iranyzat kulcsszavai a proszocialis magatartds, az onzetlenség és a segitsegnyujtds.
Tobb szerz0 a segitségnyujtassal, a segité magatartassal allitja parhuzamba a

tarsadalmilag felelds fogyasztast, mivel mindkettében masok javanak szolgélata kertil

2l Shaw és munkatarsai az etikus fogyasztas értékei kozott az altruizmusnak tulajdonitottak a
legfontosabb szerepet, de megfigyelték a ,fogyasztdi hatalom” érzetének, a fogyasztéi dontés
hatékonysaganak fontossagat is a dontéshozatalban. Ujabb példa az irdnyzatok kozotti atfedésre.
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elotérbe, és az elérhetd egyéni elonydk korlatozottak (Anderson €s Cunningham 1972,
Antil 198472, Klein et al. 2004).

A felelés fogyasztasrol tobb empirikus kutatds is sziiletett. Az egyik legtobbet
hivatkozott kutatdsban Anderson ¢és Cunningham (1972) piaci szegmentacios
eljarasokat alkalmazva kimutatta, hogy létezik egy jol elkiilonithetd, a tarsadalmi
felelosségvallalasban, Onzetlen segitségnyujtasban ¢€lenjard csoport, amelynek felelds
magatartdsa fogyasztéi dontéseiben is manifesztalodik. A felelés fogyasztokra az
adomanyozas, az aktiv kozosségi €let €s politikai érdeklddés, a valasztasi részvétel és
kevésbé konzervativ értékrend jellemzd; e csoport tagjai fiatal, jo allasban dolgozo
kozépkoru kozmopolitak, az atlagnal magasabb tarsadalmi-gazdasagi statusszal. Szintén
érdemes kiemelni Cooper-Martin ¢és Holbrook (1993) kutatasat, akik fogyasztokat
kértek etikus fogyasztdi magatartasformak ¢€s tigyek felsorolasara, majd erre alapozva
kialakitottdk az etikus fogyaszt6i magatartas prototipusait. A leggyakrabban emlitett
igyek a vallas, az allatvédelmi kérdések, a diszkriminacio, a hajléktalansag, a gender, a
munka vilaga, a hazafisdg, az erdszak és az integritds; a magatartasformak kozott a
vasarlason kivil az informalddas, a nemvasarlas, a hasznalat, a hulladékkezelés is
szerepelt. A kutatdk az etikus fogyasztds aktiv formainak nevezték el példaul az
er6szakmentes termékek, a delfinbardt moédon halaszott tonhal vagy a visszavalthato
iiveges termékek vasarlasat, az Gjrahasznositdst; mig passziv forménak mindsitették a
bojkottalast vagy 4altaldban bizonyos termékek nemvésarlasat. A megkérdezett
fogyasztok az Onzetlen cselekvéstipusokat tartottdk helyesnek. A  kutatas
végkovetkeztetése szerint az etikus fogyasztds aktiv és onzetlen cselekvésként
értelmezhetd.

Miller (2001) azonban felhivja a figyelmet arra, mennyire csaldka az itt hivatkozott
munkdk szinte mindegyikében megjelend altruista motivum. Vasarlokkal felvett
interjuit elemezve azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy az elsé latasra altruista indittatas
szinte minden esetben visszavezethetd valamilyen sziik értelemben vett onérdekre,
példaul az egészség, a karcsuisdg vagy a finom izek iranti igényre.

Mivel az értekezés igazoldsra varo feltevésének fontos része, hogy az etikus fogyasztas
nem csupan piaci jelenség (hanem koziigyekben vald részvétel is), érdemes kiemelni

Watson 2006-ban megjelent munkajat, amely makrotarsadalmi szinten vizsgalja a

22 Antil empirikus kutatasi igazoltdk ugyan, hogy a felelés fogyasztokra jellemzé a hagyomanyos
értelemben vett tarsadalmi felelsségvallalas, de ezt a kapcsolatot statisztikailag joval gyengébbnek és
kevésbé jelentdsnek talalta, mint Anderson és Cunningham.
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felelos fogyasztast. Szerinte a méltanyos kereskedelemben megjelend, masok sorsaért
vallalt feleldsség felveti azt a kérdést, hogy a kereskedelemnek ez a formaja tekinthetd-e
piaci kereskedelemnek. A szerzd szerint a Polanyi-féle értelemben a fair trade nem
klasszikus piaci kereskedelem, ugyanis piacan nem az ar az egyetlen koordinald
mechanizmus, hanem a gazdasagi szféran kiviilr8] hato szabalyozo erdk is szerepet
jatszanak — példaul a feleldsségvallalas masokért —, amelyek inkabb a reciprocitas vagy
a redisztributiv rendszerek sajatjai. Azt is hozzateszi, hogy azzal, hogy a méltanyos
kereskedelmi termékek egyre inkdbb bekeriilnek a hétkdznapi kereskedelmi
elosztorendszerek kinalatdba, a piaci koordindl6 mechanizmusok egyre inkabb

érvényesiilni fognak, ami az altruista motivaciok eltiinéséhez vezethet.

1ll.6. Részvétel a kbziigyekben

Végiil az értekezésben hasznalt megkdzelités, az értékorientalt fogyasztas politikus
fogyasztasként valo értelmezése az etikus fogyasztas nyomasgyakorlo jellegére helyezi
a hangsulyt, a fogyasztokat nemcsak piaci, hanem politikai cselekvdként is szerepeltetve
meghatarozdsaiban. A piac politikai és moralis cselekvési tér is egyben. A piaci
dontések a javak tarsadalmi és normativ kontextusba helyezett értelmezésére
reflektdlnak, ami a gyakran hasznalt ,,forint szavazat” hasonlat szerint annyit tesz, hogy
a fogyasztok vasarloi dontéseikkel ugyanugy részt vesznek tarsadalmuk alakitasaban,
mint a politikai szavazataikkal (Dickinson és Carsky 2005, Dickinson €s Hollander
1991, Beck 2005, Beck 2006b).

Az ehhez az irdnyzathoz sorolt munkak kozott egyrészt talalunk olyanokat, amelyek az
egyén szintjét tanulmanyozzak. Ezek az etikus fogyasztas ,,politikussagat” cselekvOk
onértelmezésébdl vezetik le, vagy az egyéni cselekvés mozgatdrugdit vizsgalva a
kutatok maguk tulajdonitjdk ezt a jelentést az etikus fogyasztasnak. Masrészt olyan
miiveket talalunk itt, amelyek tarsadalmi szinten értelmezik a jelenséget, €s az etikus
fogyasztok mozgalmdnak lehetséges tarsadalmi hatasait értékelve jutnak arra a

megallapitasra, hogy a piacnak lehet hatalmi, tdrsadalmi szabalyozé funkcioja.

2 A méltanyos kereskedelemben gy allapitjak meg a termékek felvasarlasi arat, hogy abbol fedezni
lehessen a fenntarthatoé gazdalkodast. A felvasarlok méltanyos kereskedelmi prémiumot is fizethetnek, ha
a termel6 azt is vallalja, hogy helyi tarsadalmi kezdeményezéseket, pl. korhaz épitését, ivovizhalozat
kiépitését, iskolat stb. tamogat. Ha az elére megallapitott ar alacsonyabb lesz, mint a termék vilagpiaci
ara, akkor a felvasarlo a vilagpiaci arat fizeti.

45



l11.6.1. A ,,fogyasztéi szavazat” jelszé jelentése

Shaw 2007-es kutatdsa arra mutatott ra, hogy a ,,fogyasztoi szavazat” nem csupan a
tudomanyos munkakban és mozgalmi korokben eldszeretettel hasznalt metafora, de
beépiilt az etikus fogyasztoi kozdsségek szohaszndlataba is. Az e korokhoz tartozok
koziil sokan valoban szavazatként, a vallalatokat befolyasold eszkozként értékelik
fogyasztor dontéseiket. A vizsgalt esetekben a fogyasztdéi szavazas indittatasa
jellemzéen egyfajta feleldsségteljes hozzaallas volt**. Halkier és Holm (2008) dan
reprezentativ mintdn alapuld kutatasa ennél tovabb megy, és finom kiilonbségtétellel a
politikus fogyasztokat harom csoportra osztja. Shaw-hoz hasonldéan azonosit egy olyan
réteget, amelynek tagjai a szOkincsiik részévé tették a politikus fogyasztast és a
jelszavak szintjén azonosulnak vele, de — fontos kiilonbség — ez vasarldéi dontéseikben
nem tiikrozédik. Egy masik kor tagjai talan rutinbdl vasaroljak az ,.etikus” termékeket,
de ennek nem tulajdonitanak semmilyen jelentdséget. Végiil azonosithatdo egy kis
csoport, amelynek tagjai kifejezetten politikus, azaz a valtoztatds igényével fellépd
cselekvésként értékelik vasarlasaikat. Ez utdbbi jelenséget Goig (2007) is elemezte a
méltanyos kereskedelmi termékek spanyol fogyasztoi korében. Megfigyelte, hogy a fair
trade fogyasztdi €s aktivistdi allampolgari részvételiik kiterjesztéseként tekintettek a
fogyasztasra, és fontosnak tartottdk, hogy dontéseikkel hozzajaruljanak a kivanatos
tarsadalmi és kulturdlis valtozasokhoz. A tanulmany azt is kiemeli, hogy a fogyasztdkra
egyfajta globalis iranyultsag jellemzd, azaz hogy nemcsak kozvetlen kornyezetiikben,
hanem tdgabb foldrajzi kereteken beliil is feleldsnek tartjdk magukat fogyasztoi
szokasaikért.

A fenti munkak kozel allnak az etikus fogyasztasnak az ,.értékek kommunikéacidjara
iranyuld folyamatként” vald értelmezéséhez, illetve ahhoz a szociologiai-antropologiai
megkozelitéshez, amely a fogyasztas jelentésalkotd funkciojara helyezi a hangstlyt. Am
mig azt egy altalanos magyarazdéelméletként fogadhatjuk el, itt egy konkrét
jelentéstartalomrol beszéliink. Az értekezés is ezt a logikai ivet koveti: mig tagabb
elméleti kerete a fogyasztds kifejezé voltat hangsulyozo iranyzat, az empirikus kutatasok

egyik része a jelentéstartalmat vizsgdlja.”

?* Shaw kutatésa ismét ramutat az irAnyzatok kozotti atfedésekre.
% Az alkalmazott szociologiaelméleti megkozelitést lasd az el6zé fejezetben.
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111.6.2. Az etikus fogyasztas részvételi indittatasa: valtozast elérni

Az ismertetett kutatasi eredményekben a részvételi motivacio mellett gyakran szerepel a
felelés magatartds mint az etikus fogyasztas jellemzdje vagy velejardja. Felmeril a
gyani, hogy egymast atfed6 viselkedésmodok eltérd fogalmi keretben torténd
értelmezésérdl van szo6 a politikus €s a felelds fogyasztas esetében. A felelds fogyasztas
megkozelitéshez képest azonban a politikus fogyasztas irdnyzathoz sorolt tanulmanyok
tobbsége megallapitotta a fogyasztds instrumentalis jellegét: megfigyelték, hogy a
fogyasztoi dontéshozatalban (termékek és termelok kozotti valasztas) szerepet jatszik a
fogyasztonak az az igénye, hogy hozzéjaruljon a nemkivanatosnak vélt vallalati vagy
politikai gyakorlatok megvaltoztatdsdhoz. Az etikus fogyasztas felelos fogyasztasként
értelmezé munkdk nem ezt tartjak a viselkedés f6 magyarazojanak.

Az etikus fogyasztas politikai, instrumentalis motivacioit tobben leirtak,”® s empirikus
kutatasokkal is alatdmasztottak. Ezek a munkak jellemzden a fogyasztok percepcidibol
kiindulva fogalmazzak meg kovetkeztetéseiket. Azt allitjak, hogy az etikus fogyasztast
az emberek gyakran a tarsadalmi valtozasok elérésének eszkozeként értékelik, azaz
egyéni szemszOgbdl célracionalis cselekvésrdl van sz6 — ebbdl azonban nem
kovetkezik, hogy valoban alkalmas a célelérésre, azaz hogy tarsadalmi szinten betolti a
neki szant funkciot.

Klein és munkatarsai (2002) egy bojkottdontéseket szimuldld kisérlet soran arra a
megallapitasra jutottak, hogy a bojkottoknak az expressziv ,,mosom kezeimet™’
jelenség mellett a valtozasok elérése a legmeghatdrozobb indittatasa. Ennél tovabb
megy Andersen és Tobiasen (2004), illetve Halkier és Holm (2008), akik kiilonbdz6
daniai empirikus kutatasok alapjan azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy tulajdonképpen
ez a valtoztatasi ¢és befolyasoldsi szandék kiilonbozteti meg a politikus fogyasztast a
személyes sziikségleteket kielégitd fogyasztastol, illetve az a fogyasztdi meggydzddés,
hogy az individudlis fogyasztoi cselekvések kollektiv eredménnyel jarhatnak. Shaw
(2007) 1s hasonlot mutatott ki. Eredményei szerint az etikus fogyasztok hatékonyabbnak
tartjak a fogyasztoi szavazatokat az allampolgariaknal. Masok viszont arrdl szamolnak
be, hogy a méltanyos kereskedelmi fogyasztok — bar politikai meggydzddésiik

kifejezéseként tekintenek vasarlasaikra — nem fliznek nagy reményeket az igy elérhetd

26 RGvid attekintést lasd Low és Davenport 2007-es munkajaban.
2" Az a fogyaszté ugy gondolja, hogy azzal, hogy nem vésérolja az adott terméket, nem gyarapitja a
vallalati eréforrasokat, és nem vallal ,,biinrészességet” az altala elitélt gyakorlat megvaldsitasaban.
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tarsadalmi valtozasokhoz. Beérik azzal, hogy legaldbb a maguk részérdl megtették az

erofeszitéseket (Clarke et al. 2007).

111.6.3. Részvétel a vasarlastél a szavazasig

Az idézett empirikus tanulmanyok az egyének nézépontjaval, a fogyasztok
percepcidival igazoltdk az etikus fogyasztds politikus jellegét, de vannak olyan
kutatasok 1s, amelyek szintén az egyéni szinten, de egy mas szemsz0ogbdl, a részvétel
mas formaival vald Osszefliggésben allapitjdk meg az etikus fogyasztds politikai
tartalmat. Clarke €s munkatéarsai (2007) a brit méltanyos kereskedelmi hal6zatok
vizsgalata alapjan arra a beldtasra jutottak, hogy a fair trade fogyasztas egyszerre fejez
ki etikai elkotelezddést és politikai részvételt. A méltanyos kereskedelmi termékek
vasarlasa pedig az egyénitdl a kollektiv politikai részvételig terjedd részvételi palettan
helyezkedik el, amelyen j61 megfér a peticiok aldirdsaval, a tiintetéssel, az
adomanyozassal vagy a kozosségi munkdban vald részvétellel®® Szintén fokozott
részvételi aktivitast figyeltek meg az Onkéntes egyszerliség egyik fogyasztoi
kozosségének, az ingyenes online csereklubok (freecycle) tagjai kozott™. A tagok
rendszeresen részt vettek kozosségi kezdeményezések szervezésében, gyakran vitattdk
meg masokkal politikai nézeteiket, fejtették ki politikai allaspontjukat a vilaghalon
(Nelson et al. 2007). Tizenkilenc orszag European Social Survey adatait elemezve Koos
(2011) 1s szignifikans Osszefliggést mutatott ki a bojkottokban, illetve buycottokban
vald részvétel és a politikai aktivitds kozott. Igazolta, hogy a bojkotthoz csatlakozas
Osszefliggésben van a politikai intézmények iranti bizalomvesztéssel, és hogy a politika
iranti érdeklddés noveli az ezekben vald részvétel valoszintiségét. Ugyanezen adatbazis
adataibol Gati Annamaria (2009) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bojkottalas

Osszefligg a tiltakozas egyéb formdival, mint példaul az engedélyezett tlintetésen valo

% Clark és munkatérsai korabbi kutatasaikra hivatkozva azt allitjak, hogy a méltanyos kereskedelem
vasarloi ezekben a vasarloi szituaciokban nem fogyasztokként tekintenek magukra, hanem csak politikai-
etikai meggy6z0désiik kifejezésére hasznaljak a fogyasztast. A szerzOk egyik fontos kiinduld
feltételezése, hogy az emberek sokszor a fogyasztdi helyzetekként leirt esetekben nem fogyasztoi
azonossagukban vesznek részt, hanem példaul, mint a gyerekiiknek jot akaro sziildk vagy paciensek az
egészségiigyl ellatasban. Ezért a méltanyos kereskedelem propagaldinak is azt javasoljak, hogy
els6sorban ne fogyasztoi identitasukon keresztiil szolitsak meg a jovobeli vasarlokat, hanem a kiilonb6z6
tarsadalmi haloézatok tagjaként kialakult identitasukkal. Példaul, mint vallasi kozosségek vagy
jotékonysagi egyletek tagjait.

¥ Az ilyen kozosségek tagjai csereberélik, vagy ingyenesen tovabbadjék a foloslegessé valt dolgaikat
annak érdekében, hogy kozosségi szinten csokkentsék a fogyasztasukat, és hogy a targyak jovenddbeli
gazdainak ne kelljen Gjat vasarolnia, a targyak jrahasznosuljanak — igy csokkentve a kérnyezetterhelést.
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részvétel vagy a peticio alairasa. Ebbol azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a bojkottalas
beagyazdodik a  véleménynyilvanitds  demokratikus  formdinak  sordba. A
fenntarthatosdggal foglalkozd amerikai Center for a New American Dream k6zdsség
tagjai kozotti vizsgalat soran Schor és Willis (2009) is arra a megallapitasra jutott, hogy
min¢l konzisztensebb az etikus fogyasztas (az 6 kifejezésiikkel a tudatos vasarloi
magatartds), annal inkabb indikatora a kiilonb6zd tarsadalmi szervezddésekben vald
részvételnek €s az aktiv politizalasnak a hagyomanyos formakban.

Felmeriil a kérdés, hogy amennyiben politikai magatartasként értékeljiilk az etikus
fogyasztast, hol lehet a helye a politikai cselekvések palettajan, hogyan viszonyul mas
részvételi formakhoz? Vannak szerzok, akik szerint az dllampolgarok akkor fordulnak a
fogyasztoi nyomasgyakorlas eszk6zéhez, ha mar nem biznak mas politikai eszkdzok
hatékonysagaban (Holzer és Serensen 2003, Micheletti 2003). Ezt a feltételezést
igazolhatjak a korai, tizennyolcadik vagy akar huszadik szazad eleji (etikus) fogyasztoi
mozgalmak, amikor a legtobb orszagban csak a nemeseknek és/vagy a jomodu
férfiaknak volt szavazati joga, viszont szamos fogyasztdoi mozgalmat kezdeményeztek
nok, illetve altaldban a ndegyletek tamogattak az ilyeneket (Glickman 2004, Trentmann
2001). Harrison a jelenkorban is fennallonak tekinti az Osszefiiggést. A 2005-ben
kiadott Ethical Consumer tanulméanykotet szerkesztdi elészava tobbek kozott a piacok
globalizalodasat és a nemzeti kormanyzatok gyengiilését, valamint a fogyasztéknak
politikai hatékonysaguk maximalizalasara iranyuld szandékat jeloli meg az etikus
fogyasztas terjedésének okaként (Harrison et al. 2005). Az Ethical Consumer magazin
idézett fOszerkesztéje egy 2006-os budapesti konferencidn tartott eldaddsdban is
kifejtette, hogy a brit mozgalom létrejottében és megerdsddésében nagy szerepet jatszott
a Thatcher-kormany liberalis gazdasagpolitikaja és a vallalatok miikodését szabalyozo
allami intézmények lazuld szigora. Akkor tobb civilszervezet gondolta gy, hogy
hatékonyabb a fogyasztokon keresztiil befolydsolni a vallalatok miikodését, mint

hosszasan és kétes kimenetellel lobbizni a torvényhozasnal.

111.6.4. Az etikus fogyasztas politikai hatasai

Az elézdekhez hasonld kérdések megjelennek azokban a tanulmdnyokban is, amelyek

nem az egyén, hanem a tarsadalmi rendszerek nézdpontjabdl vizsgaljdk az etikus
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fogyasztdoi mozgalmakat: lehetséges-e nagyivii valtozasokat elérni a fogyasztoi
részvétellel?

A fogyaszto1 szavazatok hatalmanak, tdrsadalomalakitd szerepének megitélése eltérd az
elméleti kovetkeztetések és az empirikus eredmények szintjén is. Egyes szerzOk
politikai  véleménynyilvanitasrol, a tarsadalmi folyamatok alakitasarol és
befolyasolasarol beszélnek,® méasok ennél sarkosabban fogalmazva, szabélyozési
folyamatként, a (globalis) vallalatok hatalmanak korlatozasaként irjak le az etikus
fogyasztast>! Beck példaul egyenesen hatalmi eszkdznek tartja a fogyasztoi
szavazatokat, €s egy olyan tdrsadalmi mozgalmat véazol fel, amely a globalis — a
tarsadalmi felelosségvallalas elol folyamatosan elvandorld — tdke ellenpodlusa,
megfékezdje lehetne, hiszen a vallalatok nem nélkiilozhetik az egyiittmiikodést a
fogyasztor hatalommal. Holzer ¢és Serensen (2003) Beck politikaclméletére
tamaszkodva szubpolitikaként azonositjak a méltanyos kereskedelmet €s a bojkottokat.
Szerintlik mindkét fogyasztéi magatartasforma célja, hogy tarsadalmi ¢€s politikai
valtozasokat érjen el a hagyomanyos részvétel mellozésével.

Tobben megallapitjak, hogy az etikus fogyasztas politikai hatasa nem a ,,fogyasztdi
szavazatok™ Osszeadddasaval jon létre, hanem azaltal, hogy az etikus fogyasztis —
példaul a méltanyos kereskedelemhez kapcsolodd — elveit képviseld szervezddések
szdmara a vasarlok tomege ¢€s a kereskedelmi haldzatok forgalma j6 hivatkozasi alap, jo
jelzéskozvetitd az ligy tdmogatottsadgara, igy az fel tud keriilni a politika napirendjére
(Schudson 2006). De annak is lehet jelzésértéke a politikai dontéshozok felé, hogy a
résztvevd allampolgaroknak annyira fontos az adott tarsadalmi probléma megoldésa,
hogy sajat pénziikbdl is hajlandoak aldozni ra (Youde 2009).

Holzer egyik tanulmanyaban arra mutat rd, hogy noha az egyéni dontéseknek lehet
politikai indittatasa, csak akkor fognak tarsadalmi valtozasokat elérni, ha a tarsadalmi
mozgalmak 0sszefogjak és mobilizaljak ezeket, megfogalmazzak a politikai célt, és ezt
a maguk eszkozeivel jelzik a dontéshozoknak, akik egyébként nem érzékelnék az egyéni
igényeket (Holzer 2006). A méltanyos kereskedelemmel kapcsolatban a fenti
gondolatmenet alapjan tobben is megfogalmaztak, hogy nem feltétleniil az egyének a
politikai cselekvOk, hanem a kiilonbozé kozvetitd szervezetek (Clarke et al. 2007,

Holzer 2006, Micheletti 2003).

3% Tgbbek kozott Dickinson és Hollander (1991), Miller (1997), Dickinson és Carsky (2005), Stolle és
Hooge (2004), Andersen és Tobiasen (2004).
31 Ezt az allaspontot képviseli Smith (1990), Micheletti (2003, 2004a), Beck (2006).

50



Hasonl6 allaspont olvashatd ki az etikus fogyasztds magatartasformainak leirasaval
korabban foglalkozd szerzOk miiveibdl is. Mar Hirschman (1995) és Smith (1990) is
megallapitotta, hogy a fogyasztok politikai valtoztatasi igénye a legtobb esetben az
egyes nyomasgyakorlo csoportok altal meghirdetett bojkottokban manifesztalodik. Mas
szerzOk ide soroljak a fogyasztassal 6sszekapcsolt szolidaritasi mozgalmakat, példaul a
méltdnyos kereskedelmet is. Vannak azonban olyan vélemények is, amelyek a
méltanyos kereskedelem hatdsanak tulértékelésre hivjak fel a figyelmet. Lyon (2006)
szerint az etikus fogyasztdi mozgalom politikai szerepe konnyen a visszajara siilhet el,
amennyiben a valtoztatasi képességébe vetett tulzott bizalom miatt elmaradnak mas
tarsadalompolitikai intézkedések.”

Nem hasznalja a politikus fogyasztas fogalmat Miller (1997), de elismeri bizonyos
fogyasztasi formak politikai erejét €s mindségét. Szerinte a fogyasztas lehetdséget
teremt a sajat hatalom tudatositdsara és a hagyomanyos politikaban éppen kiveszdben
1év6 erkolcsi feleldsségvallalasra, emellett az j fogyasztdéi mozgalmakat, példaul a
kozOsségi>® vagy a kornyezettudatos fogyasztast arra is alkalmasnak tartja, hogy oldja a
politikai tér hagyomdnyos (bal-jobb) polusai kozott fesziilo ellentéteket.

Térsadalmi szinten tehat az etikus fogyasztas politikus jellege az tigykijelold és

szabalyozo6 funkcidban jelenik meg.
I1l.7. Osszefoglaléds

Az etikus fogyasztas értelmezéseinek szambavételébol jol lathatd, hogy a jelenség
utobbi évtizedekben kibontakoz6 irodalmadban tobbféle megkozelités is érvényesiil,
melyek ko6zott sokszor csupan arnyalatnyi kiilonbségek vannak, és amelyek kozott akar
tobbszoros atfedéseket fedezhetiink fol. Az irdnyzatok kozott vannak altaldnosabb
magyarazoelméletek, valamint olyanok, amelyek kifejezetten az etikus fogyasztas egyik
megfigyelt magatartasformdjanak jellegzetességeit igyekeznek foltarni.

Az értekezés szempontjabol az irodalmi attekintés legfontosabb tanulsaga, hogy az

etikus fogyasztasnak szamos funkcidja, indittatdsa lehet a koziigyekben vald részvétel

2 A méltanyos kereskedelmi rendszerben a felvasarlok prémiumot fizetnek azért, hogy a termelés helyén
szocialis beruhdzasok valosuljanak meg, példaul iskola épiiljon, ivoviz haldzat stb., ez viszont Lyon
érvelése alapjan ahhoz vezethet, hogy a helyi politika nem tekinti majd feladatanak ilyen intézkedések
meghozatalat.

¥ Miller a fogyasztd és a termeld kozotti kozvetlen kapcsolatra épiilé, kornyezeti és tarsadalmi
szempontokat szem el6tt tartd japan fogyasztoi szovetkezeteket emliti példaként a kdzosségi fogyasztasra.

51



igényén tul. Ennek természetes magyardzata, hogy az etikus fogyasztis is Osszetett
cselekvés, soha nem vezethetd vissza egyetlen kivaltd okra, hanem tobb koriilmény
interakciojaban jon létre. Az ismertetett értelmezésekbdl levezethetd motivaciok és
okok egyszerre lehetnek kisérdi vagy alternativai a részvételi indittatdsnak. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy az empirikus kutatasok soran nem csak azt kell megvizsgalni, hogy
az etikus fogyasztas értelmezheto-e a koziigyekben valo részvételként, azaz, hogy
kovetdinek van-e részvételi indittatisa, hanem azt is, hogy milyen mads motivaciok
lehetségesek, és hogy ezek hogyan viszonyulnak egymashoz. Van-e olyan, amelyik
esetleg jobban érvényesiil a tobbinél?

Az empirikus munka soran a részvételi indittatdas mellett a fentiekbdl kovetkezd,
valamint a fogyasztoi magatartas klasszikus irodalmaban vazolt alternativakat is meg
fogom vizsgdlni. Az etikus fogyasztok indittatdsai kozé tartozik-e, hogy ezzel a
magatartasukkal: feleldsséget vallalnak maésokért (kozeli és tavoli ¢érintettek,
csaladtagok stb.), kivivjdk masok elismerését, kozosségi ¢€lményhez jutnak,
kényelmesebbé teszik ¢letiiket, jobb aron juthatnak termékekhez, egészségesebben
¢lhetnek, valtozatosabba tehetik fogyasztasukat?

Az empirikus eredmények bemutatisa eldtt azonban kitérek Ulrich Beck reflexiv
modernizacid és szubpolitika elméletének ismertetésére, amely az etikus fogyasztas

tarsadalmi relevanciajat vilagitja meg.
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IV. Az etikus fogyasztas tarsadalmi relevanciija:

szubpolitikak

Ha az etikus fogyasztas a koziigyekben vald részvételnek tekinthetd, melyek azok a
makrotarsadalmi folyamatok, amelyek magyarazzak a kialakulasat, és hogyan viszonyul

a politika mas intézményeihez?

Ahhoz, hogy az etikus fogyasztdst mint tarsadalmi jelenséget, mint tarsadalmi
cselekvést vizsgalhassuk, érdemes egy egységes szociologiai elmélet lencséjén keresztiil
ratekinteniink, egységes fogalmi keretben. Am a téma egészen az utdbbi idSkig
elkeriilte a szociolégusok figyelmét. Csupadn az elmult években jelent meg par
szociologiai szempontu empirikus vizsgalat eredménye és néhany publikacid, amely
valamelyik szociologiai hagyomdny szempontjai szerint magyarazza (példaul Adams ¢€s
Raisborough 2008, Caruana 2007b, Koos 2011, részben Holzer és Serensen 2003). Mint
lattuk az eddigi elméleti attekintések €s az empirikus kutatasok soran, az etikus
fogyasztds az egyén szempontjabdl reaktiv magatartas; jellemzden valamilyen
kornyezeti vagy tarsadalmi problémara reagdl. Az etikus fogyasztds mozgalma ¢és a
kiilonb6z6é kornyezettudatos vagy felelds fogyasztoi kezdeményezések az utobbi két
évtizedben valtak jelentdssé, ¢és elvalaszthatatlanul Osszendttek a globalizacio
folyamatéaval. A fejlett orszdgok etikus fogyasztéi mozgalmai nem egyszer tavoli
orszagok lakoival fejezik ki szolidaritdsukat (lasd a méltanyos kereskedelem
mozgalmat, a Nestlé vagy a Nike elleni bojkottot vagy a klimavaltozas ellen
tevékenykedd haztartasi kezdeményezéseket) vagy éppen a globalis hatasok ellen

probalnak helyi szinten fellépni (lasd a Danone bojkottjat)**.

Olyan atfogd szociologiai magyardzd elméletet kerestem, amely egy keretben fogja

O0ssze a tarsadalom, illetve a fogyasztok valtozd kornyezeti érzékenységét, a

** Smith (1990) beszamolodja szerint a Nestlé fejlédé orszagokban népszeriisitette babatapszereit annak
ellenére, hogy a nemzetkdzi orvostarsadalom mar az 1930-as évek ota figyelmezetéseket tett kozzé, hogy
a tapszerek hasznalata magas gyermekhalandosaghoz vezet ezekben az orszagokban. A vallalat etikatlan
magatartasa nemzetko6zi bojkotthoz vezetett, melynek elsé szakasza 1974 és 1984 kozott zajlott. Az 1990-
es évek derekan amerikai oknyomozé civilszervezetek hoztak nyilvanossagra a Nike sportszergyarto
emberi és munkavallaldi jogokat stilyosan sérté gyartasi gyakorlatait a délkelet-azsiai orszagokban. A hir
nemzetkdzi bojkott hullimot inditott el (Crane és Matten 2004). A Danone 2001-es magyarorszagi
bojkottjat pedig az valtotta ki, hogy a cég bejelentette a tulajdonaban 1évé Gyodri Kekszgyar bezarasat.
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globalizacio hatasat ¢és mindennek politikai jelentdségét. Az elmult évtizedekben Ulrich
Beck alakitott ki olyan atfogd elméletet, amely mindhdrom jelenséget értelmezi ¢€s
kolcsonhatasaban vizsgalja. Erdemes megjegyezni, hogy az etikus fogyasztast politikus

fogyasztasként targyald szerz6k koziil tobben is hivatkoznak Beck munkassagara™

A reflexiv modernizacio elméletét, ezen beliil Beck politikaelméletét az egyik
legrelevansabb szociologiai elméletnek tartom az etikus fogyasztds tarsadalmi
értelmezéséhez. Kiilondsen annak fényében, hogy mialatt az elmult negyedszazadban
Beck folyamatosan dolgozott az elméleten, nem kdzponti témaként ugyan, de tobbszor

foglalkozott a fogyasztok politikai szerepével.

1V.1. A reflexiv modernizacio elmélete

Beck az 1986-ban megjelent Kockdzati tarsadalom cimi kotetében fejti ki a reflexiv
modernizacid elméletét, amelyben mar megjelennek késébbi politika- ¢és
globalizacioelméletének alapjai. A politika reflexiv modernizacidjarol a The
Reinvention of Politics-ben (1997) beszél részletesebben, majd késdbb a The Power in
the Global Age (2005) cimii munkéban. Ezt utdbbi egy trildgia elsé része, és a toke, az
allamok és a civil mozgalmak kozott zajlo globalis hatalmi jatszmarol szol, amely
atalakitja a weberi értelemben vett legitim uralom nemzeti €s nemzetkdzi formait,
jatékszabalyait. Ez az a globalis politikai és gazdasagi folyamat, amely alakitoja és
magyarazoja az etikus fogyasztas, az etikus fogyasztdoi mozgalom jelenségének, €s igy
meghatarozza szociologiai értelmezési kereteit is. A kialakult helyzet 1j, kozmopolita
nézépontot igényel, amelynek sziikségessége mellett, illetve a régi nemzeti nézdpont
ellen a trilogia masodik részében a Cosmopolitan Vision-ben érvel Beck, késobb pedig
az Edgar Grande-dal egyiitt irt Cosmopolitan Europe-ban torténelmi példakkal is

alatamasztja®®.

% Tobbek kozott példaul Adams és Raisborough (2009), Cherrier (2007a, 2007b), Connolly és Shaw
(2006), Goig (2007), Halkier és Holm (2008), Holzer (2006), Koos (2011), Lyon (2006), Newholm és
Shaw (2007), Shaw és Moraes (2009) stb.

3% Ez utobbi két munkajaban Beck nemcsak a globalizacio tarsadalmi hatasait és lehetségeit targyalja,
hanem arr6l is szol, hogy a globalizacié hogyan hat a tarsadalomtudomany fogalomkészletére,
elméletalkotasara és modszereire. Azt allitja, hogy a tarsadalomtudomany a moddszertani nacionalizmus
csapdajaba esett, azaz a nemzetallami koriilmények kozott sziiletd, sokszor foldrajzi meghatarozottsaghi
elemzési egységekben gondolkodé tarsadalomtudoméanynak sem a fogalomkészlete (zombi kategoriak,
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A kovetkezOkben bemutatom Beck modernizacio- és politikaelméletét és annak
fogadtatasat. Beck elméletébdl azokat a részleteket emelem ki, amelyek kozvetve vagy
kozvetlenlil ravilagitanak az lgyorientdlt fogyaszté6i mozgalmak egyéni ¢és
rendszerszintli politikai mozgatoérugdira. Beck maga is egyre tobbet foglalkozik a

politika €s a hétkoznapi élet, a fogyasztoi dontések kapcsolataval, kés6bbi munkdiban

egyértelmi politikai befolyast tulajdonit a fogyasztoi mozgalmaknak.

A reflexiv modernizacionak®’ a Kockdzati tarsadalomban kifejtett jelenségét kés6bb igy
0sszegzi Beck: ,,a reflexiv modernizacid6 »meta-valtozas«, a tarsadalmi intézmények
atalakulasa, amelynek sordn uj kapitalizmus, ) munka, a hétk6znapi élet 1j formai és uj
allam alakul ki” (JCC 2001: 262). A reflexiv (médsodik) modernizacio az egyszeri (elsd)
modernizacid sajat vonatkoztatasi keretén beliil sikerként értelmezett vivmanyainak
kovetkezménye. Az elsé modernizacio sikerei, mint példaul az infrastrukturdk, a
kommunikacio, a miiszaki-gazdasagi eljarasok fejlodése szamos szandékolatlan
kovetkezménnyel jarnak, amelyek aladssak a modern (ipari) tarsadalom fejlodési
alapjait. Ez a valtozasi folyamat a reflexiv modernizacio. Beck szerint az elsd
modernitds egyik fontos feltétele volt a fejlddeés iddbeli, térbeli €s tarsadalmi kotottsége,
kiszamithatosaga. Am a modernizacio tarsadalmi, politikai, gazdasagi és technologiai
valtozasai kiszamithatatlannd tették a fejlodés mellékkovetkezményeit. Ezek a
szandékolatlan és nem elOrejelezhetd kovetkezmények pedig elértek egy kritikus
tomeget, €s visszahatnak a modernitas vivmanyaira ¢s mellékkdvetkezményeire, azaz
ezeket is bevonjak a modernizaci6 folyamatdba. Ez a modernizaci6 reflexivizaldédasanak
folyamata. Korabbi munkdiban a szdndékolatlan ¢és megjosolhatatlan a
kovetkezményeket még leginkabb a kapitalista gazdalkodasnak tulajdonitotta, és ugy
fogalmazott, hogy ,,a kapitalizmus gydzelmei allitjak eld az 0j tarsadalmi format” (Beck
1997a: 25), kés6bb mar a piac terjeszkedése mellett a jogi univerzalizmus és a technikai

forradalom szerepét is hangstlyozza (JCC 2001).

A szandékolatlan kovetkezmények megértéséhez jo példa a kornyezet romld allapota,
amely a Kockazati tarsadalomban is a reflexiv modernizacié szemléltetésének egyik 6

eszkdoze. A modernizacidt meghatdrozd ipari-technoldgiai fejlesztéseknek, példaul a

ahogy Beck nevezi dket), sem a modszerei nem alkalmasak a globalizacio hatdsara formalddo uj
tarsadalmi jelenségek elméleti és empirikus vizsgalatara.

37 Beck azonos jelentéssel haszndlja a reflexiv és masodik modernizacio, illetve az elsé és egyszerii
modernizacio fogalomparokat.
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nukleéris energia hasznositasdnak vagy a biotechnologianak szdndékolatlan eredménye
a karos kornyezeti hatasok vagy legalabbis kornyezeti kockéazatok eldallitasa. A
mellékkovetkezménykeént  jelentkezd kockéazatok globalisak ¢és  szélsOségesen
kiszamithatatlanok, raadasul legtobbszor nehezen észlelhetdk, emiatt az elszenveddk
elkeriilni sem képesek Oket (lasd a tObbszor hivatkozott ¢élelmiszerbiztonsagi
kockézatoknak kitett fogyasztok esetét vagy példaul a savas esOt). Beck azt allitja, hogy
a kornyezeti kockazatok a modernizacio sikereinek melléktermékei, amelyek a masodik

modernizdcioban tarsadalom- és politikaformalo erové valhatnak.

Ezzel egy 1idOben a reflexiv modernizaci6 a tarsadalmi egyenldtlenségek
individualizalédésa révén megbontja és ujjaszervezi a tarsadalmi osztalyok kulturélis
elofeltételeit. A nyugati ipari orszdgokban az emberek az 1950-60-as évektdl kezd6do
individualizaci6és hullam révén ,kikeriiltek hagyomanyos kotddéseikbdl, gondoskodasi
viszonyaikbol, €s kizdrolag magukra, valamint sajat egyéni »(munkaerdpiaci) sorsukra«
kell hagyatkozniuk, minden kockazattal, lehetdséggel és ellentmondéssal szemben”
(Beck 1997b: 425). Mig az els6 modernitasban a tarsadalmi rendszert az hatarozta meg,
hogy ki hogyan vesz részt a termelési és a munkafolyamatokban (kinek és mennyiért
adja el szaktudasat, munkaerejét), addig a reflexiv modernizacioban fontos szervezd
erové valik, hogy kit hogyan érintenek a modernizaci6 globalizalodd, szandékolatlan
kovetkezményei, kockazatai (tud-e példaul valtoztatni a kornyezeti karoknak wvalo
kitettségén). Beck szerint ezek az osztalyhatirokat keresztbe metszd konfliktusokat,

illetve kotelekeket és szovetségeket hoznak 1étre (Beck 1997b).

A tarsadalmat nemcsak a kivdnatos €s szemmel lathaté dolgok formaljak, hanem az is,
ami nem kivanatos €s ami nem €rzékelhetd. Az eredeti nyelven a Kockdzati tarsadalom
utan  két évvel, angolul 1995-ben megjelend Gegengifte: die organisierte
Unverantwortlichkeit-ben (Ecological Politics in an Age of Risk) a kockézati tarsadalom
masodik szakaszaként azonositja azt az idészakot, amikor a tarsadalom felismeri és
elismeri az ipari fejlodés hatuliitdit és ezek a politikai szervezédés kézponti kérdéseivé
valnak. Az, hogy mi a kivanatos vagy hogy éppen mi szamit kockéazatnak, tarsadalmi
parbeszédek soran alakul ki, de a kockazat valdsagossaga ¢és a valosag
kockézatossagardl sz616 kozmegegyezés nem feltétleniil esik egybe. Az a kockazatos,
amirél az emberek azt gondoljak. Bizonyos iigyek tematizaldsaban ¢€s ,kockazatta
mindsitésében”, tarsadalmi tényezdveé valasaban kulcsfontossagu szerep jut a médianak

(Beck 1995): a tipikus masodik modernitasbeli kockazat-tudat ugy sziiletik, hogy a
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média felkap egy témat, amellyel lazba tudja hozni a fogyasztokat (Beck és Willms
2003). Mas helyen azt allitja, hogy a vilag nem feltétlentil valt veszélyesebbé, hanem a
bizalom szisztematikus elvesztése miatt latnak mindenhol kockéazatot a fogyasztok
(Beck 2005). A hivatalok és politikai dontéshozok kozotti, valamint a tarsadalmi
mozgalmak ¢és a média kozotti nézeteltérések odaig fokozodhatnak, hogy
megkérddjelezddik a kockdzatok kiszamitdsara, majd a feleldsség és a kompenzacid
megallapitasara alkalmazott szabalyok alkalmassiga is. A kockazattd mindsités
Hprivilégiuma” igy hatdsai és jelentdsége miatt hatalmi kérdéssé valik. Kinek van
szakértelme, hitele ¢és joga megéllapitani egy dontés kockazatossadgat, amikor
kovetkezményeinek kiszamithatosaga, elorejelezhetdsége alapvetden megvaltozott? A
média mint informdacids szubpolitika politikai jelentdségre tesz szert, anélkiil hogy a
politikai hatalmi struktarakban lathatdé valtozas torténne és hogy a médianak a

hagyomanyos értelemben vett politikai hatalma lenne (Beck 1995).

A valtozasok érzékelhetetlensége ¢s megfoghatatlansaga altalaban is jellemz6 a reflexiv
modernizacidra: a tarsadalmi metavaltozds nem nagy valtozadsokon vagy forradalmon
keresztiil torténik, hanem a jelentdsebb politikai vitdk, a parlamenti vagy kormanyzati
dontések elkertilésével alakit ki 0j tarsadalmi rendszert, €s latszolag érintetleniil hagyja

a politikai és gazdasagi rendet (Beck 1997a: 137-138).

IV.3. Reflexiv demokracia és szubpolitizalédas

A reflexiv modernizaci6 folyamatai érintik a tarsadalmi alrendszereket is, €és az etikus
fogyasztds mint a koziigyekben vald részvétel szempontjabdl kiilondsen érdekes a
gazdasagi ¢és a politikai rendszer formalodasa. Becknek a politikai rendszer
atalakulasara vonatkozd gondolatait részletesen ismertetem a késObbiekben, a

kovetkezd bekezdésben pedig roviden dsszefoglalom nézeteit a gazdasagi valtozasokrol.

Beck szerint a globalis kapitalizmus folyamatos technikai, gazdaséagi, politikai €s
kulturélis fejlddése gyokeresen megvaltoztatta sajat tarsadalmi alapjait. A felgyorsult
dinamikdju fejlédés és a szabad dontéshozatali lehetdségek kiteljesedésének egyik
kovetkezménye, hogy a gazdasagi szféraban olyan, a tarsadalom jelentds részét érintd
dontések sziiletnek, amelyek hatdsa €s esetleges kockazatainak kezelése talmutat a

dontéshozok lehetdségein, akiknek e dontések meghozdsidra nincsen tarsadalmi
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konszenzuson alapulé felhatalmazasuk. Am a média révén ismertté valt kockézatok
aladssak a gazdasdg mikodésébe vetetett bizalmat, ami ldncreakciot indit el. ,,Minél
kisebb a bizalom, anndl nagyobb a kockéazat. Minél nagyobb a kockazat-tudatossag,
annal instabilabbakké valnak a vilagpiacok. Minél sériilékenyebbek a vilagpiacok, annal
nagyobb a kockédzata annak, hogy egy véletlen baleset valsagga terebélyesedik. A
tarsadalmi valsdg kockazata pedig a kormanyzatokat és a vallalatokat is érinti. Ez
egyfajta bumerdnghatds. A hosszu tdva szakmai kockazatokat letagadjak és kivonjak a
politikai dontéshozatali folyamatokbol. De elrejtésiik széleskori bizalmatlansdghoz

vezet.” (JCC 2001: 270).

A politika dtalakulasa is a reflexiv modernizacio része. Hogyan értelmezhet6 a reflexiv
modernizacidé a politika teriiletén? Beck a demokracia reflexivizalodasat vizsgélja. A
legfontosabb valtozas a szubpolitizalodds és a nemzetallami politikai intézmények
szinfalak mogotti atalakuldsa. A joléti allam, a jogi rendszer, a nemzetgazdasag,
valamint a mindezt 6sszefogd parlamentaris demokrécia atalakulédsa alddssa magat a

nemzetallamot (JCC 2001).

A szubpolitizalodas fogalmat a Kockazat-tarsadalomban fejti ki Beck; ugy véli, hogy a
politika atalakulasat elsdsorban a gazdasag mitkodésének valtozasa indukalja. 1986-ban
a reflexiv modernizacidé ¢€s a szubpolitikdk elméletének koézéppontjdba azt a
megallapitast allitja, hogy a gazdasagi szféra a kozvélemény szamara zart, nem
atlathato, nem ellenorizheto, és nem demokratikus mukodésének
mellékkovetkezményeiként 1étrejové kockéazatok ,,a tdrsadalom onpolitizalasanak
hajtoeroiveé valnak, mi tobb: altaluk megvaltozik a »politika« fogalma, helye és kozege”
(Beck 2003 [1986]: 343). Azaz megvaltozik, hogy milyen ligyben és mely kdzosségek
altal hozott dontéseknek lesz tarsadalomformald szerepe. Az atalakulast Beck négy

tézisben foglalja 6ssze (Beck 2003 [1986]: 343-349).

1. Az ipari tarsadalomban a tarsadalmat formalé dontési kompetencidkat
kivonjak a nyilvanos ellendrzés és igazolds szabalyainak hatalya alol, igy
ezek kidgyazodnak a politikai rendszerbdl €s kibajnak a demokratikus
ellenérzés aldl. Ilyenek példaul azok a tudomdanyos ujitasokra vonatkozo
dontések, amelyeket szakértOk €s vallalkozasok a nyilvdnossag kizarasaval
hoznak meg, ugyanakkor elkeriilhetetlen kovetkezményeiket a tarsadalom
minden tagja kénytelen viselni, akdr akarata ellenére 1is (példaul
biotechnologiai vagy nuklearis fejlesztések).
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2. A politika és a nem politika k6zotti hatarvonal elmosddik. Amit kordbban
politikainak hivtak, az politikainak nevezetté valik, és csupan a politikai
rendszer ténykedésére korlatozodik, de a jelentds tarsadalmi valtozasok nem e
politikainak nevezett rendszer keretei €s jatékszabalyai szerint zajlanak, mert
nem politikai formdban mennek végbe (lasd el6z6 pont).

3. A demokricia intézményei alddssdk a demokraciat, kialakulnak a
szubpolitikak. ,,Az érvényre jutott €s felismert jogok korlatozzak a cselekvés
jatékterét a politikai rendszerben, ugyanakkor a politikai rendszeren kiviil egy
uj politikai kultara formdiban (civil kezdeményezések, tarsadalmi
mozgalmak) feltdmad a politikai részvétel igénye” (ibid: 346). A politika
jatéktere besziikiil, ¢s képtelenné valik a modernizaci®6 hatdsainak
semlegesitésére, mikdzben a miiszaki-gazdasagi fejlddés okozta tarsadalmi
valtozasok hordereje ¢€s legitimitidsa egymassal forditottan aranyos. A
tudomanyos-miszaki cselekvés 0j politikai €s erkdlcsi dimenziot nyer, a
politika és a nem politika kategoriai kozotti szubpolitikédva valik.

4. Megfordul a politika és a nem politika viszonya: ,,a politika politikamentessé,
a politikamentes politikaivad valik”. Ezt azonban nem koveti a feleldsségek
hasonld felosztasa, igy a politikai rendszer, mikozben csorbitjak hatalmat,
olyan kovetkezményekért kénytelen feleldsséget vallalni, amelyet nem maga
alakit. A szubpolitika szférajaban sziileté gazdasagi és tudomanyos dontések,
amelyeknek kovetkezményeiért javarészt a politika vallalja a feleldsséget,
,hatékony politikai tartalomra tesznek szert, bar szerepldiket senki sem
jogositotta fel ezekre a dontésekre” (ibid: 348).

A valtozéasok a politikdra vonatkozo vizsgaldédasok mindhdrom mezejét lefedik: kik a
politikai kozOsség szereploi, milyen hatalmi viszonyban allnak (politics), milyen
intézményi1 keretek kozott miikddik a politika (polity), és hogyan értelmezddik,
politizalodik at a szakpolitika (policy).

Beck a Kockazat-tarsadalomban még leginkadbb a zabolatlanul miikodd, a tarsadalmi
kockazatokat nem mérlegeld, nem kelldképp elévigyazatos tudomanyos-technikai
szféraval kapcsolatban alkalmazta a ,szubpolitika” kifejezést. A politika reflexiv
modernizacidjanak részleteit kifejtd 1997-es The Reinvention of Politics-ben mar
kiterjeszti a kort, és olyan aktorokra (illetve azok politikai tevékenységére) is
vonatkoztatja, amelyek korabban a formalis politikatol elszigetelten léteztek, igy a
maganszektorra, a varosokra és a mindennapi életre is. Késébb tulajdonképpen az
Osszes, a nemzetallam képviseleti intézményein kiviili, politikai nyomast gyakorld
szereplot idesorolja (Beck 2008). A szubpolitika tehat olthet egyéni vagy szervezett
format, amennyiben a korabban nem politikai dontés politikaiva valik.

A képviseleti demokricia intézményeiben folyd politika és a szubpolitikak
legitimaciodja, hatdereje €s felelossége nagymértékben kiilonbozik. Ezt Beck késébb tigy

fogalmazza meg, hogy a reflexiv modernizacidban a (legitimitas nélkiili) szubpolitikai
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szereplok anélkiil hoznak politikai dontéseket, hogy meg kellene szerveznilik
legitimitasukat, vagy hogy kockaztatndk politikai hatalmukat. ,Mint (politikai) nem-
cselekvok nagyon hatékonyan (politikusan) tudnak cselekedni. Olyan hatalmuk van,
amivel kész tényeket tudnak eldallitani vagy azzal tudnak riogatni. A mellékhatasok
politikdja igy a »senki uralma«. »Senki« nem csinal politikat, de ezt nagyon hatékonyan
csinaljdk, gyakran még az érintetteket is bevonjak™ (Beck 2005: 117).

Mikdzben a nem politikai szerepldk politikai dontéseket hoznak, és a globalis gazdasagi
szerepldk allami feladatokat €s funkciokat vesznek at, az uralom delegitimalodik. Erre a
folyamatra jo példa a kozszolgéltatdsok privatizacidja, ami szinte az Osszes piaci
gazdasagot fenntartd orszagban lezajlott vagy zajlik éppen. A joléti allam egyik fontos
jellemzdje volt, hogy allami intézmények nyujtottdk a kozszolgéltatasokat az
allampolgarok lehetd legszélesebb korének. Ma mar ezek egyre nagyobb részét (példaul
kozlekedés, ivovizellatas, egészségiigy) magéanvallalkozasok szolgaltatjadk. Az allami
feladatok és funkciok attétele a gazdasagi szféraba azonban felvet egy masik problémat:
ki hatalmazta fel a globalis gazdasagi szereploket e kozfeladatok ellatasara? Beck
szerint a kialakult helyzet ,transzlegalis”, azaz a globalis gazdasagi szereplok
cselekedetei illegitimek, de nem illegalisak. A transzlegalis hatalom legszembetiindbb
ismertetdjegye a legitimacio €s a hatalom aszimmetridja (2005: 71).

Mar a The Reinvention of Politics-ben hangsulyozza Beck, hogy a megkérddjelezhetd
legitimitas (avagy transzlegalitds) mellett a széles kort, aktiv részvétel a szubpolitika {6
megkiilonboztetd jegye a politikahoz képest. Egyrészt a hagyomanyos politikai €és a
korporativ rendszeren kiviil 4ll6 szereplok 1is részt vesznek a szubpolitikai
folyamatokban, ugymint szakmai szervezetek, a vallalati szellemi alkalmazottak, kutato
szervezetek, szakmunkdsok, polgari kezdeményezések, a kozszféra stb. Masrészt
nemcsak tarsadalmi €s kollektiv szereplok, hanem egyének is versenyeznek a politika
befolyasolasanak hatalmaért. A szubpolitizalt tarsadalom olyan civil tarsadalom, amely
az osszes tarsadalmi cselekvési teriileten sajat kezébe veszi problémdinak megoldasat.
Beck szerint a szubpolitikdk miikodése mar a hetvenes-nyolcvanas évek
politikatorténetére is ranyomta bélyegét: a kiil- és belpolitika vagy a kdrnyezetpolitika,
legalabbis a célok kijelolésében, jelentds Osztonzést kapott az alulrol szervezddo
mozgalmaktol, példaul a feminista szervezetektdl, a béke- vagy a kornyezetvédd
mozgalmaktol.

Beck miiveiben valtozé annak megitélése, hogy a szubpolitizadldas gyengiti-e a

képviseleti demokracia intézményeit, vagy inkdbb lehetdséget rejt a politika
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megujuldsara. A nyolcvanas évek végén inkabb a pesszimista forgatokonyv keriilt
elétérbe irasaiban. Az intézményesiilt ¢és az alulrol jovo, szubpolitikai
kezdeményezéseket az allampolgarok figyelméért és részvételéért parhuzamosan kiizdo
poOlusokként irja le. Egy évtizeddel késdbb az optimistabb jovokép is megjelenik. Végiil
Beck 1s leszogezi, hogy a reflexiv modernizacid elméletébdl kiindulva a
szubpolitizalddasban éppligy benne van a politika ujjasziiletésének, mint a politika
aladsasanak lehetosége. Mas helyen egyenesen azt mondja, hogy a ,,politikai szabadsag
¢s tarsadalmi formdjanak, a civil tarsadalomnak a megerdsitése és terjedése nélkiil
semmi sem fog mitkddni a jovében” (Beck 1998: 7), s6t ugy véli, hogy a szubpolitika
lesz a kozjd megvitatasanak a helye. Az optimista €s a pesszimista jovOképet is
részletesen targyalja a Cosmopolitan Vision-ben és a Cosmopolitan Europe-ban.
Kozmopolitizdlodason Beck azt a tobbdimenzios valtozast érti, amelynek soran egyrészt
a globalis folyamatok (példdul migraci6d, hatarokon ativeld kockazatok, de akar a
fogyasztol valasztasok, étel- és zenedivatok) hatdsara formalédé mindennapi
gyakorlatok beliilr6l, észrevétleniil és szandékolatlanul atalakitjadk nemzetallami teret.
Masrészrol pedig tobbszords elkotelezodések kialakuldsat, a transznacionalis életformak
mindennapiva valasat, az allamon kiviili politikai szereplok felemelkedését (mint
példaul az Amnesty International vagy a World Trade Organization), valamint a
neoliberalis gazdasagi globalizacié ellen tiltakozd6 vagy pedig a kozmopolita
globalizacioért kiallo globalis mozgalmak fejlodését jeloli e kifejezéssel (2006a).
Hossza tavon fog elddIni, melyik forgatokonyv valosul meg, az azonban biztos, hogy a
szubpolitizalodas és a globalizacid egyiittes hatdsai korlatozzak a nemzetallami politika,
azaz a képviseleti demokracia hatalmat. A gazdasagi prosperitas lehetové tette a
demokratikus intézmények kiépiilését €s megszilardulasat, és ezek eleinte orvosoltak a
fejlodés kovetkeztében megjelend problémakat, am ezt a feladatot mar nem tudjak
ellatni nemzetallami szinten.

Beck a szubpolitika rendszeren beliili 4talakité hatdsa mellett a politikai globalizacid
nemzetallamisagot gyengitd hatdsat is hangsulyozza. Az allamok kiilonb6z6 globalis
halézatokhoz csatlakoznak (példdul WTO), amelyek a nemzetallamokon beliili
kotottsegeket feliilirva megvaltoztatjak az allami politikat. A globalis problémak
kivédésének lehetséges eszkdze lenne az allami ellendrzés transznacionalizalodésa, de
err6l Beck azt allitja, hogy csak ndvelné a politika de-demokratizalodasat, ugyanis ha az
allam nemzetk6zi rezsimeknek enged at dontéseket, akkor kivonja ezeket a

demokratikus legitimacié és ellendrzés alol (2005: 215). gy nemcsak a gazdasagi
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szféraban sziiletd, de a transznacionalis politikai dontéseket is kénytelen utolag igazolni,
s ez tovabb gyengiti helyzetét. Az allam szabalyozo szerepét atvehetné egy ugynevezett
vilagéallam, amelynek felhatalmazasa lenne a globalis problémak kezelésére, ez azonban
nem valdsul meg, sét az allam miikodésében egyre inkdbb a piaci logika érvényesiil.
Beck ezt a folyamatot a politika alapjainak lebomlasaként értékeli (Beck and Willms
2003), de akkor is hangot ad kétségeinek, amikor a szubpolitika pozitiv, a politikat
megjitd szerepét targyalia. Ugy latja, hogy onmagaban az allampolgari részvételi
formak pluralizdlodasa €s a politikai aktivitas fokozdddsa nem vezet a politika
aktivalasahoz. Tobbek kozott azért nem, mert a politikailag felaprozott, heterogén €s
atmeneti csoportokra tagolt tdrsadalomban nem érvényesiil a nagyobb csoportok kdzotti
érdekkonfliktusok mobilizalé ereje. Igy hiaba kinal széleskorti részvételi lehetdségeket a
szubpolitizalodas, ha emiatt nehézségekbe iitkozik a politikai konszenzus megteremtése
¢s az érdekek képviselete — amelyek a parlamentaris demokracia milkdodésének
alapkovei —, €s tovabbra is megoldatlan a dontéshozdok legitimacidja (Beck és Beck-
Gernsheim 2002). Ugyanis a szubpolitika jelentdségének novekedésével, a politikai
részvétel pluralizalodasaval €s individualizalodasaval egy idében a szubpolitikai térben
nehézségekbe litkdzik a mindenkit kotelezd politikai dontések meghozatala. Terjednek
ugyan a kockazati tarsadalom esetleges kovetkezményeinek mérséklésére 1étrehozott, a
kiilonb6zo tarsadalmi szereplok bevonasaval 1étrejovo halozatok, mindenki részt vehet,
donthet, de kire nézve kotelezdek ezek a dontések? — teszi fel a kérdést Beck (Beck és
Willms 2003: 96-97).

Az utébbi idékben Beck optimistabb a szubpolitika mikodését €s politikai hatasait
illetéen. A Vilagkockazat tarsadalom-ban példaul szinte teljesen eltlinik a két évtizeddel
korabbi, a szubpolitikdnak inkédbb a negativ oldalat bemutatdé nézépont, és Beck mar-
mar a szociologia tudomanyatél idegen joslasokba bocsatkozik, amikor azt mondja,
hogy a globalis veszélyek globalis kdzdsségeket hivnak életre, és ,,0lyan konstellaciok
adddnak egy globalis és direkt »szubpolitika« kialakulasdhoz, amelyek viszonylagossa
teszik és megrenditik a nemzetéllami politika koordinatait és koalicioit, és az »egymast
kizar6 meggydzddések« egész vilagra kiterjedd »szovetségeinek« kialakulasdhoz
vezetnek” (Beck 2008: 106-107).

Mig az individualizacio kapcsan a korabban jellemz6 tarsadalmi struktura (példaul az
osztalytagolodas) politikai meghatarozo erejének csokkenését helyezte eldtérbe Beck,
ujabb mivében egyértelmiien kimondja, hogy a struktural6d erék a globalis kockéazatok,

vagyis inkdbb veszélyek (Okologiai krizis, terrorfenyegetettség ¢€s gazdasagi
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kockézatok), amelyek képesek ,.egyidejiileg korlatlan szamu szereplot Osszeterelni”
(2008: 233). Hozzateszi, hogy a kockazatok kivaltotta konfliktusokban a szereplok
szembenallasa az intézményeken, a politikai €s szubpolitikai cselekvési tereken taptalaja

lehet a kockazati tarsadalom alternativainak.

IV.4. A civil mozgalmak és a fogyasztok mint a szubpolitika

résztvevoi

Korabbi munkdiban Beck fdleg az allam hatalomvesztésérdl, a nemzetallami politika
kitiresedésérdl és ezzel parhuzamosan a technikai-gazdasagi szféra dontéseinek
politizalodasardl beszél a politika reflexiv modernizacioja kapcsan. A Power in the
Global Age-ben mar harom, a globalis politikai térben meghatarozé szereplét azonosit:
az allamot, a globalis gazdasagi szereploket és a civilszervezeteket. A szereplok kozott
hatalmi aszimmetria all fenn, mert kiilonbdzé mértékig rendelkeznek stratégiai
er6forrasokkal. Az allamoknak meg kell kiizdeniiik a transznacionalizalodas
kihivéasaival: hogyan tudjak nemzetkozi szovetségeken keresztiil befolyasolni a globalis
folyamatokat 1gy, hogy kozben megdrzik politikai legitimitdsukat. A civil
tarsadalomnak pedig a globalis Onszervezddés nehézségeivel kell megbirkdznia, ha
jelentds hatast kivan elérni. A toke eldnye viszont éppen az, hogy ugy is hatalmi
pozicioba tud keriilni, hogy nem kell magat megszerveznie, mivel a nemzetallamilag
szervezett hatalmi jatszmdn kiviil helyezte magat és ezzel a tertiletileg kotott allamok
folé kerekedett (Beck 2005: 15, 52). Beck szerint a harom szerepld a kovetkezOképp
viszonyul egymashoz: mig az allam ¢és a tdke kozott hatalmi harc folyik, a civil
szervezetek szabalyozoként lépnek fel a globalis gazdasagi szereplokkel szemben. A
civilek és az allamok sokszor egymasra utaltak stratégiajuk megvaldsitdsaban €s alkalmi
szovetségeket alkotnak. (A 2005-ben, magyarul 2006-ban megjelent A vdlasztas
tétjeben, késobb pedig a Vildgkockdzat-tarsadalom-ban 1irja le példaul, hogy
Németorszagban Kohl kancellar személyes tamogatasardl biztositotta a Greenpeace
bojkottjat a Shell ellen, amelyet egy kidregedett olajfurdétorony tengerbe siillyesztésének
megakadalyozasa érdekében inditottak. A civilek, a fogyasztok és a nagypolitika
szovetségének sikere megerdsitette a kornyezetvédelem iigyét a német belpolitikaban,
¢s a mélytengeri atomkisérletekrdl folytatott francia-német vitaban is sulyt adott a

német kornyezetvédelmi aggalyoknak.)
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Az ezredfordulot kévetd munkaiban Beck a civil mozgalmakon beliil egyre tobbszor
hivatkozik a fogyasztokra, a fogyasztéi mozgalmakra mint meghatarozé (szub)politikai
szereplokre. Ennek eldzményei mar a The Reinvention of Politics-ben €s a Democracy
without Enemies-ben is megtalalhatok. Az irja, hogy a kornyezeti problémakra valaszul
megjelenik egyfajta globalis feleldsségérzet, amelynek ereje globalis bojkottokban tor
eld a kornyezetszennyezd vallalatokkal vagy a nemzeti kormdnyokkal szemben. A
mindennapi magatartasban, a vasarlastol a szavazasig, egyfajta ,,0kopolgarsag” jut
egyre nagyobb szerephez (Beck 1998: 75). De amikor altalanossdgban beszél a
szubpolitizalodas optimista kimenetelérdl, akkor is a civil mozgalmak tevékenységét
mutatja be pozitiv példaként. Azt mondja, hogy a politikdt olyan teriileteken kell
keresni, ,,melyeket az ipari kapitalizmus megvédett a politikdtdl (magéansztéra, {izlet,
tudomany, mindennapi ¢élet)” (Beck 1997a: 99). Vagy késObb, a mar idézett részben:
,hemcsak tarsadalmi €s kollektiv szereplok, hanem egyének is versenyeznek a politika
befolydsolasanak hatalmaért.” (ibid: 103). Ennél is pontosabban fogalmazza meg a
fogyasztok politikai szerepét, amikor azt mondja, hogy a gazdasagi tevékenység
sikeréhez elengedhetetlen, hogy a vallalati dontéshozatalban megjelenjenek a vallalati
miikodés externdlidit értékeld szempontok. Ez ugy valdsulhat meg, hogy a fogyasztok
nyilvanosan €s vilagszinten megszervezik dnmagukat, moralizaljak a vasarlast, amivel a
reflexiv modernizacid altal elkiilonitett privat (gazdasagi) szférat ismét 6sszekotik a
nyilvanossaggal.

A civilszervezetek, azon beliill a fogyasztdoi mozgalmak szabalyozod szerepét
hangsulyozza Beck A vdlasztas tétjée-ben 1s, melyben kifejti, hogy a vilagszintii
kornyezeti €s tarsadalmi problémak oka a piac jelenlegi keretek kozti miikodése, ezért a
megoldasokat is a piaci intézmények kozott kell keresni. Azt allitja, hogy a
hagyomanyos politikai valasztas szinte tét nélkiilivé, stilytalannd valt, mig a vallalatok
kénytelenek egyiittmiikodni fogyasztoikkal, ezért a fogyasztdi szavazatok hatalmi
tényezOveé valhatnak. Itt a fogyasztdoi mozgalmak hatalmi helyzetét a németorszagi
munkdésszervezddéssel Osszevetve érzékelteti. Németorszdg szerinte olyan fejlédési
korszakba érkezett, amikor a nemzetallam, a tarsadalom, a munka és a toke konfliktusai
mar nem az allam nemzeti ¢€s teriileti hatarain beliil jelennek meg. A korabbi logika

szerint miikodé munkashatalmi eszk6z6k — mint a sztrajk — a téke dinamikus globalis

64



mozgasa miatt hatastalanok, hiszen a termelés egyszeriien athelyezhetd mas orszagba, a
vallalatok a munkasok kdveteléseire gyarbezarassal és kivonulassal valaszolhatnak®.
Lehetséges szabalyozo6 eréként a politikus vasarlokrol beszél, €és egy olyan tarsadalmi
mozgalmat vazol, amely a globalis téke ellenpolusa, megfékezdje lehet. Beck szerint a
vasarloi dontés szavazocédulava valhat, amellyel a vasarlok véleményt nyilvanithatnak
a konszernek politikajarol. A vasarlol donteést itt mar kifejezetten hatalmi eszkdznek
tartja, amellyel barki ¢élhet, ¢és amelyet a transznacionalis fogyasztoi ¢&s
bojkottmozgalmak kiilondsen hatékony modon tudnak hasznalni. Azaz a vallalatok nem
hagyhatjdk figyelmen kiviil a fogyasztoi mozgalmak felvetéseit, hiszen bevételiik és
stabilitasuk a fogyasztoktol fligg. Késébb a fogyasztoi bojkottmozgalmak globdlis
politikai jellegét hangsulyozza, az aktiv fogyasztoi tarsadalom és a kozvetlen
demokracia szovetségének tekinti ezeket a kezdeményezéseket, amelyek nemcsak
vildgkonszerneket, hanem akar nemzeti kormanyokat is nyomas ala helyezhetnek (Beck
2008).

Amellett, hogy a fogyasztdi mozgalmak onmagukban is hatalmi tényez6vé valhatnak,
globalizalodasukkal bizonyos mértékig helyettesithetik a foldrajzi hataraikhoz kotott
allamok korlatozott hatalmat. Beck szerint a civil tarsadalom azért valhat a tdke
hatalmanak kiegyenstlyozojava, mert még a nagyon erds globalis vallalkozdsoknak
sincs stratégidjuk a fogyasztoi tiltakozd magatartas ellen. A politikus fogyaszto
visszautasitd politikdja kiszamithatatlan, nyomon kovethetetlen és ellendrizhetetlen —
ezért a vallalatok nem tudjak irdnyitani. A fogyasztok ugyanis nem szervezeti tagok, és
nem is akarnak azok lenni — igy nem lehet 6ket kizarassal fenyegetni, mint példaul a
munkavallalokat. Ezen feliil a vasarlds megtagadasa, a sztrajkkal szemben, nem jelent
kockézatot a fogyasztoknak.

A kozvélemény, illetve a fogyasztok onszervezddése Beck szerint igy hozzajarulhat a
politika tjjasziiletéséhez. A kornyezeti példakndl maradva ugy véli, hogy a fogyasztoi
mozgalmak mozgdsitd ereje az, ami valoban tartalmat és hatalmat ad azoknak a
formalis politika altal bevezetett szabalyoknak — példaul monitoring, biztonsagi és
védelmi eljarasok —, amelyek addig csak leginkabb papiron ¢€ltek (Beck 1998: 159).
Fontos megjegyezni, hogy itt Beck elméleti munkajanak azon részei kertiltek eldtérbe,

amelyekben a fogyasztok és a fogyasztdi mozgalmak tudatos tarsadalomalakito

38 Beck a Power in the Global Age-ben ,,elére megfontolt, célzott nem meghoditasnak”-nak (,,deliberate,

srer

kivonasaval vagy a befektetési dontéseik elhalasztasaval fenyegetik az allamokat és ezaltal hatalmi
pozicidra tesznek szert.
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szandékat ¢és lehetséges szerepét targyalja. Emellett azonban Beck foglalkozik a
fogyasztds nem Ontudatos, passziv formadival 1is, hétkoznapi, avagy bandlis
vildgpolgarosodas cimen. Ez egyrészt az izlés globalizicidjanak életmddbeli lenyomata
(példaul ugyanazt a popzenét vagy indiai ételt szeretik vilagszerte), masrészt a globalis
kockézatokra adott hétkdznapi valaszokat takarja (példaul szelektiv gytijtés, befektetés a
kornyezetvédelemben vagy a tarsadalmi felelosségvallalasban €élenjard vallalatokba, 1
étrendek elterjedése). Ezek az ¢életmodbeli valtozasok tobbek kozott a globalis
klimavaltozas, a nemzetkozi kereskedelem, a terrorizmus vagy a pénziigyi valsag
szandékolatlan kovetkezményei: az egyén a kdlcsonds dsszefliggések globalis haldjaba
keriil. Beck ezért a mindennapi  vildgpolgdrosodast a  mellékhatasok
vildgpolgarosodasanak is hivja, ¢és f0 megjelenési formdajanak a megvaltozott

fogyasztési szokasokat tartja (Beck 2006a: 19, 40-44, 101).

IV.4.1. A fogyasztok hatalmi helyzetének alapja

Hogy a vallalatok miért kényszeriilnek egyiittmiikddni a fogyasztokkal, és hogy a
vasarloi dontések hogyan valhatnak hatalmi tényezdveé, arrol Beck a Power in the
Global Age-ben ir a legtobbet, amikor a civil szervezddések hatalmi helyzetét targyalja.
Rogton a kotet bevezetdjében a politikus fogyasztot jeloli ki a civil tarsadalom
ellenhatalmanak alapjaul. ,,Abbol fakad az ellenhatalma, hogy barmikor €s barhol képes
visszatartani a vasarlast. A »nemvdasarlas« fegyvere nem korldtozhato hely, id6 vagy
termék tekintetében.” (Beck 2005: 7) KésObb tigy fogalmaz, hogy ,.t0ke nagyban kitett
az atpolitizalodott globalis fogyaszto joindulatanak [...] ahogy a transznacionalis tOke
megtori az allam teriileti hatalmat a visszautasitas politikdjan keresztiil, tigy a politikus
fogyasztd megtori a transznacionalis tOke hatalmat azzal, hogy az egyik terméket
valasztja a masik helyett.” (Beck 2005: 237) A fogyasztok stratégidja tehat tilkorképe a
toke allamokkal szembeni viselkedésének: ahogy az allamok egyre kevésbé tudjak
szabalyozni a befolyasos vallalati szférat, a vallalatoknak nincsenek eszkdzeik a
fogyasztol hatalom korlatozasara. Az egységes globalis piac egyfelol kedvezd
szamukra, masfeldl fékezd erd is lehet. A fogyaszték hatalmi pozicidjanak fontos
feltétele, hogy a fogyasztas is globalizalodik, azaz a fogyasztdi szokdsok a vilag nagy
részén uniformizalodtak, nagy tomegben fogyasztjak ugyanazokat a termékeket, ezért
kiilonosen kivanatosak a vallalatoknak. A globalizdcié tehat nemcsak a fogyasztoi

mozgalmak nemzetkozivé valdsa, de a fogyasztdéi szokasok homogenizalodasa, és
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ezaltal a piacok egységessége révén is hozzajarul a fogyasztok hatalmi sulyanak
novekedéséhez. A vasarlas tomeges megtagaddsa ellen nem tudnak elég rugalmas
stratégiat alkalmazni.

A fogyasztoi (és mas civil) mozgalmak hatalmanak novekedésében az is szerepet
jatszik, hogy a média segitségével mobilizalni tudjak a globalis kozvéleményt a globalis
gazdasagi szereplokkel €s az allamokkal szemben, €s ezeknek nincs elleniik védekezési
stratégidjuk. Rendkiviili gazdasagi szabadsagot biztosit a vildgpiacon, hogy nincs
kozponti, nemzetek feletti ellendrz6 hatdsag, de ez a hiany konnyen hatrannya valhat,
ha a vallalat j6 hirnevének védelmérdl van szd. Ha a fogyasztoi kozvélemény rasiitotte a
blindsség bélyegét a vallalatra, annak nincs lehetdsége hasonld globalis hatast jovatételi
forumhoz fordulni. Ebben az esetben is arrdl van szo, hogy a fogyasztoi hatalom a
visszajara tud forditani a globalis gazdasagi szereplok szdmara egyébként kedvezd
helyzeteket, azaz szabdlyozé erOként miikodhet (JCC: 2001). Sok esetben a fogyasztdi
mozgalmak szimbolikus csatdkat vivnak a média kereszttiizében, amelyek azonban
rdmutathatnak strukturdlis problémdkra. A szimbolumgyartasnak a politikai
mobilizalasban elért sikerességét épp a mar emlitett Shell bojkottal illusztralja Beck. A
siker tényezO1 kozott emliti tobbek kozott, hogy a kornyezetrombolas Osszetett
problémajanak megoldasira egy végteleniil egyszerli, kozvetlen €s mas politikai
megoldasokhoz képest gyors sikert igérd szimbolikus tett kindlkozott: mastdl vasarolni
benzint (Beck 2008).

A Power in the Global Age-ben Beck a fogyasztok gazdasagi ¢s kozvéleményformalo
hatalma mellett kitér a fogyasztok legitimalo hatalmara is, mikézben elismeri, hogy
sajat szervezeteik legitimitdsa kétséges (lasd késobb). A legitimdldo hatalom
kibontakozasa egyrészt a globalis gazdasagi szereplok tevékenységébdl fakadd
elorelathatatlan, a fotevékenység mellékkovetkezményeként megjelend kockdzatok
1étezésebOl, masrészt ezek érzékelésébol, médiamegjelenitésébdl €és a kapcsolodo
fogyasztoi bojkottokbol taplalkozik. Beck szerint ugyanis a kockazati valsagok mellett a
tiltakozd6 mozgalmak ¢és a fogyasztdoi bojkottok megjelenése a médiaban olyan
hatékonyan delegitiméalhatja azokat az alapokat, amelyekre épitve a technoldgiai
forradalom dontéseit hozzak, hogy az akar az egész vildggazdasagot bizalmi valsagba
sodorhatja. Azaz egy jol szervezett vilagméretii bojkott képes megkérddjelezni, hogy
adott vallalati szereplOk jogosultak voltak-e egy tizleti/fejlesztési dontés meghozatalara
¢s megvolt-e hozzd a kelld szakértelmiikk. A fogyasztéi mozgalmak legitimacids

hatalmat noveli, hogy a piacok miikodésében fontos szerepe van a fogyasztoi
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bizalomnak, hogy a globalizalt fogyasztas miatt a torékeny legitimitds valt a globalis
gazdasagi hatalom gyenge pontjava, valamint hogy pénztokét nem lehet legitimitasra
valtani (1995, 2005). Hasonld gondolatokkal mar a Kockazati tdarsadalomban is
talalkozhattunk, ott azonban még elsésorban a kockéazatokként jelentkezd
mellékkovetkezményeken, illetve a kockazatok észlelésén ¢€s az ebbdl fakado
bizalomvesztésen volt a hangsuly, és nem a mozgalmaknak e folyamatban jatszott
szerepén.

Mig Beck a transzlegalis szereplok dontéseivel kapcsolatban komoly problémanak tartja
a legitimitas hidnyat, a civilszervezetek esetében ezt nem hangstlyozza. Tobb helyen
tesz rd utalast, de részletesen nem fejti ki, hogy mi adna e mozgalmak legitimitasat. Egy
helyen példaul azt allitja, a kdzvélemény azért fogadja el a nemzetkdzi vallalatellenes
mozgalmak tevékenységét, mert egyfajta Robin Hood szervezetként tekint rajuk, és nem
azért, mert demokratikus uton valasztottdk volna meg Oket (JCC 2001). KésObb a
Power in the Global Age-ben szintén az ellenalldsban lattatja a civilek legitimitasat,
amikor azt mondja, hogy minden hatalom ellenhatalmat is sziil. ,,A globdlis gazdasag
metahatalmi transzlegalitdsa legitimaciot kolcsondz a globalis antiglobalizacids €s
antimodernizacids mozgalmaknak — végill is ezek a legitim uralom nemzeti
intézményeit (allam ¢és demokricia) védik a globalis toke felforgaté hatasaval
szemben.” (Beck 2005: 62). A Cosmopolitan Vision-ben is targyalja a globalis civil
mozgalmak, azon beliill a nyomdsgyakorld6 mozgalmak (advocacy movements)
legitimitasat. Ugy véli, hogy legitimitisuk nem 6sszehasonlithat6 az allamokéval vagy a
gazdasagi szereplokével, mert 0k a ,globalis jolét vallalkoz6i”. Szdmos ,ligyet”
fogalmaztak meg ¢és tettek fel a globalis és a nemzeti politika napirendjére, majd
hozzajarultak a gyakorlati politikai megoldasok kialakitdsahoz is (Beck 2006a: 102).
Ugy tiinik, hogy tjfent az iigy és az ellenallas lehet a kulcs, de Beck tovabbra sem jeloli
meg ennél pontosabban a civilszervezetek legitimitasanak forrasat.

A Power in the Global Age-ben Beck kitér a fogyasztoi ellenhatalom mas gyengeségeire
1s, koztiik a szervezetlenségre, amely abbol a kordbban elonyként értékelt ténybdl fakad,
hogy egy-egy ligy érdekében nem egy egységes platformhoz tartozo6 tagokat kell k6zos
cselekvésre birni. A megfeleld nyilvanossadg megszervezése szintén a mozgalmak
sikerének feltétele, s6t Beck szerint a fogyasztoi ellenallas 0Osszeomolhat a
médiafigyelem hidnyaban. A tomegek szervezését és a média figyelmének fenntartdsat
is hatraltatja, hogy a fogyasztoknak egymasnak akar gydkeresen ellentmondo

informaciok alapjan kell tajékozodniuk. Szintén korlatozza a fogyasztoi hatalmat, hogy
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csak az tud benne részt venni, akinek elegendd jovedelme, vésarloereje van®. Késébb
az érdekvédd szervezetekrdl beszélve Beck ismét hozzateszi, hogy nem tudnak

semmilyen kotelezd érvényli dontést hozni.

IV.4.2. A fogyasztok hatalmi érvényesilésének el6zményei

Az allampolgarok fogyasztoként gyakorolt ujfajta politikai tevékenységének
kibontakozasa tobb, egymassal Osszefiiggd tarsadalmi valtozasra épiil. Ezek koziil az
egyik legfontosabb az individualizdcid, amely magyardzza az osztalycselekvés
lehetetlenné valasat €s az 0j tipusu politizalas kényszerét.

Az individualizacid6 erdsdodése a kornyezeti-kockazati tézis mellett a reflexiv
modernizacid elméletének masik fontos pillére. A joléti allam kialakulasaval a gazdag
nyugati orszagokban viszonylag magas materialis életszinvonal valosult meg és
jelentdsen kiterjedt a beiskolazas lehetdsége. Ez mas tényezdkkel, példaul a fokozddo
mobilitassal, a munkaidd rovidiilésével, a versenyviszonyok maganszférara torténd
kiterjedésével egyiitt oda vezetett, hogy az emberek kikeriiltek hagyomanyos tarsadalmi
kotdédéseikbol, és elindult egy individualizdcidés hulldim. Az individualizacio Beck
értelmezésében legaldbb harom folyamat Osszessége: egyrészt a hagyomanyos
tarsadalmi nagycsoportok elaprdézddasa és a hozzajuk kothetd hagyoméanyok szerepének
gyengiilése, masrészt az ,,én” eldtérbe keriilése, végiil pedig a valasztas jelentdségének
ndvekedése, s6t az egyéni valasztason alapulé életutak kényszere™ (Beck és Beck-
Gernsheim 2002). Az individualizdcidé azonban nem csak a tarsadalmi nagycsoportok
felbomlasat jelenti, hanem a vdlasztas megndvekedett szerepe révén 0j kotelékek
kialakulasat is. Az egyén tarsadalmi viszonyaiban ,,maga valasztotta és maga épitette
hierarchidk ¢€s rétegek jelennek meg, amelyek [...] helyileg és a helyi szinten tal az
ember sajat érdeklddésehez, ambicidihoz, kotelességeihez kotddnek, igy az egyes ember
sajat tarsadalmi kapcsolatkore €s viszonyhaldja kezdeményezdjének és szervezdjének

érzi magat.” (Beck 1997b: 438).

% Mar korabban is a tarsadalmi egyenlétlenségek melegagyanak tartja, hogy bizonyos globalis
kockazatok elleni védekezés az egyéni lehetdségektdl fligg. Mas, példaul globalis kornyezeti
kockazatoknak azonban egyenl6sité hatasuk van, amennyiben ezek eldl senki nem tud ,.elmenekiilni”
(Beck 1995, 1997b).

*0 Beck példaként emliti tobbek kozott a munkaerdpiac, az oktatas, a nyugdijrendszer intézményeit, ahol
az egyén helyét korabban sokkal inkabb a tarsadalmi hattere (osztaly, etnikum, csalad) jelolte ki, mint a
sajat valasztasa.
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A politikai szervezddés szemszogébdl az individualizacid egyrészt a hagyomdanyos,
osztalyalapii politikai mobilizaci6é ellehetetleniilését jelenti, masrészt a magéanélet
politizalodasat, és ebbdl addodoan 1) politikai szervezddések 1étrejottét. Ezt utdbbi
folyamat kiinduldsi pontja, hogy a maganélet egyre inkabb olyan konfliktusok és
kockézatok befolydsa ald keriil, amelyek ellen lehetetlen egyéni megoldasokat
kidolgozni. Az osztalyhatdrokon ativeld konfliktusok 0sztonz6i lehetnek a
legkiilonfélébb helyzetii csoportok kozotti Gj kapcsolatok €s koaliciok kialakuldsanak. A
maganszférat érintd adminisztrativ és ipari hatasok uj tiltakozasi formak létrejottét
Osztonozhetik, és mivel e hatdsok sokszor globalis jellegliek, a foldrajzi hatdrokon
ativeld szolidaritds alapja lehet a nem helyhez kotott politikai mozgalmak
megszervezésének. Ezek a szovetségek azonban nem 4lland6 sémak szerint
rendezddnek el, hanem a pillanatnyi helyzetnek megfelelden jonnek létre és szlinnek
meg, alland6 valtozasban vannak (Beck 1997b).

,»A politikus dontéshozatal olyan, kordbban kifejezetten a magéanélet részének tekintett
dolgokban jelenik meg, mint a benzintartaly feltdltése vagy a vacsoraf6zés” (Beck és
Beck-Gernsheim 2002: 44). Ezzel az allampolgarok, illetve az egyéni fogyasztok is
szubpolitikai szereplokké valnak. Beck a maganélet politizdlodasat €s az ehhez igazodo
intézményi politizalast sokszor a kornyezetvédelem tligyével illusztralja. A kornyezeti
kockézatok egyrészt az emberek mindennapi életének részéveé valtak, olyan problémava,
amelynek megolddsa talmutat az egyéni lehetdségeken. A kornyezeti problémak
érzékelése ugyanakkor olyan erds, hogy 0j mozgalmak, politikai kezdeményezések
kialakulasat 0Osztondzte. Beck szerint a kornyezetvédelem iigye olyannyira
internalizalodott, hogy beliilr6l bontja le a maganszféra hatarait (1997a). Am itt
korantsem a kdrnyezet mint olyan védelmének fontossadgardl van szo, hanem arr6l hogy
az emberek a kornyezet romld allapota miatt veszélyeztetve érezik a joléti allam
mindennapi életiik részét képezd vivmanyait (autd, fogyasztas, mobilitas stb.). Beck
harom f6 mozzanatat emeli ki annak a folyamatnak, amelynek soran a kornyezeti kérdés
politikai liggyé, tiltakoz6 mozgalomma fejlodott. Egyrészt a joléti tarsadalomban az
ipari tarsadalommal szemben megfogalmazédik a természet kulturalis modellje*’,
egyszersmind az képzet is, hogy a modern életmodd és az ipari termelés veszélyezteti a

természetet. Masrészt leértékelddott azoknak az alapvetd dolgoknak a sorsformalo

*' Ez azt jelenti, hogy az emberek szamara nem maga a ,természet” fontos, hanem mindaz, amit a
természet jelent szamukra. Beck azt allitja, a kornyezeti kritika valojaban rendszerkritika: a ,természet”
az ¢let normalis mederbe terelésének egy modja, amely arra a kérdésre valaszol, hogy ,.hogyan akarunk
élni”.
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jelentésége, amelyek korabban meghataroztak az emberek életpalyajat (osztaly, csalad,
hazastars, szakma). Végiil pedig megkérddjelez6dott az, az elsGsorban az ipar
képviseldi altal hangoztatott vélekedés, amely szerint a kornyezeti kockazatok a
tarsadalmon kiviil 4116 kornyezeti kérdésként, mas tarsadalmi problémaktol levalasztva
kezelendd tigyek (Beck 1995).

Azonban az érintettség dnmagaban még nem vezet a maganélet politizalodasdhoz €s 0j
szovetségek kialakuldsahoz. Ehhez a demokratikus eszmerendszer és gyakorlatok
elterjedése is sziikkség van. A szubpolitizdlodas egyrészt az individualizalt tarsadalom
politikai kifejezésformaja, masrészt a demokréacia demokratizdlodasanak az eredménye.
Azaz a demokracia eszméi oly mértékben internalizaldédtak, hogy azzal a politika az
egyéni ¢€let szintereire is beszivaroghatott (Beck 2003 [1986]).

A fogyasztok politikai szerepvallalasanak felértékelddésében szerepet jatszik az a
korabban ismertetett intézményi valtozasi folyamat is, amelynek soran a gazdasagi
szféra mint szubpolitikai terrénum jelentdsége megerdsodik, ¢€s ezzel egyiitt a
hagyomanyos politikai rendszer kiliresedik. Az allami intézményeknek ugyanis csekély
onallo szerepe lehet az olyan globalis természetli problémak megoldasdban, mint a
kornyezetvédelem vagy a munkanélkiiliség, hiszen ki vannak szolgaltatva a globalis
politikai kényszereknek és a tdke koveteléseinek. Részint emiatt, részint a politikai
szervezOdés alapjat képezd tarsadalmi nagycsoportok felbomlasa, illetve jelentds
fragmentalddasa miatt, a hagyomanyos politikai intézmények még inkabb raszorulnak
az egyének tdmogatasara ¢és egyre jobban fliggenek ad hoc koalicioiktol (Beck és Beck-

Gernsheim 2002).

A disszertacid célja, hogy igazolja azt a feltevést, hogy az etikus fogyasztés
értelmezhetd a koziigyekben valod részvételként. Beck fogalomkészletét hasznalva az
etikus fogyasztas a szubpolitika terrénuma, ahol kordbban hétkdznapi dontések
politikaiva valnak. Miel6tt azonban ratérnék arra, hogy a kordbban ismertetett empirikus
eredményeket a szubpolitikdk elméletének szemszogébdl értékeljem, kdvetkezzen egy
rovid attekintés arrol, milyen kritikak érték a reflexiv modernizacid ¢€s ezen beliil a

szubpolitikak elméletét.
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IV.5. A reflexiv modernizacio és a szubpolitikak elméletének

hatasa és kritikai

A Kockazati tarsadalom megjelenése Ota negyedszazad telt el, ezalatt Ulrich Beck az
egyik legnagyobb hatdsu szociologussa valt, aki egy altaldnos érvényli szociologiai
elméletet fejtett ki a reflexiv modernizacié elméletének kidolgozasaval. Jelentdségét
jelzi, hogy amellett, hogy a szociologia szamos teriiletét inspiraltdk a miivel és a
miincheni Ludwig-Maximilian Egyetemen kiilon kutatocsoport foglalkozik az elmélet
empirikus alatdmasztasaval, elméletét és annak részleteit szenvedélyes tudomanyos vita
ovezi. A biralatok kozott taladlunk olyanokat is, amelyek az érvelés egy-egy
hianyossagara mutatnak rd, példaul a biztositdsi elv vagy a média miikddése
értelmezésében, de olyan kritikdk is érik, amelyek az egész elmélet 1étjogosultsagat
kérddjelezik meg.

A kovetkezokben — a teljesség igénye nélkiill — roviden attekintem a reflexiv
modernizacié elméletének fogadtatasat, a jellemzo kritikékat és az esetleges valaszokat.
Tobb szerz6 is vizsgalta a késdmodern tarsadalom reflexivizdlodasanak kérdését. A
témaval foglalkozo szerzok koziil Beck Anthony Giddensszel és Scott Lash-sel kozos
kotetben iitkoztette a nézeteit Reflexive modernization cimmel (Beck et al. 1994). A
kotetben szereplé harom munka megegyezik abban, hogy a reflexivitason® til
foglalkoznak a hagyomdnyok szerepének valtozasdval és az oOkologiai kérdések
megjelenésének tarsadalmi hatasaival. A reflexiv modernizacié harom megkozelitése
kiilonbozOképp hasznélja a ,reflexi6” fogalmat, tobbek kozott annak kdszonhetden,
hogy masképp latjdk a tudéas szerepét. Becktdl eltéréen a tobbiek kizarjdk a
mellékkovetkezmények ¢€és a nemtudds szerepét. Mig Giddens a modernizécid
problémait felismerd tarsadalom tudatos, onreflektiv valtozasarol ir, addig Beck éppen
hogy a valtozésok kontrollalatlan, szdndékolatlan voltara helyezi a hangsulyt, de
mindketten elsGsorban intézményi valtozasokrol értekeznek. Ezzel szemben Lash az
egyének és a kozosségek oOnreflexiojat helyezi a kozéppontba. Giddens szerint a

modernizacidoval egylitt jar a tudas felhalmozasa, ami aztan 0j dontési helyzeteket

*2 Bar ugyanazt a fogalmat hasznaljak, eltérd jelenségeket értenek reflexiv modernizacion. Beck
kritikusait olvasva tobbszor tapasztaltam, hogy Becken — tévesen — Giddens vagy Lash reflexivitas
értelmezését kérik szamon, ami inkabb a modernizaciorol szolo tudassal és annak hatasaval kapcsolatos
(onreflexi6), mig Becknél a modernizacié visszahaté mellékkdvetkezményei allnak a fogalom
kozéppontjaban, és kifejezetten fontosnak tartja a nemtudas szerepét a folyamatban (Beck et al. 1994,
Beck 2008). A félreértések elkeriilése végett ennél a résznél a reflexiv modernizaciora valo hivatkozaskor
a Beck 4ltal is hasznalt szinonimat, a masodik modernizaciot hasznalom.
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keényszerit ki, igy alakitva a tdrsadalmi cselekvés formait és strukturait. Lash a reflexiv
modernizaciot a tudas tarsadalmi elosztdsanak modernizacidjaként értelmezi, ami altal
megvaltoznak a tarsadalmi cselekvés alapjai. Uj, reflexiv kozosségek alakulnak a
kiilonb6zd, valaszthatd szimbolumvildgok mentén, a tarsadalmi és személyes
identitasok valaszthatova és mobilla valnak, nyitottak lesznek a globalis hatasokra, és
globalis kapcsolatok jellemzik 6ket. (Beck et al. 1994 és Beck 2008).

A kritikdk egy jelentdés része Beck modernizaciofelfogasat érinti. A reflexiv
modernizacid elméletével kapcsolatos ismeretelméleti kérdés, hogy leirhato-e a
tarsadalom egyetlen elmélettel, ahogyan arra Beck torekszik. Ezt a kérdést Latour
(2003) teszi fel, és azt is vitatja, hogy beszélhetlink-e egyaltalan a masodik (reflexiv)
modernizaciordl. Szerinte Beck reflektalatlanul hasznalja a modernizacid fogalmat, és
nem teszi vildgossa, hogy a modernizaci®6 mely meghatarozasdhoz képest beszél
masodik modernizaciorél. Ebbdl fakadoan nehézségekbe iitkozik az elsd €s a masodik
modernizacid kozotti atmenet felismerése 1is: annak meghatdrozasa, mikort6l
beszélhetiink a reflexiv modernizacié korar6l (Latour 2003, Elliot 2002 és 2003, Lee
2008). A masodik modernizacioba torténd atmenet szdmonkérése egy linearis
tarsadalomfejlodési modell elfogadasabdl indul ki, amiért szintén tobben biradltdk az
elméletet. Ok arra hivtdk fel a figyelmet, hogy Beck tulsagosan az eurdpai, illetve az
ipari orszagok tapasztalataibol indul ki elmélete megalkotasakor, és nem veszi
figyelembe a kiilonb6z6 modernitasok egymasmellettiségét vagy a vildg mas régidinak
tapasztalatait (Lee 2006 és 2008, Mythen 2007). A kritikak ¢lét némileg tompitja, hogy
Beck a miiveiben tobb példaval teszi egyértelmiivé, hogy els6sorban az ipari fejlodés
okozta kovetkezményekre gondol, amikor a modernizacidé mellékkdvetkezményeirdl
besz¢él. Ezzel nagyjabol id6ben is elhelyezhetd a reflexiv modernizacio, és a
parhuzamos modernitasok problémdjanak kezelése is megoldhatd, amennyiben a
forduldpont az ipari fejlodés bizonyos szakaszahoz kothetd. Tobben felvetik azt 1s, hogy
Beck tulsagosan is a sajat nemzeti tapasztalataibol indul ki, ezért ambicioi ellenére nem
alkot altalanos érvényl elméletet (Dingwall 1999, Alario ¢és Freudenburg 2003). E
kritikdk kozott talan a legradikalisabb Dingwallé, aki egyenesen azt allitja, hogy a
wKockdzati tarsadalom 1ényegében egy német konyv” (1999: 475). Mikozben altalanos
birdlatként megjegyzi, hogy az elmélet fobb téziseit nem, vagy csak szorvanyosan
tamasztjak ala empirikus vizsgélatok, azt allitja, hogy azok a jelenségek, amelyekre
Beck a fobb megallapitasait alapozza, nem egy atfogd tarsadalmi valtozas lenyomatai,

hanem kifejezetten a német tarsadalmi-torténeti fejlddés eredményei. E kritikusok
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figyelmét azonban elkeriili, hogy a masodik modernizaciot, illetve ennek vetiileteit
targyaldo miiveiben Beck maga is hangsulyozza, hogy kovetkeztetéseit a gazdag nyugati
iparosodott orszagokban, elsésorban a Német Szovetségi Koztarsasagban (késobb
Németorszagban) tapasztaltak alapjan vonja le ¢és ezen orszagok tarsadalmara
vonatkoztatja. Tehat nem Beck, sokkal inkabb kovetoi €s kritikusai lehetnek azok, akik
altalanos érvénytinek tekintik a reflexiv modernizaci6 elméletét.

A kockazati tarsadalom alaptételét biralja David és Willkinson (2002) is, akik az
elmélet Onellentmondasaira vildgitanak rda. Ha a modernizéci6 sikerei aldassdk a
modernizacid vivmanyait, akkor a Beck altal az optimistdbb szerzdi szakaszokban
elorevetitett megoldasok (mint példaul civil mozgalmak szubpolitikdja) mennyire
lehetnek miikodéképesek?

Az elsd ¢és a masodik modernitds kozotti dtmenet egyik legfontosabb jelzdje, hogy a
kiilonféle kockazatok — példaul az elsé modernizacio sikereinek mellekkdvetkezményei,
a kornyezeti kockdzatok — egyre jelentOsebb tarsadalomformald erdvé valnak. Ezt
tobben megkérddjelezik, amikor azt allitjdk: nem igazolt, hogy jelentdsen
kockazatosabb lenne a 1ét a kordbbi szdzadokhoz képest. Azt sem tartjak bizonyitottnak,
hogy az Gjkori kockéazatok valoban kontrollalhatatlanok, lehet, hogy csak még nem
sikeriilt megoldast talalni a kezelésiikre. Alario és Freudenburg (2003) egy amerikai
esettanulmany segitségével vonultatja fel ellenérveit a kockazatok kezelhetetlenségére a
Beck altal is gyakran hivatkozott nuklearis biztonsag teriiletérdl. Szerintiik itt valdjaban
nem a kockdzatok kezelhetetlenségére, hanem a tarsadalmi intézmények
alkalmatlansagara deriilt fény — amely azonban nem rendszerszintii jelenség. Felmeriil
az a kérdés is, hogy ezek a bizonyos szandékolatlan kéaros hatasok valdban az egész
tarsadalom miikodését érintik-e, vagy inkabb csak a joléti vivmanyokat egyébként is
kevésbeé élvezd elszigetelt csoportokat. Mindebbdl fakadoan kritikusai tilzonak érzik
azt a tarsadalomalakitdo €és az els6 modernitashoz képest megkiilonboztetd szerepet,
amelyet Beck a kockdzatoknak szan (Alario és Freudenburg 2003, David és Willkinson
2001, Dingwall 1999, Elliot 2002, 2003, Jarvis 2007, Latour 2003, Mythen 2007). Am
ezek a kritikak nincsenek tekintettel arra, hogy Beck szerint nem pusztan a kockazati
események bekovetkezésének valoszinlisége, illetve maguk a kockdzati események
lehetséges hatasa tarsadalomformald hatasu, hanem valojaban a kockézatok percepcioja
indukalja a valtozasokat. Tobbszor egyértelmiivé teszi, hogy a kockéazatokat nagyrészt

tarsadalmi konstrukcidoknak tekinti, és hogy bizonyos jelenségek kockdzatta mindsitése
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hatalmi kérdés (Beck 1995). Tehat az érintettség €és a kockdzatok kezelhetésége nem
kizarolagos jelentdségli ebben az esetben.

Masok Beck kockazatértelmezését is biraljak: szerintiikk nem tesz kiilonbséget a valos
kockazatok és érzékelésiik kozott, valamint a kockazatok szerepének értékelésekor nem
veszi figyelembe a kockéazatok tarsadalmi kezelésének torténeti tapasztalatait, illetve a
valoszinliség- €s a karbecslés tjabb vagy a vilag mas t4jan alkalmazott modszereit és
szakmai eljarasait (Alario és Freudenburg 2003, Campbell és Currie 2006, Dingwall
1999, Jarvis 2007, Mythen 2007).

Atfogo, olykor az egész becki életmiire vonatkozo kritika, hogy Beck elmélete
normativ, nemcsak a tarsadalom strukturalt leirdsara torekszik, de a jovore vonatkozo
spekulativ kijelentéseket is tesz (Kapitany 2002, Latour 2003).

Az empiria hidnyat, illetve az empirikus adatok Onkényes felhasznalasat egyébkeént
tobben is Beck szemére vetik (Dingwall 1999, Kapitany 2002, Mythen 2007, Lee 2008),
sOt tobb allitasat empirikus bizonyitékok elemzésével cafoljak. Ezek koziil csupan
néhdnyat emlitiink. Jarvis (2007) a nemzetkozi tOkedramlas mértékét és iranyat mutatd
adatsorokkal alatdmasztva azt A4llitja, hogy Beck tulzasokba esik a gazdasagi
globalizacionak az allamokra gyakorolt kényszeritd hatdsat illetGen, sot kritikusa szerint
az allamok nemhogy cselekvésképtelen elszenveddi a globalizacionak, de aktiv alakitoi
¢s haszonélvezdi. Tulloch és Lupton (2001) vitatja azt a jelentds definicidos hatalmat,
amelyet Beck a médidnak tulajdonit. Egyrészt hianyoljadk ennek a médiakutatas
eredményeivel vald alatdmasztottsagat, masrészt a kozonség kockazatpercepciojat €s
tajékozodasi szokasait feltaro kutatdsuk eredményeivel cafoljak a kockazatok
meghatarozo szerepét az egyéni életutakat meghataroz6 dontések meghozatalaban.

A szubpolitika-elméletet is €ri kritika. Féként, hogy nem tamaszkodik eléggé a politikai
kultra valtozasat tanulmanyozé empirikus kutatasok eredményeire, illetve hogy gyenge
az empirikus alatdmasztottsaga. Pedig ez elengedhetetlen lenne ahhoz, hogy kideriiljon
a szubpolitikak mas politikai intézményekhez viszonyitott helyzete, és feltdruljon a
viszonya mas részvételi, befolydsoldsi formakhoz (Mythen 2007). E kérdések
megvalaszolasdval lehetne megallapitani, hogy valdban ,politikai”-e a szubpolitika,
azaz igy lehetne igazolni a szubpolitika 1ényegét (de Vries 2007, Mythen 2007). A
szubpolitikakkal kapcsolatban David ¢s Willkinson (2002) arra hivjak fel a figyelmet,
hogy Beck miiveiben hidnyzik az attétel a mindennapi élethelyzetekhez kothetd
reflexivitas szintje és a politikai szint kozott. Hogyan lesz a hétkoznapi dontésekbdl

olyan hatdsu politikai cselekvés, amely képes jelentds valtozasokat elérni? — teszik fel a
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kérdést. Ujabban az 0j tarsadalmi mozgalmaknak tulajdonitja ezt a szerepet Beck, de
kritikusai szerint ez esetleges, ¢s az elképzelés kidolgozasabdl hidnyoznak a kollektiv
cselekvés elméletének megfontolasai. Ez a hidnyossag szerintik nem csak elméleti
jellegli. Emlékeztetnek arra, hogy az 1960-1970-es években mar léteztek olyan
mozgalmak, amelyek az életstilusukkal, fogyasztasi szokasaikon keresztiil politizaltak,
ezek azonban hatasukat tekintve nem voltak sikeresek, mert nem tudtak kitdérni a
kdzéposztalybeli aktivistak és a diakok elszigetelt csoportjabol. Osszességében tlzonak
tartjak a szubpolitikdknak tulajdonitott tarsadalmi-politikai hatast.

Alario és Freudenburg (2003) nemcsak az adatelemzés hianyaval, de az elmélet
alacsony foka altalanosithatosagaval is szembesitik Becket a koradbban hivatkozott
esettanulmannyal. Felhivjak a figyelmet a nuklearis ipar fejlesztésében az allam — tehat
nem a Beck 4ltal gyakran hivatkozott, szubpolitikaként mitk6dd tudoméanyos-technikai
szféra, hanem a politika — katalizator szerepére az Egyesiilt Allamokban, és a kockazati
kontroll intézményi fejlodésére.

Borne (2009) azt vizsgalta, hogy a kockéazatok érzékelése valoban hozzajarul-e a
tarsadalmi Onszervezddéshez ¢és a szubpolitikdk kialakulasdhoz. A fenntarthato
fogyasztéas altaluk vizsgélt esete nem igazolja a reflexiv modernizacid e kitételét. A
fenntarthatd fogyasztas haztartasi bevezetésében aktiv fogyasztdkat tanulméanyozva azt
allapitottak meg, hogy ennek oka, hogy Beck a tagjai képességeit tekintve talsagosan
homogén tarsadalmat képzel el, illetve hogy a kockazattudatossag egyszer csak elér egy
pontot, és onnant6l kezdve inkabb belenyugvast és érdektelenséget valt ki, nemhogy
onszervezddésre §sztondzne.

A kockazatok tarsadalmi szerepét és a kockdzatbecslésrdl alkotott elképzeléseit érintd
birdlatokra az eredeti nyelven 2007-ben, magyarul 2008-ban megjelent Vilagkockazat
tarsadalom-ban reflektdl Beck. Itt 1smét hangsilyozza, hogy a masodik
modernizacidban a tarsadalomformaldé kockézatok elsGsorban az ipari tevékenység
mellékkovetkezményeiként  jelentkez6 ~ kockazatok,  emiatt  sziikségszerlien
kockézatosabba valt — legalabbis a kornyezeti kockazatok tekintetében — a 1ét, mint az
alacsonyabb ipari fejlettségli évszdzadokban. Szintén mindségi eltérés a kockazatok
jelenlétében ¢€s hatasaban, hogy példaul egy évszazadokkal ezelbtti ipari katasztrofaval
ellentétben ezek egy része — mint az liveghazhatasti gazok kibocsatasanak hatasai vagy
az Ozonlyuk — globélisan jelentkezik, azaz nem csak a szennyezést okozo kozvetlen
kornyezetében. A hatdsok globalizicidja viszont nem csak az érintettség nagyobb fokat

jelenti, a feleldsok azonositasa is nehézségekbe litkozik, és az ok-okozati Osszefiiggések
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sem egyértelmiien kimutathatok (melyik vallalat vagy fogyasztdé felelés az
6zonlyukért?). Ugyanitt ismét elismeri, hogy a kockazatok egy része valoban tarsadalmi
konstrukcid (€s nem pusztan objektiv tény), de mivel a ,transznacionalis szerepl6k mar
érvényre jutattdk diszkurziv politikajukat” (Beck 2008:114), ez nem céfolja a létezd
vagy konstrualt kockazatoknak a tarsadalom szervezésében jatszott szerepét.

Ugyanebben a miiben valaszol az empiriat hidnyolo felvetésekre is, amikor azt mondja,
hogy az utdbbi évtizedek munkaja elsésorban a reflexiv modernizacido elméletének,

fogalmi kereteinek tisztazasara iranyult.
IV.6. Osszefoglalés

Beck az elmult negyed szazadban folyamatosan dolgozta ki a reflexiv modernizacio
elméletének részleteit, s 1d6r6l idére a kritikai észrevételek beépitésével ¢és
megvalaszolasdval alakitja tovabb. A napjainkban is formalodo elmélet kozponti tételei,
mint példaul a (kornyezeti) kockazatok és érzékelésiik, illetve a szubpolitikak
tarsadalomalakitd szerepe, az idok folyaman mit sem veszitettek relevancidjukbdl. A
reflexiv. modernizacido és a szubpolitikdk elméletét alkalmasnak tartom az etikus
fogyasztas szociologiai értelmezésére, kiilonosen annak fényében, hogy Beck maga is
folyamatosan ¢és egyre tobbet szemlélteti elméletét a fogyasztoi szubpolitika
mitkddésével.

Ha igazoldédik az etikus fogyasztas politikus jellege, azaz az egyén szintjén
megfigyelhetd, hogy az etikus fogyasztéi dontések a kozjohoz valdo hozzdjarulas
érdekében, célelérési szandékkal sziiletnek, és pozitiv kapcsolatban vannak mas
részvételi formakkal, akkor a tarsadalom szintjén szubpolitikdr6l beszélhetiink. Ennek
tovabbi jelei, hogy az etikus fogyasztok érzékelik a globalizacioval Gsszefliggd
gazdasagi folyamatok negativ mellékkdvetkezményeit, megrendiilt bizalmuk a politikai
szereplokben és ez — tobbek kozott — a fogyasztason keresztiili cselekvésre sarkallja
Oket, hogy elkotelezettjei a demokratikus eszméknek és gyakorlatoknak, végiil hogy

moralizaljak a vasarlast €s megszervezik magukat.
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V. A kutatasi kérdés empirikus megvalaszolasa

Ebben a fejezetben elséként kifejtem a kutatasi kérdést, melynek az elézményeit az
eddigiekben ismertettem, illetve roviden attekintem az empirikus munka soran
alkalmazott modszereket.

Ezt kovetden az etikus fogyasztds egyes formait leir6 magyarorszagi kutatdsi
eredményeket, adatokat Osszegzem, hogy ezekkel ravilagitsak a disszertacio
kérdésfelvetésének iddszertiségére ¢€s jelentOségére (V.3. Az etikus fogyasztas
Magyarorszagon). Az utolso két alfejezetben empirikus vizsgélatokkal ellendrzom az
etikus fogyasztas részvételi jellegét (V.4. Az etikus fogyasztas Osszefiiggése a
koziigyekben valo részvétel mas formaival, és V.5. Az etikus fogyasztas értelmezése az

érintettek korében).
V.1. A kutatasi kérdés kifejtése

Az értekezésben megvalaszoland6 6 kutatdsi kérdés igy hangzik: értelmezheto-e az
etikus fogyasztas a koziigyekben valo részvételként? A vizsgélat az etikus fogyasztas
megkozelitésel koziil a részvételi, politikus fogyasztas értelmezést alkalmazd munkak
kozé tagozodik. A dontés, hogy miért €ppen efelé a kutatasi irany felé¢ indultam el,
részben természetesen a személyes érdeklddésbol fakad. Masrészt az indokolja, hogy a
szociologia tudomanya eddig kevés figyelmet szentelt a fogyasztds részvételi
indittatasainak megértésének, holott az egyik legrészletesebben kidolgozott kortérs
szociologiai elmélet, Beck reflexiv modernizacid ¢€s szubpolitika koncepcioja kivalo
tampontot ¢és fogalmi keretrendszert kinal e feladathoz. Kutatasom célja, hogy
hozzajaruljon az etikus fogyasztas részvételi indittatdsdnak minél alaposabb szociologiai
megértéséhez. Tekintettel arra, hogy ezzel a vallalkozéassal egy még korai fejlodési
szakaszban 1évd kutatasi irdnyhoz csatlakozom, az aprd, de fontos részletekkel
foglalkoz6 szdmos hipotézis helyett, kevés amde az etikus fogyasztas részvételi jellegét

érintd legalapvetobb kérdésekre kihegyezett feltevéseket fogalmaztam meg.
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A kutatasi kérdésre adando valasz tehat két hipotézis igazoldsaval sziiletik meg.
Zargjelben azokra a munkakra hivatkozom, amelyek korabban hasonld eredményre

jutottak:

1. Az etikus fogyasztoi dontések indittatdsai kozé tartozik, hogy azok valtozasok
eléréséhez jaruljanak hozzd a fogyasztd szamdra fontos ligyekben (Andersen és
Tobiasen 2004, Clarke et al. 2007, Halkier és Holm 2008, Klein et al. 2002, Low és
Davenport 2007, Shaw 2007).

2. Az etikus fogyasztok aktivan politizalnak, azaz
(a) mas politikai részvételi formakat is gyakorolnak (Clarke et al. 2007, Gati 2009,
Nelson et al. 2007, Koos 2011, Schor és Willis 2009),
(b) érdeklddnek a politika irant (Nelson et al. 2007),
(c) masokkal is megvitatjak politikai nézeteiket (Nelson et al. 2007).

A hipotéziseket a kordbbi fejezetekben ismertetett elméleti megfontolasok, €s az etikus
fogyasztast politikus fogyasztasként vizsgaldé mas kutatdsok eredményei alapjan
fogalmaztam meg. Abbol az altalanos feltételezésb6l indulnak ki, hogy Beck
politikaclmélete alapjan az etikus fogyasztas szubpolitikanak tekinthetd, amennyiben
egy koradbban nem politikai dontés, a fogyasztas, politikaiva valik (Beck 2005, 2006b,
Holzer és Serensen 2003).

Az elsd hipotézis Beck kdvetkez6 megallapitasaira épiil: (1) a szubpolitizalt tarsadalom
olyan civil tarsadalom, amely sajat kezébe veszi problémdinak megoldasat az élet
minden teriiletén (1997a), (2) a demokracia eszméi oly mértékben internalizalodtak,
hogy a politika az egyéni élet szintereire is beszivargott (Beck 1997a, 2003 [1986]),
illetve hogy (3) a fogyasztok/allampolgarok érzékelik a globalizacioval Gsszefliggd
gazdasagi folyamatok negativ mellékkovetkezményeit (Beck 1998).

A hipotézis tovabbi elméleti megalapozasdhoz hozzajarult, hogy az etikus fogyasztas
célelérési, instrumentalis indittatdsat tartjdk e magatartds megkiilonboztetd jegyének
azok a munkdk, amelyek az értékorientdlt fogyasztast politikus fogyasztasként
értelmezik (lasd II1.6. alfejezet). Végiil a feltételezés empirikus elézményéiil szolgaltak

azok a korabbi kutatasok, amelyek igazoltdk az etikus fogyasztas célelérési indittatasat,
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példaul Klein és szerzdtarsai (2002), Andersen és Tobiasen (2004), Halkier ¢s Holm
(2008), Shaw (2007) munkai.

Tekintettel arra, hogy a fogyasztdi dontések soha nem egyetlen okra vezethetdk vissza,
hanem tobb koriilmény interakcidjaban sziiletnek, felmeriil a kérdés, hogy a részvételi
mellett milyen mas indittatasai lehetségesek az etikus fogyasztasnak, és hogy ezek
hogyan viszonyulnak egymashoz. Van-e olyan, amelyik esetleg jobban érvényesiil a
tobbinél. A hipotézisek vizsgdlata sordn ezért kitérek annak a kérdésnek a
megvalaszolasara is, hogy az etikus fogyasztok indittatasai kozé tartozik-e, hogy ezzel a
magatartasukkal: feleldsséget vallalnak maésokért (kozeli és tavoli ¢érintettek,
csaladtagok stb.), kivivjdk mdasok elismerését, kozosségi ¢€lményhez jutnak,
kényelmesebbé teszik ¢letiiket, jobb aron juthatnak termékekhez, egészségesebben

¢lhetnek, valtozatosabba tehetik fogyasztasukat?

A masodik hipotézis elméleti szinten a szubpolitika elképzelés azon az allitdsan
nyugszik, hogy a szubpolitizalédas soran a politikai rendszeren kiviil egy 0j politikai
kultara formaiban (civil kezdeményezések, tarsadalmi mozgalmak) feltdmad a politikai
részvétel igénye (Beck 2003 [1986]). A feltételezés empirikus elézményeinek
tekinthetok azok az kutatdsok, amelyek kordbban ramutattak az etikus fogyasztok
politikai aktivitasara, illetve az etikus fogyasztas kapcsolatara mas részvételi formakkal
(példaul Clarke 2007, Gati 2009, Nelson et al. 2007, Koos 2011, Schor és Willis 2009).

Az 4llitas igazolasaval azt vilagitom meg, hogy az etikus fogyasztas a politikailag aktiv
allampolgarok gazdag részvételi eszkoztaranak részét képezi.

E hipotézis vizsgalatanak keretében foglalkozom azzal, hogy az etikus fogyasztok
milyen egyéb moédon vesznek részt a koziigyekben, milyen részvételi formakat
részesitenek eldnyben. A hipotézisben megfogalmazott politikai aktivitas lehetséges
magyarazata, hogy az etikus fogyasztok nem biznak a politikai intézmények
hatékonysagaban (Holzer és Serensen 2003, Micheletti 2003), de a demokracia
eszméivel nagy mérték azonosulnak €s kovetik ezeket (Beck 2003 [1986]). Ezért a
masodik hipotézis vizsgdlata soran arra is kitérek, hogy az etikus-politikus fogyasztok
mit gondolnak a reprezentativ demokracia politikai intézményeinek €és a gazdasag

szerepldinek a koziigyekre gyakorolt befolyasarol.

A bemutatott elemzések célja, hogy a fogyasztdi €s a politikai részvételi attitiidok,

illetve magatartas kozotti kapcsolat igazolasaval tamasszék ald az etikus fogyasztas
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részvételi értelmezését. Nem céljuk viszont, hogy megallapitsak az etikus fogyasztoi €s
a politikai attitlidok €s magatartas oksagi kapcsolatat, az oksag irdnyat, valamint az sem,
hogy feltarjak a kapcsolatot befolyasold tényezdket. Ennek oka, hogy maguknak az
Osszefliggéseknek az igazolasara eleny€szé szamu vizsgalat tortént eddig mind

nemzetkozi, mind hazai szinten, ezért a kutatas ezt tekintette elsddleges feladatanak.

V.2. Modszertani attekintés

A részletes mddszertani leirasok a megfeleld fejezetekben talalhatdk, itt csupan a f0bb
iranyokat ismertetem. A disszertacid egyik elméleti kiindulépontja a fogyasztas kifejezo
szerepe, hogy a fogyasztas a tarsadalomrdl alkotott nézeteket is tiikkroz, ezért a kutatasi
kérdést elsdsorban a fogyasztok szemszogébdl fogom vizsgalni.

Az etikus fogyasztas és a politikai részvétel Osszefliggéseit elsOként kvantitativ,
kereszttablds modszerrel elemeztem, amely alkalmas a kiilonb6z6 valtozok kozotti
kapcsolat kimutatasara viszonylag kis elemszam esetén is. 2005-ben lehetdségem nyilt
egy etikus fogyasztoi attitlidoket vizsgald kvantitativ kutatds vezetésére a Tudatos
Vasarlok Egyesiileténél, melynek kérdései alkalmasnak bizonyultak az értekezés
kutatasi kérdésének vizsgalatara. A kutatds koncepciojat €s a kérddivet én dolgoztam ki,
az adatfelvételt a Magyar Gallup Intézet végezte.

A reprezentativ mintan késziilt kutatas adatbazisabdl az attittidallitasok alapjan képzett
etikus fogyasztoi profilnak megteleld, alacsony szamu eseteket elemeztem. Bar a kapott
eredmények egy része statisztikailag szignifikdns és egybehangzanak az irodalom
feltevéseivel, az alacsony elemszam miatt, és mert a mintat nem az etikus fogyasztok
korébdl vettem, tovabbi vizsgéalatokba fogtam.

2009-ben 27 etikus fogyasztoval készitettem interjukat. A magyarorszagi etikus
fogyasztok szama és jellemzOi nem ismertek, ezért a megfogalmazott kovetkeztetések
érvényességét célzott mintavétellel igyekeztem biztositani. Megfigyelt magatartasuk
alapjan olyanokat vélasztottam ki, akik a lehetd legkdzelebb allnak az etikus fogyaszto
idealtipusahoz. Az interju modszer alkalmazasat a kutatas feltard jellege indokolta,
masrészt az, hogy az etikus fogyasztds motivacidja Osszetett jelenség, amelynek
megértésében sokat segit, hogy kvalitativ modszerekkel részletesen megismerhetd, hogy

maguk az etikus fogyasztok hogyan latjak, hogyan értelmezik tevékenységeiket.
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V.3. Az etikus fogyasztas Magyarorszagon

A kovetkezokben az Osszefoglald néven etikus fogyasztdsként azonositott
magatartasformdk magyarorszagi elterjedését, illetve az ezeket 6vezd véleményeket
mutatom be. Els6ként par szot ejtek az etikus fogyasztas magyarorszagi elézményeirdl,
majd foglalkozom a bojkottokkal ¢és a pozitiv bojkottokkal, az értékelvii hétkdznapi
vasarlassal, a fogyasztascsokkentéssel, a megovd bandsmoddal és a hasznalat utani

gondos elhelyezéssel.

V.3.1. Az etikus fogyasztas magyarorszagi el6zményei

Az etikus fogyasztas utdbbi iddékben tapasztalhatd magyarorszagi megjelenése nem volt
elézmények nélkiili, kiilondsen, ha a nemzetkdzi szakirodalom altal leggyakrabban
vizsgalt pozitiv €s negativ bojkottokat nézziik. Egy torténelmi példaval élve: az 1840-es
¢vek elején védegyletek sora alakult a magyar ipar tdmogatdsara, amelyek az etikus
fogyasztds mai szohasznalatdval élve pozitiv bojkottokra buzditottak. ,,A komaromi
gyarvédd egyesiilet még 1842 nyardn elmagyarazza, hogy sajat gyapjunkat szoktuk
kiilfoldrdl dragan visszavasarolni feldolgozott allapotban. Ezen ugy segithetiink, hogy
ha hazai kelméket vesziink és ezzel a belfoldi posztogyarakat tdmogatjuk™ (Kosary
1942: 34). Védegylet alapitéi ,,abban allapodtak meg szavazas utjan, hogy a
védegyesiileti tagoknak kotelességiik legyen minden sziikségeket, miket a hazai
termesztés, gyaripar és mesterségek termékeibdl és készitményeibdl fedezni lehet,
mindaddig, mig azok kaphatok, csak ezekbdl és ezekkel fedezni” (Az alapitd ilés
jegyzékonyveét kozli Gelléri 1892: 99-100). Késobb a Védegylet igazgatdi posztjat
betoltd Kossuth Lajos pedig a magyar ipar megerdsitését a hazai fogyasztas
népszertsitésével tamogatd Hetilapban megjelent cikkeiben ,,név szerint, szinte
egyenként sorolja fel, dicséri meg, st ajanlja a [hazai] vallalatokat és arucikkeiket”
(Kosary 1942: 69). Arisztokrata holgyek kezdeményezésére hasonld céllal indult a
Tulipan mozgalom, késébb Tulipan Magyar Véddegyesiilet is a XX. szdzad elején,
amely a nemzeti gondolat és a hazai gyartasu termékek népszeriisités€éhez még egy
tulipant formazo védjegyet is kifejlesztett. A ndegyletek széles tdmogatasat élvezd
mozgalom formadlis politikai tdmogatast is nyert, amikor a ,.kozoktatasiigyl minister

szigoru rendelettel kotelezte a tanito testiilteket, hogy az egyesiilet folhivasaban

82



foglaltak végrehajtasaban kozremunkaljanak™ (Egyesiilt Erével 1909: 14). A huszadik
szdzad elején tobb kisebb-nagyobb bojkottrél is hallunk. 1905-ben példaul tobb
cipészmestert is bojkottaltak, ami volt, hogy a mithely fizikai blokadjat jelentette vagy
szabotdzst (nem szabadott a megnevezett helyeken munkéat vallalni), de klasszikus
fogyasztoi bojkottrol is beszamolnak korabeli forrasok. ,,Budapesten Szluhai Janos
cipész szerszamkészitd a szervezet gyaldzasa miatt bojkott alatt all, nala szerszamot
vasarolni nem szabad” — idézi a Cipész c. szakszervezeti lapot Borsanyi és Székely
(1966: 79). 1907-ben hazbojkott-mozgalom indult Budapesten: a tal magasnak itélt
lakbérek ellen a lakok bojkottal tiltakoztak, és erre szolitottdk fel a lakaskeresodket is
(Gyani 1993).

Az allamszocializmus ¢és a tervgazdalkodas éveiben a politikai 1égkor €s az orszag
gazdasagi berendezkedése sem volt kedvezd a bojkottok szaméra. Az 1982-es World
Values Survey magyar lekérdezésébdl is kihagytdk a tiltakozd politizalasra, igy a
bojkottokra vonatkozo kérdéseket®. Ismert viszont a Mozgé Vilag folyoirat 1983-1984-
es bojkottjanak esete, amikor budapesti egyetemistdk ¢és értelmiségiek bojkottot
hirdettek a folydirat vezetdségének politikai okokbol torténd elmozditésa, illetve a Bibo
emlékszam betiltasa miatt (Lazar 1983, Németh 2002).

Tobb példat talalhatunk tehat a kozeli és a tdvolabbi mult torténelmébdl, amelyek arra
utalnak, hogy az etikus fogyasztdshoz kapcsoloddé magatartasformak az utdbbi
évtizedben szaporodd megnyilvanulasainak voltak eldzményei Magyarorszagon. A
kovetkezd részekben az etikus fogyasztds jellegzetes magatartasformait leird, a
kozelmultban késziilt kutatasi eredményeket mutatom be, amelyek ravilagitanak ezek

elfogadottsagara ¢€s elterjedtségére.

A torténeti kutatasokat neheziti, hogy a bojkott szot tobb jelentéssel hasznéljak a korabeli (és mai)
forrasok, tobbszor jelolik polgari engedetlenségi akciot, szabotazst vagy a részvétel megtagadasat ilyen
névvel.
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V.3.2. Bojkottok és buycottok

A nemzetkozi irodalomban az etikus fogyasztas legrégebben és legszélesebb korben
kutatott megjelenési formai a bojkottok, illetve a pozitiv bojkottok. A tobbi formahoz
képest a magyarorszagi helyzetrdl is béségesen talalunk adatokat.

Azt gondolnank, hogy a bojkottok egybefonddnak a fogyasztdi mozgalmak torténetével,
holott tobbségiiket olyan valldsi, emberi jogi, kornyezetvédd, politikai, kisebbségi
szervezetek, szakszervezetek kezdeményezik, amelyek a piaci erdket, a fogyasztok
befolyasat kivanjak mozgositani politikai céljaik elérésére. Az amerikai bojkottok
torténetét tobb évtizeden at tanulmanyoz6 Monroe Friedman a kdvetkezOképp hatarozza
meg a bojkott fogalmat: ,,a kezdeményezdk azzal kivanjak elérni céljaikat, hogy a
fogyasztokat bizonyos termékek vasarlasanak megtagadasara 0sztonzik” (1999:5). A
bojkott jellegzetességei koziil harmat emel ki: (1) az egyéni fogyasztok eldtérbe
helyezése az intézményi fogyasztokkal szemben, (2) piaci eszk6zok haszndlata a piacon
kiviili (példaul kornyezetvédelmi vagy emberi jogi) célok elérése érdekében, (3)
felhivés a fogyasztok ,részleges” piaci kivonulasara (tehat nem fogyasztasuk altalanos
csOkkentésére). Megkiilonboztet tovabba politikai €s gazdasagi céli, média- ¢és
piacorientalt, termék-, marka- vagy vallalatkozpontl, instrumentélis és expressziv,
valamint rovid, koz€ép és hosszu tdva kezdeményezéseket. Emellett Clouder és Harrison
(2005), az Ethical Consumer magazinra hivatkozva megkiilonbozteti a stratégiai
bojkottokat, amelyek konkrét valtozasokat kivannak elérni a vallalat miikodésében a
tereld bojkottoktol (re-directive), melyek nem a vallalat tevékenységének
megvaltoztatdsdra, hanem az etikai probléma megismertetésére, fogyasztoi
szemléletformalasra torekszenek, és ezzel a fogyasztok vasarlderejét az adott etikai
szempontnak jobban megfeleld versenytarsak felé terelik. Klein és munkatérsai (2002)
pedig azonositjadk a ,,mosom kezeimet” bojkottot, amelynek nincs kiilondsebb célja,
csupan a fogyasztok nem kivannak azonosulni a bojkott ald vont vallalat ,,blinével”.
Szintén Friedman (1996, 1999) foglalkozott részletesen a pozitiv bojkottokkal (buycott),
melyek bizonyos vallalatok termékeinek vasarlasara buzditanak, hogy ezzel
elismerésben részesitsék és Osztondzzeék a felhivast kozzétevok értékitélete alapjan
iidvozlendd vallalati magatartast. A buycott nem vasarlasosztonzd piaci eszkdz, mint
példaul az ligyhoz kapcsolt (cause related) marketing, hanem nonprofit kezdeményezés.
Friedman a buycott-okat is tipizalja, elkiilonitve egyfeldl a kozvetlen és a kozvetett

felhivasokat. Az el0bbi esetben kdzvetlen kapcsolat van a termék és az adott ligy kozott,
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példaul a hatrdnyos helyzetiiek altal gyartott termékek vasarlasaval az 6
foglalkoztatottsagukat tamogatjak a vasarlok; kozvetett felhivasok eszkdze a ,.fehér
lista”, amelyen tobb, az adott {igy szempontjainak megfeleld terméket is ajanlanak
(példaul allatkisérlet mentes termékek). A buycott felhivas vonatkozhat egy konkrét
termékre vagy egyetlen termékjellemzore is. A haszonélvezOk szerinti tipizalas alapja,
hogy a felhivas kozzétevoi és a buycott haszonélvezdi ugyanazok-e (példaul a
szakszervezetek altal kozzétett felhivasok: termékvasarlas a gydr megmentéséért), vagy
kiilonboznek (példadul az allatok jogaiért sikra szalld kampanyokndl az emberek
»szavazatainak™ az allatok a haszonélvezoi).

A bojkottokrol és buycott-okrol beszélve kiilonbség tehetd a sikeresség €és hatékonysag
kozott. Friedman sikeresnek itéli azokat a bojkottokat, amelyeket sokan megismernek,
illetve amelyekhez sokan csatlakoznak, a hatékonysag fokmérdje viszont az, hogy a
kampéanynak sikeriilt-e elérnie kitlizott céljat: adott esetben megvaltoztatni a vallalat

magatartasat.

A kovetkezokben kiilonbozé kozvéleménykutatasi adatokon azt mutatom be, hogy
mekkora a nyitottsdg Magyarorszagon a pozitiv és negativ bojkottokra, illetve hogy

mely ligyek képesek mozgositani a fogyasztokat.

V.3.2.1. Bojkotthoz csatlakozasi készség

A rendszervaltas utan felélénkiilt az érdekldédés a bojkottok irant. Az 1990-es években is
volt tobb, az ezredforduldo utédni években pedig szinte minden évben van olyan
kozvéleménykutatds, amely a bojkottokban valé részvételi hajlanddsagra kérdez ra.

A kiilonbozo adatfelvételeket Osszehasonlitva érdekes megfigyelést tehetiink. A mas-
mas témat feldolgozd felmérések tobbnyire a politikai cselekvés, az allampolgéari
részvétel egyik valfajaként kérdeztek ra a bojkottokban valo részvételi hajlandosagra. A
kutatdé szempontjabdl é€sszeri megkdzelités, azonban a valaszadd (fogyaszto)
szempontjabol nem biztos, hogy konnyen értelmezhetd. Ha csupan ezeket a kérdéseket
szemléljiik, hasonlo eredményeket lathatunk, amelyek az ezredforduld utan enyhén
novekvé, am még mindig alacsony részvételi hajlanddésagot mutatnak. 1990-ben a
felndtt népesség 2,9%-a, 2008-ban a magyar adatbazis szerint 4,7%, a nemzetkozi
adatbazis alapjan 2%-a nyilatkozott ugy, hogy csatlakozott bojkottokhoz, €és ez utobbi

évben 18% fejezte ki nyitottsadgat az ,,alkalom adtan részt venne” kategoériat megjeldlve
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(WVS 1990, EVS 2008). A European Values Study legutobbi hullaménak adatai alapjan
ezek az ardnyok valamelyest eltérnek a szomszédos orszdgokban tapasztalhatoktol. A
kornyezé orszagok koziil Csehorszagban (5%), Ukrajnaban (4%), Ausztridban (9%),
Szlovénidban (7%), Horvatorszagban (10%), Szerbiaban (11%) mértek magasabb
csatlakozadsi aranyokat. Kozvetlen kornyezetiinkben a legalacsonyabb részvételt
Szlovékidban ¢s Romanidban talaljuk (2-2%). Az eurdpai orszagok kozil a legkiugrébb
mutatokat Izlandon (31%), Finnorszagban (26%), Svédorszagban (24%), Macedoniaban
(23%), Déniaban (19%), Norvégiaban (18%), Franciaorszagban (18%) és Koszovoban
(15%) mérték.

Mindezeket ismerve, ¢érdekes moddszertani kérdés feszegetnek a Tudatos Vasarlok
Egyesiiletének (TVE) megrendelésére késziilt 2005-6s adatfelvétel** eredményei, ahol
az altalanos politikai részvételi hajlandosagra rakérdezd résznél csupan 6% allitotta,
hogy részt venne bojkottokban. Am a konkrét multbeli részvételre rakérdezé kérdés
eredményei mas felmérésekhez képest kiugréo bojkotthoz csatlakozédsi hajlanddsagot
mutatnak: a megkérdezettek 16,9%-a allitotta, hogy mar csatlakozott bojkott

felhivasokhoz. Mi lehet az eltérés oka?

1.abra: A bojkottokban valo részvétel alakuldasa 1990-2008.
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Forrasok: WVS 1990, 1998, 1999; Vigassag 1991, EUTE 2002, Valasztaskutatas 2003, OMNIBUSZ
2004/12, TVE 2005, Braun & Partners 2006, EVS 2008

* A Magyar Gallup Intézet altal végzett 1000 f&s, minimum 100 elsédleges mintavalasztisi ponton
random modszerrel kivalasztott mintan, személyes felkereséssel végzett kérddives vizsgalat. Részletes
leirasat lasd az V.4. fejezet elején.
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Harom helyen kereshetjiik a megoldast: a felmérés, illetve a kérdés kontextusa, és a
kérdésfeltevés soran meghatarozott idOkeret. Ez utdbbi magyardzatot rogton el is
vethetjiik, hiszen a felmérések kiilonbozé id6keretet szabé kérdéseire™ adott valaszok
eloszldsa kozott nincs statisztikailag jelentds kiillonbség. Anndl elgondolkodtatobb
viszont a kutatds €s a kérdés kontextusadnak hatasa, féleg annak ismeretében, hogy a
TVE adatfelvétele két kérdéssel is rakérdezett a bojkottban valdo részvételi
hajlanddsagra. Az egyik az értékrend é€s politikai szociologia felmérésekben szokasos
kérdést alkalmazta és a bojkottra politikai cselekvések kozott kérdezett ra*®. Ekkor a
tobbi kutatashoz hasonldan a valaszadok 6%-a jeldlte meg elsoé helyen a bojkottot, mint
az érdekérvényesitésre legalkalmasabb eszkozt (6sszesen 30%). A bojkottokat a felelds
(vagy éppen feleldtlen) vallalati magatartds kontextusaba helyezd kérdéssel 16%-os
részvételi aranyt mértek, amelynek érvényességét kontrollkérdés is alatamasztja®’. Azok
koziil, akik allitdsuk szerint mar részt vettek bojkottban, 84% emlitett konkrét cégnevet,
igyet vagy személyes okot. Amellett, hogy a valaszadok tobbsége olyan akcidkat
nevezett meg, amelyek valoban tobb-kevesebb publicitast kapd nyilvanos felhivasok
révén szervezOdtek, tobb esetben emlitettek személyes mini-bojkottokat, amelyek
kivalto oka valamilyen személyes incidens, rossz élmény volt.*® Ezek a magasabb
aranyok kozelebb dallnak az értékrendkutatasok azon eredményeihez, amelyek a
feltételes csatlakozasra kérdeztek rd. Valoszini, hogy a vallalati kontextushoz kotott

kérdezés jobban el6hivja a részvételi ¢lményeket.

V.3.2.2. Megvaldsult és potencialis bojkott iigyek
A bojkott sikeréhez a csatlakozasi szandéknak szervezOkészséggel, civil kurdzsival kell

parosulnia. A civilek és civilszervezetek készenléti hajlandosdgar6l, mobilizalasi €s

* Jellemz6, hogy az elmult 12 hénapra kérdeznek ré, vagy nem adnak meg idékeretet.

% Qlyan teriileteket sorolok fel, amelyeken keresztiil az emberek kinyilvanithatjak a véleményiiket,
érvényesithetik az érdekeiket. Az alabb felsoroltak koziil On szerint az emberek érdekeinek
érvényesitésére melyik a harom legalkalmasabb modd, teriilet? ... Tomegesen nem vasarolni, azaz
bojkottalni egy-egy terméket, a gyartot, forgalmazot.

47 Eléfordult mar Onnel, hogy felhagyott egy-egy termék vasarlasaval vagy fogyasztéi bojkotthoz
csatlakozott, amikor egy termék gyartdjardl onnek nem tetsz6 dolgok keriiltek tudomasara?

* A kutatas, illetve a kérdés kontextusanak hatasat szemléltetik a kovetkez6 esetek is. Magyarorszagon a
Braun & Partners (2006) tanacsadd cég 2005-ben ¢és 2006-ban a Mediannal végeztetett
kozvéleménykutatast a vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasardl; a vallalati magatartassal szembeni
attitlidok kontextusaba helyezett kérdéssel (,,El6fordult-e mar, hogy valamelyik cég termékét azért nem
valasztotta, mert a gyartojarol rosszat hallott?””) 18% (2005) és 15%-os (2006) részvételi aranyt mértek. A
kutatasokban alkalmazott kontrollkérdések igazoljak az aranyokat. Hasonlo esettel talalkozhatunk Dénia
esetében is. A bojkottban vald részvételi hajlandosagra az altalanos politikai részvétételi kérdések kozott
rakérdez6 WVS 1999-2004-es hullamaban végzett felmérés 9,2%-o0s részvételi aranyt mért Daniaban, mig
Andersen és Tobiasen (2004) 2000-ben a kérdést a fogyasztéi magatartds kontextusaba helyezo
felméréssel 21%-ot.
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bojkottszervezési készségérdl a meghirdetett bojkottok szama nyuajt informaciot.
Magyarorszagon az ezredforduld utdn szinte minden évben hirdettek bojkottokat, 2001
¢s 2010 kozott Osszesen két tucat bojkottrol és pozitiv bojkottrdl tudunk, melyek
tobbsége 0nalldo kezdeményezés, harom pedig nemzetkdzi kampany hazai megvalositasa
volt. Az eddig feltérképezett bojkottok koziil csak néhany érte el az orszagos média
ingerkiiszobét, és kapott nyilvanossagot. Ezekben az esetekben azonban (példaul a
Danone ¢és a Pepsi 2001-ben, Matav 2002-ben, osztrak termékek bojkottja 2007-ben, az
Auchan bojkottja 2009-ben) politikusok is megszolaltak, vizsgalatokat inditottak, egyes
esetekben pedig tamogatasukrdl biztositottak az tigyet (példaul a Matav ligyében). Sot

az elmult években politikai partok €s vezetdk is kezdeményeztek bojkottokat.

1.tablazat: Politikai tamogatast nyerd jelentdsebb bojkottok 2001-2009.

A bojkott Ugy, kozpolitikai teriilet Politikai tamogatok, az iigyben
éve eljaro politikusok
2001 A Danone bezarja a gyori gyarat: GyOr polgarmestere, a gazdasagi
munkaiigy, versenypolitika miniszter, képviselok
2001 A Pepsi visszavonja a visszavalthatd = Kormanyparti képviseld

palackokat: kérnyezetvédelem

2002 A Matav megsziinteti a Ellenzeki képviseld
kedvezményes internet csomagot:
fogyasztovédelem, informacios
tarsadalom

2007 Osztrak gyarak miatt habzik a Rdba; = Kornyezetvédelmi miniszter
osztrak termékek bojkottja:
kornyezetvédelem

2009 Az aruhaz kornyezetileg érzékeny Kornyezetvédelmi miniszter
teriileten tervezi boviteni dunakeszi
aruhazat: természetvédelem

A megismert bojkottok és pozitiv bojkottok tobbsége gazdasagi indittatdsu (magas
benzinar, beszallitok kijatszasa, gyarbezaras), de tobb kornyezetvédelmi, allatvédelmi és
altaldnosabb tarsadalmi kérdés 1is felmeriilt (természetvédelem, visszavalthato

csomagolas, allatkisérletek, szexista reklamok).
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2.tablazat: Bojkottok és pozitiv bojkottok 2001-2009.

Bojkottalt vagy Kezdeményez6 Ok/Cél Ev
tamogatott termék,
vallalat vagy szervezodés
Pepsi Hulladék Munkaszoévetség A Pepsi kivonta a 2001
(HUMUSZ) + 19 civilszervezet  visszavalthato palackokat a
forgalombol, és az eldobhatod
ivegeket reklamozza
@ Visszavalthato tivegek Valaszd a Visszavalthatot! A visszavalthato tivegek 2001
kampany: Hulladék forgalomban tartasa
Munkaszovetség (HUMUSZ) +
19 civilszervezet
Danone ,,Viktor, Jano” ismeretlenek A Danone tulajdonaban 1évo 2001
Gyoéri Kekszgyar bezarasa
Matav Maganszemélyek, akik kés6bb Megsziintette az olcso 2002
megalapitjak a Netért netezést lehetvé tevo
Egyesiiletet Mindekinet csomagot
OTP Internetes lanclevél Az OTP Faktoring vasaroltaa 2002
Budapesti Kereskedelmi és
Iparkamara kintlévéségeit,
aggalyos volt az adatkezelés
@ Heti Valasz és Orbén Viktor, ellenzéki vezetd Akik politikailag 2002
Demokrata hetilapok, kiegyensulyozott médiapiacot
Magyar Nemzet napilap akarnak, vasaroljanak vagy
fizessenek el6 az ujsagokra
Brau-Heineken Brau részvényesek (ismeretlen) A Heineken tisztességtelen 2003
eszkozok segitségével akarja
felvasarolni a Soproni
Sorgyarat, kart okoz a
részvényeseknek is
Westel Latinovits Zoltan Polgari Kor,a A Westel szandékosan nem 2003
Demokrata olvasoi hirdet a Demokrataban.
Procter & Gamble, lams People for the Ethical Allatkisérlet 2003
allateledel Treatment of Animals (PETA)
nemzetkdzi kampanyanak
magyar része, ismeretlen
aktivistak
@ A verespataki Kocsis Tibor, az Uj Eldoradé c. A mozijegy 10%-a a helyi 2004
aranybanya létesitése ellen  film rendezdje civilszervezet munkajat
kiizdé civilszervezetek tamogatja
ESSO Greenpeace, nemzetkozi Az ESSO a Kiotoi 2004
kampany részeként Jegyz0Okonyv szisztematikus
meghirdették meg ellehetetlenitésére torekszik:
Magyarorszagon tobb millio dollaros
(reklam)kampanyokat
finansziroz a Kiotoi
JegyzOkonyv, és mas
klimavédelmi intézkedések
1étjogosultsaganak
megkérddjelezésére
MOL Fuvaroz6 Vallalkozok Orszagos Magas benzinar 2005

Szovetsége és a
Maganvallalkozok Nemzetkozi
Fuvarozo6 Ipartestiilete
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Bojkottalt vagy
tamogatott termék,
vallalat vagy szervezodés

Kezdeményez6

Ok/Cél

Ev

Benetton

Nemzetkozi kampany

Allatcsonkitas a
pamuteléallitas soran

2005

Torley

Hulladék Munkaszoévetség
(HUMUSZ)

A Torley kivonja a
visszavalthatd palackokat a
forgalombol

2005

Rauch uditoéitalok

Lanclevél, termel6k

Nem vagy nyomott 4ron
vesznek at magyar
gylimolcsot

2006

Axe kozmetikai termékek,
Unilever

Lanclevél, Umniakov Nina
koreografus

Ne vegyék az Unilever altal
gyartott markakat, szexista
reklam

2006

Osztrak termékek

Pro Natura Szentgotthard
(PRONAS)

Osztrak borgyar évek ota

szennyezi a Rabat, az osztrak
kormany nem tesz semmit. Ne

vasaroljanak osztrak
termékeket.

2007

Auchan és a multik

Morvai Krisztina civil jogvédo

A vasarlokat megalazzak
emberi mivoltukban, amikor
ellendrzik 6ket. Ne
vasaroljanak az Auchanban,
vasaroljanak magyar
termeéket.

2007

Biztositotarsasagok

Kereszténydemokrata Néppart

A t6bb-biztositoés modell
kialakitasat tamogaté
biztositotarsasagok bojkottja

2007

A 12. Leszbikus, Meleg,
Biszexualis és Transznemi
Film- és Kulturalis
Fesztival (Budapest Pride)
szponzorai

Ifjisagi Kereszténydemokrata
Szovetség, a
Kereszténydemokrata Néppart
ifjusagi szervezete

,,a természetes csaladmodell
és a gyermekek jogainak
védelme érdekében”

2007

Magyar Hirlap

Szabad Demokratak Szovetsége

Felmondta az el6fizetést, és
erre kér minden demokratat,
mert az Ujsag foszerkesztoje

antiszemita kijelentéseket tett

2008

Auchan hipermarketek

El6lanc Dunakesziért

Az aruhaz kornyezetileg
érzékeny teriileten tervezi
béviteni dunakeszi aruhazat

2009

Budapesti Kozlekedési
Vallalat

Kettés Mérce blog

Korrupcids botranyok tortek
ki a cégnél, és nem hozzak
nyilvanossagra az ezzel
kapcsolatos adatokat

2009

CBA aruhéazlanc

Daily Kohn blog (nolblog)

A Magyar Forum nevii
sz€lsdjobboldali lapba
behuzva talaltak a CBA
hirdetését

2009

Zsido kereskeddk bojkottja

Jovonk.info a Hungarista
Mozgalom portalja

A portal plakatpalyazatot

hirdet a kovetkezo szlogenre:

,,Tisztitsd meg végre az
elmédet! Ne vasarolj zsido
terméket!”

2009

Forras: sajat gytijtés
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A megvalosult eseteken tul érdekes kérdes, hogy altalaban mely ligyek, tarsadalmi
keérdések irant érzékenyek a fogyasztok, melyekre épiilhetnek orszdgos kampanyok, ha
megfelel6 szervezd erd all mogottiik?

A Tudatos Vasarlok Egyesiiletének megbizasabol végzett 2005-06s kutatasban
kiilonbozo kiilfoldi, etikus fogyasztoknak informaciot nya;té adatbazisok (a brit Ethical
Consumer, a francia Guide Ethique du Consommateur, és az amerikai Buy Blue®)
szempontjai alapjan tettiink fel fontossagi kérdéseket magyar fogyasztoknak. Zart
kérdésekre valaszolva kellett megmondaniuk, hogy az adott informaci6é fontos szerepet
jatszana-e vasarloi dontéseik meghozataldban. Ezt kovetéen a nagy fontossdgot
tulajdonitoktol megkérdeztiik, hajlanddak-e tobbet aldozni egy, a pozitiv elvarasoknak
megfeleld termékért, illetve negativ informdacié esetén a helyettesitd termékért. A
kérdések alapjan kirajzolddik az ligyek fontossagi sorrendje, valamint a potencialis
bojkottalok €s buycott-alok csoportja. (A kérddivet €s a 4A, 4B, 5A, 5B, kérdéseket lasd
az 1. fliggelékben).

* Mindharom adatbazis kiilonbozé tarsadalmi, etikai és kornyezetvédelmi szempontok alapjan
rangsorolja/rangsorolta a vallalatokat, markakat. A Buy Blue (2000-2007) azt is feltiintette, hogy az adott
vallalat a republikanusok vagy a demokratak politikai kampanyat tiamogatja-e.
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3.tablazat: Potencialis bojkott és buycott tigyek

A vallalatok tevékenységérol szolo negativ Fontosnak Ebbdl azok aranya, | Potencialis A vallalatok tevékenységérdl szol6 pozitiv Fontosnak Ebbdl azok aranya, | Potencialis
informéaciodk, melyek befolyasolnak a vagy nagyon akik akkor is bojkottalok informéaciok, melyek befolyasolnak a vagy nagyon akik akkor is buycott-alok
fogyasztdi dontést fontosnak attérnének mas (%) fogyasztdi dontést fontosnak megvennék egy (%)
itélék ardnya | vallalat termékére, [A] x [B] itélék aranya ilyen vallalat [Alx [B]
(%) ha az dragabb (%) (%) termékét, ha
[A] [B] [A] dragabb (%)
[B]
Szennyezi a kdrnyezetet 88,80 52,0 46,18 Magyarorszagon termel 82,15 54,22 44,52
Fogyasztokat megtévesztd reklamfogasokat 90,00 49,1 44,19 Koérnyezetvédelmi programot valosit meg 83,76 48,72 40,78
hasznal
Gyerekmunkat alkalmaz 75,80 54,9 41,61 Jotékony, karitativ célokra adomanyokat 71,37 51,79 36,98
0szt
Gyartasat kitelepiti Magyarorszagrol 72,80 52,7 38,37 Tamogatja a hatranyos helyzetiiek 78,27 46,37 36,31
alkalmazdsat
Megalazé munkakoriilmények kozott 79,70 46,1 36,74 Tulajdonosai magyarok 70,45 50,03 35,22
dolgoztat
A fejlodé orszagokban embertelen 71,40 49,2 35,13 Atlagon feliil is jol banik alkalmazottaival 75,18 43,69 32,85
koriilménvek kozott, vagy éhbérért dolgoztat (példaul csaladbarat munkahelvet tart fenn)
Korrupcioban vesz részt 65,90 48,9 32,23 Tamogatja a helyi kozosségek fejlesztését 69,89 43,23 30,22
Kozmetikai célu allatkisérleteket alkalmaz 57,80 49,2 28,44 Tamogatja a kulttrat 65,20 41,56 27,10
Nem fizeti ki beszallitoit 60,70 443 26,89 Nem folytat kozmetikai célu 59,72 42,16 25,17
allatkisérleteket
Nem fizeti be az adokat 63,60 39,8 25,31 Rendszeresen beszamol kérnyezetvédelmi 59,40 39,71 23,58
és tarsadalmi tevékenységérdl
Nem engedélyezi szakszervezetek miikodését 54,00 453 24,46 Dontéseibe bevonja a civilszervezeteket, 56,93 35,61 20,26
helyi 6nkormanyzatokat
Fegyvergyartasban érdekelt 52,30 46,2 24,16 Civilszervezetek dijjal tlintették ki 38,25 40,81 15,59
Diktatorikus rezsimek orszagaiban termeltet 45,40 46,4 21,07 Forras: sajat szamitasok a TVE 2005 adatbazis alapjan.
Atomenergia iparban érdekelt 45,90 43,8 20,10
Adokedvezményt kap a kormanytol 53,60 30,1 16,13

92




Az etikus, tarsadalmi és kornyezeti szempontbdl eldremutatd vallalati magatartast
leir6 legfontosabb harom szempontot fontosnak vagy nagyon fontosnak itélok
tobbsége akkor is megvenné a szoban forgd vallaltok termékeit, ha azok dragébbak
lennének. Ha egy terméket Magyarorszagon gyartanak, a gyart6 tulajdonosai
magyarok, vagy ha jeleskedik a jotékonysagi célu adomanyozasban, 6sszességében a
megkérdezettek 35-40%-a hajlando érte tobbet fizetni. Kevesen aldoznanak tobbet az
olyan termékekre, amelyet civilszervezetek altal kitiintetett vallalatok gyartanak,
vagy olyanok, akik dontéseikbe bevonjak a civilszervezeteket, rendszeresen
beszamolnak kornyezetvédelmi és tarsadalmi tevékenységeikrol.

Ha kideriilne egy vallalatrol, hogy gyerekmunkat alkalmaz, szennyezi a kdrnyezetet
vagy Kkitelepiti a gyartasait Magyarorszagrol, az informacidkat fontosnak tartd
valaszadok jelentOs része attérne mas termék vasarlasara — bojkottalnd a terméket —,
még akkor is, ha a helyettesitd termék dragabb lenne (38-46%). Ha a kormanytol
kapott adokedvezményekre, az adofizetés elkeriilésére vagy az atomenergia-iparban
valé érdekeltségre deriilne fény, csak kis mértékben motivdlnd bojkottra a
megkérdezetteket — ezen informaciok hatdsara csatlakoznanak a legkevesebben egy-

egy kezdeményezéshez.
V.3.3. Ertékelvii hétkéznapi vasarlas

Az értékelvii hétkdznapi vasarlas €s a pozitiv bojkottok kdzotti f6 kiilonbség, hogy az
utobbi eseti jelleggel torténik, az elsé pedig rendszeresen, €s az etikusabb
valasztasnak tartott termékek vagy szolgaltatasok beszerzése a napi rutin része.

Az értékelvll hétkdznapi fogyasztas Magyarorszagon talan leggyakrabban el6forduld
formaja a patridta fogyasztas, azaz a magyar termékek vasarlasa. Mint torténelmi
példakbol, a bojkott ligyeket 0sszefoglald tablazatbol is lathattuk, a hazai termelés
tamogatasa fontos iigy a fogyasztok tobbségének. Az ott hivatkozott adatfelvétel
szerint a fogyasztok tobb mint hatvan szazaléka figyelembe is veszi vasarloi dontései
soran, hogy a termék hazai szarmazasi-e, és ezt fontos szempontnak tartjak. Késobb
latni fogjuk (V.5. rész), hogy a helyi gazdalkodas tdmogatisa a vizsgalt etikus
fogyasztok dontéseiben is fontos szerepet jatszott. A Tudatos Vasarlok Egyesiilete
egy 2010-es orszagos reprezentativ mintas kutatasdbol pedig azt is kideriilt, hogy
amikor arrol kérdezik a fogyasztokat, hogy mely fogyasztidsi szokésaikon

valtoztatndnak kornyezetiik védelme érdekében, a legnagyobb nyitottsag a helyi
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¢lelmiszerek vasarldsa irant tapasztalhatd. A felmérésben a megkérdezettek kozel
harmada allitotta, hogy szivesen vasarolna tobbszor élelmiszert kozvetlenil a
gazdaktol, ezen feliil 27 szézaléknyian azt vélaszoltdk, hogy mar tettek Iépéseket
ezen a teriileten ¢és elszantak a tovabbi cselekvésre. Hasonld aranyban szamoltak be
arrol, hogy tobbszor vennének a lakohelyiik kozelében késziilt, helyi élelmiszereket
(TVE 2010).

Elsésorban a nyugat-eurdpai orszagok piacan nyernek egyre nagyobb teret a
méltanyos kereskedelembdl szarmazo termékek, és a fair trade tanulmanyozasa az
egyik népszerl targya az etikus fogyasztashoz kapcsolodd kutatdsoknak. Az etikus
fogyasztas hazai helyzetének fontos jelzdje a fair trade hazai megjelenése. Az elsd
méltanyos kereskedelmi termékeket arusitd bolt 1995-ben nyilt, 4m rdvidesen
megszintette muikodését (Szittner 2009). A Trialog nemzetkdzi fejlesztési
egylttmiikodés kutatdsa pedig 2005-re teszi a méltanyos kereskedelem hazai
megjelenését, amikor a 2000-ben alapitott Védegylet Egyesiilet Okofeszt elnevezésii
programjan bemutattdk a méltanyos kereskedelem alapelveit, és a latogatoknak
alkalma nyilt a termékek megkdstolasara (Bister 2005). Ugyanebben az évben kezdte
meg mikodését az ligyet népszerlsitd Fair Vildg Méltanyos Kereskedelem
Szovegség is. Ekkor tették kozzé az Okotars Alapitvany megrendelésére késziilt
felmérés eredményeit is, amely a méltdnyos kereskedelmi termékek piaci
bevezetésének lehetdségeit vizsgalta a budapestieck korében. A kutatds érdekes
konkluzidja, hogy bar a valaszadok fele elismerte, hogy a harmadik vilagban ¢é16
termelok rosszabb helyzetben vannak, kétharmadunk mégis inkdbb a magyar
termeldket tamogatna, mert a fejlddé orszdgokban €16k tdmogatasit nem tartjak a
sajat feladatuknak. Ennek ellenére a kutatas azonositott a méltanyos kereskedelemre

nyitott fogyasztoi csoportokat (Capital Research 2005).

V.3.4. Fogyasztascsokkentés

A fogyasztascsokkentés vagy a nemfogyasztas a fogyasztoi tevékenység globalis
kovetkezményeirdl valdo vélekedést tiikkrozi, célja a fogyasztds kornyezeti vagy
tarsadalmi hatasainak mérséklése a hétkoznapi fogyasztoi dontések altal. Tehat a
bojkottoknal gyakoribb tevékenység €s folyamatos.

Ismertink olyan kozvéleménykutatast 1is, amely szerint a felndtt lakossag

haromnegyede egyetért azzal, hogy vissza kellene térni egy egyszertibb ¢letmodra,
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ahol kevesebb hangsuly van a fogyasztdson és a gazdasagon (Sagi 2004), és az is
ismert, hogy a hazai lakossdg szdmos, a fenntarthatosdgra jelentds hatéassal 1évo,
fogyasztasi teriileten az eurdpai atlag alatt fogyaszt, példaul huasfogyasztas,
személygépkocsi hasznalat, viz, hulladéktermelés terén (Gulyas et al. 2007). Mas
forrasbol azonban az deriil ki, hogy a fogyasztads kornyezeti vagy etikai indittatasu
csokkentése nem vonzod a magyarok szemében. Korabbi elemzéseink alapjan ugy
tinik, hogy az ugynevezett masképp fogyasztas irant nyitottabbak a magyarok, mint
a fogyasztasrdl valdo lemondésra (példaul vennének bioterméket vagy gylijtenék
szelektiven a hulladékot, de nem adndk fel az autdhasznalatot vagy nem
fogyasztananak kevesebb energiat) (ibid). A TVE altal végzett 2010-es kutatasban
azoknak a kornyezettudatos fogyasztdor mintaknak volt a legnagyobb az
elutasitottsdga, amelyek a fogyasztas korlatozasaval jartak. Az 6t legelutasitottabb
kozott talaljuk a kevesebb husfogyasztast, az Gjak helyett hasznalt dolgok vésarlasat,
a kevesebb vasarlast, a csapviz fogyasztasat az asvanyviz vagy iiditd helyett.
Ugyanakkor vannak a lakossdgnak olyan szegmensei, amelyek az atlagnal
nyitottabbak a fogyasztdscsokkentés gondolatara. Székely és munkatarsai (2008)
értékallitdsok €s szokdsaik alapjan azonositottak fogyasztdi csoportokat. Az egyik
ezek koziil a humanistaké volt, amelynek tagjaira a masik, materialista csoporthoz
képest kevésbé jellemzd a ,tulfogyasztds”. A csoport tagjai nem értettek egyet
azokkal az allitasokkal, amelyek a gazdasidgi novekedést onmagaért vald célként
fogadjak el, ugyanakkor egyetértettek azzal, hogy egyszeriibben kellene €lni. Szintén
elfogadtak, hogy a Foldon nincs elég er6forrds arra, hogy mindenki a megfeleld
¢letszinvonalon fogyasszon. A humanistdk 12%-a konzisztens fenntarthato
értékrendszerrel rendelkezik, és a mindennapi cselekvésben is koveti ezt — szerepel
az Osszefoglaloban.

Osszességében ugy tlinik, hogy a kornyezeti vagy tarsadalmi megfontolasbol torténd
fogyasztascsokkentés tamogatottsaga alacsony, de bizonyos kisebb csoportokban

nagyobb elfogadottsagnak orvend.
V.3.5. Ovatos, meg6vé hasznalat

Kevés adat talalhato az etikus fogyasztds eme magatartasformajardl. A TVE 2010-es
kutatdsa szerint az egyik legkevésbé elutasitott méddja a kornyezetért vald

cselekvésnek a dolgok javittatdsa, és ez altal élettartamuk meghosszabbitdsa. A
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valaszadok 32 szazaléka allitotta, hogy amit lehet megjavittat, kozel negyede allitotta
ugyanezt azzal a kiegészitéssel, hogy az addigi erdfeszitésein feliil is szivesen tenne

ezért, 6todik altalanos nyitottsagrol tett tanibizonysagot.

V.3.6. Hasznalat utani gondos elhelyezés, artalmatlanitas

Az ehhez a magatartdsformdhoz sorolhat6, leggyakrabban mért fogyasztoi cselekvés
a szelektiv hulladékgytijtésben vald részvétel. A kodrnyezettudatos életmod elemei
koziil a Eurobarometer 2005-0s adatai szerint ez Orvend Magyarorszagon a
legnagyobb népszertiségnek. SOt a szelektiv hulladékgytijtés irdnti lelkesedés
Magyarorszagon még valamivel nagyobb is, mint a nyugat-eurdpai orszagokban
(76% ¢és EU 25: 72%). Arra a kérdésre, hogy melyek azok a dolgok, amelyekkel
személyesen is hozzajarulndnak a kornyezet védelméhez, a valaszadok
Magyarorszagon is a szelektiv gytijtést teszik az elsd helyre.

So6t ugy tiinik, hogy a hulladék keletkezésével és kezelésével kapcsolatos kérdések
azok, amelyek uraljak a kozgondolkoddst az egyéni fogyasztoi szokdsok ¢€s a
kornyezet allapota kozotti 6sszefliggésrdl. Egy korabbi felmérés szerint az emberek
tevékenységekre vonatkozoan az esetek 38%-aban a szelektiv hulladékgytjtés volt,
Osszességében a valaszadok 66%-a emlitette ezt (Kozak 2005). A TVE 2010-es,
szintén spontdn reakcidkat mérd felmérésbdl pedig az deriilt ki, hogy a
hulladéktermelés elsok kozott szerepel az ¢€lelmiszerfogyasztas és a lakasok/hdzak
fenntartasanak kornyezeti hatasai k6zott a fogyasztok szemében (TVE 2010).

A nagy tamogatottsdg miatt a szelektiv hulladékgylijtést nem tartom az etikus
fogyasztads megkiilonboztetd, jellegadd magatartasformdjanak, de az V.5. fejezetben
latni fogjuk, hogy ugyan szerves része annak, de kiegésziil mas ¢letmodelemekkel.
Az emlitett felmérésben szintén nagy volt a tAmogatottsdga az jrahasznositasnak, a
lakossdg mindossze 31 szazaléka tartdozkodott az egyébként kidobasra itélt dolgok
ujrahasznositdsatol; leszdmitva a nem valaszolok kis ardnyéat, a tobbség nyitott erre

(TVE 2010).
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V.3.7. Osszefoglalas

Az idézett adatokbdl azt szlrhetd le, hogy az etikus fogyasztds jellemzo
magatartasformai megfigyelhet0k Magyarorszagon. A legnagyobb elfogadottsagnak
a hasznalat utdni gondos elhelyezés, artalmatlanitds, pontosabban a szelektiv
hulladékgytijtés 6rvend, &m pont nagyon nagyaranya tdmogatottsdga miatt ez nem
tekinthetd az etikus fogyasztas jellegadd magatartasformajanak. Szintén népszerii a
patriota fogyasztés, ezen beliil kiemelkedik a magyar termékek vasarlasi szandéka, €s
az Ostermeloktdl vagy helyi termel6kt6l vald vésarlasra is viszonylag sokan
nyitottak. Sokak szemében kovetendd az elromlott targyak javittatasa, €lettartamuk
meghosszabbitédsa is. Ezeket koveti a bojkottok €s pozitiv bojkottok elfogadottsaga; a
teljes népességen beliil egy jelentdsebb, jol elhatarolhatd réteg készséges az ilyen
kezdeményezések elvi és gyakorlati tdmogatasara. Emellett az etikus fogyasztas
hazai terjedésének fontos jelzdje, hogy az elmult évtizedekben tobb alulrdl jovo
kezdeményezés iranyult a patridta fogyasztds népszerusitésére, illetve bojkottok
szervezeésére.

Az etikus fogyasztds mas formdira azonban joval kevesebben fogékonyak, s csupan
elszort fogyasztdi szegmensekben talalunk tdamogatdkat. Ezek koz¢ tartozik példaul
az értékelvii hétkoznapi vasarlas korében a méltanyos kereskedelmi termékek
vasarlasa, vagy a fogyasztascsokkentés. Osszességében ugy tiinik, hogy az etikus
fogyasztds  tobb  magatartdsformdjanak  elterjedtsége, tamogatdsa  mar
Magyarorszagon is elért egy olyan szintet, amely indokolttd teszi a jelenség

alaposabb vizsgalatat.

V.4. Az etikus fogyasztas o6sszefiiggése a koziigyekben vald

részvétel mas formaival

Ebben a részben elsdként roviden attekintem, hogy az etikus fogyasztds milyen
részvételi kulturaba, részvételi trendekbe illeszkedik, majd egy 2005-6s
kozvéleménykutatas adatait elemezve ramutatok a részvételi formak kozotti pozitiv

Osszefliggésekre.
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V.4.1. Az etikus fogyasztas részvételi kornyezete

A nyugati tarsadalmakban az utobbi évtizedekben megfigyelheté a politikai
részvételi formak pluralizalédasa. Norris (2002) szerint a kozvélekedéssel ellentétben
a nyugati demokratikus tarsadalmak, nemhogy politikailag apatikusak, de egyre
aktivabbak a politikai részvétel ) formaiban, mikozben a valasztasi részvétel
viszonylag stabil. Leginkabb a képzettebb rétegek korében egyre gyakoribb az 1j
tarsadalmi mozgalmakban, a tarsadalmi vitdkon valo részvétel, a peticiokhoz vagy a
bojkottokban csatlakozas. A politikai irdnti érdeklddés nem hanyatlik, hanem
atalakul: mind a szereplok, mind az iigyek, mind a célcsoport tekintetében. A
politikai tevékenységek ma mar sok esetben nem a hagyomanyos politikai
intézményeket, az allamot vagy a kormanyzatot célozzidk, hanem a nemzetkozi
vallalatokat (lasd bojkottok). A tiltakozd politizalas népszerlisége nétt és egyre
inkdbb meghatarozo politikai cselekvéssé valt az 1990-es években. Ennek egyik
fontos ereddje, hogy a legtobb fejlett orszagban megfigyelheté a kormanyzatok iranti
bizalom csokkenése. Ez egyrészt a kormdnyzatok hatékonysaganak romlo
megitélésének koszonhetd, masrészt a politikai rendszer negativ megitélésének.
Inglehart (1990, 1997) és masok is megtigyelték, hogy a politikai intézmények iranti
bizalomvesztés elsdsorban a tekintélyelvli intézményeket érinti, mikozben példaul a

kornyezetvédd mozgalmakba vetett bizalom szintje kifejezetten magas.

A magyarorszagi megfigyelések egybecsengenek a nemzetkozi tapasztalatokkal: a
hagyomanyos politikai véleménynyilvanitasi formak, intézmények hasznalata
viszonylag stabil, mellette a kdzvetlen tarsadalmi részvétel és a tiltakozo politizalas
bizonyos formai egyre népszeriibbek. A klasszikus politikai részvételi formak koziil
az orszaggyllési vdlasztasokon valo részvétel nem csokkent: 1990-ben a valasztasra
jogosultak 65%-a, 2010-ben 64%-a ment el szavazni, a koztes években is hasonld
aranyok érvényesiilnek™. Az Onkorméanyzati vélasztasokon valo részvétel a

rendszervaltastol 2006-ig nétt, 2010-ben valamelyest csokkent (1990: 40%, 2006:

3 A mélypont az 1998-as 56% volt.
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53%, 2010: 46%).”' Természetesen itt csak egy rovid idszak alapjan mondhatunk
véleményt, de ez alapjan a részvétel stabilnak mondhato.

A parttagsagra vonatkozdéan nem allnak rendelkezésre kdzvetlen forrasbol szarmazo
informaciok, az 1991 és 2008 kozotti kozvéleménykutatasok eredményei alapjan a
parttagsag a nemzetkdzi trendeknek megfeleléen alacsony; 1990-ben a lakossag
2,9%-a, 2008-ban 4,5%-a vallja magét parttagnak (WVS 1990, EVS 2008). Erdekes
adalékok lennének a klasszikus politikai részvétel leirasara a pdrtaktivizmusra
vonatkoz6 adatok, amelyekre szintén nem taldltam kozvetlen, a partoktol szdrmazo
informaciokat. A Toka Gabor (2006) altal idézett felmérések szerint az eurodpai
atlaghoz képest Magyarorszagon valamivel nagyobb azoknak a valasztoknak az
aranya, akik kozel allnak valamilyen parthoz: 1996 és 2000 kozott 34%, 2001 és
2005 koz6tt 52%%. A 2002-es és a 2006-o0s valasztasi években a partokhoz kotddé
politikai aktivitds, azaz partok szamdarara végzett dnkéntes munka alulrol strolta az
eurdpai atlagot, 3 illetve 6 szdzalékos ardnnyal. 2008-ban, amely nem volt valasztési
¢v, minddssze 2,2% volt az arany (EVS 2008). A parttagsag és partaktivizmus
becstilt valtozasainak Osszevetése atalakuld politikai kultara képét festi: ugy tlinik a
politikai részvétel kevésbé formalizaltta valik.

A tiltakozo politizalasban valo részvétel szinte minden formaja fellendiilt az elmult
masfél évtizedben. 1989 €s 1999 kozott évente altagosan 25 sztrdjkot hirdettek meg
(Berki 2000), 2008-ban a felndtt lakossag 4,8% csatlakozott nem hivatalos sztrajkhoz
(EVS 2008).

A demonstrdciokon valo részvétel 1990 és 2004 kozott nem valtozott 1ényegesen, azt
kovetden viszont novekedett. Sajat allitdsa szerint a felndtt lakossag 5-6%-a vett
részt demonstraciokon 2004 eldtt, 2008-ban mar 17,8%-uk (WVS 1990, EUTE 2002,
Omnibusz 2004, EVS 2008). A peticiokat alairok szama is jelentésen novekedett:
1991-ben a lakossag 6,9%-a 2004-ben 15,5%-a, 2008-ban 34,1%-a irt ala valamilyen
peticiot (Vigassag 1991, Omnibusz 2004, EVS 2008). Persze ehhez hozza kell tenni,
hogy az utdbbi években a partok is eldszeretettel ¢ltek a peticidzas, az alairasgyiijtés
eszkozével, de a novekvO tendencia egyértelmii. A bojkottokban vald részvételi

hajlanddsag szintén noétt (lasd korabban).

3! Adatok az Orszagos Valasztasi Iroda honlapja, a www.valasztas.hu alapjan.

32 Erdemes megjegyezni, hogy az eurdpai 4tlaghoz hasonl6 aranyokat Toka a partokkal valo érzelmi
azonosuldssal, a parvezetokhoz valdo kotédéssel, és nem a politikai iranti elkotelezettséggel
magyarazza.
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Az 1) téarsadalmi mozgalmak terjedését a civilszervezetek fejlodésén keresztiil
vizsgalva szintén fokozodo tarsadalmi részvétel tanui lehetiink. A civilszervezetek
szdma, hasonloan a megel6z6 130 évhez, novekedd tendenciat mutat (KSH 2002,
2005). Az 1993 és 2003 kozotti idészakban masfélszeresére nott a civilszervezetek
szama™, a szektorba aramlo lakossdgi tamogatas Otszorosére, redlértéken 40%-kal
nott (Kuti 2002, 2006). A tarsadalom bevonddésara jellemzd, hogy 1993 és 2004
koz6tt 30-r01 40%-ra nétt az Snkéntes munkat végz6k szama (Czike 2006)™.

Osszességében ugy tiinik, hogy a hagyomdanyos szavazdsok mellett az utobbi két
évtizedben fejlodésnek indultak az allampolgari részvétel Gj formai, pluralizdlodtak a

véleménynyilvanitasi és érdekérvényesitési forumok.

V.4.2. A kutatas célja, fébb kérdései

A kutatasnak ebben a szakaszaban a f kutatasi kérdést (Ertelmezheté-¢ az etikus
fogyasztds a koziigyekben vald részvételként?) alatdmaszté masodik hipotézist
vizsgalom részletesen. A kovetkez6 allitds kiemelt részeit igyekszem alatdmasztani:
az etikus fogyasztok aktivan politizadlnak, azaz (a) mds politikai részvételi formakat
is gyakorolnak, (b) érdeklddnek a politika irant, és (c) masokkal is megvitatjak
politikai nézeteiket. A hipotézis (b) €s (c¢) részét a kutatasi kérddiv keretei miatt nem
nyilt alkalmam vizsgélni, ugyanis nem szerepeltek benne idevonatkozo kérdések.
Szintén nem alkalmas az adatfelvétel az els hipotézis pontos vizsgalatdra. Bar a
kérddivben szerepel az etikus fogyasztas célelérésre vonatkozd kérdés, €s fogom is

vizsgélni ez erre adott valaszokat, ez azonban nem a fogyasztok indittatésait

vizsgalja, hanem az egyetértést a célelérésre vonatkozo allitassal.

V.4.3. Mintavalasztas és modszerek

2005-ben a Tudatos Vasarlok Egyesiilete megbizdst adott a Magyar Gallup

Intézetnek az etikus fogyasztoi attitidok felmérésére a szervezet céljainak

3 Né6tt az oktatassal, kutatdssal, egészségiiggyel, szocialis ellatassal, telepiilésfejlesztéssel,

jogvédelemmel, a kozbiztonsagvédd, a kornyezetvédd, az adomanyosztd és nemzetkozi
kapcsolatokkal foglalkozoé szervezetek szama, és csokkent a sport és szabadidd szervezetek, a
szocialis ellato, valamint az lizleti és szakmai szervezetek, szakszervezetek szama (Kuti 2002).

> Az onkéntesek jellemzéen az egyhazakat, az egészségiigyi és szocialis, a sport és rekreacioval
foglalkozo szervezeteket, valamint a kornyezet- és allatvédelmet tamogatjak (Czike 2006).
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szolgalatdban. A kutatas koncepcidjat és a felmérés kérd6ivét én dolgoztam ki. Az
adatfelvétel bizonyos részei utodlag hasznalhatonak bizonyultak a doktori kutatasban
megfogalmazott kérdések megvalaszolasara.

A kutatasbol szarmaz¢d adathalmaz a felndtt lakossagra a nemek aranya, az életkori
csoportok €s a telepiiléstipus szerint reprezentativ, 1015 esetet tartalmaz. A mintdhoz
tartozo statisztikai mintavételi hiba nagysaga: N=1000 f6s minta esetében kisebb,
mint 3,2%.

A kérdéivben szerepld fogyasztdi attitidkérdések alapjan kialakitottam egy
egyszerusitett etikus fogyasztoi profilt (Az attitidkérdéseket 1asd a 3. tdblazatban, az
V.3.2.2. részben). A felmérés a fogyasztishoz kapcsoléddan negativ €s pozitiv
igyekre is rakérdezett. Mivel a kérdések gyakran egymas inverzei voltak — példaul: a
fogyasztoi dontések meghozatalahoz fontos volna tudni, hogy a vallalat megvaldsit-e
kornyezetvédelmi programot, €s fontos volna tudni, hogy szennyezi-e a kdrnyezetet
—, a negativ liigyekkel kapcsolatos véleményt firtatdé kérdésekre adott valaszokat
vontam be az etikus fogyasztd profiljanak kialakitasdba. Ez egyébként tartalmilag is
indokolt, hiszen tobb elmélet szerint — a politikai tiltakozé szavazashoz hasonléan —
a tiltakozd magatartas fontos szerepet jatszik a fogyasztoi identitas kialakuldsdban
(pl. Douglas 1996).

Az esetek korét tovabb sziikitve, azokat a valaszaddokat tekintettem etikus
fogyasztoknak, akik a fogyasztashoz kapcsolodo tarsadalmi, kornyezeti és politikai
igyek koziil a teljes lakossag altal leginkabb tamogatottak (a kornyezetszennyezés, a
fogyasztok megtévesztése ¢€s a gyerekmunka) mindegyikét fontosnak tartottdk
(nagyon fontos vagy fontos kategoriat jelolték meg vélaszként). Ez az etikus
fogyasztoi bedllitodas megallapitasanak puha modja, de statisztikailag megalapozott
kovetkeztetések levonasara elegendd elemszamot tesz lehetove.

Az elemzés elsd 1€pésében egyszerl kereszttablakkal vizsgaltam a politikai részvételi
¢s az etikus fogyasztoi attitidok Osszefliggését, végil a feltételes valoszintiségek
vizsgalataval probaltam meg Gsszetettebb képet adni a jelenségrél. Az elemzéseknél
az es¢lyhanyados mutatdja alapjan vontam le kovetkeztetéseket. A méodszer alkalmas
a valtozok kozotti kapesolatok kimutatasara, viszonylag kis elemszam esetén is™®. A
kereszttablads elemzésekben az etikus fogyasztéi profilnak megfeleld eseteket

vetettem Ossze a tobbséggel. A szamitdsokhoz a kérdéivben szerepld kérdésekre

> A kérddiv SA és 5B kérdését lasd az 1. figgelékben.
% Rudas Tamas (1982) cellanként legalabb 5-10 megfigyelést ajanl.
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adott valaszokat kétértéki valtozokka kellett alakitanom. Az valtozok atkodolasara
vonatkoz6 informdciok a valtozokat felhasznalo  tabldzatoknal szerepld
labjegyzetekben talalhatok.

A kereszttablas elemzés négy 10 teriiletre 0sszpontosit: az etikus fogyasztoi attittiddel
rendelkezOk (1) véleménye az etikus fogyasztas célelérésérdl, viszonyulasa (2) a
hagyomanyos politizalasi lehetdségekhez €és eszk6zokhoz (példaul valasztason valod
részvétel, partpolitizalas), (3) a civil (tarsadalmi mozgalmak, peticiok,

médiakampanyok) politizalasi eszkozokhoz, és (4) kiemelten a bojkottokhoz.

V.4.4. Az etikus fogyasztas részvételi indittatasa: valtozast elérni

Az etikus-politikus fogyasztas irodalma szerint az értékelkitelezettség mellett az
etikus fogyasztas legfobb ismérve a befolyasolasi torekvés, a fogyasztés
instrumentalis jellege. Ezt tobb empirikus kutatas is igazolta (Andersen €s Tobiasen
2004, Clarke et al. 2007, Halkier és Holm 2008, Klein et al. 2002, Low ¢s Davenport
2007, Shaw 2007). A kovetkezdkben azt vizsgalom, hogy az etikus fogyasztasnak a
céltételezéssel valo jellemzése megallja-e a helyét Magyarorszagon. A valaszhoz egy
vallalati tevékenységgel kapcsolatos kérdés allt rendelkezésre.

A kovetkezd kérdésre adott valaszok eloszlasat vizsgéltam. ,, Kérem, mondja meg,
hogy mennyire ért egyet a kévetkezo allitassal: A vasarlok dontései befolyasolhatjak
a vallalatok viselkedését. Ha a fogyasztok elonyben részesitenék a tarsadalmi
felelosséget vallalo és kornyezetbarat modon miikodo vallalatok termékeit, a

vallalatok igyekeznének megfelelni ezeknek az elvdrdsoknak.”’

7 Az egyetértést otelemii skalan mérték, amelyeket kétértékii valtozora kodoltam annak érdekében,
hogy az etikus fogyasztoi csoport alacsony elemszamanak elaprézddasa ne okozzon problémakat az
elemzésben. Az ,igen, egyetért” kategoriaba tartoztak: teljesen egyetért, egyetért, a ,jnem ért egyet”
kategoériaba tartoztak: egyet is ért meg nem is, nem ért egyet, egyaltalan nem ért egyet. Az egyetértést
otelemii skalan méré kérdésekre adott valaszokat a késdbbiekben is eszerint kodoltam at.
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4.tablazat. A fogyasztoi befolydsoldasrol alkotott vélemények

megoszlasa az dsszes megkérdezett és az etikus fogyasztok kérében

A fogyasztok befolyasaval egyetért Etikus fogyaszté-e’® Osszesen
Igen Nem
Igen 47 431 478
61% 54% 55%
Nem 30 367 397
39% 46% 45%
Osszesen 77 798 875
100% 100% 100%

A tablazat cellaiban foliil az esetszamok, alul a csoporton beliili aranyok talalhatok.
Pearson Chi-négyzet = 1,400, szabadsagfok = 1, szignifikanciaszint = 0,237, esélyhanyados = 1,334
(a 95%-os konfidencia intervallum hatarai: 0,827 és 2,153).

Az eredmények azt mutatjak, hogy az etikus fogyasztok valamivel nagyobb aranyban
gondoljak ugy, hogy ha hangot adnak fogyasztoi igényeiknek a vallalatok tarsadalmi
¢s kornyezeti feleldsségével kapcsolatban, ezzel befolyasolhatjdk a vallalatok
magatartasat. Az etikus fogyasztok korében koriilbeliil egyharmaddal nagyobb az
es¢lye annak, hogy befolyast tulajdonitsanak fogyaszt6i dontéseiknek. Statisztikailag

azonban nem igazolhat6 ez az dsszefliggés.

V.4.5. Részvétel a vasarlastél a szavazasig

Az etikus fogyasztés politikai jellegét alatdmaszthatja, hogy egylitt jar mas politikai
részvételi formak gyakorlasaval, a politika irdnti érdeklodéssel, a politikai nézetek
megvitatasaval (korabban lasd példaul Clarke 2007, Nelson et al. 2007, Koos 2011).
A kovetkezOkben ezt az Osszefliggést fogom elemezni. Megvizsgalom, hogyan
viszonyulnak az etikus fogyasztok a hagyomanyos politizalasi lehetdségekhez ¢€s
eszkozokhoz (példaul valasztason vald részvétel, partpolitizalds), a civil (tdrsadalmi
mozgalmak, peticiok, médiakampanyok) politizalasi eszk6z6khoz és bojkottokhoz.

A hagyomanyos részvételi eszk6zokhoz valdo viszonyulds egyik fontos jelzdje a
szavazédsi hajlandosag. A felmérésben a valaszadoktdl megkérdezték, milyen

. ., . 59
szavazason tartjak fontosnak leadni a szavazatukat™ .

% Akik a kérdéiv SA.A, SA.D és 5A.J kérdéseinek mindegyikére a ,nagyon fontos” vagy ,.fontos”
valaszt adok az ,,igen” kategdriakba keriiltek, a ,,mindegy”, ,nem fontos”, ,.egyaltalan nem fontos”
valaszt adok a ,,nem” kategoriaba keriiltek.
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S.tablazat. A valasztasi részvétel fontossaga (1)

az dsszes megkérdezett és az etikus fogyasztok kérében

Etikus A 95%-0s

Fontos-e részt fogyaszto- Pearson Szabad- Szignifi-  Esély- konfidencia

venni az alabbi e Osszesen  Chi- . . . intervallum
F g . S— h sagfok kancia hanyados - .
szavazasokon négyzet also és felsé
Igen Nem .
hatara

72 687 759

Parla- Igen
91% 759 76%
menti & /o o 10,554 1 0,001 3,444 1,563; 7,589

valasztas N 7230 237
M99 25%  24%

. 68 604 672
Helyhat- 18€N ¢l coon  68%

3;?§;Ztés . A3 13.451 1 0,000  3.193 1,665 6,126
M 4% 34%  32%

P 49412 461
IdOll“m Tgen 100 450, a6%
parla- o 0 o _
b T T 7.835 1 0,005 1934  1.211:3,088
vilasztas VY™ 3900 550, 549

P 5377450503
Ld(l)kltn)z:' Igen o200 490, s1%

elyhato- o 0 0 -
sho) . e ace 493 9,387 1 0,002 2,111  1,297; 3.435
valasztas ™ 3304 519, 499
o . 71646717

rszagos BCN 9go; 70%  72%

h i .
;lg)szava . o 13,524 1 0,000 3,709  1,762: 0,568

M 0% 30%  28%

o . 67 580 647

elyi 8N Q4% 63%  65%

; - 13,574 1 2 1,629:
n?pszava 1377335 349 3,57 0,000 ,995 ,629; 5,506
Zas Nem

16% 37% 35%

A tablazat baloldali cellaiban f6liil az esetszamok, alul a csoporton beliili aranyok talalhatok.

Az etikus fogyasztok tobbieknél két-haromszor nagyobb eséllyel tartjadk fontosnak a
politikai szavazasokon vald részvételi formakat. Az orszagos népszavazasokat, a
parlamenti valasztasokat, ¢€s a helyhatosagi valasztasokat tartjdk tobb mint
haromszoros eséllyel fontosnak. Legszorosabb kapcsolat az etikus fogyasztoi attitiid
¢s a népszavazasok (helyi, orszdgos), valamint a helyhatosagi véalasztasok
fontossadganak megitélése kozott van. Az eredmények statisztikailag szignifikdnsak.

A civil politizalasra vald nyitottsagot a felmérés az értékrend- €s politikaikultara-

kutatasokban hasznalt szokasos kérdéssel mérte. Arra kérték a valaszadokat,

A fontossag mérésére alkotott valaszkategoriak: ,,fontosnak tartja”, ,,nem tartja fontosnak” és ,,nem
tartom fontosnak, hogy eljarjak barmiféle szavazasra”. Az els6 kategériaba tartozok kertiltek itt az
Higen” kategoriaba, a tobbiek a ,,nem”-be.
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valasszak ki a harom leghatékonyabb véleménynyilvanitasi, érdekérvényesitési

format®. A 6. tabldzat foglalja 6ssze a részletes eredményeket.

hatékonysagarol

ror a7

az dsszes megkérdezett és az etikus fogyasztok kérében

Hatékony Etikus A 95%-0s
érdekérvényesitési, fogyaszté- Ossz Pears_on Szabad- Szignifi-  Esély- :{132?3:11115::
Véleménynyllvénitéme ......................... -sen , ségfok kancia hényados L, L,
eszkdznek tartja-e  Igen Nem negyzet alsé és felso
g hatara
A parlamenti Igen 45 576 621
valasztasokon 56% 69% 68%
6,346 1 0,012 0,556 0,350; 0,882
a megfeleld 36 256 292 ’ ’ ’ I
artra szavazni Ye™ 440 0 0
p 44% 31% 32%
Részvétel a Igen 27 253 280
politikai 34% 30% 31% )
0,383 1 0,536 1,166 0,717; 1,896
partokkal valo 53 579 632 ’ ) ’ 1175,

arbeszédben em o 0

p 66% 70% 69%

Kovetelések, I 35 351 386

peticiok BN 4300 4% 42%

eljuttatasa 46 481 57 0,032 1 0,859 1,043 0,658; 1,653
dontéshozok- Nem

hoz 57% 58% 58%

Péarbeszéd, Igen 46 371 416

tarsadalmi 56% 45% 46%

i 4 1 4 1,601 1 ;2,542
forumok T VT ,037 0,045 ,60 ,008; 2,5
szervezése Nem o0 550, 5404
D waciok Tgen 13 185 198

emonstraciod
; ’ 16% 23% 229
tiltakozasok az 667A) 634;) 712) 1,538 1 0,215 0,679 0,366; 1,256
utcakon Nem

84% T7% 78%
lobbizo 14% 14% 14% .
civilszervezet . R TE T 0,000 1 0,989 0,995 0,511; 1,937
tamogatasa eém 86% 86% 86%
Médi Igen 32 337 369
cdia, 0 0 0
sajtokampany 42;) 1092) ‘;(Zlf 0,006 1 0,937 0,981 0,614; 1,564
szervezese Nem
60% 60% 60%
Tomegesen 32 245 277
nem vasarolni, Igen
azaz 40% 29% 30%
ggfgg;lm 48 587 635  3g43 1 0050 1,597  0,997; 2,559
terméket N
ge;;;féte 8 M 60% 71% 70%
forgalmazot

A tablazat baloldali cellaiban f6liil az esetszamok, alul a csoporton beliili aranyok talalhatok.

0 Azok keriiltek az ,jigen” hatékony kategériaba, akik megjelolték az adott részvételi modszert,
fliggetlentil attol, hogy hanyadik helyen tették ez.
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Az eredmények tobbsége nem szignifikans. Még ha el is tekintiink a statisztikai
érvényességtol, akkor is azt latjuk, hogy nincs kapcsolat a hatékonysag megitélése és
az etikus fogyasztoi beallitodas kozott. A peticiok, a civilszervezetek tamogatéasa és a
médiakampanyok szervezése esetében gyakorlatilag nincs kapcsolat. A felsoroltak
koziil csak az elsd, a tarsadalmi parbeszéddel kapcsolatos, €s az utols6 kérdésekre
adott valaszokat lehet érdemben értékelni.

Az etikus fogyasztoi attitidokkel rendelkezOk kozel feleakkora eséllyel tartjak
hatékony eszkdoznek a parlamenti valasztasokon vald szavazast, ugyanakkor tobb
mint masfélszer nagyobb eséllyel tartjak hatékonynak a tarsadalmi forumokat, mint a
megkérdezett tobbség. Emellett az etikus fogyasztok 60%-kal nagyobb eséllyel
tartjak hatékony érdekérvényesitési eszkdznek a bojkottot, mint a masik csoport. Az
elsé kérdés (parlamenti szavazas, parbeszéd a partokkal) valdéjaban nem a civil
politizalasra vonatkozik, a masik két, statisztikailag szignifikdns esetben pedig
egyirdnyu hatas érvényesiil.

Ha a harom értékelhetd kategoriaba tartozo politikai eszkoz (parlamenti szavazas,
tarsadalmi forum, bojkott) hagyomanyos partpolitizalashoz valé kapcsolodasat
tekintjiik, a két végpont, a parlamenti valasztdsok (leginkabb kapcsolodik) és a
bojkottok (legkevésbé kapcsolodik) hatékonysagardl alkotott kép alapjan az etikus
fogyasztok a kevésbé partokhoz kotott modszerek hatékonysagaban hisznek.

Az eredmények érdekes ellentmondasra vilagitanak ra. Az el6z6 tablazat
vizsgalatakor kideriilt, hogy az etikus fogyasztok a tobbséghez képest nagyobb
es¢llyel tartjadk fontosnak a parlamenti vélasztasokon vald részvételt, ugyanakkor
sokkal kisebb eséllyel tartjdk hatékony érdekérvényesitési eszkdznek. Az
ellentmondast talan ugy lehetne feloldani, ha az etikus fogyasztokrdl egyfajta
politikai  hiperaktivitast feltételeziink: azaz minden lehetséges politikai
véleménynyilvanitasi forumot fontosnak tartanak, fliggetleniil ezek hatékonysaganak
megitélésétél. De az is helytalld érvelés lehet, ha az etikus fogyasztokrol
feltételezziik, hogy fontosnak tartjdk, hogy 1d6rél idOre tantisdgot tegyenek a
képviseleti demokracia intézményei mellett, de egyébként nem gondoljak, hogy a
parlamenti képviselok az 6 érdekeiket képviselnék. Mindez persze nem kdvetkezik
az adatokbol, csupan feltételezés, amelyet tovabbi vizsgalatokkal lehetne igazolni

vagy elvetni.
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Az etikus fogyasztast politikus fogyasztasként vizsgald kutatok gyakran vizsgaljak,
hogy az etikus fogyasztok hogyan viszonyulnak a bojkottokhoz. Ennek ismertetése
az eldzOekben részben megtortént, azonban az adatbazis tovabbi ellendrzési
lehetdségeket is kinalt. A kérddiv egy masik pontjan azt kérdezték, hogy ,, Eléfordult
mar Onnel, hogy felhagyott egy-egy termék vasarlisaval vagy fogyasztéi bojkotthoz

csatlakozott, amikor egy termék gyartojarol onnek nem tetsz6 dolgok keriiltek

tudomdsara? %’
7. tablazat. A bojkotthoz csatlakozds gyakorisaga
a magyar felndtt lakossag és az etikus fogyasztok kérében
Részt-e vett mar bojkottban Etikus fogyaszto-e Osszesen

Igen Nem

Igen 25 146 171
32% 16% 17%

Nem 54 763 817
68% 84% 83%

Osszesen 79 909 988

100% 100% 100%

A tablazat cellaiban f6liil az esetszamok, alul a csoporton beliili aranyok talalhatok.
Pearson Chi-négyzet = 12,333, szabadsagfok = 1, szignifikanciaszint = 0,000, esélyhanyados = 2,419
(a 95%-os konfidencia intervallum hatarai.: 1,459 és 4,013)

Az etikus fogyasztok bizalma a bojkottokban, mint véleménynyilvanitasi ¢€s
érdekérvényesitési eszkozben, a magatartasban is érvényesiil. Kozel két és félszer
akkora eséllyel vettek részt bojkottokban, mint a minta masik fele, és ez az eredmény
statisztikailag szignifikans, a két valtozo kozott erds kapcsolat all fenn (7. tablazat).
Az etikus fogyaszték mind elvben, mind gyakorlatban nyitottabbak a bojkotthoz

csatlakozasra.

A kovetkezokben, az eddigiekben feltart Osszefliggések alapjan azt probalom
megvizsgalni, hogy a parlamenti valasztasokhoz vald hozzaallas hogyan befolyasolja
a bojkotthoz csatlakozas €s az etikus fogyasztoi attitiid kozotti kapcsolatot. Vannak-e
a parlamenti valasztas €s a bojkottban valo részvétel helyettesitd kapcsolatara utalo
jelek, vagy éppen ellenkezbleg, a hagyomanyos €s az 0j politikai eszkozok egymast

kiegészitd szerepet toltenek be az allampolgéari részvételben? A kérdés az etikus

1 4 ) s JORY . .
61 Kodolas az eredeti valaszkategoriak szerint: igen, nem.
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fogyasztés, illetve a fogyasztéi mozgalmak politikai jelentdségét eltéréen megitéld,

alabb roviden hivatkozott elméleteket tikrozi.

2. abra. A hagyomanyos politikai intezmények megitélésének hatasa az etikus fogyasztoi attitiidok
és a bojkottokban valo részvétel kozotti kapcsolatra

A bojkottokhoz
csatlakozag

A hagyomanyos politikai
mtézmények megitélése

(parlament1 valasztasok)

Etikus fogyasztol
beallitodas

Az Osszefliggés elméleti alapjai azok a feltételezések, amelyek szerint az
allampolgarok akkor fordulnak a fogyasztdi nyomasgyakorlas eszkdzéhez, ha mar
nem biznak mas politikai eszk6zok — ezeket jelképezi a folyamatban a parlamenti
valasztas — hatékonysagaban (Holzer és Serensen 2003, Micheletti 2003, Harrison et
al. 2005).

A parlamenti valasztas, és a bojkottban vald részvétel helyettesitdé kapcsolatara
utalhat, ha a parlamenti valasztasok fontossaganak pozitiv megitélése gyengiti az

etikus fogyasztoi attitiidok és bojkotthoz csatlakozas kdzotti pozitiv kapcsolatot.

8. tablazat. A bojkotthoz csatlakozas és a fogyasztoi értékrend kézotti osszefiiggés a parlamenti
valasztasok megitélése szerint differencialt csoportokban

Fontosnak tartja, hogy részt Részt vett-e Etikus

vegye,:n a p’arlamenti bojkottban fogyaszté-e Osszesen
valasztasokon
[ P24 111 135
gen 34%  17% | 18%
Igen Nem L 46 559 | 605
- 70 677 740
Osszesen 100%  100% o
I o 32
gen C13%  14% | 14%
L7 194 201
Nem Nem o 87% 8% | 86%

; e S0% 1 SO%
sszesen 100%  100% 100%

A tablazat cellaiban foliil az esetszamok, alul a csoporton beliili aranyok talalhatok.
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Statisztikai mutatok a parlamenti valasztasokat fontosnak tartok csoportiaban: Pearson Chi-négyzet =
13,340, szabadsagfok = 1, szignifikanciaszint = 0,000, esélyhanyados = 2,627 (a 95%-os konfidencia
intervallum hatarai: 1,541 és 4,481). Statisztikai mutatok a parlamenti vailasztasokat nem fontosnak
tartok csoportjaban: Pearson Chi-négyzet = 0,018, szabadsagfok = 1, szignifikanciaszint = 0,985,
esélyhanyados = 0,866 (a 95%-os konfidencia intervallum hatarai: 0,103 és 7,276)

Azok korében, akik fontosnak tartjiak a parlamenti valasztasokon valo részvételt, az
etikus fogyasztoi attitidok €s a bojkotthoz csatlakozés kozotti kapcsolat tovabbra is
nagyon erds ¢€s statisztikailag szignifikans. A parlamenti valasztisokon wvalo
részvételt fontosnak tartd etikus fogyasztok korében tobb mint két és félszeres a
bojkotthoz csatlakozéds esélye. A bojkotthoz csatlakozas és az etikus fogyasztdi
attitidok kozotti kapesolatot felidézve (esélyhanyados: 2,419) megallapithato, hogy a
kapcsolat a parlamenti valasztast fontosnak tartok korében valamelyest feler6sodik.
Azok korében, akik nem tartjak fontosnak a parlamenti valasztasokat, az eredeti
valtozok kozotti kapcsolat gyakorlatilag eltlinik, viszont ez az eredmény
statisztikailag nem szignifikans, és a celldk alacsony elemszdma sem teszi lehetdvé
az érdemi értékelést.

Az eredmények alapjan ugy tlinik, hogy nincs helyettesitd kapcsolat a klasszikus
politikai intézmények és a bojkottokban vald részvétel kozott. Ez a megallapitas
azonban csak a klasszikus politikai intézmények egyikének, a parlamenti valasztasok
fontossaganak megitélésébdl kovetkezik. Ahhoz, hogy megalapozottabb allitast

lehessen tenni, tovabbi elemzések sziikségesek.
V.4.6. Osszefoglalas

Az etikus fogyasztoi attitidokre és politikai részvételi attitidokre vonatkozo
Osszefliggések vizsgalata alapjan a kovetkezd megallapitasok tehetdk. Az etikus

fogyasztoi attitlidokkel rendelkezdk a felndtt lakossag tobbi részéhez képest

= sokkal nagyobb es¢llyel tartjdk fontosnak a politikai szavazasokon valo
részvételt, azaz nagyobb esé¢llyel tulajdonitanak jelentdséget a klasszikus
részvételi eszkdzok €s lehetdségek hasznalatanak,

= kisebb eséllyel tartjak hatékony érdekérvényesitési, €s véleménynyilvanitasi
eszkdznek a parlamenti valasztdsokon valo részvételt,

= nagyobb eséllyel tartjak hatékony érdekérvényesitési €s véleménynyilvanitasi

eszkoznek a tarsadalmi forumokat, parbeszédet,
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= nagyobb eséllyel csatlakoznak bojkottokhoz, €s nagyobb eséllyel gondoljak,

hogy ez hatékony érdekérvényesitési €s véleménynyilvanitasi eszkoz.

Ezen feliil valoszintisithetd, hogy a parlamenti szavazast fontosnak tarto etikus
fogyasztok nagyobb eséllyel csatlakoznak bojkottokhoz, mint a parlamenti szavazast
szintén fontosnak tartd tobbség. A parlamenti valasztasok fontossagardl valo
meggy0z0dés felerdsiti az etikus fogyasztoi attitid €s a bojkotthoz csatlakozasi
szandék kozotti pozitiv kapcsolatot, ami igazolhatja azt az elképzelést, hogy az etikus
fogyasztds, mint koziigyekben vald részvételi forma a hagyomdnyos politikai
intézményeket kiegészitve, nem helyettesitve terjedhet.

Az eredmények Osszességében azt sugalljak, hogy az etikus fogyasztok kifejezetten
nagy elkotelezOdést mutatnak a hagyomanyos politikai eszk6zok haszndlata, a
kiilonb6zd valasztdsokon vald részvétel irant, &m kevésbé biznak ezek hatékony
célelérésében. A civil, mozgalmi politizalas eszkozei koziil a kozvetlen demokracia
intézményeihez kozelebb allokat, a bojkottokat €s a tarsadalmi féorumokat tartjak
hatékonyabbnak. Osszességében egy politikailag aktiv csoportnak tekintheték, ami
igazolja a korabbi szakirodalmi eredményeket, €s alatamasztia az értekezésben
megfogalmazott masodik hipotézis (a) pontjat: az etikus fogyasztok aktivan

politizalnak, azaz mas politikai részvételi formakat is gyakorolnak.

V.5. Az etikus fogyasztas eértelmezése az érintettek kérében

A kovetkezOkben Gjabb eszkdzzel probalom aldtdmasztani az etikus fogyasztashoz €s
az aktiv politikai részvételhez kapcsolodd bedllitodasok kozotti Gsszefliggést. Az
alabb bemutatott kutatas® célja, hogy az etikus fogyasztok indittatasainak
megismerése alapjan ellendrizze, valosagos-e a feltételezett kapcsolat.

A vizsgélat kiindulopontjaul egyrészt az etikus fogyasztas mint ,részvétel a
koziigyekben”, illetve ,politikus fogyasztas” kutatdsi iranyzatnal bemutatott
tanulmanyok szolgélnak. Ezek koziil tobb ravilagitott arra, hogy az etikus fogyasztas
magatartasformdit  gyakorlok politikai tartalmat tulajdonitanak fogyasztoi

dontéseiknek (Goig 2007, Halkier és Holm 2008, Shaw 2007), masok azt is

2 Az V.5. fejezetben bemutatott kutatast a Magyar Tudomanyos Akadémia — Sasakawa Young
Leaders Fellowship Fund kutatoi 6sztondija tette lehetévé 2009-ben.
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megallapitottdk, hogy az etikus fogyasztas egyiitt jar a politikai részvétel mas
formaival is (Clarke et al. 2007, Nelson et al. 2007, Koos 2011). Az el6z6ekben
bemutatott (V.4. rész) statisztikai elemzésbdl is kideriilt, hogy az etikus fogyasztok
fontosnak tartjdk a hagyomanyos politikai eszk6zok hasznélatat, a kiilonbozo
valasztdsokon vald részvételt, am kevésbé biznak ezek hatékony célelérésében. A
civil, mozgalmi politizalas eszkdzei koziil a kdzvetlen demokracia modszereit tartjak
hatékonyabbnak. A korabbi vizsgalat sordn az etikus fogyasztoi attitlidoket jelold
valtozokat statisztikai modszerekkel hoztam 1étre. Azokat, akiket etikus
fogyasztoknak cimkéztem, nem az etikus fogyasztok koziil valasztottam ki, hanem
értékallitdsok alapjan valoszinisitettem egyfajta konzisztens értékrendszert. Az
elemzés eredményei ugyan egybehangzanak a szakirodalom feltevéseivel, de az
alacsony elemszammal végzett vizsgalat miatt mégis tovabbi kutatasra volt sziikség.

Emellett az elemzés soran tovabbi tisztazando feltevések meriiltek fol. Az egyik
ilyen az etikus fogyasztas és az aktiv politikai részvétel kiegészitd jellegére
vonatkozott: a ,fogyasztdi szavazatok™ kiegészitik, nem pedig helyettesitik a
politikai részvétel egyéb formait. Magyaran: az allampolgarok akkor fordulnak a
fogyasztdoi nyomadsgyakorlds vagy véleménynyilvanitds eszk6zéhez, ha mar nem
biznak a tobbi politikai eszkéz hatékonysagédban, de ez nem jelenti egyben a
hagyomanyos részvételi formaktol valo elfordulast. Ezt a feltevést kvalitativ

moddszerekkel is ellendriztem, amelyeket késdbb mutatok be.

V.5.1. A kutatas célja, fébb kérdései

A disszertacid, egyben az itt bemutatott kutatds legfontosabb célja az volt, hogy
részleteiben megismerje €s megmagyarazza az etikus fogyasztds és az egyének
politikai részvétele, politikai attitlidjei kozotti kapcsolatot. Ehhez mindkét korabban
megfogalmazott hipotézist vizsgalni fogom.

Az els6 hipotézis igy hangzik: az etikus fogyasztoi dontések indittatdasai kozé
tartozik, hogy azok valtozasok eléréséhez jaruljanak hozza a fogyaszto szamadra
fontos tigyekben.

A feltételezés alatdmasztasa érdekében elsdsorban az etikus fogyasztas indittatasait
probaltam feltdrni, és kimutatni, hogy ezek ko6zott markansan megjelenik a
koziigyekben valo részvétel igénye. Am a fogyasztéi dontések meghozatala Gsszetett

folyamat. Egy-egy dontést egyidejlileg tobb inditék is befolydsolhat, és a fogyasztoi
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cselekvés tobbféle sziikségletet 1s kielégithet a fizikai igényektdl (példaul
¢lelmiszerhez jutds) kezdve a tarsas kapcsolatok iranti sziikségleten 4t az
oromszerzesig, a masokrol valdé gondoskodasig. Ezért a hipotézishez kapcsolédoan
vizsgaltam a kovetkezd kérdéseket is: a részvételi mellett milyen mas indittatdasai
lehetségesek az etikus fogyasztdasnak, és ezek hogyan viszonyulnak egymdshoz? Van-
e olyan, amelyik esetleg jobban érvényesiil a tobbinél? Arra is kivancsi voltam, hogy
az etikus fogyasztok miért kivanjak a koziigyekben valo részvételiiket a vasarlas
révén 1s kifejezni. A kérdések megvalaszolasa megerdsitheti vagy éppen gyengitheti
az etikus fogyasztok célelérési motivacidjara vonatkozo allitast.

A masodik hipotézis igy hangzik: az etikus fogyasztok aktivan politizalnak, azaz (a)
mas politikai részvételi formdkat is gyakorolnak, (b) érdeklodnek a politika irant, (c)
masokkal is megvitatjak politikai nézeteiket.

Amennyiben az etikus fogyasztds egyik mozgatd rugodja a koziigyekben vald
részvételi igény, akkor ez varhatdan Osszefligg mas részvételi formakkal, és az
etikus fogyasztok korében e formdk egymashoz val6 viszonya valamilyen
jellegzetes mintazatot mutat (Clarke et al. 2007, Gati 2009, Nelson et al. 2007, Koos
2011, Schor ¢és Willis 2009). Az interjuk soran ezt a feltételezését is vizsgaltam.
Igyekeztem megérteni, hogyan dgyazodik az etikus fogyasztas a kérdezett altalanos
politikai aktivitasaba: milyen egyéb modon vesz még részt a koziigyekben, milyen
részvételi formakat részesit eldnyben. Az interjuk alapjan vizsgalhaté volt az is,
hogy azonos okok huzodnak-e meg az etikus fogyasztas és a koziigyekben valo egyéb

részvételi formak megitélése és gyakorldsa mogott.

s

Az etikus fogyasztis az egyén és kozdssége szamdra fontosnak tartott értékek,
kovetendonek tartott normdk tudatos érvényesitése a fogyasztoi dontésekben, az etikus
fogyasztoi dontések egy-egy iigy képviseletében sziiletnek azzal a céllal, hogy
hozzajaruljanak az iigy szempontjabol fontos valtozdsokhoz.

V.5.2. Mintavalasztas és modszerek

Ahhoz, hogy érvényes allitasokat tehessek az etikus fogyasztokrol, illetve a
fogyasztol €s részvételi attitlidjeik kozotti osszefiiggésrdl, olyan egyéneket kellett

bevonni a kutatasba, akik jol reprezentaljdk az etikus fogyasztokat. Magyarorszagi
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szamuk, eloszlasuk és jellemzdik nem ismertek, ami kizarta a statisztikai értelemben
vett reprezentativ mintavalasztast. Ehelyett a kutatas feltard jellegéhez ¢s
modszeréhez igazodva olyan célzott mintavételt alkalmaztam, amelyben a
kivalasztottak a lehetd legkdzelebb allnak az etikus fogyasztonak az irodalomban
leirt idealtipusdhoz. Honnan ismerhetdk f6l €s hol talalhatok az etikus fogyasztok?
Az azonositas €s a kivalasztas alapja a megfigyelt magatartas volt. Cooper-Martin és
Holbrook 1993-as kutatasukban fogyasztokat kértek az etikus fogyasztoi
magatartasformak és ligyek felsorolasara, €s erre timaszkodva alakitottak ki az etikus
fogyasztdoi magatartds prototipusait. Cooper-Martin ¢és Holbrook eredményeit
altalanositva ¢€s kiegészitve az etikus fogyasztasnak hat gyakori formaja
kiilonboztethetd meg: (1) nemfogyasztds, (2) értékelvii hétkéznapi vasarlas, (3)
bojkott, (4) pozitiv bojkott (buycott), (5) hasznalat €s (6) a hasznalat utani elhelyezés,
artalmatlanitds. A hat magatartdsforma lefedi azokat jelenségeket, amelyeket az
irodalom kiilon-kiilon vagy egyiittesen az ,.etikus fogyasztas” cimszava alatt targyal
(lasd errdl a I11. fejezetben idézett tanulmanyokat).

A felsoroltak koziil az értékelvii hétkdznapi vasarlas alapjan azonositottam az etikus
fogyasztokat. Azt feltételeztem, hogy az értékelvii hétkdznapi vasarlast gyakorlok
korében az etikus fogyasztdoi magatartds mas formai is megfigyelhetdk, €s hogy e
formdk egységes mintdzatot alkotnak. Ha feltevésem helyes, akkor az etikus
fogyasztoi €s részvételi attitidok Gsszefliggései is pontosabban feltérképezhetok. Az
értékelvii hétkdznapi vasarlas a mindennapi €letbe beagyazddo, aktiv cselekvés,
amely elkotelez6dést €s mindennapi erdfeszitést igényel (szemben példaul az
igyorientalt és valtozo aktivitast koveteld, passziv bojkottal), ezért valoszinli, hogy
egyiitt jar a kifejezetten értékvezérelt fogyasztoi magatartds mas formaival is — tehat
az etikus fogyasztoi életmod indikatoranak tekinthetd. A kutatds igazolta ezt a
feltételezést (lasd az V.4.4. részben).

Olyan vésarlasi helyzeteket — és a benniik résztvevd vasarlokat — kerestem, ahol
egyszerre fejezddnek ki tarsadalmi és kornyezeti értékek, tehat az etikus fogyasztas
sokszinli értékrendszere, méghozza egy rendszeresen ismétlodd cselekvésben. A
legjobb példat az Onkéntes munkéval, alulr6l szervezddd fogyasztoi csoportok
kinaltdk. E csoportok egyéni fogyasztokat tomoritenek, akik a lakohelyiik sziikebb-
tagabb kornyezetében termeld gazdaktol kozvetleniil vasarolnak természetkozeli
(bio, biodinamikus, organikus stb.) modon termesztett vagy eldallitott ¢lelmiszereket.

Az 1gények Osszesitését, az aruk szétosztasat és a csoport miikodtetését, szervezéseét
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jellemzéen Onkéntes munkaban végzik. A csoportok mogott altaldban nem all
bejegyzett gazdasagi vagy civil szervezOdés, a tagok — foleg eleinte — mas
tevékenységeik révén ismerték meg egymast. Az dnszervezddd fogyasztdi csoportok
ma legtobbszor a fenntarthatd fogyasztassal és a fenntarthatd mezdgazdasiggal
Osszefiiggésben alakulnak ki®. E tarsasagok tagjai inkabb nevezhetSk etikus
fogyasztoknak, mint példaul a biopiaci vagy biobolti vasarlok, akikrdl tobb kutatas
kimutatta, hogy Magyarorszdgon elsdsorban az egyéni eldnyok novelése €s egészségi
szempontok alakitjak fogyasztasi szokasaikat (Firediné 2007). Felmeriilt a
méltanyos kereskedelem irdnt elkdtelezett vasarlok vizsgalatanak lehetdsége is, de
ezt elvetettem, mivel tudomasom szerint nem kothetok hozzajuk rendszeres, tisztdn
etikus fogyasztoi vasarlasi helyzetek: a kutatasi iddszakaban nem létezett példaul
tisztan ilyen profilt arusitohely Magyarorszagon®. A fogyasztoi csoportok tagjaival
felvett kapcsolat viszont lehetdvé tette, hogy megtalaljam azokat a fogyasztokat, akik
mind az értékrend, mind cselekvés tekintetében feltételezhetden a legkdzelebb allnak
az etikus fogyaszto idedltipusédhoz.

Ennek megfeleléen a jelen kutatdsban a vizsgalt személyek az etikus fogyasztok
korébol keriiltek ki. Pontosabban: 6nszervezddd fogyasztoéi csoportok tagjaival — a
tovabbiakban etikus fogyasztoként is hivatkozom rajuk — készitettem interjukat a
csoportban valo részvétel motivacioirdl, a csoport mitkodésérdl, valamint a kozosségi

¢s politikai részvételrdl.

A kovetkezOkben bemutatom a csoportokat €s az interjialanyokat, majd ismertetem
az interjat mint adatfelvételi modszert és megindokolom, miért ezt valasztottam.

2009 marciusa és novembere kozott huszonhét interjut készitettem 6t fogyasztoi
csoport tagjaival. Beszélgetdtarsaim a budapesti Szatyor és Fonixvar, a miskolci Bio
Eléskamra, a Balaton-felvidéki Csiperke és a veszprémi Helyi Piac csoportbol
keriiltek ki. Legnagyobb aranyban a Szatyor és a Bio Eléskamra tagjai szerepeltek a
megkérdezettek kozott. A csoporttagokhoz ajdnlasok utjan jutottam el, illetve a
budapesti csoport néhdny tagjat személyesen ismertem. Nem volt jelentdsége annak,

hogy egy-egy csoportbol sok vagy kevés embert érek-e el, hiszen a fogyasztoi

5 Err8l a community supported agriculture irodalmaban szamos példat olvashatunk. Azonban e témak
nem tartoznak a disszertacido sziken vett témajahoz, részletes, fenntarthatdsagi szempontl
ismertetésiikre nem térek ki.

6 Korabban létezett ugyan Budapesten egy fair trade bolt, de az a kutatas idészakara éppen bezart,
illetve nagykereskedésként szervezte (ijra mitkodését. A kutatas szempontjabol azt is szerencsétlennek
tartottam, hogy a fair trade kezdeményezések jobbara Budapesten tomoriiltek.
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csoporthoz tartozas 4ltalinos kivalasztasi szempont volt. Igy végiil a tagok
elérhetdsége €s hajlanddsaga hatarozta meg, hogy kivel beszélgettem. Arra viszont
igyeltem, hogy nagyjabol egyenld aranyban szerepeljenek férfiak €s ndk, és ne
legyen fovarosi kozpontu a kutatas.

Az interjialanyok legnagyobb része a 2005-ben Miskolcon alakult Bio Eléskamra
csoportbol keriilt ki. Esetiikben a kozvetlen vésarlas dontd tobbsége egyetlen
gazdasagra, Szeles Attila €s csaladja biogazdasagara épiil. A termékek — jellemzden
nyers zOldségek — tobbségét innen szerzik be a tagok, esetenként €s idényjelleggel
mas termékeket is vasdrolnak nagy tételben mas helyrél. A rendelés helye a
koncentracidnak koszonhetden nagyrészt a gazda altal kialakitott webes feliilet. Az
aruatvétel a csoport tagjai altal onkéntesen fenntartott atvevd pontokon, illetve a
miskolci biopiacon torténik heti rendszerességgel. Az atvevd pontok fenntartdsan
kiviil a tagok az alkalmanként nagy mennyiségii beszerzés koordinalasdban ¢és a
Szeles-gazdasag népszeriisitésében vallalnak 6nkéntes feladatokat. A Bio Eléskamra
tagjai nem elsdsorban a csoporton keresztiil 4llnak kapcsolatban: tobb szalon
kotddnek a  helyt Waldorf iskoldhoz ¢és a miskolci kornyezetvedd
civilszervezetekhez.

Sok emberrel beszélgettem a 2005-ben Budapesten alapitott Szatyor bevasarlo
kozosségbOl 1s. Az alapitdk tobbsége budapesti székhelyli civilszervezetek
(Védegylet, Zo6ld Fiatalok, Tudatos Vasarlok Egyesiilete stb.) munkatarsaibdl és
onkénteseibdl keriilt ki, akik munkajuk soran ,.elméleti” szinten mar kordbban is
foglalkoztak a fenntarthato mezdgazdalkodassal, fenntarthatdo fogyasztassal. A
csoport zomében Okologiai termesztésbdl szarmazod, helyi termékeket vasarol
(zoldségek, tejtermékek, feldolgozott husaru, befdttek, szorpok stb.), tobb forrasbol.
A vasarlokor tobb tagja Onkéntes munkat vallal a csoport miikddtetésében. A
feladatok megosztasa leginkabb feladattipusok szerint torténik (termeldkkel valo
kapcsolattartds, rendelések adminisztracioja, atvételek lebonyolitdsa), igyekeznek
minél tobb embert bevonni, hogy egyenléen osszak el a tennivalokat. A rendelések
Osszesitése €s az atvétel altalaban hetente torténik. Az aruk kiosztasat egy belvarosi
pincében oldjdk meg. A csoport levelezdlistajan az interjuk idején szaznal tobben
voltak, 10-20 szazalékuk volt aktiv vasarlo. (Perényi 2009 €s az interjuk alapjan.)

A Csiperke csoport 2003-ban alakult tihanyi és balatonfiiredi tagokbdl. Az egyes
¢lelmiszereket helyi termeldktdl, nagyobb tételben tobb csaldd szamara szerzik be.

Jelenleg 8-10 csalad vesz részt a csoportban, amely leginkabb télire elraktdrozhatd
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zOldségfeéleket €s gylimolesot, tojast, disznovagasbol szarmazod hust, csirkéket
vasarol. A beszerzés rendszeressége a fogyasztoi igényekhez igazodik. A szervezést
a tagok latjak el onkéntes alapon. Egy adott termék beszerzéséért egy-egy csoporttag
vallal feleldsséget, a feladatok megosztasat jellemzden arufajtak szerint végzik: van,
aki példaul a méz van, aki a csirke beszerzéséért felel. A csoport magja egy tobb
¢vtizede Osszetartd barati tarsasdg, amit a tagok a hosszabb tavi mikodés
garanciajaként is értékeltek. (Simo 2008 és az mterjuk alapjan.)

A tobbi csoportbol 1-1 emberrel tudtam interjuk késziteni, ezért részletes
bemutatasuktol eltekintek.

Az interjualanyok atlagos ¢€s jellemzo6 é€letkora 40 év volt, koriilbeliil feliik volt férfi,
felik né (14-13 f0), altalaban négyfds haztartasokban ¢€lnek, ahol az egy fOre esd
nettd jovedelem atlagosan nyolcvankilencezer, a jellemzd jovedelem nyolcvanezer
forint. Kétharmaduk megfeleldnek vagy inkdbb jonak tartotta a jovedelmi helyzetét.
Az egy fOre jutd nettd jovedelem Osszege egyébként igen széles skalan mozgott: a
legalacsonyabb havi harmincezer, a legnagyobb ennek tizszerese volt. Egy kivétellel
mind fels6foku végzettségliek, tobbségiik ,,beosztott értelmiségi’-ként, illetve vezetd
beosztasuként jelolte meg magat. Igen jellemzd a foglalkoztatasi szektor szerinti
megoszlas is: csupan egyotddiik dolgozik az iizleti szféraban, egyharmaduk a civil
szektorban, a tobbiek a kozép- vagy felséfoku oktatisban. Ennek a hatisara a

késobbiekben kitérek.

V.5.3. Az adatfelvételrol és —elemzésrol

Interjuk alkalmazésat a kutatas feltaro jellege indokolta, masrészt a vizsgalat targya:
az etikus fogyasztas motivacidja (ezen beliil a koziigyekben valo részvétel) osszetett,
a statisztikai adatok elemzésével kevésbé megragadhatd jelenség, ugyanakkor
megértéséhez tudni kell, hogy maguk az etikus fogyasztok hogyan latjak, hogyan
értelmezik az altaluk gyakorolt tevékenységet. Tovabba ahhoz, hogy a feltevésekkel
kapcsolatos tapasztalatok 0Osszehasonlithatok legyenek, valamilyen szinten
egyseégesiteni, standardizalni kellett az adatfelvételt. A lazén strukturélt interjukkal
megismerhetok a csoporttagok gondolatai, véleményei, ¢élményei az etikus
fogyasztasrol, fény deriilhet e magatartasforma motivacidira, mikdzben azt is
megtudhatjuk, hogy az hogyan agyazddik be egyéb fogyasztdi vagy kozdsségi

tevékenységeik szovetébe.
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Az interjuk nagy részét (15) én készitettem, a fennmaradd részt a fogyasztoi
csoportokkal foglalkozo egyetemi hallgatok. A feladatok megosztasara részint a
koltségkorlatok, részint a fliggetlen nézdpont bevonasa miatt volt sziikség.

A beszélgetésekhez kidolgoztam egy vezérfonalat (lasd a 2. fliggelék), amely a
kutatési céloknak megfelelden négy részt kiilonitett el. Az interji alaphangulatdnak
megteremtése érdekében eloszor a csoporton keresztiil torténd vasarlasrol, a
beszerzett termékekrdl, a vésarlasi gyakorisdgrol beszélgettiink. A bevezetodt
kovetden a csoportban vald részvétel inditékait probaltam megismerni a csoport
értékeirdl, céljairol, mikodésérdl feltett kérdéseken keresztiill. Ezeket ugy
fogalmaztam meg, hogy a valaszokbdl kovetkeztetni lehessen az altalanos fogyasztoi
motivaciokra is (fiziologiai sziikségletek, biztonsag és egészség, tarsas sziikségletek,
anyagi javak és anyagi biztonsag sziikséglete, a legjobb ar-ért€k arany keresése,
tarsadalmi megbecsiiltségre torekvés, kulinaris élvezetek, valtozatossag keresése
stb). A harmadik részben kifejezetten az etikus fogyasztds kiilonbozo
magatartasformdira kérdeztem ra: mennyire jellemzd egy-egy magatartasforma, €s
milyen okbdl gyakoroljak. Kivancsi voltam a kozelmult kapcsolodo élményeire is.
Ennek a résznek az eredményei egyben a mintavalasztéssal kapcsolatos feltevések
igazolasara is szolgaltak (lasd V.5.2. rész). Végiil a negyedik rész a politikai
részvételi attitidokre és gyakorlatra vonatkozott. A kérdések megfogalmazasaban a
kozvéleménykutatasok széles korben alkalmazott kérdéseihez igazodtam, az interjuk
soran azonban a valaszok részletesebb kifejtésére is lehetdség nyilt.

A vezérfonalat a beszélgetések soran rugalmasan alkalmaztam (és ezt az instrukciot
adtam a tobbi interjuztatonak is), az utolso, leginkabb standardizalt rész kivételével.
Természetesen az Osszes kérdésre szerettem volna valaszt kapni, de ha az
interjualanyok maguktdl jutottak el egy-egy témakorig, egy-egy kérdés
megvalaszolasdig, nem avatkoztam bele elbesz¢lésiik folyamatdba vagy csak
értelmezd kérdéseket tettem fel, hogy ki ne zokkenjenek gondolatmenetiikbdl, vagy
hogy benniik ne ragadjanak olyan gondolatok az etikus fogyasztassal kapcsolatban,
amelyeket fontosnak tartottak megosztani.

Az mterjuk mindegyikérdl teljes leirat késziilt, melyet harom nagyobb témakdrre
(csoport, etikus fogyasztds, részvétel) bontva elemeztem. A szoveges leiratot a
legnagyobb témakornél (csoport) a felére redukdltam, és a csOkkentett szoveg
képezte az elemzés alapjat. Az adatredukcid egyetlen szempontja az volt, hogy egy

adott szOvegrész mennyire lehet alkalmas a kutatdsi kérdések kozvetlen vagy
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kozvetett megvalaszolasara. Mitan probaltam eldsegiteni, hogy a csoporttagok
minél kotetlenebbiil beszéljenek, ohatatlanul olyan torténeteket is elmeséltek vagy
olyan kitéroket is tettek elbeszéléseik soran, amelyek nem szorosan kapcsolodtak a
kérdésekhez. Az adatredukcio leginkabb ezen szovegrészek elhagyasaval tortént. A
masik két témat az eredeti szovegek alapjan vizsgaltam.

A gyakran eléforduld témak szerint igyekeztem kategéridkba rendezni az
elmondottakat, masrészt a szoveget eldre elhatdrozott kategoriak szerint is
csoportokra bontottam. Mindkét kategoriaképzési folyamat célja az volt, hogy
kirajzoljon egy térképet az etikus fogyasztas lehetséges indittatdsairél. Az elsd
modszer a spontan felmeriild indokok megragaddsara alkalmas, a masodiknal a
fogyasztdoi magatartas irodalmabol jol ismert, illetve az irodalomelemzés sordn
kirajzolodott lehetséges motivaciotipusok felbukkandsat probaltam szisztematikusan
ellendrizni, ezekre kifejezetten rakérdeztem az interjik sordn. A kovetkezd
munkafazisban mar az egyes kategoridkba tartozo szovegekkel dolgoztam. A célom
itt az volt, hogy megallapitsam, hogy az egyes témak kapcsan kirajzolodik-e egy
olyan tobbségi vélemény vagy jellegzetes gondolat, amely azonosithaté a csoportba
tartozas, igy az etikus fogyasztas motivaciojaként.

Az interjualanyok kivalasztasdhoz az etikus fogyasztds hat leggyakoribb
magatartasformdja koziil az értékelvii hétkoznapi vasarlas gyakorlasat valasztottam
szempontként. A kutatds soran az elsd feladat annak megallapitdsa volt, hogy ez a
magatartds mennyire agyazddik be egy, az etikus fogyasztas hat tevékenységtipusa
altal jellemezhetdé komplex magatartasformaba, azaz mennyire tekinthetd az etikus
fogyasztdo ismérvének. Amennyiben ez a magatartas valdban egy komplex etikus
fogyasztor ¢letmodot jelol, a kutatds megallapitdsai nagy valosziniiséggel

altalanosithatok az etikus fogyasztok korére.

A kovetkezOkben ratérek a kutatasi kérdések megvalaszolasara, ezt megel6z6en

pedig ellendrzom a mintavalasztas alapjaul szolgalo feltételezést.
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V.5.4. Etikus fogyasztok-e a vasarloi csoportok tagjai? A

mintavalasztas igazolasa

Els6ként azt kellett igazolnom, hogy amellett, hogy az etikus fogyasztds egy
(kivalasztasi szempontként meghatarozott) formdjat, az értékelvli hétkdznapi
vasarlast gyakoroljak a csoporttagok, koriikben ez a magatartasforma az etikus
fogyasztds mas formaival Osszekapcsolodva egységes mintdzatot kovet. Ennek
tisztazasara az interjuk soran rakérdeztem arra, gyakoroljak-e az etikus fogyasztas
egyeéb (korabban bemutatott) formait is, mint amilyen a nemfogyasztas, a bojkott, a
pozitiv bojkott, a kiméletes hasznalat.

Az interjuk eredményei igazoltak azt az eléfeltevést, hogy az értékelvii hétkoznapi
vasarlas egy altalanos fogyasztéi életmod eleme. A fogyasztdi csoportok tagjai az
értékelvii hétkdznapi vasarlason kiviil az etikus fogyasztds legalabb négy masik
formajat gyakoroltak (atlagosan 4,3-at). Példakkal tlizdelt beszdmoloik és sajat
megitélésiik alapjan mindsitettem egy-egy magatartasformat jellemzonek. Az
okokrol beszélgetve szinte mindig kideriilt valamilyen elvi, etikai megfontolas a
bojkottalas, a szelektiv gytijtés vagy a gondos banasmod stb. mogott.

A leggyakoribb a hasznalat utani gondos elhelyezés, artalmatlanitds, ami az esetek
tobbségében szelektiv hulladékgytjtést, illetve a haztartason beliili Gjrahasznositast
jelent. A szelektiv gylijtés gyakran Osszekapcsolodik a haztartasi hulladék
csOkkentésére vald torekvéssel. Tobben mar a beszerzésnél figyelnek arra, hogy
kevesebb intenziven csomagolt terméket vésaroljanak vagy visszavalthat6
csomagolasu arukat vegyenek, sot tobben magukkal viszik a csomagoldanyagokat a
vasarlashoz (befOttes liveg, szatyor, palack stb.). A szelektiv hulladékkezelés oka

legtobbszor a kornyezetvédelmi elkotelezddeés:

., Ezek tobbnyire a csomagoloanyagok, akkor a palackokat ... el szoktuk vinni, az ott
van a pincében, gyiilik-gyiilik, aztan valamelyik autoba betessziik, kidobjuk, iiveg az
nincsen, mert azt én ujra felhasznalom, és akkor marad a miianyag, meg ami a haz
koriil volt itt kint, és az megy a kukdba, de az elég kevés dolog [...] A kérnyezetiink
miatt, mert ez nekem fontos. Azert, ha én abba belegondolok, hogy honnan keriil bele
az a rengeteg, amit hasznalunk, tehdat ami kikeriil a haztartasokbol, az nekem nagyon
riaszto. Nekem annyi a rémképem, hogy beborit benniinket egyszerre a szemét, mert
hat nem bomlik le mindegyik, meg ami lebomlik, annak is idd kell, és hogy azzal mi
torténik — ezt igy nem is szeretem elképzelni.”
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A masodik legnépszeribb tevékenység a gondos banasmdd, a megovd magatartas,
illetve a pozitiv bojkottalas (buycott). Egy-két kivételtdl eltekintve mindenkinél
eléfordul mindkettd. A pozitiv bojkottok népszerlisége meglepd, hiszen alig par ilyen
felhivasrol tudunk az ezredforduldt kovetden, és ezekrdl sem valdszintisithetd, hogy
elértek volna a tagokhoz. A valaszok részletes elemzésébdl kideriil, hogy a pozitiv

bojkottokkal kapcsolatban legtobbjliknek a magyar vagy a helyi termékek vasarlasa,

o

illetve a kozvetlen vasarlds (gazdatol, termeldtdl), vagy a kistermelok eldnyben
részesitése jut az eszébe. Az egyik interjualany példaul arrdl szamolt be, hogy fontos
neki a kis fliggetlen, kezdeményezések tamogatdsa, ezért, ha teheti, a plazamozi
helyett a kis moziba megy. Még akkor is, ha az kevésbé komfortos ¢és a filmkinalata
kevésbé naprakész. A budapestieck koziil tobben is emlitették a méltanyos

kereskedelembdl szarmazé termékek vasarlasat pozitiv bojkottként:

Az is tulajdonképpen ilyennek szamit, hogy a piacon vannak termeléim. Azokat
pozitivan bojkottalom. Minden szombaton megveszem téle a vilag legjobb
parenyicdjat. A méltanyos kereskedelmet egy jo otletnek tartom. A globadlis
kereskedelmi rendszereknek egy olyan alternativdja, ami 6nmagaban persze nem fogja
megoldani a vilagkereskedelmi igazsagtalansagoknak a problémajat, de valamilyen
szinten mégis csak valtoztathat a rendszeren. Mégis csak tizenet arrol, hogy vannak
fogyasztok, akik mégis csak szeretnék, hogy mashogy miikodjenek ezek a rendszerek, és
ezért hajlandok tenni. Vagy akdr tobbet fizetni azert, hogy mdsképp miikédjon ez a
kereskedelmi rendszer. Ami a fair trade mozgalomban miikédik, azt tamogatando
célnak tartom. Bizom abban, hogy az a plusz pénz, amit a fair trade-ért fizetek, jo
statisztikai aranyban valoban eljut a helyi termeldkhoz, akiknek egyrészt megélhetést
biztosit, masrészt olyan kézosségi programok létrehozasahoz jarul hozzd, ami
szerintem jo.”

A pozitiv bojkottalokhoz hasonld aranyban szdmoltak be az dnszervezddd csoportok
tagjai a hasznalati targyakkal valé gondos bandsmodrdl, a targyak megdvasarol,
illetve takarékossagrol. Itt is a fogyasztds kornyezeti hatasainak csokkentése,
megeldzése a {6 megfontolas, de sokszor emlitettek olyan indokot is, amely a targyak

személyességére, a targy €s a gazdaja kozotti személyes kapcsolatra utalt:

., Egyrészt probdalom — igen komoly energia-befektetéssel — megjavittatni a targyakat.
Ami manapsag szerintem az egyik legnehezebb dolog. Akar egy cipdt. Susztert talalni
hozza, aki megtalpalja a cipét. Ha valami tonkremegy, nem az az elsd, hogy kukdazom
és veszek egy masikat, hanem amig lehet, prébdlom életben tartani. Otéves laptopom
van, amiben mar egy rakds alkatrész cserélve volt. Uzletileg ezek nem érik meg
valosziniileg. Olcsobban jonnék ki, ha amikor elkezd lerohadni a laptop, veszek egy
ujat. Probdalom kimélni a targyakat, ugy hasznalni, hogy hosszu tavon tudjon szolgalni,
és ne kelljen évente lecserélni. Nem csavarjuk 23-ra a fiitést, 18-19 fok szokott lenni.
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Zuhanyzds kézben szappanozdsndl elzdarom a vizet. Meg ilyen aprésdgok. Es biciklivel
meg tomegkozlekedéssel jarok. Mik az okai? Az dkologiai hatasok, az uj dolgok
eléallitasa  erdforras-igényes. Szallitasa, raktarozasa, vasdrlasa. A regi, az
szeméttelepre keriil. Ez mind-mind kérnyezeti teher, amit lehet igy csokkenteni, ha
hosszabb ideig haszndlom a targyakat, javittatom 6ket, kevésbé mennek tonkre.”

A targyakkal mindig is kozeli, bensdséges kapcsolatban voltam. Egészen mas egy
kézmiives- vagy egy fatargyat megfogni, ami egy természetes anyag, mint egy
miianyagbol. Megint szembemegyiink a mi vilagunkkal, mert ezt vedd meg, facsard ki,
hajitsd el. Ennek megfelelden mindent igy is terveznek, hogy ne lehessen semmit se
sokdig hasznalni. En pont az ellenkezdjét szeretem, amikor egy targy és egy ember
osszekopik, és egy életen keresztiil szolgaljon ki. Inkabb legyen ket ingem, és ne hiisz,
de az szolgaljon egész életen at.”

Az Onszervezddo fogyasztoi csoportok megkérdezett tagjainak négydtode szamolt be
arrol, hogy nem anyagi okok miatt, de torekszik fogyasztisa csokkentésére. Elsd
reakcioként sokan a bojkottokat emlitették, s csak késdbb, egy segitd kérdésre deriilt

ki, hogy mas modon is torekednek fogyasztasuk csokkentésére:

A csokkentésben a vizfogyasztds is fontos. Mert az ivoviz igenis fontos, és nagy
pazarlasnak hiszem, hogy ivovizzel huzzuk le a vécét és azzal mosunk. El fog jonni az
ido, amikor ezt nem engedhetjiik meg magunknak. Vannak technikak ra, hogy hogyan
tudunk osszegyiijteni kiilonbozd vizeket, ez csaladi hdazaknal jobban miikodik. Tehat
odafigyeliink, elzarjuk, kikapcsoljuk, nem fogyasztunk feleslegesen. Aramot, gazt.
Igyeksziink kérnyezettudatosan élni, ebben minden benne van, amit elmondtam.”

A hust eleve elvi okok miatt iktattam ki az étrendbdl. Igazabol sokszor olcsobb lenne,
paradox modon, részben huson élni, mint zéldségeken. Részben dllatjoléti okokbol,
részben dkologiai okokbol mondtam le a husrol.”

Annak ellenére, hogy az irodalomban etikus fogyasztason sokszor bojkottokat vagy
pozitiv bojkottokat értenek (példdul Smith 1990, Koos 2011), a bojkottokban valo
részvételrdl szamoltak be a legkevesebben. Haromnegyediik csatlakozott ilyen
kezdeményezésekhez, ami joval feliilmtlja az orszagos csatlakozasi hajlanddsagot,
de a vartnal alacsonyabb. (Az EVS 2008-as adatfelvétele soran a megkérdezettek
mindossze két szazaléka allitotta, hogy részt vett bojkottban, tovabbi tizennyolc
széazalék nyitott ra.) A passzivitas egyik oka lehet a megfeleld csatlakozasi alkalmak
hianya. Mind a 2005-0s orszagos felvétel elemzésénél, mind az interjuk sordn azt
tapasztaltam, hogy a bojkotthoz csatlakozas nem feltétleniil szervezett akciok
tamogatasat jelenti, hanem akar egyszemélyes minibojkottokat is, amelyek kivalto
oka valamilyen személyes rossz élmény. Az 06nallo, mozgalmi-szervezdi hattér
nélkiili minibojkottokrol szol6 torténetek a beszélgetésekben is elfkeriiltek. Emellett

egy-két etikus fogyasztd azért nem csatlakozott bojkottokhoz, mert azok nem
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valamiért, hanem valami ellen szervezOdnek, és szdmukra nem elfogadhato ez a
negativ alapallas. Tobben azért tartdozkodnak, mert a szervezett bojkottokban

megjelolt termékeket vagy szolgaltatasokat eleve nem fogyasztjak.

,Igen, a Danone bojkottban én is benne voltam sokdig. Aztan most mar eszem Danone
terméket, de csak néhanap, amikor nem jutok mds joghurthoz. Es sajnos a natir
Joghurtiuk még mindig nekik a legjobb a magyarorszagi nagy forgalmazok koziil. Volt
par ilyen bojkott a gyori keksz bezaras kapcsan. Egyébként sem vettem tul sok kekszet.
A McDonald’s is egy ilyen, de az nem egy ilyen megszervezett kampany, hanem a
mindennapokban, egymast kozt terjedd dolog.”

., En eddig egy bojkotthoz csatlakoztam, az a Danone elleni bojkott volt. Kiilonben én
magamtol nem hirdetek senki ellen bojkottot. Kivéve a monopoltermékeket. Coca-
Cola. Még a sorre nem alltak ra, de ha ra fognak, akkor lesz olyan kocsma, ami csak
az 6 termékeiket fogja arulni, még csapvizet sem adnak, mert az is palackozott lesz. Ez
elvi szempontbol nem jo, mert kiilsé fiiggest és kiszolgaltatottsagot jelent. Masrészt elvi
szempontbol azért nem jo, mert a tulélés kulcsa mindig a diverzitds.”

Az etikus fogyasztds magatartasformait attekintve, két megallapitas tehetd. Egyrészt
igazolhatd, hogy a vasarléi csoportok tagjainak korében az etikus fogyasztas
egységes mintazatként jelenik meg. Azaz ha az etikus fogyasztas mozgatorugdirol
kivanunk tobbet mondani, a csoportok tagjai idedlis vizsgalati alanyok. Masrészt mar
az eddigiekbdl is kitlinik, hogy a fogyasztis szokdsos 0sztonzdéi mellett — Ggymint
fizikai szilikségletek kielégitése, onérdekkovetés, anyagi racionalitds — kirajzolodnak
mas szempontok is a fogyasztoi dontésekben. Elsdsorban a k6zosség tamogatasa, a
kornyezet védelme ¢és egyfajta kulturalis ellenallas jelenik meg tudatosan a
fogyasztoi dontésekben. Ennek részletesebb értékelése mar atvezet az etikus
fogyasztds részvételi motivacidjanak elemzés€éhez, az etikus fogyasztok ezzel

kapcsolatos altalanos attitidjeinek, szokésainak vizsgalatdhoz.

V.5.5. Az etikus fogyasztasban manifesztal6do értékek

A kovetkezd eredmények aldtamasztjak azt a feltevést, hogy az etikus fogyasztas a
koziigyekben vald részvételi formanak tekinthetd. Ez egyrészt az etikus
fogyasztashoz rendelt célokbol és értékekbdl vezethetd le, masrészt e fogyasztasi
forma céltételezésével ¢€s Osszefliggésével mas részvételi formakkal. A
kovetkezOkben részletesen bemutatom, milyen fobb témakrol esett sz6, amikor a

csoportok céljairdl, értékeirdl és miikodésérdl beszélgettem a tagokkal. Elsdként
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azonban szerepeljen itt egy megnyilatkozéas, amely az Osszes, a kovetkezOkben
részletesen targyalt témat érinti, jOl Osszefoglalja az etikus fogyasztas részvételi
jellegét, ¢és jelzi, az etikus fogyasztok mely tigyekben szeretnének valtozéasokat

elérni.

., Nyilvan elég erds ez a fenntarthatosagi, zold értékrend a csoportban, amelyik a
természetkimélo, okologiai gazdalkoddasi modok, az egészség-centrikussag, hogy
figyeljiink oda, milyen dolgokat esziink meg. Megjelenik elég erdsen egy
tarsadalomkritikai szemlélet is. Az egészben a legviccesebb elem szerintem, hogy késo
esténként egy sotét Dohany utcai pincében egy foldalatti osszeeskiivésként kapom meg
a répaimat — van egy félillegalitas hangulata is. Ez a klub, az AK57 is félig anarchista
hangulatu klub. Van ennek egy alternativ tarsadalomkritikai vonulata. Ez megint
nagyon sokszinii, vannak, akik errél a punk anarchista vonalrol jonnek, meg vannak,
akik inkabb vidéki, konzervativ modernizacio-kritikabdl kiindulo szemlélettel érkeznek.
Osszességében benne van a tarsadalmi rendszereknek, kereskedelmi rendszereknek a
kritikdja.”

A beszélgetések soran az egészségrol, a tdarsadalmi rendszerek kritikajarol és
alternativairél®, a  kornyezetvédelemrdl, a  kozosségi  élményekr8l  a
méltanyossagrol és a szolidaritasrol, a bizalomrol, a hazafias érzelmekrol, valamint
a csoporton keresztiil vasarolt termékek élvezeti értékérdl, a gazdasagossagrol, a
kényelemrdl és a tarsadalmi megbecsiiltségre vald torekvésrdl esett sz6 az etikus
fogyasztéassal kapcsolatban. A legtobbet és legrészletesebben vitatott témak (dolttel)
spontan meriiltek fol, anélkiil hogy célzottan rakérdeztem volna ezekre, bar a
beszélgetések kontextusa nyilvan hatdssal volt a megjelenésiikre. A tobbi teriilet
felbukkandsat segitették a kérdések, mert mintegy alternativ vagy kiegészitd
magyarazatként tartottam 6ket szamon az etikus fogyasztas indittatasai kozott, és ugy
gondoltam, hogy ha megismerem az ezzel kapcsolatos vélekedéseket, az megerdsiti
vagy gyengitheti az etikus fogyasztas részvételi jellegérdl felallitott elképzeléseket.
Az iranyitott figyelem ellenére azt tapasztaltam, hogy ezekben a témakban kevésbé
részletezték gondolataikat az interjialanyok.

Az egyes témakorok elemzését olvasva az olvasoban az a kellemetlen érzés
tamadhat, hogy ,,ez mar volt”. Nem véletleniil. Az esetleges redundancia kockazatat

vallalva egy-két idézet tobb helyen is felbukkan, hiszen egy-egy gondolat tobb

% Hasonlé megfigyeléseket tett az dnkéntes egyszeriisitSk korében Shaw és Moraes (2009). A csoport
tagjai a fennalld rendszerrel szemben megfogalmazott, egészségesebb, kornyezetbaratabb és
kiegyenstlyozottabb életmdodon kivantak megvaldsitani, de a piaci rendszer keretein beliil. Azt is
megallapitottak, hogy az itt vizsgalt csoportok tagjaihoz hasonléan az onkéntes egyszertsitok is
kritikusok voltak a reklamokkal és mindenféle marketingtevékenységgel szemben.
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vizsgalt szempontbol is tartalmazott értékes informaciot. Emellett torekedtem arra,
hogy az idézetek a lehetd legjobban visszaadjak a beszélgetések kontextusat, ezért
igyekeztem keriilni a minimalis, a szovegkornyezetbodl teljesen kiragadott részleteket.
Szintén fontosnak tartottam, hogy az allitdsokat — a még €sszerti hatarokon beliil — a
lehetd legtobb idézettel tamasszam ald. Ezzel a kovetkeztetések megalapozottsagat
szerettem volna hangstlyosan szemléltetni. Természetesen a kiilonb6zd elbeszélok

gondolatai kozotti atfedések is visszakoszonnek az idézetekben.

V.5.5.1. Egészséges életmod

A leggyakrabban emlegetett témak kozott szerepelt az egészség, ami részben annak
koszonhetd, hogy az egészséges (bio) ¢lelmiszerek beszerzését nevezhetjiik a
csoportok kozvetlen céljanak. A biotermékek mellett mas kistermeléi aruk is
bekeriiltek a kinalatba a csoportoknal, de a kiindulasi alap mindenhol az egészséges
aruhoz val6 hozzajutas volt. Ezen keresztiil valosulnak meg a kdzvetett célok: a helyi
gazdasag tamogatidsa, a kornyezetvédelem, vagy a globalizacioval szembeni
alternativa megteremtése. Ennek fényében érthetd, ha tobb kontextusban is beszéltek
az egészségrol.

A biotermékeket altalaban az egészségi elonyok miatt fogyasztjak (Fiirediné 2007).
A csoportokon keresztiil vasarolt termékeket altalaban egészséges, vegyszermentes,
J6 mindségli termékként jellemezték. Az egészséges termekek fogyasztasa tobbszor
emlitésre kertiilt a csoport céljaival kapcsolatban — 4ltalaban a j6 mindséggel €és az
ahhoz képest a megfizethetd arral egyiitt —, tovabbi, késdbb targyalandd szempontok
mellett. Egy-két esetben fordult eld, hogy valaki kizardlag ezt nevezte volna meg a
csoport céljaként. Az a vélemény azonban tobbszor is elhangzott, hogy a bio
mindség kevésbeé fontos, mint példaul a helyi termék fogyasztasa. A kovetkezdkben a
csoportrol vallott gondolatoknak inkébb azon részeit emelem ki, amelyek azt jelzik,
hogy az egészséges taplalkozasra valo torekveés nem egyediili célként jelenik meg a
csoportban. Az egészség egyiitt szerepel a kornyezetvédelemmel, a feleldosséggel,

igazsagossaggal, a helyi gazdasag tdmogatasaval.

., Nekem az egészséges élelmiszer és a kozvetlen kereskedelem a legfontosabbak. A
kozvetlen kereskedelem elég sok mindent magaba foglal, példaul kornyezetvédelmi
motivaciot is [...] Az a haromféle motivicio van, amit mondtam, a kézvetlen
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kereskedelem a legerdsebb szerintem. Van, akinél a bio iranyba hajlik el, van, akinél
az egészseges iranyba.”

., Hat szerintem az egészségnél fontosabb nincsen, nem mindegy, hogy mit visziink be a
szervezetiinkbe. De a masik, hogy ahogy ok termelnek, az a kérnyezet szamdra is jo,
nem mindegy, hogy mi megy vissza akar a locsoldassal is a foldbe. A gyermekeinknek
nem mindegy, hogy hogy fognak itt tovdabb élni Magyarorszdagon, hogy mit esznek
majd.”

., Mindség, egészséges életmod, tudatos fogyasztdas, tudatos vdsarlas, igazsdgossag.
Biztos, hogy a kézosség is nagyon fontos. Onerd betétele, mert azért ez macerds, hogy
neten rendelsz, utana érte kell menned.”

[a termékekK] ,, Frissebbek, eltarthatobbak, jobb az egészségre gyakorolt hatasuk. Tehat
egyrészt a frissesség, masrészt a remélt magasabb beltartalom, dsvanyi anyagokban
gazdagabb stb., harmadrészt pedig a helyi gazdasag tamogatasat fontosnak tartom.”

, Ha mar tobb pénzt fizetek ki egy élelmiszerre, szeretném tudni, hogy mire fizetem ki
azt a tobb pénzt. Mindenki annyit kapjon csak, amennyit érdemel. Masrészrél meg az
egeszseg.”

. ... @ magunk szerény modjan a kis- és a kozépgazdalkodokat kell tamogatnunk, és
nyilvan azok kézétt is azokat, akik olyan moédon termelnek, olyan termékeket allitanak
el6, amelyekkel a kornyezetet nem szennyezik, és amelyek raadasul meg egészségesek a
sajat szervezetiink szamara.”

., Nekiink az is szamitott, hogy egészséges, megbizhato élelmiszer, de az elsddleges
szempont az volt, hogy kikapcsolni ezeket a nagy kereskedelmi rendszereket. Kozvetlen
kereskedelem, helyi termeldk tamogatdasa. Minket elsGsorban ez vitt bele, mdsokat meg
elsésorban az, hogy egészséges élelmiszerekhez jussanak hozza.”

A biozas, az nekem soha nem egészségiigyi kategoria, hanem sokkal fontosabbnak
tartom a kérnyezeti szempontokat.”

Sokan beszamoltak arrol is, hogy a csoporton kiviili vasarlasaik soran is keresik az
egészséges ¢lelmiszereket vagy egyéb termékeket, keriilik az egészségteleneket,
probalnak egészséges életmodot kovetni. Olyan példakat emlitettek, mint a
természetes gyogymodok kovetése, leszokds a kavéivasrdl, a cigarettardl, a
feldolgozott ¢€lelmiszerekrdl (példaul margarin). Tobb olyan taggal beszélgettem,
akiknek a gyermeke vagy a sajat egészsége miatt volt fontos a mesterséges
vegyszerektdl mentes termékek fogyasztdsa. Tobben szamoltak be allergiarol vagy
mas komolyabb betegségrol, amelynek egyik kezelési modjanak az ilyen termékek
fogyasztéasat tartottdk. Voltak, akik altalaban fejezték ki azt a torekvésiiket, hogy a
gyerekeiknek egészséges €lelmiszert adjanak. Ezekben az esetekben a fogyasztason,
vasarlason keresztiili ongondoskodas vagy a masokrol valdé gondoskodas motivacioja
jelenik meg.

Mint szinte minden lényegesebb érintett téma, az egészségi kérdések kapcsan is
megjelent a rendszerkritika: hogy a fogyasztoi tarsadalom boldogtalansdgot okoz,

hogy ,,a Foldgolyo azon teriiletén, ahol kevésbé terjedtek el a nagy druhazlancok, és
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inkabb a kertjeikben termelik meg az élelmiszereiket, ott jobb az egészségi allapot”,
hogy a nagy kereskedelmi lancokban kaphat6 élelmiszerek altalaban vegyszerezett,

nem jO mindségl aruk.

V.5.5.2. Az etikus fogyasztas részvételi indittatasa: tarsadalomkritika és
valtoztatasi szandék

Tobb tudomanyag, koztik a szocioldgia, az antropologia, a pszichologia vagy a
menedzsmenttudomanyok irodalmabol ismert, hogy a fogyasztasnak szamos szerepe
van. A pszicholdgia vagy akar a fogyasztdi magatartassal foglalkoz6 menedzsment-
irodalom targyalja a fogyasztds kiilonbozd, egyidejli motivacidit és ezek
Osszefliggésrendszerét. A tarsadalomtudomanyok a fogyasztisnak a tarsadalom
felépitésében, tagolasdban, egyes csoportjainak dnmegjelenitésében jatszott szerepét
vizsgaljak. A fogyasztads funkcidi kozé tartozik a tdrsadalmi hierarchia vagy egy
bizonyos kdzosséghez tartozas kifejezése is (lasd 11.1. és I1.2. rész). Az itt bemutatott
kutatds soran azt tapasztaltuk, hogy dontéseikrdl beszélve az etikus fogyasztok a
tarsadalmi célok elérését segitd szerepet tulajdonitanak fogyasztasuknak. Koriikben
megjelenik a fogyasztas némely tarsadalmi funkcidjanak tudatosulasa.

A legmarkansabban az a szerep rajzolodik ki, amelyet az ,etikus fogyasztas mint
alternativa” cimkével jelolhetiink. A csoporttagok a ,,vildg gondjaira” legalabb
részben megoldast kinalé6 modellként ¢lik meg a bevasarlo csoportok tevékenységét,
melynek révén maguk is hozzéjarulhatnak bizonyos tarsadalmi iigyek megoldasahoz.
A csoporttagsag, a csoporton keresztiili vasarlas jelentdsége szdmukra tGlmutat az
¢lelmiszervasarlason.

Jellemzdé az a kritikus gondolkodas is, amelyben a birdlat targyai elsdsorban a
globalizacioval 0sszefliggd gazdasagi folyamatok, rendszerek és tdrsadalmi hatésaik.
A globalizaciokritikus hozzaallas tobbféleképp is megfogalmazodik a csoportokrol
valé beszédben. A beszélgetés struktirajat ado interjufonalban nem terveztem a
globalizacioval kapcsolatos kérdéseket, mégis minduntalan eldjottek ezek
gondolatok. A globalizaci6 ellenzését tobben is a csoportban vald részvétel egyik
kifejezett indokaként emlitik. (,, Volt, aki kifejezetten kornyezetvédelmi oldalrol,
globalizacioellenes aktusként fogta fol az egészet. Mint az egyéni hozzajarulasa

ebben az egész kiizdelemben a globalizacio ellen.”)
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A csoporttagok tobbsége negativan nyilatkozik a gazdasagi globalizacio hatasairol®®.
Tobben emlitik karos kdrnyezeti hatasait, a kereskedelmi rendszer méltanytalansagat
¢s igazsagtalansdgat a termeldkkel és fogyasztokkal szemben, a termékek
mindségromlasat az egészséggel Osszefliggésben. A fogyasztdi csoportban vasarlast a
tagok egyrészt e hatasokat enyhitd magatartasként élik meg, s6t mint ellenallast a
globalizacioval szemben. Az etikus fogyasztok a csoporthoz kapcsolodo fogyasztoi
dontéseikkel az alternativak mellett is tiintetnek. Hogy mennyire erds a kritikai
gondolkodas, az is jelzi, hogy a globalizacioval szemben megfogalmazott kritikdkat
sokszor a sajat csoportjukra vetitve is értelmezik. Az egyik sokat hangoztatott kritika,
hogy a globalizdci6 nem fenntarthatdé sem kornyezeti, sem tarsadalmi, sem pedig
gazdasagi szempontbol. Mikdzben a csoporttagok fenntarthatdsagi alapon biralnak,
arrol 1s gondolkodnak, a sajat csoportjuk hogyan teljesit a fenntarthatosag

szempontjabol: meddig lehet fenntarthato egy 6nszervez6do bevasarlokozosség?

A fogyasztdi tarsadalom kritikaja

A globalizaciokritikus és a fogyasztoi tarsadalmat elitéld gondolkodas négy f6
teriileten jelenik meg: kornyezet és fenntarthatosag, méltanyossag €s szolidaritas,
bizalom ¢€s egészség. Az elsd harom téma elemzése a késObbiekben kovetkezik; az
alabbi elbeszélésrészletek azt mutatjak, hogy a csoporttagok miként élik meg az
etikus fogyasztast a globalizacio alternativdajaként és egy-egy iigy vagy az egész
tarsadalom szempontjabol pozitiv valtozasok megtestesitojeként. A csoporttagok
lathatoan elitélik a habzsold fogyasztdi szemléletet, a fogyasztoi tarsadalomrol
tobben is mint manipulativ kényszerhelyzetrél beszéltek. Az idézetekbdl lathato,
hogy a fogyasztoi tarsadalmat részben kornyezeti, fenntarthatosdgi szempontbol
kritizaljak, de hangstlyosan megjelenik a kozosségszempontu biralat is: sokan
gondoljak tugy, hogy a mértéktelen fogyasztds nem jarul hozzd az egyéni
boldogulashoz, mikozben ezt hirdeti magéarol vagy a kozosség mas tagjai ebben a
hitben vasarolnak, fogyasztanak. Az elitélt gyakorlatokrol legtobbszor mésokkal, a
tarsadalom tobbségével kapcsolatban beszélnek, nagyon ritkan €s akkor is csak egy-
egy mondat erejéig szamolnak be ,.elcsabulasukrol”, mig a kritika atsiit az egész

beszélgetésen.

5 Goig (2008) a méltanyos kereskedelem fogyasztoinal figyelt meg hasonld, globalis orienticiot,
amelyet szerinte természetes mdodon kondicional a tarsadalmi felelésség iranti érzékenység és a
nemzetkdzi civilszervezetek iranti bizalom.
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., Ha valamit reklamoznak, vagy akcios, akkor, ugye, az esetek nagy részében az
emberek bedllnak a sorba, és mint a birka mennek, veszik, hozzak, teljesen mindegy,
hogy sziiksége nincs ra soha, de lényeg az, hogy olcson megvette.”

, Hat nem akarok nagy dolgokat mondani, de azt érzem, hogy most a legnagyobb
problémank nem csak a népnek, de egydltalan, pontosan a tomegek vezetése. Tehat
mondjuk a fogyasztasban, ez nagyon jo példa.”

., Egyrészt szeretnék ebbdl a fogyasztasi karikabol kiszallni, amibe belesziilettem, és
ami megbénitia az embert, kényszerfogyasztasra itéli az embert. Szeretnék
fiiggetlenedni.”

,Most ilyen fogyasztasi vilagban vagyunk, de szerintem ezek felesleges dolgok. [...]
Nem kell az vj autd, meg az uj akdarmi, legmendbb miianyag cucc, mert ez nem ad
nekem igazabol 6rémet. Nem ez hatdarozza meg a létiink alapjat szervintem, sot vagjuk
magunk alatt a fat.”

A fogyasztas ugysem az 0 érdekét szolgalja, ezt mindenki tudja, az a viliggazdasag
érdekeit szolgadlja. Semmi kdze nincs ahhoz, hogy neki boldognak kellene lennie.”

., Ez a fogyasztoi szemlélet nem csak 6kologiai, hanem pszichés megfontolasokbol is
zavar. Azt latom, hogy az emberek ugy dllnak hozza a vilaghoz, hogy eldobhato. Aztan
majd minden eldobhato lesz. Elészor csak a papir zsebkendd eldobhato, aztin a
pulover, aztan a fényképezégép, aztan az auto, aztin az emberek is eldobhatova
valnak. A vilagban levéesnek a mikéntje az, ami zavar ebben a fogyasztoi
megkozelitésben.”

,Az a kultura is, amit kozvetitenek, ezek minden szempontbol nagyon kartékonyak.
Maga ez a tomeges méretben valo vasarlas is egy tévut.”

., Nagyon rossz ez, ami most van, ez a fogyasztoi magatartds, ez a fogyasztoi szemlélet.
Ez egyaltalan nem fenntarthato, bar mindenki arrol beszél, hogy ez fenntarthato. Ez a
pusztuldsba vezetd egyenes ut.”

Az egyre tébb fogyasztas az minél jobban kizsigereli a Foldet. Bar nem vagyok
kozgazdasz, nem vagyok pénziigyi szakember, de a fogyasztas, az 6nmagaban, hdt ha
nem is karos, de rettenetesen sok karos és hatranyos oldala van.”

A fogyasztdi tarsadalommal szembeni tiltakozas nemcsak a véleményekben, hanem a

tettekben is megjelenik. Vannak, akik az 4altaluk is szimbolikusnak nevezett

bojkottokon keresztiil fejezik ki nemtetszésiiket. A tagok egyéni minibojkottjainak

hatterében szinte mindig ideolégiai ok vagy kulturdlis ellendllas huzodik meg,

o

valamint az a meggy6zddés, hogy vasarloi dontéseikkel valtoztathatnak a nekik nem

tetsz0 helyzeten. Mésok a csoportban vald részvételiikr6l is mint tiintetésrol

beszélnek.
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., Egyéni bojkottjaim vannak, hogy nem megyek McDonald’s-ba sohasem, ez ennek a
kulturalis ellenallasnak a része.”

,»Meg vannak egyéni bojkottiaim, hogy Coca-Cola termékeket nem vasarolok. Ez nem
egy szervezett mozgalomhoz csatlakozas, hanem személyes dontés bizonyos cégekkel



szemben. Ez egy szimbolikus dolog. Azt gondolom, hogy a Coca-Cola, a McDonald’s
és ezek megtestesitenek egy fogyasztoi kulturdt, globalizacios ikonok. Szimbolikus
ikonok, és én ezeket a szimbolumokat szimbolikusan nem fogyasztom.”

. Hazudnék, ha azt mondanam, hogy azért nem vasarolok a hipermarketekben, mert
szolidaritast vallalok az ott elnyomott dolgozokkal, de nyilvan tudom, hogy ez igy van.
De nem azért nem megyek oda, hanem ez egy kulturdlis megfontolas, egyfajta
kulturalis ellendllds.”

A globalizacié melléekkévetkezményei és az elleniik valo fellépés

Az etikus fogyasztas itt alkalmazott meghatdrozasanak része, hogy ,,az etikus
fogyasztor dontések egy-egy ligy képviseletében sziiletnek azzal a céllal, hogy
hozzajaruljanak az iigy szempontjabol fontos valtozasokhoz.” Es ez az allitas jelenik
meg az elsd hipotézisben is: az etikus fogyasztoi dontések indittatdasai kozé tartozik,
hogy azok valtozasok eléréséhez jaruljanak hozza a fogyaszto szamara fontos
tigyekben.

E tenni akards, a valtoztatas igénye a csoporttagok hozzaallasaban is megjelenik,
etikus fogyasztasuk egyik fontos indittatasa, hogy vasarlasukkal a globalizacio karos
hatasainak alternativajaként értékelheté megolddasban vesznek részt. Ez a vélemény
legtobbszor a csoporttal kapcsolatban fogalmazodik meg, de tobben emlitenek mas,
az etikus fogyasztas irodalmaban is azonositott magatartasformékat, valasztasokat is,

példaul a méltanyos kereskedelmet vagy a szelektiv hulladékgytijtést.

,,JO, hogy létrejonnek olyan kezdeményezések, amelyek alternativat kindalnak a nagy
kereskedelmi lancokkal szemben, amelyek a termeld és a fogyaszto kozvetlen
kapcsolatat erdsitik, ellendrizhetové teszik a beszerzési folyamatot, tamogatjak a helyi
termeldket, tamogatjak a biogazdalkodast, és a tobbi. Egyszeriien a cél, amiert
létrejott, az is jo.”

, Nyilvan jo lenne, nagyon jo lenne [ha tobben vasarolnanak hasonld csoportoktol],
mert ugye ez egy olyan formdja a fogyasztasnak, ami egy egész varosi életet — ami
ilyen urbanizalt, metropolitan élet, ami alapvetéen a szennyezésre és a kisajtolasra
alapszik —, elviselhetdvé és fenntarthatova teszi.”

. En tarsadalmi alternativiban is ldtom valamennyire a [csoport] helyét. Hogy
kozossegileg megszervezni valamilyen gazdasagi dolgot, és segiteni egymdson ugy,
hogy abban nincsenek olyan mechanizmusok, mint a tokeképzés, vagy olyan
hierarchia, hogy csak egyvalaki haszndlja a tobbicket valamire. Szerintem ez
borzaszto fontos. Van ez az oko problema, hogy itt iiliink az dJkokatasztrofa
arnyékaban, ezen lehet nyafogni, és elmondani, hogy mi az, ami nem jo, de akkor mi az
a mitkodd masik dolog, amit lehetne?”

., Ha van mogotte cél, azt biztos, hogy valamifajta ép iranyba terelése a szokasainknak
vagy az étkezési szokasainknak, vagy egyaltalan az életmodunknak. De azért azt nem
tudom, hogy valoban mogotte van-e ez a cél, de azt gondolom, hogy igen. Mi az, hogy
ép iranyba? Nagy fogyasztoi tarsadalomtol valo elszakaddas, a természeteshez, a
tradicionalishoz valo kozelités.”
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., A kozvetlen kereskedelem elég sok mindent magaba foglal, példaul kornyezetvedelmi
motivacié is. Es hdt a globalizdcionak eme kdros hatdsdval szembehelyezkedd
motivacio. Azt gondolom, hogy ahhoz hogy boldogulni tudjunk akar lokalisan, akar
regiondlis szinten, ahhoz az kell, hogy egymast tamogassuk. Vagyis én azzal tudom
tamogatnia termeldket, hogy az 6 termékeiket veszem meg.”

A globalizacidval szemben egyarant fontos a multbeli értékek gondozésa ¢és az
eléremutatd megoldasok kiprobalasa, a csoporttol valdo vasarlas pedig mindkettore
lehetdséget nyujt. Ebben a kontextusban az ,jligy szempontjabol fontos
valtozasokhoz” wval6 hozzajarulds bizonyos értékek, gazdalkodasi formak
meglrzésében vagy a fenntarthatobba tételiikben vald aktiv szerepvallalasként
jelenik meg. Az tigyek ¢€s célok kozott gyakran elhangzik a termeldk, a gazdak vagy
a kisléptekii kereskedelmet folytatd iizletek tdmogatasa €s ezaltal a fennmaraddsuk
elosegitése. Tobben kifejezték, hogy a vasarloi szavazatuk segitségével becsiiletes
megélhetést tudnak biztositani a gazdanak, vagy hogy vasarlasaikkal hozzajarulnak
az alternativ kezdeményezés (példaul a biogazdalkodas) sikerében. Ezen tulmenden
tobb esetben megjelenik a regionalis (térségi vagy megyei), illetve a magyar
gazdasag tamogatisa, melynek motivaciojdban keverednek a kornyezeti
fenntarthatosagi €s a patriota, hazafias szempontok. Tobbszor elhangzott az a
vélemény is, hogy az etikus fogyasztas kiilonbdz6 formaival eldsegithetd a kdrnyezet
megovasa is. A kovetkezd idézeteket a temni akaras 4altalanos bemutatasara
gyljtottem Ossze, az ligyektdl fliggetleniil, mert ezekre a tovabbi elemzésekben

részletesen kitérek.

En ugy keriiltem ebbe az egészbe, hogy tele lett a hécipém ezzel a tiltakozé
aktivizmussal, hogy nem ér el semmit. Es épiteni kellene, de akkor mit kellene.”

LAzt is lehetne csindlni, hogy elmegyiink tiintetni a multik ellen, hogy ne adjik
dompingaron a krumplit szeptemberben, meg lehet azt is tenni, hogy az ember
megkeres termeldket, szervez csoportokat, és vasarol. Mindegyik egyfajta aktivitds, de
ez talan eléremutatobb.”

., De ha tudom azt, hogy ezt a vaci fotéren lévé mindenes boltban is megkapom — amit
szeretném, hogy megmaradjon —, akkor ott fogom vasdrolni. Volt erre mar példa, hogy
ha ott is tudok normalis dolgot venni, akkor nem érdekel, hogy mdshol mennyivel
olcsobb. Pusztan azért, hogy megmaradjon az infrastruktura.”

, Ezért gondolom, hogyha sokan vagyunk, és sokan jot akarunk, akkor annak elébb-
utobb hatdasa van. Ennek [a csoportnak] is van hatasa, csak piciben, de ez is szamit.”

., Biztos, van benne egy olyan elem, hogy ha tehetek valamiert, és ha fol tudom mérni,
hogy igen, ha igy dontok, akkor azert valami mellett voksolok, akkor azt megteszem.
Ha nagyobb kér keritédik az Eléskamra koré, akkor az fonntartia, ha én tehetek
valamit azert, hogy fonntartsak valamit, akkor tegyek.”
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., Egyébként az egész kozvetlen kereskedelem errdl szol, hogy én tudatosan vasdarolok
valakitél valamit, mert ezzel tamogatom. Van mindenképpen egy ilyen motivicio, hogy
én tamogatom azt, aki ezt termelte. Hogy nem a kereskeddt tamogatom, hanem a
termelot.”

,Az emberiség ..., de ezek mar ilyen nagyon izék, a kiornyezet rombolasat,
kihasznadlasat én nem tartom kévetenddének, nem értek vele egyet. A mini-szinten,
amikor kevesebb szemetet termelek, vagy vissza tudok adni valamit, igy tudok
hozzajarulni, hogy lassabban térténjen.”

A pénz, az ugye szavazat. Tamogatom vele ezeket az emberkéket. Rajtam nem sokat
keres a multi, szegény.”

Jovokep, jovoorientalt gondolkodas

A csoportrdl vald beszédben tobbszor megjelenik a jovOorientalt gondolkodas. A
célokrdl beszélve a tagok természetesen sokszor emlitenek olyan, az élelmiszer-
beszerzés alapvetd funkciojdhoz kotddd instrumentalis célokat, mint a ,,egészséges
¢lelmiszerhez jutni” vagy — a beszerzési forma jellegébdl adédoan — ,,a fogyaszto és
a termeld Osszekapcsolasa”, amelyek tobbszor pozitiv jovoképpel egésziilnek ki. A
JovOkép egy fenntarthatobb vilagrol szol, amelynek elérésében — ha tébben lesznek —
szerepe lehet a vizsgalt fogyasztéi csoportoknak és a hozzajuk hasonlo
kezdeményezéseknek. A csoporttagok uigy vélik, hogy ha a fogyasztoi tarsadalom és
a globalizacid ellenében felépitett kezdeményezés szélesebb korben elterjed, az

hozzéjarul a fenntarthatosaghoz.

,Van egy rendszer elleni kritikdja is, a fenntarthato fogyasztiasra valo atalldas kezdd
lépései meg csomopontjai [a csoportok]. Meg az emberi kapcsolatok, amik
alakulhatnak. Ha beszéliink a nagyvarosi élet elidegenedésérdl, ez segithet ennek is az
orvosolasaban. Kiiiresedés, emberi kapcsolatok hianya, ehhez egy lépés lehet. De ez
inkabb csak egy hozzdadott dolog, mert ha a vevé igényét nézziik, akkor hogy jo
mindségii, egeszséges terméket kapjon. Kielégiti az emberek sziikségletét meg
fenntarthato is.”

., Akkor ezek a dolgok a miikddd és fenntarthato vilagnak a csirdi lesznek.”

., Az ember probal ebben a vilagban is egy értelmes jovoképet taldalni, amit meg lehet
védeni, meg olyan értékeket, amiben lehet hinni. Ez a csoport nem véletleniil ilyen
emberekbdl all. Kiilonben is kb. egyféleképpen gondolkodnak. Egyetértenek abban,
hogy ez a vilag tényleg elpusztitia 6nmagat. Nem is kell elpusztitani, most egyre
gyvorsulo titemben valami nagyon nagy datalakulas zajlik. Tegyiik fol, hogy ez egy békés
dtalakulds lesz, és tegyiik fel, hogy tuléljiik. Nem biztos, hogy igy lesz, de tegyiik fel. Es
ebben az esetben az miikodhet, ami ennek a globalizmusnak az ellentéte, a kistérsegi
onfenntarto rendszerek és modszerek, és ez a kulturara is igaz. Tehat mondjuk ugy,
hogy nem hisziink a globdlis kulturaban.”

A kdrnyezeti szempontbol nagyon fontos, most nem tudom megjosolni, hogy év vagy
évtizedek, de én azt latom, hogy ez az, ami fenntarthato. [...] Az daruk utaztatdsa
hamarosan be fog délini, az tizemanyag-drak, meg a kornyezetszennyezés miatt, akkor
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ezek lesznek azok a pontok, azok az élelmiszerforrdasok, amik fennmaradnak és
fenntarthatok.”

., Onmagadban véve egy adott csoport megél-e, vagy nem, az taldn tényleg nem annyira
vilagrengetd. De ha egy csoport meg tud élni, és ahhoz a csoporthoz kétddve bizonyos
emberek még egy csoportot létre tudnak hozni, és még egyet, és még egyet, és még
egyet. Akkor ebbdl majd lehet egy nagyobb valami. Csak abbol az egy kicsibdl indult
el a vilagmegvaltias. Ha egy-egy életben tud maradni, az magaval tudja hozni a
tébbinek is a megjelenéset.”

o L...] most a vilag mindféleképpen arra vair, hogy jo emberek, joérzésii emberek,
akinek van viziojuk és a jovében latnak esélyeket, ha dsszefognak, akkor tudnak, van
erejiik, tudnak elére menni. Szemben a hivatalos térekvésekkel, amikkel én, mondjuk,
nem értek egyet.”

Onkritikus épitkezés

A kereskedelmi rendszer kritikaja és a félelem, hogy maga a csoport valamilyen
szinten azonosul vele ¢és lelép a fenntarthatésag utjardl, tobbszor eldjott a
beszélgetésekben. A harom jellemzé beszédtéma ezzel kapcsolatban a
professzionalizalodés, a szallitds kornyezetszennyezd hatdsa, valamint az onkéntes
novekedési korlatok megfogalmazésa volt, amelyek koziil az elsét vitattak leginkabb.
A professzionalizadlodas igénye legalabb harom csoportban nyiltan felmeriilt, és
azoknal, ahol tobb véleményt is megismertem, altaldban fenntartasokkal. A
Szatyornal a rendelések szervezését szerették volna hatékonyabbd tenni 6nallo
internetes feliilet tizemeltetésével, illetve az elosztas koriilményein kivantak javitani.
A Bio Eléskamranal a fogyasztok kényelmesebb, feldolgozott termékeket kerestek. A
veszprémi csoport egyik tagja egy kereskedd bevondsan gondolkodott, hogy
kiszamithatobb idoben lehessen atvenni a termékeket. A professzionalizalodas elleni
érvként felmeriilt a koltségek novekedése, mikdzben a tagok ugy vélik, nem a
fejlesztéseken mulik a csoport sikeres milkodése. Réadasul a koltségek
kigazdalkodasahoz sziikségszertien novekednie kellene a kozosségnek. A racionalis
ellenérveken kiviil tobbségben olyan ellenvélemények hangzottak el, amelyek a
hagyomanyos kereskedelmi rendszerrel vald azonosulastol féltették a

kezdeményezést.

., Valoszinti, minden ilyen [szervezési] problémara lennének hatékony és profi
megoldasok, de vajon az nem valtoztatnd-e meg magat a csoportot, nem indulna-e el
egy olyan irdanyba, ami ezt is egy professzionadlis kereskedelmi halozat iranyaba
mozditana? Ami talan ennek a kdzosségi oldalat rombolna.”

., Van egy ilyen ellentmondds, hogy legyen olyan profi, mint a kézért — ha valami van,
akkor legyen, amennyi kell —, de kizben legyen alternativ. Ehhez az kéne, hogy
ismerjiik egymast, és kisebb legyen.”
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A fenntarthat6sagi szempontt rendszerkritika ugy is megjelent, hogy a csoporttagok
elmondtak: novekedési korlatokat is felallitottak a csoporttal szemben. Mindegyik
korben megfogalmaztak, hogy a 1étszdmbeli ndvekedés helyett az ,,0sztodast™ tartjak
J6 megoldasnak, tehat hogy egy bizonyos létszam elérése utdn 10j ,,sejtet” alakitsanak
a csatlakozok. Ennek természetesen szervezési okai is vannak, de emellett ismét
megjelent az idegenkedés a globalis, nagy kereskedelmi rendszerekkel valo

azonosulastol.

L[ ...] ez is egy rossz modell, hogy novekedjiink egyre nagyobbra. Akkor ugyanugy
multik lesziink a végén. Semmi értelme, kitaldaljuk megint ugyanazt.”

»Nem az volt a cél, hogy egy ujabb Tesco hdlozatot hozzunk létre. Hanem egy
egészséges mértéknel megalljon. Ha egy ilyen rendszer el tud tartani egy-két termeld
csaladot, ne bovitsiik a végtelenségig.”

., Nem megvalosithato, hogy mindenki igy vasaroljon. Ezek a termeldk ne termeljenek
tébbet, mert az mar tomegtermelés lenne.”

Az etikus fogyasztok szemléletére jellemzd, hogy nemcsak a fennalld kereskedelmi
rendszer fésodrat éri kritika, hanem az ahhoz képest legalabb a kdrnyezeti hatasok
tekintetében alternativ megoldasnak szamit6 biotermelést €s -kereskedelmet is. A
vasarlokorokrdél tobben mint a fennalld kereskedelmi rendszer és a biopiacok
alternativajardl beszéltek. A korokben kindlt termékeket a biokereskedelminél
alacsonyabb ar miatt tekintik hozzaférhetobbnek a tagok, de tobbszor kifejezték
bizalmatlansagukat is a biokereskedelem intézményeivel szemben. A biotermesztés
irant az indokoltnal joval magasabb arak €s a hirbdl ismert ,,maffiaszer’” miikodés
valtott ki bizalmatlansagot.

A kiutkeresés, a kritikus szemlélet €s az alternativ iranyzatok beépiilése az ¢letmdd
mas terliletein is megmutatkozik. A miskolci csoport példdul egy alternativ
pedagogiai modszereket alkalmazd Waldorf-iskolai kozOsségre ¢épiilt, tobben
¢rdeklddnek az alternativ gydgymodok irant, de a civil szektorban dolgozdk
csoportbeli tulsulya is ezt jelzi.

A kovetkez6 részekben azokrol az etikus fogyasztok altal érzékelt problémakrol lesz

sz0, amelyek a fennall6 rendszerrel szembeni alternativak keresésére 6sztonzik Oket.
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Jo és kbzjo
Az etikus fogyasztds meghatdrozasanak része ,,az egyén ¢€s kozOssége szamara
fontosnak tartott értékek, kovetenddnek tartott normak tudatos érvényesitése a

fogyasztor dontésekben”. Az eddigi idézetekbdl is lathatd, hogy a fogyasztok

L9

moralizaljdk a maguk €és masok fogyasztoi dontéseit. ,,J0” és ,nem jO”, avagy
,karos” fogyasztasrol beszélnek, melyek koziil az elobbieket masok altal is
kovetendd jo példanak, fontos értéknek tartjak. Ezt leginkabb a kovetkezd kérdésre
adott valaszokbdl dertilt ki: ,,J0 lenne, ha tobben vasarolnanak ilyen csoporttol?”. Az,
hogy a jo és a kozjo szem eldtt tartdsa megjelenik a csoportrol valdo gondolkodasban,
ismét aldtamasztja azt a kiinduld feltételezést, hogy a kivalasztasi kritériumként
alkalmazott magatartds az etikus fogyasztds egy formajanak tekinthetd, és egyben

igazolja az etikus fogyasztas munkadefinicioként bemutatott meghatarozasat.

A magyar tarsadalom egészének jo lenne egy ilyen tudatosabb, onszervezddd
hozzaallas. Ilyen posztkadarista tarsadalomban ez nagyon hianyzik, ezért is nehéz
ezeket a koroket feléleszteni, meg ezeket a magatartasokat batoritani. De ez tok jot
tenne a magyarok tudatossagaban, meg egyéeb aktivitasaban.”

L Mivel ez egy ilyen részvételi akcio, enmnek nagyon nagy a pedagdgiai, meg a
szemléletformalo ereje is. Ha nem csak egy ilyen van, hanem sok, akkor ez egy jo
minta masoknak. [...] Csomo helyen kilatastalansag van, ott egy csomo minden
beindulhatna. Ki lehetne szamolni, hogy hany csalad van, és ha ezek mind ilyen helyen
vasarolnanak, akkor, mondjuk, ez mit jelentene, vagy mit jelentene, ha csak az 1%-a
vasarolna igy.”

A vilag lenne jobb, plusz bevétel lehetne olyan csaldadoknak, ahol a né mdar nem tud
elmenni dolgozni. A varosiaknak pedig sziiksége lenne a terményiikre. A helyi termék
fogyasztasa lokdlis-globalis viszonyban érték.”

., Viszont azt gondolom, hogy egy ilyen kezdeményezés, mint ahogy minden alternativ
kezdeményezés, az arra jo, hogy elkezd kitapogatni egy utat és viselkedési mintdkat
képez. Tehat azon tul, hogy nekiink jo, akik benne vagyunk, mert jot tesziink, jol
érezziik magunkat, jo dolgokat gondolunk. Azon tul mintat allit, és ez nagyon fontos.”

., Van egy jo dtlet, és én magam tapasztaltam, hogy pusztan csak azzal, hogy elkezdtiik
és szinten tartottuk, miikodtetjiik kozosen, ezzel egyfajta mintat teremtettiink.”

»Nem azzal a céllal, hogy minél tébb tag legyen, de ha az emberek errdl hallanak,
hogy ilyen van, akkor ez bekeriil a koztudatba, hogy ilyen kezdeményezések vannak, és
ez lehet, hogy akar motivaloan hat valakire, és csindl valami ilyet, ha nem is bevaisarlo
kozosseget. Mit lehetne kérnyezettudatosan, tudatos vasarloként csinalni.”

»Meg ez jo érzés, hogy tesziink valamit. A termelétél megvasdarolni dolgokat, az jo
dolog. Ez eléremutato, egymdst segito, példat mutato. Mi csinalunk valamit azért,
hogy meglegyen, amire sziikségiink van, nem pedig csak egymasra mutogatunk.”

., Hiszek abban, hogy minél t6bb ember vdsarol ilyen modon, akar a Szatyorbol, akar
mdshonnan, az jo hatassal van a kérnyezetre, a vasarolt dolog tiszteletére, megbecsiili
azt, amit vesz, illetve a termeldknek is. Lenne egy réteg, aminek megélhetést nyujtana.
Lehet egy idealisztikus dllapot.”
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Ugy gondolom, hogy a fenti, V.5.5.2. fejezetben ismertetett részeredmények
egyértelmiien alatamasztjak az elso hipotézist, azaz hogy az etikus fogyasztoi
dontések indittatasai kozé tartozik, hogy azok valtozasok eléréséhez jaruljanak hozza

a fogyaszto szamara fontos tigyekben.

V.5.5.3. Kbérnyezeti értékek és fenntarthatéosag

A modernizacid, illetve a globalizacié tagaddsanak ¢€s ezzel egy iddben a k6zosségi
¢s kornyezeti értékek fontossa valasanak egyik legnagyobb hatast leirasa Ronald
Inglehart nevéhez fizédik. Inglehart posztmodernizacio-elmélete szerint az érték- és
¢letmodbeli valtozasok alapja a modernizacid, a gazdasagi hatékonysagra torekvés
egyeduralkodova valasanak kritik4ja. Az értékek szintjén a fiziologiai sziikségletek
kielégitésével Osszefliggd értékek helyett a tarsadalmi €s onmegvalositasi értékek
valnak fontossa, koztiik a kdzosségi-részvételi, az eszmei és az esztétikai-kornyezeti
értékek (Inglehart 1990, 1997). Amellett, hogy a csoportrol valé beszédben
egyértelmiien megjelenik a modernizacio- €s globalizacio-kritika, a kdrnyezeti és a
kozosségi értékek keriiltek legtobbszor szoba, amelyek koziil a kovetkezokben az
elobbiek megjelenését mutatom be csoporttagok beszamoloiban.

Beck (1995) szerint a tarsadalmi és kornyezetvédd mozgalmak altal megfogalmazott
kornyezeti kritika valojaban rendszerkritika. E mozgalmak szdmara a természeti
kornyezet tulajdonképpen a ,,normalis” élet szimbdluma, igy a kdrnyezetet karosito
rendszerek valdjaban e vagyott ¢élet IlehetOségét veszélyeztetik. Mikdzben a
mozgalmak a ,természetrdl” beszélnek, tulajdonképpen arra a kérdésre keresik a
valaszt, ,,hogyan akarunk ¢Ilni” (Beck 1995: 54). Ez az elgondolas egyértelmiien
visszakdszon a csoporttagok elbeszéléseiben, amelyekben foként a nagy
kereskedelmi rendszerek karos kornyezeti hatdsaival 6sszefliggésben jelenik meg a
globalizacio kritikaja. Altaldnos vélekedés volt az etikus fogyasztok korében, hogy a
nagy kereskedelmi rendszerek, a globalis kereskedelem kdrnyezeti szempontbol nem

fenntarthato, €s karos a helyi kozosségek fenntarthatosagara is.

., Nekem van egy olyan érzésem, hogy 1-2 milliard forintbol a kutyaszart meg lehetne
etetni az emberekkel. Semmi probléma nem lenne, boldogan sorban dllndanak érte.
Barmit meg lehetne csindlni és meg is csinaljak. Csak két probléma van vele. Az egyik
hogy ez fizikailag fij a Féldnek, és nem fenntarthato.”
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,De egy gazdasag szerintem nem attol jo, hogy minden évben 3-4-5 szdazalékkal
novekszik, hanem attol, hogy nem éli fol sajat magat. Ennek az egyik modja, ahogy
Attila gazdalkodik. Tudom, hogy a foldjei szdaz év mulva is alkalmasak lesznek
termelésre. Nem & az egyediili, aki igy gondolkodik. Ha ezt be tudnank tartani, egy
élhetébb kiornyezetben tudnank lakni. Kisebb igényekkel vagy atalakult igényekkel, de
semmiképpen sem lélekben szegényebben.”

wEzen a tiltolistan van mindenféle gyorsétkezde, McDonald’s jellegii mindenfajta
étterem [...]. Pont az ellenkezdje van, mint amit én vallok. Minél gyorsabban, minél
hamarabb meggazdagodni, lehetbleg ugy, hogy masok rovisdara, masok karara tegyiik,
mert az esderdoket kipusztitiuk, az dllatokat génkezeljiik, a névényeket génkezeljiik,
miitragyazzuk stb. stb.”

, Bosszant a hipermarketek térszerkezeti, varosképi hatdsa, az hogy megbontjik az
organikusan kialakult telepiilésképet azzal, hogy az ilyen multifunkciondlis tereket,
amik egyszerre voltak szolgaltatdsi terek és egyszerre voltak rekredcios terek, ezeknek
sokszor a szolgaltatadsi tere atalakul vagy megsziinik. ”

, Hosszu tavon nyilvan ez a rendszer fenntarthatatlan, és meg fogjuk szenvedni a
kovetkezményeit. Ha nem alakulnak gomba mddon ilyen csoportok, akkor ez a
folyamat, hamarabb fog bekovetkezni. Fajtaszegény zoldségek, a piacok eltiinése,
ezeknek a megakadalyozasdaban van szerepe.”

A nagy kereskedelmi lancok a piaci folényiikkel visszaélve a hazai termeldket
hatranyos helyzetbe hozzdk, domindlnak az élelmiszer- kiskereskedelem teriiletén, és ez
nem elényds sem a fogyaszto szamdra, sokszor ellendrizhetetlen, rossz mindségii,
kornyezetterhelés révén eldallitott és eljutatott termékeket terjesztenek, nem jo a hazai
termeldknek, akiket versenyhatranyba szoritanak kiilonbozo technologiak révén.”

Kifejezetten a kornyezetre vagy a kornyezettudatos fogyasztasra vonatkozd kérdés
nem volt az interjukérdések kozott, azonban az etikus fogyasztas mas formaira
rékérdezd részeknél eléfordultak olyan témak, amelyeket a kozvélemény a
mindennapi  kornyezetvédelemmel azonosit. Ilyenek  voltak példaul a
fogyasztascsokkentésre vagy a hulladékkezelésre vonatkozd kérdések, ahol
természetesen elOkeriiltek a kornyezetvédelemmel kapcsolatos vélemények. A
csoporttagok legtobbet személyes fogyasztasukkal, illetve a csoporttagok
fogyasztési, vasarlasi szokasaival kapcsolatban beszélnek a kdrnyezetrél. Gyakran
esik sz6 arrol, hogy a csoporttagok egyfajta kornyezettudatos éEletmddot,
gondolkodasmédot kovetnek. A tagokra és a csoportokra jellemzé a kornyezet
allapotaért aggddd szemlélet, illetve a kornyezetvédelemért tett hétkoznapi,

életmodszert vallalasok.

A kornyezettudatos szemlélet miatt csatlakoztam”

., Kornyezettudatos emberekkel van tele a csoport. Ha valaki nem is rendelkezik
kornyezetvédelmi tapasztalatokkal, hanem csak a taplalkozdsi szokdasait szeretné
megvdaltoztatni, uj dolgokat kiprobalni, azért ez elég jo lehetdség szamara, hogy olyan
emberekkel ismerkedhet meg, akik akar segithetnek neki e téren.”
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., Hianyoznanak az emberek és a beszélgetések, és ami inspiralolag hatott ram, hogy a
kornyezetért vagy a kozdssegért, amiben élek, én is tudok tenni valamit. Amikor arrol
hallunk, hogy mit tudunk tenni a kérnyezetért, a klimavaltozds ellen — mondjuk,
lekapcsolom a villanyt —, azt gondolom, ez is hasonlo dolog. Hogy tudom azt, hogy
ezzel sokkal kevesebbet artok.”

. Altaldban mértékletes és tudatos fogyasztis jellemzé rank. Hulladékszegény, minél
kevesebb szallitassal jarjon, a kornyezetvédelem is hangsulyos és az anyagi
szempontok is.”

., Kornyezettudatossag, ami fakad mindabbdl, amit mondtam, tehat nem pazarolni, nem
fogyasztani ész nélkiil. Ez a fajta kérnyezettudatossag, azt lehet mondani, hogy az
egész csoportot jellemzi.”

Kornyezeti értékek a mindennapokban

A kornyezeti értékek, a kornyezetvédelmi motivacid megjelenik a mindennapi
fogyasztoi dontésekben is. Amikor arrol kérdeztem a csoporttagokat, hogy altalaban
mire figyelnek oda a vasarldsok sordn, szinte mindnydjan emlitettek
kornyezetvédelmi szempontokat. Az aldbbi idézeteket az etikus fogyasztas
Hertékelvii hétkoznapi vasarlas” formdjahoz kothetjiik. Lathaté beldlik, hogy a
kornyezetvédelmi motivacid gyakran Osszekapcsolddik a helyi vagy magyar

termékek vasarlasanak igényével.

., Fenntarthatosagi  szempontbol egy fontos dolog, hogy helyi és leheté
legtermészetesebb formajaban fogyasztunk.”

., Okofasiszta vagyok. Fontos, hogy ne legyen csomagolva, elkészitetlen legyen, helyi,
nyilvan valami értelmes kereskedotol, nyilvan az is érvényesiil, hogy nem vagyok képes
elmenni a vilag vegére meg a biopiacra, mert az draga.”

., Tejtermékeknél, ha nem tudok bio tejet vagy hazi tejet beszerezni, akkor figyelek,
hogy legalabb a csomagolas zacskos legyen.”

., Ezen beliil iszonyui fontos nekem, hogy mekkora a kérnyezetterhelése valaminek, amit
elfogyasztok, legyen az ruha, élelmiszer, akdarmi.”

, Akar haztartasi meg tisztitoszerekre az akar lehet egy szempont, hogy biologiailag
lebomlo vagy nem a legdurvabb vegyi izé, ne legyen agyonillatositva. Az okologiai,
kornyezeti szempontokat ilyeneknél is lehet érvényesiteni.”

., Kiilonben olyan dolgokat igyekszem venni, amelyek Magyarorszdagon lettek
eléallitva. Akarhogy is vessziik, Magyarorszagon nem nagyon van gyerekmunka, nem
nagyon van kornyezetszennyezés.”

., Az energiatakarékossag az meg a sajat villanyszamlam miatt és a klimavaltozdas miatt
fontos. Egyertelmii.”

. Mindenhol igyekszem vagy az alacsony kéltséget figyelembe venni, vagy a
kornyezetbaratot. Mind a kettét egyszerre. Energiatakarékos izzokra cseréltem, a
csapokban van viztakarékos sziiré. Gyerekek is tudjak, hogy fogmosas kozben miert
kell elzarni a vizesapot.”
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., Az egyik [valasztasi szempont a termékek kozott a] kornyezetvédelmi, helyi és bio. A
madsik a tudatos fogyasztas, részben arrol szol, hogy vigydzol magadra, és hiilyeséget
nem veszel. Masrészt probalsz vigyazni a vilagra, és amirdl tudod, hogy valahol karos,
azt kitktatod.”

Kornyezeti szempontu fogyasztascsokkentés és hulladékhasznositas

Az interjuk soran érintett etikus fogyasztdéi magatartdsformdk koziil harommal
kapcsolatban meriil 6l a legtobbszér kornyezetvédelmi motivacid. A csoporttagok
tobbszor beszéltek arrdl, hogy bizonyos fogyasztasi cikkeket vagy szolgaltatasokat
kornyezetvédelmi okok miatt melldznek vagy emiatt takarékoskodnak veliik. Szintén
gyakran elhangzott, hogy ugyanilyen okokbdl ragaszkodnak haszndlati targyaikhoz.
Tobben arrol szamoltak be, hogy 1dot, energidt €s sokszor egy-egy ) targy
megvasarlasanal tobb pénzt is forditottak javittatdsra, megovasra. Mind a
fogyasztascsokkentés és a takarékossag, mind a megdvo magatartas széles korben
elterjedt a csoporttagok korében, szinte mindenki beszamolt arrél, hogy fontosnak
tartja ezeket, és példakat is tudott emliteni a sajat életébdl. Elmesélték, hogyan
csokkentették példaul a viz- vagy az energiafogyasztdsukat, vagy hogy lemondtak a
husfogyasztasrol. Az okokra rakérdezve szinte mindig kideriilt, hogy legalabb
részben volt kornyezetvédelmi indittatdsa az adott dontésnek vagy életmod-
valtoztatasnak. A magatartasminta nagyaranyu elterjedtségét az etikus fogyasztok
kornyezeti értékek iranti elkotelezettségeként értékelhetjilk. Mas, orszagos
kutatdsokbol ugyanis azt latni, hogy a fenntarthaté fogyasztds teriiletérél a
takarékoskodas, a bizonyos fogyasztasi javakrol valé lemondés €s a javittatas tartozik
a legelutasitottabb tevékenységek koz¢ (TVE 2010). Az etikus fogyasztok kornyezeti
érzékenysége nem azt jelenti, hogy egy termék vagy egy fogyasztoi magatartasforma
vélt kornyezeti hatdsai egyediili meghataroz6i lennének a dontéseknek. Kivételes,
hogy egy fogyasztoi dontés kizarolag egy motivumra épiiljon, igy természetesen az
etikus fogyasztas e formainal is megfontolasra keriilnek olyan ,hagyomanyos”
szempontok is, mint az ar vagy a minds€g. Fontos azonban az ,,is”: ha valaki
emlitette a gazdasagi okokat (arat) vagy a mindséget mint dontési szempontot,
valamilyen modon akkor is ,,ideoldgiai” megfontolasokhoz kapcsolta, legtobbszor az
itt targyalt kornyezetvédelemhez vagy a helyi termeléshez. Az etikus fogyasztok
kornyezetvédelmi elszantsdgara jellemzonek taldltam a fogyasztdscsokkentéssel €s

gondos hasznélattal kapcsolatban az alabbi megnyilatkozasokat:
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., Amit meg lehet javitani, azt megjavitjuk. Amit meg lehet, és amit meg tudunk. Tegnap
ragasztottam meg példaul harom padr cipdt, mert a gyerckeken szétfeslett. Itt is a
kornyezetnek a minél minimalisabb terhelése az egyik szempont, meg hat
gazdasagossagi szempontok is vannak. Ez a gazdasdgossagi szempont sokszor nem
lenne vihets, mert sokszor megjavitok olyan dolgokat is, amiket nem kellene, mert
fillerekért lehet ujat kapni beldle.”

., ...mi természeti lények vagyunk. Ez egy illuzio, hogy van a varos, civilizacio. Ha
megnézziik jobban, a keziink, testiink, ez a természet része. A természet részei vagyunk.
Ha a természetet romboljuk, akkor magunkat romboljuk. EbbGl a megfontolasbol
csokkenteni kéne a fogyasztast, masrészt nem kell a boldogsaghoz.”

A funkciojuk szerint [hasznalom a targyakat], ez furdan hangzik, de addig hasznalom
Oket, amig hasznalni tudom Jket. A kérnyezettudatossiag miatt. Azt gondolom, hogy
szemet termelni egy divat vagy extra funkcio miatt, nem éri meg csak azert kidobni.
Kidobok valamit, a masik oldalon megveszek valamit, amit felesleges volt elddllitani.
Ez is kérnyezetkarosito hatds.”

Az etikus fogyasztds egy masik formajat, a ,hasznalat utani elhelyezés,
artalmatlanitas”-t is érintették a besz€lgetések. Egy kivételével minden csoporttag
valamilyen mértékig szelektiven gylijti a hulladékot. Az, hogy milyen tipusu
hulladékot gytlijtenek kiilon, sok esetben az elérhetd gyiijtési lehetdségektdl fiigg.
Tobben emlitettek, hogy bar szeretnék, nincs lehetdségiik a komposztalasra. A
szelektiv hulladékgyiijtési hajlandosdg is nagyobb mértéket mutat a csoporttagok
korében, mint az ismert orszagos atlag (TVE 2010). De azt is tudnunk kell, hogy az
eurdpai €s a hazai kdzvéleményben is ez a leginkabb elfogadott és kovetett része a
kornyezettudatos ¢letmodnak (Eurobarometer 2005, Kozak 2005, TVE 2010). Ezért
— bar az etikus fogyasztas egységes mintazatként torténd megragadasahoz fontosnak
tartom, hogy a szelektiv hulladékgytijtés hatterében legtobbszér kdrnyezetvédelmi
indittatas all —, kevésbé tartom megkiilonboztetd jellegzetességnek, mint példaul az
imént targyalt fogyasztascsokkentést. A masik, tobbszor szoba keriild tevékenység a
megelozés. Ez egyrészt a mar emlitett fogyasztascsokkentés €s megovas révén
valosul meg, masrészt a csoporttagok tobbszor szdmoltak be arrdl, hogy iigyelnek a
haztartasban eléforduld csomagoldsi hulladék csokkentésére. A hulladékos
kérdésekrdl valdo gondolkodasban is gyakran jelent meg az a mar korabban
ismertetett hozzaallas, hogy ,legaldbb ennyit tegyenek meg” a fontos tarsadalmi

vagy kornyezeti célért.

. Es pozitiv érzés, ha latod, hogy nem keletkezik annyi [hulladék]. Sajnos maga a
rendszer ezt nem segiti eld, nincs differencidlt szemétdij stb. Aki ezeket a dolgokat
fontosnak tartja, az elsésorban a sajat értékrendje alapjan teszi, ezért valositia meg,

139



nem azért, mert ez éri meg anyagilag. A tarsadalmi rendszer ezt nem igazan
viszonozza, sot nem is igazan segiti.”

., Ha ujrahasznosithato valami, akkor annak legyen meg a tere. Ne uj erdforrasokat
kelljen bevonni, ne vj fakat kelljen kivagdosni.”

., Fontosnak tartom azt, hogyha van ra lehetdseg, akkor éljek vele [a szelektiv
gyljtéssel], és én is hozzajarulok ahhoz, hogy ne szennyezzem a kornyezetet, bar én
csak egy ember vagyok, de ha mindenki igy gondolkozik, hogy én csak egy ember
vagyok, és akkor ehhez odateszem, akkor abbol nagyon sok lesz.”

., Kiilon gyijtiiik a papirt, a miianyagot, az tiveget és a komposztot. Komposztaljuk a
szerves hulladékot tébbnyire. Az iivegekbol meg elég sok mindent ujrahaszndlunk.
Amikor elmegyiink mézért, mindig visziink csereiiveget a termelének. Szérpoknek
tesziink félre, bornak, ennek-annak. Amik meg elhasznalodtak, azok mennek a szelektiv
gyiijtébe. Ez megint kdrnyezettudatossag, tisztan.”

A szelektiv gytijtést is probdalom otthon megvalositani. Egyrészt, hogy ne termeljek
hulladékot, meg hogy amit termelek, az legyen vjrahasznositva. Mert kiilonben elborit
minket a szemét. Mar mindenféle tanulmany bizonyitotta, hogy tébb a szemetiink, mint
amit a Fold elbir.”

A kérnyezetvédelem mint a csoport célja

Azon tal, hogy a tagok sokszor szamoltak be egyéni dontéseik kdrnyezetvédelmi
indittatasarol, tobbszor emlitették a csoportok értékei és céljai kozott is a
kornyezetvédelmet. Az ezeket firtatd kérdések mellett akkor is beszéltek a
kornyezetvédelmi célokrdl, amikor arra kértem a csoporttagokat, mutassdk be a
csoport megkiilonboztetd jegyeit vagy a szamukra legfontosabb jellemzdket. A
kornyezeti cél Osszefiiggésben all azzal, hogy a tagok globalizacid-kritikajanak
alapja részben a globalizalt kereskedelemnek tulajdonitott karos kdrnyezeti hatas. A
kozvetlen fogyasztoi csoportok egy fenntarthatobb, kisebb kdrnyezeti hatéssal jard
alternativat kinalnak. Erdekes ellentmondés, amely tobb beszélgetésben is folmeriilt,
hogy bar a csoporttagok fontosnak tartjak a kornyezeti értékeket a sajat életiikben és
a csoport céljai kozott, ugy gondoljadk, hogy masok szdmdra inkabb olyan
materidlisabb lehetdségek tennék vonzova a csatlakozdst, mint a finom vagy

egeészséges ¢telhez vald hozzajutés.

,,[A csoport] hosszii tavon fenntarthaté dologra mutat rda. Osszhangban a kérnyezet
fenntarthatosagaval.”

., Ez a kornyezetvédelemmel szorosan osszefiigg. Itt azért fontos a lokdlis szempont,
hogy a szallitas minél inkdabb ki legyen ebbdl kapcsolva. Ami ugye kornyezetbarat.”

., Hiszek abban, hogy minél t6bb ember visarol ilyen modon, akar a Szatyorbol, akar
mdshonnan, az jo hatassal van a kérnyezetre, a vasarolt dolog tiszteletére, megbecsiili
azt, amit vesz, illetve a termelSknek is.”
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., Alapvetéen kérnyezetvédo, tehdat a csoport mint olyan szem eldtt tartia, hogy milyen
kornyezetterheléssel jar az & fogyasztasa, és ezért sokkal tudatosabban fogyaszt, mint
hogy ezeket egyszeriien elfelejtenée.”

., Most nem nagyon ismerem a csoportot, de ha a kezdeti idészakat nézem, akkor ez
benne volt. Kozos feleldsségvallalds, szolidaritds, részvétel, demokracia, bizonyos
értelemben még a hagyomanytisztelet is, a kérnyezetvédelem.”

. ... mindig monotonnak talaltam azt, ami a nagyiizemi termelésben zajlik, és
reménykedve talaltam olyan gazdakat, akiknek fontos az, hogy ne csak hogy
egészségeset termeljenek, hanem a kérnyezetet, amiben éliink, a természetet is
kiméljck.”
Gazdasagi és szervezeti fenntarthatosag
A kornyezeti fenntarthatosagnal sokkal ritkdbban, de néhany esetben szdba jott az
etikus fogyasztoi dontések gazdasagi fenntarthatosagra gyakorolt hatésa is. A legtobb
esetben arrdl beszéltek a csoporttagok, hogy a helyi vasarlassal olyan vallalkozashoz
juttatjak a pénziiket, amelyik aztan nem viszi kiilféldre, hanem helyben hasznélja {61,
igy megvalosulhat a helyi gazdasag kolcsonds kapcsolatokon alapuld fejlodése. A
globalizacido kornyezeti szempontu kritikajanak megfelelden a csoportok, a tagok
elmondasa szerint, 30-80 kilométeres koron beliil hataroztdk meg azt a teriiletet,
ahonnan az ¢lelmiszereket beszerzik, hogy igy elkeriilj¢k a széllitassal jaro
kornyezetszennyezést. Ezt csak kivételes esetben 1épik at, példaul amikor méltanyos
kereskedelembdl szarmazo kavét vesznek, vagy amikor ,,gazdamentd” akcid van,
példaul egy anyagi nehézségekkel kiiszkodd tavolabbi gazda termékét veszik at. Ha
kivételes esetekben mégis sor keriil ,tavolabbi” ¢lelmiszerek beszerzésére vagy a
széllitassal jar6 indokolatlan kibocsatasra, az a csoporttagokban diszkomfort-érzetet

okoz:

. Minél kevesebbet kelljen szallitgatni a dolgokat, ugyanakkor abszolut kell, tehat ez
abszolut nem fenntarthato, hogy husz-harminc kilométert utazik szaz tojas. Ilyen régen
nem volt. Ez képtelenség.”

A helyi termékek eldnyben részesitésében sokszor szerepet jatszik a magyar
gazdasag nyilt tdmogatasa is, de legalabb ugyanennyiszer emlitették a regionalitdst
mint a globalizacio ellenpdlusat. A kdrnyezeti fenntarthatésag céljainak kovetését
jelzi az is, hogy tobb tag szamolt be arrdl, hogy elkdtelezett az idényndvények
vasarlasa 1rant. Bar szerezhetnének iiveghdzi vagy import zoldségeket &s
gyimdlcsoket, nem teszik az utaztatds és az liveghazi termesztés kdrnyezetterheld

mivolta miatt. A fenntarthatosagi elvek gyakorlati megvaldsitasat példazza, hogy az
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0sszes megismert csoport novekedési korlatokat allitott maga elé. A fenntarthatosag
kornyezeti szempontjai mellett a csoportok mitkddésével kapcsolatban megjelenik a
tarsadalmi és gazdasagi fenntarthatosagrol valdé gondolkodas is. A csoportok
tarsadalmi fenntarthatosaga legtobbszor a csoportban onkéntesen ellatott feladatok
sz&tosztasarol sz0l6 beszamolokban meriil fol. A leginkabb részvételi elven mitkodo
budapesti csoportnal az onkéntes munka alapkdvetelmény a tagokkal szemben, ¢és

ezzel kapcsolatban megjelenik a fenntarthatosagi érvelés is.

., Most onkéntesek munkdja tartia fenn, és most lett egy olyan valtozdas, hogy akkor
mindenki, aki jon, vallaljon valamit. Ez egy fenntarthatosagi uj elv, hogy osszuk szét,
és akkor mindenkinek egy kevés jut.”

A csoportok fenntarthatosaganak gazdasagi aspektusair6l a budapesti csoport tagjai
beszéltek leginkabb. A tobbek altal is emlitett f6 aggaly az volt, hogy a csoport
illegalisan muikodik, nem fizetnek adot, ¢és ezt a tarsadalom gazdasagi

fenntarthatosaga szempontjabol nem jarhat6 utnak tartjak, valtoztatni kell rajta.

V.5.5.4. K6z6sségi értékek és élmények

A fogyasztdi dontéseket sokszor befolyasolja a kozosséghez tartozas, a kozosségi
tagsag kifejezésének igénye. Fogyasztasi szokasaikkal az emberek akaratlanul vagy
tudatosan jelzik, hogy egy bizonyos kozosséghez tartoznak (lasd Douglas és
Isherwood 1996, Eber 2007). Itt gondolhatunk akar az egyes népcsoportok vagy
szubkulturak 06lt6zkodési szokasaira, az étkezéssel kapcsolatos hétkdznapi vallasi
ritudlékra 1is, vagy az iinnepekhez kapcsolédd o6ltozkodési, ajandékozasi
hagyomanyokra.

Az etikus fogyasztokkal készitett interjuk soran arra is kivancsi voltam, hogy a
kozosséghez tartozéds igénye, a kozosségi motivacid mennyire van jelen az etikus
fogyasztor dontésekben. Elképzelheté, hogy az etikus fogyasztéi dontés
eredményeként azonositott cselekedeteiket elsésorban a kozosséghez tartozas igénye
motivalja? Lehetséges, hogy az etikus fogyasztas meghatarozasaban szerepld
mozgatorugoknal, mint az értékek tudatos érvényesitése a fogyasztéi dontésekben
vagy a valtoztatdsi igény egy-egy iiggyel kapcsolatban, nagyobb hatassal vannak a
kozosségi igények a magatartasra? Az élelmiszer-beszerzés funkcionalis sziikséglete

mellett inkabb a jo tarsasag ¢és a kozos €lmények, és nem a korabban ismertetett
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igyek (alternativakeresés a globalizacidval szemben, kornyezetvédelem) miatt
vasarolnak a csoportokon keresztiil? Amennyiben ezek a feltételezések igazoldodnak,
ugy alternativ vagy kiegészitd magyardzatot kindlnak az etikus fogyasztas részvételi
motivacidihoz. Ennek szisztematikus feltdrasara célzott kérdésekkel késziiltem.

Az interjuk alapjan a kozosségi igények kielégitésében gyakorlatilag nincs szerepe a
csoporthoz tartozasnak, €s ez nem jatszik szerepet a csoporton keresztiili vasarlasban,
azaz az etikus fogyasztas mint ,,értékelvli hétkoznapi vasarlas” gyakorldsaban. Ennek
egyik legfobb oka, hogy a vizsgalt csoportok mindegyike mar 1étezd kozdsségekre
épilt rd. A csoporttagok elsddlegesen mar mikodd  civilszervezeti
egylttmiikodéseken, iskolai sziild1 kozosségeken, hagyomany6rzd csoporton, illetve
évtizedes Osszetartd barati tarsasagon keresztiil csatlakoznak egymashoz. Tehat mar
korabban is csoportként miikodtek, ehhez jott késObb a beszerzési tevékenyseég,
amelyhez aztan Gjabb, az eredeti csoporthoz nem, vagy csak lazan kapcsolodo tagok
is csatlakoztak. Mint tobben elmondtak, a tagok nem a vasarld csoporton keresztiil
elégitik ki tarsas igényeiket — bar mindegyik csoportban kindlkozik alkalom az
osszejovetelekre (kirandulas a gazddkhoz, kozos f6zés stb.). A kezdeti
csoporttagokat nem a beszerzések kovacsoltak kdzosségge, sot a késobb csatlakozdk
koziil volt olyan is, aki kifejezetten azt mondta, hogy ,,nincs csoportélménye”.
Ugyanakkor masok szerint a bevasarld korok kozosségként milkddnek, sot a
beszerzésnek van kozosségépitd szerepe. A csoport kozosségi jellegérdl alkotott
véleményt nem befolydsolja, hogy ki melyik csoportnak a tagja. A csoport kozosségi
jellegérol, ¢és tarsas sziikséglet kielégitd szerepérdl alkotott vélemények

valtozatossaga az aldbbi beszélgetésrészletekben is tiikkrozodik.

., Nem véletleniil hoztuk ezt az egészet létre, hanem mert akartuk, hogy legyen. Csak
azert, hogy talalkozzunk, kitaldlhattunk volna mast is.”

., Nem azon van a hangsuly, hogy milyen emberek alkotjak, hanem, hogy mi a cél. Az
meg, hogy valaki a részévé valik, és kozossegi életet éliink, az a sajat dontése.”

., Az datvevé pontokon valo diskurzus, talalkozas is pluszt jelent a tarsasagnak”

., Egyébként ez egy laza szervezddés, nem egy olyan csoport, aminek dllandéan
talalkozni kellene ahhoz, hogy miikédjon.”

.Nem ez a legfontosabb kozdsseg az életemben, hiszen mi hasonlo teriileten
munkalkodunk.”

., Egybol mondanam, hogy ami hianyzik beldle, az a kézosség volna. Valosziniileg
azert, mert sok vele az tigyes-bajos dolog, ami miatt egy csapat nehezen kovacsolodik
ossze.”
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., Egyébként még talan az is szerepel a célok kozott, hogy egyfajta kozdsség alakuljon
ki, olyan fogyasztoi kézdsség, ami ismeri egymdst, 6sszehozza a kozds beszerzés is. Az
egyes tagokndl kiilonbozo, hogy kit-mit motival.”

LA cél az egészséges, helyi élelmiszer beszerzése, a kozos beszerzés. Bizonyos fokig
kozosség- formalo hatasa is van, meg helyi gazdasagi.”

., 10k jo, ez megint kdzdsségepités, addig se a tévét nézik az emberek. A bévitest [a
tarsasagi események gyakoribba tételét] nem tudom. A kozdsségnek kellene kitalalni,
hogy mire van igény — nincs annyira benne.”

., Tamogatjak vele a termeldt, és van ennek egy kozosségeépité szerepe is, ha olyan
emberek kacsolodnak bele, akik addig nem ismerték egymast.”

,Hogy mi hianyozna? Hat ez az egész gondolkodads, az egyiivé tartozds érzése
mindenképpen. Tehat olyanokkal nem tudok szellemi kézésséget vallalni, akik az egész
életformat vagy az egész gondolkoddasmodot nem fogadjak el, egyaltalan kételkednek
benne.”

., Es most nincs meg benne az a kézosség, ami egykor volt. Gergbhoz jartunk egy
pincébe. Most egy olyan helyre, amiért fizetiink, mégse tudjuk ugy hasznalni. Nem
lehet bejutni, meg minden. Nem érzem a kézésséget, a barati fonalat, ami korabban
megvolt.”

Az kellene, hogy legyenek az emberi kapcsolatok erdsebbek, kozés kiranduldsok,
kozos események. A problémdkat ezaltal kdzosen megoldani, meg tovabbfejleszteni.”

A Szatyorban nagyon sokféle ember van benne, és nem meglévé barati kozdsség,
hanem egyének. Ezért nehéz 6sszehozni a kozosséget. [...] A mostani Szatyorban, mert
régen mds volt, nem nagyon ismerem az embereket, és nincs meg ez a kézésségi dolog
szdmomra.”

Minden csoportban vannak ko6zosségi események, daltalaban évente egy-két
alkalommal szerveznek koz0s f0zést vagy gazdalatogatast, és a legtobb csoporttag az
aruatvételi alkalmakat is egyfajta kozosségi 1dotoltésként €li meg, amikor lehet
talalkozni, beszélgetni a tobbiekkel. Valtozo, hogy az ezen kiviil szervezett alkalmak
mennyire kotddnek a csoporthoz mint bevasarlo korhéz. A miskolci tarsasagnal a
gazda szervez szemléletformalod és bemutatd rendezvényeket biogazdasdgaban, mas
csoportokndl a tagok szerveznek latogatasokat.

Az elézéekhez hasonld valtozatos vélemények oOvezik ezeket az alkalmakat is.
Egyrészt altalanossdgban fontosnak tartjak Oket, mert mint tobben hangstlyoztak,
erdsitik a csoport kohéziojat, valamint a gazdak és a fogyasztok kozotti bizalmat. A
megszolalok egy része fontosnak tartja ezeket az eseményeket, és tobben ugy
gondoltak, érdemes is lenne bdviteni a koriiket, masoknak azonban nem hidnyozna
még tobb taldlkozo, és idOprobléméak miatt mar most sem mindegyikre tudnak
eljarni. Akik viszont ellatogatnak ilyen eseményekre, mind arr6l szamoltak be, hogy

jol érezték magukat. Ugy tiint, hogy a kozosségi események azoknal a csoportoknal
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miitkodnek rendszeresen, €s ott tartjak ezeket fontosabbnak, ahol eleve erdsebb az

informalis kotddés, ahol barati tarsasagbol indult a csoport.

,,JO lenne iddnként Osszejarni, de nekem példaul annyira nincs ilyesmire idém, hogy
legjobban annak oriilnék, ha lehetne kézvetlen kereskedelmet tizni kételezé masfélorads
beszélgetés nélkiil is. Hogyha ez egy gyors valami lenne, ami felveszi a versenyt a
boltokkal, és ha akarok, akkor beszélgetek, de ha nem akarok, akkor nem.”

A kozds beszerzés szét van bomolva. Az nem egy kozdsségi tevékenység, hogy egyiitt
csindalunk valamit, és kézben taldalkozunk. Ahol van talalkozasi lehetdség, konkrét
megbeszélés, ahol kideriil, hogy kell standolni, és ezt megbeszéljiik, sordzésbe fullad.
[...] Nem elég egy kozdsség dsszefogasdara egy ilyen dolog. Ez nem is katasztrofa. Nem
lehet minden életfunkcio mellé egy kozdsséget épiteni.”

Osszességében levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy a legritkabb esetben szdmolnak be
arrol a tagok, hogy kozOsségi €lmények vagy a tarsas igények kielégitése végett
csatlakoztak a csoporthoz. Az elsédleges motivacio a legtobbszor az ¢€lelmiszer-
beszerzés volt, ehhez adodtak a korabban mar ismertetett okok. A kozdsségi
motivaciorol nem gondoljak, hogy csatlakozasra 6sztonzi az embereket. A budapesti
csoportnal azonban, ahol a legkevésbé Osszeszokott tarsasagbol alakult a csoport,
tobben elismerték, hogy a csatlakozaskor, bar ez nem volt a meghatarozo személyes

dontésiikben, vonzotta dket a jO tarsasag.

., Nem mindenki szeretne akdar egy meghatarozott kozésséghez tartozni, nem mindenki
akar belevagni alternativ lehetéségekbe.”

Az, hogy kit mennyire fog meg az, hogy tartozhatsz egy ilyen nagyon remek
kozosseghez, abban nem vagyok biztos. Ha igen, igen, ha nem, nem.”

., Az kevesbé érdekli 6ket, hogy milyen kozdsségi életet tudok koré vetiteni. Az vagy jon,
vagy nem jon. Van, aki intenzivebben részt vesz, van, aki kevésbé. Alapvetden az
értékesités, a kereskedelmi technika és a termék mindsége szokott vonzobb lenni az
ismeretlenek szamdra.”

,Nem is a csoport, hanem inkabb az, hogy van egy ilyen beszerzési lehetiség,
valoszinii ezzel lehetne megfogni az embereket. Legtobb fogyasztot nem az érdekli,
hogy van egy tarsasag, aki ezzel foglalkozik.”

A Dbeszélgetésekbdl tehat kideriil, hogy a kozosséghez tartozds igénye kevésbé
meghataroz6 ¢és vitatottabb része az etikus fogyasztds (k6zOsségi vasarlas)
indittatasainak, mint az elézéekben targyalt kornyezeti vagy globalizaciokritikus
gondolkodas, bar kétségteleniil jelen van. Ezt az is igazolja, hogy a k6zosségi téma

csak a kifejezetten erre iranyuld kérdéseknél keriilt szoba, ellentétben az elézéekkel.
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A kozosségi ¢lményeknek azonban lehet egy masik, globalisabb aspektusa is.
P¢ldaul, hogy egy bojkott tdmogatatasa vagy a méltanyos kereskedelmi termékek
vasarlasa révén a fogyaszto egy nemzetkdzi, globélis kozosség részének érzi magat®’.
Ez a téma azonban nem mertiilt fel az elbeszélésekben, az interju kérdései pedig
csupan a csoporttal 0sszefiiggd kozosségi tapasztalatokkal foglalkoztak, a nagyobb
mozgalmakkal, mint a bojkott vagy méltdnyos kereskedelem, nem. Emiatt nem
tartom valoszintinek, de kizarni sem lehet, hogy a kozvetlen kereskedelemben valo
részvétel vagy mas itt vizsgalt fogyasztdoi magatartasformak a nemzetkozi etikus

fogyasztoi mozgalmakkal vald azonosulas kifejezdi lennének.

V.5.5.5. Méltanyossag, szolidaritas és igazsagossag

A kornyezeti €s kozosségi értékek mellett a méltanyossagrol, a szolidaritasrol €és az
igazsagossagrol beszéltek a legtobbet a csoporttagok. Ezeket a témdkat szintén
spontan emlitették. Jellemzéen az egyéni értékek kozott jelentek meg, csupan
néhanyan hoztak szoba a csoportértékek vagy a célok kozott. Szinte minden
fogyasztd beszdmolt a csoportnak termeld gazdak ¢€s altalaban a helyi termeldk irant
érzett szolidaritdsarol, de a téma szoba keriilt a bojkottok, a pozitiv bojkottok és az

altalanos fogyasztoi szokasok kapcsan is.

Szolidaritas a termelokkel

A méltanyossadg legtobbszor a termelés €s a kereskedelmi rendszerben keletkezd
haszon elosztasaval kapcsolatban mertilt fol. Mig a f0sodra, globalizalt termelést €s
kereskedelmet méltanytalannak, addig a kisléptékii, helyi kezdeményezéseket
méltdnyosnak tartjak. A kritika f6 targya, hogy a kereskedelmi rendszerek
aranytalanul nagy hasznot szereznek a termékeken, mig a termel6nek végletesen
kevés jut. Amikor a csoportoknak szallitd termelokrdl vagy altalaban a hozzajuk
hasonld kistermelOkrdl esik szo, keményen dolgozo, sokszor kilatastalan helyzetii
gazdakrol beszélnek. A csoporttagok 4atérzik a gazddk keseri helyzetét,
igazsagtalannak tartjak a termelés hasznanak aszimmetrikus elosztasat a ,kis”
termeld és a ,;nagy” kereskedelmi rendszer kozott. Ugy vélik, hogy a kdzvetlen
vasarlassal valamelyest hozzajarulhatnak a méltdnyosabb helyzet kialakulasdhoz. A

vasarlast a tagok nem egyszeriien mint beszerzést, hanem mint a gazdak tamogatadsat

67 Lasd ide vonatkozéan Dombos Tamas (2008) korabban ismertetett kutatasi eredményeit, amely
szerint a méltanyos kereskedelmi termékek vasarlasa a ,,Nyugathoz” tartozas szimboluma.
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¢lik meg; szinte az Osszes csoporttagnal eléfordult ez a szofordulat. A
méltdnyossaggal mint az etikus fogyasztdshoz kapcsolodd egyik értékkel
kapcsolatban is megfigyelhetd az a polarizalt gondolkoddsmod, amelyben a globalis

rendszer ,,rossz”, a helyi rendszer ,,j0”, és a fogyasztoknak aktiv (tamogato) szerepiik

L9

van a ,J0” fenntartasaban. Tehat ujbol megjelenik az etikus fogyasztas
meghatarozasanak két fontos eleme, a tudatos értékkifejezés és az tigykozpontu

aktivitas. Az alabbi idézetek jol érzékeltetik ezt a jelenséget:

., Harmadsorban meg iszonyuan hidnyozna az [ha nem létezne a csoport], hogy a sajat
fogyasztisodhoz kotédion az a tudat, hogy ez korrekt volt. Es ez szerintem nagyon
fontos az embernek. Nagyon sok emberen latom, hogy belebetegszik abba, hogy nem
gondolhatja magarol, hogy a sajat értékeinek megfelelden cselekszik. ”

WMi ezzel csak egy csaladot tamogatunk, de lehet, hogy egy-két ember itt a
kornyezetben bevonodik ebbe a munkdiba. Mar van egy olyan érzés, hogy neked jo,
hogy megvetted, de ez altal segitettél annak az embernek, aki tényleg megdolgozik
kékeményen és becsiiletesen azért, hogy megéljen.”

., Egyébként az egész kozvetlen kereskedelem errdl szol, hogy én tudatosan vasarolok
valakitél valamit, mert ezzel tamogatom. Van mindenképpen egy ilyen motivicio, hogy
én tamogatom azt, aki ezt termelte. Hogy nem a kereskeddt tamogatom, hanem a
termeldt. Erre torekszem, hogy lehetdleg ugy vasdroljak, hogy abbol tébb jusson a
termeldnek.”

., Azt gondolom, hogy ahhoz, hogy boldogulni tudjunk akar lokdlisan, akadr regiondlis
szinten, ahhoz az kell, hogy egymdst tamogatjuk. Vagyis én azzal tudom tamogatni a
termeldket, hogy az & termékeiket veszem meg. A kereskedelmet multinacionalis
vallalatok bonyolitiak, a haszon is hozzdjuk csapodik le. Amit ma megvesziink egy
ilyen nagy iizletben, annak a nagyobb része a kereskedd haszna lesz, meg a szallitas,
logisztika, és csak ez utan jon az az érték, ami a termeldohoz keriil.”

A jozan gondolkoddsii emberek rdjonnek, hogy ez nem igazsag. Es tudjik egymdst
segiteni. Es ez szerintem nagyon fontos, az egymds segitése, tamogatdsa, mindenféle
hatso szandék nélkiil. Az, hogyha valaki megtermeli és kap érte pénzt, van rajta arrés,
az teljesen normadlis.”

., Kozvetlen, nem X kézvetiton megy at, akik leveszik rola a sdpot, és korrekt, tudom,
hogy mennyit kap érte a termeld.”

,, Probdlom a kdrnyezetemben hagyni a pénzemet, ha mar kéltenem kell, lehetéleg
olyan emberektol vasarolni, akiket ismerek. Vagy kisboltok, kisebb helyek, hogy minél
tébben tudjanak megélni a sajat dolgaikkal.”

. Es akkor megyek tovibb, hogy rdaddsul a visdrldsoddal jot teszel a szegény
termeldnek, aki szerencsétlen még a TESCO-ba se tud bejutni, mert olyanok a
feltételek, és nem tud megélni abbol, amit szeret meg csindl, és te ezzel tamogatod ot.”

A piacon is tudom azt csindlni, hogy nem egy helyen vasarolok, hanem elosztom.
Innen veszem a répat, onnan a krumplit, és akkor ez mindenkinek tok jo, mert
mindenkinek adtam.”

, Latszik, hogy a pénzem nem eltiinik valahol, hanem tényleg fontos, hogy ott
vasaroljak, és megjelenik valamiféle egymasrautaltsag meg egymassal szolidaritds is
talan. Ez nyilvan kevessé artikulalodik vagy van a felszinen, de azért szerintem fontos,
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hogy partnerek vagyunk, és én nem csak veszek két kilo szilvat akarhol. Hanem fontos,
hogy ott veszem ndla.”

Szolidaritas a kizsakmanyoltakkal

Nem csak a termeldkkel, de a bojkottokkal és a pozitiv bojkottokkal kapcsolatban is
felmeriil a szolidaritas vagy a méltanyossag kérdése. Arrol szdmoltak be a tagok,
hogy tavoli emberekkel, példaul a harmadik vilag szerencsétlen sorsti dolgozoival,
nagyvallalatok alkalmazottaival vagy éppen az emberi fogyasztast kiszolgélo
allatokkal vallalnak szolidaritast, és ezt megprobaljdk érvényesiteni fogyasztoi
dontéseikben. Bar gyakran eléfordultak ezek a szempontok, kevésbé figyelhetd meg
egyontetiiség. Ennek részben az lehet az oka, hogy a beszélgetések elsdsorban a
csoportokrol szoltak, igy a gazdakkal vallalt szolidaritds és a méltanyossag témaja

nagyobb eséllyel meriilt fel.

. Megprobalom a boltlancokat elkeriilni, de nem lehet teljesen. De sosem megyek
TESCO-ba, Auchanba vagy Plusba. Ezeknél a cégeknél robbantak ki megfigyelési
botranyok tavaly. Nem robbant nagyot. Az, hogy az alkalmazottaikat megfigyelték, az
nekem egy elég erds érv.”

A fair trade témakére jut eszembe, a gyermekmunka példaul el tud tantoritani. De
nem veszek pl. nagyon ritka tropusi fabol késziilt disztargyat, mert ha mindenkinek
lenne egy ilyen otthon, akkor mi maradna ott, helyben.”

A legdurvabb az volt, amikor tojast akartam venni az egyik iizletben, és van egy fajta,
amit tizletben lehet kapni, mélyalmos, nem sokkal dragabb, mint a masik. A
beltartalmat tekintve valoszinii, nincs nagy kiilonbség, de dllatbarat szempontbol nem
mindegy, hogy milyen tartasmodban tojnak azok a tyukok. [...]”

, Talan a fair trade, ami ilyen pozitiv bojkott, azt az iigyet tamogatja. Kavet, kakaot
csak olyat iszok. Nem tartom etikusnak azt, ami a harmadik vilagban folyik azert, hogy
a mi luxusigényiinket kielégitsék. Ekszereket sem vdsdrolok, ha nem muszdj. Pont
azert, hogy ne kelljen egy kongoi gyereknek a banyanak dolgoznia az iskola helyett,
hogy nekem lehessen egy karkotom. Nem all aranyban az én hasznommal, hogy oneki
cserébe nem jut semmi.”

 Es azt is lehet tudni, hogy az ott élé emberek, ezeket a termékeket eléallito emberek a
sajat egészségiiket kockaztatjak, ugy adllitanak eld esernydt, babakocsit, barmit.
Szamomra ez nem szerencses.”’

[ ...] ne jojjon olyan helyrdl, ahol nagyon szar annak, aki elédllitja, és a pénz meg
nem neki megy.”

Szolidaritas és méltanyossag a csoportmiik6désben
Az egyenld elosztas, a méltdnyossag kivanalma megjelenik a csoport mitkodésében
is, a mar emlitett Onkéntes szerepvallaldson keresztiil. Kimondva vagy kimondatlanul

a csoporttagokkal szemben elvaras — kivéve a tobbiektdl eltéré modell alapjan

148



miitkddé miskolci csoportot —, hogy hozzajaruljanak a csoport mitkddtetéséhez. Ez
igyben két eltérd hozzaallast ismertem meg. A budapesti csoportban egy idészakban
az egyik tag aranytalanul sok szervezdi feladatot vallalt. Amikor a csoport felismerte
a problémat, ujraosztottak a feladatokat, hogy mentesitsék tarsukat, és hogy tovabbra
is zokkendmentesen milkddhessen a kozdsség. Mashol nem okozott gondot a
legaktivabb szereploknek, hogy tobbet vallaltak. Egyikiik gy gondolta, hogy ez a
tobblet még ,belefér”, a masik szerint pedig az egyenldé munkamegosztasnal
méltdnyosabb, ha az emberek a képességeikhez €s a lehetdségeikhez mérten veszik
ki a résziiket a tennivalokbdl. Ennek fényében 6 sem banta, hogy tobb feladat harult

ra.

A szolidaritds és a méltanyossag elve tehat kifejezetten megjelenik az etikus
fogyasztéssal kapcsolatban. Els6sorban az ,.értékelvii hétkoznapi fogyasztassal”, de a
beszélgetések tobb részlete alapjan vélhetden mas formakkal is Osszefliggdnek tartjak
a csoporttagok. Ezt a meglatast akkor lehetne még jobban aldtdmasztani (vagy
elvetni), ha az egyéb formdkra vonatkozoan is részletes kérdéseket tettem volna fel
az interji folyaman. Elszorva megjelentek olyan vélemények is, melyek szerint a
szolidaritds hidnyzik a ,,vilagbdl”, vagy csak ritkan érvényesiil. Akkor, ha nem a
kozvetlen kozeliinkben €16 emberekkel kell kozdsséget vallalni. (;, Eleve ismeretlen a
szolidaritas, mint olyan, ez nem létezik Magyarorszagon. Még szolidarisok vagyunk,
mondjuk, az erdélyi magyarokkal, de kb. ez. Ez Magyarorszdagon a szolidaritds. De
semmi olyan, hogy datérzem, hogy embereknek vannak problémdi.”). Az emlitett
példak kozott szerepeltek a dolgozok és a helyi kozosség érdekeit semmibe vevo
gyarbezarasok és olyan esetek is, amikor a beszélonek az volt a benyomasa, hogy
Hhiilyének nézték™ a szolidaritast fontosnak tartd bevasarld kort vagy a fair moédon
miik6doé iizemeket. Fontos azonban, hogy ezek az apatiarol sz616 térténetek mindig a

csoporton kiviili kornyezet leirdsa soran keriiltek eld.

V.5.5.6. Felel6sség

Az interjuk soran a szolidaritds mellett tobbszor felmeriilt a feleldsségvallalas, mint
az etikus fogyasztds egyik mozgatorugdja, s mint kordbban lattuk a témaval
foglalkoz6 szerzok egy része is a ,(felelds fogyasztasként” irja le a jelenséget.
Kivancsi voltam, hogy valéban megtfigyelheté-e az etikus fogyasztok korében az

irodalomban leirt feleldsségteljes hozzaallas, ezért az interjik sordn nyilt kérdéssel
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megkérdeztem ,,Kinek a sorsaért, miért érez személyes feleldsséget?”. Hasonlo
kérdés az EVS 2008-as adatfelvételében szerepelt™, mivel azonban ott skalds zart
kérdésekkel dolgoztak, az eredmények nehezen 6sszevethetdk, igy csupan egy fontos
részletet emelnék ki. A téma szempontjabdl relevans és szembetiind kiilonbség, hogy
mig az etikus fogyasztok dontd tObbsége feleldsséget érzett a ,,az egész
emberiségert”, a ,vilagért”, a népesség kevesebb, mint fele gondolkodott igy (a
nagyon, kicsit, valamennyire valaszkategoriak osszege). Az etikus fogyasztok felelds
gondolkodasanak magyarazata két fogalom koré szervezddik: egymassal
kolcsonosen Osszefliggd rendszerek és hatds. A csoporttagok tobbsége globalisan
felelos szemlélete okaként valami olyasmit jelolt meg, amit talan gy nevezhetnénk,
hogy ,.holisztikus szemlélet”, ,rendszerszemlélet”. Azaz, hogy a vilagban minden
mindennel dsszefligg, ,,mindenkinek a sorsa dsszefiigg mindenkiével”: ,, Azzal, ha én
szennyezek, azzal a kovetkezo valamikori embernek az életlehetoségét sziikitem le.
Tehat nincs jogom erre szerintem.” Ehhez hasonléan tobben arrdl a
meggy6zddésiikrdl is beszamoltak, hogy tetteik hatassal vannak a kornyezetre vagy a
vildg masik felén lévokre. Itt egyrészt a negativ hatdsokat emlitették masrészt a
valtoztatasi lehetdséget. A fogyasztoi dontésekkel kapcsolatosan a feleldsségvallalas
szintén spontan megjelend téma volt, de sokkal ritkdbban jott eld, mint a kordbban

1smertetett kérdések.

A fenntarthatosaggal kapcsolatban persze az emberiség is, ezek nagy szavak, de
akkor is érzem, hogy a hétmilliardbol egy vagyok, és habar csak a sajat dolgaimrol
tudok donteni, a gondolkodasban ott van az egész is. Ha masok is igy gondolkodnanak,
az egyenlotlenségnek nem dallhatna eld ez a mértéke, hogy az emberiség 20%-a
birtokolja a javak 80%-at, és ez egy '70-es évek végi adat, mara ez még rosszabb
lehet.”

,A fogyasztashoz kapcsolodik tobbek kozott az is, hogy hogyan dllitanak eld
termekeket, aminek hosszu tavi és széles kiterjedésii hatdsai vannak. Ezért én
felelosséget érzek. Nem mindegy, hogy milyen tavolsaghdl érkezik a termék, amit én
vasarolok. Ezzel jo iranyban hatdst gyakorolhatok sok mindenre.”

Az irodalomban is azonositott feleldsségteljes szemlélet tehat valoban jelen van az
etikus fogyasztds indittatdsai kozott, de kevésbé hangsulyos, mint példaul a

globalizaciokritikai vagy a kornyezeti témak.

%8 Az EVS 2008 hullamaban szereplé kérdés: ,,To what extent do you feel concerned about the living
conditions of...”
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V.5.5.7. Bizalom

A bizalom, illetve bizalmatlansag témaja is felvetddott, noha nem volt kifejezetten
erre irdnyuld kérdés. Az etikus fogyasztds rendszerkritikai jellege i1smét
visszakdszont. Bizalmatlansagukat jellemzden a fésodra kereskedelmi rendszerrel €s
intézményeivel kapcsolatban fejezték ki a csoporttagok. Leggyakrabban annak az
aggalynak adtak hangot, hogy atlathatatlanok a termelési és kereskedelmi
folyamatok, nem lehet tudni, honnan jonnek a termékek. A szarmazasi hely egyrészt
az ellendrizhetdség miatt fontos: altalaban ugy vélik, hogy a helyi eredetii termékeket
jobban meg lehet ismerni. Mésrészt lényeges a patriota indittatds: szeretnék tudni,
hogy magyar termékekrdl van-e sz6, de ez a lehetdség a nagyléptékll kereskedelmi
rendszerben elvész. Ezzel szemben a kozvetlen kereskedelemben megismerhetd a
gazda ¢és a termék 1is, garantalt a helyi szarmazis. Ez a kiilonbség a nagy

kereskedelmi rendszer €s a helyi termelés kdzott tobbszor nyiltan megfogalmazodott.

A termeld és a vasarlo kozott nincs személyes kapcsolat, ebbél adodoan barmi lehet.
Ezer kilométeres vagy tobb tizezer kilométeres tavolsiag van a termeld és a vasarlo
kozott. Az, hogy én ismerem a termeldt, az egyrészt garancia, nekem is, neki is.
Felelosség, nekem is, neki is.”

A nagy kereskedelmi lancokban megjelend termékek igen gyakran tavoli forrasbol
szarmaznak, sokszor ellendrizhetetlen, hogy honnan. Ha ellendrizhetd, kideriil, hogy
Argentinabol és Chilébdl sikeriilt krumplit és hagymat behozni. Nem ellendrizhetd,
hogy milyen mindségii, milyen beltartalmu és milyen eljardssal késziilt termékekrdl van
520, a hosszu szallitasi ut miatt plusz vegyszerezve vannak még az dtlag termékekhez
képest is.”

A mai vilagban nagyon nehéz megfejteni, hogy honnan jonnek ezek a termékek, és
hogyan lettek eléallitva. Ez a tudas a kézvetlen kereskedelemben biztonsagot ad, és a
kozosség osszetarto erejét is jelentheti.”

., Az tizletekben, amit mondtam, ki van irva valami, de ha az ember utanamegy, akkor
latja, hogy nem ugy van. Nem lehet igazabol megbizni. Ami csomagolt, abbol ki lehet
deriteni. Biztosan ismered ezt a csomagolasi triikkot, hogy csomagoltik
Magyarorszagon. Sokszor nem magyar, csak Magyarorszagon csomagoljak. Vagy a
Makoi Hagyma Kft. amelyik holland hagymat csomagol. Ettol az embernek kicsit
elmegy az életkedve sokszor, hogy lépten-nyomon megprobaljak atverni.”

., Nem tudod, ki gyartotta a fogpiszkailot, nem tudod, ki gyartotta a gumikesztyiit, ami a
kezén van. Go6zod sincs, hogy milyen buzabol késziilt, milyen élesztot, milyen
adalékokat latott az a kenyér, semmit nem.”

., Ma nagyon kevés ellendrzott terméket lehet fogyasztani, nem biztos, hogy ha bemegy
a boltba, a piacra, és azt mondjak, nem vegyszerrel kezelt, akkor tényleg nem
vegyszerrel kezelt. A bizalom, ami miatt gondoltam, hogy ez fontos lépés lehet.”

., Ha nem csak egy ilyen [csoport] van, hanem sok, akkor ez egy jo minta masoknak. Ez
egy bizalmi tizenet, hogy meg lehet bizni a termeldben, és egy miikéddéképes dolog. Ha
Oket nem verik dat, miért vernének at engem. Ha 6k megbiznak benne, akkor miért ne
bizzak meg én.”
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A bizalmatlansag, mint lattuk, egyrészt magdval az atlathatatlan rendszerrel szemben
all fenn, masrészt a ,hagyomanyos”, ,hétkoznapi” csatorndkon keresztiil arult
termékekkel szemben. Tobbszor olyan jelzokkel illették ezeket, hogy ,,sunyisdg van
mogottik”, ,,nem tudom elképzelni, hogy valddi répak™, ,,fogalmunk sincs mit
esziink”, ,,manipulativ’. A termékekkel szembeni bizalmatlansagot nem oldjak a
rendszer logikdjan beliil miikodd cimkézési eljarasok sem, mint példdul a szarmazasi

hely jelolése vagy a hivatalos bio mindsités. Ellenben a termeld személyes

megismerése, hitelessége bizalomkeltd:

L Es azt is lehet tudni, hogy ha az ember bemegy a boltba, kiirni kiirjak ugyan a
szarmazasi helyet, mert a torvény kételezi Gket, de annak semmi kéze a valosdghoz.
Nem egyszerii kideriteni. A cimkére fol van irva, hogy Spanyolorszag, és ha megnézed
a cimkét, akkor Gorégorszag.”

A személyes kapcsolat azert fontos, mert bizalmi vilsag van mindenféle hivatalos
dologgal kapcsolatban, Magyarorszagon ennek kiilon hagyomdnyai vannak. [...] A
méhészeknek jobban hiszek, mint a tisztségvisel6knek a minisztériumban, mert ok a
sajat érdekeiket védik. Kitalaltak egy sajat védjegyet. Nekem egy olyan ember mondta,
hogy 6 tényleg egy hiteles méhész. Rola tudom, hogy ott tényleg nincs semmi. A
bizalom, a személyes kapcsolat azért fontos, mert mds mar nincs, aminek hinni
lehetne.”

A cimkék ma elcsalnak, mert csak forgalmazot irnak le, a gyartas meg ki tudja, hol
tortenik stb., tehat nekem garancia, ha ismerem az illetot.”

., Gyakran taldlkozom olyan emberekkel, akik azt mondjak, hogy a biotermékeket is
csak atcimkezték stb. Nekik mindig azt mondom, hogy ismerem, hogy milyen ember,
tudom, hogy nem errol van szo.”

A bizalmatlansdg ¢és a kritika azonban szinte soha nem jelenti azt, hogy ne
vasarolnanak ,,hagyomanyos” helyeken is, aminek foként az idéhidny és szervezési
korlatok az okai. A kidbrandultsiguk ¢€s bizalmatlansaguk inkabb alternativak
keresésére 0sztonzi a tagokat, jelen esetben a csoport szervezésére €s a benne valo
részvételre. A vasarlasi formak ,,j6” vagy ,rossz” kategéridba soroldsa megjelenik
abban is, hogy mig bizalmatlanok a nagyobb kereskedelmi formékkal szemben, az
alternativ, értékelkotelezett vasarlasi formak egyik legfontosabb tulajdonsaganak a
megbizhatosagot tartjak. ,,Emberkozelisége” miatt példaul jobban biznak a
hagyomanyos piacokban, ezeken beliil is az &stermeldkben. Erdekes megfigyelni,
hogy mig a fair trade a ,,hagyoméanyos” kereskedelemhez hasonldéan globalisan

"or

mukddik, és biotermeléshez hasonldoan mindsité rendszereket, termékcimkéket
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hasznal, mégsem 6vezi e két rendszerrel szembeni bizalmatlansag. Valoszinti, hogy a
célok és a megvalositas modja ad okot a bizalomra.

A csoporton keresztiili vasarlasra jellemzd a gazddk és a csoporttagok kozti
kolesonos bizalom. Ellenkezd véleményen egy interjiialany volt, aki az egyik csoport
kezdeti idészakaban volt aktiv. O arrdl szamolt be, hogy a beszallit6 gazda sokszor
méltanytalanul rossz mindségli vagy art arut adott at és visszaélt a tagok
naivitdsaval. Az ellenvélemény figyelembevételével azonban a johiszemii légkort

tartom altalanosnak, amelyet az alabbi, hosszabb idézet is jol szemléltet.

, Foleg eleinte ez teljesen a bizalomra épiilt. Meg kellett bizni abban, hogy ha ezt &
elveti és kifejezetten a mi elvardasainknak megfelelden termeli, akkor ezt mi tényleg
meg fogjuk venni. Es mi is megbiztunk a termelében, hogy ha azt mondja, hogy nem
haszndl vegyszereket, akkor nem fog haszndlni. Ugy tudjuk ellendrizni, bizonyos
szintig, hogy odamentiink, beszélgettiink vele, megnéztiik a kertjét, korbevezetett,
lattuk, hogy mit csindl. Biotermeldnk is volt, aki amikor jott ez a gyapjaslepke invazio,
akkor kenytelen volt bevetni olyan szereket, amelyek a biotermelésben nem
engedélyezettek, de ezt megbeszéltiik, eldre szolt. Ezekbdl is aztdan fokozatosan épiilt a
bizalom. Tehat, hogy nem ver at benniinket, hanem tényleg, amikor alkalmazott
valamit, azt is jelezte. Ha megkérdeztiik, mindig elmondta elég korrektiil. Ha akarta,
elhallgathatta volna, de 0 is kezdett megbizni benniink egy-keét év utan, mert latta, hogy
tenyleg elvissziik, amit megbeszéltiink. Ha megrendeliink téle t6bb mdzsa almat, az
tenyleg elkeriil tole, nem marad a nyakan. Ezekkel az emberekkel néhany év utan mar
teljesen szildard a bizalom. Ezek allando kapcsolatok, némelyik olyan, mintha csaladtag
lenne.”

A személyes kapcsolat és a bizalom kozti Osszefliggéseket taglald gondolatok
értelmezése elott érdemes emlékeztetni arra, hogy a miskolci csoport a tobbiektdl
eltéren, egyetlen gazda koré szervez6dott. Ugy tiint, hogy a bizalommal kapcsolatos
élményeiket nagyban meghatirozza a termeld személyisége, akit a csoporttagok
elmondasa alapjan nyitott, baratsagos és az oOkogazdalkodads irdnt elkotelezett
embernek képzelek el. A Miskolc melletti kozségben termeld gazda kifejezetten
0sztonzi, hogy a fogyasztok megismerjék a gazdasagot, ¢évente tobb latogatast is
szervez nekik. A tobbi csoport tagjai is fontosnak tartottak a személyes kapcsolat
lehetdségét, mert ugy latjak, igy kiépililhet a kolcsonds bizalom. A legtobben
személyesen is talalkoztak a termeldvel. A gazdalatogatasok elvi lehetdséget
biztositanak a kozvetlen fogyasztoi ellendrzésre is, bar senki sem szdmolt be arrdl,
hogy emiatt jarna a foldekre, sot sokak szerint ezek egyaltalan nem az ellendrzés
miatt fontosak. Inkabb mint tarsasagi eseményt, ,,bulit” ¢élt€k meg az alkalmakat. Mig

a fogyasztok kétkednek a hagyomanyos kereskedelmi rendszerben, a gazdardl nem
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feltételezik, hogy becsapja Oket. Elhiszik, hogy valdéban vegyszermentes

biogazdalkodast folytat. Ide kapcsolddik, hogy bar a vegyszermentesség miatt

vasaroljak a csoporttagok a biotermékeket, tobben is emlitették, hogy nem feltétleniil

a bio mindsitésii arukat keresik: ha egy megbizhat6 termel6t talalnak, elhiszik neki a

bio mindséget. De ezen tul megjelenik a bizalom egy madsik vetiilete is: a

csoporttagok hisznek abban, hogy a termeldnél hagyott pénziik jo ligyre forditodik,

hogy becsiiletes embernek adjak.

,Illetve jobban megbizom a termékben is, ha személyesen ismerem a gazdat, és igy
ismerhetem a termelési modot is, az egyes folyamatokat, amiken a termény
keresztiilmegy.”

., Van egy mindségbiztositasi oldala is, ami nem feltétleniil formalizalt rendszert jelent,
a legnagyobb biztositék az, hogy itt ismerik egymdst és hosszii tavon szdamitanak
egymdsra. Es nem érdeke a termelének barmit megtennie azért, hogy jol nézzen ki az
alma, mert tudja, hogy nem fogja elvesziteni a vasarlot akkor, ha az tudja, hogy az
most nem lesz ilyen elsé osztalyu kinézetii.”

., Tudom, hogy ki a termeldje, ismerem személyesen, megvan a bizalom. Tehat nem
kerddjelezodik meg, hogy ami egy cimkére ra van irva, az nincs is. Szamomra a
legfontosabb, hogy tudom, hogy ki termeli, az & csalddja is ezt fogyasztja. Attila
nagyon hiteles szakember, és helyi termékekrdl van szo. A pénziinkkel is szavazunk,
nem mindegy, hogy kinek adjuk a forintjainkat; ez nagyon erds motivacio szamomra.
Személy szerint nem tudom lemérni a vegytani valtozast, oriilok, hogy biogazda, de
személy szerint nem tantoritott volna el, ha nem az. Mdas a hangsulyos.”

., Mindenféleképpen a személyes kapcsolaton alapulo rendszer, vagyis hogy kézvetleniil
a termeldtol jussunk az druhoz. A vevéd és a fogyasztok tisztaban vannak azzal, hogy mi
az, amit vasarolnak. Tudjak, hogy a termeld mire forditia azt a pénzt, amit toliik kap.”

o ..] az egy kiilon szerencse, hogy a gazda a csaladjaval ... olyan embereket
ismerhettiink meg, akikkel a gazdalkoddson kiviil is szivesen beszélget az ember.
Egyfajta bizalomerdsités. Tehat jobban érzi ezaltal az ember, hogy a szavak-tettek
osszhangban vannak.”

., Es hiteles ember, aki maga is csalados, aki a csaladja egészségeert kezdett el tenni,
és aztan kiterjesztette a tagabb kornyezetre is ezt az elképzelését.”

. Mert bizalom van benniik. Erzem, hogy ezeknek az embereknek ez az életiik,
foglalkozasuk, és beleteszik magukat, ami dtsiit a mindségen. Izlelhetd meg lathato is a
kiilonbség egy nagyipari alapanyag meg e kozott.”

., Egyrészt a megbizhatosag, illetve hdt az & személye is egy garancia, hogy ezek nem
vegykezelt, és helyben termesztett élelmiszerek. [...] Megbizhato szamomra: ismerem a
termeldt, ismerem, ahol és ahogy termeli. Ez igy egyiitt engem megnyugtat.”

. Mindehhez, ami fontos szamunkra, sziikséges a masik oldal lelkesedése és
elszantsaga is. Ahogy latom, hogy Attilanak ez fontos, és megszallottként csinadlja, ez
nem mindenkire igaz, sokan csak jo iizletnek tekintik a biot.”

Tobben kiemelték a csoporttagok kozotti bizalmat, féleg ott, ahol a tagok nagyobb

részt vallalnak a szervezOdés mikodtetésében. Ez példadul az elszdmolasok laza,
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bizalmon alapuld kezelésében és a csoporton kiviili barati kapcsolatok emlitésében

jelent meg. (A bizalom mas aspektusairdl lasd a V.5.6. részt.)

V.5.5.8. Patriotizmus

Az etikus fogyasztids kapcsan tobbszor is folmeriiltek a lokalpatridta és a nemzeti
értékek, a magyarsaggal, a régidval vagy a lakohellyel valdo azonosulds. A
termékekkel vagy vallalatokkal szemben a kdzvéleményben és az etikus fogyasztok
korében is az egyik leggyakrabban megfogalmazott elvaras a helyi szarmazas vagy
termelés (lasd Gulyas 2008 ¢€s 3. tablazat a 3.2.2. részben). Hasonld megfigyeléseket
tehetlink a kozvetlen kereskedelmi csoportokhoz tartozod etikus fogyasztok korében
is.

A csoportok tagjai koziil legtobben eldnyben részesitik a magyar, illetve a helyi
termékek vasarlasat. Err6l a csoporton keresztiil torténd vasarlas motivacioirdl, a
pozitiv és negativ bojkottokhoz csatlakozas okair6l, valamint az altalanos vasarlasi
szokasaikrdl beszélve szamoltak be. A helyi vagy magyar termékek vasarlasanak az
oka szinte minden esetben a helyi gazdasag, a hely1 gazdak tdmogatasanak, illetve a
vasarloerd és a toke helyben tartdsanak szandéka. Sokan ugy gondoljdk, hogy
vasarlasukkal igy hozzdjarulnak a munkahelyteremtéshez, a mezdgazdasag, a
kistermeldk  és  kisvallalkozok  fennmaraddsdhoz. = Néhanyan  emlitettek
kornyezetvédelmi okokat is: hogy a helyben termelt ¢lelmiszert kevesebbet szallitjak,
igy kevésbé szennyezi a kdrnyezetet. A tagok a ,,magyar” termék vasarlasa helyett
vagy mellett gyakran ,helyi” termékekrdl beszélnek. Itt nem csupan rokon értelmi
fogalmakrol van szd. Tobbszor elhangzik, hogy a ,,régio”, ,,a kozeli”, a ,,megye”, a
,Lkornyek”, a ,térség”, a ,,varos” termekeit keresik, kitapinthatd az erds lokalpatriota
kotdédés. A helyit tamogatéd attitlid mellett a csoportok tagjainak egy része utal a
kiilfoldi vagy a nemzetkodzi termékekre is, mint a helyi ellentétére. Az emlitések
tobbsége egyszerti kozlés volt — példaul hogy kinai fokhagyma van a piacon, a
kiilfoldi vallalat elviszi a profitjat —, egy-két esetben hangzott el kifejezetten negativ

elditéletes allitds vagy éppen a szélsdséges nacionalizmust elitéld vélemény.

A magyar termék azért fontos, hogy megtartsuk az orszag gazdasagi életképességét.
Ha kiviilrol hozzuk a termékeket, akkor gyengiil a gazda, gyengiil a termeld, gyengiil a
feldolgozo, akkor nem lesz, aki befizesse az adokat. Utana pedig csodalkozunk, hogy
hiteleket vesziink fol. Ez a folyamat a kiszolgadltatottsag felé megy.”
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LAlletve amiért mi is csatlakoztunk hozzajuk, hogy lehet helyiektél vasarolni.
Megvarjuk, mig helyben jon a barackszezon, illetve szoktunk haztol tejet venni. Ez a
helyieknek is jo, és igyeksziink oket, majd tagabban a megyét, illetve az orszagot
tamogatni.”

., Tehat egyrészt a természetkozeliség, masrészt a lokalitas. A helyi gazdasagnak és a
helyi életnek a fenntartasa. Azt is tudjuk, hogyha attol a nénitdl hozzuk a tojast, akkor
annak a néninek van bevétele, és 6 is megél. De ha tudhato, hogy valami az orszagban
vagy a térségben eléallithato, akkor azt megnézem, hogy hol késziilt. Igyekeztem,
igyekszem a miskolci malom és tejipar termékeit vasarolni. [...] Ha lenne olyan bolt,
hogy »borsodi termékek boltja«, akkor biztos, hogy rendszeres vevdje lennék.”

A piacon meg van egy kis zéldséges itt a kézelben, akinek nagyon szép termékei
vannak, ki is irja, hogy honnan szarmazik a termék, tényleg nagyon jol néz ki. Az
magyar. Mashonnan nem is veszek szerintem. Meg néha enni szoktunk elmenni ilyen
kisvendeglékbe. Ott is tudom, hova keriil. A pénz, az ugye szavazat. Tamogatom vele
ezeket az emberkéket. Rajtam nem sokat keres a multi, szegény. Nem azért, mert
utalom, de 6 a sajat érdekeit nézi. Teljesen a sajat logikdja szerint miikodik.”

,Igazabol ez is valamennyire pozitiv bojkott, amit csinalunk, hogy tdle veszem csak az
almalét vagy a krumplit [a csoport]. A burgonya egy jo példa, mert azt az embert
allitolag a holland krumplitermeszték probdljak megfojtani, mert az & burgonydja
burgonyavész ellen rezisztens. Viszont a hollandok meg olyan miivegyszert probalnak
eladni, ami burgonyavész elleni védelem. Direkt akkor elkiildtem sok helyre, hogy ezt
kell venni.”

., Viszont ez [a csoport] egy szubkulturdabol keriil ki, és a szubkulturaban lévék nem
tiirnének meg, inkabb nehezen miikédnének egyiitt egy podrott bajszu nacionalistaval.”

, Masrészt azaltal, hogy helyi termel6ktil vesziink, mert toliik vesziink, 6ket tamogatjuk
és a sajat régionknak a lehetdségein tagitunk. A gazdaknak az értékesitési lehetdségein
tagitunk. Akkor is, ha esetleg mashol hozzdjuthatnank olcsobban is ezekhez a
termékekhez. Ez megint csak egy motivacio, de nem mindenkire igaz.”

V.5.5.9. Elvezet, gazdasdgossdg, kényelem és tarsadalmi
megbecsiiltség

Tovabbi négy, kisebb téma tobb interjialanynal is szoba keriilt. Olyan attitlidokrol,
vélekedésekrdl arulkodtak, amelyek alternativ magyarazatul szolgalhattak volna arra,
hogy a részvételi igény és az iigy motivalja a fogyasztdéi csoportokhoz vald
csatlakozast. Azonban az élvezeti értékek, a tarsadalmi megbecsiiltség iranti vagy, a
gazdasagossag és a kényelem emlitési gyakorisdga és a fogyasztok szamara vald
fontossaga csekélyebb, mint az eddig targyalt inditékoké. Ezért eltekintek itt a
részletes elemzéstdl, és e vélemények rovid, értelmezd Osszegzését nyijtom.

Az élvezeti értékekre nem vonatkozott kiilon kérdés, a téma magatol keriilt eld,
amikor a csoporton keresztiil vasarolt termékek jellemzésére kértem a tagokat vagy
amikor azt kérdeztem toliik, kinek ajanlandk a csoportot. Szinte mindenki emlitette,
hogy az élelmiszerek izletesek, zamatosak €s jobb mindségliek anndal, amit masutt

beszerezhetnének, a fogyasztasuk 6rom. Az aruk élvezeti értékét azonban soha nem
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jelolték meg a csatlakozas kizardlagos okaként, és ritkan emlitették a csoport céljai
kozott az izletes termékekhez vald hozzajutast. Altaldban mint utolagos, 4m azoéta
fontossa valt felismerésrdl szamoltak be errél. Paran mar magat a csoporttagsagot is
Lyoromforrasként” ¢€lték meg, hiszen jol érezték magukat a csoporteseményeken.
Néhanyan mas etikus fogyasztdsi formakrol is igy beszéltek: ,,j6 bulinak™ tartottak
elvinni a szelektiv gylijtdbe a hulladékot, 6romiiket lelték a komposztalasban.

Az értekelvil hétkoznapi fogyasztasnak, azaz a csoporttagsagnak egyik lehetséges
alternativ magyarazata lett volna, hogy a résztvevok igy kényelmesebben juthatnak
¢lelmiszerhez. Ezzel szemben sokan a csoporton keresztiili beszerzést
kényelmetlennek, rugalmatlannak tartottak. Ez leginkdbb annak a budapesti
csoportnak a tagjainal volt jellemzd, amelyiknél tobb taggal is sikeriilt beszélgetnem,
a miskolciakra kevésbé. Leginkabb az idében ¢és helyben kotott atvétel, ennek
nehézkessége, az extra idOraforditds okozott kényelmetlenséget, illetve hogy az
atvevOpont tavol van a lakohelyiiktdl, ezért sokat kell utazniuk és cipekedniiik.
Szinte mindenki, aki a kényelmetlenségekrdl beszélt, szoba hozta, hogy a
csatlakozoknak el kell szakadniuk a hétkoznapi életviteliiktdl és erdfeszitéseket kell
tenniiik. Példaul abbol kell f0zniiik, amit a csoporton keresztiil vasarolnak, mert nem
mindig pontosan azt kapjak, amit kértek, és a vasarlas mellett részt kell venniiik
valamilyen mértékig a szervezésben is. Altalaban azok mondték, hogy kényelmes igy
vasarolni, akiknél atvevépont iizemel vagy annak kdzelében laknak. Osszességében
mas szempontokhoz képest kevesebbszer kerliltek szoéba kényelmi szempontok, €s
nem voltak egyontetiick a vélemények, bar erdsen afelé huztak, hogy az értékelvi
hétkdznapi vasarlas kiilon eréfeszitéseket igényel.

A fogyasztéi dontéseket sokszor azzal magyarazzdk, hogy a fogyasztok a
kornyezetiikben igyekeznek magukrol jo képet kialakitani, és a tdrsadalmi
megbecsiiltség érdekében vasarolnak dolgokat, vagy alakitanak ki fogyasztoi
szokasokat (lasd Veblen 1975). Ezt az etikus fogyasztoi dontések egyik lehetséges
magyarazataként teszteltem. A csoportok tagjait megkérdeztem arr6l, hogy a
kornyezetiikben €10k mit gondolnak a csoporttagsdgukrol, €és hogyan befolyasolja
Oket ez a vélemény. Valamivel tobben emlitettek pozitiv, tamogatd hozzaallast, mint
negativakat; de jellemzden vegyes visszajelzésekkel taldlkoztak. A pozitiv
véleményeket altalaban azzal magyaraztak, hogy a kornyezetiiknek szimpatikus a
kezdeményezés, sét tobben gondolkodnak a csatlakozdson vagy hasonld csoport

inditasan, de nemigen vallaljadk a szervezési kovetelményeket vagy a hétkdznapi
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szokasok feladasat. A rosszallo vélemények kozott tobbszor elhangzott, hogy a
birdlok ,bogarassdgnak™ tartjdk a kezdeményezeéseket, vagy tulzasnak az igy
¢lelemre koltott osszeget. A kiilvilag véleményérdl legtobben ugy gondoltdk, hogy
nem befolyasolja a csoporttagsdgukat. Egy-két esetben viszont arrdl nyilatkoztak,
hogy a pozitiv visszajelzések megerdsitden, lelkesitden hatottak rajuk. Ennek alapjan
nem gondolom azt, hogy az etikus fogyasztas e formajat a megnyerd kép kialakitasa
motivalnd. A csoporttagok vegyes ¢lményekrdl szamoltak be kezdeményezésiik
fogadtatasarol, arr6l viszont nagyjabol egyOntetiien nyilatkoztak, hogy nem
befolyésoljak dket a kiilsé vélemények a csoporthoz tartozasban.

Végil a kedvezo ar vizsgélata szerepelt az alternativ magyardzatok kozott:
elképzelhetd-e, hogy kizardlag a jutdnyos ar miatt csatlakoznak a csoportokhoz a
fogyasztok, €és nincsen e mellett semmiféle ,.etikai” motivacio? Erre vonatkozdan
nem szerepelt kiilon kérdés az interjuk vezérfonaldban. Az altaldnos fogyasztoi
szokasok irant érdekl6dd, valamint a fontos termékjellemzdkre iranyuld kérdésekre
adott valaszokbol lehet ra kovetkeztetni. A csoportok tagjai szinte minden esetben
arrol szamoltak be, hogy ,,j0 aron” jutnak j0 mindségli €élelmiszerekhez. Mivel a
legtobb esetben bio mindségli €élelmiszerekrdl volt szo, megjegyezték, hogy a
biobolti vagy biopiaci draknal alacsonyabbért tudnak vasarolni a csoporton keresztiil,
de a hagyomdanyos ¢lelmiszerek aranal tobbet fizetnek. Ezt a tényt szinte mindenki
emlitette. Ugy vélem, hogy az eddigiek cafoljak azt a felvetést, hogy kizarolag
gazdasdgossagi okok vezetnék a csoportok tagjait, hiszen sokat beszéltek az etikus
fogyasztashoz kapcsolhatd kornyezeti €s tarsadalmi értékekrdl, s elég egyontetii
véleményeket fogalmaztak meg. Raadasul mindezt ugy, hogy a témak kifejtésére
nem volt kiilon kérdés az interjuk sordn. Ennek alapjan kizarhato, hogy az ar lenne a

meghataroz6 motivacié az etikus fogyasztas e formaja esetében.
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V.5.6. Az etikus fogyasztok politikai aktivitasa

Beck reflexiv modernizacidé ¢és szubpolitika (2003 [1986], 1997a) elmélete
elsdsorban a makrotarsadalmi és intézményi folyamatok, €s nem az egyén
nézOpontjabdl ragadja meg a politika valtozasi folyamatait. Sokat foglalkozik a
politikai intézmények valtozasdnak dinamikéajaval, a politikai és szubpolitikai
szerepldk legitimitasaval, a kiilonb6zd politikai  aktorok  befolyasaval,
érdekérvényesitd képességével. Az eldzdekhez hasonldan az alabbi elemzések ezeket
a folyamatokat az egyén szemszogébdl vizsgaljak.

A csoportokhoz tartozo etikus fogyasztok korében végzett kutatas eddigi értékelése
arra fokuszalt, hogyan jelenik meg fogyasztoi dontéseik indittatdsaiban a
koziigyekben vald részvétel igénye. A fogyasztok elbeszéléseibdl azt lattuk, hogy
fogyasztoi valasztdsaik révén tevékenyen részt kivannak venni a globalizacio
mellékkdvetkezményeiként jelentkezd kornyezeti, méltanyossagi problémak és
iigyek megoldasaban.

Tudjuk azt, hogy a globalizdcidonak mely mellékkdvetkezményei sarkalljdk oket az
etikus-politikus fogyasztasra, de még keveset tudunk arr6l, hogy az etikus
fogyasztds milyen politikai részvételi kultaraba 4gyazodik. E  kérdés
megvalaszolasat segiti a kutatdsi kérdéshez tartozo masodik hipotézis vizsgalata.
Annak igazolasa, hogy az etikus fogyasztok aktivan politizalnak, azaz (a) mas
politikai részvételi formakat is gyakorolnak, (b) érdeklodnek a politika irant, (c)
masokkal is megvitatjak politikai nézeteiket (Clarke et al. 2007, Gati 2009, Nelson et
al. 2007, Koos 2011, Schor és Willis 2009).

A két hipotézis igazolasaval kirajzolodhat a politikailag aktiv fogyasztd képe,
azonban nem tudjuk, hogy mi lehet az oka a fokozott részvételnek. Az egyik
lehetséges magyarazat, hogy nem biznak ugyan a politikai intézmények
hatékonysagaban (Holzer és Serensen 2003, Micheletti 2003), de a demokracia
eszméivel nagy mérték azonosulnak és kovetik ezeket (Beck 2003 [1986]). Erre
vonatkozoan nem fogalmaztam meg hipotéziseket, de vizsgdlni fogom, hogy az
etikus-politikus  fogyasztok mit gondolnak a reprezentativ demokrécia
intézményeinek ¢és a gazdasag szerepldinek a koziigyekre gyakorolt befolyasarol.
Hogyan latjdk ezeknek a politikai aktoroknak a szerepét a globalizacio

melléekkovetkezményeinek eldallitasaban és kezelésében?
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Az elézbéektdl eltérden az interjuk itt vizsgalt negyedik része inkabb egy strukturalt,
személyes kérdezéses, kérddives adatfelvételre hasonlitott — azzal a kiilonbséggel,
hogy a valaszlehetdségek kivalasztdsa utan alkalom nyilt a vélemények részletes
kifejtésére. gy az interjik kvantitativ elemzése az alacsony elemszam miatti
fenntartasokkal ugyan, de lehetdséget nyujt arra, hogy az etikus fogyasztok korében
tapasztaltakat Osszevessik a kozvéleménnyel, ¢és ebbdl nagyon ovatos
kovetkeztetéseket vonjunk le. Ugy gondolom, hogy a csoportban egyértelmiien és
tendenciaszertien érvényesiild attitidok megkiilonboztetd jellemzdi lehetnek az
etikus fogyasztok csoportjanak. A beszélgetések értékelésénél kihasznaltam azt az
elonyt, hogy a politikai részvételt tobb reprezentativ mintas kutatas is vizsgalja. Az
orszagos atlaggal vald Osszevetéshez az emlitett 2005-60s ¢és egy 2008-as
reprezentativ adatfelvétel eredményeit hasznaltam. Az elébbit a Magyar Gallup
Intézet végezte a felnott lakossdgra a nemek aranya, az életkori csoportok és a
telepliléstipus szerint reprezentativ. mintan a Tudatos Vasarlok Egyesiilete
megbizasabol; ezen az adatbazison alapulnak a kordbban bemutatott kvantitativ
elemzések is (V.4. rész). A 2008-as adatfelvétel az eurdpai értékrend-vizsgalat
(European Values Study) keretében késziilt. A magyar adatfelvételt a Forsense
Kozvélemény- és Piackutatdo Intézet végezte, a felmérés adatbdzisdhoz az &
szivességiikbdl jutottam hozza. Az ezekben a felmérésekben szerepld kérdéseket

valtozatlan formaban tettem fel a csoportok tagjainak.

V.5.6.1. Részvétel a reprezentativ és a részvételi demokracia féorumain

Az etikus fogyasztok politikai részvétételét ket kérdeéssel vizsgaltam: megkérdeztem,
milyen valasztasokon tartjak fontosnak leadni a szavazatukat, illetve hogy mit
gondolnak az egyes részvételi formak hatékonysagarol. A valaszok és indoklasuk
megerdsitik a nemzetkdzi szakirodalom tapasztalatait (Clarke et al. 2007, Nelson et
al. 2007, Koos 2011), illetve alatamasztjdk a 2005-6s kvantitativ adatfelvétel
eredményeit: az etikus fogyasztok korében egyfajta politikai hiperaktivitas figyelhetd
meg. Ezt j6l szemlélteti az etikus fogyasztok hagyomanyos politikai részvételhez

valé hozzaallasa, illetve ennek Gsszevetése a tobbség véleményével.
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9. tablazat: A valasztasi részvétel fontossaga (2)

a magyar felndtt lakossag és az etikus fogyasztok szerint

Fontosnak tartja a részvételt az alabbi Orszagos Csoporttag
szavazasokon (2005) (2009)
Parlamenti valasztas 75% 93%
Helyhat6sagi valasztas 66% 96%
1d6k6zi parlamenti képviseld valasztas 45% 96%
1dokdozi helyhatdsagi valasztas 49% 100%
Orszagos népszavazas 70% 100%
Helyi népszavazas 63% 100%

A megkérdezettek a kévetkezé kerdésre valaszoltak: Milyen szavazason tartja fontosnak leadni a
szavazatat? Tobb valaszlehetdséget is megjeldlhettek. Adatok azoknak a valaszadoknak a szdzalékat
mutatjak, akik igennel valaszoltak az egyes szavazasi formara vonatkozo kérdésekre.

Mig a teljes lakossag korében a tobbség vagy a dontd tobbség tartja fontosnak a
szavazasokon valo részvételt, az etikus fogyasztok korében — egy-két kivétellel az
orszaggyiilési €s a helyhatdsagi valasztasoknal — szinte mindenki. Kiilondsen nagy az
eltérés a kozvélemény atlagatol a helyi vagy az ligydonté véleménynyilvanitasoknal.
A korabban megfigyelt kettdsség egyik eleme — hogy az orszagos atlagnal tobben
tartjdk fontosnak a részvételt, de a hagyomanyos, reprezentativ demokracia
intézményeinek hatékonysagarol alkotott véleményiik lehangold (lasd V.4.5 rész) —
mar itt latszik. A csoport jelentds része a részvétel okaként magéatdl emlitette, hogy a
valasztdsok részt venni allampolgari kotelesség, amelynek akkor is eleget kell
tenniiik, ha egyébként nincsenek jo véleménnyel a politikai rendszerrél. Aranyuk
azonban alacsonyabb azokénal, mint akik egy 2010-es kozvéleménykutatas zart
kérdésére azt valaszoltdk, hogy a demokracidban jog és kotelesség a valasztasokon
valé megjelenés. Abban az adatfelvételben a valaszadok haromnegyede nyilatkozott
igy, mig csak minden masodik csoporttag emlitette ezt a valasztason valo részvétel
indokaként (TVE 2010). Igaz, ellenkezd allasponton senki nem volt. Az eltérés oka
lehet a kiilonb6oz0 adatfelvételi modszer is. A kotelességet megel6zden a csoportok
tagjai leggyakrabban a demokréacia miikddésének kiilonbdzd elemeit hoztak szoba a
részvétel okaként. A részvétel, a képviseleti elv, a tobbségi vélemény érvényesiilését
¢s a ,,népakarat” megnyilvanulasi lehetdségét emeltek ki, néhanyan az egyénnek a

demokracia miikddtetésében jatszott elengedhetetlen szerepét emlitettek. Egy-két
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csoporttag problematikusnak tartja a demokratikus politikai berendezkedés jelenlegi
milkodését, és nem tartja alkalmasnak a képviseltek érdekeinek vagy értékeinek
megjelenitésére.

Tobben leirtdk a modern képviseleti demokracidk atalakulasat, melynek soran
csokkent a hagyomdnyos autoritasok befolyasa ¢s az osztdlyszavazatokra épiild
politizalas jelentdsége, igy a politikai partokhoz vald kotddés is (Inglehart 1997,
Beck 1997a). Ezek alapjan feltételezhetjilk, hogy a hagyomanyos politikai
rendszerhez valod kotddés és bizalom jelzdje lehet a partokkal fenntartott kapcsolat.
Az interjuk soran az egyik kérdés arra vonatkozott, hogy a megkérdezett tagja-e,
partoldja-e vagy szimpatizdnsa-e valamelyik partnak. Osszességében az etikus
fogyasztok harmada vélaszolt erre igenlden, ami joval tObb az ismert orszagos
atlagnal (lasd V.4.1 rész). A partpolitizalassal kapcsolatos jellemzd eredménynek
tartom, hogy az egyharmadba tartozok valamilyen mértékig (tisztségviseld,
adomanyozo6, alkalmi vagy allandd onkéntes aktivista) kapcsolodott a Lehet Mas a
Politika (LMP) nevii O0koparthoz, amely az interjuk készitése idején még elséd
nyilvanos megmérettetése, az Eurdpai parlamenti valasztasok elott allt. Az LMP-bol
azOta parlamenti part lett. Egyes vélemények szerint a sikeres valasztasi szereplés
egyik oka a politikai elit elleni tiltakoz6 szavazatok megnyerése volt (Median 2010).
A korabbi, statisztikai modszerrel eldallitott eredmények szerint az etikus fogyasztok
a civil, mozgalmi politizalas eszkdzei koziil a kozvetlen demokracia intézményeihez
kozelebb allo bojkottokat €s a tarsadalmi forumokat tartjak hatékonynak (lasd V.4.5.
rész). Ezt az eredményt az interjuk soran is teszteltem, és hasonld kovetkeztetésre
jutottam. Az interjualanyoknak a felsoroltak koziil az emberek érdekeinek
érvényesitésére leginkabb alkalmas harom moédszert kellett kivalasztaniuk. A 2005-
O0s orszadgos eredményekkel Osszevetve megfigyelhetd, hogy az atlagpolgar a
csoporttagokndl nagyobb ardnyban tartja hatékony érdekérvényesitési és
véleménynyilvanitasi eszkdoznek a hagyomanyos politikai intézményekhez
(parlamenti valasztas, partok, politikai dontéshozok) kothetd részvételi formakat, mig
az etikus fogyasztok tobbsége éppen az ezektdl tavolabb allo lehetdségeket részesitik

elényben (tarsadalmi forumok, civilszervezetek tamogatésa).
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10. tablazat: A legfontosabb érdekervényesitési eszkozok
a magyar felndtt lakossag és az etikus fogyasztok szerint

Hatékony érdekérvényesitési, véleménynyilvanitasi  Orszagos Csoporttag
eszkoznek tartja: (2005) (2009)

A parlar_nenti valasztasokon a megfeleld partra 68% 36%
szavazni

Részvétel a politikai partokkal valé parbeszédben 31% 0%
Kovetelések, peticiok eljuttatdsa dontéshozokhoz 42% 20%
Parbeszéd, tarsadalmi forumok szervezése 46% 60%
Demonstraciok, tiltakozasok az utcakon 22% 17%
Egy-egy tigyért lobbizo civilszervezet tdmogatasa 14% 68%
Média, sajtokampany szervezése 40% 32%

Tomegesen nem vasarolni, azaz bojkottalni egy-egy

(V) 0
termeket, a gyartot, forgalmazot 30% 32%

A megkérdezettek a kovetkezé kérdésre vilaszoltak: A felsoroltak koziil On szerint az emberek
érdekeinek ervényesitésere melyik a hdarom legalkalmasabb maod, teriilet? A tabldzat azoknak az
aranyat mutatja, akik megjelélték az adott részvételi modszert, fiiggetleniil attol, hogy hanyadik helyen
tették ezt.

A hagyomanyos politikai rendszerhez valo kotddést és az ezzel egyidejii kittkeresést
jol jellemzi, hogy az etikus fogyasztok jobb véleménnyel vannak a kozvetlen
demokratikus részvételt lehetové tevd modszerek hatékonysagardl. A civil
szervezetek atlagon feliili elfogadottsagat részben magyarazhatja, hogy e
bevasarlokorok tagjai erdsebb szalakkal kotédnek a civil szférahoz. De az is
lehetséges, hogy ez az erds kapcsolat éppen az alapvetd bizalom és szimpatia
megléte miatt alakult ki®”. A kutatds jelenlegi fazisaban ezt nem tudjuk elddnteni, de
tampontot adhat az interjualanyok kozosségi aktivitidsa. Mindenki tobbé-keveésbé
kozosségi embernek tartja magat, és a csoportok tagjai atlagosan négy civil
kezdeményezést, helyi tligyet emlitettek, amelyeket munkdjuktol fiiggetleniil
tamogatnak, vagy amelyekben részt vesznek. Meg kell jegyezni, hogy az interju
soran csupan példak sorolasara kértem Oket, igy elképzelhetd, hogy valos részvételiik
ennél is buzgdbb.

A beszélgetések soran megkérdeztiik, hogy mi 4ll a hatterében a kiilonb6z6 eszk6zok

hatékonysagarol kialakitott véleménynek. A valaszok elemzésére azoknal a

5 Ttt érdemes felidézni Kmetty Zoltan és Toth Gergely (2011) kutatasat, amelyben ravilagitottak,
hogy a civilszervezeti tagsag, illetve a civil szféraval vald szimpatizalas pozitiv Gsszefliggésben all
valasztasokon valo részvétellel. Minél inkabb ko6tddott valaki ilyen szervezetekhez, annal biztosabbra
igérte részvételét a valasztasokon. A szerzOk ebbdl kiindulva a civilszervezeti tagsagot egyfajta
demokraciaattitiid indikatoraként tekintik.
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modszereknél térek ki, ahol jelentds kiilonbség mutatkozott az atlagos ¢és a
csoportvélemény kozott.

A csoportok tagjai koziil sokkal kevesebben itélték hatékony véleménynyilvanitasi €s
érdekérvényesitési eszkdoznek a szavazast a parlamenti valasztasokon. A kritikus
megitélés oka legtobbszor a reprezentativ demokracia intézményi hatékonysagarol
alkotott 4ltalanos rossz vélemény: 1ugy ¢érzik, nincs megfeleld kapcsolat,
visszacsatolasi lehetdség a valasztok és a képviselok kozott, a négyévenkénti
valasztast nem tartjak erre elegenddonek. Ennek ellenére a kritikus hozzéaéllas
elkotelezett részvétellel parosul. A huszonhétbdl huszonhdrom interjualany biztosan
részt vett a beszélgetést megel6z6 parlamenti szavazasokon, egy ember volt
mindossze, aki a nem megfeleld politikai kindlat miatt nem szavazott, a tobbiek
félreérthetd valaszt adtak. Tobben azt is megjegyezték, hogy nem latnak az
elképzeléseiknek megfeleld politikai szereplot, olyan partot, amelyben megbiznanak.
Szinte minden esetben felvilagosult, a képviseleti demokracia miitkodését, intézményi
mechanizmusait ¢értd és kritikusan szemléld véleményekkel taldlkoztam. A
kiabrandult, ugyanakkor felelosségteljes hozzaallast szemlélteti a kovetkezd két
idézet: ,,Nem gondolom, hogy a képviseleti demokracia 6nmagédban elegendd lenne,
de mindenképpen fontos eszkdze az értékvalasztasok kinyilvanitdsanak. Alapvetéen
a koz tgyeirdl vald dontések azok végsd soron, a normarendszer, a szabalyozds a
parlamentben sziiletik meg. Az, hogy ott milyen partok €s milyen képviselOk iilnek,
az alapvetden befolyasolja, hogy milyen normak ¢és értékek szerint berendezkedett
orszagban fogunk élni.” ,Elvileg ez [a parlamenti valasztdsokon megfeleld partra
szavazni] egy j6 modszer a kozakarat kinyilvanitasara, demokratikus, miikodoképes
forma.” Emellett voltak, akik a hatékonysagat, célelérését is megkérddjelezik, és nem
biznak abban, hogy ezzel az eszk6zzel valtozasokat lehet elérni.

Szintén ellentétes a parlamenti partokkal folytatott parbeszéd megitélése a
kozvéleményben ¢és az etikus fogyasztok kozott (ide tartozik példaul partokhoz
kothetd véleménynyilvanitasi forumok latogatdsa vagy képviseljeloltekkel valo
kommunikacid). Az etikus fogyasztok koziil senki sem tartotta ezt hatékony
részvételi forméanak, a dontdé tobbség szerint ez az eszkoz alkalmatlan az
allampolgari vélemények képviseletére, a vélemények becsatornazéasara. SOt tobben
Llatszatparbeszédeknek™ tartjak az ilyen alkalmakat, mivel a képviselok a sajat vagy
a mogottik alloé csoportok érdekeit juttatjak érvényre. Csak ezt kovetden meriilt {01,

hogy ez az eszkdz nem is alkalmas a célelérésre.
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Kiugréan kiilonboz6 a civilszervezetek megitélése. Az etikus fogyasztok koziil joval
tobben tartjdk a civilszervezetek tamogatasat hatékony eszkoznek, mint a teljes
népességben. Az erds tamogatds mogott azonban valosziniileg leginkdbb a civil
szférahoz val6 kotdédés allhat, ugyanis valtozatos és egyaltaldin nem egységes
indokok hangzottak el a tdmogatas mellett. A civilszervezetek hozzajarulasat a
tarsadalmi valtoztatasokhoz végletesen itélték meg a csoportok tagjai: volt, aki
hatékonynak tartotta Oket, masok egyaltalan nem, vagy csak bizonyos iigyek ¢s
szervezetek tdmogatasat tartottak célravezetonek. A civilszervezetekkel kapcsolatban
tobben fontosnak tartottdk, hogy ezek ,nemes célt tliztek a zéaszlajukra”, ¢és
azonosulni tudnak a célokkal, a civilek altal képviselt értekekkel. Tobben kiemelték,
hogy a civilek céljai és mikodése nem kapcsolodik partpolitikdhoz vagy hatalmi
érdekhez, hanem tigyeket allit a koz&éppontjaba, ami hozzajarul a hitelességiikhoz.
Kevésbé tér el a vélemények megoszlasa a peticiok és a tarsadalmi forumok
esetében, noha a teljes népességhez képest az etikus fogyasztok koziil mindkét
eszkozt tobben tartjak hatékonynak. A peticiokkal kapcsolatban pesszimistabbak az
etikus fogyasztok, annak ellenére, hogy 6tbdl négyen aldirtak ilyeneket. Az eszkoz
hatasossagarol megoszlik a véleménylik. Akik hatékonynak tartottdk, legtobbszor
torvényi garancidkra hivatkoztak, ti. bizonyos szamu aldir6 esetén a hivatalos
politika kénytelen foglalkozni az iliggyel, ami mar Onmagaban eredménynek
tekinthetd, még akkor is, ha az tigy tovabbi sorsa kétséges. Tobben kiemelték, hogy a
hatékonysag feltétele, hogy egy ilyen kezdeményezés tomegmozgalomma véljon,
ugyanakkor ez a garancidja annak, hogy kozvetlen visszacsatolas jojjon létre az
emberektdl a képviseldk felé.

Annak ellenére, hogy csak minden masodik csoporttagnak van rola személyes
tapasztalata, sokan hatékony eszkoznek tartjak a tarsadalmi parbeszédet.
Viszonylagos j6 megitélése azonban vegyes véleményeket takar. Az etikus
fogyasztok tobbszor hivatkoztak altalaban a deliberacid, a tarsadalmi vita, az érvelés
fontossagara, magéara a folyamatra. Még ha eredménytelennek is tartjadk ezeket,
fontosnak vélik a nyitottsagot mds vélemények megismerésére, a kozvetlen
visszacsatolasi lehetdség mellett ez a leggyakrabban hangoztatott magyarazat arra,
hogy miért tartjdk hatékony eszkoznek ezeket a forumokat. Az ellenoldali
vélemények kozott leggyakrabban az eredménytelenség szerepel, illetve hogy
valojaban kevesen vesznek részt az ilyeneken. A vélemények kozott megfigyelhetd

egy fOvarosi-vidéki torésvonal, a vidékiek altaldban célravezetobbnek itélték a
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tarsadalmi féorumokat, kevésbé kritikusan alltak hozza. A fOvarosiak koziil tobben
hivatkoztak személyes rossztapasztalatra, kizardlag a papirforma, torvényi
kotelezettségek kedvéért szervezett vitakra.

Az etikus fogyasztés teriiletén azonositott cselekvésformak koziil nem mutatkozott
kiilonbség a bojkottok hatékonysagdnak megitélésében a csoportok tagjai és
kozvélemény kozott. Annak ellenére, hogy a csoportok tagjai koziil négybdl harom
részt vett mar bojkottban, a tobbséglik nem jeldlte meg, mint hatékony részvételi
eszkozt. Az okokra jellemzd, hogy mas eszkozoket jobbnak tartottak (csak harmat
lehetett valasztani), illetve tobben emlitették, hogy mas orszdgokhoz képest kevés
ilyen akciot hirdettek Magyarorszagon, valamint hogy a bojkott felhivasokban
szerepld termékeket eleve nem vasaroljak. Emellett szervezésigényesnek, €s ehhez
képest kevésbé hatékonynak itélték néhanyan ezt a format. A hatékonysagot illetéen
a két allaspont fordult eld: hogy ,,nem lehet elérni vele semmit”, illetve hogy
,hagyon erds visszajelzés a vallalatok, dontéshozok fele”. Ketten a bojkottok
hatuliitdjeként lehetséges negativ hatdsokat emlitettek. Osszességében ugy latom
inkdbb a — valaszadési vagy csatlakozasi — lehetdségek hidnya, és nem egy altalanos
elzarko6zéas magyarazza a viszonylag alacsony népszertiséget.

Az etikus fogyasztdi és a részvételi attitidok kozotti kapcesolat szempontjabol
jellemzoének tartom azt az esetet, amelyet az egyik interjualanyom osztott meg
velem: az egyik csoport tagsagat ,elszivta” egy kvazi politikai kezdeményezés,
amely egyeldre nem partként formalodik, de jellegzetesen jobboldali értékek koré

szervezddik, €s egyfajta bazisdemokratikus modellt probal megvalositani.

., Most éppen ledgazoban van a csoport. Tudom is hogy miert, mert elvitte a lelkesedést
mds téma, amiben mi meg nem vesziink részt. A Magyarok Szévetsége elvitte az
emberek nagy részét. A Magyarok Szovetsége az egész orszagban az ilyen helyi
kezdeményezéseket dssze akarja fogni. ... Tehat az aktiv emberek, akik a csoportban
voltak, most csak ezzel foglalkoznak. Ezért mondom, hogy elszivta. ... Mivel a
Magyarok Szévetsége lekoti a nagy aktivitasukat. Ma taldalkoztam egy sraccal, mondta,
hogy ketté orat alszik egy hete mar. Egyfolytiban ezt csindljak, hatalmas satrakat
cipelnek. Elismerésem, amiért dolgoznak, csak most ez éppen ezért az G résziikrdl
ledilt.”

Hasonloan szemléletes ¢lményben volt részem egy masik interji alkalmaval. Az
egyik csoport f6 beszerzési koordinatoraval folytatott beszélgetés vége felé tobben
bekukkantottak, hogy leadjdk az ¢éppen aktualis idénygyiimdlcsre vonatkozd

rendelésiiket. Az egyik vasarlo egy népszavazasi kezdeményezés kérddivét is
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magaval hozta, és arra kérte a jelenlévOket, hogy irjak ald azt, majd tovabbi
csatlakozok reményében ott is hagyta az ivet.

Osszességében azt latjuk, hogy mig ,.a 21. szazad eleji magyar szavazok kiilonosen
tartozkodoak a politikai részvétel minden formdjaval szemben” (Toka 2006: 46),
addig az etikus fogyasztok kifejezetten aktivak, és differencialtan hasznaljdk a
kiilonboz6 eszkozoket, amelyekrdl arnyalt véleményiikk van. Az eredményekbdl
visszakdszon Becknek az az allitasa is, hogy a szubpolitizalt tarsadalom olyan civil
tarsadalom, amely sajat kezébe veszi problémainak megoldasat, és amelynek
demokratikus elkdtelezddése a hétkdznapi cselekvésekbe is beivodott. A
szubpolitikai szereploknek tekinthetd etikus fogyasztok a tobbséghez képest
hatékonyabbnak tartjdk azokat a részvételi formdakat, amelyeken keresztiil
kozvetlenebbiil szolhatnak bele a kozligyek alakulasaba: a tarsadalmi forumokat és a

civilszervezetek tdmogatésat.

Az V.5.6.1. alfejezetben ismertetett eredmények igazoljak a mdsodik hipotézis (a)
részét, hogy az etikus fogyasztok aktivan politizalnak, azaz az etikus fogyasztason

kiviil mas politikai részvételi formakat is gyakorolnak.

V.5.6.2. A fogyasztoi dontések politikai jellege

A disszertacid az etikus fogyasztas politikus fogyasztasként vald értelmezésébdl
indul ki, és ennek igazolasdhoz kivan tovabbi érveket felsorakoztatni. Az egyik
legkézenfekvobb érv, ha maguk a fogyasztok tesznek kisérletet arra, hogy
dontéseiket politikai tettként értelmezzék. A fogyasztor mozgalmak altal hasznalt, és
e kutatasi iranyzat altal gyakran hivatkozott ,,pénz szavazat” vagy ,forint szavazat”
(Dickinson 1991, Dickinson és Carsky 2005, Beck 2005, Beck 2006b) sz6fordulat
tobb alkalommal eléfordult az interjuk soran. Az alabbi idézetek kifejezetten aktiv
tagoktdl szarmaznak; ugyantgy eldfordul kozottikk vidéki és varosi, férfi €s nd, a

civil, az akadémiai vagy az iizleti szféraban alkalmazott.

Az egy politikai megfontolas, hogy nem akarok venni sima csokit, korrekt terméket
akarok, amiert az eléallitoja kap rendes pénzt.”

., Ez a pénzeddel szavazol dolog, hogy a pénzed a gazddahoz megy.”

,Attila nagyon hiteles szakember, és helyi termékekrdl van szo. A pénziinkkel is
szavazunk, nem mindegy, hogy kinek adjuk a forintjainkat; ez nagyon erds motivacio
szamomra. Személy szerint nem tudom lemérni a vegytani valtozast. Oriilok, hogy
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biogazda, de személy szerint nem tantoritott volna el, ha nem az; mads a hangsulyos. A
biosaggal némi dremelés jott, volt aki ezt nem tudta, vagy nem akarta megfizetni.
Ismert helyrél kapom, odaszavazok a pénzemmel.”

,,Nem partpolitizalok, nem huzok egyik regndlo parthoz sem, sot kifejezetten faraszt
meg idegesit a mindennapi partpolitizalds. Ugyhogy ilyen szempontbol nem [érdekel a
politika], de egyébként meg igen. Azzal, hogy akar probalok beleszolni a fogyasztoi
valasztasommal a dontéshozatalba, az politizdlas.”

o[ ...] igazabol minden politikai szervezet. Onnantol kezdve, hogy a politika az az
élettérért valo kiizdelem. Naivitds azt mondani, hogy én nem veszek részt a politikaban.
Az is politika, amikor az ember bemegy a boltba, és ott vasarol valamit.”

,Ez az egy [a parlamenti valasztdsokon a megfeleld partra szavazni| kozvetlen
lehetdségiink van arra, hogy beleszoljunk a dolgok menetébe. Itt mindenkinek egy
szavazata van. Ez hasonlit ahhoz, amit a hazai termék vasarlasarol mondtam. Egy-egy
ember dontése nem szamit sokat, de az egy-egy ember akarata dsszedll valamivé. Itt is
osszeadll.”

. Ismerem az iizletpolitikdjat, vagy tudom, hogyan miikddnek, én nem megyek ki az
utcara demonstralni, de tudok hatast gyakorolni, hogy nem veszem meg.”

V.5.6.3. Politikai érdeklédés

Nelson et al. (2007) eredményeihez hasonloan a kutatasbol megallapithatd, hogy az
atlag feletti politikai és kozosségi részvétel az etikus fogyasztok korében a politika
iranti  fokozott érdeklédéssel parosul. A tagoknak intenzivebb a politikai
érdeklddestik, €s egyaltalan nincs olyan kozottiik, akit ne érdekelne a politika. Az
atlagnal joval tobbet beszélgetnek a politikardl, minddssze egyikiik nem teszi ezt
soha. A politikai hirek kdvetésében nem mutatkozik jelentdsebb kiilonbség, am az
etikus fogyasztok korében ritka, hogy valaki csak néha vagy soha nem koveti a

politikai hireket.
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11. tablazat: Az etikus fogyasztok és a magyar felndtt lakossag politikai érdeklodese

Milyen gyakran koveti a Mennyire érdekli a Milyen gyakran beszélget
politikai hireket? politika? politikarol?
Orszagos : Csoport- Orszagos | Csoport- Orszagos : Csoport-
(2008)  tag (2008)  tag (2008) tag
(2009) (2009) (2009)
?:;ie 37% 42%  nagyon 7% 42%  gyakran 7% 42%
hetente vala- Alkal-
tobb- 20% 23% meny- 31% 35% . 56% 54%
i . manként
szOr nyire
1-2 nem
alka' 0 0 re , 0 0 0 o
lom 13% 19% talsago- 34% 23% soha 37% 4%
hetente san
. o o Egyalta- o o
néha 21% 8% 14 28% 0%
4n nem
soha 8% 8%

A megkérdezettek a kévetkezé zart kérdésekre valaszoltak: Milyen gyakran kéveti a politikai
eseményeket a hirekben, a televizion, a radion, az ujsagokban vagy az interneten? Mennyire érdekli
Ont a politika? Milyen gyakran beszél politikardl a barataival/rokonaival/kollégdival stb.? Adatok a
valaszadok szazalékaban.

A csoportok tagjaitdl megkérdeztem, hogy mi az oka az aktiv vagy passziv politikai
érdeklddésiiknek. A valaszokbol nem olvashato6 ki olyan magyarazat, amelyet tobben
osztottak volna, ¢és amely Iényegesen kiilonbozne a kozbeszédben eléfordulo
altalanos okoktol. Sokan olyan valaszt adtak, amely a politikai szereplokrdl alkotott
véleményliket tiikr6zi, de nem feltétleniil magyardzza az érdeklddésiiket vagy
érdektelenségiiket: kifejtették, hogy a politikusok nem a tarsadalmi érdekek mentén,
hanem hatalmi vagy gazdasdgi indittatasbol jarnak el, nem a kozdsség érdekeit
szolgaljak. A leggyakoribb magyardzat a személyes érintettség volt, azaz hogy a
politikai dontések befolyasoljdk a munkéjukat vagy életkoriilményeiket. Errdl
azonban nem feltételezem, hogy az etikus fogyasztok sajatja lenne. Szintén gyakori,
hogy a politika iranti érdeklédés egy altalanos nyitottsagbol, tajékozdodasi igénybdl

ered.
Az V.5.6.3. alfejezetben ismertetett eredmények igazoljak a masodik hipotézis (b) és

(c) részét, hogy az etikus fogyasztok aktivan politizalnak, azaz (b) érdeklodnek a

politika irant, és (c) masokkal is megvitatjak politikai nézeteiket.
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V.5.6.4. Politika iranti bizalom

A politikai, részvételi kiutkeresés egyik magatdl értetédd magyarazata a politikai
rendszerrel szembeni bizalomhiany. Az intézmények iranti bizalom altaldban nagyon
alacsony Magyarorszagon (Boda ¢és Medve-Balint 2010), ami igaz az etikus
fogyasztok csoportjara is, azonban né¢hany esetben hatarozott eltérés tapasztalhato a
véleményiikben. Egyértelmii kiilonbség a kozvélemény és az etikus fogyasztok
kozott, hogy az utdbbiak kifejezetten biznak a kornyezetvédd szervezetekben, és ez
nem csupan a szektorral apolt jo kapcsolatoknak kdszonhetd. Hasonld vélemények
akkor 1s elhangzottak, amikor a civilszervezetek munkéjanak hatékonysagat
értékelték. A masik kilitkoz6 eredmény a nagyvallalatokkal szembeni tiintetd
bizalmatlansag, melynek oka, hogy profitéhes, a nyereségért barmire hajlandé
szervezeteknek latjak ezeket.

Az intézményi bizalomra rakérdezd kérdés a kovetkezOképpen hangzott: Mennyire

bizik a kovetkezo intézményekben?

12. tablazat: Intézményi bizalom a magyar felndtt lakossag és az etikus fogyasztok kérében

Bizik Nagyon bizik Inkabb bizik
[A] + [B] [A] [B]
Orszago Csoport Orsziago Csoport Orszago Csoport
s (2008) -tag s (2008) -tag s (2008) tag

a sajtoban 22% 14% 2% 0% 20% 15%
a szakszervezetekben 22% 29% 2% 4% 20% 30%
az igazsagiigyi rendszerben 38% 59% 6% 0% 32% 59%
a kormanyban 17% 11% 2% 0% 15% 11%
a politikai partokban 10% 7% 2% 0% 8% 7%
a parlamentben 19% 25% 1% 0% 18% 26%
az allami hivatalokban 40% 51% 5% 0% 36% 52%
a nagyvallalatokban 26% 0% 3% 0% 23% 0%
kornyezetvédo szervezetek 53% 88% 7% 19% 46% 70%
Eurépai Unio 51% 37% 8% 0% 43% 37%

Adatok a valaszadok szazalékaban.
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13. tablazat: Intézményi bizalmatlansag a magyar felnétt lakossag és az etikus fogyasztok kérében.

Nem bizik Egyaltalain nem  Inkabb nem bizik
[A] +[B] bizik [B]
[A]

Orszago Csoport Orsziago Csoport Orszago Csoport
s (2008) -tag s (2008) -tag s (2008) -tag

a sajtoban 77% 85% 27% 22% 50% 63%
a szakszervezetekben 76% 45% 26% 15% 50% 30%
az igazsagiigyi rendszerben 62% 41% 16% 19% 46% 22%
a kormanyban 84% 78% 42% 48% 42% 30%
a politikai partokban 91% 93% 43% 37% 48% 56%
a parlamentben 80% 74% 32% 30% 48% 44%
az allami hivatalokban 60% 48% 16% 22% 44% 26%
a nagyvallalatokban 84% 92% 19% 44% 55% 48%
kornyezetvédo szervezetek 47% 4% 9% 0% 38% 4%
Eurépai Unio 49% + 63% = 38% | 30% 11% 33%

Adatok a valaszadok szazalékaban.

Leginkabb a partpolitizalastol fiiggetlen intézményekkel szemben figyelheté meg az
altagtol érzékelhetden eltérd bizalomszint. A partok részvételével mikodé olyan
intézményeket, mint a parlamentet, a kormanyt, vagy magukat a partokat altalanos
bizalmatlansag Ovezi, és a sajtot is ez légkor veszi koril. Az etikus fogyasztokat
inkdbb az érdekvédd, tiltakozo szervezetekkel (szakszervezetek, kornyezetvédo
szervezetek), valamint az igazsagiigyi rendszerrel szembeni viszonylagos szimpatia
¢s a hagyomanyos politikai és gazdasagi rendszerrel (nagyvallalatok, allami
hivatalok, Europai Unid) szembeni bizalmatlansag kiilonbozteti meg.

Kitiintetett bizalmat ¢élveznek a vizsgalt etikus fogyasztok korében a kdrnyezetvédo
szervezetek, aminek a legfobb oka — azon kiviil, hogy személyes kotddésiik révén
kozelrdl ismerik e szektor mukodését —, hogy egyetértenek a céljaikkal. Ezt a
szempontot a csoporttagok tobbsége emlitette. A helyesnek itélt célok olyan erds
bizalmi alapot teremtenek, hogy azt még a miikddés olykor kritikus megitélése sem
ingatja meg. Azoknak a jO része, akik bizalmukat a céltételezéssel indokoltak,
valamilyen kritikat is megfogalmaztak. Tobbnyire a szervezetek tevékenységének
gyengébb szakmai megalapozottsagat, illetve forraskozpontusdgukat emlegették.
Ezek a kifogasok azonban sohasem kizardlagos véleményként jelentkeztek, és
csupan egy-két ember képviselte ket. Emellett tobbek szamara fontos, hogy nem
onérdek vagy kizarolagos profitérdek vezérli a civilszervezeteket.

A kornyezetvédd szervezetek mellett a nagyvdllalatok megitélése kiilonbozik

kiugroan az altalanos kozvéleménytdl. A csoporttagok koziil senki nem nyilatkozott
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ugy, hogy barmilyen mértékig bizna benniik. A civilszervezetekrdl alkotott
véleményhez hasonldéan a bizalmi helyzet indoklasdban szintén a célok megitélése a
dontd. A csoporttagok jelentds tobbsége a vallalatok 6nzd profitéhségét (,, Tobbszor
belelitkoztiink, hogy a nagyvallalatokat a sajat profitjuk eldallitasan kiviill nem
érdekli semmi.”), €és a profitcélok teljesitésének kizardlagossagat hozta fel
bizalmatlansaga alapjdul. Emellett a tobbség fenntarthat6sagi aggalyokat fogalmazott
meg. Legtobbszor munkavallalokkal szemben tantsitott méltdnytalan magatartast, a
kornyezeti karokozast emlitették, néhany esetben a ,nagysag” eleve a nem
fenntarthatd miikodési modell szinonimajaként jelent meg a ,kicsivel” szemben.
Ezek a gondolatok Osszecsengenek Beck meglatasaival a reflexiv modernizécio
gazdasagi folyamatair6l: bizalmatlansag Ovezi a gazdasagi szférat, amely
felhatalmazas nélkiil hoz meg olyan dontéseket, amelyeknek jelentds hatasa lehet a
tarsadalomra vagy a kornyezetre. MindGssze egyszer-egyszer hangzott el a
,multinacionalis” vagy a ,kiilfoldi” jelz6, de ezek a hozzaszolasok tartalmukban és
hangulatukban semlegesek voltak, igy nem valdszinlisitem, hogy nacionalista
inditékok allnédnak a bizalmatlansag hatterében.

Az Europai Unio is kevésbé €lvezi az etikus fogyasztok bizalmat, és a vallalatokhoz
hasonloan a kétkeddk itt is a célokkal kapcsolatosan fejtettek ki kritikat, bar itt joval
tobbféle vélemény hangzott el. A legtobben az alapvetd gazdasagi iranyultsagot, €s a
gazdasagi érdekek kiszolgaldsat tartottak aggalyosnak. Tobben azt is megjegyezték,
hogy az uni6 a gazdasagi lobbi csoportok érdekeinek kiszolgaldja, azok befolyasa
alatt all. A célokkal kapcsolatos pozitivum, melyet par ember képviselt, a nyitottsag
és a tolerancia fokozasa volt, illetve a hazaihoz képest szigoribb kornyezeti
szabalyozas atvétele. A véleményekben megjelend masik f0 teriilet az intézményi
folyamatok voltak, de ezzel kapcsolatban nagyon vegyes meglatasokkal ¢s
értékelésekkel talalkoztam a biirokracidra tett megjegyzésektdl kezdve a tagallamok
egyenlétlen érdekképviseletéig vagy a jogalkotdsi folyamat stabilitdsanak
értékeléséig.

Az etikus fogyasztok kozott kevésbé figyelhetd meg bizalmatlansdg a
szakszervezetekkel szemben, részben mert nem ismerik a szakszervezetek munkajat,
illetve mert a szakszervezetiség intézményében, érdekvédelmi céljaiban ¢és
tevékenységében biznak. Ezek mellett — inkdbb a bizalmatlansag jelzdjeként —
leggyakrabban az a vélemény hangzott el, hogy a szakszervezetek politikai érdekeket

képviselnek, €s voltak, akik szerint nem hatasos a munkéjuk.
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Kevésbé érzékelhetd az igazsagiigyi rendszerrel szembeni bizalmatlansag az etikus
fogyasztok korében. A bizalom vagy a bizalmatlansag minden esetben a rendszerben
zajlo folyamatok megitélésen mult. Aki inkabb bizalmatlan a rendszerrel szemben
azt gondolja, hogy befolyasolhatoak, vagy bizonyos csoportoknak kedveznek az
eljarasok; 6k szinte mind sajat élményrdl szamoltak be. Bizalmat keltett viszont az
intézmény fiiggetlensége, bar az ezzel kapcsolatos okfejtések sokszor inkabb
vagyakat tiikroznek: ,,Abban kell bizni, mert egyébként ilyen paranoids ember lesz a
vége.” vagy ,,Musz4aj azt mondani, hogy igen, abban bizni kell, annak miikédnie kell.
Mert akkor nagy gaz van, ha nem.”. Ennek ellenére biznak abban, hogy az
igazsagligyi rendszer kiegyensulyozottan miikodik, ellatja a feladatat.

Bar a kozvetlen politikai tevékenységet folytatd intézményekkel, azaz a politikai
pdrtokkal, a kormdnnyal és a parlamenttel szembeni bizalomszint gyakorlatilag
megegyezik a kozvélemény és az etikus fogyasztok korében, érdemes megnézni,
mivel indokoljak a csoporttagok a bizalmatlansagot. Az interjuk 2009 tavasza és 0sze
kozott késziiltek, nem sokkal a hires-hirhedt Gn. ,,0sz6di beszéd” utan, amellyel
akaratlanul napvilagra keriilt, hogy az akkori kormany az 6t hatalomra juttatato
valasztdsok megnyerése érdekében szandékosan félrevezette a valasztokat. A beszéd
nyoman kialakult k6zhangulat a csoporttagok véleményére is ranyomta bélyegét: a
kormannyal, mint intézménnyel szembeni bizalmatlansagrol beszélve tobben
elismerték, hogy nem tudnak elvonatkoztatni az akkor aktualis kormany munkéjanak
mindségétol, illetve a ,hazugsadg” bizalmatlansaguk oka. Ezt leszamitva a
leggyakrabban azt — a Becknél is megfogalmazott — kritikat hoztdk fol, hogy a
kormanyzat nem a valasztokat képviseli, néhanyan ehhez azt is hozzatették, hogy
inkdbb gazdasagi érdekcsoportokat. Tobben a kormany szakmaisagat vontdk
kétségbe, ami megint csak nem kifejezetten az intézményre vonatkozo észrevétel.

A politikai partokkal kapcsolatban teljesen egyontetlien ¢és még erdsebben
fogalmazodott meg az a — korabbi — vélemény, hogy nem a valasztokat képviselik.
Ezen beliil tobben ugy vélik, hogy még csak nem is lobbi csoportok, hanem sajat
egyéni ¢érdekeiket érvényesitik a partok tisztségviseloi (,,sajat pecsenyéjliket
siitogetik), néhanyan a jelenlegi képviseleti rendszert (példaul listas szavazast) mint
olyat tartottak alkalmatlannak. Ezektdl eltér6 allaspont szinte nem is volt.

A partokkal és a kormannyal szembeni bizalmatlansag okai magyarazzak a
parlamenttel szembeni bizalmatlansagot is — sz6 szerint vagy tartalmdban egyezden

ezt allitotta a csoporttagok jo része (,,Nem bizom benne. A partokban sem, ezért a
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parlamentben sem.”, ,,Az egyszerii honpolgarnak a teriileti képviseldje nem
képviseldje igazabdl.”). A parlament valamivel jobb megitélését az eredményezi,
hogy az etikus fogyasztok koziil sokan biznak magéban az intézményben, annak
eljaras- ¢s jogrendjében. Sokakndl ez inkabb egy megeldlegezett bizalom, a
miikodéképes rendszer iranti vagy (,,Ha nem gondolnam, hogy igen, annak
normalisan kell miikddnie, akkor az egész tok folosleges lenne, akkor miért élek az
allampolgari jogommal, és miért megyek a valasztasra.”). A politikai intézményekkel
kapcsolatos bizalmatlansag legfobb oka tehat, hogy nem megfeleloen toltik be
szerepiiket a képviseleti rendszerben.

A bizalmi kérdésekre adott véalaszok és vélemények ismét az etikus fogyasztok
jovoorientalt, a tarsadalmi célokra érzékeny gondolkodésara vilagitanak ra, ami az
intézményekrdl alkotott 4ltalanos rossz vélemény ellenére elkotelezett, aktiv
részvétellel parosul. Mig a csoportokrol szolo beszédben kirajzolodott, hogy a
szervezodéseknek komoly szerepet szannak egy kornyezeti és tarsadalmi szempontbol
kedvezo jovokép megvalositasaban, addig a politikai intézményekkel szembeni
kritikanak éppen ennek ellenkezoje az alapja: a nem a koz érdekét szolgalo célok

vagy a cél nélkiiliség.
V.5.7. Osszefoglalas

A Dbemutatott kutatds igazolja, hogy az etikus fogyasztds indittatdsai kozott
hangsulyosan megjelenik a koziigyekben valod részvétel: a fogyasztok dontéseik
céljaként a tagabb kornyezetiiket érintd ligyekben vald részvételt emlitik. Els6sorban
a koOzOsség tdmogatisa, a kornyezet védelme és a globalizacioval szembeni
rendszerkritika, illetve kulturdlis ellenallds jelenik meg tudatosan a fogyasztoi
dontésekben. Az etikus fogyasztok vasarlasi dontéseiket egyrészt a gazdasagi
globalizacio karos mellékkdvetkezményeit enyhitd magatartasként ¢lik meg,
masrészt mint a globalizacidoval szemben megvalositott alternativat. Az etikus
fogyasztokra jellemz6 a jovoorientdlt gondolkodas: vasarloi dontéseikben szerepet
jatszik, hogy azokkal egy kornyezetileg fenntarthatobb, méltanyosabb tarsadalom
1étrejottéhez jarulhatnak hozza. Ezek a megallapitdsok 6sszhangban vannak azokkal
a kordbban ismertetett empirikus kutatasi eredményekkel, amelyek szerint az etikus
fogyasztést politikai részvételként élik meg a fogyasztok (Goig 2007, Halkier és
Holm 2008, Shaw 2007). A vasarloi dontéseket befolydsolja a globalis kereskedelmi
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rendszerekkel szembeni bizalmatlansag, illetve a kisléptékli kereskedelembe vetett
bizalom, valamint a helyi gazdasag tdmogatasanak igénye. Az ismertetett motivaciok
mellett kevésbé van jelen a kozosséghez tartozas igénye, a gazdasagi megfontolds, a
kényelmi szempontok vagy a tdrsadalmi megbecsiiltség kialakitasa.

Osszességében ezek az eredmények igazoljdk azt a hipotézist, hogy az etikus
fogyasztoi dontések indittatasai kozé tartozik, hogy azok valtozasok eléréséhez
Jjaruljanak hozza a fogyaszto szamara fontos tigyekben.

A kutatas megerdsitette, hogy az etikus fogyasztok, amellett hogy fogyasztoi
dontéseikben megjelennek a részvételi szempontok, aktivan politizalnak (lasd Clarke
et al. 2007, Nelson et al. 2007 és Koos 2011 eredményeit is), és differencialtan
hasznaljak a kiilonbozo eszkozoket, amelyekrol arnyalt véleményiik van. Fontosnak
tartjak a szavazdsokon valo részvételt és a civil, mozgalmi politizalas eszkozei koziil
a kozvetlen demokracia modszereit tartjak hatékonyabbnak. A civilszervezetekben €s
a politikai tiltakoz6 szervezetekben a lakossag tobbségénél jobban biznak, mig a
gazdasagi szervezetekben kevésbé. A bizalom alapja, hogy a politikai szereplok
céljai mennyire szolgdljadk a koz érdekét, és mennyire képesek hozzajarulni egy
kornyezeti €s tarsadalmi szempontbol kedvezd jovOkép megvalositasdhoz. Az
eredmények arra is ravilagitanak, hogy az etikus fogyasztok datlag feletti politikai és
kozosségi  részvétele a politika iranti  fokozott érdeklodéssel parosul. Az
atlagpolgaroknal intenzivebb a politikai érdeklodesiik, és tobbet beszélgetnek a
politikarol.

Ezek az eredmények azt a hipotézist igazoljak, hogy az etikus fogyasztok aktivan
politizalnak, azaz (a) mas politikai részveteli formakat is gyakorolnak, (b)
erdeklodnek a politika irant, és (c) masokkal is megvitatjak politikai nézeteiket.

Az etikus fogyasztok tehat tudatosan érvényesitenek bizonyos tarsadalmi és
kornyezeti értékeket dontéseikben, amelyekkel egy-egy iigy szempontjabdl fontos
valtozasokat szeretnének elérni: fogyasztoként és allampolgarként is aktiv politikai

szereplok.
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VI. Az értekezés eredményeinek osszefoglalasa

Az értekezés targya az Osszefoglald néven etikus fogyasztasnak nevezett jelenség,
célja pedig az etikus fogyasztas €s a koziigyekben vald részvétel kozotti kapesolat
megvilagitasa volt. A f0 kutatdsi kérdés igy hangzott: értelmezheto-e az etikus

fogyasztas a koziigyekben valo részvételkent?
VI.1. Az elméleti kutatbmunka eredményei

A kutatasi kérdés megvalaszolasa felé vezetd Uton az elsé 1épés az volt, hogy
attekintettem a fogyasztast tarsadalmi cselekvésként targyald irodalmat, a
legfontosabb kutatdsi hagyomanyokat, és kijeloltem a disszertacid szociologia
elméleti nézépontjat. Ez a szocioldgianak ahhoz az elméleti vonulatdhoz igazodik,
amely a fogyasztast kulturdlis tevékenységként irja le, jelentésadd ¢és
jelentéskozvetitd szerepet tulajdonit neki.

Ezt kovette maganak az etikus fogyasztas jelenségének a bemutatidsa, a téma
kutatdsanak ismertetésén keresztiil. Aszerint rendszereztem az irodalmat, hogy az
egyes elméleti vagy empirikus munkak milyen kiilonboz6é értelmezéseit adtak az
etikus fogyasztasnak. Az irodalomelemzés célja egyrészt az volt, hogy alatdmassza a
kutatdsi kérdés relevancidjat, masrészt hogy mankoként szolgaljon a lehetséges
alternativ magyaréazatok, az etikus fogyasztas mas indittatasainak feltérképezésére.
Az etikus fogyasztas értelmezéseinek szambavételébdl az rajzolodott ki, hogy a
jelenség utdbbi évtizedekben kibontakozd irodalmaban tobbféle megkdzelités is
érvényesiil, melyek kozott sokszor csupan arnyalatnyi kiilonbségek vannak, és
amelyek kozott akar tobbszoros atfedéseket fedezhetiink f6l. A f0bb megkozelitések:
(1) a jelenséget racionalis fogyasztoi magatartasként, dnérdekkovetd cselekvésként
értelmezd iranyzat, (2) az etikus fogyasztast az értékek kommunikaciojara iranyulo
folyamatként leirdé kutatasok, (3) az etikus fogyasztast a fogyasztds, a fogyasztoi
tarsadalom (On)kritikéjaként értelmez6 elmélet, (4) a fogyasztdi magatartas etikajat
vizsgalo kutatdsok, (5) a feleldés fogyasztasrdl értekezé tanulmanyok, melyek a
fogyasztdson keresztiili felelosségvallalast ¢€s altruista cselekvést allitjak
kozéppontba, végiil pedig a (6) politikus fogyasztast targyalo, az etikus fogyasztast

tarsadalmi szabalyozé eszkdzként értelmezd vonulat.
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A kutatasi dgak kozott vannak altalanosabb elméletek, amelyek tarsadalmi szinten
magyarazzak a fogyasztads jelenségét, és igy az etikus fogyasztds értelmezésére is
alkalmasak (példaul a raciondlis fogyasztéi magatartasként, oOnérdekkovetd
cselekvésként vagy az értékek kommunikiciojaként leir6 elméletek), valamint
olyanok, amelyek kifejezetten az etikus fogyasztds egyik megfigyelt
magatartasformdjanak jellegzetességeit igyekeznek foltarni (tisztességes fogyasztas,
felelés fogyasztas), mikroszinti magyardzatokat fogalmaznak meg, és kevésbé
kothetok nagyobb, altalanos magyarazoelmeéletekhez.

A disszertacid az etikus fogyasztast politikus fogyasztasként értelmezd iranyzatot
kovette, amely az etikus fogyasztds nyomdsgyakorlo jellegére, azaz (1) célelérési
indittatasara helyezi a hangsulyt. Az ebbe az iranyzatba sorolhatd kutatasok arra is
ravilagitottak, hogy az etikus fogyasztas célelérési motivacioja mellett jellemzo,
hogy a magatartasforma (2) gyakran egyiitt jar az aktiv politikai részvétellel, a
politika iranti érdeklodéssel és a politikai nézetek rendszeres megvitatdsaval. A két
megallapitds hozzajarult a kutatdsi kérdés kibontasdhoz, a hipotézisek
megfogalmazasahoz. Az idetartozod irodalombol az is kitlinik, hogy az etikus
fogyasztds céljai sokszor valamilyen, a globalizdcioval Osszefliggd téarsadalmi
problémaval — példaul kornyezetszennyezéssel, méltanytalan termelési
koriilményekkel a harmadik vilag orszdgaiban —, vannak dsszefliggésben.

Az irodalom attekintésének legfontosabb tanulsdga az volt, hogy az etikus
fogyasztasnak szamos funkcidja, indittatasa lehet a koziigyekben vald részvétel
igényén kiviil. Ebbdl azt a kovetkeztetést vontam le, hogy az empirikus kutatdsok
soran nem csak azt kell megvizsgalni, hogy az etikus fogyasztds értelmezhetd-e a
koziigyekben valo részvételként, azaz, hogy kovetdinek van-e részvételi indittatsa,
hanem azt is, hogy milyen mas motivacidk lehetségesek, és hogy ezek hogyan
viszonyulnak egymashoz. A vizsgéalatba bevontam a feleldsségvallalasra, a
tarsadalmi elismertségre, a kozosségi ¢lményre, a kényelemre, a jo ar-érték arany
megtalalasara, az egészséges ¢letmddra, a valtozatossagra torekveés motivaciojat is.
Az etikus fogyasztds mint politikus fogyasztds megkdzelitésbdl kiindulva a
kovetkezd fontos feladat az volt, hogy elméleti szinten megvizsgaljam az etikus
fogyasztds tarsadalmi relevancidjat. Arra kerestem a valaszt, hogy ha az etikus
fogyasztas a koziigyekben valo részvételnek tekinthetd, hogyan viszonyul a politika
mas intézményeihez, €s melyek azok a makrotarsadalmi folyamatok, amelyek

magyarazzdk a kialakulasat. Ulrich Beck reflexiv modernizaci6, ezen beliil

177



szubpolitika elmélete kinalt olyan konzisztens magyarazatot, amely a szociologia
hagyomanyait kovetve Osszefogja a tarsadalom, illetve a fogyasztok valtozo
kornyezeti érzékenységét, a globalizacid hatasat, és mindennek politikai jelentoségét.
Az utolsé elméleti fejezetben végigkovettem Beck reflexiv modernizacio ¢s
szubpolitika elméletének fejlodését, és megvizsgaltam, hogy melyek azok a pontjai,
amelyek alkalmassa teszik az etikus fogyasztas, az etikus fogyasztéi mozgalom
magyarazatara. Az elmélet alkalmassagat megerdsitette, hogy Beck maga is tobbszor
hivatkozik a fogyasztokra, ,politikus fogyasztokra”, illetve hogy az etikus
fogyasztast politikus fogyasztaskeént targyalod szerzOk koziil is sokan hivatkoznak ra.

Beck politikaelméletének alapjan az etikus fogyasztok, vagy maga az etikus
fogyasztéas szubpolitikanak tekinthetd, amennyiben a szubpolitizalt tarsadalom olyan
civil tarsadalom, amely sajat kezébe veszi problémainak megoldasat, ¢s amennyiben

egy korabban nem politikai dontés, a vasarlas, politikaiva valik.

VI.2. Az empirikus kutatbmunka eredménye

Az empirikus vizsgalatok soran elsdként az etikus fogyasztas hazai megjelenésével,
sulyaval foglalkoztam. Megéllapitottam, hogy az etikus fogyasztds bizonyos
magatartdsformai irdnt igen nagy, mig masok irant mérsékelt érdeklédés figyelhetd
meg. Viszonylag magas a bojkottok elvi tamogatottsaga, de ez a gyakorlatban
kevésbé jeleik meg, amit az ezredfordulot kovetéen meghirdetett bojkottok
viszonylag alacsony szama is jelez. Megallapithatd, hogy a pozitiv €s negativ
bojkottokra mozgdsitd iligyek kozott sokszor fordulnak eld a kornyezettel, a
patriotizmussal, a munkavallaléi szolidaritdssal ¢és a fogyasztovédelemmel
kapcsolatos témak. Az értékelvli hétkéznapi vasarlas a helyi €lelmiszerek iranti
nyitottsagban jelenik meg nagyobb aradnyban, elszigetelt csoportokra jellemzd a
méltanyos kereskedelem ismerete €s az ilyen termékek vasarlasa. A kdrnyezeti vagy
tarsadalmi  megfontolasbdl torténd fogyasztascsokkentésre kisebb, elszigetelt
csoportoktdl eltekintve alacsony a hajlandosag. Nagyobb a tdmogatottsiga a
médiaban is rendszeresen szereplé ¢és a kozbeszédben is gyakran eldfordulo,
hulladékkezeléssel Osszefliggd magatartasformaknak, igy az ujrahasznositdsnak és a

szelektiv gyfijtésnek. Osszességében azt mondhatjuk, hogy Magyarorszagon is
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megjelentek az etikus fogyasztds tipikus magatartasformai, de ezeket egy-két
kivételtdl eltekintve az emberek kis csoportja koveti.

Ezt kovetoen a kutatdsi kérdéssel oOsszefiiggésben két hipotézist vizsgaltam meg.
Egyrészt, hogy az etikus fogyasztoi dontések indittatasai kozé tartozik, hogy azok
valtozasok eléréséhez jaruljanak hozza a fogyaszto szamara fontos iigyekben.
Masrészt, hogy az etikus fogyasztok aktivan politizalnak, azaz (a) mas politikai
részvételi formdakat is gyakorolnak, (b) érdeklodnek a politika irant, (c) masokkal is
megvitatjak politikai nézeteiket.

Elséként kvantitativ modszerekkel igyekeztem igazolni az allitdsokat. Egy 2005-6s
reprezentativ mintds kozvéleménykutatds eredményeit elemezve megallapitottam,
hogy az etikus fogyasztok a tarsadalom tobbségénél fontosabbnak tartjak a
valasztdsokon vald részvételt, am kevésbé biznak ezek hatékony célelérésében. A
civil, mozgalmi politizalas eszkdzei koziil a kdzvetlen demokracia intézményeihez
kozelebb allokat tartjak hatékonynak: a bojkottokat és a tarsadalmi forumokat.

Az alkalmazott szociologiai megkdzelitésmod €s a jelenség szorvanyos megjelenése
indokolta a kvalitativ modszerek alkalmazéasat, ezért 2009 folyaman 27 etikus
fogyasztoval, dnszervezddd fogyasztoi kozosségek tagjaival készitettem interjukat.
Az ezzel a modszerrel késziilt kutatds igazolta, hogy az etikus fogyasztas indittatasai
kozott hangsulyosan megjelenik a koziigyekben vald részvétel. A fogyasztok
dontéseik céljaként a tdgabb kornyezetiiket érintd ligyek megolddsaban vallalt
szerepiiket emlitik. Els6sorban a kozosség tdmogatasa, a kornyezet védelme és a
globalizacioval szembeni rendszerkritika, illetve kulturalis ellendllas jelenik meg
tudatosan a fogyasztoi dontésekben. Az etikus fogyasztok vasarlasi dontéseiket
egyrészt a gazdasagi globalizacid karos kdvetkezményeit enyhitd magatartasként €lik
meg, masrészt mint a globalizacidoval szemben megvaldsitott alternativat. Az etikus
fogyasztokra jellemz6 a jovoorientalt gondolkodas: vasarloir dontéseikben szerepet
jatszik, hogy azokkal egy kornyezetileg fenntarthatobb, méltanyosabb tarsadalom
létrejottéhez jarulhatnak hozza.

A kutatds meger0sitette, hogy az etikus fogyasztok, amellett hogy fogyasztoi
dontéseikben megjelennek a részvételi szempontok, aktivan politizalnak, ¢és
differencialtan hasznaljak a kiilonb6z6 eszkozoket, amelyekrdl arnyalt véleményiik
van. [smét igazolast nyert, hogy fontosnak tartjak a szavazasokon valo részvételt és a
civil, mozgalmi politizalds eszkdzei koziil a tarsadalmi forumokat és a

civilszervezetek tamogatasat tartjdk hatékonyabbnak. A civilszervezetekben ¢és a
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politikai tiltakozo szervezetekben a tarsadalom tobbségénél jobban biznak, mig a
gazdasagi szervezetekben kevésbé. A bizalom alapja, hogy a politikai szereplok
céljai mennyire szolgaljak a koz érdekét, és mennyire képesek hozzdjarulni egy
kornyezeti €s tarsadalmi szempontbol kedvez6 jovokép megvaldsitdsahoz.

Az etikus fogyasztok tehat tudatosan érvémyesitenek bizonyos tarsadalmi és
kornyezeti értékeket dontéseikben, amelyekkel egy-egy tigy szempontjabol fontos
valtozasokat szeretnének elérni: fogyasztoként és allampolgarként is aktiv politikai

szereplok.

VI.3. Az értekezés kovetkeztetései

Osszességében ugy gondolom, hogy a fenti empirikus eredmények és elméleti
megfontolasok alapjan igazoltnak tekinthetd az allitds, hogy az etikus fogyasztas
értelmezhetd a koziigyekben valdo részvételként, a politikai részvétel egy
formajaként, és a demokratikus részvétel irant elkotelezett attitlid lenyomataként.
Beck szubpolitika elmélete alapjan az etikus-politikus fogyasztok mozgalma pedig a
tarsadalom szintjén is politikai jelentdségre tehet szert. Ugyanakkor érdemes
megjegyezni, hogy bar vannak jelei annak, hogy az etikus fogyasztas a nemzetkdzi
szintéren valoban hozzajarult kedvezd tarsadalmi vagy koérnyezeti valtozasokhoz, a
mozgalom fragmentaltsaga, valamint — legalabbis hazai tekintetben — elszigetelt és

visszafogott jelenléte 6va int a jelenség tdrsadalmi hatasainak talértékeléseétol.

Beck politikaelméletének alapjan az etikus fogyasztok mozgalma vagy maga az
etikus fogyasztds szubpolitikdnak tekinthetd (lasd err6l még Holzer és Sorensen
2003). Az aldbbiakban a kordbbi fejezetekben ismertetett azon empirikus
eredményeket emelem ki, amelyek igazoljak, hogy az etikus fogyasztas a

koziigyekben valo részvételnek, illetve szubpolitikanak tekintheto:

= Beck azt 4llitja, hogy a kornyezeti kockazatok a modernizacid sikereinek
melléktermékei, amelyek a masodik modernizacidban tarsadalom- ¢és
politikaformald erdévé valhatnak (Beck 2003 [1986]). Bizonyos szubpolitikai
aktorokra jellemzd a modernizacioval €s globalizacioval ésszefiiggé gazdasagi

folyamatok negativ mellékkovetkezményeinek érzékelése, ¢és az ezekhez valo
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kritikus hozzaallas (Beck 1998). A globalizaciokritika, leginkabb a kornyezeti
fenntarthatosaggal, illetve a méltanyossaggal €s szolidaritassal kapcsolatban az

etikus fogyasztas egyik fontos inditéka.

A szubpolitikdk meghatarozé tulajdonsaga, hogy egy korabban nem politikai
dontés politikaiva valik (Beck 2003 [1986]). Az empirikus kutatas tapasztalata,
hogy a mozgalom tagjai a globalizacio alternativijaként €s egy-egy iigy vagy az
egész tarsadalom szempontjabol pozitiv valtozasok megtestesitojekent, a ,vilag
gondjaira” legalabb részben megoldast kindld6 magatartasként értékelik bizonyos
fogyasztoi dontéseiket. Azaz dontéseik politikaiva valnak.

A szubpolitizadlodas feltétele a demokratikus eszmerendszer és gyakorlatok
terjedése. 1lletve a reflexiv demokratizalodas, €s a szubpolitizalodas azt is jelenti,
hogy Uj politikai kultara formajaban feltdimad a politikai részvétel igénye (Beck
2003 [1986]). Az etikus fogyasztokrdl megtudtuk, hogy aktivan politizalnak, és
differencialtan hasznaljak a kiilonbozo politikai eszkdzoket, amelyekrdl arnyalt
véleménylik van. A tarsadalom tobbségénél fontosabbnak tartjadk a szavazasokon
valé részvételt ¢és a civil, mozgalmi politizalds eszkdzei koziil a kozvetlen
demokracia intézményeihez kozelebb 4llokat (bojkottok, civilszervezeti
részvétel, tarsadalmi forumok) tartjak hatékonyabbnak.

Az el6zdekhez kapcsolédoan az etikus fogyasztas mint szubpolitika fontos
mobilizalé tényezdje a politikai és gazdasagi szereplokkel szembeni
bizalomvesztés (Beck 1995, 2003 [1986], 2005, JCC 2001). Ennek 6 oka, hogy
az etikus fogyasztok nagyrészt a gazdasagi szférat teszik feleldssé a kornyezeti és
tarsadalmi fenntarthatosadgi problémadk kialakuldsaért, illetve, hogy a politikai
szereploket nem tartjdk alkalmasnak a fenntarthatosag szempontjabol kedvezd
jovoképek megvalositasara. A bizalom megvonasa a fogyasztokat legitimacios
hatalommal ruhazza fel, amennyiben a piacok miikodésében fontos szerepe van a
fogyasztoi bizalomnak.

A fogyasztoi szubpolitika szabalyozo ereje masrészt abban rejlik, hogy a
fogyasztok moralizaljak a vasarlast és megszervezik Onmagukat. Ezaltal
rékényszeritik a hatalmi erétér masik polusdban 1évo vallalatokat arra, hogy a
dontéseik soran figyelembe vegyék gazdasagi tevékenységiik externdlis hatasait
(Beck 1997a). A vasarlas moralizalasat az empirikus adatok is alatdmasztjak. Az

etikus fogyasztok korében megfigyelhetd, hogy ,,j0” és ,,nem jO”, avagy ,.karos”
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fogyasztasrol beszélnek, melyek koziil az elobbieket masok 4ltal is kovetendd

fontos értéknek tartjak.

Az etikus fogyasztas igazolt jellemzdje tehat a tevékeny problémamegoldas, melynek
egyik 0Osztonzdje a modernizacid6 ¢és a globalizacio 4altal kitermelt negativ
mellékkovetkezmények érzékelése. Ehhez hozzatartozik, hogy az etikus fogyasztok
mindennapjaiba beépiilt a demokratikus eszmerendszer €s az aktiv részvétel. Ezek
Beck szerint demokracia demokratizalodasanak folyomanyai, és a szubpolitizalodas
jelei. Szerinte a demokréacia eszméi oly mértékben internalizalodtak, hogy azzal a
politika az egyéni ¢€let szintereire is beszivaroghatott (2003 [1986]). A szubpolitika-
elgondolas elméleti sikon tdmasztja ald az etikus fogyasztas koziigyekben valod

értelmezését.

VI.4. Tovabbi lehetséges kutatasi iranyok

A bemutatott kutatatas ismereteim szerint elsdként vallalkozott az etikus fogyasztas
atfogo hazai vizsgélatara, azon beliil is az etikus fogyasztds és a koziigyekben valo
részvétel kozotti kapcsolat alaposabb megismerésére. A téma sziikitése egyuttal azt is
jelentette, hogy tobb fontos szempont vizsgalatarol lemondtam.

Az egyik ezek koziil az oksagi kapcsolatok és a hattérvaltozok vizsgélata volt. A
doktori kutatés célja az volt, hogy a téma irodalmdara épitve kimutassa a koziigyekben
valod részvétel €s az etikus fogyasztas kapcsolatat, €s megprobalja ezt a szociologia
szempontjabol értelmezni. Erre a feladatra ebben formdban nem sokan vallalkoztak
eddig, igy én is elsésorban az alapos elméleti munkaval elokészitett elsd 1épés
megtételét tiztem ki célul. Az eddigiek alapjan Gigy sejtem, hogy az etikus fogyasztoi
magatartas kovetésének az oka az aktiv politikai részvétel, ez az allitds azonban még
bizonyitasra var. Szintén a jov0 feladata annak a megallapitasa, hogy melyek
lehetnek azok a befolyasold tényezdk, amelyek egyarant vezetnek aktiv részvételhez
¢s értékorientalt fogyasztdi magatartashoz.

Az etikus fogyasztas fenntarthatosaganak vizsgalatardl is le kellett mondanom. A
fenntarthato fejlddés problémaja indokolja a fejlett orszagok lakoi altal kovetett
fogyasztasi mintadk fenntarthatdsagi vizsgalatat, ugyanakkor nem lehet lemondani az
olyan alternativak fenntarthatosagi elemzésérdl sem, mint amilyenek kozé az etikus

fogyasztés is tartozik. Mint lattuk, az etikus fogyasztok a globalizacidval 6sszefliggd
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kornyezeti problémak és tarsadalmi igazsagtalansagok megoldasaban jatszott szerepe
miatt folyamodnak ehhez a magatartasformahoz. A masik oldalrél pedig szdmos
kozpolitikai, mozgalmi, sOt iizleti kezdeményezést latunk e fogyasztdéi mintdk
Osztonzésére (lasd Okocimkék, méltdnyos kereskedelem, etikus befektetések). De
vajon tényleg valora valtja-e az etikus fogyasztas ezt az igéretét? A valaszt a
fogyasztads 0koldgiai hatdsait mérd kornyezettudomanyok, a tarsadalmi hatédsokkal
foglalkoz6 gazdasagszocioldgiai kutatdsok ¢€s a kritikai fejlesztési tanulmanyok
adhatjak meg.

Doktori kutatdsom tobb tudomanyteriilet eredményeit, belatdsait, modszereit
alkalmazta. Helyenként elkalandozott a marketing (fogyasztdoi magatartas), a
kultarakutatés, a politikatudomanyok ¢€s a torténeti kutatasok teriiletére is, legaldbb a
fontosabb forrasok megismerésének erejéig. A kiilonboz6 teriiletek 6
kérdésfeltevéseinek megfelelden a tovabbi kutatasok is tobb iranyba indulhatnak el.
A fogyasztdi magatartds szempontjabol lehetséges kutatési irany az etikus fogyasztok
piaci szegmensének tovabbi megismerése ¢€s lehatdrolasa, fogyasztoként
megfogalmazott igényeiknek az alaposabb leirasa, piacuk feltérképezése. Mindez a
nekik szo6lo szolgaltatasok ¢€s termékek fejlesztését és célzott eljuttatasat szolgalna,
amelynek akar a fenntarthatdsag szempontjabdl is lehetnek eldnyei — bar érdemes ezt
kritikusan szemlélni.

Miutan kimutattuk az etikus fogyasztas szoros 0sszefliggését a civil és a mozgalmi
politizalas teriileteivel, a politikatudomany szamara az lehet érdekes kérdés, hogy
van-e mozgositod szerepe a koziigyekben aktiv — az etikus fogyasztokéndl szamosabb
— valasztoi szegmensben a hétkdznapi ¢letmindséggel 6sszefiiggd olyan kérdéseknek,
mint a kornyezet allapota, az ¢lelmiszerbiztonsdg, a kisléptékli gazdalkodas
tamogatasa stb. Ez a valaszt6i magatartas kutatasanak abba az iranyaba épiilhetne be,
amely nem kizdrolag a tarsadalmi nagycsoportokat azonositja mozgdsithato
szavazObazisként, hanem tovabbi szegmentacids eljarasokat folytat a kisebb léptékdi,
onszervez0do értekkozossegek feltérképezésére €s politikai mobilizacids hivoszavaik
megismereésére.

A szocioldgiai vizsgalatok folytatasahoz tovabbra is a kvalitativ modszereket tartom
célravezetonek, kombindlva a mili6- és életstiluskutatasok megfontolasaival. Az
eddigiek alapjan lathatd, hogy létezik egy értékrendje, politikai aktivitasa, és
bizonyos fogyasztéi szokasai altal jellemezheté csoport. FErdemes lenne

megvizsgalni, hogy ez a csoport hogyan irhat6 le a hagyomanyosan hasznalt statusz-
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¢s ¢életmod valtozokkal, mint példaul a jovedelemi-vagyoni helyzet, iskolazottsag,
kulturalis fogyasztas stb. Az etikus fogyasztok tarsadalmi hatterének és életstilusanak
jobb megismerése megkdnnyitené a csoportba tartozo tovabbi egyének azonositasat,

ezt kovetden pedig a tarsadalmi viszonyrendszerben elfoglalt helyiik meghatarozasat.
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Fuggelékek

1. A kvantitativ kutatas kérdoive

"

Az adatfelvétel a Tudatos Vasarlok Egyesiilete szdmara késziilt, a kérdéivet én
allitottam 0Ossze, a Gallup Intézet munkatarsai véglegesitették. Az adatfelvétel az
egyesiileti célokat szolgalo kérdéseket is tartalmazott, ezért alabb azokat a kérdéseket
ko6zlom, amelyeket a felhasznaltam a kutatashoz.

1. Kérem, mondja meg hogy mennyire ért egyet a kovetkezo allitassal. A valaszadasnal hasznalja az
1-t6l 5-ig tarto skalat, ahol az “5” azt jelenti, hogy teljesen egyet ért az allitassal, az “1” azt jelenti
hogy egyaltalan nem ért egyet az alabbi allitassal!

,,Vasarlok dontései befolyasolhatjak a vallalatok viselkedését. Ha a fogyasztok elonyben részesitenék
a tarsadalmi felelGsséget vallalo és kdrnyezetbarat modon miikodo vallalatok termékeit, a vallalatok
igyekeznének megfelelni ezeknek az elvarasoknak.”

5 - teljesen egyet ért

4 - egyet ért

3 —egyet is ért meg nem is
2 - nem ért egyet

1 - egyaltalan nem ért egyet

9 - nem tudja
0 - nincs véalasz
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3. Olyan tertileteket sorolok fel amelyeken keresztiil az emberek kinyilvanithatjak a véleményiiket,
érvényesithetik az érdekeiket. Az alabb felsoroltak koziil On szerint az emberek érdekeinek
érvényesitésére melyik a harom legalkalmasabb mad, teriilet?

Elsének Masodiknak | Harmadiknak Nem NT | NV
valasztotta | valasztotta valasztotta valasztotta

A - a parlamenti
valasztasokon a
megfelel6 partra
szavazni

B - részvétel a politikai
partokkal valo
parbeszédben

C - kovetelések, peticiok
eljuttatasa
dontéshozokhoz

D - parbeszéd, tobb
résztvevé bevonasan
alapul6 tarsadalmi
forumok szervezése
adott kérdésekben

E - demonstraciok,
tiltakozasok az utcakon

F - egy-egy iigyért lobbizo
civilszervezet
tamogatasa

G - média, sajtokampany
szervezése

H - Témegesen nem
vasarolni, azaz
bojkottalni egy-egy
terméket, a gyartot,
forgalmazot

I - Egyéb, éspedig:

4A. Gyart6 és forgalmazo6 vallalatok tevékenységérdl nem sokat lehet tudni, hallani.

A vallalatok tevékenységének melyek azok a teriiletei, amelyekrél On szerint fontos volna tudnia a
vasarloknak, amikrdl tajékoztatni kellene 6ket? A valaszadasnal hasznalja az 1-t6l 5-ig tartd skalat,
ahol az “5” azt jelenti, hogy az adott tevékenység nagyon fontos, mig az “1” azt jelenti, hogy
egyaltalan nem fontos!
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4B. On azt mondta, hogy x-y szempont ,,;nagyon fontos. Akkor is elényben részesitené a szempontnak
megfeleld terméket, ha dragabb lenne, mint a hasonld célra hasznalt termékek, vagy csak akkor

részesitené elényben, ha nem lenne dragabb?

<+

4A. 4B.
8 £ < E o b=
7] o]
E 72) 56 8 S = o ;::% 2.
Be ] =) g 2 5 0 S & - 'g
= |2 |82 |2 glz|is |2 |gz|25
s | &8 Elg | EE|4| 4] Se < O Zl Z =
% S| 5 |57 S5 | %8 52
3 zZ | % < 2 z
Z m @)
A -

Koérnyezetvéd

elmi

programot

valosit meg

B - Rendszeresen
beszamol
kornyezetvéd
elmi és
tarsadalmi
tevékenységér
6l

C - Tamogatja a
helyi
kozosségek
fejlesztését

D - Dontéseibe
bevonja a
civilszervezet
eket, helyi
onkormanyzat
okat

E - Tamogatja a
kultarat

F - Jotékony,
karitativ
célokra
adomanyokat
0szt

G - Tamogatja a
hatranyos
helyzetiiek
alkalmazasat

H - Atlagon feliil
is jol banik
alkalmazottai
val (példaul
csaladbarat
munkahelyet
tart fenn)

I-
Magyarorszag
on termel

J - Tulajdonosai
magyarok

199



K - Nem folytat
kozmetikai
céla
allatkisérletek
et

L - Civil
szervezetek
dijjal
tiintették ki

SA. A bevasarlasok soran a termékek valasztasnal tobb szempontot is figyelembe vehetnek az
emberek. Ezek koziil egy lehet a terméket gyartd vagy forgalmazé vallalat tevékenysége. Mindennapi
fogyasztasi cikkek valasztisa esetén, az alabbi informaciok az adott cég mi{ikodésér6l mennyire
befolyasolna abban, hogy melyik terméket valasztja? Kérem, 1-5-ig jelolje meg az adott informacio
fontossagat!

A KERDEZOBIZTOS VALASSZA KI AZOKAT A KATEGORIAKAT, AHOL A
MEGKERDEZETT 5-OS PONTSZAMOT ADOTT. CSAK EZEKET A SZEMPONTOKAT
KELL UJRA, EGYENKENT FELOLVASNI.

5B. On azt mondta, hogy .... szempont ,nagyon fontos”. Ha kideriilnének a fenti informaciok egy
vallalatrol, amelynek a termékét rendszeresen vasarolja, attérne mas termék vasarlasara akkor is ha a
masik termék dragabb vagy csak akkor ha a masik termék nem dragabb vagy nem térne at emiatt egy
masik termékre?

n
>
n
=]

Fontos
Mindegy
Nem fontos
fontos
NT
NV
Akkoris, ha a
masik termék
dragabb
Csak akkor, ha
a masik termék
nem dragabb
Nem térne at
NT
NV
Nem kel-lett
feltenni

Nagyon fontos
Egyaltalan nem

A- Szennyezi a
kornyezetet

B - Megalazo
munkakoriil
mények
kozott
dolgoztat

C - A fejlédo
orszagokba
n
embertelen
koriilménye
k kozott,
vagy
¢hbérért
dolgoztat

D-
Gyerekmun
kat
alkalmaz

E-
Fegyvergya
rtasban
érdekelt
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F-
Atomenergi
a iparban
érdekelt

G -
Kozmetikai
célu
allatkisérlet
eket
alkalmaz

H-
Diktatoriku
s rezsimek
orszagaiban
termeltet

I-
Korrupcidb
an vesz
részt

J-
Fogyasztok
at
megtéveszt
0
reklamfoga
sokat
hasznal

K - Nem fizeti
ki
beszallitoit

L - Gyartasat
kitelepiti
Magyarorsz
agrol

M - Nem
engedélyezi
szakszervez
etek
mikodését

N - Nem fizeti
be az
adokat

O -
Addkedvez
ményt kap
a
kormanytol

7A. Eléfordult mar Onnel, hogy felhagyott egy-egy termék vasarlasaval vagy fogyasztoi bojkotthoz

csatlakozott, amikor egy termék gyartdjardl onnek nem tetsz6 dolgok keriiltek tudomasara?

1 -Igen
2 - Nem

9-NT
0-NV

7B. Mi volt az, az eset (ha tobb is volt, elég egyet megemliteni)?
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99 - Nem tudott konkrét esetet
megnevezni

00 -NV

XX - nem kellett feltenni

9. Milyen szavazason tartja fontosnak leadni a szavazatat? (tobbet is valaszthat)

Fontosnak
tartja

Nem tartja
fontosnak

Nem tartom
fontosnak, hogy
eljarjak
barmiféle
szavazasra

NT

NV

1 - A parlamenti valasztasokon

2 - helyhatosagi valasztasokon

3 - Id6kdzi parlamenti
képvisel6 valasztasokon

4 - 1d6kozi helyhatosagi
valasztasokon

5 - Orszagos népszavazasokon

6 - Helyi népszavazasokon
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2. A kvalitativ kutatas interjuvazlata

Az elején par altalanos kérdést teszek fel.

1.

2.

3.

Milyen rendszeresen rendel a csoporttol? Mit szokott rendelni? Miért pont azokat? Van olyan
termékfajta, amit mashol nem lehet beszerezni ezek koziil?

A jellemz6 csoport (élelmiszer) beszerzéseknek kb. hany szazalékat rendezi ilyen forméaban?
Miért annyit?

Hogyan jellemezné azokat a termékeket, amelyeket a csoporton keresztiil vasarol? Melyek az 6n
szamara legfontosabb jellemz6i? Miért azok?

A kovetkezokben par altalanos, fogyasztoi szokasaival kapcsolatos kérdést teszek fel. Megkdszonom,
ha a kérdésekre konkrét példakat is tud mondani, de az altalanos benyomasai, tapasztalatai is nagyon
hasznosak szamunkra.

4.

5.

10.

11.

Altalaban: milyen szempontok alapjan dont vaséarlasai sordn? Milyen szempontok alapjan vasarol
élelmiszert? Miért?

- A kiemelt szempontokra: van olyan termékkor, amelynek vasarlasa soran nem érvényesiti
ezeket a szempontokat? Melyik ez? Miért?

Nemfogyasztas: Mennyire jellemz6 onre, hogy nem az arra vonatkozo vagy mindségi, hanem
egyéb megfontolasok miatt huzamosabb ideig vagy egydltalan nem vasarol bizonyos termékeket
vagy nem vesz igénybe szolgaltatasokat? (Tehat nem azért, mert esetleg nem engedhetné meg
maganak, vagy mert azt gondolja, hogy rossz mindségii)

Mondjon konkrét példakat, ha jellemzo! Miért tett/tesz ugy / konkrétan és altalaban is? Ha
nem jellemz6, miért nem? - Ha ez a kérdés nem értheté, akkor a kovetkezét!

Torekszik-e arra, hogy csokkentse fogyasztasat, illetve vasarlasait? Ha igen, miért és hogyan? Ha
nem, miért nem? Ha cs6kkenésrdl beszél, megkérdezni, hogy annak volt-e anyagi oka.

Bojkott: Mennyire jellemz6 onre, hogy csatlakozik egy termék, gyartd vagy akar egy szarmazasi
hely bojkottjahoz. Azaz nem az ar vagy mindségi okok miatt nem vasarol, nem vesz igénybe
bizonyos termékeket vagy szolgaltatasokat?

Mondjon konkrét példakat, ha jellemzd! Miért csatlakozott/csatlakozik / konkrétan és
altalaban is? Ha nem, miért nem csatlakozik?

Pozitiv bojkott: Mennyire jellemz6 onre, hogy nem az ar vagy mindségi okok miatt valaszt
termékeket vagy szolgaltatasokat, egy-egy terméktipust, markat, adott gyarto termékét vagy akar
bizonyos szarmazasi helyrél szarmazo arut, hanem azért, mert azok bizonyos tigyeket
képviselnek?

Mondjon konkrét példakat, ha jellemzo! Miért tett/tesz ugy / konkrétan és altalaban is? Ha
nem jellemzd, miért nem?

Hasznalat: Van olyan szempont, amelyet kiilondsen figyelembe vesz targyainak, eszkozeinek,
fogyodeszkozeinek, haztartasi cikkeinek hasznalata soran? Vagy: Hogyan hasznalja targyait,
eszkozeit, fogydeszkozeit, haztartasi cikkeit? Mire figyel oda? Mondjon konkrét példakat, melyek
ezek a szempontok! Miért ezek? Ha nincsenek ilyenek, miért nincsenek?

Artalmatlanitds: Mit csinal a haztartasaban keletkez6 hulladékkal/szeméttel? Mi a jellemz5?
Miért?

A kovetkezokben a csoporttal kapcsolatos véleményére lesziink kivancsiak.

12.

13.

14.
15.

16.

On szerint mi a bevasarlo csoport célja? Mennyire tud ezzel azonosulni/fontos célnak tartja?
Miért?

Vannak a csoportra jellemzéek értékek? Melyek ezek? Mennyire tud veliik azonosulni/egyet ért
veliik? Miért?

Miért jo, hogy vannak ilyen csoportok?

Hogyan ismerte meg a csoportot? Emlékszik, mi volt az a dolog, amire felfigyelt? Miért
csatlakozott?

Ha a csoportot be kellene mutatni egy ismeretlennek, melyek a legfontosabb dolgok, amit
megemlitene vele kapcsolatban? Ha valakit csatlakozasra kellene birni, milyen jellemzdit emelné
ki a csoportnak?
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17. Kinek ajanlana a belépés?

18. Ha ez a csoport nem lenne, mi hianyozna a tarsadalomnak, a kozosségnek? Onnek személyesen
mi hianyozna a leginkabb beldle?

19. J6 lenne, ha tobben vasarolnanak ilyen csoporttol? Miért? (Ha a fogyasztok onérdekére
hivatkozik, Gigy is megkérdezni: jo lenne a tarsadalomnak vagy a kdrnyezetnek, ha tdbben
vasarolnanak ilyen csoporttol?)

20. A kozos beszerzésen kiviil milyen tevékenységei vannak a csoportnak? Mit gondol ezekr6l?
Melyekben vesz részt? Mivel lenne érdemes béviteni? Mit lenne érdemes elhagyni?

21. Mit gondolnak a kérnyezetében él6k arrol, hogy On egy ilyen csoporttal van kapcsolatban? Mit
sz0l a véleményiikh6z?

22. A csoporton kiviili vasarlasait hol bonyolitja le? Miért pont ott/onnan?

23. Tudja-e honnan szarmaznak a csoporton keresztiil vasarolt élelmiszerek? Talalkozott mar a
csoportnak szallitdo gazdakkal?

24. Fontos, hogy kit6l/honnan jonnek a termékek? Miért fontos/nem fontos?

25. Tudja-e, hogy hany tagja van a csoportnak? Hany embert ismer személyesen a csoportbol? Mit
gondol, a tobbiek miért csatlakoztak?

26. Részt vesz-¢ csoport kdzdsségi eseményein, dsszejovetelein (pl. karacsonyi buli)? Melyeken vesz
rész? Miért?

27. Van valamilyen feladata a csoporton beliil? Ha igen: mi az, miért vallalta el, kap-e
ellenszolgaltatast. Ha nem: miért nem vallalt feladatot. Havi szinten mennyi id6t szan(t) ra? Miért
vallalta a szerepet?

28. Hogy latja, milyen problémak meriilnek fel a csoport életében? Miben kellene fejlodnie a
csoportnak?

A kovetkezokben a kozosségi aktivitasokrol fogunk kérdezni.

29. Kinek a sorsaért, miért érez személyes felelGsséget? Miért?

30. Mennyire tartja magat kozosségi embernek? Milyen helyi tigyekben vesz részt? Mit csinal?

31. Tagja/partoldja/onkéntese valamilyen partnak, civilszervezetnek, helyi csoportnak stb.? Mit csinal
ott?

32. Mennyire érdekli Ont a politika? Miutan valasztott: Miért azt a lehetéséget valasztotta?”

. nagyon érdekel

. valamennyire érdekel

. nem talsagosan érdekel

. egyaltalan nem érdekel

. nem tudom

. nem valaszolok/nem tudok valaszolni

NN AW~

33. Milyen gyakran koveti a politikai eseményeket a hirekben, a televizion, a radion, az Gjsagokban
vagy az interneten? Miutan valasztott: Miért azt a lehetdséget valasztotta? Minek kdszonhet6 az
érdeklédése/passzivitasa?

. minden nap

. egy héten tobbszor

. egy-két alkalommal hetente

.néha

. soha

. nem tudom

. nem valaszolok/nem tudok valaszolni

AN N~

34. Milyen gyakran beszél politikarol a barataival/rokonaival/kollégaival stb.? Miutan valasztott:
Miért azt a lehetdséget valasztotta? Minek koszonhetd az érdeklddése/passzivitasa?

1. gyakran

2. alkalmanként
3. soha

4. nem tudom

0 A 32, 33, 34 kérdések az indoklast kérd rész kivételével a 2008-as EVS kérdéivbdl szarmaznak.
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5. nem valaszolok/nem tudok valaszolni

35. Olyan teriileteket sorolok fel, amelyeken keresztiil az emberek kinyilvanithatjak a vélemeényiiket,
érvényesithetik az érdekeiket. Az alabb felsoroltak koziil On szerint az emberek érdekeinek
érvényesitésére melyik a harom legalkalmasabb mod, teriilet?”’

+ Miutan kivalasztotta a harmat, mindegyikrol megkérdezni, hogy miért vagy miért nem
valasztotta.

+ Mindegyikrol megkérdezni, hogy 2006-t6l melyik cselekvési format gyakorolta. Mondjon
konkrét eseteket mindegyikhez.

Elsének Masodiknak | Harmadiknak Nem NT | NV
valasztotta valasztotta valasztotta valasztotta

A — a parlamenti
valasztasokon a
megfeleld partra
szavazni

B - részvétel a politikai
partokkal valo
parbeszédben

C - kovetelések, peticiok
eljuttatasa
dontéshozokhoz

D - parbeszéd, tobb
résztvevd bevonasan
alapul6 tarsadalmi
forumok szervezése
adott kérdésekben:

E - demonstraciok,
tiltakozasok az
utcakon

F - egy-egy ligyért
lobbizo
civilszervezet
tamogatasa

G - média, sajtokampany
szervezése

H - tdmegesen nem
vasarolni, azaz
bojkottalni egy-egy
terméket, a gyartot,
forgalmazot

" A 35, 36 kérdést a 2005-s adatfelvételben megegyezé médon kérdeztem.
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36. Milyen szavazason tartja fontosnak leadni a szavazatat? (tobbet is valaszthat)
+ Miutan valaszolt, mindegyiknél megkérdezni, hogy miért vagy miért nem tartja fontosnak.
(Ezt is: Nem tartom fontosnak, hogy eljarjak barmiféle szavazasra)
+ Megkérdezni, hogy a 2006-o0s valasztasoktol kezdddden és azt is beleértve melyeken volt
lehetdsége részt venni, és melyeken vett részt. Miért/miért nem?

Nem tartom

fontosnak, hogy

eljarjak
barmiféle
szavazasra

NT

NV

Fontosnak Nem tartja
tartja fontosnak
1 — A parlamenti
valasztasokon
2 - helyhatosagi
valasztasokon

3 - Id6kdzi parlamenti
képvisel6 valasztasokon

4 - 1d6kozi helyhatosagi
valasztasokon

5 - Orszagos
népszavazasokon

6 - Helyi népszavazasokon

37. Mennyire bizik a kovetkezd intézményekben? 72
+ Miutan valaszolt, mindenhol megkérdezni, hogy miért vagy miért nem bizik.

nagyon
bizik

inkabb
bizik

nem
nagyon
bizik

egyaltalan
nem bizik

NT

NV

a sajtoban

a szakszervezetekben

az igazsagiigyi rendszerben

a kormanyban

a politikai partokban

a parlamentben

az allami hivatalokban

a nagyvallalatokban

SRR R

a kornyezetvédo szervezetekben

10. az Europai Unidban

Zaro kérdések

38. Kit lehetne még hasonlo tigyben megkérdezni? Név, e-mail, telefon

39. Alapadatok:

- Neme: Sziiletési év: Hany f6s haztartasban lakik:

- Csaladi allapot:
- Egy fore juto nettd jovedelem:

- Milyennek tartja a jovedelmi helyzetét? Inkabb jo vagy rossz?

- Lakohelye:

- Foglalkozasa (nyugdijas, szakmunkas, tanuld, egyéni vallalkozo, munkanélkiili, beosztott

értelmiségi, egyéb szellemi, betanitott munkas, segédmunkas, egyéb, HTB/GYES/GYED, vezet6

beosztasu)

- Hol/milyen szektorban dolgozik, ha dolgozik?

2 A kérdés az indoklast kéré rész kivételével a 2008-as EVS kérddivbél szarmazik. Tovabbi
kiilonbség, hogy itt sziikitettem az ott felsorolt intézmények korét.
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