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I. Bevezetés: a téma kijelölése és az értekezés 
bemutatása 
 
Az utóbbi években többtucat bojkottot hirdettek Magyarországon; az országban több, a 

fogyasztó és termelő közvetlen együttműködésére épülő, ökológiai és társadalmi 

értékeket szem előtt tartó élelmiszerközösség működik; 2006 végén rövid időre 

méltányos kereskedelemből (fair trade) származó termékeket forgalmazó üzlet nyílt 

Budapesten; újra és újra megjelennek a patrióta szempontokat hangsúlyozó 

termékkampányok. Mindezek egy újfajta értékrend, magatartás, az etikus fogyasztás 

hazai megjelenésére utalnak. Az értekezés tárgya az etikus fogyasztás jelensége lesz. 

Mit értünk etikus fogyasztás alatt? A kérdés legalább kétféle módon megválaszolható. 

Egyrészt a megfigyelt magatartás szemszögéből: mire mondják azt, hogy etikus 

fogyasztás? Másrészt értelmezés alapján: milyen jelentést tulajdonítanak a 

magatartásformának? Az értekezés célja az utóbbi kérdés részletes kifejtése, a téma 

ismertetéséhez viszont elengedhetetlen, hogy közelebbről megismerjük a vizsgálat 

tárgyát. 

 

I.1. Az értekezés tárgya: az etikus fogyasztásról röviden 
 

Etikai indíttatású fogyasztói mozgalmak már évszázadokkal ezelőtt is léteztek, és 

jelentős társadalmi változásokhoz járultak hozzá. A mai szóhasználattal élve etikus 

fogyasztás megnyilvánulása volt az 1773-as bostoni teadélután is vagy a XIX. század 

elején az amerikai „szabad termékek mozgalma”, melynek követői nem vásárolták a brit 

gyarmatokon rabszolgamunkával előállított termékeket (Glickman 2004), de ide 

sorolhatjuk az 1848-as szabadságharcot megelőző Védegylet kezdeményezést is. A múlt 

század közepéről ide tartozik például a Montgomery buszbojkott, amelyet a fekete bőrű 

amerikai lakosok egyenjogúságáért indítottak (Friedman 1999)1. Az előzmények 

ellenére maga az etikus fogyasztás kifejezés nemrég vált közkeletűvé.  

                                                
1 1955-ben Rosa Parks afroamerikai polgár nem volt hajlandó felállni a fehéreknek fenntartott ülésről a 
helyi buszjáraton. A faji diszkrimináció ellen kiálló nővel szembeni intézkedés a busztársaság széles körű 
bojkottjához vezetett, amelyet a modern emberi jogi mozgalmak kezdeteként is emlegetnek, és jelentős 
lépésnek tartják az afroamerikaiak egyenjogúságának elérésében (Friedman 1999 és Kohl 1991).  
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Manapság elsősorban a fejlett ipari országok lakói körében egyre népszerűbb 

magatartásokat jelölik vele, melyek során az egyén és közössége számára fontosnak 

tartott értékek, követendőnek tartott normák tudatosan érvényesülnek a fogyasztói 

döntésekben. Korábban mind a köz-, mind a tudományos nyelvben használatos volt a 

környezettudatos, a felelős fogyasztás elnevezés a jelenségkörrel kapcsolatban. 

Honnan lehet felismerni az etikus fogyasztást? Az értekezés során az etikus fogyasztás 

azonosításához megfigyelt magatartásformákat veszem alapul. Ehhez Cooper-Martin és 

Holbrook 1993-as empirikus kutatása nyújt kiindulópontot, amely alapján az etikus 

fogyasztás cselekvési formái hat csoportba sorolhatók: a (1) nemfogyasztás, (2) 

értékelvű hétköznapi vásárlás, (3) bojkott, (4) pozitív bojkott (buycott), (5) óvatos, 

megóvó használat, és a (6) használat utáni gondos elhelyezés, ártalmatlanítás.  

A nemfogyasztás és a bojkott között fontos megkülönböztetés, hogy a bojkott általában 

valamilyen gazdasági szereplőhöz, egyszerűbben fogalmazva termelőhöz (vagy 

szolgáltatóhoz) fűződő viszonyt tükröz, kiváltó oka legtöbb esetben egy vállalat vagy 

egy állam tevékenységével való elégedetlenség. Ilyen lehet, ha például valaki a 2010-es 

Mexikói-öbölben történt olajszivárgás miatt nem tankol a BP-nél. A nemfogyasztás 

viszont a fogyasztói tevékenység globális következményeire reflektál, célja a fogyasztás 

környezeti vagy társadalmi hatásainak mérséklése. Ide tartozhat például, ha valaki 

környezeti okok miatt nem vesz igénybe bizonyos termékeket, szolgáltatásokat: nem jár 

autóval, nem vásárol eldobható palackos szomjoltókat.  

Az értékelvű hétköznapi vásárlás és a pozitív bojkottok közötti fő különbség az első 

rendszeres, a második eseti jellege. Az értékelvű hétköznapi vásárlásra példa az a 

vásárló, aki általában a környezetbarát alternatívákat választja, vagy aki kizárólag 

méltányos kereskedelemből származó kávét vagy teát iszik. Idesorolhatók az állatjóléti 

okok miatt az állatkísérletmentes kozmetikumokat keresők is. Ezzel szemben a 

buycottálók aktuális ügyek támogatása miatt választanak egy-egy terméket, például 

„gazdamentő” akciókhoz csatlakoznak és a megszokott forrás helyett közvetlenül bajba 

jutott gazdáktól vásárolnak, vagy humanitárius szervezetek kampányát segítik 

vásárlásukkal.  

Óvatos, megóvó használat alatt például a takarékosságot, felújítást stb. értjük: 

mindazokat a törekvéseket, amelynek célja a körülöttünk lévő tárgyak élettartamának 

                                                                                                                                          
Ezen túlmenően Irving és munkatársai (2005) számos olyan történelmi fordulópontot említenek, 
amelyekben szerepe volt az állampolgárok fogyasztókként történő mozgósításának, például Gandhi indiai 
függetlenségi mozgalmát. 
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meghosszabbítása. A használat utáni gondos elhelyezés jellemző esetei a szelektív 

gyűjtés, a komposztálás, az újrahasznosítást.  

 

Az etikus fogyasztás niche piacok kialakítása révén befolyásolhatja a piaci kultúrát (lásd 

felelős vállalati magatartás); az etikus fogyasztás tömeges terjedése pedig a piac 

funkcióinak átalakulását eredményezheti. Az eddig elsősorban gazdasági térként 

értelmezett modern piac egyre inkább morális cselekvési térré, a társadalmi részvétel és 

szabályozás eszközévé válhat (Micheletti 2003). Az etikus fogyasztás mint társadalmi 

mozgalom hatással lehet a politikai kultúrára és fontos szerepet játszhat a fenntartható 

fejlődés előmozdítását célzó közpolitikák megvalósulásában is. A nyugat-európai 

irodalom és a tapasztalatok szerint az etikus fogyasztás egyre inkább betölti ezeket a 

szerepeket; a mozgalom hazai megjelenése pedig időszerűvé teszi a kérdést: milyen 

értékek és intézmények jellemzik az új fogyasztói kultúrát, és ezek közül melyek azok, 

amelyekkel Magyarországon is találkozhatunk.  

 

Az értekezésben tehát ezzel, az összefoglaló néven etikus fogyasztásnak hívott 

jelenséggel foglalkozom. Közelebbről azzal a korábban a történettudományokban, és 

újabban a társadalomtudományban is vizsgált kérdéssel, hogy az etikus fogyasztás 

értelmezhető-e a közügyekben való részvételi formaként (a kutatási kérdés és a 

hipotézisek részletes kifejtését lásd az V. fejezetben).  

 

I.2. Az értekezés célja, megközelítésmódja és a kutatási kérdés 
 

Az 1990-es évektől fokozatosan a globális problémákra reagáló nemzetközi 

mozgalommá szélesedő etikus fogyasztásnak több értelmezése is megkülönböztethető 

(lásd III. fejezet), melyek közül az etikus fogyasztást politikus fogyasztásként értelmező 

irányzat a fogyasztói döntések instrumentális jellegére, politikai nyomásgyakorló 

szerepére helyezi a hangsúlyt (Dickinson és Carsky 2005, Dickinson és Hollander 1991, 

Low és Davenport 2007, Beck 2005, Beck 2006b). Ezek a tanulmányok a fogyasztókat 

nemcsak piaci, hanem politikai cselekvőként is szerepeltetik. A politikus fogyasztás 

elemzőinek egy része a kínálati oldal intézményeit – a különböző minősítési 

rendszereket, etikus befektetési alapokat, termékcímkéket, szektorokon átívelő 

partnerségi projekteket – vizsgálja (Micheletti et al. 2004, Harrison et al. 2005). Mások 
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az etikus fogyasztói és a politikai attitűdök összefüggéseire hivatkoznak és igyekeznek 

mikroszintű empirikus érveket is felvonultatni (Andersen és Tobiasen 2004, Clarke et 

al. 2007, Gáti 2009, Halkier és Holm 2008, Klein et al. 2002, Koos 2011, Nelson et al. 

2007, Shaw 2007).  

A mikro szinten megfigyelt jelenséget Ulrich Beck reflexív modernizáció és 

szubpolitika elmélete írja le a makroszociológia nyelvén (Beck 2003 [1986], 1997a). 

Beck szociológiai elmélete egységes keretben foglalja össze a fogyasztók/állampolgárok 

változó környezeti érzékenységét, a globalizáció hatását, és mindennek politikai 

jelentőségét. Ráadásul Beck maga is sokszor hivatkozik a fogyasztókra és a fogyasztói 

mozgalmakra elméletének kifejtése során. 

Az értekezés előzményei az etikus fogyasztást politikus fogyasztásként értelmező 

kutatások, ezen belül is a mikroszintű vizsgálatokat folytató munkákhoz csatlakozik. 

Elméleti és fogalmi szinten pedig Beck reflexív modernizáció és szubpolitika elméletét 

veszi alapul.  

 

Az értekezés célja tehát az etikus fogyasztás és a közügyekben való részvétel 

összefüggéseinek megvilágítása. A fő kutatási kérdés így hangzik: értelmezhető-e az 

etikus fogyasztás a közügyekben való részvételi formaként?  

Az etikus fogyasztás részvételi, politikus értelmezése mellett az irodalomban két módon 

szoktak érvelni: rámutatnak kapcsolatára más politikai részvételi formákkal, illetve 

megállapítják célelérési, instrumentális indíttatását. Az értekezésben én is ezeket a 

szempontokat fogom vizsgálni. Egyrészt azt szeretném alátámasztani, hogy van 

kapcsolat az aktív politikai részvétel és az etikus fogyasztói magatartás között (Clarke et 

al. 2007, Gáti 2009, Nelson et al. 2007, Koos 2011, Schor és Willis 2009). Másrészt a 

fogyasztásnak jelentésadó és jelentésközvetítő szerepet tulajdonító szociológiai 

megközelítésre építve azt szeretném megismerni, hogy azok a fogyasztók, akik az etikus 

fogyasztói szokásokat követik, hogyan értelmezik saját fogyasztói döntéseiket. 

Tulajdonítanak-e ezeknek célelérési, instrumentális szerepet, mint ahogy azt például 

Andersen és Tobiasen (2004), Clarke et al. (2007), Halkier és Holm (2008), Klein és 

munkatársai (2002), Low és Davenport (2007), valamint Shaw (2007) állítják? Kiinduló 

feltételezésem, hogy az etikus fogyasztói helyzetekben a fogyasztók a közjó érdekében 

cselekvő egyénekként látják magukat, és etikus fogyasztói döntéseiknek legalább 

részben a közjóhoz való hozzájárulás az indíttatása. 
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I.3. Az értekezés előzményei és helye a téma kutatásában  
 

Első olvasatra talán nem tűnik túl ambiciózusnak, hogy az értekezés során mindössze 

egy két részből álló kutatási kérdést kívánok megválaszolni. Ám a helyzetértékeléshez 

hozzátartozik, hogy 2004-ben, a doktori kutatás kezdetén, a patrióta indíttatású 

fogyasztást megemlítő történeti kutatásokat leszámítva (például Szabó 1990 és 1997), 

szinte semmit nem lehetett tudni az etikus fogyasztás hazai helyzetéről, és nem voltak a 

témában hazai publikációk. Legjobb tudomásom szerint addig mindössze két 

tudományos igényű munka látott napvilágot hazai szerzőtől: Boda Zsolt 2000-ben 

megjelent tanulmánya a méltányos kereskedelem értelmezéseiről és Székely Mózes 

2003-as általános összefoglalója, illetve talán ide sorolható Kocsis Tamás 2002-ben 

önálló kötetként is megjelent disszertációja a fogyasztói társadalommal összefüggő 

értékrendváltozásról. Dombos Tamás (2008) és Gáti Annamária (2009) empirikus 

munkái egészen az utóbbi időkig várattak magukra, s ezek közül csak a második 

vállalkozott arra, hogy vizsgálja az etikus fogyasztás (pontosabban a bojkottok) 

összefüggéseit más részvételi formákkal. A hivatkozások jegyzékéből pedig az is 

látható, hogy a legtöbb publikáció a külföldi tudományos életben is az elmúlt 

évtizedben született.  

Ezért a kutatási kérdések megválaszolása mellett az értekezés arra is vállalkozott, hogy 

kialakítson egy összképet az etikus fogyasztás magyarországi helyzetéről, 

hagyományairól; az etikus fogyasztás hazai megjelenését is feltáró munka. A 

disszertáció erényének tartom azt is, hogy rendszerezi az etikus fogyasztásról az elmúlt 

évtizedekben született kutatásokat, ezek főbb megközelítésmódjait és eredményeit. 

Tudomásom szerint erre a feladatra nemzetközi szinten is kevesen vállalkoztak eddig 

(kivételként említhető Brinkmann 2004-es munkája, illetve a Journal of Consumer 

Behaviour 2007/6 számának szerkesztőségi bevezetője); inkább a különböző empirikus 

munkákat összehasonlító metaelemzések és áttekintő táblázatok születtek (például 

Connolly és Shaw 2006, Antil 1984, Leigh et al. 1988). Emellett említést érdemel, hogy 

ismereteim szerint az első, kifejezetten szociológiai szempontú vizsgálatok az etikus 

fogyasztásról az utóbbi évekre datálódnak (például Adams és Raisborough 2008, 

Caruana 2007b, Koos 2011, részben Holzer és Sørensen 2003). 
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A fentiek alapján az értekezés hozzáadott értékékének tekinthető, hogy az etikus 

fogyasztás nemzetközi szinten is csupán az utóbbi évtizedben alaposabban kibontakozó 

vizsgálatnak eredményeit becsatornázza Magyarországra, illetve hogy úgy tudom, itthon 

elsőként vállalkozik a téma átfogó elemzésére, szociológiai értelmezésére.  

 

I.4. Az alkalmazott módszerek 
 

Az értekezésben három empirikus alfejezet található. Ezek közül az első az etikus 

fogyasztás magyarországi megjelenésével kapcsolatos adatok rendszerezését és 

szisztematikus bemutatását tűzte ki céljául, és rávilágít az etikus fogyasztás hazai 

megjelenésére. Az ebben a részben felhasznált adatok az etikus fogyasztás résztémáival 

foglalkozó különböző magyarországi felméréseket ismertető publikációkból és más 

kutatások adatbázisaiból származnak.  

Mint az elemzésekből kiderül, az etikus fogyasztásként azonosított magatartásformák 

közül néhánynak nagy a társadalmi támogatottsága (például szelektív hulladékgyűjtés), 

azonban a későbbiekben itt tárgyalt ideáltipikus formája, a hat magatartásforma együttes 

követése, kevéssé elterjedt. Emiatt a nagyobb ívű, országos, reprezentatív mintás kutatás 

nem ideális a jelenség vizsgálatára, ám alkalmas a politikai attitűdök és az etikus 

fogyasztói attitűdök közötti kapcsolat általános elemzésére. Ezért a kutatás során az 

etikus fogyasztás és a politikai részvétel összefüggéseit elsőként kvantitatív 

módszerekkel vizsgálom egy olyan 2005-ös reprezentatív mintás kutatás adatbázisán, 

amely egyszerre foglalkozott az etikus fogyasztás szempontjából releváns kérdésekkel 

és a politikai részvétellel. Az etikus fogyasztói és a részvételi attitűdök közötti 

összefüggést kereszttáblás elemzésekkel vizsgálom majd, amelyekkel kimutatható a 

különböző változók közötti kapcsolat. A kutatási koncepciót és a kérdőívet én 

dolgoztam ki, az adatfelvétel a Tudatos Vásárlók Egyesülete megrendelésére készült, és 

a Magyar Gallup Intézet végezte; a kérdőívben szereplő kérdések alkalmasnak 

bizonyultak a kutatási kérdés vizsgálatára. 

Mind az alkalmazott szociológiai megközelítésmód, mind pedig a jelenség szórványos 

megjelenése előrevetíti a kvalitatív módszerek alkalmazását, ezért az elmélyültebb 

elemzéshez olyan vásárlási helyzeteket – és szereplőket – kerestem, amelyekben 

megjelenik az etikus fogyasztás sokszínű értékrendszere, méghozzá egy rendszeresen 

ismétlődő cselekvésben. A legjobb példát az önkéntes munkával, alulról szerveződő 
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fogyasztói közösségek kínálták. Az értekezés harmadik empirikus alfejezetében az ilyen 

csoportok tagjaival készült interjúk alapján elemzem, hogy a fogyasztási szokásaikról 

beszélve hogyan jelenik meg a közügyekben való részvétel igénye, illetve milyen a 

csoportok tagjainak politikai aktivitása.  

A részletes módszertani leírások a megfelelő alfejezetek elején találhatók (V.4. és V.5 

alfejezetek). 

 

I.5. Az értekezés keretein kívül eső kérdések 
 

A disszertáció leíró megközelítéséből fakadóan nem vizsgálok olyan normatív 

kérdéseket, hogy mitől „etikus” a fogyasztás, mi számít jónak, helyesnek az adott 

fogyasztási szituációban. Az etikus fogyasztást segédfogalomként használom 

mindazoknak a magatartásformáknak a rövid jelölésére, amelyekkel a disszertáció során 

foglalkozni fogok. Szintúgy nem célom annak a megállapítása, hogy mitől közügyek a 

közügyek, hogy bizonyos társadalmi elképzelések valóban a köz érdekét szolgálják-e 

vagy sem. Mivel a kérdés vizsgálata során elsősorban az etikus fogyasztók percepcióira, 

értelmezéseire támaszkodom, a kérdés megválaszolása elhagyható. Ez a nézőpont nem 

teszi szükségessé annak a boncolgatását sem, hogy az etikus fogyasztás elbeszélése és a 

valóság hogyan viszonyul egymáshoz (például tényleg jobban lehet bízni egy családi 

gazdálkodásban mint a nagy kereskedelmi hálózatokban?).  

Az etikus fogyasztást a közügyekben való részvételként értékelő irányzat (lásd később) 

gyakran használja a politikus fogyasztás kifejezést. A fogalom kapcsán a hangsúly 

azonban a részvételi magatartáson van, és nem a különböző politikai ideológiákhoz való 

kötődésen. Ezért nem fogom tanulmányozni sem az etikus fogyasztók, sem az ilyen 

mozgalmak ideológiai irányultságát, jobb vagy baloldali kötődését.  

Az előbbiekben röviden ismertetett kutatási kérdésből következően nem fogom 

vizsgálni, hogy az etikus fogyasztók csoportjának magatartása és szerveződése 

mennyire különül el a többségi társadalométól, azaz nem fogom vizsgálni az etikus 

fogyasztás szubkulturális jellegét. Továbbá a szociológiai fogyasztáskutatás hazai 

hagyományaitól eltérően nem célom, hogy az etikus fogyasztók vagy a tágabb 

társadalom fogyasztási szokásaiból kiindulva foglalkozzam a magyar 

társadalomszerkezettel, vagy hogy azt vizsgáljam, mely osztályokra jellemző ez a 

magatartás.  
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Az értekezés elsősorban a szociológia elméleti keretein belül és eszköztárával közelít az 

etikus fogyasztás jelenségéhez, ezért nem vizsgálom az olyan határterületi témákat, mint 

például a felelős vállalati magatartás vagy általában az etikus fogyasztás kínálati oldalán 

megjelenő kezdeményezések (etikus befektetések, ökocímkézés, a méltányos 

kereskedelem kínálati oldala stb).  

 

I.6. Az értekezés szerkezete 
 

Az értekezés a bevezető és a záró fejezeten kívül négy fejezetre tagolódik. Ezek közül 

az elsőben a kutatási kérdés és az empirikus munka megalapozásához áttekintem a 

fogyasztás szociológiai vizsgálatának hagyományait, melyek közül egy, a fogyasztást 

jelentésadó és értelmező cselekvésként leíró irányzat fogja kijelölni az empirikus 

kutatás tágabb elméleti hátterét (II. fejezet). Ezt követően rendszerezem az etikus 

fogyasztás irodalmát aszerint, hogy a témával foglalkozó művek milyen különböző 

értelmezéseit adták az etikus fogyasztásnak. Itt mutatom be alaposabban az etikus 

fogyasztást a közügyekben való részvételként, más kifejezéssel politikus fogyasztásként 

leíró irányzatot (III. fejezet). Majd részletesen ismertetem azt konkrét a szociológiai 

elméletet, amelynek segítségével értelmezhető az etikus fogyasztásnak a társadalom 

egészére vonatkoztatott lehetséges hatása, és amelynek fogalmi keretein belül az 

empirikus kutatások történtek. Az Ulrich Beck által kidolgozott reflexív modernizáció 

és szubpolitika elmélet segítségével úgy értelmezhetjük az etikus fogyasztást, hogy az 

önmagukat politikai szereplőként értelmező csoportok szubpolitikaként jelennek meg a 

közügyek porondján, és ezáltal részesei a politikai rendszer átalakulásának. Az 

értekezés elméleti szinten tehát Beck reflexív modernizáció, ezen belül a szubpolitika 

elméletéhez fog csatlakozni (IV. fejezet). 

Az V. fejezet elején történik a kutatási kérdés kifejtése, majd az egyes alfejezetekben az 

empirikus úton született válaszokat mutatom be. Elsőként az etikus fogyasztás 

különböző formáinak magyarországi megjelenésével és hazai elterjedésével 

foglalkozom. Ez után a fentebb bemutatott kvantitatív és kvalitatív módszerekkel 

történik az etikus fogyasztók magatartásának és véleményének megismerése. Végül az 

értekezés eredményeinek összesítése zárja a sort (VI. fejezet).  
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II. A kutatás szociológiaelméleti hagyományai: a 
fogyasztás mint a szociológia tárgya 
 

A disszertáció célja, hogy elméleti és empirikus érvekkel alátámassza: az etikus 

fogyasztásként hivatkozott jelenség értelmezhető a közügyekben való részvételként. A 

fogyasztás érték- és önazonosságkifejező jellegének, társadalmi beágyazottságának 

vizsgálata a szociológia, és még inkább a kultúrakutatás egyik hagyományos kutatási 

területe. A közgazdaságtan azon elméleteivel szemben, amelyek a fogyasztás 

individuális, racionális jellegét hangsúlyozzák2, a szociológia és a kultúrakutatás 

társadalmi cselekvésként értelmezi a fogyasztást. Ennek jellegzetes példája, hogy 

klasszikus munkájában Weber (2005 1926) a társadalmi cselekvés fogalmának 

megalkotásakor a fogyasztást is felhozza példaként: 

 
„A gazdálkodás (az egyes ember gazdálkodása) meg csak akkor és annyiban az 
társadalmi cselekvés, ha és amennyiben kívülálló harmadik személyek viselkedésével 
is számol. Egészen általánosan és formálisan tehát: a gazdálkodás annyiban társadalmi 
cselekvés, amennyiben a cselekvő igényt tart rá, hogy a gazdasági javak fölötti tényleges 
rendelkezési jogát kívülálló személyek tiszteletben tartsák. Tartalmilag ez jelentheti 
például azt, hogy a fogyasztásnál harmadik személyek jövőbeli óhajait is tekintetbe 
veszi, és saját »takarékosságát« egyebek között ehhez is igazítja.” (Weber 2005 1926: 
495) 

 
Az értekezés központi tézise arra az előfeltevésre épül, hogy a fogyasztói döntések a 

szükségletek egyéni, racionális kielégítésén túl számtalan funkciót töltenek be, szerves 

részei a társadalom működésének, nem pusztán a piac és a gazdaság vonatkoztatási 

keretében értelmezhetők. A feltevés magának a szociológiának mint tudományágnak a 

megközelítésmódjából következik, amely gyökeresen eltér a fogyasztást szintén egyik 

fő vizsgálati terepének tartó közgazdaságtan szemléletétől (lásd erről Smelser és 

Swedberg 1998).  

 

                                                
2 Az utóbbi évtizedekben a közgazdaságtan területén is megjelent a gazdasági racionalitáson túli tényezők 
szerepének értékelése a fogyasztói döntésekben. Egyre népszerűbbek azok a kritikai elméletek, amelyek 
elismerik a fogyasztói preferenciák társadalmi meghatározottságát és azt, hogy a gazdasági döntésekben 
megjelennek a társadalmi értékek, a kultúra vagy akár a hatalmi erőviszonyok. Lásd többek között Etzioni 
1988, Boulding 1993, a magyar szerzők közül pedig Zsolnai László számos művét. 
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A következőkben arról nyújtok rövid áttekintést, hogy a fogyasztással foglalkozó 

meghatározó szociológiai elméletek hogyan értelmezték a fogyasztás társadalmi 

szerepét, hogyan alakultak a főbb értelmezési irányok3.  

A fogyasztás társadalmi összefüggéseiről sokaknak rögtön az úgynevezett fogyasztói 

társadalom jut eszébe, de sem ennek a fejezetnek, sem az érkezésnek nem célja e 

jelenség vizsgálata. Ugyanakkor fontosnak tartom azoknak az alapműveknek a rövid 

felidézését, amelyek a fogyasztás társadalmi szerepét ezzel a fogalommal írták le. Ezzel 

szemben egyáltalán nem érintem itt azokat az elméleteket, amelyek a fogyasztás 

szerepét elsősorban a termeléshez kötődően vizsgálják.  

Az áttekintésnek nem célja a különböző elméletek kritikai összevetése, sem pedig a 

fogyasztásszociológia átfogó ismertetése. Az idézett munkákra inkább olyan 

mérföldkövekként, meghatározó művekként tekintek a fogyasztás szociológiai 

vizsgálatában, amelyek jelzik a fogyasztásról való társadalomtudományos gondolkodás 

főbb irányait, amelyek közül egy, a fogyasztást jelentésadó és értelmező cselekvésként 

leíró irányzat fogja kijelölni a később bemutatandó kutatás tágabb elméleti kiinduló 

pontját.  

 

II.1. A fogyasztás mint a társadalmi struktúra lenyomata  

 
Weber Gazdaság és társadalom (1987) című kötetében már megjelenik a fogyasztás 

társadalomstrukturáló szerepe, amikor Weber azt mondja, hogy a rendek kialakulásában 

elsődleges szerepe van a rendre jellemző életvitelnek4. Bár ezen belül elsősorban a 

hivatásra helyezi a hangsúlyt, hozzáteszi, hogy a rendi helyzet megjelenítésében a 

fogyasztás elemei is (például a közös étkezés) is szerepet játszanak. Hasonló gondolatot 

fejt ki Veblen is. Az eredetileg a XIX. század végén megjelent művében, a Dologtalan 

osztály elméletében (1975) az amerikai „pénzügyileg magasabban álló osztály” 

fogyasztási szokásai alapján azonosította a dologtalan osztály, illetve a hivalkodó 

fogyasztás jelenségét. Szerinte a hétköznapi munkától való tüntető tartózkodás, a drága 

és nem elsősorban a hétköznapi értelemben vett hasznosságuk miatt fogyasztott 

                                                
3 Ehhez a fejezethez segítségemre volt több, az utóbbi két évtizedben (Hetesi 2004, Simányi 2005, Zentai 
1996, Vörös 1996), illetve az 1970-es években született magyar mű (Hankiss és Manchin 1976, Szántó 
1978), amelyek szintén vállalkoztak erre a feladatra.  
4 Az ebben a fejezetben hivatkozott szerzők sokszor eltérő fogalmakat (réteg, rend, osztály, státusz stb.) 
használnak a társadalmi struktúra leírására. Műveik ismertetése során az eredeti munkában vagy a magyar 
fordításban alkalmazott szóhasználatot követem. 
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termékek és szolgáltatások a társadalmi presztízs, tiszteletreméltóság kifejezésére 

szolgálnak. Az idő és az anyagi javak pazarlása társadalmi rangot jelez. Veblen szerint 

ennek kialakulásában szerepet játszott, hogy az ipari társadalomban elért termelési 

hatékonyság következtében több árucikk jelenik meg a piacon, mint amennyinek a 

fogyasztása a puszta megélhetéshez szükséges. Ezért a gazdagságért folyó küzdelmet az 

élet kényelmesebbé tételéért folytatott verseny váltotta föl, és a javak versengő 

fogyasztásáé. Amellett, hogy a „dologtalan úriember” a létfenntartáshoz szükséges 

mértéken felül fogyaszt, a legjobb javak fogyasztására specializálódik. Ezzel szemben a 

nem kellő minőségű vagy mennyiségű fogyasztás az alacsonyabbrendűség jele lesz.  

A hivalkodó fogyasztásnak szerepe van a társadalmi struktúra fenntartásában és 

kialakításában is. A dologtalan osztály életmódja válik a társadalmi elismertség 

követendő mércéjévé. Közvetve hatnak más csoportok magatartására is, ugyanis 

„minden réteg tagjai a jóravalóság eszményéül a hozzájuk legközelebb álló magasabb 

réteg divatos életvitelét fogadják el, s energiájukat arra fordítják, hogy megközelítsék 

ezt az eszményt.” (Veblen 1975: 96). Ez annál inkább érvényesül, minél számosabbá és 

áttekinthetetlenebbé válnak az emberek közötti kapcsolatok és minél mobilabb a 

népesség. Ekkor egyre kevesebb fogódzó marad egymás megismerésére, és egyre 

inkább a fogyasztott javak válnak az emberek megítélésének alapjává. A „jóravalóság 

mércéje”, vagyis a fogyasztás mértékével és minőségével szembeni elvárások osztályról 

osztályra magasabbak, és teljesíteni kell, ha valaki nem akarja elveszíteni társadalmi 

pozícióját.  

A Veblen által felvázolt rendszer dinamikusan változik. A célokat valójában soha nem 

lehet elérni, mert amint megállapodna a gazdagság és ezzel együtt a megfelelő 

fogyasztás szintje, a dologtalan osztály struktúrája belsőleg differenciálódik és 

továbbfejlődik. Így folyamatos versengés folyik a fogyasztás terén, amelynek során 

mindig a felsőbb osztály nívójának az elérése a cél. Azt, hogy mi a fogyasztás 

elfogadott szintje, hogy melyek a fogyasztás bevett szabályai, a felsőbb osztályok 

határozzák meg. Veblen elméletében tehát a fogyasztásnak rangjelző szerepe van, és az 

alapvetően hierarchikus társadalmi struktúra alakítója leginkább a fogyasztási mintákat 

meghatározó pénzügyileg magasabban álló osztály. 

Veblen művéhez hasonló Simmel esszéjének, A divatnak a gondolatmenete, de ez 

utóbbi részletesebb szociálpszichológiai elemzését adja a fogyasztási (divatozási) 

szokások társadalmi ösztönzőinek. Elismeri például a közösséghez tartozás, a helyeslés, 

az irigység, a szégyenérzet, és más szociálpszichológiai tényezők szerepét is. Veblen a 
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felsőbb osztályok életmódjának követését egy viszonylag mechanikus utánzásként írja 

le, de Simmel már szó szerint megfogalmazza, hogy az emberek a stílusuk révén fejezik 

ki magukat. Simmel szintén szót ejt a fogyasztás társadalomstrukturáló szerepéről. Ami 

az egyén szintjén a valahová tartozás, illetve a kitűnés igénye, az a társadalmi osztályok 

elkülönülésének és egymáshoz való viszonyának a lenyomata is egyben. Simmel szerint 

a divat „az osztályok elkülönülésének terméke, s úgy működik, mint egy sor egyéb 

képződmény, […], amelyeknek kettős funkciója az, hogy bizonyos kört összetartsanak, 

s egyúttal másoktól elhatároljanak.” (Simmel 1973: 476-477). Az elhatárolódás 

elsősorban az alsóbb osztályoktól való megkülönböztetést jelenti. A legújabb divatot 

legtöbbször a felsőbb réteg alakítja ki, és amint az alsóbb rétegek is megkezdik ennek 

elsajátítását, „a felsőbb rétegek elfordulnak ettől a divattól egy újabb felé, ezáltal ismét 

elkülönülnek a széles tömegektől” (Simmel 1973: 479)5. Amellett, hogy Simmelnél is a 

társadalom hierarchikus tagolásának leképeződése a fogyasztási szokások rendszere, a 

divat alakulása, fontos kiemelni azon a meglátásait, amelyek a későbbi miliőkutatások 

alapgondolatát vetítik előre. Egyrészt a divatnak egyenlősítő szerepet is tulajdonít. 

Legalábbis azt állítja, hogy ezen a területen „könnyebb megteremteni a felső rétegekkel 

az egyenlőséget, mint azokon, ahol ezt pénzzel nem megvásárolható módon kell 

bizonyítani” (például illem) (Simmel 1973: 480). Másrészt azt mondja, hogy a javak 

fogyasztása általi elkülönülés az egymás mellett lévő rétegek esetében is érvényesül. 

Azokat a természeti népeket hozza például, ahol egymással egyforma körülmények 

között élő csoportok (törzsek) egészen különböző divatot alakítanak ki, hogy így 

hangsúlyozzák belső összetartásukat és a többiektől való különbözőséget. Végül pedig 

azt is hozzáteszi, hogy a divat alkalmas a személyiség kitűntetésére és hangsúlyozására. 

Hasonló az ismertetett munkák alapgondolatához Bourdieu elmélete, melyet a 

fogyasztásszociológiai alapműként számon tartott, 1979-ben megjelent La Distinction-

ban fejtett ki6. Bourdieu szerint a fogyasztási szokásokat, a kialakult életstílusokat 

meghatározza a társadalmi struktúrában elfoglalt hely, egyben ezek hozzá is járulnak a 

társadalomszerkezet fenntartásához. Ám ezekben a folyamatokban nem csak annak van 

jelentősége, hogy ki mit fogyaszt, hanem annak is, hogy miért pont azokat a dolgokat 

                                                
5 Simmel megfigyelte azt is, hogy a társadalom peremére szorult csoportoknak sokszor úttörő szerep jut a 
divat alakításában. Ennek oka, hogy a társadalmi kivetettség olyan indulatokat ébreszt bennük a 
társadalom többségével szemben, amely az elfogadott divattól gyökeresen eltérő, éppen ezért a 
különbözőség kifejezésére alkalmas, új megjelenési formák keresésére ösztönzi őket.  
6 A műnek a mai napig nem született teljes magyar fordítása, a Replika 72. számában azonban közzétették 
az ide vonatkozó részt Fáber Ágoston fordításában: Bourdieu (2010). 
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választotta. Az elméletben fontos szerep jut a habitus és az ízlés fogalmának. Bourdieu 

azt állítja, hogy a különböző léthelyzetek, életkörülmények eltérő habitusokat, azaz 

észlelési és értékelési sémákat alakítanak ki. Az, hogy ki milyen körülmények között él, 

meghatározza, hogy milyen választási lehetőségeket ismer fel, ezek közül melyeket 

tartja megfelelőnek, melyeket valós alternatívának. Például amikor sportolási 

lehetőségeken gondolkozik, a vitorlázás vagy foci jut eszébe, melyikről gondolja azt, 

hogy neki való? Bourdieu szerint mindezt meghatározza az objektív léthelyzet által 

befolyásolt habitus. Azzal, hogy az emberek a léthelyzetüknek, osztályhelyzetüknek 

megfelelő alternatívát választják, egyszersmind nem választják a más osztályok 

sajátjának tartott lehetőségeket, ezáltal a habitus az osztályok közötti különbségek 

kifejezője is. Az ízlést a lehetőségek közötti választás tükrözi, és nem más, mint a 

megfelelő tárgyak és gyakorlatok elsajátítására való képesség és hajlandóság. Az azonos 

ízléssel választott tárgyak és szokások egységes életstílussá alakulnak.  

Ez azt jelenti, hogy az életstílus árulkodik a társadalmi hierarchiában elfoglalt helyről, 

hiszen végső soron az ízlésen és a habituson keresztül visszavezethető a 

létkörülményekre. Azzal, hogy valaki például egy tárgyat szépnek vagy csúnyának, 

hétköznapinak vagy különlegesnek tart, illetve hogy milyen tárgyakkal veszi körül 

magát, akaratlanul is kifejezi osztályhovatartozását. Így az ízlés révén kialakuló 

életstílusok lehetővé teszik az osztályok megkülönböztetését, hogy a felsőbb osztályhoz 

tartozók felismerjék a saját köreiken kívül, illetve belül tartozókat, és így fenntartsák 

elkülönülésüket az alacsonyabban állóktól. A habitus strukturáló erejére jellemző, hogy 

akkor is hatékonyan működik, amikor a habitust létrehozó létkörülmények már nem 

állnak fönn. Ha például megváltozik valakinek a társadalmi pozíciója, magasabb 

jövedelemre tesz szert, habitusa és ízlése változatlan marad, így választásai továbbra is 

eredeti helyzetét tükrözik, és a fölötte álló osztályok továbbra sem fogják „maguk közé 

valónak” tekinteni. Az alulról jövők megkülönböztetésével és kizárásával a felsőbb 

társadalmi osztályok megtarthatják domináns helyzetüket (Bourdieu 1984, 2010). 

Bourdieu elmélete arra hívja fel a figyelmet, hogy bár a társadalomban, például a 

közoktatás kiterjedése révén, adottak a mobilitási lehetőségek, ez nem vezet valódi 

strukturális változásokhoz, ugyanis a fogyasztási döntésekben manifesztálódó habitus 

lehetővé teszi a társadalmi osztályok elkülönülésének fenntartását, és a társadalmi 

egyenlőtlenségek újratermelését. 
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Az eddig áttekintett elméletek közös vonása, hogy olyan társadalomszerkezetet írnak le, 

amelyben az egymás fölé tagozódó rétegek között konfliktus húzódik, és amelyben a 

fogyasztás az osztályok elkülönülésének közege. Az alsóbb osztályok a feljebb állók 

egyes fogyasztási szokásait igyekszenek elsajátítani abban a reményben, hogy ezzel a 

társadalmi ranglétrán is feljebb jutnak. A következőkben ismertetett elgondolásokban a 

különbözőségek helyett a fogyasztás integráló szerepén van a hangsúly, és kevésbé a 

társadalmi rétegek közti feszültségen.  

 

II.2. A fogyasztás mint kulturális tevékenység, értelmezés és 

jelentésadás révén integráló folyamat  

 
Az eddig tárgyalt elméletekben is szerepet kap a fogyasztás kulturális jellege. Az utóbbi 

évtizedekben egyre nagyobb teret nyert ez az elképzelés, összefüggésben azzal, hogy a 

szociológián belül nagyobb teret nyertek a kulturalista fenomenológiai és interpretív 

tanulmányok (Vörös 1996). Az új irányzatban kevésbé jelenik meg a társadalmi 

hierarchia fogyasztással való leírásának igénye, és a fogyasztás integratív (nem pedig a 

megkülönböztető) funkcióját hangsúlyozzák. Továbbra is a fogyasztás kifejező jellege áll 

a középpontban, ám abban nem feltétlenül egyeznek a nézetek, hogy mi mindent fejez ki. 

Az utóbbi időkben egyre többen hangsúlyozzák, hogy a fogyasztás a társadalmi helyzet 

kifejezése mellett az identitás további elemeinek – értékrend, világnézet, nemi 

irányultság, politikai nézetek stb. – is a kifejezője lehet. 

E megközelítésmód fontos képviselői Douglas és Isherwood (1996 [1979]), akik szerint a 

fogyasztás többé-kevésbé koherens és tudatos értékeket fejez ki, jelentéseket hordoz, 

amelyeket a fogyasztás jelrendszerét ismerők könnyedén dekódolnak. A fogyasztott 

javak, a fogyasztási szokások azonban nem önmagukban, hanem egy viszonyrendszer 

részeként hordoznak jelentést. Tehát valaminek a megvásárlása vagy használata nem 

önmagában jelent valamit, hanem más javak megvásárlásához és használatához, vagy 

mások hasonló cselekvéséhez képest. Ezzel a fogyasztás a társadalomhoz való 

kapcsolódás eszköze is, amennyiben a társadalmi integrációt elősegítő információk 

jelentős része a fogyasztás kódrendszerén keresztül áramlik. A fogyasztási rituálék 

gyakorisága azt jelzi, hogy a társadalom tagjai milyen szorosan kapcsolódnak a 

társadalomhoz. Azaz abban társadalomban vagy közösségben, amelynek tagjai gyakran 

vesznek részt a különböző kollektív fogyasztási tevékenységekben, jobb az 
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információáramlás, és ezért integráltabb, stabilabb a közösség. Ez azt is jelenti, hogy aki 

nem tud részt venni a fogyasztásban, például mert szegény, kizáródik az 

információáramlásból, és végső soron a társadalom peremére kerül. A fogyasztás tehát 

azt az igényt elégíti ki, hogy az egyén a közös nyelv használata révén minél szorosabban 

kapcsolódjon a társadalom többi tagjához. A fogyasztás tükrözi a társadalom értékrendjét 

is: milyen és mennyire fontos például a közösség vagy a család, milyen életmód a 

követendő, mi az elítélendő. A fogyasztás nonverbális jelrendszerével aktívan alakítja, 

fenntartja és láthatóvá teszi a társadalmi viszonyrendszert.  

Szintén hangsúlyos a fogyasztás integráló szerepe Gerhard Schulze élménytársadalomról 

szóló elméletében. Műve a miliő- és életmód 1980-as évekbeli felvirágzásának egyik 

mérföldköve. A szociológiai kutatások új iránya elszakad a korábbi megközelítésmódtól, 

amely elsősorban a termelési szerkezetben elfoglalt hely (tőkéhez való hozzáférés), az 

objektív életkörülmények, a kulturális mintázatok (például fogyasztás) és a politikai 

cselekvés kapcsolatát vizsgálta, és ezek viszonylag állandó összefüggéseit igyekezett 

kimutatni. Ehelyett az életmód és miliőkutatások a következő a feltevésből indulnak ki: a 

kulturális minták és életmódok kevésbé a külső feltételek lenyomatai, inkább 

megfigyelhető az életmódok sokaságából való tudatos választás; az életmódok 

keverhetők, az egyének több csoportosulásban is részt vesznek, és az életút 

előrehaladtával is változhat, hogy ki milyen csoportokba tagozódik be; e 

csoportosulásokra jellemző, hogy nem egy közös érdek mentén jönnek létre, hanem 

tagjaik a hasonló élethelyzetek vagy értékek alapján kapcsolódnak; azzal hogy egy egyén 

számos kisebb csoportban vesz részt, sokrétű társadalmi kapcsolódások jönnek létre 

(Hradil 1992).  

A miliőkutatások feltevéseiből kiindulva Schulze azt mondja, hogy az 

élménytársadalomban a társadalmi nagycsoportok (miliők) egyik fő szervező ereje az 

azonos élménypreferenciák és az élmények révén való kapcsolódás. A német nyelven 

1991-ben megjelent Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart című 

műnek ez idáig nem jelent meg magyar nyelvű kiadása, viszont elérhető Éber Áron Márk 

(2007) kiváló elemzése. A következő részben főleg ez, illetve Schulze (2003) alapján 

mutatom be elmélete alapjait. Schulze azt állítja, hogy a világháborúkat követően a 

javuló anyagi körülményeknek köszönhetően nem a megélhetés, hanem az élet 

megélésének módja, az életöröm megszerzése vált az élet fő problémájává, amelynek 

elsődleges formája a különböző javak és szolgáltatások fogyasztása. Míg korábban a 

siker mércéje az objektív élethelyzet volt, az élménytársadalomra befelé irányultság és 
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élményorientáció jellemző, és ez válik a társadalom strukturálójává. Ezt az anyagi jólét 

terjedése és az élménypiac fejlődése, valamint a választható lehetőségek ezzel létrejövő 

bősége teszi lehetővé. Szemben a korábbi „beleszületettséggel”, az életformák 

kialakulásának új módja a választás lett, sőt a lehetőségek számának ugrásszerű 

növekedése választási kényszert hoz létre, amelyben az egyén az ízlésére van utalva. A 

korábbi elméletekkel szemben, bár a fogyasztás itt is strukturál, Schulzénél nem az 

határozza meg a társadalom szerkezetét, hogy a szűkös javakhoz ki mennyire fér hozzá, 

hanem az, hogy a bőségesen rendelkezésre álló lehetőségek közül melyiket választja.  

Az élménytársadalom jellemző makrocsoportjai a „társadalmi miliők”, melynek tagjai 

azonos létformát élnek. Az egyének társas kapcsolataik kialakításakor a hozzájuk 

hasonló élménypreferenciákkal rendelkezőket keresik. Az azonosítás fő szempontjai a 

személyes stílus (fogyasztás), az életkor és a képzettség. A személyes stílus a társas 

jelentésalkotás és az önmegjelenítés eszköze, azaz „az élménytársadalomban a 

szubjektum a javak használata révén fejezi ki önazonosságát, valamint a társadalmi 

valóságról alkotott nézetét” (Éber 2007: 126). Azzal, hogy az életstílus a társadalmi 

miliők fő azonosító és szervező szempontjává vált, a fogyasztás a társadalmi integráció 

egyik fontos közege lesz. A régiókat átívelő, a már nemzetközi élménypiac által is 

befolyásolt csoportstruktúrák jönnek létre.  

Ezzel együtt Schulze szerint továbbra is releváns a miliők objektív élethelyzetük alapján 

történő meghatározása, de egyre nagyobb szerepet kap benne a „szubjektum köré 

szerveződő csoportidentitás” (ibid: 191). Az élménytársadalomra jellemző befelé 

irányultságban ugyanis az egyének keresik és elsajátítják a miliőjükre jellemző 

értelmezésmódokat, cselekvéstípusokat, ezáltal enyhítik a rájuk nehezedő döntési 

kényszerek nyomását. A miliő gondolkodási és viselkedési sémáinak elfogadása és 

követése egyszerre biztosítja az életöröm megtalálásának lehetőségét és a csoporthoz 

tartozás biztonságát. Így „a bizonytalanságokból és csalódottságtól való kettős félelem 

hozza létre a társadalom újfajta szerveződési elvét, az élménytársadalom struktúráját.” 

(ibid: 65). Fontos kiemelni, hogy a korábban tárgyalt szerzők által leírt vertikális 

társadalmi tagoltság Schulze szerint megbomlik, és horizontális szervezőerők is 

megjelennek, ám egyik modell sem válik kizárólagossá.  
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II.3. Az önmagáért való fogyasztás okai és hatásai 
 

A szociológia másik vonulata azt vizsgálja, hogyan váltak a fogyasztói tevékenységek 

meghatározó fontosságúvá a modern társadalomban, melyek a „fogyasztói társadalom” 

mozgató rugói. Fontos szerepet tulajdonít a fogyasztásnak a társadalom alakításában, 

legtöbbször a társadalmi folyamatok egyik mozgatórugójának tartja azt. Azonban 

ezekben az elméletekben kevésbé érvényesül a fogyasztás társadalomszerkezetet 

leképező szerepe, még kevésbé az integratív hatása. Ez utóbbival kapcsolatban vagy 

semlegesek az álláspontok (például Campbell), vagy inkább a társadalom szövetét 

roncsoló hatást tulajdonítanak a fogyasztásnak. Az itt idézett szerzők közül Baudrillard 

például elidegenedésről, Bauman a más társadalmi intézményeket erodáló negatív 

hatásról beszél.  

Baudrillard (1998 [1970]) szerint a „fogyasztói társadalom” a tömegtermelés 

következményeként alakult ki, és radikális elidegenedés jellemzi. Azt állítja, hogy az 

áruszemlélet olyannyira általánosult, hogy már nemcsak a termelési és a 

munkafolyamatokat vezérli, hanem az egész kultúrát, a szexuális és az emberi 

kapcsolatokat, de még az emberek vágyait is. A szükségleteket a profitérdekek szerint 

manipulálják, és e célnak alávetve „minden” fogyasztható képekké, jelekké, modellekké 

alakíttatik át. Az élet e jelek kibocsátására és befogadására korlátozódik, az ember elvész 

a jelek rendszerében és a velük való foglalatoskodásban. Maga a jelrendszer válik a 

fogyasztás tárgyává. A fogyasztói döntései határozzák meg az egyént. Baudrillard a 

fogyasztói társadalmat egy önmagát tápláló és önbeteljesítő mítosznak tartja. A mítoszt 

az élteti, hogy az emberek maguk is elkezdtek jelentőséget tulajdonítani a fogyasztásnak, 

és saját társadalmukról mint fogyasztói társadalomról kezdtek el beszélni a XX. 

században.  

Másként látja a fogyasztói társadalom kialakulásának okait Campbell. Őt azt 

foglalkoztatja, hogy mi lehetett a történészek által a XVIII. századi Angliában megfigyelt 

fogyasztói forradalom okaként megjelölt „a fogyasztás iránti új, felfokozott vágy” 

eredete. A Campbell (1987) által kidolgozott magyarázat, hogy az emberi viselkedésnek 

alapvetően az a célja, hogy örömöt találjon, nem pedig szükségletei kielégítése. A 

modern hedonista belemerül az örömökbe, ábrándozik, fantáziál, a fogyasztás pedig egy 

kreatív, kulturális folyamat. Campbell szerint ez a modern konzumerizmus fő 

megkülönböztető jegye, ez magyarázza, miért tulajdonítanak az emberek oly nagy 
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jelentőséget a tárgyakra ruházott jelentéseknek, és ez alakítja a fogyasztói igényeket. A 

modern konzumerizmus önáltató hedonizmus, amely az elképzelt örömöket szeretné 

megvalósítani, és amelynek ez a vágya az újdonságok soha véget nem érő fogyasztását 

generálja. A hedonista mindig elégedetlen a valósággal és új élményekre vágyik. 

Mindezt Campbell szerint romantikus ethosz hajtja, a jó, az igaz és a szép ideálja, amely 

a romantika kora óta töretlenül jelen van a közgondolkodásban. 

Több gondolat is visszaköszön Baudrillard és Campbell elméletéből Bauman fogyasztói 

társadalommal foglalkozó munkáiban, melyek főbb megállapításait a 2007-ben megjelent 

Consuming Life című esszékötetben foglalta össze. Elfogadja például, hogy a fogyasztás 

szükségszerűen elidegenítő, és hogy a fogyasztói társadalom motorja a folytonosan 

újjászülető vágyak és a valóság közti feszültség. A fogyasztói társadalom már a földi 

életben elérhető boldogságot ígér, és a boldogság megszerzésének, minden mást 

alárendel. További jellemzője, hogy a társadalom tagjai elsősorban fogyasztókként 

szólíttatnak meg, és hogy a konzumerista életmód és életstratégia elfogadása, illetve 

követése a társadalmi integráció alapja. Bauman egyik, a disszertáció témájához 

illeszkedő fő kérdése, hogy a fogyasztói társadalom hogyan hat a politikára és a 

demokráciára. Ezt az állam szerepének változásán és az emberek részvételi 

hajlandóságán keresztül vizsgálja. Az állam szerepe a fogyasztói társadalom 

mellékkövetkezményeinek orvoslása, a fogyasztásból kiszoruló és marginalizálódott 

csoportok integrálása, a szolidaritás fenntartása lenne. Ám a privatizáció és az állami 

feladatok „kiszervezése”, azaz a fogyasztói társadalom logikájának megfelelő piacosítása 

révén ez egyre gyengébben érvényesül. Ezzel egy időben az állampolgárok is egyre 

inkább kivonulnak a politikai részvétel hagyományos intézményeiből. Bauman is 

felismeri a politikus fogyasztás jelenségét, azonban azt tartja, hogy az az állampolgárok 

jóval kisebb részét, kevésbé aktívan és elkötelezett vonja be, ráadásul nem képes 

ellenpontozni a hagyományos politikai részvétel hiányát. Emellett az emberek tömegei 

érdektelenek az új formákkal szemben, mert elsősorban fogyasztóként azonosítják 

magukat, és az ezzel járó kötelezettségek elveszik az időt és a lehetőségeket az 

állampolgári részvételtől. 
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II.4. A fogyasztás vizsgálata a magyar szociológiában  

 

A fent bemutatott irányok közül leginkább a fogyasztás és a társadalomszerkezet 

összefüggéseit vizsgáló megközelítés nyert teret a hazai fogyasztásszociológiai 

vizsgálatokban, annak is elsősorban a kvantitatív mérésekkel dolgozó empirikus 

vonulata. Az értekezés keretei nem teszik lehetővé, hogy az összes hazai 

fogyasztásszociológiai mű felsorolására és ismertetésére kitérjek, ezért csupán a főbb 

mérföldköveket emelem ki, illetve az értekezéshez hasonló nézőpontból vizsgálódó 

kutatásokat. 

Mint ahogy Vörös Miklós (1997) rávilágított, a XX. században a szocialista és a 

kapitalista országok között nem csak ideológiai és fegyverkezési verseny folyt, hanem 

mindkét oldal igyekezett felmutatni, hogy állampolgárai jólétét is képes jobb szinten 

biztosítani a maga rendszerén belül. Ennek ellenére a volt szocialista országokban a 

hetvenes évekig idegenkedés fogadta az életminőség szociológiai vizsgálatát (Hankiss és 

Manchin 1976, Szántó 1978), innentől azonban Magyarországon is szaporodtak a 

fogyasztást, mint az életmód egy szeletét vizsgáló szociológia művek (például Andorka 

1978)7.  

A fogyasztásszociológiai vizsgálatok egyik korai példája Valkó Emőke 1972-es, illetve 

Róbert Péter és Tóth Olga 1977-es vizsgálata, amelyek során négy képes hetilap 

fogyasztóinak kultúrafogyasztási szokásait, illetve társadalmi-demográfiai hátterét 

kutatták a mai mércével mérve nagy, többezres mintán. A vizsgálat eredményeként 

felépítették a hetilapok olvasóinak profilját, és megállapították, hogy a lapok olvasóira a 

felnőtt lakosság egészénél intenzívebb kulturális fogyasztás jellemző, illetve hogy az 

egyes lapok olvasói között is mutatkozik eltérés a kulturális intézmények látogatási 

intenzitása alapján. A szerzők a különbségek okát a képes hetilapok olvasótáborainak 

társadalmi-demográfiai jellemzőiben látták (Róbert és Tóth 1979: 38-39).  

Szintén a kulturális fogyasztás és a társadalmi státusz kapcsolatát vizsgálták S. Nagy 

Katalin korai kutatásai. Az 1970-es és 1980-as években többször tanulmányozta a 

lakások berendezését, dekorációját. Kutatásaiban újdonság volt, hogy az ízlésbeli 

különbségeket finomabban tükröző személyes tárgyakat és azok szimbolikus társadalmi 

                                                
7 A hetvenes évekbeli életmódkutatások sokszínűségét tükrözi a Hoppál Mihály és Szecskő Tamás (1984) 
szerkesztésében megjelent Életmód: modellek és minták című kötet, amelyben egyaránt megtalálhatók az 
antropológia, a néprajz, a kultúrakutatás, illetve a szociológia fogalom- és eszközrendszerét felhasználó 
kutatások beszámolói. 
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szerepét is elemezte. A munkáslakásokban folytatott képzőművészeti ízlésvizsgálata 

eredményeként arra a megállapításra jutott, hogy önmagában is életmód-mutatónak 

tekinthető, hogy mely műalkotások utánzatai és milyen minőségű utánzatai vannak egy 

ember vagy embercsoport birtokában (S. Nagy 1976, 1978). A lakberendezési 

szokásokat rendkívül nagy mintán, változatos módszerekkel vizsgáló kutatásának 

konklúziója pedig az volt, hogy a berendezési tárgyak éppúgy alkalmasak a társadalmi 

státuszcsoportok azonosítására és a köztük lévő különbségek megjelenítésére, mint az 

életmód kutatásokban gyakran alkalmazott, általában a lakás minőségére vonatkozó 

mutatók (például komfortfokozat). Kiemelten foglalkozott a szentképek, a festmények, 

fotók és a falvédők, valamint a televízió, a rádió, a könyvek ilyen szerepével, és ezek 

státuszcsoportonként eltérő reprezentációjával (S. Nagy 1987). 

A hetvenes évek derekától különösen az életminőség-életmód jelenségének kvantitatív 

módszerekkel történő vizsgálata volt erős. Losonczi Ágnes 1977-ben publikálta életmód 

kutatási eredményeit. Vizsgálata az életmód objektív tárgyi-társadalmi feltételeire 

fókuszált, mint az emberi élet lehetőségeinek fő meghatározóira. Ezen felül elemezte a 

munkához való viszonyt, az életcélokat és az értékeket, valamint ezek összefüggéseit. 

Hipotézise az volt, hogy az életmód részben az osztályhelyzet kifejeződése. Az 

osztályhelyzet elsősorban az életkörülményeket határozza meg, de az életmódban 

szerepet játszanak az értékek, kulturális minták és egyéb, inkább rendi elemek is. Azaz 

azonos gazdasági feltételek és osztálystruktúra keretei között különböző életmódtípusok 

kialakulása lehetséges. Kutatásai részint a különböző osztályok életmódjának történelmi 

változásaira koncentráltak, részint a különböző életmódtípusok és a társadalmi struktúra 

összefüggéseire.  

Utasi Ágnes (1984a, 1984b) különbséget tesz az életmód és az életstílus között. Az 

életmód a szükségletek kielégítésének az adott gazdasági-társadalmi feltételek által 

meghatározott módja. Ezen belül az életforma a szükségletek kielégítésének 

csoportonként eltérő lehetősége. Az életstílus pedig a szükségletek kielégítésének 

csoportmeghatározottsága. Utasi kiindulópontja, hogy az ipari társadalmak fejlődésével 

megjelent egy új kifejező szimbólum, a „különleges ízléssel választott fogyasztás”. 

Szerinte „az életstílus-kutatás a tevékenységek széles köréből kiemelt fontosságot 

tulajdonít a fogyasztásnak mint a preferenciákra leginkább utaló tevékenységnek” (Utasi 

1984a: 17), ezért a fogyasztást, mint az életstílusokat megkülönböztető 

„segédeszköznek” tekintette (Utasi 1984b: 4). Az életstíluscsoportok a választás, az ízlés 

és a preferenciák kulturális differenciálódásának alapján alakulnak ki (vö: Bourdieu 1984 



 29 

[1979]). Szerinte a preferenciákat nem determinálja teljesen a gazdasági-társadalmi 

státusz, de nem is teljesen individuálisak. Ebből következik az általa használt életstílus-

meghatározás is: az életstílus az adott életfeltételek keretében viszonylagos szabadsággal 

megválasztott preferenciák csoportokra jellemző együttállása. Azt is hozzáteszi, hogy az 

életstílus kulturális hagyományokra épülő csoportjellemző, amely az egyenlőtlenségek és 

a társadalmi rétegződés következménye. Utasi eredményei több ponton hasonlítanak 

Schulze már ismertetett elméletére. Például amikor azt állítja, hogy a hasonló 

életfeltételek hatására az egyének egymás felé gravitálnak, és hasonló kulturális 

mintákkal szervezik életüket, hasonló preferenciákat követnek, hasonlóan fogyasztanak, 

és így hasonló életstílusokat folytatnak. Vagy amikor amellett érvel, hogy az életstílus-

csoportok – ellentétben a szubkulturális csoportokkal – preferenciák alapján 

szerveződnek. Schulze elmélete leginkább abban tér el, hogy kevésbé hierarchikus 

berendezkedésű társadalmat ír le, sokszínűbb társadalmi csoportokkal. Utasi egyik 

fontos, Bourdieu-ével rokon megállapítása, hogy az egyének életcéljai, illetve a 

csoportokra jellemző domináns életcélok harmonizálnak a realizált életstílussal, amiből 

arra következtetett, hogy nemcsak az életstílus-választást, hanem már a vágyakat, a 

célokat is befolyásolják, keretek közé szorítják a differenciált társadalmi feltételek. Az 

empirikus eredményeket tekintve Utasi öt fogyasztási szinten tíz életstíluscsoportot 

különböztetett meg, melyek közül az alsó- és a felsőközép fogyasztási szinten lévők 

csoportja differenciálódik leginkább, 3-3 életstílus csoportra8.  

A fogyasztást a társadalmi rétegződéssel kapcsolatban vizsgáló munkák közül érdemes 

kiemelni Kolosi Tamás és szerzőtársai munkáit. Kolosi státuszcsoport vizsgálatainak az 

volt a kiindulópontja, hogy a különböző társadalmi egyenlőtlenségekhez való tipikus 

viszonyulásaik társadalmi státuszcsoportokba rendezik az egyéneket. Kolosi az 1980-as 

évek elején végzett kutatásában hét státuszmutatót dolgozott ki: a kulturális, a 

fogyasztási, a munkamegosztási, az anyagi, a területi, az érdekérvényesítési és a lakás 

státuszt-indexet. Az emberek fogyasztási státuszát az alapján állapította meg, hogy ki 

milyen gyakran jutott minőségi élelmiszerekhez, milyen gyakran fordult vele elő, hogy 

anyagi okok miatt nem a kedvére való ételt fogyasztott, hogy milyen gyakran vett 

igénybe különböző szolgáltatásokat, milyen kozmetikumokat használt, hol vásárolta a 

ruháit, részt vett-e vendégségben, ünnepségen, babazsúron stb. A kulturális státuszt a 

tévénézés, a kulturális intézmények látogatása, az olvasás, a kulturális háttér (könyvek, 

                                                
8 Felső-közép fogyasztási szint: mintakövetők, tárgyorientáltak, családorientáltak; alsó-közép fogyasztási 
szint: kapcsolatgazdag, kapcsolatszegény, második gazdasággal kompenzáló.  
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lemezek birtoklása), a rekreációs szabadidő-eltöltés határozta meg. Kolosi arra a 

belátásra jutott, hogy a népesség kétharmadának társadalmi státuszát inkonzisztencia 

jellemzi. Azaz a különböző státusz-indexek szerint besorolva eltérő helyet foglaltak el a 

társadalmi hierarchiában. Példaként említette, hogy a jó anyagi helyzetű falusi alsó 

csoportnál a viszonylag jó anyagi helyzet sem tette lehetővé „az anyagi előnyök más 

előnyökre való átváltását” (Kolosi 1984: 204). Hangsúlyozta továbbá, hogy a kulturális-

életmód dimenzió (vagyis a kulturális fogyasztás) az az egy, amelynek ismeretében 

leginkább előre jelezhető a másik hat dimenzióban elfoglalt hely. A 

státuszinkonzisztencia jelenségét később is kimutatták (Fábián et al. 2000). 

Magyarországon az utóbbi évtizedekben is rendszeresen jelentek meg a fogyasztás és a 

társadalomszerkezet kapcsolatát vizsgáló kvantitatív, nagymintás empirikus, marketing 

(lásd Hetesi et al. 2007) és szociológiai kutatások (lásd például Fábián et al. 1998 és 

2000, Bukodi és Róbert 2000, Kolosi és Dencső 2006, Bukodi 2006, Csite et al. 2006). 

Ezek közül Csite András és szerzőtársai munkáját ismertetem. A kilencvenes évek 

második felében többen vitatták, hogy Magyarországon lenne relevanciája 

miliőkutatásoknak. Arra hivatkoztak, hogy a magyar társadalmat akkor nem lehetett 

posztmodern társadalomnak tekinteni, és a társadalmi helyzetet csak kevésbé határozta 

meg a fogyasztás és az életstílus, ezzel szemben a munkamegosztási helyzet, és 

munkaerő-piaci pozíció befolyása érvényesült (Róbert 2000). Csitéék empirikus kutatása 

azonban az érdeklődési terület, a szabadidő felhasználása és a médiafogyasztás alapján 

már kimutatta, hogy a magyar társadalomban léteznek jól elkülöníthető fogyasztói 

miliők. Megállapították, hogy fogyasztói szokásaik alapján nem csak vertikális 

hierarchiában rendezhetők el a fogyasztói csoportok, hanem horizontálisan is 

tagozódnak, azaz hasonló mennyiségben és minőségben, de mást fogyasztanak. 

Kimutatták, hogy a fogyasztói szokások elemzésével elkülöníthetőek az érvényes 

rétegződési csoportok. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a fogyasztói szokásokban kiütközik a 

munkához való viszony rétegződésre gyakorolt befolyása, másrészt feltételezhető a 

fogyasztás csoport- és rétegképző hatása (Csite et al. 2006). 

 



 31 

Az antropológiában és a néprajzban hagyományos vizsgálódási terület9, a magyar 

fogyasztásszociológiában is egyre gyakoribb a fogyasztás jelentésadási folyamatainak 

kvalitatív módszereken alapuló empirikus vizsgálata10.   

Kapitány Ágnes és Kapitány Gábor vizsgálták például, hogy a lakások és az ehhez 

kapcsolódó fogyasztói döntések hogyan viszonyulnak gazdáik értékrendszeréhez, 

hogyan érvényesül hatalom- és presztízskifejező szerepük. 2000-ben publikált 

kutatásukban arra voltak kíváncsiak, hogyan fejeződik ki ebben a fogyasztási térben a 

különböző ideológiai áramlatok hatása, a társadalmi réteghez, csoporthoz tartozás, a 

nemzedéki és vallási viszonyulások stb.  

Az utóbbi évek empirikus munkái közül ezt az irányt képviseli Simányi Léna (2003) 

kutatása, a fiatalok „plázázási” szokásairól. Arra a következtetésre jutott, hogy a sokak 

által megbélyegzett szokás a fiatalok szemében nem vásárlási, hanem többek között 

közösségteremtő, ismerkedési lehetőségként jelenik meg – még ha valójában nem is 

ismerkednek ott. Szintén ő foglalkozott a lakberendezési tárgyakhoz kapcsolódó 

értékrezsimek változásával. A családtagok lakberendezési tárgyakról megismert 

gondolatait elemezve arra jutott, hogy a tárgyak értékelésében, személyes fontosságának 

megállapításában az objektív körülmények (például hozzáférhetőség) mellett szerepet 

játszanak a társadalmi rendszerek, és a „helyénvaló” fogyasztásról, valamint a „a jó, 

értelmes és helyes életről alkotott elképzelések” (Pellandini-Simányi 2008).  

Érdemes kiemelni Hammer Ferenc egy nemzetközi fogyasztóikultúra-kutatási folyamat 

részeként napvilágot látott elemzését (2009). Azt vizsgálta, hogy milyen jelentések 

társultak Magyarországon a farmernadrág viseléséhez a szocializmusban. Az első 

farmerek beszerzéséről szóló elbeszélések szerinte jól tükrözik az állam és a társadalom 

közötti viszonyt, és annak változását a pártállami rendszerben. „A farmerhez kötődő 

szabályok hierarchiái, illetve konfliktusai, és ezek változása feltárják a hatalomgyakorlás 

finom manővereit, és az ezekre adott válaszokat, és hogy a változó öltözködési normák 

és gyakorlatok a nyilvánosság milyen új politikai geográfiáját vázolják föl.” (Hammer 

2009: 205).  

                                                
9 Lásd például Gráfik Imre Jelünk a világban: kultúránk című összefoglalóját 1995-ből, amelyben mások 
mellett a (népi) divat példáján keresztül mutatja be, hogyan fejezi ki az öltözködés viselője társadalmi 
helyzetét, rangját, nemzeti azonosulását stb., azaz a kultúra jelrendszer jellegét.  
10 Az elméleti megközelítésmód terjedését jelzi az olyan szöveggyűjtemények közreadása, mint például a 
Divatszociológia (Klaniczay és S. Nagy 1982), a Replika Vörös Miklós által szerkesztett 21., és Simányi 
Léna által társszerkesztett 51-52. száma, valamint a Wessely Anna által szerkesztett A kultúra 
szociológiája c. kötet vagy a Janky Béla és munkatársai válogatásában megjelent A fogyasztás társadalmi 
beágyazottsága c. gyűjtemény egyes írásai. 
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Dombos Tamás a fair trade fogyasztás jelentését vizsgálta a fogyasztók körében, és 

megállapította, hogy a méltányos kereskedelem támogatása a „Nyugattal” való 

azonosulással van összefüggésben (a 2008-ban megjelent tanulmány megállapításait a 

későbbiekben részletesebben ismertetem).  

Bár főbb megfontolásait és kérdésfelvetését a marketingtudomány területéről meríti, a 

fogyasztásszociológia itt tárgyalt irányának nézőpontját alkalmazza Mitev Ariel Zoltán 

kutatása is. Értekezése a szimbolikus fogyasztás, a rítusok és az alkoholfogyasztás 

kapcsolatát kutatta fiatal egyetemisták történeteit és az alkoholos italok reklámjait 

elemezve. A rítusoknak nagy jelentőséget tulajdonított a társadalmi célú kampányok 

hatékonyságának növelésében (2005).  

 

II.5. Összefoglalás: az értekezés szociológiai nézőpontja 

 

Úgy gondolom, az eddigiek alapján jól kirajzolódik a szociológiának az az elméleti 

vonulata, amely a társadalmat formáló jelenségként tekint a fogyasztásra. Alapfeltevése, 

hogy a fogyasztásnak nem csupán fizikai szükségletkielégítő szerepe van, hanem kifejezi 

az egyén társadalomban elfoglalt helyét, és bizonyos elméletek szerint biztosítja az egyén 

társadalmi integrációját is. Az utóbbi időkben megjelent munkák az előző állításokat 

kiegészítik azzal, hogy a fogyasztás nem csupán csoportazonosságot, hanem 

önazonosságot és a társadalmi valóságról alkotott nézeteket is kifejez.  

Az egyik oldalról a fogyasztás eme kifejező szerepe lesz a disszertáció elméleti 

kiindulópontja. Az, hogy a fogyasztás a társadalomról alkotott nézeteket is kifejez. A 

disszertációnak nem célja, hogy az etikus fogyasztók vagy a tágabb társadalom 

fogyasztási szokásait vizsgálva képet adjon a társadalom szerkezetéről vagy hogy a 

valóság objektív leírását próbálja adni. Ezzel szemben arra törekszik, hogy a fogyasztás 

jelentésadó jellegéből kiindulva megismerje és értelmezze a vizsgált csoport, az etikus 

fogyasztók sajátos fogyasztói szokásainak a cselekvők által adott leírását. Arra vagyok 

kíváncsi, hogy azok a fogyasztók, akik a szakirodalomban etikus fogyasztásként tárgyalt 

szokásokat követik, hogyan értelmezik saját fogyasztói döntéseiket. Feltételezésem, hogy 

az etikus fogyasztásként jelölt döntéseiket jelentős részük a közügyekben való 

részvételként értelmezi, magukat pedig a közügyekben, a közjó érdekében cselekvő 

egyénekként látják ezekben a helyzetekben. A fogyasztás szociológiaelméleti 
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megközelítését tekintve az értekezés tehát egyrészt a fogyasztást a társadalmi 

kapcsolatokat a jelentésadás révén szervező jelenségként értelmező irányzatba tagozódik. 

Amellett, hogy az etikus fogyasztás részvételi jellegét az egyén értelmezési, 

jelentésadási folyamatai szintjén igyekeztem megragadni, fontosnak tartottam 

megvizsgálni ennek a társadalom egészére vonatkoztatott lehetséges hatásait. Elméleti 

szinten arra kerestem a választ, hogy amennyiben a fogyasztásuk hasonló megítélése, 

értelmezése révén kialakulnak kisebb-nagyobb fogyasztói csoportok, netán jelentősebb 

mozgalmak, mi lehet ennek a következménye. Az elméletek szintjén milyen 

változásokra következtethetünk a fogyasztás társadalmi szerepét illetően? A 

makroszociológiai elméletek közül Ulrich Beck reflexív modernizáció és szubpolitika 

elmélete ad választ a kérdésre. Ez alapján az etikus fogyasztók, mint önmagukat 

politikai szereplőként értelmező csoportok, szubpolitikai aktorokként jelennek meg a 

közügyek porondján, és ezáltal részesei a politikai rendszer átalakulásának. Az 

értekezés szociológiaelméleti megközelítésének másik pillére tehát Beck reflexív 

modernizáció, ezen belül a szubpolitika elmélete lesz (IV. fejezet). 

Mielőtt Beck elméletének részletes bemutatására rátérnék, következzék az etikus 

fogyasztás irodalmának ismertetése.  
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III. Az etikus fogyasztás értelmezései  
 

Ebben a fejezetben részletesen ismertetem az etikus fogyasztás irodalmát, valamint 

bemutatom, hogy az „etikus fogyasztás mint a közügyekben való részvétel”-en kívül 

milyen más értelmezései lehetnek.  

 

A különböző értékorientált fogyasztói attitűdök és szokások angolszász területeken az 

1970-es évek elejétől kezdve kerültek a tudományos érdeklődés homlokterébe. Ebben 

az évtizedben jelentek meg az első angol nyelvű folyóiratcikkek, amelyek a ma 

leggyakrabban etikus fogyasztásként jelölt fogalmat írták le, legtöbbször a „felelős 

fogyasztás” vagy a „társadalmilag felelős fogyasztás” terminust használva. A hetvenes 

évek végétől napjainkig számos kutatás foglalkozik a környezettudatos, illetve 

fenntartható fogyasztással, amelyek bizonyos szempontból szintén rokon fogalmak. 

Végül az ezredforduló környékén bontakozott ki az értékorientált fogyasztói magatartás 

vizsgálatának az a vonulata, amely már kifejezetten az etikus fogyasztás fogalmát 

használja, és legtöbbször az új társadalmi mozgalmak egyikének tekinti. Annak 

ellenére, hogy az értékorientált fogyasztás kutatása már több évtizedes múltra tekint 

vissza, az etikus fogyasztásnak nincsenek meghatározó elméletei, legfeljebb a 

magyarázatok különböző irányaival találkozhatunk. Az elmúlt évtizedekben 

tapasztalható növekvő népszerűség ellenére a legutóbbi időkig elvétve találtunk olyan 

munkákat, amelyek megkísérlik áttekinteni a kutatások főbb irányait11. 

Az alábbiakban az etikus fogyasztás általános megfogalmazásából kiindulva 

megkísérlem összefoglalni a főbb megközelítéseket, valamint azokat az elméleteket, 

amelyek ugyan nem kifejezetten az etikus fogyasztással foglalkoznak, de releváns 

keretet nyújtanak az értelmezéséhez.  

 

Az etikus fogyasztói magatartásról szóló tanulmányok, valamint a fogyasztói 

mozgalmak többsége egyszerűen úgy fogalmazza meg az etikus fogyasztást, mint a 

fogyasztó tudatos szándékának kivitelezését, hogy fogyasztói döntéseit erkölcsi 

meggyőződésének és értékeinek megfelelően hozza meg. A különböző megközelítések 
                                                
11 A kivételek közé tartozik Brinkmann (2004) munkája, valamint Connolly és Shaw 2006-os cikkének az 
etikus fogyasztás marketingkutatási hagyományait áttekintő része, Antil 1984-es és Leigh et al. 1988-as 
cikkének az alkalmazott mérési modelleket áttekintő táblázatai, illetve a Journal of Consumer Behaviour 
2007-ben megjelent 6. számának széles körű áttekintést nyújtó szerkesztőségi bevezetője. 
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a fogyasztói magatartás, illetve etika más-más vonatkozását hangsúlyozzák. Az 

irodalom áttekintése alapján az etikus fogyasztás kutatásában hat irány különíthető el: 

(1) a jelenséget racionális fogyasztói magatartásként, önérdekkövető cselekvésként 

értelmező irányzat, (2) az etikus fogyasztást az értékek kommunikációjára, kifejezésére 

irányuló folyamatként leíró kutatások, (3) az etikus fogyasztást a fogyasztás, a 

fogyasztói társadalom (ön)kritikájaként értelmező irány, (4) a fogyasztói magatartás 

etikáját vizsgáló kutatások, (5) a felelős fogyasztásról értekező tanulmányok, melyek a 

fogyasztáson keresztüli felelősségvállalást és altruista cselekvést állítják középpontba, 

végül pedig a (6) politikus fogyasztást tárgyaló, az etikus fogyasztást társadalmi 

szabályozó eszközként értelmező vonulat. 

A különböző kutatási ágak, és az általuk használt, illetve megközelítésükből következő 

értelmezések szétválasztására az áttekinthetőség mellett azért van szükség, hogy 

kiderüljön, a „közügyekben való részvétel”-en kívül milyen más mikro- vagy 

makroszintű leírás vagy magyarázat adható az etikus fogyasztás jelenségéről. Erre a 

kérdésre a válasz hol a vizsgált tanulmányban bemutatott kutatási eredmény (például: 

azért folytatják az etikus fogyasztás valamelyik formáját, mert felelősséget éreznek), hol 

viszont az alkalmazott megközelítés következménye (a racionális döntés elmélete 

minden fogyasztói cselekvést megmagyaráz, így az etikus fogyasztást is). Többször 

tapasztaltam, hogy egy-egy tanulmányon12 belül is keverednek a különböző 

megközelítésmódok (például felelős fogyasztásként azonosítják az etikus fogyasztás 

valamely formáját, de a racionális fogyasztói döntések elméleti és módszertani keretén 

belül értelmezik). Ezt a mások által is tapasztalt keveredést Connolly és Shaw (2006), 

illetve John és Klein (2003) is azzal magyarázza, hogy mint a fogyasztás általában, az 

etikus fogyasztás is sokrétű cselekvés, amelyben többféle „alternatív” motiváció 

keveredik. A bemutatandó irányzatok tehát sokszor átfedésben vannak egymással, vagy 

csupán árnyalatnyi különbség van közöttük. 

Eltérő a témába vágó tanulmányok elméleti és empirikus kidolgozottságának szintje is. 

Többségükben a mikroszintű empirikus vizsgálatok dominálnak, és nem jelenik meg az 

igény, hogy az eredményeket egy tágabb magyarázóelméletbe ágyazzák. Ennek egyik 

oka valószínűleg az, hogy a kutatások nagy része a vállalati menedzsment diszciplínák 

(pl. marketingkutatás) keretében születetett, amelyek rendszerint az egyéni (fogyasztói) 

magatartás egyéni szintű magyarázatait keresik. Egységes elméleti megközelítés 

                                                
12 Lásd például Shaw és munkatársainak (2005) vagy Miller később bemutatott tanulmányait. 
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hiányában a kutatás tárgya szolgált támpontul ahhoz, hogy egy-egy művet melyik 

irányzathoz soroljam (a fair trade-et például jellemzően felelős fogyasztásként 

azonosítják).  

Az etikus fogyasztást értelmező tanulmányok három pólus köré tömörülnek aszerint, 

hogy normatív vagy leíró megközelítést alkalmaznak, hogy kizárólag egyéni 

cselekvésként mutatják-e be az etikus fogyasztást, vagy az egyéni cselekvés mellett 

kollektív vagy tisztán kollektív cselekvésként értelmezik-e, valamint hogy a fogyasztói 

magatartás instrumentális vagy expresszív, azaz a célmegvalósító vagy (ön)kifejező 

jellegét hangsúlyozzák-e.  

 

Alább bemutatom a felsorolt hat irányzatot. A doktori kutatás megközelítése az 

utolsóként bemutatott, az etikus fogyasztás mint politikus fogyasztás irányzattal rokon, 

ezért ezt fogom a legrészletesebben tárgyalni, az összefoglaló végén. Az értelmezési 

lehetőségek közül azért ezt alkalmazom, mert míg a történészek és a kultúrakutatók 

(például Szabó 1997, Glickman 2004) már rámutattak arra, hogy a politikai-részvételi 

megfontolások gyakran szerepet játszanak a fogyasztói döntésekben, a 

társadalomtudományok, különösen a szociológia kevésbé figyelt erre a területre. 

Kutatásom ambíciója, hogy a maga szerény eszközeivel hozzájáruljon ezen űr 

betöltéséhez.  

 

III.1. Racionális, önérdekkövető fogyasztói magatartás 
 

A racionális, önérdekkövető fogyasztó közgazdaságtani modellje a preferenciák 

rendezésével, kognitív folyamatokkal magyarázza a fogyasztói döntéseket, szokásokat 

általában, ezért alkalmas az etikus fogyasztás magyarázatára is. Az irányzatra jellemző, 

hogy individuális, a célracionális cselekvésként tekint az etikus fogyasztásra, és hogy 

leíró megközelítést alkalmaz.  

A racionális, önérdekkövető fogyasztó közgazdaságtani modelljéhez állnak közel azok a 

megközelítések, amelyek a „fogyasztói preferencia” fogalmát kiterjesztve, individuális-

kognitív döntéshozatalként értékelik az etikus fogyasztást. A célracionális, a különböző 

választási lehetőségeket preferenciái szerint mérlegelő fogyasztói magatartást ez esetben 

nem csak a gyakran legfőbb befolyásoló tényezőként számon tartott ár és minőség 

befolyásolja. A fogyasztói döntés során „egyforma vagy olykor még nagyobb súllyal 
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esnek latba egyéb, politikai, világnézeti, környezetvédelmi vagy társadalmi 

szempontok” – olvashatjuk például az angol Ethical Consumer magazin alapító 

szerkesztője által összeállított tanulmánykötet előszavában (Harrison et al. 2005:2). Az 

e motivációnak megfelelő viselkedés éppúgy az egyéni hasznosság növelését szolgálja, 

mint a szűken értelmezett önérdekkövetés. A proszociális motivációk követése egyrészt 

morális megelégedettséget okoz, másrészt a felvilágosult önérdek megnyilvánulásaként 

is értelmezhető. De vannak, akik úgy vélik (például Miller 2001, érveit lásd később), 

hogy a morális érvek valójában az ún. etikus fogyasztók esetében is csak önző 

szempontok (jobb íz, egészség, presztízsfogyasztás stb.) elleplezését szolgálják.  

Az empirikus munkák közül ehhez az irányzathoz sorolhatók azok is, amelyek a 

racionális fogyasztói döntések valamelyik – általában leegyszerűsített – modelljével 

magyarázzák az etikus fogyasztói magatartást, például a fair trade vagy környezetbarát 

termékek vásárlását vagy a bojkottokban való részvételt. Általában a fogyasztói 

magatartásra vonatkozó szokásos kérdéseket feszegetik, a tudományterületen 

megszokott mérési eszközökkel, azzal a különbséggel, hogy vizsgálataik tárgya az 

„etikus fogyasztás”. Jellemzően az „etikus termékek” magasabb ára iránti fizetési 

hajlandóságot mérik, vagy az ilyen árukról szóló információk szerepét a fogyasztói 

döntésekben (lásd például D’Astous és Legendre 2009, De Pelsmacker et al. 2006, De 

Pelsmacker és Janssens 2007, Freestone és McGoldrick 2008, Leigh et al. 1988, Sen et 

al. 2001, Uusitalo és Oksanen 2004). Többnyire kimondatlanul, de azok a kutatások is a 

racionális (fogyasztói) döntések elméletét tekintik kiindulópontjuknak, amelyek a 

fogyasztói magatartás kutatásában népszerű Ajzen-féle „theory of planned behaviour” 

vagy a Fishbein–Ajzen-féle „theory of reasoned action” (a tervezett magatartás, illetve 

az átgondolt cselekvés) modelljét alkalmazzák az etikus fogyasztói magatartás 

magyarázatában, azaz egyéni kognitív folyamatok végeredményének tekintik az ilyen 

döntéseket. Ilyen például John és Klein (2003)13 bojkottokat vizsgáló tanulmánya vagy 

Shaw és Shiu (2002a, 2002b) munkái, melyek közös pontja, hogy többváltozós 

statisztikai modellezéssel azt állapították meg, hogy – más egyéni indíttatások mellett – 

a cselekvési szándékot nagyban meghatározza az önazonosság is.  

                                                
13 A kognitív-racionális elméleti megközelítést és magyarázó modellt alkalmazó kutatások között is 
vannak olyanok, amelyek arra a megállapításra jutnak, hogy az etikus fogyasztói döntések 
meghozatalában inkább az érzelmek és az önkifejezés igénye játszik szerepet (például Ozcaglar-Toulouse 
et al. 2006), vagy a felelősségvállalás, célelérés (például Klein munkáiban). Hasonló átfedések találhatók 
Freestone és McGoldrick (2008) és Shaw számos munkájában. 
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Az individuális cselekvő modelljére épülő irányzat túlsúlyban volt a zöld, felelős, etikus 

fogyasztás kutatási gyakorlatában. A kutatók figyelme elsősorban az egyéni 

döntéshozók kognitív szempontjaira irányult, és kevésbé vizsgálták a külső tényezők, 

például a piacot befolyásoló gazdasági tevékenységek vagy a civil mozgalmak hatását 

(Caruana 2007a). Az adatok, információk, ingerek befogadását és tudatos feldolgozását 

alapul vevő irányzattal szemben többen felvetik, hogy az, mi tekinthető „etikusnak” a 

fogyasztói döntések kontextusában társadalmi konstrukció, tehát nem racionális 

mérlegelés végeredménye (Caruana 2007b, Cherrier 2005 és 2007). Ebben egyetértenek 

a következőként bemutatott irányzat képviselői is. 

 

III.2. Értékek kommunikációjára irányuló folyamat  
 

Ez az elméleti irányzat is a fogyasztói viselkedés szélesebb körét magyarázza, ezért 

alkalmas az etikus fogyasztás értelmezésére is. Az ide sorolható tanulmányokban 

éppúgy találkozunk egyéni, mint társadalmi szintű magyarázatokkal.  

Számos antropológiai, illetve antropológiai beágyazottságú szociológiai munka emeli ki 

a fogyasztás kifejező, kommunikatív funkcióját14; e munkák logikáját követve azt 

mondhatnánk, hogy az etikus fogyasztás az értékek kommunikációjára is irányuló 

folyamat és mint ilyen, nem más, mint egy mindig is létező jelenség újracímkézése. A 

fogyasztás mindig is kulturálisan és társadalmilag meghatározott, értékracionális 

tevékenység volt, melyben a társadalom tagjai kifejezésre juttatják értékeiket, 

meggyőződésüket, világfelfogásukat, alakítják társas érintkezésük formáit; a fogyasztói 

döntések nyilvánvalóan értékeken alapulnak, és egyben hozzá is járulnak az értékek 

alakulásához (Douglas és Isherwood 1996).  

Érdemes kiemelni a fogyasztást kulturális tevékenységként elgondoló Douglas (1996, 

1997) elméletét. Azt állítja, hogy a fogyasztók vásárlási döntéseik meghozatala során 

arról döntenek, milyen világban szeretnének élni; azért választanak bizonyos javakat, 

mert azok megfelelnének a kívánatos, vagy „üldözöttek” a nem kívánatos 

társadalomban. Ugyanakkor a népszerű, „a fogyasztás mint identitás-megjelenítés” 

elképzelést kitágítva azt hangsúlyozza, hogy az emberek sokkal inkább tudják, mi az, 

amit elutasítanak, mint azt, hogy mi felelne meg azonosságuknak. „A vásárló nem arra 

törekszik, hogy a vásárolt javak által meghatározza identitását, a vásárlás annak 

                                                
14 Lásd például Bourdieu (1984), McCracken (1990), Douglas és Isherwood (1996). 
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meghatározása, hogy mi nem a fogyasztó.” (1996: 104). Tehát a tiltakozás éppúgy a 

fogyasztói identitás kifejezője, mint az azonosulás.  

Az empirikus és az elméleti munkák közül az utóbbi időben egyre több alkalmazza ezt a 

megközelítést az etikus fogyasztás vizsgálatában.15 A fair trade termékek vásárlása 

például kifejezheti a fogyasztók jóléti státuszát a harmadik világbeli termelőkkel 

szemben, miközben saját értelmezésükben a szolidaritás vagy a politikai okok 

határozzák meg viselkedésüket. Ami egyéni szinten a politikai értékrend kifejezése 

lehet, az a társadalom szintjén a javakhoz való egyenlőtlen hozzáférést eredményező 

társadalmi helyzetet tükrözi. Erre az ellentmondásra világított rá Lyon 2006-ban közölt, 

a méltányos kereskedelem aktivistái körében készült kutatása. Adams és Raisborough 

(2008) is felismerte, hogy e termékek vásárlása alkalmas a középosztálybeli identitás 

kifejezésére és megerősítésére (azáltal hogy kifejezi a jobb sorsra érdemes távoli 

termelőktől való különbözőséget). Szerintük a fair trade láthatóvá teszi az árutermelés 

és -csere mögötti társadalmi viszonyrendszert. Ugyanakkor több szempontból is 

megkérdőjelezik az etikus fogyasztás tisztán osztályjellegét. Egyrészt azt állítják, hogy a 

normák, az etika általában osztályokon felül áll, másrészt felidézik azokat a történelmi 

mozgalmakat (például a rabszolgakereskedelem elleni bojkottokat), amelyeknél az 

ügybuzgalom elmosta az osztályhatárokat16.  

Az egyéni szintet vizsgáló tanulmányok az etikus fogyasztás által közvetített 

jelentéstartalmat elemezték. A magyar fair trade fogyasztók számára a modernség, a 

Nyugathoz tartozás, nyugatiság fejeződik ki e termékek vásárlásában. Ennek oka lehet a 

méltányos kereskedelmi termékek korlátozott hozzáférhetősége is – állítja Dombos 

Tamás a magyar fair trade fogyasztókat, termelőket és aktivistákat vizsgáló 

tanulmányában (2008). Hélèn Cherrier is több, ebbe az irányvonalba sorolható kutatást 

végzett. Kiinduló pontja szintén az, hogy az etikus fogyasztói életmód nemcsak 

önazonosságot fejez ki, hanem csoporthovatartozást is. A 2005-ben közölt interjúiból 

levont következtetése alapján az etikus fogyasztói diskurzusok és gyakorlatok nem 

racionális vagy kognitív folyamatok eredményei, hanem inkább az egyéni élethelyzetek 

és a társadalmi strukturális változások kölcsönhatásából jönnek létre. Az egyik kutatási 
                                                
15 A növekvő népszerűség összefüggésben állhat azzal, hogy míg a marketing- és fogyasztói magatartás 
kutatásában már évek óta jelen van a téma, az ezt a nézőpontot gyakrabban alkalmazó klasszikus 
társadalomtudományok nem olyan régen kezdtek el foglalkozni vele. 
16 A szerzők gondolatmenete hivatkozik Bourdieu osztályelméletére, amelyben fontos szerep jut az 
ízlésnek. Eszerint az ízlés árulkodik az egyének osztályhelyzetéről. Azt, hogy mi számít például legitim 
fogyasztásnak egy osztályon belül, az uralkodó (domináns) osztály határozza meg, így legitim ízlés 
meghatározásának privilégiuma az osztályok, illetve az osztályokon belüli csoportok egymáshoz való 
viszonyának meghatározó eleme.  
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terepe az önkéntes egyszerűsítők mozgalma17. A csoport tagjainak vannak közös 

érdeklődési területeik, közös értékeket és normákat követnek, valamint „egy nyelvet 

beszélnek” és úgy látják, hogy a fogyasztói társadalommal problémák vannak. A 

mozgalmat vizsgálva rámutatott, hogy az etikus fogyasztói gyakorlatok az egyének és 

egy-egy csoport önazonosságának interakciójában alakulnak ki – sem tisztán társadalmi, 

sem egyéni racionális fogyasztói cselekvésként nem értelmezhetők (Cherrier 2007). 

 

III.3. A fogyasztói társadalom önkritikája  
 

A fogyasztás, a fogyasztói társadalom (ön)kritikája címkével jelölhető irányzat 

központi fogalmai a túlfogyasztás és ellenpólusa, a fenntartható fogyasztás, amelyek 

közös gyökere a fenntartható fejlődés általánosan elfogadott tétele, azaz hogy a 

fejlődésnek úgy kell megvalósulnia, hogy azzal ne korlátozzuk a jövő generációk 

lehetőségeit, óvjuk meg a rendelkezésre álló erőforrásokat. Ezzel kapcsolatban gyakran 

felmerül, hogy a materiális fogyasztás egy ponton túl az életminőség rovására megy.18 A 

vonatkozó irodalom szinte könyvtárnyi, hiszen ez az irányzat épült be a leginkább a 

hagyományos politikai közgondolkodásba és intézményrendszerbe: az ENSZ 

Környezetvédelmi Programja például 10 éves keretprogramot dolgozott ki a 

fenntartható fogyasztásról (az ún. Marrakech folyamat), és a téma központi részét 

képezi az Európai Unió fenntartható fejlődés stratégiájának is.  

A legtöbb elmélet, tanulmány vagy közpolitika abból indul ki, hogy a fejlett 

társadalmak jelenlegi fogyasztási szintje ökológiai szempontból nem fenntartható, már 

rövid távon a természeti erőforrások kimerítését, a természeti környezet felemésztését 

eredményezi. A túlzott materiális fogyasztás nem helyes, a fejlett országok lakóinak 

erkölcsi kötelessége fogyasztási szokásaik megváltoztatása a fenntarthatóság érdekében. 

A megközelítést, bár társadalomtudományos alapokra és komplex empirikus 

(szociológiai, pszichológiai, környezettudományi, jóléti közgazdaságtani) kutatásokra 

                                                
17 Az 1970-es években az Amerikai Egyesült Államokban indult önkéntes egyszerűsítő (voluntary 
simplicity) mozgalom követői bár jövedelmi helyzetük nem indokolná, lemondanak bizonyos javak és 
szolgáltatások fogyasztásáról, és egyszerűbb életmódra törekszenek. Például nem járnak autóval, nem 
kötnek szerződést bankokkal, könyvvásárlás helyett beiratkoznak a könyvtárba stb. Önmegtartóztatásuk 
oka általában a fogyasztói társadalom elutasítása, és hogy szeretnék életmódjuk környezeti hatásait 
csökkenteni. Magyarul Kocsis Tamás (2001) írt az önkéntes egyszerűsítőkről. A mozgalom kutatása 
népszerű az etikus fogyasztással foglalkozó kutatók körében. Mint az etikus fogyasztás egyik 
magatartásformájával többen több szempontból foglalkoztak vele, mint az az e fejezetben hivatkozott 
tanulmányokból is látható. 
18 Lásd például Kasser (2005), Singer (1996). 
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épít, erőteljes normativitás, illetve policy-orientált megközelítés jellemzi. Ez esetben a 

kutatások olyan fogyasztói magatartásmintákat vizsgálnak, amelyek egy társadalmi 

értékítéletre (a túlfogyasztás rossz, a környezet védelme jó) reagálva alakulnak ki, és a 

közfelfogás szerint hozzájárulnak a társadalom által helyesnek tartott célok eléréséhez.19 

Az előzőhöz képest ebben az irányzatban egyértelműen azonosítható, hogy mi a “jó” és 

mi a “rossz” fogyasztás, míg például „az értékek kommunikációját” alapul vevő 

megközelítés egy semlegesebb, funkcionalista nézőpontot vesz fel, és nem minősíti az 

értékkommunikáció tartalmát. 

Az ide sorolható kutatások középpontjában sokszor kifejezetten az értékek és az 

értékváltozás áll, ám ezt a társadalom szintjén vizsgálják. A fenntartható fogyasztással 

foglalkozó tudományos munkák szerint a jellemző fogyasztási szokások hosszú távú, 

tartós megváltoztatásának kulcsa a fogyasztói szemlélettől eltávolodó értékrend 

erősítése és alternatív életmódok, életmodellek felmutatása20. A magyar szerzők közül 

erre vállalkozik például Kocsis Tamás, aki a doktori kutatása keretében készült erdélyi 

és őrségi terepmunkáinak eredményeire alapozva megalkotja a „teljességben gyökerező 

személy” koncepcióját, amelynek értelmében a teljességet elérő ember gyökerei társas, 

kulturális, természeti és vallási jellegűek; e gyökerek elvesztésekor az „illető életét a 

pénz, az anyagiak és a fogyasztói attitűd” irányítja (2002: 112). A szerző könyvében 

szintén lehetséges alternatívaként mutatja be az amerikai önkéntes egyszerűsítők 

mozgalmát. Mások ezzel ellentétben azt állapították meg, hogy az önkéntes 

egyszerűsítők nagyon is rendszerkompatibilis, a piaci relációkon belüli alternatívát 

valósítanak meg. Shaw és Moraes vidéki egyszerűsítő közösségek tanulmányozása 

során jutott arra a megállapításra, hogy az önkéntes egyszerűsítők korántsem a piaci 

rendszeren kívülhelyezkedő anti-konzumeristák. Vásárlói döntéseik ugyanis érintik a 

piacot vagy piaci folyamatokra reagálnak, sőt sok esetben függenek a piactól, amelytől 

függetlenedni szeretnének (2009).  

Más szempontból foglalkoztatja az értékváltozás az „alternatív hedonizmus” 

koncepcióját megalkotó filozófust, Kate Sopert (2007). Azt állítja, hogy az ökológiai és 

társadalmi fenntarthatóság felé való elmozduláshoz újra kell alkotni a berögzült, az 
                                                
19 Ez persze nem jelenti azt, hogy a fenntartható fogyasztási minták mindig e normák követésének 
indíttatására valósulnának meg. Nem zárható ki, hogy valaki csak kényszerből gyűjtse szelektíven a 
hulladékot (mert büntetést kap, ha nem), vagy divatból vásároljon biotermékeket. Ugyanakkor fontos 
előfeltevés, hogy a szelektív gyűjtés vagy a biotermesztés/vásárlás azért alakult ki, mint jellegzetes 
magatartásforma, mert a társadalom tagjai egyetértenek a környezetvédelem (fenntarthatóság) 
fontosságában, és alkalmas módszernek találták ezeket. 
20 Az új életmód modellek kialakításának szükségessége mellett érvel többek között Brown és Cameron 
(2000), Barnett et al. (2005). 
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amerikai-európai fogyasztási módokat idealizáló elképzeléseket a jó életről. Az 

alternatív hedonista felismeri saját szerepét a modern társadalom kockázatainak 

kitermelésében, de nemcsak a fogyasztás káros környezeti és társadalmi hatásainak 

mérséklése érdekében változtat fogyasztási szokásain, hanem mert a másként fogyasztás 

számára öröm is. A Soper által gyakran emlegetett példa szerint az emberek nemcsak 

környezetvédelmi okok miatt váltanak autóról biciklire, hanem azért is, mert örömüket 

lelik a biciklizésben.  

 

III.4. Tisztességes fogyasztás   
 

A fogyasztói magatartás normatív elemzései közé tartoznak azok, amelyek az etikai 

szempontból megkérdőjelezhető fogyasztói magatartást vizsgálják. A fő kérdés, hogy 

egy adott vásárlási helyzetben mit tart helyesnek vagy elítélendőnek a fogyasztó. Az 

irányzat az egyéni fogyasztói döntéseket helyezi vizsgálata fókuszába, leginkább a 

célracionális magatartás értékvonzatait elemzi. Abból indul ki, hogy a társadalomban 

vannak megkérdőjelezhetetlen normák (például a hazugság, a becsapás vagy a lopás 

tilalma), amelyek érvényesülnek a fogyasztói döntésekben. A vizsgálat tárgya tehát az, 

hogy a fogyasztói döntések hogyan viszonyulnak a különböző normákhoz. Ebből 

kifolyólag a kutatási irányzatra inkább a megfigyelt magatartásformák mögött húzódó 

döntési folyamatok empirikus vizsgálata jellemző, kevésbé támaszkodik nagy 

társadalomtudományi magyarázóelméletekre.  

Az irányzaton belül meghatározó Vitell és Muncy munkássága (1992), akik egy később 

széles körben népszerű, nemzetközi viszonylatban is tesztelt módszert (például Al-

Khatib et al. 1996) dolgoztak ki a fogyasztói magatartás etikájának vizsgálatára, melyet 

később továbbfejlesztettek (Vitell és Muncy 2005). A fogyasztókat arra kérték, 

nyilatkozzanak különböző fogyasztási szituációk helyességéről: fizetés nélkül üdítőt 

inni a boltban, szó nélkül hagyni, ha a fogyasztó számára kedvezően, de rosszul adnak 

vissza a kasszánál, passzív haszonhúzás az eladó figyelmetlenségéből, lemezmásolás, 

más fogyasztói kuponjainak a felhasználása stb. Hasonló azoknak a kutatásoknak a 

nézőpontja is, amelyek a fogyasztás etikáját a fogyasztási célú bolti vagy háztartási 

lopások tanulmányozásán keresztül vizsgálják (például Phillips et al. 2005), illetve 

amelyek e döntések erkölcsi konzekvenciáinak pszichológiai semlegesítési modelljeit 

dolgozták ki (például Chatzidakis et al. 2006). Ezek a kutatások inkább a menedzsment-
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, mint a társadalomtudományok körében váltak népszerűvé, és nem tartoznak szorosan a 

kutatásom tárgyához, ezért eltekintek részletes ismertetésüktől. 

 

III.5. Felelős fogyasztás, mások segítése  
 

Az etikus fogyasztás felelős fogyasztásként való értelmezése tekint vissza a legrégebbi 

hagyományokra az itt elkülönített irányzatok közül. A felelős fogyasztásról beszélők 

szerint a fogyasztó nemcsak saját szükséglet-kielégítését mérlegeli, hanem reflektál 

saját fogyasztói létére is. A preferencia-rendezés már nemcsak önös érdekeknek 

megfelelően történik, hanem a fogyasztó megpróbálja bevonni a mérlegelésbe döntése 

várható hatásait, a „nagyvilág”, a társadalom és a környezet érdekeit is (Webster 1975, 

Mohr et al. 2001, Miller 2001, Székely 2003, Freestone és McGoldrick 2008, Shaw et 

al. 200521). Például amikor a fogyasztó mobilitási igényeit elégíti ki, nemcsak azt 

mérlegeli, hogy busszal, autóval vagy netán biciklivel jut el gyorsabban vagy 

kényelmesebben céljához, hanem azt is, hogy a különböző közlekedési módok mekkora 

terhet rónak a környezetre – felelősséget vállal fogyasztásáért, és a saját érdekét adott 

esetben alárendeli a közösség érdekének.  

Az ide tartozó legtöbb kutatás empirikus orientáltságú, jellemzően a marketingkutatás 

területéről. Talán ennek is köszönhető, hogy leggyakrabban az egyéni döntést 

tanulmányozzák, ám a döntési folyamatban hangsúlyosan megjelenik mások érdekeinek 

figyelembevétele. Ezt akár egy felvilágosult önérdekkövető magatartásként is 

értelmezhetnénk. Az árnyalatnyi különbség annyi, hogy az ide sorolható szerzők úgy 

vélik, hogy a felelősségvállalás az etikus fogyasztás megkülönböztetője más fogyasztási 

formákhoz képest, és sokkal inkább magyarázza a fogyasztói döntést, mint más 

„preferenciák”, azaz ebben az értelemben közelebb áll az értékracionális cselekvéshez. 

Tehát a legtöbb ide sorolt kutatás egy általános magyarázóelmélet leágazásának 

tekinthető, amelyben egy szempontnak kiemelt szerepe jut a mérlegelésben. 

Az irányzat kulcsszavai a proszociális magatartás, az önzetlenség és a segítségnyújtás. 

Több szerző a segítségnyújtással, a segítő magatartással állítja párhuzamba a 

társadalmilag felelős fogyasztást, mivel mindkettőben mások javának szolgálata kerül 

                                                
21 Shaw és munkatársai az etikus fogyasztás értékei között az altruizmusnak tulajdonították a 
legfontosabb szerepet, de megfigyelték a „fogyasztói hatalom” érzetének, a fogyasztói döntés 
hatékonyságának fontosságát is a döntéshozatalban. Újabb példa az irányzatok közötti átfedésre. 
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előtérbe, és az elérhető egyéni előnyök korlátozottak (Anderson és Cunningham 1972, 

Antil 198422, Klein et al. 2004).  

A felelős fogyasztásról több empirikus kutatás is született. Az egyik legtöbbet 

hivatkozott kutatásban Anderson és Cunningham (1972) piaci szegmentációs 

eljárásokat alkalmazva kimutatta, hogy létezik egy jól elkülöníthető, a társadalmi 

felelősségvállalásban, önzetlen segítségnyújtásban élenjáró csoport, amelynek felelős 

magatartása fogyasztói döntéseiben is manifesztálódik. A felelős fogyasztókra az 

adományozás, az aktív közösségi élet és politikai érdeklődés, a választási részvétel és 

kevésbé konzervatív értékrend jellemző; e csoport tagjai fiatal, jó állásban dolgozó 

középkorú kozmopoliták, az átlagnál magasabb társadalmi-gazdasági státusszal. Szintén 

érdemes kiemelni Cooper-Martin és Holbrook (1993) kutatását, akik fogyasztókat 

kértek etikus fogyasztói magatartásformák és ügyek felsorolására, majd erre alapozva 

kialakították az etikus fogyasztói magatartás prototípusait. A leggyakrabban említett 

ügyek a vallás, az állatvédelmi kérdések, a diszkrimináció, a hajléktalanság, a gender, a 

munka világa, a hazafiság, az erőszak és az integritás; a magatartásformák között a 

vásárláson kívül az informálódás, a nemvásárlás, a használat, a hulladékkezelés is 

szerepelt. A kutatók az etikus fogyasztás aktív formáinak nevezték el például az 

erőszakmentes termékek, a delfinbarát módon halászott tonhal vagy a visszaváltható 

üveges termékek vásárlását, az újrahasznosítást; míg passzív formának minősítették a 

bojkottálást vagy általában bizonyos termékek nemvásárlását. A megkérdezett 

fogyasztók az önzetlen cselekvéstípusokat tartották helyesnek. A kutatás 

végkövetkeztetése szerint az etikus fogyasztás aktív és önzetlen cselekvésként 

értelmezhető.  

Miller (2001) azonban felhívja a figyelmet arra, mennyire csalóka az itt hivatkozott 

munkák szinte mindegyikében megjelenő altruista motívum. Vásárlókkal felvett 

interjúit elemezve azt a következtetést vonja le, hogy az első látásra altruista indíttatás 

szinte minden esetben visszavezethető valamilyen szűk értelemben vett önérdekre, 

például az egészség, a karcsúság vagy a finom ízek iránti igényre. 

Mivel az értekezés igazolásra váró feltevésének fontos része, hogy az etikus fogyasztás 

nem csupán piaci jelenség (hanem közügyekben való részvétel is), érdemes kiemelni 

Watson 2006-ban megjelent munkáját, amely makrotársadalmi szinten vizsgálja a 

                                                
22 Antil empirikus kutatási igazolták ugyan, hogy a felelős fogyasztókra jellemző a hagyományos 
értelemben vett társadalmi felelősségvállalás, de ezt a kapcsolatot statisztikailag jóval gyengébbnek és 
kevésbé jelentősnek találta, mint Anderson és Cunningham.  
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felelős fogyasztást. Szerinte a méltányos kereskedelemben megjelenő, mások sorsáért 

vállalt felelősség felveti azt a kérdést, hogy a kereskedelemnek ez a formája tekinthető-e 

piaci kereskedelemnek. A szerző szerint a Polányi-féle értelemben a fair trade nem 

klasszikus piaci kereskedelem, ugyanis piacán nem az ár az egyetlen koordináló 

mechanizmus,23 hanem a gazdasági szférán kívülről ható szabályozó erők is szerepet 

játszanak  például a felelősségvállalás másokért , amelyek inkább a reciprocitás vagy 

a redisztributív rendszerek sajátjai. Azt is hozzáteszi, hogy azzal, hogy a méltányos 

kereskedelmi termékek egyre inkább bekerülnek a hétköznapi kereskedelmi 

elosztórendszerek kínálatába, a piaci koordináló mechanizmusok egyre inkább 

érvényesülni fognak, ami az altruista motivációk eltűnéséhez vezethet.  

 

III.6. Részvétel a közügyekben  
 

Végül az értekezésben használt megközelítés, az értékorientált fogyasztás politikus 

fogyasztásként való értelmezése az etikus fogyasztás nyomásgyakorló jellegére helyezi 

a hangsúlyt, a fogyasztókat nemcsak piaci, hanem politikai cselekvőként is szerepeltetve 

meghatározásaiban. A piac politikai és morális cselekvési tér is egyben. A piaci 

döntések a javak társadalmi és normatív kontextusba helyezett értelmezésére 

reflektálnak, ami a gyakran használt „forint szavazat” hasonlat szerint annyit tesz, hogy 

a fogyasztók vásárlói döntéseikkel ugyanúgy részt vesznek társadalmuk alakításában, 

mint a politikai szavazataikkal (Dickinson és Carsky 2005, Dickinson és Hollander 

1991, Beck 2005, Beck 2006b).  

Az ehhez az irányzathoz sorolt munkák között egyrészt találunk olyanokat, amelyek az 

egyén szintjét tanulmányozzák. Ezek az etikus fogyasztás „politikusságát” cselekvők 

önértelmezéséből vezetik le, vagy az egyéni cselekvés mozgatórugóit vizsgálva a 

kutatók maguk tulajdonítják ezt a jelentést az etikus fogyasztásnak. Másrészt olyan 

műveket találunk itt, amelyek társadalmi szinten értelmezik a jelenséget, és az etikus 

fogyasztók mozgalmának lehetséges társadalmi hatásait értékelve jutnak arra a 

megállapításra, hogy a piacnak lehet hatalmi, társadalmi szabályozó funkciója.  

                                                
23 A méltányos kereskedelemben úgy állapítják meg a termékek felvásárlási árát, hogy abból fedezni 
lehessen a fenntartható gazdálkodást. A felvásárlók méltányos kereskedelmi prémiumot is fizethetnek, ha 
a termelő azt is vállalja, hogy helyi társadalmi kezdeményezéseket, pl. kórház építését, ivóvízhálózat 
kiépítését, iskolát stb. támogat. Ha az előre megállapított ár alacsonyabb lesz, mint a termék világpiaci 
ára, akkor a felvásárló a világpiaci árat fizeti. 
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III.6.1. A „fogyasztói szavazat” jelszó jelentése 

 
Shaw 2007-es kutatása arra mutatott rá, hogy a „fogyasztói szavazat” nem csupán a 

tudományos munkákban és mozgalmi körökben előszeretettel használt metafora, de 

beépült az etikus fogyasztói közösségek szóhasználatába is. Az e körökhöz tartozók 

közül sokan valóban szavazatként, a vállalatokat befolyásoló eszközként értékelik 

fogyasztói döntéseiket. A vizsgált esetekben a fogyasztói szavazás indíttatása 

jellemzően egyfajta felelősségteljes hozzáállás volt24. Halkier és Holm (2008) dán 

reprezentatív mintán alapuló kutatása ennél tovább megy, és finom különbségtétellel a 

politikus fogyasztókat három csoportra osztja. Shaw-hoz hasonlóan azonosít egy olyan 

réteget, amelynek tagjai a szókincsük részévé tették a politikus fogyasztást és a 

jelszavak szintjén azonosulnak vele, de – fontos különbség – ez vásárlói döntéseikben 

nem tükröződik. Egy másik kör tagjai talán rutinból vásárolják az „etikus” termékeket, 

de ennek nem tulajdonítanak semmilyen jelentőséget. Végül azonosítható egy kis 

csoport, amelynek tagjai kifejezetten politikus, azaz a változtatás igényével fellépő 

cselekvésként értékelik vásárlásaikat. Ez utóbbi jelenséget Goig (2007) is elemezte a 

méltányos kereskedelmi termékek spanyol fogyasztói körében. Megfigyelte, hogy a fair 

trade fogyasztói és aktivistái állampolgári részvételük kiterjesztéseként tekintettek a 

fogyasztásra, és fontosnak tartották, hogy döntéseikkel hozzájáruljanak a kívánatos 

társadalmi és kulturális változásokhoz. A tanulmány azt is kiemeli, hogy a fogyasztókra 

egyfajta globális irányultság jellemző, azaz hogy nemcsak közvetlen környezetükben, 

hanem tágabb földrajzi kereteken belül is felelősnek tartják magukat fogyasztói 

szokásaikért.  

A fenti munkák közel állnak az etikus fogyasztásnak az „értékek kommunikációjára 

irányuló folyamatként” való értelmezéséhez, illetve ahhoz a szociológiai-antropológiai 

megközelítéshez, amely a fogyasztás jelentésalkotó funkciójára helyezi a hangsúlyt. Ám 

míg azt egy általános magyarázóelméletként fogadhatjuk el, itt egy konkrét 

jelentéstartalomról beszélünk. Az értekezés is ezt a logikai ívet követi: míg tágabb 

elméleti kerete a fogyasztás kifejező voltát hangsúlyozó irányzat, az empirikus kutatások 

egyik része a jelentéstartalmat vizsgálja.25  

                                                
24 Shaw kutatása ismét rámutat az irányzatok közötti átfedésekre. 
25 Az alkalmazott szociológiaelméleti megközelítést lásd az előző fejezetben.  
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III.6.2. Az etikus fogyasztás részvételi indíttatása: változást elérni 

 
Az ismertetett kutatási eredményekben a részvételi motiváció mellett gyakran szerepel a 

felelős magatartás mint az etikus fogyasztás jellemzője vagy velejárója. Felmerül a 

gyanú, hogy egymást átfedő viselkedésmódok eltérő fogalmi keretben történő 

értelmezéséről van szó a politikus és a felelős fogyasztás esetében. A felelős fogyasztás 

megközelítéshez képest azonban a politikus fogyasztás irányzathoz sorolt tanulmányok 

többsége megállapította a fogyasztás instrumentális jellegét: megfigyelték, hogy a 

fogyasztói döntéshozatalban (termékek és termelők közötti választás) szerepet játszik a 

fogyasztónak az az igénye, hogy hozzájáruljon a nemkívánatosnak vélt vállalati vagy 

politikai gyakorlatok megváltoztatásához. Az etikus fogyasztás felelős fogyasztásként 

értelmező munkák nem ezt tartják a viselkedés fő magyarázójának.  

Az etikus fogyasztás politikai, instrumentális motivációit többen leírták,26 s empirikus 

kutatásokkal is alátámasztották. Ezek a munkák jellemzően a fogyasztók percepcióiból 

kiindulva fogalmazzák meg következtetéseiket. Azt állítják, hogy az etikus fogyasztást 

az emberek gyakran a társadalmi változások elérésének eszközeként értékelik, azaz 

egyéni szemszögből célracionális cselekvésről van szó – ebből azonban nem 

következik, hogy valóban alkalmas a célelérésre, azaz hogy társadalmi szinten betölti a 

neki szánt funkciót. 

Klein és munkatársai (2002) egy bojkottdöntéseket szimuláló kísérlet során arra a 

megállapításra jutottak, hogy a bojkottoknak az expresszív „mosom kezeimet”27 

jelenség mellett a változások elérése a legmeghatározóbb indíttatása. Ennél tovább 

megy Andersen és Tobiasen (2004), illetve Halkier és Holm (2008), akik különböző 

dániai empirikus kutatások alapján azt a következtetést vonják le, hogy tulajdonképpen 

ez a változtatási és befolyásolási szándék különbözteti meg a politikus fogyasztást a 

személyes szükségleteket kielégítő fogyasztástól, illetve az a fogyasztói meggyőződés, 

hogy az individuális fogyasztói cselekvések kollektív eredménnyel járhatnak. Shaw 

(2007) is hasonlót mutatott ki. Eredményei szerint az etikus fogyasztók hatékonyabbnak 

tartják a fogyasztói szavazatokat az állampolgáriaknál. Mások viszont arról számolnak 

be, hogy a méltányos kereskedelmi fogyasztók – bár politikai meggyőződésük 

kifejezéseként tekintenek vásárlásaikra – nem fűznek nagy reményeket az így elérhető 

                                                
26 Rövid áttekintést lásd Low és Davenport 2007-es munkájában. 
27 Az a fogyasztó úgy gondolja, hogy azzal, hogy nem vásárolja az adott terméket, nem gyarapítja a 
vállalati erőforrásokat, és nem vállal „bűnrészességet” az általa elítélt gyakorlat megvalósításában. 
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társadalmi változásokhoz. Beérik azzal, hogy legalább a maguk részéről megtették az 

erőfeszítéseket (Clarke et al. 2007). 

 

III.6.3. Részvétel a vásárlástól a szavazásig 

 
Az idézett empirikus tanulmányok az egyének nézőpontjával, a fogyasztók 

percepcióival igazolták az etikus fogyasztás politikus jellegét, de vannak olyan 

kutatások is, amelyek szintén az egyéni szinten, de egy más szemszögből, a részvétel 

más formáival való összefüggésben állapítják meg az etikus fogyasztás politikai 

tartalmát. Clarke és munkatársai (2007) a brit méltányos kereskedelmi hálózatok 

vizsgálata alapján arra a belátásra jutottak, hogy a fair trade fogyasztás egyszerre fejez 

ki etikai elköteleződést és politikai részvételt. A méltányos kereskedelmi termékek 

vásárlása pedig az egyénitől a kollektív politikai részvételig terjedő részvételi palettán 

helyezkedik el, amelyen jól megfér a petíciók aláírásával, a tüntetéssel, az 

adományozással vagy a közösségi munkában való részvétellel.28 Szintén fokozott 

részvételi aktivitást figyeltek meg az önkéntes egyszerűség egyik fogyasztói 

közösségének, az ingyenes online csereklubok (freecycle) tagjai között29. A tagok 

rendszeresen részt vettek közösségi kezdeményezések szervezésében, gyakran vitatták 

meg másokkal politikai nézeteiket, fejtették ki politikai álláspontjukat a világhálón 

(Nelson et al. 2007). Tizenkilenc ország European Social Survey adatait elemezve Koos 

(2011) is szignifikáns összefüggést mutatott ki a bojkottokban, illetve buycottokban 

való részvétel és a politikai aktivitás között. Igazolta, hogy a bojkotthoz csatlakozás 

összefüggésben van a politikai intézmények iránti bizalomvesztéssel, és hogy a politika 

iránti érdeklődés növeli az ezekben való részvétel valószínűségét. Ugyanezen adatbázis 

adataiból Gáti Annamária (2009) arra a következtetésre jutott, hogy a bojkottálás 

összefügg a tiltakozás egyéb formáival, mint például az engedélyezett tüntetésen való 

                                                
28 Clark és munkatársai korábbi kutatásaikra hivatkozva azt állítják, hogy a méltányos kereskedelem 
vásárlói ezekben a vásárlói szituációkban nem fogyasztókként tekintenek magukra, hanem csak politikai-
etikai meggyőződésük kifejezésére használják a fogyasztást. A szerzők egyik fontos kiinduló 
feltételezése, hogy az emberek sokszor a fogyasztói helyzetekként leírt esetekben nem fogyasztói 
azonosságukban vesznek részt, hanem például, mint a gyereküknek jót akaró szülők vagy páciensek az 
egészségügyi ellátásban. Ezért a méltányos kereskedelem propagálóinak is azt javasolják, hogy 
elsősorban ne fogyasztói identitásukon keresztül szólítsák meg a jövőbeli vásárlókat, hanem a különböző 
társadalmi hálózatok tagjaként kialakult identitásukkal. Például, mint vallási közösségek vagy 
jótékonysági egyletek tagjait. 
29 Az ilyen közösségek tagjai csereberélik, vagy ingyenesen továbbadják a fölöslegessé vált dolgaikat 
annak érdekében, hogy közösségi szinten csökkentsék a fogyasztásukat, és hogy a tárgyak jövendőbeli 
gazdáinak ne kelljen újat vásárolnia, a tárgyak újrahasznosuljanak – így csökkentve a környezetterhelést. 
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részvétel vagy a petíció aláírása. Ebből azt a következtetést vonja le, hogy a bojkottálás 

beágyazódik a véleménynyilvánítás demokratikus formáinak sorába. A 

fenntarthatósággal foglalkozó amerikai Center for a New American Dream közösség 

tagjai közötti vizsgálat során Schor és Willis (2009) is arra a megállapításra jutott, hogy 

minél konzisztensebb az etikus fogyasztás (az ő kifejezésükkel a tudatos vásárlói 

magatartás), annál inkább indikátora a különböző társadalmi szerveződésekben való 

részvételnek és az aktív politizálásnak a hagyományos formákban.  

Felmerül a kérdés, hogy amennyiben politikai magatartásként értékeljük az etikus 

fogyasztást, hol lehet a helye a politikai cselekvések palettáján, hogyan viszonyul más 

részvételi formákhoz? Vannak szerzők, akik szerint az állampolgárok akkor fordulnak a 

fogyasztói nyomásgyakorlás eszközéhez, ha már nem bíznak más politikai eszközök 

hatékonyságában (Holzer és Sørensen 2003, Micheletti 2003). Ezt a feltételezést 

igazolhatják a korai, tizennyolcadik vagy akár huszadik század eleji (etikus) fogyasztói 

mozgalmak, amikor a legtöbb országban csak a nemeseknek és/vagy a jómódú 

férfiaknak volt szavazati joga, viszont számos fogyasztói mozgalmat kezdeményeztek 

nők, illetve általában a nőegyletek támogatták az ilyeneket (Glickman 2004, Trentmann 

2001). Harrison a jelenkorban is fennállónak tekinti az összefüggést. A 2005-ben 

kiadott Ethical Consumer tanulmánykötet szerkesztői előszava többek között a piacok 

globalizálódását és a nemzeti kormányzatok gyengülését, valamint a fogyasztóknak 

politikai hatékonyságuk maximalizálására irányuló szándékát jelöli meg az etikus 

fogyasztás terjedésének okaként (Harrison et al. 2005). Az Ethical Consumer magazin 

idézett főszerkesztője egy 2006-os budapesti konferencián tartott előadásában is 

kifejtette, hogy a brit mozgalom létrejöttében és megerősödésében nagy szerepet játszott 

a Thatcher-kormány liberális gazdaságpolitikája és a vállalatok működését szabályozó 

állami intézmények lazuló szigora. Akkor több civilszervezet gondolta úgy, hogy 

hatékonyabb a fogyasztókon keresztül befolyásolni a vállalatok működését, mint 

hosszasan és kétes kimenetellel lobbizni a törvényhozásnál.  

 

III.6.4. Az etikus fogyasztás politikai hatásai  

 
Az előzőekhez hasonló kérdések megjelennek azokban a tanulmányokban is, amelyek 

nem az egyén, hanem a társadalmi rendszerek nézőpontjából vizsgálják az etikus 
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fogyasztói mozgalmakat: lehetséges-e nagyívű változásokat elérni a fogyasztói 

részvétellel?  

A fogyasztói szavazatok hatalmának, társadalomalakító szerepének megítélése eltérő az 

elméleti következtetések és az empirikus eredmények szintjén is. Egyes szerzők 

politikai véleménynyilvánításról, a társadalmi folyamatok alakításáról és 

befolyásolásáról beszélnek,30 mások ennél sarkosabban fogalmazva, szabályozási 

folyamatként, a (globális) vállalatok hatalmának korlátozásaként írják le az etikus 

fogyasztást.31 Beck például egyenesen hatalmi eszköznek tartja a fogyasztói 

szavazatokat, és egy olyan társadalmi mozgalmat vázol fel, amely a globális – a 

társadalmi felelősségvállalás elől folyamatosan elvándorló – tőke ellenpólusa, 

megfékezője lehetne, hiszen a vállalatok nem nélkülözhetik az együttműködést a 

fogyasztói hatalommal. Holzer és Sørensen (2003) Beck politikaelméletére 

támaszkodva szubpolitikaként azonosítják a méltányos kereskedelmet és a bojkottokat. 

Szerintük mindkét fogyasztói magatartásforma célja, hogy társadalmi és politikai 

változásokat érjen el a hagyományos részvétel mellőzésével.  

Többen megállapítják, hogy az etikus fogyasztás politikai hatása nem a „fogyasztói 

szavazatok” összeadódásával jön létre, hanem azáltal, hogy az etikus fogyasztás – 

például a méltányos kereskedelemhez kapcsolódó – elveit képviselő szerveződések 

számára a vásárlók tömege és a kereskedelmi hálózatok forgalma jó hivatkozási alap, jó 

jelzésközvetítő az ügy támogatottságára, így az fel tud kerülni a politika napirendjére 

(Schudson 2006). De annak is lehet jelzésértéke a politikai döntéshozók felé, hogy a 

résztvevő állampolgároknak annyira fontos az adott társadalmi probléma megoldása, 

hogy saját pénzükből is hajlandóak áldozni rá (Youde 2009). 

Holzer egyik tanulmányában arra mutat rá, hogy noha az egyéni döntéseknek lehet 

politikai indíttatása, csak akkor fognak társadalmi változásokat elérni, ha a társadalmi 

mozgalmak összefogják és mobilizálják ezeket, megfogalmazzák a politikai célt, és ezt 

a maguk eszközeivel jelzik a döntéshozóknak, akik egyébként nem érzékelnék az egyéni 

igényeket (Holzer 2006). A méltányos kereskedelemmel kapcsolatban a fenti 

gondolatmenet alapján többen is megfogalmazták, hogy nem feltétlenül az egyének a 

politikai cselekvők, hanem a különböző közvetítő szervezetek (Clarke et al. 2007, 

Holzer 2006, Micheletti 2003).  

                                                
30 Többek között Dickinson és Hollander (1991), Miller (1997), Dickinson és Carsky (2005), Stolle és 
Hooge (2004), Andersen és Tobiasen (2004).  
31 Ezt az álláspontot képviseli Smith (1990), Micheletti (2003, 2004a), Beck (2006). 
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Hasonló álláspont olvasható ki az etikus fogyasztás magatartásformáinak leírásával 

korábban foglalkozó szerzők műveiből is. Már Hirschman (1995) és Smith (1990) is 

megállapította, hogy a fogyasztók politikai változtatási igénye a legtöbb esetben az 

egyes nyomásgyakorló csoportok által meghirdetett bojkottokban manifesztálódik. Más 

szerzők ide sorolják a fogyasztással összekapcsolt szolidaritási mozgalmakat, például a 

méltányos kereskedelmet is. Vannak azonban olyan vélemények is, amelyek a 

méltányos kereskedelem hatásának túlértékelésre hívják fel a figyelmet. Lyon (2006) 

szerint az etikus fogyasztói mozgalom politikai szerepe könnyen a visszájára sülhet el, 

amennyiben a változtatási képességébe vetett túlzott bizalom miatt elmaradnak más 

társadalompolitikai intézkedések.32  

Nem használja a politikus fogyasztás fogalmát Miller (1997), de elismeri bizonyos 

fogyasztási formák politikai erejét és minőségét. Szerinte a fogyasztás lehetőséget 

teremt a saját hatalom tudatosítására és a hagyományos politikában éppen kiveszőben 

lévő erkölcsi felelősségvállalásra, emellett az új fogyasztói mozgalmakat, például a 

közösségi33 vagy a környezettudatos fogyasztást arra is alkalmasnak tartja, hogy oldja a 

politikai tér hagyományos (bal-jobb) pólusai között feszülő ellentéteket.  

Társadalmi szinten tehát az etikus fogyasztás politikus jellege az ügykijelölő és 

szabályozó funkcióban jelenik meg.  

 

III.7. Összefoglalás  
 

Az etikus fogyasztás értelmezéseinek számbavételéből jól látható, hogy a jelenség 

utóbbi évtizedekben kibontakozó irodalmában többféle megközelítés is érvényesül, 

melyek között sokszor csupán árnyalatnyi különbségek vannak, és amelyek között akár 

többszörös átfedéseket fedezhetünk föl. Az irányzatok között vannak általánosabb 

magyarázóelméletek, valamint olyanok, amelyek kifejezetten az etikus fogyasztás egyik 

megfigyelt magatartásformájának jellegzetességeit igyekeznek föltárni.   

Az értekezés szempontjából az irodalmi áttekintés legfontosabb tanulsága, hogy az 

etikus fogyasztásnak számos funkciója, indíttatása lehet a közügyekben való részvétel 

                                                
32 A méltányos kereskedelmi rendszerben a felvásárlók prémiumot fizetnek azért, hogy a termelés helyén 
szociális beruházások valósuljanak meg, például iskola épüljön, ivóvíz hálózat stb., ez viszont Lyon 
érvelése alapján ahhoz vezethet, hogy a helyi politika nem tekinti majd feladatának ilyen intézkedések 
meghozatalát. 
33 Miller a fogyasztó és a termelő közötti közvetlen kapcsolatra épülő, környezeti és társadalmi 
szempontokat szem előtt tartó japán fogyasztói szövetkezeteket említi példaként a közösségi fogyasztásra. 
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igényén túl. Ennek természetes magyarázata, hogy az etikus fogyasztás is összetett 

cselekvés, soha nem vezethető vissza egyetlen kiváltó okra, hanem több körülmény 

interakciójában jön létre. Az ismertetett értelmezésekből levezethető motivációk és 

okok egyszerre lehetnek kísérői vagy alternatívái a részvételi indíttatásnak. Mindebből 

az következik, hogy az empirikus kutatások során nem csak azt kell megvizsgálni, hogy 

az etikus fogyasztás értelmezhető-e a közügyekben való részvételként, azaz, hogy 

követőinek van-e részvételi indíttatása, hanem azt is, hogy milyen más motivációk 

lehetségesek, és hogy ezek hogyan viszonyulnak egymáshoz. Van-e olyan, amelyik 

esetleg jobban érvényesül a többinél?  

Az empirikus munka során a részvételi indíttatás mellett a fentiekből következő, 

valamint a fogyasztói magatartás klasszikus irodalmában vázolt alternatívákat is meg 

fogom vizsgálni. Az etikus fogyasztók indíttatásai közé tartozik-e, hogy ezzel a 

magatartásukkal: felelősséget vállalnak másokért (közeli és távoli érintettek, 

családtagok stb.), kivívják mások elismerését, közösségi élményhez jutnak, 

kényelmesebbé teszik életüket, jobb áron juthatnak termékekhez, egészségesebben 

élhetnek, változatosabbá tehetik fogyasztásukat? 

Az empirikus eredmények bemutatása előtt azonban kitérek Ulrich Beck reflexív 

modernizáció és szubpolitika elméletének ismertetésére, amely az etikus fogyasztás 

társadalmi relevanciáját világítja meg. 



 53 

  

IV. Az etikus fogyasztás társadalmi relevanciája: 
szubpolitikák  

 

Ha az etikus fogyasztás a közügyekben való részvételnek tekinthető, melyek azok a 

makrotársadalmi folyamatok, amelyek magyarázzák a kialakulását, és hogyan viszonyul 

a politika más intézményeihez? 

 

Ahhoz, hogy az etikus fogyasztást mint társadalmi jelenséget, mint társadalmi 

cselekvést vizsgálhassuk, érdemes egy egységes szociológiai elmélet lencséjén keresztül 

rátekintenünk, egységes fogalmi keretben. Ám a téma egészen az utóbbi időkig 

elkerülte a szociológusok figyelmét. Csupán az elmúlt években jelent meg pár 

szociológiai szempontú empirikus vizsgálat eredménye és néhány publikáció, amely 

valamelyik szociológiai hagyomány szempontjai szerint magyarázza (például Adams és 

Raisborough 2008, Caruana 2007b, Koos 2011, részben Holzer és Sørensen 2003). Mint 

láttuk az eddigi elméleti áttekintések és az empirikus kutatások során, az etikus 

fogyasztás az egyén szempontjából reaktív magatartás; jellemzően valamilyen 

környezeti vagy társadalmi problémára reagál. Az etikus fogyasztás mozgalma és a 

különböző környezettudatos vagy felelős fogyasztói kezdeményezések az utóbbi két 

évtizedben váltak jelentőssé, és elválaszthatatlanul összenőttek a globalizáció 

folyamatával. A fejlett országok etikus fogyasztói mozgalmai nem egyszer távoli 

országok lakóival fejezik ki szolidaritásukat (lásd a méltányos kereskedelem 

mozgalmát, a Nestlé vagy a Nike elleni bojkottot vagy a klímaváltozás ellen 

tevékenykedő háztartási kezdeményezéseket) vagy éppen a globális hatások ellen 

próbálnak helyi szinten fellépni (lásd a Danone bojkottját)34.  

Olyan átfogó szociológiai magyarázó elméletet kerestem, amely egy keretben fogja 

össze a társadalom, illetve a fogyasztók változó környezeti érzékenységét, a 

                                                
34 Smith (1990) beszámolója szerint a Nestlé fejlődő országokban népszerűsítette babatápszereit annak 
ellenére, hogy a nemzetközi orvostársadalom már az 1930-as évek óta figyelmezetéseket tett közzé, hogy 
a tápszerek használata magas gyermekhalandósághoz vezet ezekben az országokban. A vállalat etikátlan 
magatartása nemzetközi bojkotthoz vezetett, melynek első szakasza 1974 és 1984 között zajlott. Az 1990-
es évek derekán amerikai oknyomozó civilszervezetek hozták nyilvánosságra a Nike sportszergyártó 
emberi és munkavállalói jogokat súlyosan sértő gyártási gyakorlatait a délkelet-ázsiai országokban. A hír 
nemzetközi bojkott hullámot indított el (Crane és Matten 2004). A Danone 2001-es magyarországi 
bojkottját pedig az váltotta ki, hogy a cég bejelentette a tulajdonában lévő Győri Kekszgyár bezárását.  
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globalizáció hatását és mindennek politikai jelentőségét. Az elmúlt évtizedekben Ulrich 

Beck alakított ki olyan átfogó elméletet, amely mindhárom jelenséget értelmezi és 

kölcsönhatásában vizsgálja. Érdemes megjegyezni, hogy az etikus fogyasztást politikus 

fogyasztásként tárgyaló szerzők közül többen is hivatkoznak Beck munkásságára35.  

A reflexív modernizáció elméletét, ezen belül Beck politikaelméletét az egyik 

legrelevánsabb szociológiai elméletnek tartom az etikus fogyasztás társadalmi 

értelmezéséhez. Különösen annak fényében, hogy mialatt az elmúlt negyedszázadban 

Beck folyamatosan dolgozott az elméleten, nem központi témaként ugyan, de többször 

foglalkozott a fogyasztók politikai szerepével.  

 

IV.1. A reflexív modernizáció elmélete 

 

Beck az 1986-ban megjelent Kockázati társadalom című kötetében fejti ki a reflexív 

modernizáció elméletét, amelyben már megjelennek későbbi politika- és 

globalizációelméletének alapjai. A politika reflexív modernizációjáról a The 

Reinvention of Politics-ben (1997) beszél részletesebben, majd később a The Power in 

the Global Age (2005) című munkában. Ezt utóbbi egy trilógia első része, és a tőke, az 

államok és a civil mozgalmak között zajló globális hatalmi játszmáról szól, amely 

átalakítja a weberi értelemben vett legitim uralom nemzeti és nemzetközi formáit, 

játékszabályait. Ez az a globális politikai és gazdasági folyamat, amely alakítója és 

magyarázója az etikus fogyasztás, az etikus fogyasztói mozgalom jelenségének, és így 

meghatározza szociológiai értelmezési kereteit is. A kialakult helyzet új, kozmopolita 

nézőpontot igényel, amelynek szükségessége mellett, illetve a régi nemzeti nézőpont 

ellen a trilógia második részében a Cosmopolitan Vision-ben érvel Beck, később pedig 

az Edgar Grande-dal együtt írt Cosmopolitan Europe-ban történelmi példákkal is 

alátámasztja36. 

                                                
35 Többek között például Adams és Raisborough (2009), Cherrier (2007a, 2007b), Connolly és Shaw 
(2006), Goig (2007), Halkier és Holm (2008), Holzer (2006), Koos (2011), Lyon (2006), Newholm és 
Shaw (2007), Shaw és Moraes (2009) stb. 
36 Ez utóbbi két munkájában Beck nemcsak a globalizáció társadalmi hatásait és lehetőségeit tárgyalja, 
hanem arról is szól, hogy a globalizáció hogyan hat a társadalomtudomány fogalomkészletére, 
elméletalkotására és módszereire. Azt állítja, hogy a társadalomtudomány a módszertani nacionalizmus 
csapdájába esett, azaz a nemzetállami körülmények között születő, sokszor földrajzi meghatározottságú 
elemzési egységekben gondolkodó társadalomtudománynak sem a fogalomkészlete (zombi kategóriák, 
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A következőkben bemutatom Beck modernizáció- és politikaelméletét és annak 

fogadtatását. Beck elméletéből azokat a részleteket emelem ki, amelyek közvetve vagy 

közvetlenül rávilágítanak az ügyorientált fogyasztói mozgalmak egyéni és 

rendszerszintű politikai mozgatórugóira. Beck maga is egyre többet foglalkozik a 

politika és a hétköznapi élet, a fogyasztói döntések kapcsolatával, későbbi munkáiban 

egyértelmű politikai befolyást tulajdonít a fogyasztói mozgalmaknak.  

 

A reflexív modernizációnak37 a Kockázati társadalomban kifejtett jelenségét később így 

összegzi Beck: „a reflexív modernizáció »meta-változás«, a társadalmi intézmények 

átalakulása, amelynek során új kapitalizmus, új munka, a hétköznapi élet új formái és új 

állam alakul ki” (JCC 2001: 262). A reflexív (második) modernizáció az egyszerű (első) 

modernizáció saját vonatkoztatási keretén belül sikerként értelmezett vívmányainak 

következménye. Az első modernizáció sikerei, mint például az infrastruktúrák, a 

kommunikáció, a műszaki-gazdasági eljárások fejlődése számos szándékolatlan 

következménnyel járnak, amelyek aláássák a modern (ipari) társadalom fejlődési 

alapjait. Ez a változási folyamat a reflexív modernizáció. Beck szerint az első 

modernitás egyik fontos feltétele volt a fejlődés időbeli, térbeli és társadalmi kötöttsége, 

kiszámíthatósága. Ám a modernizáció társadalmi, politikai, gazdasági és technológiai 

változásai kiszámíthatatlanná tették a fejlődés mellékkövetkezményeit. Ezek a 

szándékolatlan és nem előrejelezhető következmények pedig elértek egy kritikus 

tömeget, és visszahatnak a modernitás vívmányaira és mellékkövetkezményeire, azaz 

ezeket is bevonják a modernizáció folyamatába. Ez a modernizáció reflexivizálódásának 

folyamata. Korábbi munkáiban a szándékolatlan és megjósolhatatlan a 

következményeket még leginkább a kapitalista gazdálkodásnak tulajdonította, és úgy 

fogalmazott, hogy „a kapitalizmus győzelmei állítják elő az új társadalmi formát” (Beck 

1997a: 25), később már a piac terjeszkedése mellett a jogi univerzalizmus és a technikai 

forradalom szerepét is hangsúlyozza (JCC 2001).  

A szándékolatlan következmények megértéséhez jó példa a környezet romló állapota, 

amely a Kockázati társadalomban is a reflexív modernizáció szemléltetésének egyik fő 

eszköze. A modernizációt meghatározó ipari-technológiai fejlesztéseknek, például a 

                                                                                                                                          
ahogy Beck nevezi őket), sem a módszerei nem alkalmasak a globalizáció hatására formálódó új 
társadalmi jelenségek elméleti és empirikus vizsgálatára.  
37 Beck azonos jelentéssel használja a reflexív és második modernizáció, illetve az első és egyszerű 
modernizáció fogalompárokat.  
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nukleáris energia hasznosításának vagy a biotechnológiának szándékolatlan eredménye 

a káros környezeti hatások vagy legalábbis környezeti kockázatok előállítása. A 

mellékkövetkezményként jelentkező kockázatok globálisak és szélsőségesen 

kiszámíthatatlanok, ráadásul legtöbbször nehezen észlelhetők, emiatt az elszenvedők 

elkerülni sem képesek őket (lásd a többször hivatkozott élelmiszerbiztonsági 

kockázatoknak kitett fogyasztók esetét vagy például a savas esőt). Beck azt állítja, hogy 

a környezeti kockázatok a modernizáció sikereinek melléktermékei, amelyek a második 

modernizációban társadalom- és politikaformáló erővé válhatnak.  

Ezzel egy időben a reflexív modernizáció a társadalmi egyenlőtlenségek 

individualizálódása révén megbontja és újjászervezi a társadalmi osztályok kulturális 

előfeltételeit. A nyugati ipari országokban az emberek az 1950-60-as évektől kezdődő 

individualizációs hullám révén „kikerültek hagyományos kötődéseikből, gondoskodási 

viszonyaikból, és kizárólag magukra, valamint saját egyéni »(munkaerőpiaci) sorsukra« 

kell hagyatkozniuk, minden kockázattal, lehetőséggel és ellentmondással szemben” 

(Beck 1997b: 425). Míg az első modernitásban a társadalmi rendszert az határozta meg, 

hogy ki hogyan vesz részt a termelési és a munkafolyamatokban (kinek és mennyiért 

adja el szaktudását, munkaerejét), addig a reflexív modernizációban fontos szervező 

erővé válik, hogy kit hogyan érintenek a modernizáció globalizálódó, szándékolatlan 

következményei, kockázatai (tud-e például változtatni a környezeti károknak való 

kitettségén). Beck szerint ezek az osztályhatárokat keresztbe metsző konfliktusokat, 

illetve kötelékeket és szövetségeket hoznak létre (Beck 1997b). 

A társadalmat nemcsak a kívánatos és szemmel látható dolgok formálják, hanem az is, 

ami nem kívánatos és ami nem érzékelhető. Az eredeti nyelven a Kockázati társadalom 

után két évvel, angolul 1995-ben megjelenő Gegengifte: die organisierte 

Unverantwortlichkeit-ben (Ecological Politics in an Age of Risk) a kockázati társadalom 

második szakaszaként azonosítja azt az időszakot, amikor a társadalom felismeri és 

elismeri az ipari fejlődés hátulütőit és ezek a politikai szerveződés központi kérdéseivé 

válnak. Az, hogy mi a kívánatos vagy hogy éppen mi számít kockázatnak, társadalmi 

párbeszédek során alakul ki, de a kockázat valóságossága és a valóság 

kockázatosságáról szóló közmegegyezés nem feltétlenül esik egybe. Az a kockázatos, 

amiről az emberek azt gondolják. Bizonyos ügyek tematizálásában és „kockázattá 

minősítésében”, társadalmi tényezővé válásában kulcsfontosságú szerep jut a médiának 

(Beck 1995): a tipikus második modernitásbeli kockázat-tudat úgy születik, hogy a 
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média felkap egy témát, amellyel lázba tudja hozni a fogyasztókat (Beck és Willms 

2003). Más helyen azt állítja, hogy a világ nem feltétlenül vált veszélyesebbé, hanem a 

bizalom szisztematikus elvesztése miatt látnak mindenhol kockázatot a fogyasztók 

(Beck 2005). A hivatalok és politikai döntéshozók közötti, valamint a társadalmi 

mozgalmak és a média közötti nézeteltérések odáig fokozódhatnak, hogy 

megkérdőjeleződik a kockázatok kiszámítására, majd a felelősség és a kompenzáció 

megállapítására alkalmazott szabályok alkalmassága is. A kockázattá minősítés 

„privilégiuma” így hatásai és jelentősége miatt hatalmi kérdéssé válik. Kinek van 

szakértelme, hitele és joga megállapítani egy döntés kockázatosságát, amikor 

következményeinek kiszámíthatósága, előrejelezhetősége alapvetően megváltozott? A 

média mint információs szubpolitika politikai jelentőségre tesz szert, anélkül hogy a 

politikai hatalmi struktúrákban látható változás történne és hogy a médiának a 

hagyományos értelemben vett politikai hatalma lenne (Beck 1995).  

A változások érzékelhetetlensége és megfoghatatlansága általában is jellemző a reflexív 

modernizációra: a társadalmi metaváltozás nem nagy változásokon vagy forradalmon 

keresztül történik, hanem a jelentősebb politikai viták, a parlamenti vagy kormányzati 

döntések elkerülésével alakít ki új társadalmi rendszert, és látszólag érintetlenül hagyja 

a politikai és gazdasági rendet (Beck 1997a: 137-138). 

 

IV.3. Reflexív demokrácia és szubpolitizálódás  

 

A reflexív modernizáció folyamatai érintik a társadalmi alrendszereket is, és az etikus 

fogyasztás mint a közügyekben való részvétel szempontjából különösen érdekes a 

gazdasági és a politikai rendszer formálódása. Becknek a politikai rendszer 

átalakulására vonatkozó gondolatait részletesen ismertetem a későbbiekben, a 

következő bekezdésben pedig röviden összefoglalom nézeteit a gazdasági változásokról. 

Beck szerint a globális kapitalizmus folyamatos technikai, gazdasági, politikai és 

kulturális fejlődése gyökeresen megváltoztatta saját társadalmi alapjait. A felgyorsult 

dinamikájú fejlődés és a szabad döntéshozatali lehetőségek kiteljesedésének egyik 

következménye, hogy a gazdasági szférában olyan, a társadalom jelentős részét érintő 

döntések születnek, amelyek hatása és esetleges kockázatainak kezelése túlmutat a 

döntéshozók lehetőségein, akiknek e döntések meghozására nincsen társadalmi 
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konszenzuson alapuló felhatalmazásuk. Ám a média révén ismertté vált kockázatok 

aláássák a gazdaság működésébe vetetett bizalmat, ami láncreakciót indít el. „Minél 

kisebb a bizalom, annál nagyobb a kockázat. Minél nagyobb a kockázat-tudatosság, 

annál instabilabbakká válnak a világpiacok. Minél sérülékenyebbek a világpiacok, annál 

nagyobb a kockázata annak, hogy egy véletlen baleset válsággá terebélyesedik. A 

társadalmi válság kockázata pedig a kormányzatokat és a vállalatokat is érinti. Ez 

egyfajta bumeránghatás. A hosszú távú szakmai kockázatokat letagadják és kivonják a 

politikai döntéshozatali folyamatokból. De elrejtésük széleskörű bizalmatlansághoz 

vezet.” (JCC 2001: 270).   

 

A politika átalakulása is a reflexív modernizáció része. Hogyan értelmezhető a reflexív 

modernizáció a politika területén? Beck a demokrácia reflexivizálódását vizsgálja. A 

legfontosabb változás a szubpolitizálódás és a nemzetállami politikai intézmények 

színfalak mögötti átalakulása. A jóléti állam, a jogi rendszer, a nemzetgazdaság, 

valamint a mindezt összefogó parlamentáris demokrácia átalakulása aláássa magát a 

nemzetállamot (JCC 2001).  

A szubpolitizálódás fogalmát a Kockázat-társadalomban fejti ki Beck; úgy véli, hogy a 

politika átalakulását elsősorban a gazdaság működésének változása indukálja. 1986-ban 

a reflexív modernizáció és a szubpolitikák elméletének középpontjába azt a 

megállapítást állítja, hogy a gazdasági szféra a közvélemény számára zárt, nem 

átlátható, nem ellenőrizhető, és nem demokratikus működésének 

mellékkövetkezményeiként létrejövő kockázatok „a társadalom önpolitizálásának 

hajtóerőivé válnak, mi több: általuk megváltozik a »politika« fogalma, helye és közege” 

(Beck 2003 [1986]: 343). Azaz megváltozik, hogy milyen ügyben és mely közösségek 

által hozott döntéseknek lesz társadalomformáló szerepe. Az átalakulást Beck négy 

tézisben foglalja össze (Beck 2003 [1986]: 343-349).  

 
1. Az ipari társadalomban a társadalmat formáló döntési kompetenciákat 

kivonják a nyilvános ellenőrzés és igazolás szabályainak hatálya alól, így 
ezek kiágyazódnak a politikai rendszerből és kibújnak a demokratikus 
ellenőrzés alól. Ilyenek például azok a tudományos újításokra vonatkozó 
döntések, amelyeket szakértők és vállalkozások a nyilvánosság kizárásával 
hoznak meg, ugyanakkor elkerülhetetlen következményeiket a társadalom 
minden tagja kénytelen viselni, akár akarata ellenére is (például 
biotechnológiai vagy nukleáris fejlesztések).  
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2. A politika és a nem politika közötti határvonal elmosódik. Amit korábban 
politikainak hívtak, az politikainak nevezetté válik, és csupán a politikai 
rendszer ténykedésére korlátozódik, de a jelentős társadalmi változások nem e 
politikainak nevezett rendszer keretei és játékszabályai szerint zajlanak, mert 
nem politikai formában mennek végbe (lásd előző pont). 

3. A demokrácia intézményei aláássák a demokráciát, kialakulnak a 
szubpolitikák. „Az érvényre jutott és felismert jogok korlátozzák a cselekvés 
játékterét a politikai rendszerben, ugyanakkor a politikai rendszeren kívül egy 
új politikai kultúra formáiban (civil kezdeményezések, társadalmi 
mozgalmak) feltámad a politikai részvétel igénye” (ibid: 346). A politika 
játéktere beszűkül, és képtelenné válik a modernizáció hatásainak 
semlegesítésére, miközben a műszaki-gazdasági fejlődés okozta társadalmi 
változások hordereje és legitimitása egymással fordítottan arányos. A 
tudományos-műszaki cselekvés új politikai és erkölcsi dimenziót nyer, a 
politika és a nem politika kategóriái közötti szubpolitikává válik.  

4. Megfordul a politika és a nem politika viszonya: „a politika politikamentessé, 
a politikamentes politikaivá válik”. Ezt azonban nem követi a felelősségek 
hasonló felosztása, így a politikai rendszer, miközben csorbítják hatalmát, 
olyan következményekért kénytelen felelősséget vállalni, amelyet nem maga 
alakít. A szubpolitika szférájában születő gazdasági és tudományos döntések, 
amelyeknek következményeiért javarészt a politika vállalja a felelősséget, 
„hatékony politikai tartalomra tesznek szert, bár szereplőiket senki sem 
jogosította fel ezekre a döntésekre” (ibid: 348).  

 
A változások a politikára vonatkozó vizsgálódások mindhárom mezejét lefedik: kik a 

politikai közösség szereplői, milyen hatalmi viszonyban állnak (politics), milyen 

intézményi keretek között működik a politika (polity), és hogyan értelmeződik, 

politizálódik át a szakpolitika (policy). 

Beck a Kockázat-társadalomban még leginkább a zabolátlanul működő, a társadalmi 

kockázatokat nem mérlegelő, nem kellőképp elővigyázatos tudományos-technikai 

szférával kapcsolatban alkalmazta a „szubpolitika” kifejezést. A politika reflexív 

modernizációjának részleteit kifejtő 1997-es The Reinvention of Politics-ben már 

kiterjeszti a kört, és olyan aktorokra (illetve azok politikai tevékenységére) is 

vonatkoztatja, amelyek korábban a formális politikától elszigetelten léteztek, így a 

magánszektorra, a városokra és a mindennapi életre is. Később tulajdonképpen az 

összes, a nemzetállam képviseleti intézményein kívüli, politikai nyomást gyakorló 

szereplőt idesorolja (Beck 2008). A szubpolitika tehát ölthet egyéni vagy szervezett 

formát, amennyiben a korábban nem politikai döntés politikaivá válik.  

A képviseleti demokrácia intézményeiben folyó politika és a szubpolitikák 

legitimációja, hatóereje és felelőssége nagymértékben különbözik. Ezt Beck később úgy 

fogalmazza meg, hogy a reflexív modernizációban a (legitimitás nélküli) szubpolitikai 
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szereplők anélkül hoznak politikai döntéseket, hogy meg kellene szervezniük 

legitimitásukat, vagy hogy kockáztatnák politikai hatalmukat. „Mint (politikai) nem-

cselekvők nagyon hatékonyan (politikusan) tudnak cselekedni. Olyan hatalmuk van, 

amivel kész tényeket tudnak előállítani vagy azzal tudnak riogatni. A mellékhatások 

politikája így a »senki uralma«. »Senki« nem csinál politikát, de ezt nagyon hatékonyan 

csinálják, gyakran még az érintetteket is bevonják” (Beck 2005: 117). 

Miközben a nem politikai szereplők politikai döntéseket hoznak, és a globális gazdasági 

szereplők állami feladatokat és funkciókat vesznek át, az uralom delegitimálódik. Erre a 

folyamatra jó példa a közszolgáltatások privatizációja, ami szinte az összes piaci 

gazdaságot fenntartó országban lezajlott vagy zajlik éppen. A jóléti állam egyik fontos 

jellemzője volt, hogy állami intézmények nyújtották a közszolgáltatásokat az 

állampolgárok lehető legszélesebb körének. Ma már ezek egyre nagyobb részét (például 

közlekedés, ivóvízellátás, egészségügy) magánvállalkozások szolgáltatják. Az állami 

feladatok és funkciók áttétele a gazdasági szférába azonban felvet egy másik problémát: 

ki hatalmazta fel a globális gazdasági szereplőket e közfeladatok ellátására? Beck 

szerint a kialakult helyzet „transzlegális”, azaz a globális gazdasági szereplők 

cselekedetei illegitimek, de nem illegálisak. A transzlegális hatalom legszembetűnőbb 

ismertetőjegye a legitimáció és a hatalom aszimmetriája (2005: 71). 

Már a The Reinvention of Politics-ben hangsúlyozza Beck, hogy a megkérdőjelezhető 

legitimitás (avagy transzlegalitás) mellett a széles körű, aktív részvétel a szubpolitika fő 

megkülönböztető jegye a politikához képest. Egyrészt a hagyományos politikai és a 

korporatív rendszeren kívül álló szereplők is részt vesznek a szubpolitikai 

folyamatokban, úgymint szakmai szervezetek, a vállalati szellemi alkalmazottak, kutató 

szervezetek, szakmunkások, polgári kezdeményezések, a közszféra stb. Másrészt 

nemcsak társadalmi és kollektív szereplők, hanem egyének is versenyeznek a politika 

befolyásolásának hatalmáért. A szubpolitizált társadalom olyan civil társadalom, amely 

az összes társadalmi cselekvési területen saját kezébe veszi problémáinak megoldását. 

Beck szerint a szubpolitikák működése már a hetvenes-nyolcvanas évek 

politikatörténetére is rányomta bélyegét: a kül- és belpolitika vagy a környezetpolitika, 

legalábbis a célok kijelölésében, jelentős ösztönzést kapott az alulról szerveződő 

mozgalmaktól, például a feminista szervezetektől, a béke- vagy a környezetvédő 

mozgalmaktól.  

Beck műveiben változó annak megítélése, hogy a szubpolitizálás gyengíti-e a 

képviseleti demokrácia intézményeit, vagy inkább lehetőséget rejt a politika 
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megújulására. A nyolcvanas évek végén inkább a pesszimista forgatókönyv került 

előtérbe írásaiban. Az intézményesült és az alulról jövő, szubpolitikai 

kezdeményezéseket az állampolgárok figyelméért és részvételéért párhuzamosan küzdő 

pólusokként írja le. Egy évtizeddel később az optimistább jövőkép is megjelenik. Végül 

Beck is leszögezi, hogy a reflexív modernizáció elméletéből kiindulva a 

szubpolitizálódásban éppúgy benne van a politika újjászületésének, mint a politika 

aláásásának lehetősége. Más helyen egyenesen azt mondja, hogy a „politikai szabadság 

és társadalmi formájának, a civil társadalomnak a megerősítése és terjedése nélkül 

semmi sem fog működni a jövőben” (Beck 1998: 7), sőt úgy véli, hogy a szubpolitika 

lesz a közjó megvitatásának a helye. Az optimista és a pesszimista jövőképet is 

részletesen tárgyalja a Cosmopolitan Vision-ben és a Cosmopolitan Europe-ban.  

Kozmopolitizálódáson Beck azt a többdimenziós változást érti, amelynek során egyrészt 

a globális folyamatok (például migráció, határokon átívelő kockázatok, de akár a 

fogyasztói választások, étel- és zenedivatok) hatására formálódó mindennapi 

gyakorlatok belülről, észrevétlenül és szándékolatlanul átalakítják nemzetállami teret. 

Másrészről pedig többszörös elköteleződések kialakulását, a transznacionális életformák 

mindennapivá válását, az államon kívüli politikai szereplők felemelkedését (mint 

például az Amnesty International vagy a World Trade Organization), valamint a 

neoliberális gazdasági globalizáció ellen tiltakozó vagy pedig a kozmopolita 

globalizációért kiálló globális mozgalmak fejlődését jelöli e kifejezéssel (2006a). 

Hosszú távon fog eldőlni, melyik forgatókönyv valósul meg, az azonban biztos, hogy a 

szubpolitizálódás és a globalizáció együttes hatásai korlátozzák a nemzetállami politika, 

azaz a képviseleti demokrácia hatalmát. A gazdasági prosperitás lehetővé tette a 

demokratikus intézmények kiépülését és megszilárdulását, és ezek eleinte orvosolták a 

fejlődés következtében megjelenő problémákat, ám ezt a feladatot már nem tudják 

ellátni nemzetállami szinten.  

Beck a szubpolitika rendszeren belüli átalakító hatása mellett a politikai globalizáció 

nemzetállamiságot gyengítő hatását is hangsúlyozza. Az államok különböző globális 

hálózatokhoz csatlakoznak (például WTO), amelyek a nemzetállamokon belüli 

kötöttségeket felülírva megváltoztatják az állami politikát. A globális problémák 

kivédésének lehetséges eszköze lenne az állami ellenőrzés transznacionalizálódása, de 

erről Beck azt állítja, hogy csak növelné a politika de-demokratizálódását, ugyanis ha az 

állam nemzetközi rezsimeknek enged át döntéseket, akkor kivonja ezeket a 

demokratikus legitimáció és ellenőrzés alól (2005: 215). Így nemcsak a gazdasági 
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szférában születő, de a transznacionális politikai döntéseket is kénytelen utólag igazolni, 

s ez tovább gyengíti helyzetét. Az állam szabályozó szerepét átvehetné egy úgynevezett 

világállam, amelynek felhatalmazása lenne a globális problémák kezelésére, ez azonban 

nem valósul meg, sőt az állam működésében egyre inkább a piaci logika érvényesül. 

Beck ezt a folyamatot a politika alapjainak lebomlásaként értékeli (Beck and Willms 

2003), de akkor is hangot ad kétségeinek, amikor a szubpolitika pozitív, a politikát 

megújító szerepét tárgyalja. Úgy látja, hogy önmagában az állampolgári részvételi 

formák pluralizálódása és a politikai aktivitás fokozódása nem vezet a politika 

aktiválásához. Többek között azért nem, mert a politikailag felaprózott, heterogén és 

átmeneti csoportokra tagolt társadalomban nem érvényesül a nagyobb csoportok közötti 

érdekkonfliktusok mobilizáló ereje. Így hiába kínál széleskörű részvételi lehetőségeket a 

szubpolitizálódás, ha emiatt nehézségekbe ütközik a politikai konszenzus megteremtése 

és az érdekek képviselete – amelyek a parlamentáris demokrácia működésének 

alapkövei –, és továbbra is megoldatlan a döntéshozók legitimációja (Beck és Beck-

Gernsheim 2002). Ugyanis a szubpolitika jelentőségének növekedésével, a politikai 

részvétel pluralizálódásával és individualizálódásával egy időben a szubpolitikai térben 

nehézségekbe ütközik a mindenkit kötelező politikai döntések meghozatala. Terjednek 

ugyan a kockázati társadalom esetleges következményeinek mérséklésére létrehozott, a 

különböző társadalmi szereplők bevonásával létrejövő hálózatok, mindenki részt vehet, 

dönthet, de kire nézve kötelezőek ezek a döntések? – teszi fel a kérdést Beck (Beck és 

Willms 2003: 96-97).  

Az utóbbi időkben Beck optimistább a szubpolitika működését és politikai hatásait 

illetően. A Világkockázat társadalom-ban például szinte teljesen eltűnik a két évtizeddel 

korábbi, a szubpolitikának inkább a negatív oldalát bemutató nézőpont, és Beck már-

már a szociológia tudományától idegen jóslásokba bocsátkozik, amikor azt mondja, 

hogy a globális veszélyek globális közösségeket hívnak életre, és „olyan konstellációk 

adódnak egy globális és direkt »szubpolitika« kialakulásához, amelyek viszonylagossá 

teszik és megrendítik a nemzetállami politika koordinátáit és koalícióit, és az »egymást 

kizáró meggyőződések« egész világra kiterjedő »szövetségeinek« kialakulásához 

vezetnek” (Beck 2008: 106-107).  

Míg az individualizáció kapcsán a korábban jellemző társadalmi struktúra (például az 

osztálytagolódás) politikai meghatározó erejének csökkenését helyezte előtérbe Beck, 

újabb művében egyértelműen kimondja, hogy a strukturáló erők a globális kockázatok, 

vagyis inkább veszélyek (ökológiai krízis, terrorfenyegetettség és gazdasági 
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kockázatok), amelyek képesek „egyidejűleg korlátlan számú szereplőt összeterelni” 

(2008: 233). Hozzáteszi, hogy a kockázatok kiváltotta konfliktusokban a szereplők 

szembenállása az intézményeken, a politikai és szubpolitikai cselekvési tereken táptalaja 

lehet a kockázati társadalom alternatíváinak.  

 

IV.4. A civil mozgalmak és a fogyasztók mint a szubpolitika 

résztvevői 
 
Korábbi munkáiban Beck főleg az állam hatalomvesztéséről, a nemzetállami politika 

kiüresedéséről és ezzel párhuzamosan a technikai-gazdasági szféra döntéseinek 

politizálódásáról beszél a politika reflexív modernizációja kapcsán. A Power in the 

Global Age-ben már három, a globális politikai térben meghatározó szereplőt azonosít: 

az államot, a globális gazdasági szereplőket és a civilszervezeteket. A szereplők között 

hatalmi aszimmetria áll fenn, mert különböző mértékig rendelkeznek stratégiai 

erőforrásokkal. Az államoknak meg kell küzdeniük a transznacionalizálódás 

kihívásaival: hogyan tudják nemzetközi szövetségeken keresztül befolyásolni a globális 

folyamatokat úgy, hogy közben megőrzik politikai legitimitásukat. A civil 

társadalomnak pedig a globális önszerveződés nehézségeivel kell megbirkóznia, ha 

jelentős hatást kíván elérni. A tőke előnye viszont éppen az, hogy úgy is hatalmi 

pozícióba tud kerülni, hogy nem kell magát megszerveznie, mivel a nemzetállamilag 

szervezett hatalmi játszmán kívül helyezte magát és ezzel a területileg kötött államok 

fölé kerekedett (Beck 2005: 15, 52). Beck szerint a három szereplő a következőképp 

viszonyul egymáshoz: míg az állam és a tőke között hatalmi harc folyik, a civil 

szervezetek szabályozóként lépnek fel a globális gazdasági szereplőkkel szemben. A 

civilek és az államok sokszor egymásra utaltak stratégiájuk megvalósításában és alkalmi 

szövetségeket alkotnak. (A 2005-ben, magyarul 2006-ban megjelent A választás 

tétjében, később pedig a Világkockázat-társadalom-ban írja le például, hogy 

Németországban Kohl kancellár személyes támogatásáról biztosította a Greenpeace 

bojkottját a Shell ellen, amelyet egy kiöregedett olajfúrótorony tengerbe süllyesztésének 

megakadályozása érdekében indítottak. A civilek, a fogyasztók és a nagypolitika 

szövetségének sikere megerősítette a környezetvédelem ügyét a német belpolitikában, 

és a mélytengeri atomkísérletekről folytatott francia-német vitában is súlyt adott a 

német környezetvédelmi aggályoknak.) 
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Az ezredfordulót követő munkáiban Beck a civil mozgalmakon belül egyre többször 

hivatkozik a fogyasztókra, a fogyasztói mozgalmakra mint meghatározó (szub)politikai 

szereplőkre. Ennek előzményei már a The Reinvention of Politics-ben és a Democracy 

without Enemies-ben is megtalálhatók. Az írja, hogy a környezeti problémákra válaszul 

megjelenik egyfajta globális felelősségérzet, amelynek ereje globális bojkottokban tör 

elő a környezetszennyező vállalatokkal vagy a nemzeti kormányokkal szemben. A 

mindennapi magatartásban, a vásárlástól a szavazásig, egyfajta „ökopolgárság” jut 

egyre nagyobb szerephez (Beck 1998: 75). De amikor általánosságban beszél a 

szubpolitizálódás optimista kimeneteléről, akkor is a civil mozgalmak tevékenységét 

mutatja be pozitív példaként. Azt mondja, hogy a politikát olyan területeken kell 

keresni, „melyeket az ipari kapitalizmus megvédett a politikától (magánszféra, üzlet, 

tudomány, mindennapi élet)” (Beck 1997a: 99). Vagy később, a már idézett részben: 

„nemcsak társadalmi és kollektív szereplők, hanem egyének is versenyeznek a politika 

befolyásolásának hatalmáért.” (ibid: 103). Ennél is pontosabban fogalmazza meg a 

fogyasztók politikai szerepét, amikor azt mondja, hogy a gazdasági tevékenység 

sikeréhez elengedhetetlen, hogy a vállalati döntéshozatalban megjelenjenek a vállalati 

működés externáliáit értékelő szempontok. Ez úgy valósulhat meg, hogy a fogyasztók 

nyilvánosan és világszinten megszervezik önmagukat, moralizálják a vásárlást, amivel a 

reflexív modernizáció által elkülönített privát (gazdasági) szférát ismét összekötik a 

nyilvánossággal.  

A civilszervezetek, azon belül a fogyasztói mozgalmak szabályozó szerepét 

hangsúlyozza Beck A választás tétjé-ben is, melyben kifejti, hogy a világszintű 

környezeti és társadalmi problémák oka a piac jelenlegi keretek közti működése, ezért a 

megoldásokat is a piaci intézmények között kell keresni. Azt állítja, hogy a 

hagyományos politikai választás szinte tét nélkülivé, súlytalanná vált, míg a vállalatok 

kénytelenek együttműködni fogyasztóikkal, ezért a fogyasztói szavazatok hatalmi 

tényezővé válhatnak. Itt a fogyasztói mozgalmak hatalmi helyzetét a németországi 

munkásszerveződéssel összevetve érzékelteti. Németország szerinte olyan fejlődési 

korszakba érkezett, amikor a nemzetállam, a társadalom, a munka és a tőke konfliktusai 

már nem az állam nemzeti és területi határain belül jelennek meg. A korábbi logika 

szerint működő munkáshatalmi eszközök – mint a sztrájk – a tőke dinamikus globális 
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mozgása miatt hatástalanok, hiszen a termelés egyszerűen áthelyezhető más országba, a 

vállalatok a munkások követeléseire gyárbezárással és kivonulással válaszolhatnak38.  

Lehetséges szabályozó erőként a politikus vásárlókról beszél, és egy olyan társadalmi 

mozgalmat vázol, amely a globális tőke ellenpólusa, megfékezője lehet. Beck szerint a 

vásárlói döntés szavazócédulává válhat, amellyel a vásárlók véleményt nyilváníthatnak 

a konszernek politikájáról. A vásárlói döntést itt már kifejezetten hatalmi eszköznek 

tartja, amellyel bárki élhet, és amelyet a transznacionális fogyasztói és 

bojkottmozgalmak különösen hatékony módon tudnak használni. Azaz a vállalatok nem 

hagyhatják figyelmen kívül a fogyasztói mozgalmak felvetéseit, hiszen bevételük és 

stabilitásuk a fogyasztóktól függ. Később a fogyasztói bojkottmozgalmak globális 

politikai jellegét hangsúlyozza, az aktív fogyasztói társadalom és a közvetlen 

demokrácia szövetségének tekinti ezeket a kezdeményezéseket, amelyek nemcsak 

világkonszerneket, hanem akár nemzeti kormányokat is nyomás alá helyezhetnek (Beck 

2008).  

Amellett, hogy a fogyasztói mozgalmak önmagukban is hatalmi tényezővé válhatnak, 

globalizálódásukkal bizonyos mértékig helyettesíthetik a földrajzi határaikhoz kötött 

államok korlátozott hatalmát. Beck szerint a civil társadalom azért válhat a tőke 

hatalmának kiegyensúlyozójává, mert még a nagyon erős globális vállalkozásoknak 

sincs stratégiájuk a fogyasztói tiltakozó magatartás ellen. A politikus fogyasztó 

visszautasító politikája kiszámíthatatlan, nyomon követhetetlen és ellenőrizhetetlen – 

ezért a vállalatok nem tudják irányítani. A fogyasztók ugyanis nem szervezeti tagok, és 

nem is akarnak azok lenni – így nem lehet őket kizárással fenyegetni, mint például a 

munkavállalókat. Ezen felül a vásárlás megtagadása, a sztrájkkal szemben, nem jelent 

kockázatot a fogyasztóknak.  

A közvélemény, illetve a fogyasztók önszerveződése Beck szerint így hozzájárulhat a 

politika újjászületéséhez. A környezeti példáknál maradva úgy véli, hogy a fogyasztói 

mozgalmak mozgósító ereje az, ami valóban tartalmat és hatalmat ad azoknak a 

formális politika által bevezetett szabályoknak – például monitoring, biztonsági és 

védelmi eljárások –, amelyek addig csak leginkább papíron éltek (Beck 1998: 159). 

Fontos megjegyezni, hogy itt Beck elméleti munkájának azon részei kerültek előtérbe, 

amelyekben a fogyasztók és a fogyasztói mozgalmak tudatos társadalomalakító 
                                                
38 Beck a Power in the Global Age-ben „előre megfontolt, célzott nem meghódításnak”-nak („deliberate, 
targeted non-conquest”) nevezi a globális gazdasági szereplőknek azt a stratégiáját, hogy befektetéseik 
kivonásával vagy a befektetési döntéseik elhalasztásával fenyegetik az államokat és ezáltal hatalmi 
pozícióra tesznek szert. 
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szándékát és lehetséges szerepét tárgyalja. Emellett azonban Beck foglalkozik a 

fogyasztás nem öntudatos, passzív formáival is, hétköznapi, avagy banális 

világpolgárosodás címen. Ez egyrészt az ízlés globalizációjának életmódbeli lenyomata 

(például ugyanazt a popzenét vagy indiai ételt szeretik világszerte), másrészt a globális 

kockázatokra adott hétköznapi válaszokat takarja (például szelektív gyűjtés, befektetés a 

környezetvédelemben vagy a társadalmi felelősségvállalásban élenjáró vállalatokba, új 

étrendek elterjedése). Ezek az életmódbeli változások többek között a globális 

klímaváltozás, a nemzetközi kereskedelem, a terrorizmus vagy a pénzügyi válság 

szándékolatlan következményei: az egyén a kölcsönös összefüggések globális hálójába 

kerül. Beck ezért a mindennapi világpolgárosodást a mellékhatások 

világpolgárosodásának is hívja, és fő megjelenési formájának a megváltozott 

fogyasztási szokásokat tartja (Beck 2006a: 19, 40-44, 101). 

 

IV.4.1. A fogyasztók hatalmi helyzetének alapja 
 

Hogy a vállalatok miért kényszerülnek együttműködni a fogyasztókkal, és hogy a 

vásárlói döntések hogyan válhatnak hatalmi tényezővé, arról Beck a Power in the 

Global Age-ben ír a legtöbbet, amikor a civil szerveződések hatalmi helyzetét tárgyalja. 

Rögtön a kötet bevezetőjében a politikus fogyasztót jelöli ki a civil társadalom 

ellenhatalmának alapjául. „Abból fakad az ellenhatalma, hogy bármikor és bárhol képes 

visszatartani a vásárlást. A »nemvásárlás« fegyvere nem korlátozható hely, idő vagy 

termék tekintetében.” (Beck 2005: 7) Később úgy fogalmaz, hogy „tőke nagyban kitett 

az átpolitizálódott globális fogyasztó jóindulatának […] ahogy a transznacionális tőke 

megtöri az állam területi hatalmát a visszautasítás politikáján keresztül, úgy a politikus 

fogyasztó megtöri a transznacionális tőke hatalmát azzal, hogy az egyik terméket 

választja a másik helyett.” (Beck 2005: 237) A fogyasztók stratégiája tehát tükörképe a 

tőke államokkal szembeni viselkedésének: ahogy az államok egyre kevésbé tudják 

szabályozni a befolyásos vállalati szférát, a vállalatoknak nincsenek eszközeik a 

fogyasztói hatalom korlátozására. Az egységes globális piac egyfelől kedvező 

számukra, másfelől fékező erő is lehet. A fogyasztók hatalmi pozíciójának fontos 

feltétele, hogy a fogyasztás is globalizálódik, azaz a fogyasztói szokások a világ nagy 

részén uniformizálódtak, nagy tömegben fogyasztják ugyanazokat a termékeket, ezért 

különösen kívánatosak a vállalatoknak. A globalizáció tehát nemcsak a fogyasztói 

mozgalmak nemzetközivé válása, de a fogyasztói szokások homogenizálódása, és 
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ezáltal a piacok egységessége révén is hozzájárul a fogyasztók hatalmi súlyának 

növekedéséhez. A vásárlás tömeges megtagadása ellen nem tudnak elég rugalmas 

stratégiát alkalmazni. 

A fogyasztói (és más civil) mozgalmak hatalmának növekedésében az is szerepet 

játszik, hogy a média segítségével mobilizálni tudják a globális közvéleményt a globális 

gazdasági szereplőkkel és az államokkal szemben, és ezeknek nincs ellenük védekezési 

stratégiájuk. Rendkívüli gazdasági szabadságot biztosít a világpiacon, hogy nincs 

központi, nemzetek feletti ellenőrző hatóság, de ez a hiány könnyen hátránnyá válhat, 

ha a vállalat jó hírnevének védelméről van szó. Ha a fogyasztói közvélemény rásütötte a 

bűnösség bélyegét a vállalatra, annak nincs lehetősége hasonló globális hatású jóvátételi 

fórumhoz fordulni. Ebben az esetben is arról van szó, hogy a fogyasztói hatalom a 

visszájára tud fordítani a globális gazdasági szereplők számára egyébként kedvező 

helyzeteket, azaz szabályozó erőként működhet (JCC: 2001). Sok esetben a fogyasztói 

mozgalmak szimbolikus csatákat vívnak a média kereszttüzében, amelyek azonban 

rámutathatnak strukturális problémákra. A szimbólumgyártásnak a politikai 

mobilizálásban elért sikerességét épp a már említett Shell bojkottal illusztrálja Beck. A 

siker tényezői között említi többek között, hogy a környezetrombolás összetett 

problémájának megoldására egy végtelenül egyszerű, közvetlen és más politikai 

megoldásokhoz képest gyors sikert ígérő szimbolikus tett kínálkozott: mástól vásárolni 

benzint (Beck 2008).  

A Power in the Global Age-ben Beck a fogyasztók gazdasági és közvéleményformáló 

hatalma mellett kitér a fogyasztók legitimáló hatalmára is, miközben elismeri, hogy 

saját szervezeteik legitimitása kétséges (lásd később). A legitimáló hatalom 

kibontakozása egyrészt a globális gazdasági szereplők tevékenységéből fakadó 

előreláthatatlan, a főtevékenység mellékkövetkezményeként megjelenő kockázatok 

létezéséből, másrészt ezek érzékeléséből, médiamegjelenítéséből és a kapcsolódó 

fogyasztói bojkottokból táplálkozik. Beck szerint ugyanis a kockázati válságok mellett a 

tiltakozó mozgalmak és a fogyasztói bojkottok megjelenése a médiában olyan 

hatékonyan delegitimálhatja azokat az alapokat, amelyekre építve a technológiai 

forradalom döntéseit hozzák, hogy az akár az egész világgazdaságot bizalmi válságba 

sodorhatja. Azaz egy jól szervezett világméretű bojkott képes megkérdőjelezni, hogy 

adott vállalati szereplők jogosultak voltak-e egy üzleti/fejlesztési döntés meghozatalára 

és megvolt-e hozzá a kellő szakértelmük. A fogyasztói mozgalmak legitimációs 

hatalmát növeli, hogy a piacok működésében fontos szerepe van a fogyasztói 
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bizalomnak, hogy a globalizált fogyasztás miatt a törékeny legitimitás vált a globális 

gazdasági hatalom gyenge pontjává, valamint hogy pénztőkét nem lehet legitimitásra 

váltani (1995, 2005). Hasonló gondolatokkal már a Kockázati társadalomban is 

találkozhattunk, ott azonban még elsősorban a kockázatokként jelentkező 

mellékkövetkezményeken, illetve a kockázatok észlelésén és az ebből fakadó 

bizalomvesztésen volt a hangsúly, és nem a mozgalmaknak e folyamatban játszott 

szerepén. 

Míg Beck a transzlegális szereplők döntéseivel kapcsolatban komoly problémának tartja 

a legitimitás hiányát, a civilszervezetek esetében ezt nem hangsúlyozza. Több helyen 

tesz rá utalást, de részletesen nem fejti ki, hogy mi adná e mozgalmak legitimitását. Egy 

helyen például azt állítja, a közvélemény azért fogadja el a nemzetközi vállalatellenes 

mozgalmak tevékenységét, mert egyfajta Robin Hood szervezetként tekint rájuk, és nem 

azért, mert demokratikus úton választották volna meg őket (JCC 2001). Később a 

Power in the Global Age-ben szintén az ellenállásban láttatja a civilek legitimitását, 

amikor azt mondja, hogy minden hatalom ellenhatalmat is szül. „A globális gazdaság 

metahatalmi transzlegalitása legitimációt kölcsönöz a globális antiglobalizációs és 

antimodernizációs mozgalmaknak – végül is ezek a legitim uralom nemzeti 

intézményeit (állam és demokrácia) védik a globális tőke felforgató hatásával 

szemben.” (Beck 2005: 62). A Cosmopolitan Vision-ben is tárgyalja a globális civil 

mozgalmak, azon belül a nyomásgyakorló mozgalmak (advocacy movements) 

legitimitását. Úgy véli, hogy legitimitásuk nem összehasonlítható az államokéval vagy a 

gazdasági szereplőkével, mert ők a „globális jólét vállalkozói”. Számos „ügyet” 

fogalmaztak meg és tettek fel a globális és a nemzeti politika napirendjére, majd 

hozzájárultak a gyakorlati politikai megoldások kialakításához is (Beck 2006a: 102). 

Úgy tűnik, hogy újfent az ügy és az ellenállás lehet a kulcs, de Beck továbbra sem jelöli 

meg ennél pontosabban a civilszervezetek legitimitásának forrását.  

A Power in the Global Age-ben Beck kitér a fogyasztói ellenhatalom más gyengeségeire 

is, köztük a szervezetlenségre, amely abból a korábban előnyként értékelt tényből fakad, 

hogy egy-egy ügy érdekében nem egy egységes platformhoz tartozó tagokat kell közös 

cselekvésre bírni. A megfelelő nyilvánosság megszervezése szintén a mozgalmak 

sikerének feltétele, sőt Beck szerint a fogyasztói ellenállás összeomolhat a 

médiafigyelem hiányában. A tömegek szervezését és a média figyelmének fenntartását 

is hátráltatja, hogy a fogyasztóknak egymásnak akár gyökeresen ellentmondó 

információk alapján kell tájékozódniuk. Szintén korlátozza a fogyasztói hatalmat, hogy 
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csak az tud benne részt venni, akinek elegendő jövedelme, vásárlóereje van39. Később 

az érdekvédő szervezetekről beszélve Beck ismét hozzáteszi, hogy nem tudnak 

semmilyen kötelező érvényű döntést hozni. 

 

IV.4.2. A fogyasztók hatalmi érvényesülésének előzményei 
 
Az állampolgárok fogyasztóként gyakorolt újfajta politikai tevékenységének 

kibontakozása több, egymással összefüggő társadalmi változásra épül. Ezek közül az 

egyik legfontosabb az individualizáció, amely magyarázza az osztálycselekvés 

lehetetlenné válását és az új típusú politizálás kényszerét. 

Az individualizáció erősödése a környezeti-kockázati tézis mellett a reflexív 

modernizáció elméletének másik fontos pillére. A jóléti állam kialakulásával a gazdag 

nyugati országokban viszonylag magas materiális életszínvonal valósult meg és 

jelentősen kiterjedt a beiskolázás lehetősége. Ez más tényezőkkel, például a fokozódó 

mobilitással, a munkaidő rövidülésével, a versenyviszonyok magánszférára történő 

kiterjedésével együtt oda vezetett, hogy az emberek kikerültek hagyományos társadalmi 

kötődéseikből, és elindult egy individualizációs hullám. Az individualizáció Beck 

értelmezésében legalább három folyamat összessége: egyrészt a hagyományos 

társadalmi nagycsoportok elaprózódása és a hozzájuk köthető hagyományok szerepének 

gyengülése, másrészt az „én” előtérbe kerülése, végül pedig a választás jelentőségének 

növekedése, sőt az egyéni választáson alapuló életutak kényszere40 (Beck és Beck-

Gernsheim 2002). Az individualizáció azonban nem csak a társadalmi nagycsoportok 

felbomlását jelenti, hanem a választás megnövekedett szerepe révén új kötelékek 

kialakulását is. Az egyén társadalmi viszonyaiban „maga választotta és maga építette 

hierarchiák és rétegek jelennek meg, amelyek […] helyileg és a helyi szinten túl az 

ember saját érdeklődéséhez, ambícióihoz, kötelességeihez kötődnek, így az egyes ember 

saját társadalmi kapcsolatköre és viszonyhálója kezdeményezőjének és szervezőjének 

érzi magát.” (Beck 1997b: 438).  

                                                
39 Már korábban is a társadalmi egyenlőtlenségek melegágyának tartja, hogy bizonyos globális 
kockázatok elleni védekezés az egyéni lehetőségektől függ. Más, például globális környezeti 
kockázatoknak azonban egyenlősítő hatásuk van, amennyiben ezek elől senki nem tud „elmenekülni” 
(Beck 1995, 1997b). 
40 Beck példaként említi többek között a munkaerőpiac, az oktatás, a nyugdíjrendszer intézményeit, ahol 
az egyén helyét korábban sokkal inkább a társadalmi háttere (osztály, etnikum, család) jelölte ki, mint a 
saját választása. 
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A politikai szerveződés szemszögéből az individualizáció egyrészt a hagyományos, 

osztályalapú politikai mobilizáció ellehetetlenülését jelenti, másrészt a magánélet 

politizálódását, és ebből adódóan új politikai szerveződések létrejöttét. Ezt utóbbi 

folyamat kiindulási pontja, hogy a magánélet egyre inkább olyan konfliktusok és 

kockázatok befolyása alá kerül, amelyek ellen lehetetlen egyéni megoldásokat 

kidolgozni. Az osztályhatárokon átívelő konfliktusok ösztönzői lehetnek a 

legkülönfélébb helyzetű csoportok közötti új kapcsolatok és koalíciók kialakulásának. A 

magánszférát érintő adminisztratív és ipari hatások új tiltakozási formák létrejöttét 

ösztönözhetik, és mivel e hatások sokszor globális jellegűek, a földrajzi határokon 

átívelő szolidaritás alapja lehet a nem helyhez kötött politikai mozgalmak 

megszervezésének. Ezek a szövetségek azonban nem állandó sémák szerint 

rendeződnek el, hanem a pillanatnyi helyzetnek megfelelően jönnek létre és szűnnek 

meg, állandó változásban vannak (Beck 1997b).  

„A politikus döntéshozatal olyan, korábban kifejezetten a magánélet részének tekintett 

dolgokban jelenik meg, mint a benzintartály feltöltése vagy a vacsorafőzés” (Beck és 

Beck-Gernsheim 2002: 44). Ezzel az állampolgárok, illetve az egyéni fogyasztók is 

szubpolitikai szereplőkké válnak. Beck a magánélet politizálódását és az ehhez igazodó 

intézményi politizálást sokszor a környezetvédelem ügyével illusztrálja. A környezeti 

kockázatok egyrészt az emberek mindennapi életének részévé váltak, olyan problémává, 

amelynek megoldása túlmutat az egyéni lehetőségeken. A környezeti problémák 

érzékelése ugyanakkor olyan erős, hogy új mozgalmak, politikai kezdeményezések 

kialakulását ösztönözte. Beck szerint a környezetvédelem ügye olyannyira 

internalizálódott, hogy belülről bontja le a magánszféra határait (1997a). Ám itt 

korántsem a környezet mint olyan védelmének fontosságáról van szó, hanem arról hogy 

az emberek a környezet romló állapota miatt veszélyeztetve érezik a jóléti állam 

mindennapi életük részét képező vívmányait (autó, fogyasztás, mobilitás stb.). Beck 

három fő mozzanatát emeli ki annak a folyamatnak, amelynek során a környezeti kérdés 

politikai üggyé, tiltakozó mozgalommá fejlődött. Egyrészt a jóléti társadalomban az 

ipari társadalommal szemben megfogalmazódik a természet kulturális modellje41, 

egyszersmind az képzet is, hogy a modern életmód és az ipari termelés veszélyezteti a 

természetet. Másrészt leértékelődött azoknak az alapvető dolgoknak a sorsformáló 
                                                
41 Ez azt jelenti, hogy az emberek számára nem maga a „természet” fontos, hanem mindaz, amit a 
természet jelent számukra. Beck azt állítja, a környezeti kritika valójában rendszerkritika: a „természet” 
az élet normális mederbe terelésének egy módja, amely arra a kérdésre válaszol, hogy „hogyan akarunk 
élni”. 
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jelentősége, amelyek korábban meghatározták az emberek életpályáját (osztály, család, 

házastárs, szakma). Végül pedig megkérdőjeleződött az, az elsősorban az ipar 

képviselői által hangoztatott vélekedés, amely szerint a környezeti kockázatok a 

társadalmon kívül álló környezeti kérdésként, más társadalmi problémáktól leválasztva 

kezelendő ügyek (Beck 1995).  

Azonban az érintettség önmagában még nem vezet a magánélet politizálódásához és új 

szövetségek kialakulásához. Ehhez a demokratikus eszmerendszer és gyakorlatok 

elterjedése is szükség van. A szubpolitizálódás egyrészt az individualizált társadalom 

politikai kifejezésformája, másrészt a demokrácia demokratizálódásának az eredménye. 

Azaz a demokrácia eszméi oly mértékben internalizálódtak, hogy azzal a politika az 

egyéni élet színtereire is beszivároghatott (Beck 2003 [1986]). 

A fogyasztók politikai szerepvállalásának felértékelődésében szerepet játszik az a 

korábban ismertetett intézményi változási folyamat is, amelynek során a gazdasági 

szféra mint szubpolitikai terrénum jelentősége megerősödik, és ezzel együtt a 

hagyományos politikai rendszer kiüresedik. Az állami intézményeknek ugyanis csekély 

önálló szerepe lehet az olyan globális természetű problémák megoldásában, mint a 

környezetvédelem vagy a munkanélküliség, hiszen ki vannak szolgáltatva a globális 

politikai kényszereknek és a tőke követeléseinek. Részint emiatt, részint a politikai 

szerveződés alapját képező társadalmi nagycsoportok felbomlása, illetve jelentős 

fragmentálódása miatt, a hagyományos politikai intézmények még inkább rászorulnak 

az egyének támogatására és egyre jobban függenek ad hoc koalícióiktól (Beck és Beck-

Gernsheim 2002).  

 

A disszertáció célja, hogy igazolja azt a feltevést, hogy az etikus fogyasztás 

értelmezhető a közügyekben való részvételként. Beck fogalomkészletét használva az 

etikus fogyasztás a szubpolitika terrénuma, ahol korábban hétköznapi döntések 

politikaivá válnak. Mielőtt azonban rátérnék arra, hogy a korábban ismertetett empirikus 

eredményeket a szubpolitikák elméletének szemszögéből értékeljem, következzen egy 

rövid áttekintés arról, milyen kritikák érték a reflexív modernizáció és ezen belül a 

szubpolitikák elméletét.  
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IV.5. A reflexív modernizáció és a szubpolitikák elméletének 

hatása és kritikái 
 

A Kockázati társadalom megjelenése óta negyedszázad telt el, ezalatt Ulrich Beck az 

egyik legnagyobb hatású szociológussá vált, aki egy általános érvényű szociológiai 

elméletet fejtett ki a reflexív modernizáció elméletének kidolgozásával. Jelentőségét 

jelzi, hogy amellett, hogy a szociológia számos területét inspirálták a művei és a 

müncheni Ludwig-Maximilian Egyetemen külön kutatócsoport foglalkozik az elmélet 

empirikus alátámasztásával, elméletét és annak részleteit szenvedélyes tudományos vita 

övezi. A bírálatok között találunk olyanokat is, amelyek az érvelés egy-egy 

hiányosságára mutatnak rá, például a biztosítási elv vagy a média működése 

értelmezésében, de olyan kritikák is érik, amelyek az egész elmélet létjogosultságát 

kérdőjelezik meg.  

A következőkben – a teljesség igénye nélkül –, röviden áttekintem a reflexív 

modernizáció elméletének fogadtatását, a jellemző kritikákat és az esetleges válaszokat.  

Több szerző is vizsgálta a későmodern társadalom reflexivizálódásának kérdését. A 

témával foglalkozó szerzők közül Beck Anthony Giddensszel és Scott Lash-sel közös 

kötetben ütköztette a nézeteit Reflexive modernization címmel (Beck et al. 1994). A 

kötetben szereplő három munka megegyezik abban, hogy a reflexivitáson42 túl 

foglalkoznak a hagyományok szerepének változásával és az ökológiai kérdések 

megjelenésének társadalmi hatásaival. A reflexív modernizáció három megközelítése 

különbözőképp használja a „reflexió” fogalmát, többek között annak köszönhetően, 

hogy másképp látják a tudás szerepét. Becktől eltérően a többiek kizárják a 

mellékkövetkezmények és a nemtudás szerepét. Míg Giddens a modernizáció 

problémáit felismerő társadalom tudatos, önreflektív változásáról ír, addig Beck éppen 

hogy a változások kontrollálatlan, szándékolatlan voltára helyezi a hangsúlyt, de 

mindketten elsősorban intézményi változásokról értekeznek. Ezzel szemben Lash az 

egyének és a közösségek önreflexióját helyezi a középpontba. Giddens szerint a 

modernizációval együtt jár a tudás felhalmozása, ami aztán új döntési helyzeteket 
                                                
42 Bár ugyanazt a fogalmat használják, eltérő jelenségeket értenek reflexív modernizáción. Beck 
kritikusait olvasva többször tapasztaltam, hogy Becken – tévesen – Giddens vagy Lash reflexivitás 
értelmezését kérik számon, ami inkább a modernizációról szóló tudással és annak hatásával kapcsolatos 
(önreflexió), míg Becknél a modernizáció visszaható mellékkövetkezményei állnak a fogalom 
középpontjában, és kifejezetten fontosnak tartja a nemtudás szerepét a folyamatban (Beck et al. 1994, 
Beck 2008). A félreértések elkerülése végett ennél a résznél a reflexív modernizációra való hivatkozáskor 
a Beck által is használt szinonimát, a második modernizációt használom. 
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kényszerít ki, így alakítva a társadalmi cselekvés formáit és struktúráit. Lash a reflexív 

modernizációt a tudás társadalmi elosztásának modernizációjaként értelmezi, ami által 

megváltoznak a társadalmi cselekvés alapjai. Új, reflexív közösségek alakulnak a 

különböző, választható szimbólumvilágok mentén, a társadalmi és személyes 

identitások választhatóvá és mobillá válnak, nyitottak lesznek a globális hatásokra, és 

globális kapcsolatok jellemzik őket. (Beck et al. 1994 és Beck 2008). 

A kritikák egy jelentős része Beck modernizációfelfogását érinti. A reflexív 

modernizáció elméletével kapcsolatos ismeretelméleti kérdés, hogy leírható-e a 

társadalom egyetlen elmélettel, ahogyan arra Beck törekszik. Ezt a kérdést Latour 

(2003) teszi fel, és azt is vitatja, hogy beszélhetünk-e egyáltalán a második (reflexív) 

modernizációról. Szerinte Beck reflektálatlanul használja a modernizáció fogalmát, és 

nem teszi világossá, hogy a modernizáció mely meghatározásához képest beszél 

második modernizációról. Ebből fakadóan nehézségekbe ütközik az első és a második 

modernizáció közötti átmenet felismerése is: annak meghatározása, mikortól 

beszélhetünk a reflexív modernizáció koráról (Latour 2003, Elliot 2002 és 2003, Lee 

2008). A második modernizációba történő átmenet számonkérése egy lineáris 

társadalomfejlődési modell elfogadásából indul ki, amiért szintén többen bírálták az 

elméletet. Ők arra hívták fel a figyelmet, hogy Beck túlságosan az európai, illetve az 

ipari országok tapasztalataiból indul ki elmélete megalkotásakor, és nem veszi 

figyelembe a különböző modernitások egymásmellettiségét vagy a világ más régióinak 

tapasztalatait (Lee 2006 és 2008, Mythen 2007). A kritikák élét némileg tompítja, hogy 

Beck a műveiben több példával teszi egyértelművé, hogy elsősorban az ipari fejlődés 

okozta következményekre gondol, amikor a modernizáció mellékkövetkezményeiről 

beszél. Ezzel nagyjából időben is elhelyezhető a reflexív modernizáció, és a 

párhuzamos modernitások problémájának kezelése is megoldható, amennyiben a 

fordulópont az ipari fejlődés bizonyos szakaszához köthető. Többen felvetik azt is, hogy 

Beck túlságosan is a saját nemzeti tapasztalataiból indul ki, ezért ambíciói ellenére nem 

alkot általános érvényű elméletet (Dingwall 1999, Alario és Freudenburg 2003). E 

kritikák között talán a legradikálisabb Dingwallé, aki egyenesen azt állítja, hogy a 

„Kockázati társadalom lényegében egy német könyv” (1999: 475). Miközben általános 

bírálatként megjegyzi, hogy az elmélet főbb téziseit nem, vagy csak szórványosan 

támasztják alá empirikus vizsgálatok, azt állítja, hogy azok a jelenségek, amelyekre 

Beck a főbb megállapításait alapozza, nem egy átfogó társadalmi változás lenyomatai, 

hanem kifejezetten a német társadalmi-történeti fejlődés eredményei. E kritikusok 
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figyelmét azonban elkerüli, hogy a második modernizációt, illetve ennek vetületeit 

tárgyaló műveiben Beck maga is hangsúlyozza, hogy következtetéseit a gazdag nyugati 

iparosodott országokban, elsősorban a Német Szövetségi Köztársaságban (később 

Németországban) tapasztaltak alapján vonja le és ezen országok társadalmára 

vonatkoztatja. Tehát nem Beck, sokkal inkább követői és kritikusai lehetnek azok, akik 

általános érvényűnek tekintik a reflexív modernizáció elméletét.  

A kockázati társadalom alaptételét bírálja David és Willkinson (2002) is, akik az 

elmélet önellentmondásaira világítanak rá. Ha a modernizáció sikerei aláássák a 

modernizáció vívmányait, akkor a Beck által az optimistább szerzői szakaszokban 

előrevetített megoldások (mint például civil mozgalmak szubpolitikája) mennyire 

lehetnek működőképesek?  

Az első és a második modernitás közötti átmenet egyik legfontosabb jelzője, hogy a 

különféle kockázatok – például az első modernizáció sikereinek mellékkövetkezményei, 

a környezeti kockázatok – egyre jelentősebb társadalomformáló erővé válnak. Ezt 

többen megkérdőjelezik, amikor azt állítják: nem igazolt, hogy jelentősen 

kockázatosabb lenne a lét a korábbi századokhoz képest. Azt sem tartják bizonyítottnak, 

hogy az újkori kockázatok valóban kontrollálhatatlanok, lehet, hogy csak még nem 

sikerült megoldást találni a kezelésükre. Alario és Freudenburg (2003) egy amerikai 

esettanulmány segítségével vonultatja fel ellenérveit a kockázatok kezelhetetlenségére a 

Beck által is gyakran hivatkozott nukleáris biztonság területéről. Szerintük itt valójában 

nem a kockázatok kezelhetetlenségére, hanem a társadalmi intézmények 

alkalmatlanságára derült fény – amely azonban nem rendszerszintű jelenség. Felmerül 

az a kérdés is, hogy ezek a bizonyos szándékolatlan káros hatások valóban az egész 

társadalom működését érintik-e, vagy inkább csak a jóléti vívmányokat egyébként is 

kevésbé élvező elszigetelt csoportokat. Mindebből fakadóan kritikusai túlzónak érzik 

azt a társadalomalakító és az első modernitáshoz képest megkülönböztető szerepet, 

amelyet Beck a kockázatoknak szán (Alario és Freudenburg 2003, David és Willkinson 

2001, Dingwall 1999, Elliot 2002, 2003, Jarvis 2007, Latour 2003, Mythen 2007). Ám 

ezek a kritikák nincsenek tekintettel arra, hogy Beck szerint nem pusztán a kockázati 

események bekövetkezésének valószínűsége, illetve maguk a kockázati események 

lehetséges hatása társadalomformáló hatású, hanem valójában a kockázatok percepciója 

indukálja a változásokat. Többször egyértelművé teszi, hogy a kockázatokat nagyrészt 

társadalmi konstrukcióknak tekinti, és hogy bizonyos jelenségek kockázattá minősítése 
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hatalmi kérdés (Beck 1995). Tehát az érintettség és a kockázatok kezelhetősége nem 

kizárólagos jelentőségű ebben az esetben.   

Mások Beck kockázatértelmezését is bírálják: szerintük nem tesz különbséget a valós 

kockázatok és érzékelésük között, valamint a kockázatok szerepének értékelésekor nem 

veszi figyelembe a kockázatok társadalmi kezelésének történeti tapasztalatait, illetve a 

valószínűség- és a kárbecslés újabb vagy a világ más táján alkalmazott módszereit és 

szakmai eljárásait (Alario és Freudenburg 2003, Campbell és Currie 2006, Dingwall 

1999, Jarvis 2007, Mythen 2007).  

Átfogó, olykor az egész becki életműre vonatkozó kritika, hogy Beck elmélete 

normatív, nemcsak a társadalom strukturált leírására törekszik, de a jövőre vonatkozó 

spekulatív kijelentéseket is tesz (Kapitány 2002, Latour 2003).  

Az empíria hiányát, illetve az empirikus adatok önkényes felhasználását egyébként 

többen is Beck szemére vetik (Dingwall 1999, Kapitány 2002, Mythen 2007, Lee 2008), 

sőt több állítását empirikus bizonyítékok elemzésével cáfolják. Ezek közül csupán 

néhányat említünk. Jarvis (2007) a nemzetközi tőkeáramlás mértékét és irányát mutató 

adatsorokkal alátámasztva azt állítja, hogy Beck túlzásokba esik a gazdasági 

globalizációnak az államokra gyakorolt kényszerítő hatását illetően, sőt kritikusa szerint 

az államok nemhogy cselekvésképtelen elszenvedői a globalizációnak, de aktív alakítói 

és haszonélvezői. Tulloch és Lupton (2001) vitatja azt a jelentős definíciós hatalmat, 

amelyet Beck a médiának tulajdonít. Egyrészt hiányolják ennek a médiakutatás 

eredményeivel való alátámasztottságát, másrészt a közönség kockázatpercepcióját és 

tájékozódási szokásait feltáró kutatásuk eredményeivel cáfolják a kockázatok 

meghatározó szerepét az egyéni életutakat meghatározó döntések meghozatalában.  

A szubpolitika-elméletet is éri kritika. Főként, hogy nem támaszkodik eléggé a politikai 

kultúra változását tanulmányozó empirikus kutatások eredményeire, illetve hogy gyenge 

az empirikus alátámasztottsága. Pedig ez elengedhetetlen lenne ahhoz, hogy kiderüljön 

a szubpolitikák más politikai intézményekhez viszonyított helyzete, és feltáruljon a 

viszonya más részvételi, befolyásolási formákhoz (Mythen 2007). E kérdések 

megválaszolásával lehetne megállapítani, hogy valóban „politikai”-e a szubpolitika, 

azaz így lehetne igazolni a szubpolitika lényegét (de Vries 2007, Mythen 2007). A 

szubpolitikákkal kapcsolatban David és Willkinson (2002) arra hívják fel a figyelmet, 

hogy Beck műveiben hiányzik az áttétel a mindennapi élethelyzetekhez köthető 

reflexivitás szintje és a politikai szint között. Hogyan lesz a hétköznapi döntésekből 

olyan hatású politikai cselekvés, amely képes jelentős változásokat elérni? – teszik fel a 
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kérdést. Újabban az új társadalmi mozgalmaknak tulajdonítja ezt a szerepet Beck, de 

kritikusai szerint ez esetleges, és az elképzelés kidolgozásából hiányoznak a kollektív 

cselekvés elméletének megfontolásai. Ez a hiányosság szerintük nem csak elméleti 

jellegű. Emlékeztetnek arra, hogy az 1960-1970-es években már léteztek olyan 

mozgalmak, amelyek az életstílusukkal, fogyasztási szokásaikon keresztül politizáltak, 

ezek azonban hatásukat tekintve nem voltak sikeresek, mert nem tudtak kitörni a 

középosztálybeli aktivisták és a diákok elszigetelt csoportjából. Összességében túlzónak 

tartják a szubpolitikáknak tulajdonított társadalmi-politikai hatást. 

Alario és Freudenburg (2003) nemcsak az adatelemzés hiányával, de az elmélet 

alacsony fokú általánosíthatóságával is szembesítik Becket a korábban hivatkozott 

esettanulmánnyal. Felhívják a figyelmet a nukleáris ipar fejlesztésében az állam – tehát 

nem a Beck által gyakran hivatkozott, szubpolitikaként működő tudományos-technikai 

szféra, hanem a politika – katalizátor szerepére az Egyesült Államokban, és a kockázati 

kontroll intézményi fejlődésére.  

Borne (2009) azt vizsgálta, hogy a kockázatok érzékelése valóban hozzájárul-e a 

társadalmi önszerveződéshez és a szubpolitikák kialakulásához. A fenntartható 

fogyasztás általuk vizsgált esete nem igazolja a reflexív modernizáció e kitételét. A 

fenntartható fogyasztás háztartási bevezetésében aktív fogyasztókat tanulmányozva azt 

állapították meg, hogy ennek oka, hogy Beck a tagjai képességeit tekintve túlságosan 

homogén társadalmat képzel el, illetve hogy a kockázattudatosság egyszer csak elér egy 

pontot, és onnantól kezdve inkább belenyugvást és érdektelenséget vált ki, nemhogy 

önszerveződésre ösztönözne. 

A kockázatok társadalmi szerepét és a kockázatbecslésről alkotott elképzeléseit érintő 

bírálatokra az eredeti nyelven 2007-ben, magyarul 2008-ban megjelent Világkockázat 

társadalom-ban reflektál Beck. Itt ismét hangsúlyozza, hogy a második 

modernizációban a társadalomformáló kockázatok elsősorban az ipari tevékenység 

mellékkövetkezményeiként jelentkező kockázatok, emiatt szükségszerűen 

kockázatosabbá vált – legalábbis a környezeti kockázatok tekintetében – a lét, mint az 

alacsonyabb ipari fejlettségű évszázadokban. Szintén minőségi eltérés a kockázatok 

jelenlétében és hatásában, hogy például egy évszázadokkal ezelőtti ipari katasztrófával 

ellentétben ezek egy része – mint az üvegházhatású gázok kibocsátásának hatásai vagy 

az ózonlyuk – globálisan jelentkezik, azaz nem csak a szennyezést okozó közvetlen 

környezetében. A hatások globalizációja viszont nem csak az érintettség nagyobb fokát 

jelenti, a felelősök azonosítása is nehézségekbe ütközik, és az ok-okozati összefüggések 
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sem egyértelműen kimutathatók (melyik vállalat vagy fogyasztó felelős az 

ózonlyukért?). Ugyanitt ismét elismeri, hogy a kockázatok egy része valóban társadalmi 

konstrukció (és nem pusztán objektív tény), de mivel a „transznacionális szereplők már 

érvényre jutatták diszkurzív politikájukat” (Beck 2008:114), ez nem cáfolja a létező 

vagy konstruált kockázatoknak a társadalom szervezésében játszott szerepét.  

Ugyanebben a műben válaszol az empíriát hiányoló felvetésekre is, amikor azt mondja, 

hogy az utóbbi évtizedek munkája elsősorban a reflexív modernizáció elméletének, 

fogalmi kereteinek tisztázására irányult.  

 

IV.6. Összefoglalás 
 

Beck az elmúlt negyed században folyamatosan dolgozta ki a reflexív modernizáció 

elméletének részleteit, s időről időre a kritikai észrevételek beépítésével és 

megválaszolásával alakítja tovább. A napjainkban is formálódó elmélet központi tételei, 

mint például a (környezeti) kockázatok és érzékelésük, illetve a szubpolitikák 

társadalomalakító szerepe, az idők folyamán mit sem veszítettek relevanciájukból. A 

reflexív modernizáció és a szubpolitikák elméletét alkalmasnak tartom az etikus 

fogyasztás szociológiai értelmezésére, különösen annak fényében, hogy Beck maga is 

folyamatosan és egyre többet szemlélteti elméletét a fogyasztói szubpolitika 

működésével.  

Ha igazolódik az etikus fogyasztás politikus jellege, azaz az egyén szintjén 

megfigyelhető, hogy az etikus fogyasztói döntések a közjóhoz való hozzájárulás 

érdekében, célelérési szándékkal születnek, és pozitív kapcsolatban vannak más 

részvételi formákkal, akkor a társadalom szintjén szubpolitikáról beszélhetünk. Ennek 

további jelei, hogy az etikus fogyasztók érzékelik a globalizációval összefüggő 

gazdasági folyamatok negatív mellékkövetkezményeit, megrendült bizalmuk a politikai 

szereplőkben és ez – többek között – a fogyasztáson keresztüli cselekvésre sarkallja 

őket, hogy elkötelezettjei a demokratikus eszméknek és gyakorlatoknak, végül hogy 

moralizálják a vásárlást és megszervezik magukat.  

 



 78 

V. A kutatási kérdés empirikus megválaszolása 
 

Ebben a fejezetben elsőként kifejtem a kutatási kérdést, melynek az előzményeit az 

eddigiekben ismertettem, illetve röviden áttekintem az empirikus munka során 

alkalmazott módszereket.  

Ezt követően az etikus fogyasztás egyes formáit leíró magyarországi kutatási 

eredményeket, adatokat összegzem, hogy ezekkel rávilágítsak a disszertáció 

kérdésfelvetésének időszerűségére és jelentőségére (V.3. Az etikus fogyasztás 

Magyarországon). Az utolsó két alfejezetben empirikus vizsgálatokkal ellenőrzöm az 

etikus fogyasztás részvételi jellegét (V.4. Az etikus fogyasztás összefüggése a 

közügyekben való részvétel más formáival, és V.5. Az etikus fogyasztás értelmezése az 

érintettek körében).  

 

V.1. A kutatási kérdés kifejtése  
 

Az értekezésben megválaszolandó fő kutatási kérdés így hangzik: értelmezhető-e az 

etikus fogyasztás a közügyekben való részvételként? A vizsgálat az etikus fogyasztás 

megközelítései közül a részvételi, politikus fogyasztás értelmezést alkalmazó munkák 

közé tagozódik. A döntés, hogy miért éppen efelé a kutatási irány felé indultam el, 

részben természetesen a személyes érdeklődésből fakad. Másrészt az indokolja, hogy a 

szociológia tudománya eddig kevés figyelmet szentelt a fogyasztás részvételi 

indíttatásainak megértésének, holott az egyik legrészletesebben kidolgozott kortárs 

szociológiai elmélet, Beck reflexív modernizáció és szubpolitika koncepciója kiváló 

támpontot és fogalmi keretrendszert kínál e feladathoz. Kutatásom célja, hogy 

hozzájáruljon az etikus fogyasztás részvételi indíttatásának minél alaposabb szociológiai 

megértéséhez. Tekintettel arra, hogy ezzel a vállalkozással egy még korai fejlődési 

szakaszban lévő kutatási irányhoz csatlakozom, az apró, de fontos részletekkel 

foglalkozó számos hipotézis helyett, kevés ámde az etikus fogyasztás részvételi jellegét 

érintő legalapvetőbb kérdésekre kihegyezett feltevéseket fogalmaztam meg.  
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A kutatási kérdésre adandó válasz tehát két hipotézis igazolásával születik meg. 

Zárójelben azokra a munkákra hivatkozom, amelyek korábban hasonló eredményre 

jutottak: 

 

1. Az etikus fogyasztói döntések indíttatásai közé tartozik, hogy azok változások 

eléréséhez járuljanak hozzá a fogyasztó számára fontos ügyekben (Andersen és 

Tobiasen 2004, Clarke et al. 2007, Halkier és Holm 2008, Klein et al. 2002, Low és 

Davenport 2007, Shaw 2007). 

 

2. Az etikus fogyasztók aktívan politizálnak, azaz 

(a) más politikai részvételi formákat is gyakorolnak (Clarke et al. 2007, Gáti 2009, 

Nelson et al. 2007, Koos 2011, Schor és Willis 2009), 

(b) érdeklődnek a politika iránt (Nelson et al. 2007), 

(c) másokkal is megvitatják politikai nézeteiket (Nelson et al. 2007). 

 

A hipotéziseket a korábbi fejezetekben ismertetett elméleti megfontolások, és az etikus 

fogyasztást politikus fogyasztásként vizsgáló más kutatások eredményei alapján 

fogalmaztam meg. Abból az általános feltételezésből indulnak ki, hogy Beck 

politikaelmélete alapján az etikus fogyasztás szubpolitikának tekinthető, amennyiben 

egy korábban nem politikai döntés, a fogyasztás, politikaivá válik (Beck 2005, 2006b, 

Holzer és Sørensen 2003).  

 

Az első hipotézis Beck következő megállapításaira épül: (1) a szubpolitizált társadalom 

olyan civil társadalom, amely saját kezébe veszi problémáinak megoldását az élet 

minden területén (1997a), (2) a demokrácia eszméi oly mértékben internalizálódtak, 

hogy a politika az egyéni élet színtereire is beszivárgott (Beck 1997a, 2003 [1986]), 

illetve hogy (3) a fogyasztók/állampolgárok érzékelik a globalizációval összefüggő 

gazdasági folyamatok negatív mellékkövetkezményeit (Beck 1998).  

A hipotézis további elméleti megalapozásához hozzájárult, hogy az etikus fogyasztás 

célelérési, instrumentális indíttatását tartják e magatartás megkülönböztető jegyének 

azok a munkák, amelyek az értékorientált fogyasztást politikus fogyasztásként 

értelmezik (lásd III.6. alfejezet). Végül a feltételezés empirikus előzményéül szolgáltak 

azok a korábbi kutatások, amelyek igazolták az etikus fogyasztás célelérési indíttatását, 
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például Klein és szerzőtársai (2002), Andersen és Tobiasen (2004), Halkier és Holm 

(2008), Shaw (2007) munkái. 

Tekintettel arra, hogy a fogyasztói döntések soha nem egyetlen okra vezethetők vissza, 

hanem több körülmény interakciójában születnek, felmerül a kérdés, hogy a részvételi 

mellett milyen más indíttatásai lehetségesek az etikus fogyasztásnak, és hogy ezek 

hogyan viszonyulnak egymáshoz. Van-e olyan, amelyik esetleg jobban érvényesül a 

többinél. A hipotézisek vizsgálata során ezért kitérek annak a kérdésnek a 

megválaszolására is, hogy az etikus fogyasztók indíttatásai közé tartozik-e, hogy ezzel a 

magatartásukkal: felelősséget vállalnak másokért (közeli és távoli érintettek, 

családtagok stb.), kivívják mások elismerését, közösségi élményhez jutnak, 

kényelmesebbé teszik életüket, jobb áron juthatnak termékekhez, egészségesebben 

élhetnek, változatosabbá tehetik fogyasztásukat? 

 

A második hipotézis elméleti szinten a szubpolitika elképzelés azon az állításán 

nyugszik, hogy a szubpolitizálódás során a politikai rendszeren kívül egy új politikai 

kultúra formáiban (civil kezdeményezések, társadalmi mozgalmak) feltámad a politikai 

részvétel igénye (Beck 2003 [1986]). A feltételezés empirikus előzményeinek 

tekinthetők azok az kutatások, amelyek korábban rámutattak az etikus fogyasztók 

politikai aktivitására, illetve az etikus fogyasztás kapcsolatára más részvételi formákkal 

(például Clarke 2007, Gáti 2009, Nelson et al. 2007, Koos 2011, Schor és Willis 2009). 

Az állítás igazolásával azt világítom meg, hogy az etikus fogyasztás a politikailag aktív 

állampolgárok gazdag részvételi eszköztárának részét képezi.  

E hipotézis vizsgálatának keretében foglalkozom azzal, hogy az etikus fogyasztók 

milyen egyéb módon vesznek részt a közügyekben, milyen részvételi formákat 

részesítenek előnyben. A hipotézisben megfogalmazott politikai aktivitás lehetséges 

magyarázata, hogy az etikus fogyasztók nem bíznak a politikai intézmények 

hatékonyságában (Holzer és Sørensen 2003, Micheletti 2003), de a demokrácia 

eszméivel nagy mérték azonosulnak és követik ezeket (Beck 2003 [1986]). Ezért a 

második hipotézis vizsgálata során arra is kitérek, hogy az etikus-politikus fogyasztók 

mit gondolnak a reprezentatív demokrácia politikai intézményeinek és a gazdaság 

szereplőinek a közügyekre gyakorolt befolyásáról. 

 

A bemutatott elemzések célja, hogy a fogyasztói és a politikai részvételi attitűdök, 

illetve magatartás közötti kapcsolat igazolásával támasszák alá az etikus fogyasztás 
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részvételi értelmezését. Nem céljuk viszont, hogy megállapítsák az etikus fogyasztói és 

a politikai attitűdök és magatartás oksági kapcsolatát, az okság irányát, valamint az sem, 

hogy feltárják a kapcsolatot befolyásoló tényezőket. Ennek oka, hogy maguknak az 

összefüggéseknek az igazolására elenyésző számú vizsgálat történt eddig mind 

nemzetközi, mind hazai szinten, ezért a kutatás ezt tekintette elsődleges feladatának.  

 

V.2. Módszertani áttekintés 
 

A részletes módszertani leírások a megfelelő fejezetekben találhatók, itt csupán a főbb 

irányokat ismertetem. A disszertáció egyik elméleti kiindulópontja a fogyasztás kifejező 

szerepe, hogy a fogyasztás a társadalomról alkotott nézeteket is tükröz, ezért a kutatási 

kérdést elsősorban a fogyasztók szemszögéből fogom vizsgálni.  

Az etikus fogyasztás és a politikai részvétel összefüggéseit elsőként kvantitatív, 

kereszttáblás módszerrel elemeztem, amely alkalmas a különböző változók közötti 

kapcsolat kimutatására viszonylag kis elemszám esetén is. 2005-ben lehetőségem nyílt 

egy etikus fogyasztói attitűdöket vizsgáló kvantitatív kutatás vezetésére a Tudatos 

Vásárlók Egyesületénél, melynek kérdései alkalmasnak bizonyultak az értekezés 

kutatási kérdésének vizsgálatára. A kutatás koncepcióját és a kérdőívet én dolgoztam ki, 

az adatfelvételt a Magyar Gallup Intézet végezte. 

A reprezentatív mintán készült kutatás adatbázisából az attitűdállítások alapján képzett 

etikus fogyasztói profilnak megfelelő, alacsony számú eseteket elemeztem. Bár a kapott 

eredmények egy része statisztikailag szignifikáns és egybehangzanak az irodalom 

feltevéseivel, az alacsony elemszám miatt, és mert a mintát nem az etikus fogyasztók 

köréből vettem, további vizsgálatokba fogtam.  

2009-ben 27 etikus fogyasztóval készítettem interjúkat. A magyarországi etikus 

fogyasztók száma és jellemzői nem ismertek, ezért a megfogalmazott következtetések 

érvényességét célzott mintavétellel igyekeztem biztosítani. Megfigyelt magatartásuk 

alapján olyanokat választottam ki, akik a lehető legközelebb állnak az etikus fogyasztó 

ideáltípusához. Az interjú módszer alkalmazását a kutatás feltáró jellege indokolta, 

másrészt az, hogy az etikus fogyasztás motivációja összetett jelenség, amelynek 

megértésében sokat segít, hogy kvalitatív módszerekkel részletesen megismerhető, hogy 

maguk az etikus fogyasztók hogyan látják, hogyan értelmezik tevékenységeiket.  
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V.3. Az etikus fogyasztás Magyarországon  
 

A következőkben az összefoglaló néven etikus fogyasztásként azonosított 

magatartásformák magyarországi elterjedését, illetve az ezeket övező véleményeket 

mutatom be. Elsőként pár szót ejtek az etikus fogyasztás magyarországi előzményeiről, 

majd foglalkozom a bojkottokkal és a pozitív bojkottokkal, az értékelvű hétköznapi 

vásárlással, a fogyasztáscsökkentéssel, a megóvó bánásmóddal és a használat utáni 

gondos elhelyezéssel.  

 

V.3.1. Az etikus fogyasztás magyarországi előzményei 
 

Az etikus fogyasztás utóbbi időkben tapasztalható magyarországi megjelenése nem volt 

előzmények nélküli, különösen, ha a nemzetközi szakirodalom által leggyakrabban 

vizsgált pozitív és negatív bojkottokat nézzük. Egy történelmi példával élve: az 1840-es 

évek elején védegyletek sora alakult a magyar ipar támogatására, amelyek az etikus 

fogyasztás mai szóhasználatával élve pozitív bojkottokra buzdítottak. „A komáromi 

gyárvédő egyesület még 1842 nyarán elmagyarázza, hogy saját gyapjúnkat szoktuk 

külföldről drágán visszavásárolni feldolgozott állapotban. Ezen úgy segíthetünk, hogy 

ha hazai kelméket veszünk és ezzel a belföldi posztógyárakat támogatjuk” (Kosáry 

1942: 34). Védegylet alapítói „abban állapodtak meg szavazás útján, hogy a 

védegyesületi tagoknak kötelességük legyen minden szükségeket, miket a hazai 

termesztés, gyáripar és mesterségek termékeiből és készítményeiből fedezni lehet, 

mindaddig, mig azok kaphatók, csak ezekből és ezekkel fedezni” (Az alapító ülés 

jegyzőkönyvét közli Gelléri 1892: 99-100). Később a Védegylet igazgatói posztját 

betöltő Kossuth Lajos pedig a magyar ipar megerősítését a hazai fogyasztás 

népszerűsítésével támogató Hetilapban megjelent cikkeiben „név szerint, szinte 

egyenként sorolja fel, dicséri meg, sőt ajánlja a [hazai] vállalatokat és árucikkeiket” 

(Kosáry 1942: 69). Arisztokrata hölgyek kezdeményezésére hasonló céllal indult a 

Tulipán mozgalom, később Tulipán Magyar Védőegyesület is a XX. század elején, 

amely a nemzeti gondolat és a hazai gyártású termékek népszerűsítéséhez még egy 

tulipánt formázó védjegyet is kifejlesztett. A nőegyletek széles támogatását élvező 

mozgalom formális politikai támogatást is nyert, amikor a „közoktatásügyi minister 

szigoru rendelettel kötelezte a tanito testülteket, hogy az egyesület fölhivásában 
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foglaltak végrehajtásában közremunkáljanak” (Egyesült Erővel 1909: 14). A huszadik 

század elején több kisebb-nagyobb bojkottról is hallunk. 1905-ben például több 

cipészmestert is bojkottáltak, ami volt, hogy a műhely fizikai blokádját jelentette vagy 

szabotázst (nem szabadott a megnevezett helyeken munkát vállalni), de klasszikus 

fogyasztói bojkottról is beszámolnak korabeli források. „Budapesten Szluhai János 

cipész szerszámkészítő a szervezet gyalázása miatt bojkott alatt áll, nála szerszámot 

vásárolni nem szabad” – idézi a Cipész c. szakszervezeti lapot Borsányi és Székely 

(1966: 79). 1907-ben házbojkott-mozgalom indult Budapesten: a túl magasnak ítélt 

lakbérek ellen a lakók bojkottal tiltakoztak, és erre szólították fel a lakáskeresőket is 

(Gyáni 1993).  

Az államszocializmus és a tervgazdálkodás éveiben a politikai légkör és az ország 

gazdasági berendezkedése sem volt kedvező a bojkottok számára. Az 1982-es World 

Values Survey magyar lekérdezéséből is kihagyták a tiltakozó politizálásra, így a 

bojkottokra vonatkozó kérdéseket43. Ismert viszont a Mozgó Világ folyóirat 1983-1984-

es bojkottjának esete, amikor budapesti egyetemisták és értelmiségiek bojkottot 

hirdettek a folyóirat vezetőségének politikai okokból történő elmozdítása, illetve a Bibó 

emlékszám betiltása miatt (Lázár 1983, Németh 2002).  

Több példát találhatunk tehát a közeli és a távolabbi múlt történelméből, amelyek arra 

utalnak, hogy az etikus fogyasztáshoz kapcsolódó magatartásformák az utóbbi 

évtizedben szaporodó megnyilvánulásainak voltak előzményei Magyarországon. A 

következő részekben az etikus fogyasztás jellegzetes magatartásformáit leíró, a 

közelmúltban készült kutatási eredményeket mutatom be, amelyek rávilágítanak ezek 

elfogadottságára és elterjedtségére.  

 

                                                
43 A történeti kutatásokat nehezíti, hogy a bojkott szót több jelentéssel használják a korabeli (és mai) 
források, többször jelölik polgári engedetlenségi akciót, szabotázst vagy a részvétel megtagadását ilyen 
névvel.  
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V.3.2. Bojkottok és buycottok 
 

A nemzetközi irodalomban az etikus fogyasztás legrégebben és legszélesebb körben 

kutatott megjelenési formái a bojkottok, illetve a pozitív bojkottok. A többi formához 

képest a magyarországi helyzetről is bőségesen találunk adatokat.  

Azt gondolnánk, hogy a bojkottok egybefonódnak a fogyasztói mozgalmak történetével, 

holott többségüket olyan vallási, emberi jogi, környezetvédő, politikai, kisebbségi 

szervezetek, szakszervezetek kezdeményezik, amelyek a piaci erőket, a fogyasztók 

befolyását kívánják mozgósítani politikai céljaik elérésére. Az amerikai bojkottok 

történetét több évtizeden át tanulmányozó Monroe Friedman a következőképp határozza 

meg a bojkott fogalmát: „a kezdeményezők azzal kívánják elérni céljaikat, hogy a 

fogyasztókat bizonyos termékek vásárlásának megtagadására ösztönzik” (1999:5). A 

bojkott jellegzetességei közül hármat emel ki: (1) az egyéni fogyasztók előtérbe 

helyezése az intézményi fogyasztókkal szemben, (2) piaci eszközök használata a piacon 

kívüli (például környezetvédelmi vagy emberi jogi) célok elérése érdekében, (3) 

felhívás a fogyasztók „részleges” piaci kivonulására (tehát nem fogyasztásuk általános 

csökkentésére). Megkülönböztet továbbá politikai és gazdasági célú, média- és 

piacorientált, termék-, márka- vagy vállalatközpontú, instrumentális és expresszív, 

valamint rövid, közép és hosszú távú kezdeményezéseket. Emellett Clouder és Harrison 

(2005), az Ethical Consumer magazinra hivatkozva megkülönbözteti a stratégiai 

bojkottokat, amelyek konkrét változásokat kívánnak elérni a vállalat működésében a 

terelő bojkottoktól (re-directive), melyek nem a vállalat tevékenységének 

megváltoztatására, hanem az etikai probléma megismertetésére, fogyasztói 

szemléletformálásra törekszenek, és ezzel a fogyasztók vásárlóerejét az adott etikai 

szempontnak jobban megfelelő versenytársak felé terelik. Klein és munkatársai (2002) 

pedig azonosítják a „mosom kezeimet” bojkottot, amelynek nincs különösebb célja, 

csupán a fogyasztók nem kívánnak azonosulni a bojkott alá vont vállalat „bűnével”. 

Szintén Friedman (1996, 1999) foglalkozott részletesen a pozitív bojkottokkal (buycott), 

melyek bizonyos vállalatok termékeinek vásárlására buzdítanak, hogy ezzel 

elismerésben részesítsék és ösztönözzék a felhívást közzétevők értékítélete alapján 

üdvözlendő vállalati magatartást. A buycott nem vásárlásösztönző piaci eszköz, mint 

például az ügyhöz kapcsolt (cause related) marketing, hanem nonprofit kezdeményezés. 

Friedman a buycott-okat is tipizálja, elkülönítve egyfelől a közvetlen és a közvetett 

felhívásokat. Az előbbi esetben közvetlen kapcsolat van a termék és az adott ügy között, 
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például a hátrányos helyzetűek által gyártott termékek vásárlásával az ő 

foglalkoztatottságukat támogatják a vásárlók; közvetett felhívások eszköze a „fehér 

lista”, amelyen több, az adott ügy szempontjainak megfelelő terméket is ajánlanak 

(például állatkísérlet mentes termékek). A buycott felhívás vonatkozhat egy konkrét 

termékre vagy egyetlen termékjellemzőre is. A haszonélvezők szerinti tipizálás alapja, 

hogy a felhívás közzétevői és a buycott haszonélvezői ugyanazok-e (például a 

szakszervezetek által közzétett felhívások: termékvásárlás a gyár megmentéséért), vagy 

különböznek (például az állatok jogaiért síkra szálló kampányoknál az emberek 

„szavazatainak” az állatok a haszonélvezői).  

A bojkottokról és buycott-okról beszélve különbség tehető a sikeresség és hatékonyság 

között. Friedman sikeresnek ítéli azokat a bojkottokat, amelyeket sokan megismernek, 

illetve amelyekhez sokan csatlakoznak, a hatékonyság fokmérője viszont az, hogy a 

kampánynak sikerült-e elérnie kitűzött célját: adott esetben megváltoztatni a vállalat 

magatartását. 

 

A következőkben különböző közvéleménykutatási adatokon azt mutatom be, hogy 

mekkora a nyitottság Magyarországon a pozitív és negatív bojkottokra, illetve hogy 

mely ügyek képesek mozgósítani a fogyasztókat.  

 

V.3.2.1. Bojkotthoz csatlakozási készség 
 

A rendszerváltás után felélénkült az érdeklődés a bojkottok iránt. Az 1990-es években is 

volt több, az ezredforduló utáni években pedig szinte minden évben van olyan 

közvéleménykutatás, amely a bojkottokban való részvételi hajlandóságra kérdez rá.  

A különböző adatfelvételeket összehasonlítva érdekes megfigyelést tehetünk. A más-

más témát feldolgozó felmérések többnyire a politikai cselekvés, az állampolgári 

részvétel egyik válfajaként kérdeztek rá a bojkottokban való részvételi hajlandóságra. A 

kutató szempontjából ésszerű megközelítés, azonban a válaszadó (fogyasztó) 

szempontjából nem biztos, hogy könnyen értelmezhető. Ha csupán ezeket a kérdéseket 

szemléljük, hasonló eredményeket láthatunk, amelyek az ezredforduló után enyhén 

növekvő, ám még mindig alacsony részvételi hajlandóságot mutatnak. 1990-ben a 

felnőtt népesség 2,9%-a, 2008-ban a magyar adatbázis szerint 4,7%, a nemzetközi 

adatbázis alapján 2%-a nyilatkozott úgy, hogy csatlakozott bojkottokhoz, és ez utóbbi 

évben 18% fejezte ki nyitottságát az „alkalom adtán részt venne” kategóriát megjelölve 
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(WVS 1990, EVS 2008). A European Values Study legutóbbi hullámának adatai alapján 

ezek az arányok valamelyest eltérnek a szomszédos országokban tapasztalhatóktól. A 

környező országok közül Csehországban (5%), Ukrajnában (4%), Ausztriában (9%), 

Szlovéniában (7%), Horvátországban (10%), Szerbiában (11%) mértek magasabb 

csatlakozási arányokat. Közvetlen környezetünkben a legalacsonyabb részvételt 

Szlovákiában és Romániában találjuk (2-2%). Az európai országok közül a legkiugróbb 

mutatókat Izlandon (31%), Finnországban (26%), Svédországban (24%), Macedóniában 

(23%), Dániában (19%), Norvégiában (18%), Franciaországban (18%) és Koszovóban 

(15%) mérték.  

Mindezeket ismerve, érdekes módszertani kérdés feszegetnek a Tudatos Vásárlók 

Egyesületének (TVE) megrendelésére készült 2005-ös adatfelvétel44 eredményei, ahol 

az általános politikai részvételi hajlandóságra rákérdező résznél csupán 6% állította, 

hogy részt venne bojkottokban. Ám a konkrét múltbeli részvételre rákérdező kérdés 

eredményei más felmérésekhez képest kiugró bojkotthoz csatlakozási hajlandóságot 

mutatnak: a megkérdezettek 16,9%-a állította, hogy már csatlakozott bojkott 

felhívásokhoz. Mi lehet az eltérés oka?  

 

1. ábra: A bojkottokban való részvétel alakulása 1990-2008. 
 

0,00

2,00

4,00

6,00

8,00

10,00

12,00

14,00

16,00

18,00

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

A 
vá

la
sz

ad
ók

 sz
áz

al
ék

áb
an

 
 
Források: WVS 1990, 1998, 1999; Vigasság 1991, EUTE 2002, Választáskutatás 2003, OMNIBUSZ 
2004/12, TVE 2005, Braun & Partners 2006, EVS 2008 
 

                                                
44 A Magyar Gallup Intézet által végzett 1000 fős, minimum 100 elsődleges mintaválasztási ponton 
random módszerrel kiválasztott mintán, személyes felkereséssel végzett kérdőíves vizsgálat. Részletes 
leírását lásd az V.4. fejezet elején.  
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Három helyen kereshetjük a megoldást: a felmérés, illetve a kérdés kontextusa, és a 

kérdésfeltevés során meghatározott időkeret. Ez utóbbi magyarázatot rögtön el is 

vethetjük, hiszen a felmérések különböző időkeretet szabó kérdéseire45 adott válaszok 

eloszlása között nincs statisztikailag jelentős különbség. Annál elgondolkodtatóbb 

viszont a kutatás és a kérdés kontextusának hatása, főleg annak ismeretében, hogy a 

TVE adatfelvétele két kérdéssel is rákérdezett a bojkottban való részvételi 

hajlandóságra. Az egyik az értékrend és politikai szociológia felmérésekben szokásos 

kérdést alkalmazta és a bojkottra politikai cselekvések között kérdezett rá46. Ekkor a 

többi kutatáshoz hasonlóan a válaszadók 6%-a jelölte meg első helyen a bojkottot, mint 

az érdekérvényesítésre legalkalmasabb eszközt (összesen 30%). A bojkottokat a felelős 

(vagy éppen felelőtlen) vállalati magatartás kontextusába helyező kérdéssel 16%-os 

részvételi arányt mértek, amelynek érvényességét kontrollkérdés is alátámasztja47. Azok 

közül, akik állításuk szerint már részt vettek bojkottban, 84% említett konkrét cégnevet, 

ügyet vagy személyes okot. Amellett, hogy a válaszadók többsége olyan akciókat 

nevezett meg, amelyek valóban több-kevesebb publicitást kapó nyilvános felhívások 

révén szerveződtek, több esetben említettek személyes mini-bojkottokat, amelyek 

kiváltó oka valamilyen személyes incidens, rossz élmény volt.48 Ezek a magasabb 

arányok közelebb állnak az értékrendkutatások azon eredményeihez, amelyek a 

feltételes csatlakozásra kérdeztek rá. Valószínű, hogy a vállalati kontextushoz kötött 

kérdezés jobban előhívja a részvételi élményeket. 

 

V.3.2.2. Megvalósult és potenciális bojkott ügyek  
A bojkott sikeréhez a csatlakozási szándéknak szervezőkészséggel, civil kurázsival kell 

párosulnia. A civilek és civilszervezetek készenléti hajlandóságáról, mobilizálási és 
                                                
45 Jellemző, hogy az elmúlt 12 hónapra kérdeznek rá, vagy nem adnak meg időkeretet. 
46 Olyan területeket sorolok fel, amelyeken keresztül az emberek kinyilváníthatják a véleményüket, 
érvényesíthetik az érdekeiket. Az alább felsoroltak közül Ön szerint az emberek érdekeinek 
érvényesítésére melyik a három legalkalmasabb mód, terület? … Tömegesen nem vásárolni, azaz 
bojkottálni egy-egy terméket, a gyártót, forgalmazót. 
47 Előfordult már Önnel, hogy felhagyott egy-egy termék vásárlásával vagy fogyasztói bojkotthoz 
csatlakozott, amikor egy termék gyártójáról önnek nem tetsző dolgok kerültek tudomására? 
48 A kutatás, illetve a kérdés kontextusának hatását szemléltetik a következő esetek is. Magyarországon a 
Braun & Partners (2006) tanácsadó cég 2005-ben és 2006-ban a Mediánnal végeztetett 
közvéleménykutatást a vállalatok társadalmi felelősségvállalásáról; a vállalati magatartással szembeni 
attitűdök kontextusába helyezett kérdéssel („Előfordult-e már, hogy valamelyik cég termékét azért nem 
választotta, mert a gyártójáról rosszat hallott?”) 18% (2005) és 15%-os (2006) részvételi arányt mértek. A 
kutatásokban alkalmazott kontrollkérdések igazolják az arányokat. Hasonló esettel találkozhatunk Dánia 
esetében is. A bojkottban való részvételi hajlandóságra az általános politikai részvétételi kérdések között 
rákérdező WVS 1999-2004-es hullámában végzett felmérés 9,2%-os részvételi arányt mért Dániában, míg 
Andersen és Tobiasen (2004) 2000-ben a kérdést a fogyasztói magatartás kontextusába helyező 
felméréssel 21%-ot.  
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bojkottszervezési készségéről a meghirdetett bojkottok száma nyújt információt. 

Magyarországon az ezredforduló után szinte minden évben hirdettek bojkottokat, 2001 

és 2010 között összesen két tucat bojkottról és pozitív bojkottról tudunk, melyek 

többsége önálló kezdeményezés, három pedig nemzetközi kampány hazai megvalósítása 

volt. Az eddig feltérképezett bojkottok közül csak néhány érte el az országos média 

ingerküszöbét, és kapott nyilvánosságot. Ezekben az esetekben azonban (például a 

Danone és a Pepsi 2001-ben, Matáv 2002-ben, osztrák termékek bojkottja 2007-ben, az 

Auchan bojkottja 2009-ben) politikusok is megszólaltak, vizsgálatokat indítottak, egyes 

esetekben pedig támogatásukról biztosították az ügyet (például a Matáv ügyében). Sőt 

az elmúlt években politikai pártok és vezetők is kezdeményeztek bojkottokat. 

 

1. táblázat: Politikai támogatást nyerő jelentősebb bojkottok 2001-2009. 
 
A bojkott 

éve 
Ügy, közpolitikai terület Politikai támogatók, az ügyben 

eljáró politikusok 
2001 A Danone bezárja a győri gyárat: 

munkaügy, versenypolitika  
Győr polgármestere, a gazdasági 
miniszter, képviselők 

2001 A Pepsi visszavonja a visszaváltható 
palackokat: környezetvédelem 

Kormánypárti képviselő 

2002 A Matáv megszünteti a 
kedvezményes internet csomagot: 
fogyasztóvédelem, információs 
társadalom 

Ellenzéki képviselő 

2007 Osztrák gyárak miatt habzik a Rába; 
osztrák termékek bojkottja: 
környezetvédelem 

Környezetvédelmi miniszter  

2009 Az áruház környezetileg érzékeny 
területen tervezi bővíteni dunakeszi 
áruházát: természetvédelem 

Környezetvédelmi miniszter 

 
A megismert bojkottok és pozitív bojkottok többsége gazdasági indíttatású (magas 

benzinár, beszállítók kijátszása, gyárbezárás), de több környezetvédelmi, állatvédelmi és 

általánosabb társadalmi kérdés is felmerült (természetvédelem, visszaváltható 

csomagolás, állatkísérletek, szexista reklámok).  
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2. táblázat: Bojkottok és pozitív bojkottok 2001-2009.  
 
Bojkottált vagy 
támogatott termék, 
vállalat vagy szerveződés 

Kezdeményező Ok/Cél Év 

Pepsi Hulladék Munkaszövetség 
(HUMUSZ) + 19 civilszervezet 

A Pepsi kivonta a 
visszaváltható palackokat a 
forgalomból, és az eldobható 
üvegeket reklámozza 

2001 

 Visszaváltható üvegek Válaszd a Visszaválthatót! 
kampány: Hulladék 
Munkaszövetség (HUMUSZ) + 
19 civilszervezet 

A visszaváltható üvegek 
forgalomban tartása 

2001 

Danone „Viktor, Jano” ismeretlenek A Danone tulajdonában lévő 
Győri Kekszgyár bezárása 

2001 

Matáv Magánszemélyek, akik később 
megalapítják a Netért 
Egyesületet 

Megszűntette az olcsó 
netezést lehetővé tevő 
Mindekinet csomagot 

2002 

OTP Internetes lánclevél Az OTP Faktoring vásárolta a 
Budapesti Kereskedelmi és 
Iparkamara kintlévőségeit, 
aggályos volt az adatkezelés 

2002 

 Heti Válasz és 
Demokrata hetilapok, 
Magyar Nemzet napilap  

Orbán Viktor, ellenzéki vezető Akik politikailag 
kiegyensúlyozott médiapiacot 
akarnak, vásároljanak vagy 
fizessenek elő az újságokra 

2002 

Brau-Heineken Brau részvényesek (ismeretlen) A Heineken tisztességtelen 
eszközök segítségével akarja 
felvásárolni a Soproni 
Sörgyárat, kárt okoz a 
részvényeseknek is 

2003 

Westel  Latinovits Zoltán Polgári Kör, a 
Demokrata olvasói 

A Westel szándékosan nem 
hirdet a Demokratában. 

2003 

Procter & Gamble, Iams 
állateledel 

People for the Ethical 
Treatment of Animals (PETA) 
nemzetközi kampányának 
magyar része, ismeretlen 
aktivisták 

Állatkísérlet 2003 

 A verespataki 
aranybánya létesítése ellen 
küzdő civilszervezetek 

Kocsis Tibor, az Új Eldorádó c. 
film rendezője 

A mozijegy 10%-a a helyi 
civilszervezet munkáját 
támogatja 

2004  

ESSO Greenpeace, nemzetközi 
kampány részeként 
meghirdették meg 
Magyarországon 

Az ESSO a Kiotói 
Jegyzőkönyv szisztematikus 
ellehetetlenítésére törekszik: 
több millió dolláros 
(reklám)kampányokat 
finanszíroz a Kiotói 
Jegyzőkönyv, és más 
klímavédelmi intézkedések 
létjogosultságának 
megkérdőjelezésére 

2004  

MOL Fuvarozó Vállalkozók Országos 
Szövetsége és a 
Magánvállalkozók Nemzetközi 
Fuvarozó Ipartestülete 

Magas benzinár 2005 
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Bojkottált vagy 
támogatott termék, 
vállalat vagy szerveződés 

Kezdeményező Ok/Cél Év 

Benetton Nemzetközi kampány Állatcsonkítás a 
pamutelőállítás során 

2005 

Törley Hulladék Munkaszövetség 
(HUMUSZ)  

A Törley kivonja a 
visszaváltható palackokat a 
forgalomból 

2005 

Rauch üdítőitalok Lánclevél, termelők Nem vagy nyomott áron 
vesznek át magyar 
gyümölcsöt 

2006 

Axe kozmetikai termékek, 
Unilever  

Lánclevél, Umniakov Nina 
koreográfus  

Ne vegyék az Unilever által 
gyártott márkákat, szexista 
reklám 

2006 

Osztrák termékek Pro Natura Szentgotthárd 
(PRONAS) 

Osztrák bőrgyár évek óta 
szennyezi a Rábát, az osztrák 
kormány nem tesz semmit. Ne 
vásároljanak osztrák 
termékeket.  

2007 

Auchan és a multik Morvai Krisztina civil jogvédő A vásárlókat megalázzák 
emberi mivoltukban, amikor 
ellenőrzik őket. Ne 
vásároljanak az Auchanban, 
vásároljanak magyar 
terméket. 

2007 

Biztosítótársaságok Kereszténydemokrata Néppárt A több-biztosítós modell 
kialakítását támogató 
biztosítótársaságok bojkottja 

2007 

A 12. Leszbikus, Meleg, 
Biszexuális és Transznemű 
Film- és Kulturális 
Fesztivál (Budapest Pride) 
szponzorai  

Ifjúsági Kereszténydemokrata 
Szövetség, a 
Kereszténydemokrata Néppárt 
ifjúsági szervezete 

„a természetes családmodell 
és a gyermekek jogainak 
védelme érdekében” 

2007 

Magyar Hírlap Szabad Demokraták Szövetsége Felmondta az előfizetést, és 
erre kér minden demokratát, 
mert az újság főszerkesztője 
antiszemita kijelentéseket tett 

2008 

Auchan hipermarketek Élőlánc Dunakesziért Az áruház környezetileg 
érzékeny területen tervezi 
bővíteni dunakeszi áruházát 

2009 

Budapesti Közlekedési 
Vállalat 

Kettős Mérce blog Korrupciós botrányok törtek 
ki a cégnél, és nem hozzák 
nyilvánosságra az ezzel 
kapcsolatos adatokat 

2009 

CBA áruházlánc Daily Kohn blog (nolblog) A Magyar Fórum nevű 
szélsőjobboldali lapba 
behúzva találták a CBA 
hirdetését 

2009 

Zsidó kereskedők bojkottja  Jovonk.info a Hungarista 
Mozgalom portálja 

A portál plakátpályázatot 
hirdet a következő szlogenre: 
„Tisztítsd meg végre az 
elmédet! Ne vásárolj zsidó 
terméket!” 

2009 

Forrás: saját gyűjtés 
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A megvalósult eseteken túl érdekes kérdés, hogy általában mely ügyek, társadalmi 

kérdések iránt érzékenyek a fogyasztók, melyekre épülhetnek országos kampányok, ha 

megfelelő szervező erő áll mögöttük?  

A Tudatos Vásárlók Egyesületének megbízásából végzett 2005-ös kutatásban 

különböző külföldi, etikus fogyasztóknak információt nyújtó adatbázisok (a brit Ethical 

Consumer, a francia Guide Éthique du Consommateur, és az amerikai Buy Blue49) 

szempontjai alapján tettünk fel fontossági kérdéseket magyar fogyasztóknak. Zárt 

kérdésekre válaszolva kellett megmondaniuk, hogy az adott információ fontos szerepet 

játszana-e vásárlói döntéseik meghozatalában. Ezt követően a nagy fontosságot 

tulajdonítóktól megkérdeztük, hajlandóak-e többet áldozni egy, a pozitív elvárásoknak 

megfelelő termékért, illetve negatív információ esetén a helyettesítő termékért. A 

kérdések alapján kirajzolódik az ügyek fontossági sorrendje, valamint a potenciális 

bojkottálók és buycott-álók csoportja. (A kérdőívet és a 4A, 4B, 5A, 5B, kérdéseket lásd 

az 1. függelékben).  

                                                
49 Mindhárom adatbázis különböző társadalmi, etikai és környezetvédelmi szempontok alapján 
rangsorolja/rangsorolta a vállalatokat, márkákat. A Buy Blue (2000-2007) azt is feltüntette, hogy az adott 
vállalat a republikánusok vagy a demokraták politikai kampányát támogatja-e. 
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3. táblázat: Potenciális bojkott és buycott ügyek 
 

A vállalatok tevékenységéről szóló negatív 
információk, melyek befolyásolnák a 
fogyasztói döntést 

Fontosnak 
vagy nagyon 

fontosnak 
ítélők aránya 

(%) 
[A] 

Ebből azok aránya, 
akik akkor is 

áttérnének más 
vállalat termékére, 
ha az drágább (%) 

[B] 

Potenciális 
bojkottálók 

(%) 
[A]  [B] 

 A vállalatok tevékenységéről szóló pozitív 
információk, melyek befolyásolnák a 
fogyasztói döntést 

Fontosnak 
vagy nagyon 

fontosnak 
ítélők aránya 

(%) 
[A] 

Ebből azok aránya, 
akik akkor is 

megvennék egy 
ilyen vállalat 
termékét, ha 
drágább (%) 

[B] 

Potenciális 
buycott-álók 

(%) 
[A] [B] 

Szennyezi a környezetet 88,80 52,0 46,18  Magyarországon termel 82,15 54,22 44,52 

Fogyasztókat megtévesztő reklámfogásokat 
használ 

90,00 49,1 44,19  Környezetvédelmi programot valósít meg 83,76 48,72 40,78 

Gyerekmunkát alkalmaz 75,80 54,9 41,61  Jótékony, karitatív célokra adományokat 
oszt 

71,37 51,79 36,98 

Gyártását kitelepíti Magyarországról 72,80 52,7 38,37  Támogatja a hátrányos helyzetűek 
alkalmazását 

78,27 46,37 36,31 

Megalázó munkakörülmények között 
dolgoztat 

79,70 46,1 36,74  Tulajdonosai magyarok 70,45 50,03 35,22 

A fejlődő országokban embertelen 
körülmények között, vagy éhbérért dolgoztat 

71,40 49,2 35,13  Átlagon felül is jól bánik alkalmazottaival 
(például családbarát munkahelyet tart fenn) 

75,18 43,69 32,85 

Korrupcióban vesz részt 65,90 48,9 32,23  Támogatja a helyi közösségek fejlesztését 69,89 43,23 30,22 

Kozmetikai célú állatkísérleteket alkalmaz 57,80 49,2 28,44  Támogatja a kultúrát 65,20 41,56 27,10 

Nem fizeti ki beszállítóit 60,70 44,3 26,89  Nem folytat kozmetikai célú 
állatkísérleteket 

59,72 42,16 25,17 

Nem fizeti be az adókat 63,60 39,8 25,31  Rendszeresen beszámol környezetvédelmi 
és társadalmi tevékenységéről 

59,40 39,71 23,58 

Nem engedélyezi szakszervezetek működését 54,00 45,3 24,46  Döntéseibe bevonja a civilszervezeteket, 
helyi önkormányzatokat 

56,93 35,61 20,26 

Fegyvergyártásban érdekelt 52,30 46,2 24,16  Civilszervezetek díjjal tüntették ki 38,25 40,81 15,59 

Diktatórikus rezsimek országaiban termeltet 45,40 46,4 21,07  Forrás: saját számítások a TVE 2005 adatbázis alapján. 

Atomenergia iparban érdekelt 45,90 43,8 20,10  

Adókedvezményt kap a kormánytól 53,60 30,1 16,13  
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Az etikus, társadalmi és környezeti szempontból előremutató vállalati magatartást 

leíró legfontosabb három szempontot fontosnak vagy nagyon fontosnak ítélők 

többsége akkor is megvenné a szóban forgó vállaltok termékeit, ha azok drágábbak 

lennének. Ha egy terméket Magyarországon gyártanak, a gyártó tulajdonosai 

magyarok, vagy ha jeleskedik a jótékonysági célú adományozásban, összességében a 

megkérdezettek 35-40%-a hajlandó érte többet fizetni. Kevesen áldoznának többet az 

olyan termékekre, amelyet civilszervezetek által kitüntetett vállalatok gyártanak, 

vagy olyanok, akik döntéseikbe bevonják a civilszervezeteket, rendszeresen 

beszámolnak környezetvédelmi és társadalmi tevékenységeikről.  

Ha kiderülne egy vállalatról, hogy gyerekmunkát alkalmaz, szennyezi a környezetet 

vagy kitelepíti a gyártását Magyarországról, az információkat fontosnak tartó 

válaszadók jelentős része áttérne más termék vásárlására – bojkottálná a terméket –, 

még akkor is, ha a helyettesítő termék drágább lenne (38-46%). Ha a kormánytól 

kapott adókedvezményekre, az adófizetés elkerülésére vagy az atomenergia-iparban 

való érdekeltségre derülne fény, csak kis mértékben motiválná bojkottra a 

megkérdezetteket  ezen információk hatására csatlakoznának a legkevesebben egy-

egy kezdeményezéshez. 

 

V.3.3. Értékelvű hétköznapi vásárlás  
 

Az értékelvű hétköznapi vásárlás és a pozitív bojkottok közötti fő különbség, hogy az 

utóbbi eseti jelleggel történik, az első pedig rendszeresen, és az etikusabb 

választásnak tartott termékek vagy szolgáltatások beszerzése a napi rutin része.  

Az értékelvű hétköznapi fogyasztás Magyarországon talán leggyakrabban előforduló 

formája a patrióta fogyasztás, azaz a magyar termékek vásárlása. Mint történelmi 

példákból, a bojkott ügyeket összefoglaló táblázatból is láthattuk, a hazai termelés 

támogatása fontos ügy a fogyasztók többségének. Az ott hivatkozott adatfelvétel 

szerint a fogyasztók több mint hatvan százaléka figyelembe is veszi vásárlói döntései 

során, hogy a termék hazai származású-e, és ezt fontos szempontnak tartják. Később 

látni fogjuk (V.5. rész), hogy a helyi gazdálkodás támogatása a vizsgált etikus 

fogyasztók döntéseiben is fontos szerepet játszott. A Tudatos Vásárlók Egyesülete 

egy 2010-es országos reprezentatív mintás kutatásából pedig azt is kiderült, hogy 

amikor arról kérdezik a fogyasztókat, hogy mely fogyasztási szokásaikon 

változtatnának környezetük védelme érdekében, a legnagyobb nyitottság a helyi 
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élelmiszerek vásárlása iránt tapasztalható. A felmérésben a megkérdezettek közel 

harmada állította, hogy szívesen vásárolna többször élelmiszert közvetlenül a 

gazdáktól, ezen felül 27 százaléknyian azt válaszolták, hogy már tettek lépéseket 

ezen a területen és elszántak a további cselekvésre. Hasonló arányban számoltak be 

arról, hogy többször vennének a lakóhelyük közelében készült, helyi élelmiszereket 

(TVE 2010).  

Elsősorban a nyugat-európai országok piacán nyernek egyre nagyobb teret a 

méltányos kereskedelemből származó termékek, és a fair trade tanulmányozása az 

egyik népszerű tárgya az etikus fogyasztáshoz kapcsolódó kutatásoknak. Az etikus 

fogyasztás hazai helyzetének fontos jelzője a fair trade hazai megjelenése. Az első 

méltányos kereskedelmi termékeket árusító bolt 1995-ben nyílt, ám rövidesen 

megszűntette működését (Szittner 2009). A Trialog nemzetközi fejlesztési 

együttműködés kutatása pedig 2005-re teszi a méltányos kereskedelem hazai 

megjelenését, amikor a 2000-ben alapított Védegylet Egyesület Ökofeszt elnevezésű 

programján bemutatták a méltányos kereskedelem alapelveit, és a látogatóknak 

alkalma nyílt a termékek megkóstolására (Bister 2005). Ugyanebben az évben kezdte 

meg működését az ügyet népszerűsítő Fair Világ Méltányos Kereskedelem 

Szövegség is. Ekkor tették közzé az Ökotárs Alapítvány megrendelésére készült 

felmérés eredményeit is, amely a méltányos kereskedelmi termékek piaci 

bevezetésének lehetőségeit vizsgálta a budapestiek körében. A kutatás érdekes 

konklúziója, hogy bár a válaszadók fele elismerte, hogy a harmadik világban élő 

termelők rosszabb helyzetben vannak, kétharmadunk mégis inkább a magyar 

termelőket támogatná, mert a fejlődő országokban élők támogatását nem tartják a 

saját feladatuknak. Ennek ellenére a kutatás azonosított a méltányos kereskedelemre 

nyitott fogyasztói csoportokat (Capital Research 2005). 

 

V.3.4. Fogyasztáscsökkentés  
 

A fogyasztáscsökkentés vagy a nemfogyasztás a fogyasztói tevékenység globális 

következményeiről való vélekedést tükrözi, célja a fogyasztás környezeti vagy 

társadalmi hatásainak mérséklése a hétköznapi fogyasztói döntések által. Tehát a 

bojkottoknál gyakoribb tevékenység és folyamatos. 

Ismerünk olyan közvéleménykutatást is, amely szerint a felnőtt lakosság 

háromnegyede egyetért azzal, hogy vissza kellene térni egy egyszerűbb életmódra, 
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ahol kevesebb hangsúly van a fogyasztáson és a gazdaságon (Sági 2004), és az is 

ismert, hogy a hazai lakosság számos, a fenntarthatóságra jelentős hatással lévő, 

fogyasztási területen az európai átlag alatt fogyaszt, például húsfogyasztás, 

személygépkocsi használat, víz, hulladéktermelés terén (Gulyás et al. 2007). Más 

forrásból azonban az derül ki, hogy a fogyasztás környezeti vagy etikai indíttatású 

csökkentése nem vonzó a magyarok szemében. Korábbi elemzéseink alapján úgy 

tűnik, hogy az úgynevezett másképp fogyasztás iránt nyitottabbak a magyarok, mint 

a fogyasztásról való lemondásra (például vennének bioterméket vagy gyűjtenék 

szelektíven a hulladékot, de nem adnák fel az autóhasználatot vagy nem 

fogyasztanának kevesebb energiát) (ibid). A TVE által végzett 2010-es kutatásban 

azoknak a környezettudatos fogyasztói mintáknak volt a legnagyobb az 

elutasítottsága, amelyek a fogyasztás korlátozásával jártak. Az öt legelutasítottabb 

között találjuk a kevesebb húsfogyasztást, az újak helyett használt dolgok vásárlását, 

a kevesebb vásárlást, a csapvíz fogyasztását az ásványvíz vagy üdítő helyett. 

Ugyanakkor vannak a lakosságnak olyan szegmensei, amelyek az átlagnál 

nyitottabbak a fogyasztáscsökkentés gondolatára. Székely és munkatársai (2008) 

értékállítások és szokásaik alapján azonosítottak fogyasztói csoportokat. Az egyik 

ezek közül a humanistáké volt, amelynek tagjaira a másik, materialista csoporthoz 

képest kevésbé jellemző a „túlfogyasztás”. A csoport tagjai nem értettek egyet 

azokkal az állításokkal, amelyek a gazdasági növekedést önmagáért való célként 

fogadják el, ugyanakkor egyetértettek azzal, hogy egyszerűbben kellene élni. Szintén 

elfogadták, hogy a Földön nincs elég erőforrás arra, hogy mindenki a megfelelő 

életszínvonalon fogyasszon. A humanisták 12%-a konzisztens fenntartható 

értékrendszerrel rendelkezik, és a mindennapi cselekvésben is követi ezt – szerepel 

az összefoglalóban.  

Összességében úgy tűnik, hogy a környezeti vagy társadalmi megfontolásból történő 

fogyasztáscsökkentés támogatottsága alacsony, de bizonyos kisebb csoportokban 

nagyobb elfogadottságnak örvend.  

 

V.3.5. Óvatos, megóvó használat 
 

Kevés adat található az etikus fogyasztás eme magatartásformájáról. A TVE 2010-es 

kutatása szerint az egyik legkevésbé elutasított módja a környezetért való 

cselekvésnek a dolgok javíttatása, és ez által élettartamuk meghosszabbítása. A 
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válaszadók 32 százaléka állította, hogy amit lehet megjavíttat, közel negyede állította 

ugyanezt azzal a kiegészítéssel, hogy az addigi erőfeszítésein felül is szívesen tenne 

ezért, ötödük általános nyitottságról tett tanúbizonyságot.  

 

V.3.6. Használat utáni gondos elhelyezés, ártalmatlanítás 
 

Az ehhez a magatartásformához sorolható, leggyakrabban mért fogyasztói cselekvés 

a szelektív hulladékgyűjtésben való részvétel. A környezettudatos életmód elemei 

közül a Eurobarometer 2005-ös adatai szerint ez örvend Magyarországon a 

legnagyobb népszerűségnek. Sőt a szelektív hulladékgyűjtés iránti lelkesedés 

Magyarországon még valamivel nagyobb is, mint a nyugat-európai országokban 

(76% és EU 25: 72%). Arra a kérdésre, hogy melyek azok a dolgok, amelyekkel 

személyesen is hozzájárulnának a környezet védelméhez, a válaszadók 

Magyarországon is a szelektív gyűjtést teszik az első helyre.  

Sőt úgy tűnik, hogy a hulladék keletkezésével és kezelésével kapcsolatos kérdések 

azok, amelyek uralják a közgondolkodást az egyéni fogyasztói szokások és a 

környezet állapota közötti összefüggésről. Egy korábbi felmérés szerint az emberek 

első spontán asszociációja a környezet- vagy természetvédelemmel kapcsolatos 

tevékenységekre vonatkozóan az esetek 38%-ában a szelektív hulladékgyűjtés volt, 

összességében a válaszadók 66%-a említette ezt (Kozák 2005). A TVE 2010-es, 

szintén spontán reakciókat mérő felmérésből pedig az derült ki, hogy a 

hulladéktermelés elsők között szerepel az élelmiszerfogyasztás és a lakások/házak 

fenntartásának környezeti hatásai között a fogyasztók szemében (TVE 2010).  

A nagy támogatottság miatt a szelektív hulladékgyűjtést nem tartom az etikus 

fogyasztás megkülönböztető, jellegadó magatartásformájának, de az V.5. fejezetben 

látni fogjuk, hogy ugyan szerves része annak, de kiegészül más életmódelemekkel.  

Az említett felmérésben szintén nagy volt a támogatottsága az újrahasznosításnak, a 

lakosság mindössze 31 százaléka tartózkodott az egyébként kidobásra ítélt dolgok 

újrahasznosításától; leszámítva a nem válaszolók kis arányát, a többség nyitott erre 

(TVE 2010).  
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V.3.7. Összefoglalás 
 

Az idézett adatokból azt szűrhető le, hogy az etikus fogyasztás jellemző 

magatartásformái megfigyelhetők Magyarországon. A legnagyobb elfogadottságnak 

a használat utáni gondos elhelyezés, ártalmatlanítás, pontosabban a szelektív 

hulladékgyűjtés örvend, ám pont nagyon nagyarányú támogatottsága miatt ez nem 

tekinthető az etikus fogyasztás jellegadó magatartásformájának. Szintén népszerű a 

patrióta fogyasztás, ezen belül kiemelkedik a magyar termékek vásárlási szándéka, és 

az őstermelőktől vagy helyi termelőktől való vásárlásra is viszonylag sokan 

nyitottak. Sokak szemében követendő az elromlott tárgyak javíttatása, élettartamuk 

meghosszabbítása is. Ezeket követi a bojkottok és pozitív bojkottok elfogadottsága; a 

teljes népességen belül egy jelentősebb, jól elhatárolható réteg készséges az ilyen 

kezdeményezések elvi és gyakorlati támogatására. Emellett az etikus fogyasztás 

hazai terjedésének fontos jelzője, hogy az elmúlt évtizedekben több alulról jövő 

kezdeményezés irányult a patrióta fogyasztás népszerűsítésére, illetve bojkottok 

szervezésére.  

Az etikus fogyasztás más formáira azonban jóval kevesebben fogékonyak, s csupán 

elszórt fogyasztói szegmensekben találunk támogatókat. Ezek közé tartozik például 

az értékelvű hétköznapi vásárlás körében a méltányos kereskedelmi termékek 

vásárlása, vagy a fogyasztáscsökkentés. Összességében úgy tűnik, hogy az etikus 

fogyasztás több magatartásformájának elterjedtsége, támogatása már 

Magyarországon is elért egy olyan szintet, amely indokolttá teszi a jelenség 

alaposabb vizsgálatát. 

 

 

V.4. Az etikus fogyasztás összefüggése a közügyekben való 

részvétel más formáival 
 

Ebben a részben elsőként röviden áttekintem, hogy az etikus fogyasztás milyen 

részvételi kultúrába, részvételi trendekbe illeszkedik, majd egy 2005-ös 

közvéleménykutatás adatait elemezve rámutatok a részvételi formák közötti pozitív 

összefüggésekre.  
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V.4.1. Az etikus fogyasztás részvételi környezete 
 

A nyugati társadalmakban az utóbbi évtizedekben megfigyelhető a politikai 

részvételi formák pluralizálódása. Norris (2002) szerint a közvélekedéssel ellentétben 

a nyugati demokratikus társadalmak, nemhogy politikailag apatikusak, de egyre 

aktívabbak a politikai részvétel új formáiban, miközben a választási részvétel 

viszonylag stabil. Leginkább a képzettebb rétegek körében egyre gyakoribb az új 

társadalmi mozgalmakban, a társadalmi vitákon való részvétel, a petíciókhoz vagy a 

bojkottokban csatlakozás. A politikai iránti érdeklődés nem hanyatlik, hanem 

átalakul: mind a szereplők, mind az ügyek, mind a célcsoport tekintetében. A 

politikai tevékenységek ma már sok esetben nem a hagyományos politikai 

intézményeket, az államot vagy a kormányzatot célozzák, hanem a nemzetközi 

vállalatokat (lásd bojkottok). A tiltakozó politizálás népszerűsége nőtt és egyre 

inkább meghatározó politikai cselekvéssé vált az 1990-es években. Ennek egyik 

fontos eredője, hogy a legtöbb fejlett országban megfigyelhető a kormányzatok iránti 

bizalom csökkenése. Ez egyrészt a kormányzatok hatékonyságának romló 

megítélésének köszönhető, másrészt a politikai rendszer negatív megítélésének. 

Inglehart (1990, 1997) és mások is megfigyelték, hogy a politikai intézmények iránti 

bizalomvesztés elsősorban a tekintélyelvű intézményeket érinti, miközben például a 

környezetvédő mozgalmakba vetett bizalom szintje kifejezetten magas.  

 

A magyarországi megfigyelések egybecsengenek a nemzetközi tapasztalatokkal: a 

hagyományos politikai véleménynyilvánítási formák, intézmények használata 

viszonylag stabil, mellette a közvetlen társadalmi részvétel és a tiltakozó politizálás 

bizonyos formái egyre népszerűbbek. A klasszikus politikai részvételi formák közül 

az országgyűlési választásokon való részvétel nem csökkent: 1990-ben a választásra 

jogosultak 65%-a, 2010-ben 64%-a ment el szavazni, a köztes években is hasonló 

arányok érvényesülnek50. Az önkormányzati választásokon való részvétel a 

rendszerváltástól 2006-ig nőtt, 2010-ben valamelyest csökkent (1990: 40%, 2006: 

                                                
50 A mélypont az 1998-as 56% volt. 
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53%, 2010: 46%).51 Természetesen itt csak egy rövid időszak alapján mondhatunk 

véleményt, de ez alapján a részvétel stabilnak mondható.  

A párttagságra vonatkozóan nem állnak rendelkezésre közvetlen forrásból származó 

információk, az 1991 és 2008 közötti közvéleménykutatások eredményei alapján a 

párttagság a nemzetközi trendeknek megfelelően alacsony; 1990-ben a lakosság 

2,9%-a, 2008-ban 4,5%-a vallja magát párttagnak (WVS 1990, EVS 2008). Érdekes 

adalékok lennének a klasszikus politikai részvétel leírására a pártaktivizmusra 

vonatkozó adatok, amelyekre szintén nem találtam közvetlen, a pártoktól származó 

információkat. A Tóka Gábor (2006) által idézett felmérések szerint az európai 

átlaghoz képest Magyarországon valamivel nagyobb azoknak a választóknak az 

aránya, akik közel állnak valamilyen párthoz: 1996 és 2000 között 34%, 2001 és 

2005 között 52%52. A 2002-es és a 2006-os választási években a pártokhoz kötődő 

politikai aktivitás, azaz pártok számárára végzett önkéntes munka alulról súrolta az 

európai átlagot, 3 illetve 6 százalékos aránnyal. 2008-ban, amely nem volt választási 

év, mindössze 2,2% volt az arány (EVS 2008). A párttagság és pártaktivizmus 

becsült változásainak összevetése átalakuló politikai kultúra képét festi: úgy tűnik a 

politikai részvétel kevésbé formalizálttá válik.  

A tiltakozó politizálásban való részvétel szinte minden formája fellendült az elmúlt 

másfél évtizedben. 1989 és 1999 között évente áltagosan 25 sztrájkot hirdettek meg 

(Berki 2000), 2008-ban a felnőtt lakosság 4,8% csatlakozott nem hivatalos sztrájkhoz 

(EVS 2008). 

A demonstrációkon való részvétel 1990 és 2004 között nem változott lényegesen, azt 

követően viszont növekedett. Saját állítása szerint a felnőtt lakosság 5-6%-a vett 

részt demonstrációkon 2004 előtt, 2008-ban már 17,8%-uk (WVS 1990, EUTE 2002, 

Omnibusz 2004, EVS 2008). A petíciókat aláírók száma is jelentősen növekedett: 

1991-ben a lakosság 6,9%-a 2004-ben 15,5%-a, 2008-ban 34,1%-a írt alá valamilyen 

petíciót (Vigasság 1991, Omnibusz 2004, EVS 2008). Persze ehhez hozzá kell tenni, 

hogy az utóbbi években a pártok is előszeretettel éltek a petíciózás, az aláírásgyűjtés 

eszközével, de a növekvő tendencia egyértelmű. A bojkottokban való részvételi 

hajlandóság szintén nőtt (lásd korábban). 

                                                
51 Adatok az Országos Választási Iroda honlapja, a www.valasztas.hu alapján. 
52 Érdemes megjegyezni, hogy az európai átlaghoz hasonló arányokat Tóka a pártokkal való érzelmi 
azonosulással, a párvezetőkhöz való kötődéssel, és nem a politikai iránti elkötelezettséggel 
magyarázza.  
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Az új társadalmi mozgalmak terjedését a civilszervezetek fejlődésén keresztül 

vizsgálva szintén fokozódó társadalmi részvétel tanúi lehetünk. A civilszervezetek 

száma, hasonlóan a megelőző 130 évhez, növekedő tendenciát mutat (KSH 2002, 

2005). Az 1993 és 2003 közötti időszakban másfélszeresére nőtt a civilszervezetek 

száma53, a szektorba áramló lakossági támogatás ötszörösére, reálértéken 40%-kal 

nőtt (Kuti 2002, 2006). A társadalom bevonódására jellemző, hogy 1993 és 2004 

között 30-ról 40%-ra nőtt az önkéntes munkát végzők száma (Czike 2006)54.  

Összességében úgy tűnik, hogy a hagyományos szavazások mellett az utóbbi két 

évtizedben fejlődésnek indultak az állampolgári részvétel új formái, pluralizálódtak a 

véleménynyilvánítási és érdekérvényesítési fórumok. 

 

V.4.2. A kutatás célja, főbb kérdései 
 

A kutatásnak ebben a szakaszában a fő kutatási kérdést (Értelmezhető-e az etikus 

fogyasztás a közügyekben való részvételként?) alátámasztó második hipotézist 

vizsgálom részletesen. A következő állítás kiemelt részeit igyekszem alátámasztani: 

az etikus fogyasztók aktívan politizálnak, azaz (a) más politikai részvételi formákat 

is gyakorolnak, (b) érdeklődnek a politika iránt, és (c) másokkal is megvitatják 

politikai nézeteiket. A hipotézis (b) és (c) részét a kutatási kérdőív keretei miatt nem 

nyílt alkalmam vizsgálni, ugyanis nem szerepeltek benne idevonatkozó kérdések. 

Szintén nem alkalmas az adatfelvétel az első hipotézis pontos vizsgálatára. Bár a 

kérdőívben szerepel az etikus fogyasztás célelérésre vonatkozó kérdés, és fogom is 

vizsgálni ez erre adott válaszokat, ez azonban nem a fogyasztók indíttatásait 

vizsgálja, hanem az egyetértést a célelérésre vonatkozó állítással.  

 

V.4.3. Mintaválasztás és módszerek 
 

2005-ben a Tudatos Vásárlók Egyesülete megbízást adott a Magyar Gallup 

Intézetnek az etikus fogyasztói attitűdök felmérésére a szervezet céljainak 

                                                
53 Nőtt az oktatással, kutatással, egészségüggyel, szociális ellátással, településfejlesztéssel, 
jogvédelemmel, a közbiztonságvédő, a környezetvédő, az adományosztó és nemzetközi 
kapcsolatokkal foglalkozó szervezetek száma, és csökkent a sport és szabadidő szervezetek, a 
szociális ellátó, valamint az üzleti és szakmai szervezetek, szakszervezetek száma (Kuti 2002). 
54 Az önkéntesek jellemzően az egyházakat, az egészségügyi és szociális, a sport és rekreációval 
foglalkozó szervezeteket, valamint a környezet- és állatvédelmet támogatják (Czike 2006). 
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szolgálatában. A kutatás koncepcióját és a felmérés kérdőívét én dolgoztam ki. Az 

adatfelvétel bizonyos részei utólag használhatónak bizonyultak a doktori kutatásban 

megfogalmazott kérdések megválaszolására.  

A kutatásból származó adathalmaz a felnőtt lakosságra a nemek aránya, az életkori 

csoportok és a településtípus szerint reprezentatív, 1015 esetet tartalmaz. A mintához 

tartozó statisztikai mintavételi hiba nagysága: N=1000 fős minta esetében kisebb, 

mint 3,2%. 

A kérdőívben szereplő fogyasztói attitűdkérdések alapján kialakítottam egy 

egyszerűsített etikus fogyasztói profilt (Az attitűdkérdéseket lásd a 3. táblázatban, az 

V.3.2.2. részben). A felmérés a fogyasztáshoz kapcsolódóan negatív és pozitív 

ügyekre is rákérdezett. Mivel a kérdések gyakran egymás inverzei voltak − például: a 

fogyasztói döntések meghozatalához fontos volna tudni, hogy a vállalat megvalósít-e 

környezetvédelmi programot, és fontos volna tudni, hogy szennyezi-e a környezetet 

−, a negatív ügyekkel kapcsolatos véleményt firtató kérdésekre adott válaszokat 

vontam be az etikus fogyasztó profiljának kialakításába. Ez egyébként tartalmilag is 

indokolt, hiszen több elmélet szerint − a politikai tiltakozó szavazáshoz hasonlóan − 

a tiltakozó magatartás fontos szerepet játszik a fogyasztói identitás kialakulásában 

(pl. Douglas 1996). 

Az esetek körét tovább szűkítve, azokat a válaszadókat tekintettem etikus 

fogyasztóknak, akik a fogyasztáshoz kapcsolódó társadalmi, környezeti és politikai 

ügyek közül a teljes lakosság által leginkább támogatottak (a környezetszennyezés, a 

fogyasztók megtévesztése és a gyerekmunka) mindegyikét fontosnak tartották 

(nagyon fontos vagy fontos kategóriát jelölték meg válaszként)55. Ez az etikus 

fogyasztói beállítódás megállapításának puha módja, de statisztikailag megalapozott 

következtetések levonására elegendő elemszámot tesz lehetővé. 

Az elemzés első lépésében egyszerű kereszttáblákkal vizsgáltam a politikai részvételi 

és az etikus fogyasztói attitűdök összefüggését, végül a feltételes valószínűségek 

vizsgálatával próbáltam meg összetettebb képet adni a jelenségről. Az elemzéseknél 

az esélyhányados mutatója alapján vontam le következtetéseket. A módszer alkalmas 

a változók közötti kapcsolatok kimutatására, viszonylag kis elemszám esetén is56. A 

kereszttáblás elemzésekben az etikus fogyasztói profilnak megfelelő eseteket 

vetettem össze a többséggel. A számításokhoz a kérdőívben szereplő kérdésekre 

                                                
55 A kérdőív 5A és 5B kérdését lásd az 1. függelékben.  
56 Rudas Tamás (1982) cellánként legalább 5-10 megfigyelést ajánl. 
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adott válaszokat kétértékű változókká kellett alakítanom. Az változók átkódolására 

vonatkozó információk a változókat felhasználó táblázatoknál szereplő 

lábjegyzetekben találhatók. 

A kereszttáblás elemzés négy fő területre összpontosít: az etikus fogyasztói attitűddel 

rendelkezők (1) véleménye az etikus fogyasztás céleléréséről, viszonyulása (2) a 

hagyományos politizálási lehetőségekhez és eszközökhöz (például választáson való 

részvétel, pártpolitizálás), (3) a civil (társadalmi mozgalmak, petíciók, 

médiakampányok) politizálási eszközökhöz, és (4) kiemelten a bojkottokhoz. 

 

V.4.4. Az etikus fogyasztás részvételi indíttatása: változást elérni 
 

Az etikus-politikus fogyasztás irodalma szerint az értékelkötelezettség mellett az 

etikus fogyasztás legfőbb ismérve a befolyásolási törekvés, a fogyasztás 

instrumentális jellege. Ezt több empirikus kutatás is igazolta (Andersen és Tobiasen 

2004, Clarke et al. 2007, Halkier és Holm 2008, Klein et al. 2002, Low és Davenport 

2007, Shaw 2007). A következőkben azt vizsgálom, hogy az etikus fogyasztásnak a 

céltételezéssel való jellemzése megállja-e a helyét Magyarországon. A válaszhoz egy 

vállalati tevékenységgel kapcsolatos kérdés állt rendelkezésre.  

A következő kérdésre adott válaszok eloszlását vizsgáltam. „Kérem, mondja meg, 

hogy mennyire ért egyet a következő állítással: A vásárlók döntései befolyásolhatják 

a vállalatok viselkedését. Ha a fogyasztók előnyben részesítenék a társadalmi 

felelősséget vállaló és környezetbarát módon működő vállalatok termékeit, a 

vállalatok igyekeznének megfelelni ezeknek az elvárásoknak.”57  

                                                
57 Az egyetértést ötelemű skálán mérték, amelyeket kétértékű változóra kódoltam annak érdekében, 
hogy az etikus fogyasztói csoport alacsony elemszámának elaprózódása ne okozzon problémákat az 
elemzésben. Az „igen, egyetért” kategóriába tartoztak: teljesen egyetért, egyetért, a „nem ért egyet” 
kategóriába tartoztak: egyet is ért meg nem is, nem ért egyet, egyáltalán nem ért egyet. Az egyetértést 
ötelemű skálán mérő kérdésekre adott válaszokat a későbbiekben is eszerint kódoltam át.  
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4. táblázat. A fogyasztói befolyásolásról alkotott vélemények  
megoszlása az összes megkérdezett és az etikus fogyasztók körében 

 
Etikus fogyasztó-e58 A fogyasztók befolyásával egyetért 
Igen Nem 

Összesen 

Igen 47 
61% 

431 
54% 

478 
55% 

Nem 30 
39% 

367 
46% 

397 
45% 

Összesen 77 
100% 

798 
100% 

875 
100% 

A táblázat celláiban fölül az esetszámok, alul a csoporton belüli arányok találhatók.  
Pearson Chi-négyzet = 1,400, szabadságfok = 1, szignifikanciaszint = 0,237, esélyhányados = 1,334 
(a 95%-os konfidencia intervallum határai: 0,827 és 2,153).  
 

Az eredmények azt mutatják, hogy az etikus fogyasztók valamivel nagyobb arányban 

gondolják úgy, hogy ha hangot adnak fogyasztói igényeiknek a vállalatok társadalmi 

és környezeti felelősségével kapcsolatban, ezzel befolyásolhatják a vállalatok 

magatartását. Az etikus fogyasztók körében körülbelül egyharmaddal nagyobb az 

esélye annak, hogy befolyást tulajdonítsanak fogyasztói döntéseiknek. Statisztikailag 

azonban nem igazolható ez az összefüggés. 

 

V.4.5. Részvétel a vásárlástól a szavazásig 
 

Az etikus fogyasztás politikai jellegét alátámaszthatja, hogy együtt jár más politikai 

részvételi formák gyakorlásával, a politika iránti érdeklődéssel, a politikai nézetek 

megvitatásával (korábban lásd például Clarke 2007, Nelson et al. 2007, Koos 2011). 

A következőkben ezt az összefüggést fogom elemezni. Megvizsgálom, hogyan 

viszonyulnak az etikus fogyasztók a hagyományos politizálási lehetőségekhez és 

eszközökhöz (például választáson való részvétel, pártpolitizálás), a civil (társadalmi 

mozgalmak, petíciók, médiakampányok) politizálási eszközökhöz és bojkottokhoz.  

A hagyományos részvételi eszközökhöz való viszonyulás egyik fontos jelzője a 

szavazási hajlandóság. A felmérésben a válaszadóktól megkérdezték, milyen 

szavazáson tartják fontosnak leadni a szavazatukat59.  

                                                
58 Akik a kérdőív 5A.A, 5A.D és 5A.J kérdéseinek mindegyikére a „nagyon fontos” vagy „fontos” 
választ adók az „igen” kategóriákba kerültek, a „mindegy”, „nem fontos”, „egyáltalán nem fontos” 
választ adók a „nem” kategóriába kerültek.  
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5. táblázat. A választási részvétel fontossága (1) 
az összes megkérdezett és az etikus fogyasztók körében 

 
Etikus 

fogyasztó-
e 

Fontos-e részt 
venni az alábbi 
szavazásokon Igen Nem 

Összesen 
Pearson 

Chi-
négyzet 

Szabad-
ságfok 

Szignifi-
kancia 

Esély-
hányados 

A 95%-os 
konfidencia 
intervallum 
alsó és felső 

határa 
72 687 759 

Igen 91% 75% 76% 
7 230 237 

Parla-
menti 
választás Nem 9% 25% 24% 

10,554 1 0,001 3,444 1,563; 7,589 

68 604 672 
Igen 86% 66% 68% 

11 312 323 

Helyhat-
ósági 
választás Nem 14% 34% 32% 

13,451 1 0,000 3,193 1,665; 6,126 

49 412 461 
Igen 61% 45% 46% 

31 504 535 

Időközi 
parla-
menti 
választás  Nem 39% 55% 54% 

7,835 1 0,005 1,934 1,211; 3,088 

53 450 503 
Igen 67% 49% 51% 

26 466 492 

Időközi 
helyható-
sági 
választás Nem 33% 51% 49% 

9,387 1 0,002 2,111 1,297; 3,435 

71 646 717 
Igen 90% 70% 72% 

8 270 278 

Országos 
népszava-
zás Nem 10% 30% 28% 

13,524 1 0,000 3,709 1,762; 0,568 

67 580 647 
Igen 84% 63% 65% 

13 337 349 

Helyi 
népszava-
zás Nem 16% 37% 35% 

13,574 1 0,000 2,995 1,629; 5,506 

A táblázat baloldali celláiban fölül az esetszámok, alul a csoporton belüli arányok találhatók.  
 

Az etikus fogyasztók többieknél két-háromszor nagyobb eséllyel tartják fontosnak a 

politikai szavazásokon való részvételi formákat. Az országos népszavazásokat, a 

parlamenti választásokat, és a helyhatósági választásokat tartják több mint 

háromszoros eséllyel fontosnak. Legszorosabb kapcsolat az etikus fogyasztói attitűd 

és a népszavazások (helyi, országos), valamint a helyhatósági választások 

fontosságának megítélése között van. Az eredmények statisztikailag szignifikánsak. 

A civil politizálásra való nyitottságot a felmérés az értékrend- és politikaikultúra-

kutatásokban használt szokásos kérdéssel mérte. Arra kérték a válaszadókat, 

                                                                                                                                     
59 A fontosság mérésére alkotott válaszkategóriák: „fontosnak tartja”, „nem tartja fontosnak” és „nem 
tartom fontosnak, hogy eljárjak bármiféle szavazásra”. Az első kategóriába tartozók kerültek itt az 
„igen” kategóriába, a többiek a „nem”-be. 
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válasszák ki a három leghatékonyabb véleménynyilvánítási, érdekérvényesítési 

formát60. A 6. táblázat foglalja össze a részletes eredményeket. 
 

6.  táblázat. A vélemények megoszlása a politikai véleménynyilvánítási és érdekérvényesítési formák 
hatékonyságáról  

az összes megkérdezett és az etikus fogyasztók körében 
 

Etikus 
fogyasztó-

e 

Hatékony 
érdekérvényesítési, 
véleménynyilvánítási 
eszköznek tartja-e Igen Nem 

Össze
-sen 

Pearson 
Chi-

négyzet 

Szabad-
ságfok 

Szignifi-
kancia 

Esély-
hányados 

A 95%-os 
konfidencia 
intervallum 
alsó és felső 

határa 
45 576 621 

Igen 56% 69% 68% 
36 256 292 

A parlamenti 
választásokon 
a megfelelő 
pártra szavazni Nem 44% 31% 32% 

6,346 1 0,012 0,556 0,350; 0,882 

27 253 280 
Igen 34% 30% 31% 

53 579 632 

Részvétel a 
politikai 
pártokkal való 
párbeszédben Nem 

66% 70% 69% 

0,383 1 0,536 1,166 0,717; 1,896 

35 351 386 
Igen 43% 42% 42% 

46 481 527 

Követelések, 
petíciók 
eljuttatása 
döntéshozók-
hoz 

Nem 
57% 58% 58% 

0,032 1 0,859 1,043 0,658; 1,653 

46 371 416 Igen 
56% 45% 46% 
35 462 497 

Párbeszéd, 
társadalmi 
fórumok 
szervezése  Nem 44% 55% 54% 

4,037 1 0,045 1,601 1,008; 2,542 

13 185 198 
Igen 16% 23% 22% 

67 647 714 

Demonstrációk,

tiltakozások az 
utcákon Nem 

84% 77% 78% 

1,538 1 0,215 0,679 0,366; 1,256 

11 115 126 
Igen 14% 14% 14% 

69 718 787 

Egy-egy ügyért 
lobbizó 
civilszervezet 
támogatása Nem 86% 86% 86% 

0,000 1 0,989 0,995 0,511; 1,937 

32 337 369 
Igen 40% 40% 40% 

48 496 544 

Média, 
sajtókampány 
szervezése Nem 60% 60% 60% 

0,006 1 0,937 0,981 0,614; 1,564 

32 245 277 
Igen 

40% 29% 30% 
48 587 635 

Tömegesen 
nem vásárolni, 
azaz 
bojkottálni 
egy-egy 
terméket, a 
gyártót, 
forgalmazót 

Nem 
60% 71% 70% 

3,843 1 0,050 1,597 0,997; 2,559 

A táblázat baloldali celláiban fölül az esetszámok, alul a csoporton belüli arányok találhatók.  
 
                                                
60 Azok kerültek az „igen” hatékony kategóriába, akik megjelölték az adott részvételi módszert, 
függetlenül attól, hogy hányadik helyen tették ez.  
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Az eredmények többsége nem szignifikáns. Még ha el is tekintünk a statisztikai 

érvényességtől, akkor is azt látjuk, hogy nincs kapcsolat a hatékonyság megítélése és 

az etikus fogyasztói beállítódás között. A petíciók, a civilszervezetek támogatása és a 

médiakampányok szervezése esetében gyakorlatilag nincs kapcsolat. A felsoroltak 

közül csak az első, a társadalmi párbeszéddel kapcsolatos, és az utolsó kérdésekre 

adott válaszokat lehet érdemben értékelni.  

Az etikus fogyasztói attitűdökkel rendelkezők közel feleakkora eséllyel tartják 

hatékony eszköznek a parlamenti választásokon való szavazást, ugyanakkor több 

mint másfélszer nagyobb eséllyel tartják hatékonynak a társadalmi fórumokat, mint a 

megkérdezett többség. Emellett az etikus fogyasztók 60%-kal nagyobb eséllyel 

tartják hatékony érdekérvényesítési eszköznek a bojkottot, mint a másik csoport. Az 

első kérdés (parlamenti szavazás, párbeszéd a pártokkal) valójában nem a civil 

politizálásra vonatkozik, a másik két, statisztikailag szignifikáns esetben pedig 

egyirányú hatás érvényesül.  

Ha a három értékelhető kategóriába tartozó politikai eszköz (parlamenti szavazás, 

társadalmi fórum, bojkott) hagyományos pártpolitizáláshoz való kapcsolódását 

tekintjük, a két végpont, a parlamenti választások (leginkább kapcsolódik) és a 

bojkottok (legkevésbé kapcsolódik) hatékonyságáról alkotott kép alapján az etikus 

fogyasztók a kevésbé pártokhoz kötött módszerek hatékonyságában hisznek. 

Az eredmények érdekes ellentmondásra világítanak rá. Az előző táblázat 

vizsgálatakor kiderült, hogy az etikus fogyasztók a többséghez képest nagyobb 

eséllyel tartják fontosnak a parlamenti választásokon való részvételt, ugyanakkor 

sokkal kisebb eséllyel tartják hatékony érdekérvényesítési eszköznek. Az 

ellentmondást talán úgy lehetne feloldani, ha az etikus fogyasztókról egyfajta 

politikai hiperaktivitást feltételezünk: azaz minden lehetséges politikai 

véleménynyilvánítási fórumot fontosnak tartanak, függetlenül ezek hatékonyságának 

megítélésétől. De az is helytálló érvelés lehet, ha az etikus fogyasztókról 

feltételezzük, hogy fontosnak tartják, hogy időről időre tanúságot tegyenek a 

képviseleti demokrácia intézményei mellett, de egyébként nem gondolják, hogy a 

parlamenti képviselők az ő érdekeiket képviselnék. Mindez persze nem következik 

az adatokból, csupán feltételezés, amelyet további vizsgálatokkal lehetne igazolni 

vagy elvetni.  
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Az etikus fogyasztást politikus fogyasztásként vizsgáló kutatók gyakran vizsgálják, 

hogy az etikus fogyasztók hogyan viszonyulnak a bojkottokhoz. Ennek ismertetése 

az előzőekben részben megtörtént, azonban az adatbázis további ellenőrzési 

lehetőségeket is kínált. A kérdőív egy másik pontján azt kérdezték, hogy „Előfordult 

már Önnel, hogy felhagyott egy-egy termék vásárlásával vagy fogyasztói bojkotthoz 

csatlakozott, amikor egy termék gyártójáról önnek nem tetsző dolgok kerültek 

tudomására?”.61 

 

7.  táblázat. A bojkotthoz csatlakozás gyakorisága  
a magyar felnőtt lakosság és az etikus fogyasztók körében 

 
Etikus fogyasztó-e Részt-e vett már bojkottban 
Igen Nem 

Összesen 

Igen 25 
32% 

146 
16% 

171 
17% 

Nem 54 
68% 

763 
84% 

817 
83% 

Összesen 79 
100% 

909 
100% 

988 
100% 

A táblázat celláiban fölül az esetszámok, alul a csoporton belüli arányok találhatók.  
Pearson Chi-négyzet = 12,333, szabadságfok = 1, szignifikanciaszint = 0,000, esélyhányados = 2,419 
(a 95%-os konfidencia intervallum határai: 1,459 és 4,013) 
 
Az etikus fogyasztók bizalma a bojkottokban, mint véleménynyilvánítási és 

érdekérvényesítési eszközben, a magatartásban is érvényesül. Közel két és félszer 

akkora eséllyel vettek részt bojkottokban, mint a minta másik fele, és ez az eredmény 

statisztikailag szignifikáns, a két változó között erős kapcsolat áll fenn (7. táblázat). 

Az etikus fogyasztók mind elvben, mind gyakorlatban nyitottabbak a bojkotthoz 

csatlakozásra.  

 

A következőkben, az eddigiekben feltárt összefüggések alapján azt próbálom 

megvizsgálni, hogy a parlamenti választásokhoz való hozzáállás hogyan befolyásolja 

a bojkotthoz csatlakozás és az etikus fogyasztói attitűd közötti kapcsolatot. Vannak-e 

a parlamenti választás és a bojkottban való részvétel helyettesítő kapcsolatára utaló 

jelek, vagy éppen ellenkezőleg, a hagyományos és az új politikai eszközök egymást 

kiegészítő szerepet töltenek be az állampolgári részvételben? A kérdés az etikus 

                                                
61 Kódolás az eredeti válaszkategóriák szerint: igen, nem. 
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fogyasztás, illetve a fogyasztói mozgalmak politikai jelentőségét eltérően megítélő, 

alább röviden hivatkozott elméleteket tükrözi.  

 

2.  ábra. A hagyományos politikai intézmények megítélésének hatása az etikus fogyasztói attitűdök 
és a bojkottokban való részvétel közötti kapcsolatra 

 
 
Az összefüggés elméleti alapjai azok a feltételezések, amelyek szerint az 

állampolgárok akkor fordulnak a fogyasztói nyomásgyakorlás eszközéhez, ha már 

nem bíznak más politikai eszközök – ezeket jelképezi a folyamatban a parlamenti 

választás – hatékonyságában (Holzer és Sørensen 2003, Micheletti 2003, Harrison et 

al. 2005).  

A parlamenti választás, és a bojkottban való részvétel helyettesítő kapcsolatára 

utalhat, ha a parlamenti választások fontosságának pozitív megítélése gyengíti az 

etikus fogyasztói attitűdök és bojkotthoz csatlakozás közötti pozitív kapcsolatot.  

 

8.  táblázat. A bojkotthoz csatlakozás és a fogyasztói értékrend közötti összefüggés a parlamenti 
választások megítélése szerint differenciált csoportokban 

 
Fontosnak tartja, hogy részt 

vegyen a parlamenti 
választásokon  

Részt vett-e 
bojkottban  

Etikus 
fogyasztó-e Összesen 

  Igen Nem  

Igen 24 
34% 

111 
17% 

135 
18% 

Nem 46 
66% 

559 
83% 

605 
82% Igen 

Összesen 70 
100% 

677 
100% 

740 
100% 

Igen 1 
13% 

32 
14% 

33 
14% 

Nem 7 
87% 

194 
86% 

201 
86% Nem 

Összesen 8 
100% 

226 
100% 

234 
100% 

A táblázat celláiban fölül az esetszámok, alul a csoporton belüli arányok találhatók.  
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Statisztikai mutatók a parlamenti választásokat fontosnak tartók csoportjában: Pearson Chi-négyzet = 
13,340, szabadságfok = 1, szignifikanciaszint = 0,000, esélyhányados = 2,627 (a 95%-os konfidencia 
intervallum határai: 1,541 és 4,481). Statisztikai mutatók a parlamenti választásokat nem fontosnak 
tartók csoportjában: Pearson Chi-négyzet = 0,018, szabadságfok = 1, szignifikanciaszint = 0,985, 
esélyhányados = 0,866 (a 95%-os konfidencia intervallum határai: 0,103 és 7,276) 
 
Azok körében, akik fontosnak tartják a parlamenti választásokon való részvételt, az 

etikus fogyasztói attitűdök és a bojkotthoz csatlakozás közötti kapcsolat továbbra is 

nagyon erős és statisztikailag szignifikáns. A parlamenti választásokon való 

részvételt fontosnak tartó etikus fogyasztók körében több mint két és félszeres a 

bojkotthoz csatlakozás esélye. A bojkotthoz csatlakozás és az etikus fogyasztói 

attitűdök közötti kapcsolatot felidézve (esélyhányados: 2,419) megállapítható, hogy a 

kapcsolat a parlamenti választást fontosnak tartók körében valamelyest felerősödik. 

Azok körében, akik nem tartják fontosnak a parlamenti választásokat, az eredeti 

változók közötti kapcsolat gyakorlatilag eltűnik, viszont ez az eredmény 

statisztikailag nem szignifikáns, és a cellák alacsony elemszáma sem teszi lehetővé 

az érdemi értékelést.  

Az eredmények alapján úgy tűnik, hogy nincs helyettesítő kapcsolat a klasszikus 

politikai intézmények és a bojkottokban való részvétel között. Ez a megállapítás 

azonban csak a klasszikus politikai intézmények egyikének, a parlamenti választások 

fontosságának megítéléséből következik. Ahhoz, hogy megalapozottabb állítást 

lehessen tenni, további elemzések szükségesek. 

 

V.4.6. Összefoglalás 
 

Az etikus fogyasztói attitűdökre és politikai részvételi attitűdökre vonatkozó 

összefüggések vizsgálata alapján a következő megállapítások tehetők. Az etikus 

fogyasztói attitűdökkel rendelkezők a felnőtt lakosság többi részéhez képest 

 

 sokkal nagyobb eséllyel tartják fontosnak a politikai szavazásokon való 

részvételt, azaz nagyobb eséllyel tulajdonítanak jelentőséget a klasszikus 

részvételi eszközök és lehetőségek használatának, 

 kisebb eséllyel tartják hatékony érdekérvényesítési, és véleménynyilvánítási 

eszköznek a parlamenti választásokon való részvételt, 

 nagyobb eséllyel tartják hatékony érdekérvényesítési és véleménynyilvánítási 

eszköznek a társadalmi fórumokat, párbeszédet, 
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 nagyobb eséllyel csatlakoznak bojkottokhoz, és nagyobb eséllyel gondolják, 

hogy ez hatékony érdekérvényesítési és véleménynyilvánítási eszköz. 

 

Ezen felül valószínűsíthető, hogy a parlamenti szavazást fontosnak tartó etikus 

fogyasztók nagyobb eséllyel csatlakoznak bojkottokhoz, mint a parlamenti szavazást 

szintén fontosnak tartó többség. A parlamenti választások fontosságáról való 

meggyőződés felerősíti az etikus fogyasztói attitűd és a bojkotthoz csatlakozási 

szándék közötti pozitív kapcsolatot, ami igazolhatja azt az elképzelést, hogy az etikus 

fogyasztás, mint közügyekben való részvételi forma a hagyományos politikai 

intézményeket kiegészítve, nem helyettesítve terjedhet.  

Az eredmények összességében azt sugallják, hogy az etikus fogyasztók kifejezetten 

nagy elköteleződést mutatnak a hagyományos politikai eszközök használata, a 

különböző választásokon való részvétel iránt, ám kevésbé bíznak ezek hatékony 

célelérésében. A civil, mozgalmi politizálás eszközei közül a közvetlen demokrácia 

intézményeihez közelebb állókat, a bojkottokat és a társadalmi fórumokat tartják 

hatékonyabbnak. Összességében egy politikailag aktív csoportnak tekinthetők, ami 

igazolja a korábbi szakirodalmi eredményeket, és alátámasztja az értekezésben 

megfogalmazott második hipotézis (a) pontját: az etikus fogyasztók aktívan 

politizálnak, azaz más politikai részvételi formákat is gyakorolnak. 

 

 

V.5. Az etikus fogyasztás értelmezése az érintettek körében  
 

A következőkben újabb eszközzel próbálom alátámasztani az etikus fogyasztáshoz és 

az aktív politikai részvételhez kapcsolódó beállítódások közötti összefüggést. Az 

alább bemutatott kutatás62 célja, hogy az etikus fogyasztók indíttatásainak 

megismerése alapján ellenőrizze, valóságos-e a feltételezett kapcsolat.  

A vizsgálat kiindulópontjául egyrészt az etikus fogyasztás mint „részvétel a 

közügyekben”, illetve „politikus fogyasztás” kutatási irányzatnál bemutatott 

tanulmányok szolgálnak. Ezek közül több rávilágított arra, hogy az etikus fogyasztás 

magatartásformáit gyakorlók politikai tartalmat tulajdonítanak fogyasztói 

döntéseiknek (Goig 2007, Halkier és Holm 2008, Shaw 2007), mások azt is 
                                                
62 Az V.5. fejezetben bemutatott kutatást a Magyar Tudományos Akadémia – Sasakawa Young 
Leaders Fellowship Fund kutatói ösztöndíja tette lehetővé 2009-ben. 
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megállapították, hogy az etikus fogyasztás együtt jár a politikai részvétel más 

formáival is (Clarke et al. 2007, Nelson et al. 2007, Koos 2011). Az előzőekben 

bemutatott (V.4. rész) statisztikai elemzésből is kiderült, hogy az etikus fogyasztók 

fontosnak tartják a hagyományos politikai eszközök használatát, a különböző 

választásokon való részvételt, ám kevésbé bíznak ezek hatékony célelérésében. A 

civil, mozgalmi politizálás eszközei közül a közvetlen demokrácia módszereit tartják 

hatékonyabbnak. A korábbi vizsgálat során az etikus fogyasztói attitűdöket jelölő 

változókat statisztikai módszerekkel hoztam létre. Azokat, akiket etikus 

fogyasztóknak címkéztem, nem az etikus fogyasztók közül választottam ki, hanem 

értékállítások alapján valószínűsítettem egyfajta konzisztens értékrendszert. Az 

elemzés eredményei ugyan egybehangzanak a szakirodalom feltevéseivel, de az 

alacsony elemszámmal végzett vizsgálat miatt mégis további kutatásra volt szükség.  

Emellett az elemzés során további tisztázandó feltevések merültek föl. Az egyik 

ilyen az etikus fogyasztás és az aktív politikai részvétel kiegészítő jellegére 

vonatkozott: a „fogyasztói szavazatok” kiegészítik, nem pedig helyettesítik a 

politikai részvétel egyéb formáit. Magyarán: az állampolgárok akkor fordulnak a 

fogyasztói nyomásgyakorlás vagy véleménynyilvánítás eszközéhez, ha már nem 

bíznak a többi politikai eszköz hatékonyságában, de ez nem jelenti egyben a 

hagyományos részvételi formáktól való elfordulást. Ezt a feltevést kvalitatív 

módszerekkel is ellenőriztem, amelyeket később mutatok be.  

 

V.5.1. A kutatás célja, főbb kérdései 
 

A disszertáció, egyben az itt bemutatott kutatás legfontosabb célja az volt, hogy 

részleteiben megismerje és megmagyarázza az etikus fogyasztás és az egyének 

politikai részvétele, politikai attitűdjei közötti kapcsolatot. Ehhez mindkét korábban 

megfogalmazott hipotézist vizsgálni fogom.  

Az első hipotézis így hangzik: az etikus fogyasztói döntések indíttatásai közé 

tartozik, hogy azok változások eléréséhez járuljanak hozzá a fogyasztó számára 

fontos ügyekben.  

A feltételezés alátámasztása érdekében elsősorban az etikus fogyasztás indíttatásait 

próbáltam feltárni, és kimutatni, hogy ezek között markánsan megjelenik a 

közügyekben való részvétel igénye. Ám a fogyasztói döntések meghozatala összetett 

folyamat. Egy-egy döntést egyidejűleg több indíték is befolyásolhat, és a fogyasztói 
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cselekvés többféle szükségletet is kielégíthet a fizikai igényektől (például 

élelmiszerhez jutás) kezdve a társas kapcsolatok iránti szükségleten át az 

örömszerzésig, a másokról való gondoskodásig. Ezért a hipotézishez kapcsolódóan 

vizsgáltam a következő kérdéseket is: a részvételi mellett milyen más indíttatásai 

lehetségesek az etikus fogyasztásnak, és ezek hogyan viszonyulnak egymáshoz? Van-

e olyan, amelyik esetleg jobban érvényesül a többinél? Arra is kíváncsi voltam, hogy 

az etikus fogyasztók miért kívánják a közügyekben való részvételüket a vásárlás 

révén is kifejezni. A kérdések megválaszolása megerősítheti vagy éppen gyengítheti 

az etikus fogyasztók célelérési motivációjára vonatkozó állítást. 

A második hipotézis így hangzik: az etikus fogyasztók aktívan politizálnak, azaz (a) 

más politikai részvételi formákat is gyakorolnak, (b) érdeklődnek a politika iránt, (c) 

másokkal is megvitatják politikai nézeteiket.  

Amennyiben az etikus fogyasztás egyik mozgató rugója a közügyekben való 

részvételi igény, akkor ez várhatóan összefügg más részvételi formákkal, és az 

etikus fogyasztók körében e formák egymáshoz való viszonya valamilyen 

jellegzetes mintázatot mutat (Clarke et al. 2007, Gáti 2009, Nelson et al. 2007, Koos 

2011, Schor és Willis 2009). Az interjúk során ezt a feltételezését is vizsgáltam. 

Igyekeztem megérteni, hogyan ágyazódik az etikus fogyasztás a kérdezett általános 

politikai aktivitásába: milyen egyéb módon vesz még részt a közügyekben, milyen 

részvételi formákat részesít előnyben. Az interjúk alapján vizsgálható volt az is, 

hogy azonos okok húzódnak-e meg az etikus fogyasztás és a közügyekben való egyéb 

részvételi formák megítélése és gyakorlása mögött.  

 

A vizsgáltok során az etikus fogyasztás alábbi munkadefiníciójából indultam ki: 

 

Az etikus fogyasztás az egyén és közössége számára fontosnak tartott értékek, 
követendőnek tartott normák tudatos érvényesítése a fogyasztói döntésekben; az etikus 
fogyasztói döntések egy-egy ügy képviseletében születnek azzal a céllal, hogy 
hozzájáruljanak az ügy szempontjából fontos változásokhoz.  

 

V.5.2. Mintaválasztás és módszerek 
 

Ahhoz, hogy érvényes állításokat tehessek az etikus fogyasztókról, illetve a 

fogyasztói és részvételi attitűdjeik közötti összefüggésről, olyan egyéneket kellett 

bevonni a kutatásba, akik jól reprezentálják az etikus fogyasztókat. Magyarországi 



 113 

számuk, eloszlásuk és jellemzőik nem ismertek, ami kizárta a statisztikai értelemben 

vett reprezentatív mintaválasztást. Ehelyett a kutatás feltáró jellegéhez és 

módszeréhez igazodva olyan célzott mintavételt alkalmaztam, amelyben a 

kiválasztottak a lehető legközelebb állnak az etikus fogyasztónak az irodalomban 

leírt ideáltípusához. Honnan ismerhetők föl és hol találhatók az etikus fogyasztók? 

Az azonosítás és a kiválasztás alapja a megfigyelt magatartás volt. Cooper-Martin és 

Holbrook 1993-as kutatásukban fogyasztókat kértek az etikus fogyasztói 

magatartásformák és ügyek felsorolására, és erre támaszkodva alakították ki az etikus 

fogyasztói magatartás prototípusait. Cooper-Martin és Holbrook eredményeit 

általánosítva és kiegészítve az etikus fogyasztásnak hat gyakori formája 

különböztethető meg: (1) nemfogyasztás, (2) értékelvű hétköznapi vásárlás, (3) 

bojkott, (4) pozitív bojkott (buycott), (5) használat és (6) a használat utáni elhelyezés, 

ártalmatlanítás. A hat magatartásforma lefedi azokat jelenségeket, amelyeket az 

irodalom külön-külön vagy együttesen az „etikus fogyasztás” címszava alatt tárgyal 

(lásd erről a III. fejezetben idézett tanulmányokat). 

A felsoroltak közül az értékelvű hétköznapi vásárlás alapján azonosítottam az etikus 

fogyasztókat. Azt feltételeztem, hogy az értékelvű hétköznapi vásárlást gyakorlók 

körében az etikus fogyasztói magatartás más formái is megfigyelhetők, és hogy e 

formák egységes mintázatot alkotnak. Ha feltevésem helyes, akkor az etikus 

fogyasztói és részvételi attitűdök összefüggései is pontosabban feltérképezhetők. Az 

értékelvű hétköznapi vásárlás a mindennapi életbe beágyazódó, aktív cselekvés, 

amely elköteleződést és mindennapi erőfeszítést igényel (szemben például az 

ügyorientált és változó aktivitást követelő, passzív bojkottal), ezért valószínű, hogy 

együtt jár a kifejezetten értékvezérelt fogyasztói magatartás más formáival is – tehát 

az etikus fogyasztói életmód indikátorának tekinthető. A kutatás igazolta ezt a 

feltételezést (lásd az V.4.4. részben). 

Olyan vásárlási helyzeteket – és a bennük résztvevő vásárlókat – kerestem, ahol 

egyszerre fejeződnek ki társadalmi és környezeti értékek, tehát az etikus fogyasztás 

sokszínű értékrendszere, méghozzá egy rendszeresen ismétlődő cselekvésben. A 

legjobb példát az önkéntes munkával, alulról szerveződő fogyasztói csoportok 

kínálták. E csoportok egyéni fogyasztókat tömörítenek, akik a lakóhelyük szűkebb-

tágabb környezetében termelő gazdáktól közvetlenül vásárolnak természetközeli 

(bio, biodinamikus, organikus stb.) módon termesztett vagy előállított élelmiszereket. 

Az igények összesítését, az áruk szétosztását és a csoport működtetését, szervezését 
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jellemzően önkéntes munkában végzik. A csoportok mögött általában nem áll 

bejegyzett gazdasági vagy civil szerveződés, a tagok – főleg eleinte – más 

tevékenységeik révén ismerték meg egymást. Az önszerveződő fogyasztói csoportok 

ma legtöbbször a fenntartható fogyasztással és a fenntartható mezőgazdasággal 

összefüggésben alakulnak ki63. E társaságok tagjai inkább nevezhetők etikus 

fogyasztóknak, mint például a biopiaci vagy biobolti vásárlók, akikről több kutatás 

kimutatta, hogy Magyarországon elsősorban az egyéni előnyök növelése és egészségi 

szempontok alakítják fogyasztási szokásaikat (Fürediné 2007). Felmerült a 

méltányos kereskedelem iránt elkötelezett vásárlók vizsgálatának lehetősége is, de 

ezt elvetettem, mivel tudomásom szerint nem köthetők hozzájuk rendszeres, tisztán 

etikus fogyasztói vásárlási helyzetek: a kutatási időszakában nem létezett például 

tisztán ilyen profilú árusítóhely Magyarországon64. A fogyasztói csoportok tagjaival 

felvett kapcsolat viszont lehetővé tette, hogy megtaláljam azokat a fogyasztókat, akik 

mind az értékrend, mind cselekvés tekintetében feltételezhetően a legközelebb állnak 

az etikus fogyasztó ideáltípusához.  

Ennek megfelelően a jelen kutatásban a vizsgált személyek az etikus fogyasztók 

köréből kerültek ki. Pontosabban: önszerveződő fogyasztói csoportok tagjaival – a 

továbbiakban etikus fogyasztóként is hivatkozom rájuk – készítettem interjúkat a 

csoportban való részvétel motivációiról, a csoport működéséről, valamint a közösségi 

és politikai részvételről.  

 

A következőkben bemutatom a csoportokat és az interjúalanyokat, majd ismertetem 

az interjút mint adatfelvételi módszert és megindokolom, miért ezt választottam.  

2009 márciusa és novembere között huszonhét interjút készítettem öt fogyasztói 

csoport tagjaival. Beszélgetőtársaim a budapesti Szatyor és Főnixvár, a miskolci Bio 

Éléskamra, a Balaton-felvidéki Csiperke és a veszprémi Helyi Piac csoportból 

kerültek ki. Legnagyobb arányban a Szatyor és a Bio Éléskamra tagjai szerepeltek a 

megkérdezettek között. A csoporttagokhoz ajánlások útján jutottam el, illetve a 

budapesti csoport néhány tagját személyesen ismertem. Nem volt jelentősége annak, 

hogy egy-egy csoportból sok vagy kevés embert érek-e el, hiszen a fogyasztói 
                                                
63 Erről a community supported agriculture irodalmában számos példát olvashatunk. Azonban e témák 
nem tartoznak a disszertáció szűken vett témájához, részletes, fenntarthatósági szempontú 
ismertetésükre nem térek ki. 
64 Korábban létezett ugyan Budapesten egy fair trade bolt, de az a kutatás időszakára éppen bezárt, 
illetve nagykereskedésként szervezte újra működését. A kutatás szempontjából azt is szerencsétlennek 
tartottam, hogy a fair trade kezdeményezések jobbára Budapesten tömörültek. 
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csoporthoz tartozás általános kiválasztási szempont volt. Így végül a tagok 

elérhetősége és hajlandósága határozta meg, hogy kivel beszélgettem. Arra viszont 

ügyeltem, hogy nagyjából egyenlő arányban szerepeljenek férfiak és nők, és ne 

legyen fővárosi központú a kutatás.  

Az interjúalanyok legnagyobb része a 2005-ben Miskolcon alakult Bio Éléskamra 

csoportból került ki. Esetükben a közvetlen vásárlás döntő többsége egyetlen 

gazdaságra, Szeles Attila és családja biogazdaságára épül. A termékek – jellemzően 

nyers zöldségek – többségét innen szerzik be a tagok, esetenként és idényjelleggel 

más termékeket is vásárolnak nagy tételben más helyről. A rendelés helye a 

koncentrációnak köszönhetően nagyrészt a gazda által kialakított webes felület. Az 

áruátvétel a csoport tagjai által önkéntesen fenntartott átvevő pontokon, illetve a 

miskolci biopiacon történik heti rendszerességgel. Az átvevő pontok fenntartásán 

kívül a tagok az alkalmanként nagy mennyiségű beszerzés koordinálásában és a 

Szeles-gazdaság népszerűsítésében vállalnak önkéntes feladatokat. A Bio Éléskamra 

tagjai nem elsősorban a csoporton keresztül állnak kapcsolatban: több szálon 

kötődnek a helyi Waldorf iskolához és a miskolci környezetvédő 

civilszervezetekhez.  

Sok emberrel beszélgettem a 2005-ben Budapesten alapított Szatyor bevásárló 

közösségből is. Az alapítók többsége budapesti székhelyű civilszervezetek 

(Védegylet, Zöld Fiatalok, Tudatos Vásárlók Egyesülete stb.) munkatársaiból és 

önkénteseiből került ki, akik munkájuk során „elméleti” szinten már korábban is 

foglalkoztak a fenntartható mezőgazdálkodással, fenntartható fogyasztással. A 

csoport zömében ökológiai termesztésből származó, helyi termékeket vásárol 

(zöldségek, tejtermékek, feldolgozott húsáru, befőttek, szörpök stb.), több forrásból. 

A vásárlókör több tagja önkéntes munkát vállal a csoport működtetésében. A 

feladatok megosztása leginkább feladattípusok szerint történik (termelőkkel való 

kapcsolattartás, rendelések adminisztrációja, átvételek lebonyolítása), igyekeznek 

minél több embert bevonni, hogy egyenlően osszák el a tennivalókat. A rendelések 

összesítése és az átvétel általában hetente történik. Az áruk kiosztását egy belvárosi 

pincében oldják meg. A csoport levelezőlistáján az interjúk idején száznál többen 

voltak, 10-20 százalékuk volt aktív vásárló. (Perényi 2009 és az interjúk alapján.) 

A Csiperke csoport 2003-ban alakult tihanyi és balatonfüredi tagokból. Az egyes 

élelmiszereket helyi termelőktől, nagyobb tételben több család számára szerzik be. 

Jelenleg 8-10 család vesz részt a csoportban, amely leginkább télire elraktározható 
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zöldségféléket és gyümölcsöt, tojást, disznóvágásból származó húst, csirkéket 

vásárol. A beszerzés rendszeressége a fogyasztói igényekhez igazodik. A szervezést 

a tagok látják el önkéntes alapon. Egy adott termék beszerzéséért egy-egy csoporttag 

vállal felelősséget, a feladatok megosztását jellemzően árufajták szerint végzik: van, 

aki például a méz van, aki a csirke beszerzéséért felel. A csoport magja egy több 

évtizede összetartó baráti társaság, amit a tagok a hosszabb távú működés 

garanciájaként is értékeltek. (Simó 2008 és az interjúk alapján.) 

A többi csoportból 1-1 emberrel tudtam interjúk készíteni, ezért részletes 

bemutatásuktól eltekintek.  

Az interjúalanyok átlagos és jellemző életkora 40 év volt, körülbelül felük volt férfi, 

felük nő (14-13 fő), általában négyfős háztartásokban élnek, ahol az egy főre eső 

nettó jövedelem átlagosan nyolcvankilencezer, a jellemző jövedelem nyolcvanezer 

forint. Kétharmaduk megfelelőnek vagy inkább jónak tartotta a jövedelmi helyzetét. 

Az egy főre jutó nettó jövedelem összege egyébként igen széles skálán mozgott: a 

legalacsonyabb havi harmincezer, a legnagyobb ennek tízszerese volt. Egy kivétellel 

mind felsőfokú végzettségűek, többségük „beosztott értelmiségi”-ként, illetve vezető 

beosztásúként jelölte meg magát. Igen jellemző a foglalkoztatási szektor szerinti 

megoszlás is: csupán egyötödük dolgozik az üzleti szférában, egyharmaduk a civil 

szektorban, a többiek a közép- vagy felsőfokú oktatásban. Ennek a hatására a 

későbbiekben kitérek. 

 

V.5.3. Az adatfelvételről és –elemzésről 
 

Interjúk alkalmazását a kutatás feltáró jellege indokolta, másrészt a vizsgálat tárgya: 

az etikus fogyasztás motivációja (ezen belül a közügyekben való részvétel) összetett, 

a statisztikai adatok elemzésével kevésbé megragadható jelenség, ugyanakkor 

megértéséhez tudni kell, hogy maguk az etikus fogyasztók hogyan látják, hogyan 

értelmezik az általuk gyakorolt tevékenységet. Továbbá ahhoz, hogy a feltevésekkel 

kapcsolatos tapasztalatok összehasonlíthatók legyenek, valamilyen szinten 

egységesíteni, standardizálni kellett az adatfelvételt. A lazán strukturált interjúkkal 

megismerhetők a csoporttagok gondolatai, véleményei, élményei az etikus 

fogyasztásról, fény derülhet e magatartásforma motivációira, miközben azt is 

megtudhatjuk, hogy az hogyan ágyazódik be egyéb fogyasztói vagy közösségi 

tevékenységeik szövetébe.  
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Az interjúk nagy részét (15) én készítettem, a fennmaradó részt a fogyasztói 

csoportokkal foglalkozó egyetemi hallgatók. A feladatok megosztására részint a 

költségkorlátok, részint a független nézőpont bevonása miatt volt szükség. 

A beszélgetésekhez kidolgoztam egy vezérfonalat (lásd a 2. függelék), amely a 

kutatási céloknak megfelelően négy részt különített el. Az interjú alaphangulatának 

megteremtése érdekében először a csoporton keresztül történő vásárlásról, a 

beszerzett termékekről, a vásárlási gyakoriságról beszélgettünk. A bevezetőt 

követően a csoportban való részvétel indítékait próbáltam megismerni a csoport 

értékeiről, céljairól, működéséről feltett kérdéseken keresztül. Ezeket úgy 

fogalmaztam meg, hogy a válaszokból következtetni lehessen az általános fogyasztói 

motivációkra is (fiziológiai szükségletek, biztonság és egészség, társas szükségletek, 

anyagi javak és anyagi biztonság szükséglete, a legjobb ár-érték arány keresése, 

társadalmi megbecsültségre törekvés, kulináris élvezetek, változatosság keresése 

stb). A harmadik részben kifejezetten az etikus fogyasztás különböző 

magatartásformáira kérdeztem rá: mennyire jellemző egy-egy magatartásforma, és 

milyen okból gyakorolják. Kíváncsi voltam a közelmúlt kapcsolódó élményeire is. 

Ennek a résznek az eredményei egyben a mintaválasztással kapcsolatos feltevések 

igazolására is szolgáltak (lásd V.5.2. rész). Végül a negyedik rész a politikai 

részvételi attitűdökre és gyakorlatra vonatkozott. A kérdések megfogalmazásában a 

közvéleménykutatások széles körben alkalmazott kérdéseihez igazodtam, az interjúk 

során azonban a válaszok részletesebb kifejtésére is lehetőség nyílt.  

A vezérfonalat a beszélgetések során rugalmasan alkalmaztam (és ezt az instrukciót 

adtam a többi interjúztatónak is), az utolsó, leginkább standardizált rész kivételével. 

Természetesen az összes kérdésre szerettem volna választ kapni, de ha az 

interjúalanyok maguktól jutottak el egy-egy témakörig, egy-egy kérdés 

megválaszolásáig, nem avatkoztam bele elbeszélésük folyamatába vagy csak 

értelmező kérdéseket tettem fel, hogy ki ne zökkenjenek gondolatmenetükből, vagy 

hogy bennük ne ragadjanak olyan gondolatok az etikus fogyasztással kapcsolatban, 

amelyeket fontosnak tartottak megosztani.  

Az interjúk mindegyikéről teljes leirat készült, melyet három nagyobb témakörre 

(csoport, etikus fogyasztás, részvétel) bontva elemeztem. A szöveges leiratot a 

legnagyobb témakörnél (csoport) a felére redukáltam, és a csökkentett szöveg 

képezte az elemzés alapját. Az adatredukció egyetlen szempontja az volt, hogy egy 

adott szövegrész mennyire lehet alkalmas a kutatási kérdések közvetlen vagy 
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közvetett megválaszolására. Miután próbáltam elősegíteni, hogy a csoporttagok 

minél kötetlenebbül beszéljenek, óhatatlanul olyan történeteket is elmeséltek vagy 

olyan kitérőket is tettek elbeszéléseik során, amelyek nem szorosan kapcsolódtak a 

kérdésekhez. Az adatredukció leginkább ezen szövegrészek elhagyásával történt. A 

másik két témát az eredeti szövegek alapján vizsgáltam.  

A gyakran előforduló témák szerint igyekeztem kategóriákba rendezni az 

elmondottakat, másrészt a szöveget előre elhatározott kategóriák szerint is 

csoportokra bontottam. Mindkét kategóriaképzési folyamat célja az volt, hogy 

kirajzoljon egy térképet az etikus fogyasztás lehetséges indíttatásairól. Az első 

módszer a spontán felmerülő indokok megragadására alkalmas, a másodiknál a 

fogyasztói magatartás irodalmából jól ismert, illetve az irodalomelemzés során 

kirajzolódott lehetséges motivációtípusok felbukkanását próbáltam szisztematikusan 

ellenőrizni, ezekre kifejezetten rákérdeztem az interjúk során. A következő 

munkafázisban már az egyes kategóriákba tartozó szövegekkel dolgoztam. A célom 

itt az volt, hogy megállapítsam, hogy az egyes témák kapcsán kirajzolódik-e egy 

olyan többségi vélemény vagy jellegzetes gondolat, amely azonosítható a csoportba 

tartozás, így az etikus fogyasztás motivációjaként.  

Az interjúalanyok kiválasztásához az etikus fogyasztás hat leggyakoribb 

magatartásformája közül az értékelvű hétköznapi vásárlás gyakorlását választottam 

szempontként. A kutatás során az első feladat annak megállapítása volt, hogy ez a 

magatartás mennyire ágyazódik be egy, az etikus fogyasztás hat tevékenységtípusa 

által jellemezhető komplex magatartásformába, azaz mennyire tekinthető az etikus 

fogyasztó ismérvének. Amennyiben ez a magatartás valóban egy komplex etikus 

fogyasztói életmódot jelöl, a kutatás megállapításai nagy valószínűséggel 

általánosíthatók az etikus fogyasztók körére. 

 

A következőkben rátérek a kutatási kérdések megválaszolására, ezt megelőzően 

pedig ellenőrzöm a mintaválasztás alapjául szolgáló feltételezést. 
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V.5.4. Etikus fogyasztók-e a vásárlói csoportok tagjai? A 

mintaválasztás igazolása 
 

Elsőként azt kellett igazolnom, hogy amellett, hogy az etikus fogyasztás egy 

(kiválasztási szempontként meghatározott) formáját, az értékelvű hétköznapi 

vásárlást gyakorolják a csoporttagok, körükben ez a magatartásforma az etikus 

fogyasztás más formáival összekapcsolódva egységes mintázatot követ. Ennek 

tisztázására az interjúk során rákérdeztem arra, gyakorolják-e az etikus fogyasztás 

egyéb (korábban bemutatott) formáit is, mint amilyen a nemfogyasztás, a bojkott, a 

pozitív bojkott, a kíméletes használat.  

Az interjúk eredményei igazolták azt az előfeltevést, hogy az értékelvű hétköznapi 

vásárlás egy általános fogyasztói életmód eleme. A fogyasztói csoportok tagjai az 

értékelvű hétköznapi vásárláson kívül az etikus fogyasztás legalább négy másik 

formáját gyakorolták (átlagosan 4,3-at). Példákkal tűzdelt beszámolóik és saját 

megítélésük alapján minősítettem egy-egy magatartásformát jellemzőnek. Az 

okokról beszélgetve szinte mindig kiderült valamilyen elvi, etikai megfontolás a 

bojkottálás, a szelektív gyűjtés vagy a gondos bánásmód stb. mögött. 

A leggyakoribb a használat utáni gondos elhelyezés, ártalmatlanítás, ami az esetek 

többségében szelektív hulladékgyűjtést, illetve a háztartáson belüli újrahasznosítást 

jelent. A szelektív gyűjtés gyakran összekapcsolódik a háztartási hulladék 

csökkentésére való törekvéssel. Többen már a beszerzésnél figyelnek arra, hogy 

kevesebb intenzíven csomagolt terméket vásároljanak vagy visszaváltható 

csomagolású árukat vegyenek, sőt többen magukkal viszik a csomagolóanyagokat a 

vásárláshoz (befőttes üveg, szatyor, palack stb.). A szelektív hulladékkezelés oka 

legtöbbször a környezetvédelmi elköteleződés: 

 
„Ezek többnyire a csomagolóanyagok, akkor a palackokat … el szoktuk vinni, az ott 
van a pincében, gyűlik-gyűlik, aztán valamelyik autóba betesszük, kidobjuk, üveg az 
nincsen, mert azt én újra felhasználom, és akkor marad a műanyag, meg ami a ház 
körül volt itt kint, és az megy a kukába, de az elég kevés dolog [...] A környezetünk 
miatt, mert ez nekem fontos. Azért, ha én abba belegondolok, hogy honnan kerül bele 
az a rengeteg, amit használunk, tehát ami kikerül a háztartásokból, az nekem nagyon 
riasztó. Nekem annyi a rémképem, hogy beborít bennünket egyszerre a szemét, mert 
hát nem bomlik le mindegyik, meg ami lebomlik, annak is idő kell, és hogy azzal mi 
történik – ezt így nem is szeretem elképzelni.” 
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A második legnépszerűbb tevékenység a gondos bánásmód, a megóvó magatartás, 

illetve a pozitív bojkottálás (buycott). Egy-két kivételtől eltekintve mindenkinél 

előfordul mindkettő. A pozitív bojkottok népszerűsége meglepő, hiszen alig pár ilyen 

felhívásról tudunk az ezredfordulót követően, és ezekről sem valószínűsíthető, hogy 

elértek volna a tagokhoz. A válaszok részletes elemzéséből kiderül, hogy a pozitív 

bojkottokkal kapcsolatban legtöbbjüknek a magyar vagy a helyi termékek vásárlása, 

illetve a közvetlen vásárlás (gazdától, termelőtől), vagy a kistermelők előnyben 

részesítése jut az eszébe. Az egyik interjúalany például arról számolt be, hogy fontos 

neki a kis független, kezdeményezések támogatása, ezért, ha teheti, a plázamozi 

helyett a kis moziba megy. Még akkor is, ha az kevésbé komfortos és a filmkínálata 

kevésbé naprakész. A budapestiek közül többen is említették a méltányos 

kereskedelemből származó termékek vásárlását pozitív bojkottként: 

 

„Az is tulajdonképpen ilyennek számít, hogy a piacon vannak termelőim. Azokat 
pozitívan bojkottálom. Minden szombaton megveszem tőle a világ legjobb 
parenyicáját. A méltányos kereskedelmet egy jó ötletnek tartom. A globális 
kereskedelmi rendszereknek egy olyan alternatívája, ami önmagában persze nem fogja 
megoldani a világkereskedelmi igazságtalanságoknak a problémáját, de valamilyen 
szinten mégis csak változtathat a rendszeren. Mégis csak üzenet arról, hogy vannak 
fogyasztók, akik mégis csak szeretnék, hogy máshogy működjenek ezek a rendszerek, és 
ezért hajlandók tenni. Vagy akár többet fizetni azért, hogy másképp működjön ez a 
kereskedelmi rendszer. Ami a fair trade mozgalomban működik, azt támogatandó 
célnak tartom. Bízom abban, hogy az a plusz pénz, amit a fair trade-ért fizetek, jó 
statisztikai arányban valóban eljut a helyi termelőkhöz, akiknek egyrészt megélhetést 
biztosít, másrészt olyan közösségi programok létrehozásához járul hozzá, ami 
szerintem jó.”  

 

A pozitív bojkottálókhoz hasonló arányban számoltak be az önszerveződő csoportok 

tagjai a használati tárgyakkal való gondos bánásmódról, a tárgyak megóvásáról, 

illetve takarékosságról. Itt is a fogyasztás környezeti hatásainak csökkentése, 

megelőzése a fő megfontolás, de sokszor említettek olyan indokot is, amely a tárgyak 

személyességére, a tárgy és a gazdája közötti személyes kapcsolatra utalt:  

 
„Egyrészt próbálom – igen komoly energia-befektetéssel – megjavíttatni a tárgyakat. 
Ami manapság szerintem az egyik legnehezebb dolog. Akár egy cipőt. Susztert találni 
hozzá, aki megtalpalja a cipőt. Ha valami tönkremegy, nem az az első, hogy kukázom 
és veszek egy másikat, hanem amíg lehet, próbálom életben tartani. Ötéves laptopom 
van, amiben már egy rakás alkatrész cserélve volt. Üzletileg ezek nem érik meg 
valószínűleg. Olcsóbban jönnék ki, ha amikor elkezd lerohadni a laptop, veszek egy 
újat. Próbálom kímélni a tárgyakat, úgy használni, hogy hosszú távon tudjon szolgálni, 
és ne kelljen évente lecserélni. Nem csavarjuk 23-ra a fűtést, 18-19 fok szokott lenni. 
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Zuhanyzás közben szappanozásnál elzárom a vizet. Meg ilyen apróságok. És biciklivel 
meg tömegközlekedéssel járok. Mik az okai? Az ökológiai hatások, az új dolgok 
előállítása erőforrás-igényes. Szállítása, raktározása, vásárlása. A régi, az 
szeméttelepre kerül. Ez mind-mind környezeti teher, amit lehet így csökkenteni, ha 
hosszabb ideig használom a tárgyakat, javíttatom őket, kevésbé mennek tönkre.”  

„A tárgyakkal mindig is közeli, bensőséges kapcsolatban voltam. Egészen más egy 
kézműves- vagy egy fatárgyat megfogni, ami egy természetes anyag, mint egy 
műanyagból. Megint szembemegyünk a mi világunkkal, mert ezt vedd meg, facsard ki, 
hajítsd el. Ennek megfelelően mindent így is terveznek, hogy ne lehessen semmit se 
sokáig használni. Én pont az ellenkezőjét szeretem, amikor egy tárgy és egy ember 
összekopik, és egy életen keresztül szolgáljon ki. Inkább legyen két ingem, és ne húsz, 
de az szolgáljon egész életen át.”  

 
Az önszerveződő fogyasztói csoportok megkérdezett tagjainak négyötöde számolt be 

arról, hogy nem anyagi okok miatt, de törekszik fogyasztása csökkentésére. Első 

reakcióként sokan a bojkottokat említették, s csak később, egy segítő kérdésre derült 

ki, hogy más módon is törekednek fogyasztásuk csökkentésére:  

 
 „A csökkentésben a vízfogyasztás is fontos. Mert az ivóvíz igenis fontos, és nagy 
pazarlásnak hiszem, hogy ivóvízzel húzzuk le a vécét és azzal mosunk. El fog jönni az 
idő, amikor ezt nem engedhetjük meg magunknak. Vannak technikák rá, hogy hogyan 
tudunk összegyűjteni különböző vizeket, ez családi házaknál jobban működik. Tehát 
odafigyelünk, elzárjuk, kikapcsoljuk, nem fogyasztunk feleslegesen. Áramot, gázt. 
Igyekszünk környezettudatosan élni, ebben minden benne van, amit elmondtam.”  

„A húst eleve elvi okok miatt iktattam ki az étrendből. Igazából sokszor olcsóbb lenne, 
paradox módon, részben húson élni, mint zöldségeken. Részben állatjóléti okokból, 
részben ökológiai okokból mondtam le a húsról.”  

 
Annak ellenére, hogy az irodalomban etikus fogyasztáson sokszor bojkottokat vagy 

pozitív bojkottokat értenek (például Smith 1990, Koos 2011), a bojkottokban való 

részvételről számoltak be a legkevesebben. Háromnegyedük csatlakozott ilyen 

kezdeményezésekhez, ami jóval felülmúlja az országos csatlakozási hajlandóságot, 

de a vártnál alacsonyabb. (Az EVS 2008-as adatfelvétele során a megkérdezettek 

mindössze két százaléka állította, hogy részt vett bojkottban, további tizennyolc 

százalék nyitott rá.) A passzivitás egyik oka lehet a megfelelő csatlakozási alkalmak 

hiánya. Mind a 2005-ös országos felvétel elemzésénél, mind az interjúk során azt 

tapasztaltam, hogy a bojkotthoz csatlakozás nem feltétlenül szervezett akciók 

támogatását jelenti, hanem akár egyszemélyes minibojkottokat is, amelyek kiváltó 

oka valamilyen személyes rossz élmény. Az önálló, mozgalmi-szervezői háttér 

nélküli minibojkottokról szóló történetek a beszélgetésekben is előkerültek. Emellett 

egy-két etikus fogyasztó azért nem csatlakozott bojkottokhoz, mert azok nem 
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valamiért, hanem valami ellen szerveződnek, és számukra nem elfogadható ez a 

negatív alapállás. Többen azért tartózkodnak, mert a szervezett bojkottokban 

megjelölt termékeket vagy szolgáltatásokat eleve nem fogyasztják. 

 

„Igen, a Danone bojkottban én is benne voltam sokáig. Aztán most már eszem Danone 
terméket, de csak néhanap, amikor nem jutok más joghurthoz. És sajnos a natúr 
joghurtjuk még mindig nekik a legjobb a magyarországi nagy forgalmazók közül. Volt 
pár ilyen bojkott a győri keksz bezárás kapcsán. Egyébként sem vettem túl sok kekszet. 
A McDonald’s is egy ilyen, de az nem egy ilyen megszervezett kampány, hanem a 
mindennapokban, egymást közt terjedő dolog.”  

„Én eddig egy bojkotthoz csatlakoztam, az a Danone elleni bojkott volt. Különben én 
magamtól nem hirdetek senki ellen bojkottot. Kivéve a monopoltermékeket. Coca-
Cola. Még a sörre nem álltak rá, de ha rá fognak, akkor lesz olyan kocsma, ami csak 
az ő termékeiket fogja árulni, még csapvizet sem adnak, mert az is palackozott lesz. Ez 
elvi szempontból nem jó, mert külső függést és kiszolgáltatottságot jelent. Másrészt elvi 
szempontból azért nem jó, mert a túlélés kulcsa mindig a diverzitás.”  

 

Az etikus fogyasztás magatartásformáit áttekintve, két megállapítás tehető. Egyrészt 

igazolható, hogy a vásárlói csoportok tagjainak körében az etikus fogyasztás 

egységes mintázatként jelenik meg. Azaz ha az etikus fogyasztás mozgatórugóiról 

kívánunk többet mondani, a csoportok tagjai ideális vizsgálati alanyok. Másrészt már 

az eddigiekből is kitűnik, hogy a fogyasztás szokásos ösztönzői mellett – úgymint 

fizikai szükségletek kielégítése, önérdekkövetés, anyagi racionalitás – kirajzolódnak 

más szempontok is a fogyasztói döntésekben. Elsősorban a közösség támogatása, a 

környezet védelme és egyfajta kulturális ellenállás jelenik meg tudatosan a 

fogyasztói döntésekben. Ennek részletesebb értékelése már átvezet az etikus 

fogyasztás részvételi motivációjának elemzéséhez, az etikus fogyasztók ezzel 

kapcsolatos általános attitűdjeinek, szokásainak vizsgálatához. 

 

V.5.5. Az etikus fogyasztásban manifesztálódó értékek 
 

A következő eredmények alátámasztják azt a feltevést, hogy az etikus fogyasztás a 

közügyekben való részvételi formának tekinthető. Ez egyrészt az etikus 

fogyasztáshoz rendelt célokból és értékekből vezethető le, másrészt e fogyasztási 

forma céltételezésével és összefüggésével más részvételi formákkal. A 

következőkben részletesen bemutatom, milyen főbb témákról esett szó, amikor a 

csoportok céljairól, értékeiről és működéséről beszélgettem a tagokkal. Elsőként 
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azonban szerepeljen itt egy megnyilatkozás, amely az összes, a következőkben 

részletesen tárgyalt témát érinti, jól összefoglalja az etikus fogyasztás részvételi 

jellegét, és jelzi, az etikus fogyasztók mely ügyekben szeretnének változásokat 

elérni. 

 

„Nyilván elég erős ez a fenntarthatósági, zöld értékrend a csoportban, amelyik a 
természetkímélő, ökológiai gazdálkodási módok, az egészség-centrikusság, hogy 
figyeljünk oda, milyen dolgokat eszünk meg. Megjelenik elég erősen egy 
társadalomkritikai szemlélet is. Az egészben a legviccesebb elem szerintem, hogy késő 
esténként egy sötét Dohány utcai pincében egy földalatti összeesküvésként kapom meg 
a répáimat – van egy félillegalitás hangulata is. Ez a klub, az AK57 is félig anarchista 
hangulatú klub. Van ennek egy alternatív társadalomkritikai vonulata. Ez megint 
nagyon sokszínű, vannak, akik erről a punk anarchista vonalról jönnek, meg vannak, 
akik inkább vidéki, konzervatív modernizáció-kritikából kiinduló szemlélettel érkeznek. 
Összességében benne van a társadalmi rendszereknek, kereskedelmi rendszereknek a 
kritikája.”  

 

A beszélgetések során az egészségről, a társadalmi rendszerek kritikájáról és 

alternatíváiról65, a környezetvédelemről, a közösségi élményekről, a 

méltányosságról és a szolidaritásról, a bizalomról, a hazafias érzelmekről, valamint 

a csoporton keresztül vásárolt termékek élvezeti értékéről, a gazdaságosságról, a 

kényelemről és a társadalmi megbecsültségre való törekvésről esett szó az etikus 

fogyasztással kapcsolatban. A legtöbbet és legrészletesebben vitatott témák (dőlttel) 

spontán merültek föl, anélkül hogy célzottan rákérdeztem volna ezekre, bár a 

beszélgetések kontextusa nyilván hatással volt a megjelenésükre. A többi terület 

felbukkanását segítették a kérdések, mert mintegy alternatív vagy kiegészítő 

magyarázatként tartottam őket számon az etikus fogyasztás indíttatásai között, és úgy 

gondoltam, hogy ha megismerem az ezzel kapcsolatos vélekedéseket, az megerősíti 

vagy gyengítheti az etikus fogyasztás részvételi jellegéről felállított elképzeléseket. 

Az irányított figyelem ellenére azt tapasztaltam, hogy ezekben a témákban kevésbé 

részletezték gondolataikat az interjúalanyok. 

Az egyes témakörök elemzését olvasva az olvasóban az a kellemetlen érzés 

támadhat, hogy „ez már volt”. Nem véletlenül. Az esetleges redundancia kockázatát 

vállalva egy-két idézet több helyen is felbukkan, hiszen egy-egy gondolat több 

                                                
65 Hasonló megfigyeléseket tett az önkéntes egyszerűsítők körében Shaw és Moraes (2009). A csoport 
tagjai a fennálló rendszerrel szemben megfogalmazott, egészségesebb, környezetbarátabb és 
kiegyensúlyozottabb életmódon kívántak megvalósítani, de a piaci rendszer keretein belül. Azt is 
megállapították, hogy az itt vizsgált csoportok tagjaihoz hasonlóan az önkéntes egyszerűsítők is 
kritikusok voltak a reklámokkal és mindenféle marketingtevékenységgel szemben.  
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vizsgált szempontból is tartalmazott értékes információt. Emellett törekedtem arra, 

hogy az idézetek a lehető legjobban visszaadják a beszélgetések kontextusát, ezért 

igyekeztem kerülni a minimális, a szövegkörnyezetből teljesen kiragadott részleteket. 

Szintén fontosnak tartottam, hogy az állításokat – a még ésszerű határokon belül – a 

lehető legtöbb idézettel támasszam alá. Ezzel a következtetések megalapozottságát 

szerettem volna hangsúlyosan szemléltetni. Természetesen a különböző elbeszélők 

gondolatai közötti átfedések is visszaköszönnek az idézetekben.  

 

V.5.5.1. Egészséges életmód  
 

A leggyakrabban emlegetett témák között szerepelt az egészség, ami részben annak 

köszönhető, hogy az egészséges (bio) élelmiszerek beszerzését nevezhetjük a 

csoportok közvetlen céljának. A biotermékek mellett más kistermelői áruk is 

bekerültek a kínálatba a csoportoknál, de a kiindulási alap mindenhol az egészséges 

áruhoz való hozzájutás volt. Ezen keresztül valósulnak meg a közvetett célok: a helyi 

gazdaság támogatása, a környezetvédelem, vagy a globalizációval szembeni 

alternatíva megteremtése. Ennek fényében érthető, ha több kontextusban is beszéltek 

az egészségről.  

A biotermékeket általában az egészségi előnyök miatt fogyasztják (Fürediné 2007). 

A csoportokon keresztül vásárolt termékeket általában egészséges, vegyszermentes, 

jó minőségű termékként jellemezték. Az egészséges termékek fogyasztása többször 

említésre került a csoport céljaival kapcsolatban – általában a jó minőséggel és az 

ahhoz képest a megfizethető árral együtt –, további, később tárgyalandó szempontok 

mellett. Egy-két esetben fordult elő, hogy valaki kizárólag ezt nevezte volna meg a 

csoport céljaként. Az a vélemény azonban többször is elhangzott, hogy a bio 

minőség kevésbé fontos, mint például a helyi termék fogyasztása. A következőkben a 

csoportról vallott gondolatoknak inkább azon részeit emelem ki, amelyek azt jelzik, 

hogy az egészséges táplálkozásra való törekvés nem egyedüli célként jelenik meg a 

csoportban. Az egészség együtt szerepel a környezetvédelemmel, a felelősséggel, 

igazságossággal, a helyi gazdaság támogatásával. 

 

„Nekem az egészséges élelmiszer és a közvetlen kereskedelem a legfontosabbak. A 
közvetlen kereskedelem elég sok mindent magába foglal, például környezetvédelmi 
motivációt is […] Az a háromféle motiváció van, amit mondtam, a közvetlen 
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kereskedelem a legerősebb szerintem. Van, akinél a bio irányba hajlik el, van, akinél 
az egészséges irányba.” 

„Hát szerintem az egészségnél fontosabb nincsen, nem mindegy, hogy mit viszünk be a 
szervezetünkbe. De a másik, hogy ahogy ők termelnek, az a környezet számára is jó, 
nem mindegy, hogy mi megy vissza akár a locsolással is a földbe. A gyermekeinknek 
nem mindegy, hogy hogy fognak itt tovább élni Magyarországon, hogy mit esznek 
majd.” 

„Minőség, egészséges életmód, tudatos fogyasztás, tudatos vásárlás, igazságosság. 
Biztos, hogy a közösség is nagyon fontos. Önerő betétele, mert azért ez macerás, hogy 
neten rendelsz, utána érte kell menned.” 

[a termékek] „Frissebbek, eltarthatóbbak, jobb az egészségre gyakorolt hatásuk. Tehát 
egyrészt a frissesség, másrészt a remélt magasabb beltartalom, ásványi anyagokban 
gazdagabb stb., harmadrészt pedig a helyi gazdaság támogatását fontosnak tartom.” 

„Ha már több pénzt fizetek ki egy élelmiszerre, szeretném tudni, hogy mire fizetem ki 
azt a több pénzt. Mindenki annyit kapjon csak, amennyit érdemel. Másrészről meg az 
egészség.” 

„… a magunk szerény módján a kis- és a középgazdálkodókat kell támogatnunk, és 
nyilván azok között is azokat, akik olyan módon termelnek, olyan termékeket állítanak 
elő, amelyekkel a környezetet nem szennyezik, és amelyek ráadásul még egészségesek a 
saját szervezetünk számára.” 

„Nekünk az is számított, hogy egészséges, megbízható élelmiszer, de az elsődleges 
szempont az volt, hogy kikapcsolni ezeket a nagy kereskedelmi rendszereket. Közvetlen 
kereskedelem, helyi termelők támogatása. Minket elsősorban ez vitt bele, másokat meg 
elsősorban az, hogy egészséges élelmiszerekhez jussanak hozzá.” 

„A biózás, az nekem soha nem egészségügyi kategória, hanem sokkal fontosabbnak 
tartom a környezeti szempontokat.” 

 
Sokan beszámoltak arról is, hogy a csoporton kívüli vásárlásaik során is keresik az 

egészséges élelmiszereket vagy egyéb termékeket, kerülik az egészségteleneket, 

próbálnak egészséges életmódot követni. Olyan példákat említettek, mint a 

természetes gyógymódok követése, leszokás a kávéivásról, a cigarettáról, a 

feldolgozott élelmiszerekről (például margarin). Több olyan taggal beszélgettem, 

akiknek a gyermeke vagy a saját egészsége miatt volt fontos a mesterséges 

vegyszerektől mentes termékek fogyasztása. Többen számoltak be allergiáról vagy 

más komolyabb betegségről, amelynek egyik kezelési módjának az ilyen termékek 

fogyasztását tartották. Voltak, akik általában fejezték ki azt a törekvésüket, hogy a 

gyerekeiknek egészséges élelmiszert adjanak. Ezekben az esetekben a fogyasztáson, 

vásárláson keresztüli öngondoskodás vagy a másokról való gondoskodás motivációja 

jelenik meg. 

Mint szinte minden lényegesebb érintett téma, az egészségi kérdések kapcsán is 

megjelent a rendszerkritika: hogy a fogyasztói társadalom boldogtalanságot okoz, 

hogy „a Földgolyó azon területén, ahol kevésbé terjedtek el a nagy áruházláncok, és 
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inkább a kertjeikben termelik meg az élelmiszereiket, ott jobb az egészségi állapot”, 

hogy a nagy kereskedelmi láncokban kapható élelmiszerek általában vegyszerezett, 

nem jó minőségű áruk.  

 

V.5.5.2. Az etikus fogyasztás részvételi indíttatása: társadalomkritika és 

változtatási szándék 

Több tudományág, köztük a szociológia, az antropológia, a pszichológia vagy a 

menedzsmenttudományok irodalmából ismert, hogy a fogyasztásnak számos szerepe 

van. A pszichológia vagy akár a fogyasztói magatartással foglalkozó menedzsment-

irodalom tárgyalja a fogyasztás különböző, egyidejű motivációit és ezek 

összefüggésrendszerét. A társadalomtudományok a fogyasztásnak a társadalom 

felépítésében, tagolásában, egyes csoportjainak önmegjelenítésében játszott szerepét 

vizsgálják. A fogyasztás funkciói közé tartozik a társadalmi hierarchia vagy egy 

bizonyos közösséghez tartozás kifejezése is (lásd II.1. és II.2. rész). Az itt bemutatott 

kutatás során azt tapasztaltuk, hogy döntéseikről beszélve az etikus fogyasztók a 

társadalmi célok elérését segítő szerepet tulajdonítanak fogyasztásuknak. Körükben 

megjelenik a fogyasztás némely társadalmi funkciójának tudatosulása.  

A legmarkánsabban az a szerep rajzolódik ki, amelyet az „etikus fogyasztás mint 

alternatíva” címkével jelölhetünk. A csoporttagok a „világ gondjaira” legalább 

részben megoldást kínáló modellként élik meg a bevásárló csoportok tevékenységét, 

melynek révén maguk is hozzájárulhatnak bizonyos társadalmi ügyek megoldásához. 

A csoporttagság, a csoporton keresztüli vásárlás jelentősége számukra túlmutat az 

élelmiszervásárláson.  

Jellemző az a kritikus gondolkodás is, amelyben a bírálat tárgyai elsősorban a 

globalizációval összefüggő gazdasági folyamatok, rendszerek és társadalmi hatásaik. 

A globalizációkritikus hozzáállás többféleképp is megfogalmazódik a csoportokról 

való beszédben. A beszélgetés struktúráját adó interjúfonalban nem terveztem a 

globalizációval kapcsolatos kérdéseket, mégis minduntalan előjöttek ezek 

gondolatok. A globalizáció ellenzését többen is a csoportban való részvétel egyik 

kifejezett indokaként említik. („Volt, aki kifejezetten környezetvédelmi oldalról, 

globalizációellenes aktusként fogta föl az egészet. Mint az egyéni hozzájárulása 

ebben az egész küzdelemben a globalizáció ellen.”)  
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A csoporttagok többsége negatívan nyilatkozik a gazdasági globalizáció hatásairól66. 

Többen említik káros környezeti hatásait, a kereskedelmi rendszer méltánytalanságát 

és igazságtalanságát a termelőkkel és fogyasztókkal szemben, a termékek 

minőségromlását az egészséggel összefüggésben. A fogyasztói csoportban vásárlást a 

tagok egyrészt e hatásokat enyhítő magatartásként élik meg, sőt mint ellenállást a 

globalizációval szemben. Az etikus fogyasztók a csoporthoz kapcsolódó fogyasztói 

döntéseikkel az alternatívák mellett is tüntetnek. Hogy mennyire erős a kritikai 

gondolkodás, az is jelzi, hogy a globalizációval szemben megfogalmazott kritikákat 

sokszor a saját csoportjukra vetítve is értelmezik. Az egyik sokat hangoztatott kritika, 

hogy a globalizáció nem fenntartható sem környezeti, sem társadalmi, sem pedig 

gazdasági szempontból. Miközben a csoporttagok fenntarthatósági alapon bírálnak, 

arról is gondolkodnak, a saját csoportjuk hogyan teljesít a fenntarthatóság 

szempontjából: meddig lehet fenntartható egy önszerveződő bevásárlóközösség?  

 

A fogyasztói társadalom kritikája  
A globalizációkritikus és a fogyasztói társadalmat elítélő gondolkodás négy fő 

területen jelenik meg: környezet és fenntarthatóság, méltányosság és szolidaritás, 

bizalom és egészség. Az első három téma elemzése a későbbiekben következik; az 

alábbi elbeszélésrészletek azt mutatják, hogy a csoporttagok miként élik meg az 

etikus fogyasztást a globalizáció alternatívájaként és egy-egy ügy vagy az egész 

társadalom szempontjából pozitív változások megtestesítőjeként. A csoporttagok 

láthatóan elítélik a habzsoló fogyasztói szemléletet, a fogyasztói társadalomról 

többen is mint manipulatív kényszerhelyzetről beszéltek. Az idézetekből látható, 

hogy a fogyasztói társadalmat részben környezeti, fenntarthatósági szempontból 

kritizálják, de hangsúlyosan megjelenik a közösségszempontú bírálat is: sokan 

gondolják úgy, hogy a mértéktelen fogyasztás nem járul hozzá az egyéni 

boldoguláshoz, miközben ezt hirdeti magáról vagy a közösség más tagjai ebben a 

hitben vásárolnak, fogyasztanak. Az elítélt gyakorlatokról legtöbbször másokkal, a 

társadalom többségével kapcsolatban beszélnek, nagyon ritkán és akkor is csak egy-

egy mondat erejéig számolnak be „elcsábulásukról”, míg a kritika átsüt az egész 

beszélgetésen.  

                                                
66 Goig (2008) a méltányos kereskedelem fogyasztóinál figyelt meg hasonló, globális orientációt, 
amelyet szerinte természetes módon kondicionál a társadalmi felelősség iránti érzékenység és a 
nemzetközi civilszervezetek iránti bizalom.  
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„Ha valamit reklámoznak, vagy akciós, akkor, ugye, az esetek nagy részében az 
emberek beállnak a sorba, és mint a birka mennek, veszik, hozzák, teljesen mindegy, 
hogy szüksége nincs rá soha, de lényeg az, hogy olcsón megvette.”  

„Hát nem akarok nagy dolgokat mondani, de azt érzem, hogy most a legnagyobb 
problémánk nem csak a népnek, de egyáltalán, pontosan a tömegek vezetése. Tehát 
mondjuk a fogyasztásban, ez nagyon jó példa.” 

„Egyrészt szeretnék ebből a fogyasztási karikából kiszállni, amibe beleszülettem, és 
ami megbénítja az embert, kényszerfogyasztásra ítéli az embert. Szeretnék 
függetlenedni.”  

„Most ilyen fogyasztási világban vagyunk, de szerintem ezek felesleges dolgok. […] 
Nem kell az új autó, meg az új akármi, legmenőbb műanyag cucc, mert ez nem ad 
nekem igazából örömet. Nem ez határozza meg a létünk alapját szerintem, sőt vágjuk 
magunk alatt a fát.”  

„A fogyasztás úgysem az ő érdekét szolgálja, ezt mindenki tudja, az a világgazdaság 
érdekeit szolgálja. Semmi köze nincs ahhoz, hogy neki boldognak kellene lennie.”  

„Ez a fogyasztói szemlélet nem csak ökológiai, hanem pszichés megfontolásokból is 
zavar. Azt látom, hogy az emberek úgy állnak hozzá a világhoz, hogy eldobható. Aztán 
majd minden eldobható lesz. Először csak a papír zsebkendő eldobható, aztán a 
pulóver, aztán a fényképezőgép, aztán az autó, aztán az emberek is eldobhatóvá 
válnak. A világban levésnek a mikéntje az, ami zavar ebben a fogyasztói 
megközelítésben.” 

„Az a kultúra is, amit közvetítenek, ezek minden szempontból nagyon kártékonyak. 
Maga ez a tömeges méretben való vásárlás is egy tévút.” 

„Nagyon rossz ez, ami most van, ez a fogyasztói magatartás, ez a fogyasztói szemlélet. 
Ez egyáltalán nem fenntartható, bár mindenki arról beszél, hogy ez fenntartható. Ez a 
pusztulásba vezető egyenes út.”  

„Az egyre több fogyasztás az minél jobban kizsigereli a Földet. Bár nem vagyok 
közgazdász, nem vagyok pénzügyi szakember, de a fogyasztás, az önmagában, hát ha 
nem is káros, de rettenetesen sok káros és hátrányos oldala van.” 

 

A fogyasztói társadalommal szembeni tiltakozás nemcsak a véleményekben, hanem a 

tettekben is megjelenik. Vannak, akik az általuk is szimbolikusnak nevezett 

bojkottokon keresztül fejezik ki nemtetszésüket. A tagok egyéni minibojkottjainak 

hátterében szinte mindig ideológiai ok vagy kulturális ellenállás húzódik meg, 

valamint az a meggyőződés, hogy vásárlói döntéseikkel változtathatnak a nekik nem 

tetsző helyzeten. Mások a csoportban való részvételükről is mint tüntetésről 

beszélnek. 

 

„Egyéni bojkottjaim vannak, hogy nem megyek McDonald’s-ba sohasem, ez ennek a 
kulturális ellenállásnak a része.” 

„Meg vannak egyéni bojkottjaim, hogy Coca-Cola termékeket nem vásárolok. Ez nem 
egy szervezett mozgalomhoz csatlakozás, hanem személyes döntés bizonyos cégekkel 
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szemben. Ez egy szimbolikus dolog. Azt gondolom, hogy a Coca-Cola, a McDonald’s 
és ezek megtestesítenek egy fogyasztói kultúrát, globalizációs ikonok. Szimbolikus 
ikonok, és én ezeket a szimbólumokat szimbolikusan nem fogyasztom.”  

„Hazudnék, ha azt mondanám, hogy azért nem vásárolok a hipermarketekben, mert 
szolidaritást vállalok az ott elnyomott dolgozókkal, de nyilván tudom, hogy ez így van. 
De nem azért nem megyek oda, hanem ez egy kulturális megfontolás, egyfajta 
kulturális ellenállás.”  

 
A globalizáció mellékkövetkezményei és az ellenük való fellépés 
Az etikus fogyasztás itt alkalmazott meghatározásának része, hogy „az etikus 

fogyasztói döntések egy-egy ügy képviseletében születnek azzal a céllal, hogy 

hozzájáruljanak az ügy szempontjából fontos változásokhoz.” És ez az állítás jelenik 

meg az első hipotézisben is: az etikus fogyasztói döntések indíttatásai közé tartozik, 

hogy azok változások eléréséhez járuljanak hozzá a fogyasztó számára fontos 

ügyekben. 

E tenni akarás, a változtatás igénye a csoporttagok hozzáállásában is megjelenik, 

etikus fogyasztásuk egyik fontos indíttatása, hogy vásárlásukkal a globalizáció káros 

hatásainak alternatívájaként értékelhető megoldásban vesznek részt. Ez a vélemény 

legtöbbször a csoporttal kapcsolatban fogalmazódik meg, de többen említenek más, 

az etikus fogyasztás irodalmában is azonosított magatartásformákat, választásokat is, 

például a méltányos kereskedelmet vagy a szelektív hulladékgyűjtést.  

 

„Jó, hogy létrejönnek olyan kezdeményezések, amelyek alternatívát kínálnak a nagy 
kereskedelmi láncokkal szemben, amelyek a termelő és a fogyasztó közvetlen 
kapcsolatát erősítik, ellenőrizhetővé teszik a beszerzési folyamatot, támogatják a helyi 
termelőket, támogatják a biogazdálkodást, és a többi. Egyszerűen a cél, amiért 
létrejött, az is jó.” 

„Nyilván jó lenne, nagyon jó lenne [ha többen vásárolnának hasonló csoportoktól], 
mert ugye ez egy olyan formája a fogyasztásnak, ami egy egész városi életet – ami 
ilyen urbanizált, metropolitán élet, ami alapvetően a szennyezésre és a kisajtolásra 
alapszik –, elviselhetővé és fenntarthatóvá teszi.” 

„Én társadalmi alternatívában is látom valamennyire a [csoport] helyét. Hogy 
közösségileg megszervezni valamilyen gazdasági dolgot, és segíteni egymáson úgy, 
hogy abban nincsenek olyan mechanizmusok, mint a tőkeképzés, vagy olyan 
hierarchia, hogy csak egyvalaki használja a többieket valamire. Szerintem ez 
borzasztó fontos. Van ez az öko probléma, hogy itt ülünk az ökokatasztrófa 
árnyékában, ezen lehet nyafogni, és elmondani, hogy mi az, ami nem jó, de akkor mi az 
a működő másik dolog, amit lehetne?” 

„Ha van mögötte cél, azt biztos, hogy valamifajta ép irányba terelése a szokásainknak 
vagy az étkezési szokásainknak, vagy egyáltalán az életmódunknak. De azért azt nem 
tudom, hogy valóban mögötte van-e ez a cél, de azt gondolom, hogy igen. Mi az, hogy 
ép irányba? Nagy fogyasztói társadalomtól való elszakadás, a természeteshez, a 
tradicionálishoz való közelítés.” 
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„A közvetlen kereskedelem elég sok mindent magába foglal, például környezetvédelmi 
motiváció is. És hát a globalizációnak eme káros hatásával szembehelyezkedő 
motiváció. Azt gondolom, hogy ahhoz hogy boldogulni tudjunk akár lokálisan, akár 
regionális szinten, ahhoz az kell, hogy egymást támogassuk. Vagyis én azzal tudom 
támogatnia termelőket, hogy az ő termékeiket veszem meg.” 

 
A globalizációval szemben egyaránt fontos a múltbeli értékek gondozása és az 

előremutató megoldások kipróbálása, a csoporttól való vásárlás pedig mindkettőre 

lehetőséget nyújt. Ebben a kontextusban az „ügy szempontjából fontos 

változásokhoz” való hozzájárulás bizonyos értékek, gazdálkodási formák 

megőrzésében vagy a fenntarthatóbbá tételükben való aktív szerepvállalásként 

jelenik meg. Az ügyek és célok között gyakran elhangzik a termelők, a gazdák vagy 

a kisléptékű kereskedelmet folytató üzletek támogatása és ezáltal a fennmaradásuk 

elősegítése. Többen kifejezték, hogy a vásárlói szavazatuk segítségével becsületes 

megélhetést tudnak biztosítani a gazdának, vagy hogy vásárlásaikkal hozzájárulnak 

az alternatív kezdeményezés (például a biogazdálkodás) sikerében. Ezen túlmenően 

több esetben megjelenik a regionális (térségi vagy megyei), illetve a magyar 

gazdaság támogatása, melynek motivációjában keverednek a környezeti 

fenntarthatósági és a patrióta, hazafias szempontok. Többször elhangzott az a 

vélemény is, hogy az etikus fogyasztás különböző formáival elősegíthető a környezet 

megóvása is. A következő idézeteket a tenni akarás általános bemutatására 

gyűjtöttem össze, az ügyektől függetlenül, mert ezekre a további elemzésekben 

részletesen kitérek.  

 

„Én úgy kerültem ebbe az egészbe, hogy tele lett a hócipőm ezzel a tiltakozó 
aktivizmussal, hogy nem ér el semmit. És építeni kellene, de akkor mit kellene.” 

„Azt is lehetne csinálni, hogy elmegyünk tüntetni a multik ellen, hogy ne adják 
dömpingáron a krumplit szeptemberben, meg lehet azt is tenni, hogy az ember 
megkeres termelőket, szervez csoportokat, és vásárol. Mindegyik egyfajta aktivitás, de 
ez talán előremutatóbb.” 

„De ha tudom azt, hogy ezt a váci főtéren lévő mindenes boltban is megkapom – amit 
szeretném, hogy megmaradjon –, akkor ott fogom vásárolni. Volt erre már példa, hogy 
ha ott is tudok normális dolgot venni, akkor nem érdekel, hogy máshol mennyivel 
olcsóbb. Pusztán azért, hogy megmaradjon az infrastruktúra.” 

„Ezért gondolom, hogyha sokan vagyunk, és sokan jót akarunk, akkor annak előbb-
utóbb hatása van. Ennek [a csoportnak] is van hatása, csak piciben, de ez is számít.” 

„Biztos, van benne egy olyan elem, hogy ha tehetek valamiért, és ha föl tudom mérni, 
hogy igen, ha így döntök, akkor azért valami mellett voksolok, akkor azt megteszem. 
Ha nagyobb kör kerítődik az Éléskamra köré, akkor az fönntartja, ha én tehetek 
valamit azért, hogy fönntartsak valamit, akkor tegyek.” 
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„Egyébként az egész közvetlen kereskedelem erről szól, hogy én tudatosan vásárolok 
valakitől valamit, mert ezzel támogatom. Van mindenképpen egy ilyen motiváció, hogy 
én támogatom azt, aki ezt termelte. Hogy nem a kereskedőt támogatom, hanem a 
termelőt.” 

„Az emberiség …, de ezek már ilyen nagyon izék, a környezet rombolását, 
kihasználását én nem tartom követendőnek, nem értek vele egyet. A mini-szinten, 
amikor kevesebb szemetet termelek, vagy vissza tudok adni valamit, így tudok 
hozzájárulni, hogy lassabban történjen.”  

„A pénz, az ugye szavazat. Támogatom vele ezeket az emberkéket. Rajtam nem sokat 
keres a multi, szegény.”  

 
Jövőkép, jövőorientált gondolkodás 
A csoportról való beszédben többször megjelenik a jövőorientált gondolkodás. A 

célokról beszélve a tagok természetesen sokszor említenek olyan, az élelmiszer-

beszerzés alapvető funkciójához kötődő instrumentális célokat, mint a „egészséges 

élelmiszerhez jutni” vagy  a beszerzési forma jellegéből adódóan  „a fogyasztó és 

a termelő összekapcsolása”, amelyek többször pozitív jövőképpel egészülnek ki. A 

jövőkép egy fenntarthatóbb világról szól, amelynek elérésében – ha többen lesznek – 

szerepe lehet a vizsgált fogyasztói csoportoknak és a hozzájuk hasonló 

kezdeményezéseknek. A csoporttagok úgy vélik, hogy ha a fogyasztói társadalom és 

a globalizáció ellenében felépített kezdeményezés szélesebb körben elterjed, az 

hozzájárul a fenntarthatósághoz. 

 

„Van egy rendszer elleni kritikája is, a fenntartható fogyasztásra való átállás kezdő 
lépései meg csomópontjai [a csoportok]. Meg az emberi kapcsolatok, amik 
alakulhatnak. Ha beszélünk a nagyvárosi élet elidegenedéséről, ez segíthet ennek is az 
orvosolásában. Kiüresedés, emberi kapcsolatok hiánya, ehhez egy lépés lehet. De ez 
inkább csak egy hozzáadott dolog, mert ha a vevő igényét nézzük, akkor hogy jó 
minőségű, egészséges terméket kapjon. Kielégíti az emberek szükségletét meg 
fenntartható is.” 

„Akkor ezek a dolgok a működő és fenntartható világnak a csírái lesznek.” 

„Az ember próbál ebben a világban is egy értelmes jövőképet találni, amit meg lehet 
védeni, meg olyan értékeket, amiben lehet hinni. Ez a csoport nem véletlenül ilyen 
emberekből áll. Különben is kb. egyféleképpen gondolkodnak. Egyetértenek abban, 
hogy ez a világ tényleg elpusztítja önmagát. Nem is kell elpusztítani, most egyre 
gyorsuló ütemben valami nagyon nagy átalakulás zajlik. Tegyük föl, hogy ez egy békés 
átalakulás lesz, és tegyük fel, hogy túléljük. Nem biztos, hogy így lesz, de tegyük fel. És 
ebben az esetben az működhet, ami ennek a globalizmusnak az ellentéte, a kistérségi 
önfenntartó rendszerek és módszerek, és ez a kultúrára is igaz. Tehát mondjuk úgy, 
hogy nem hiszünk a globális kultúrában.”  

„A környezeti szempontból nagyon fontos, most nem tudom megjósolni, hogy év vagy 
évtizedek, de én azt látom, hogy ez az, ami fenntartható. […] Az áruk utaztatása 
hamarosan be fog dőlni, az üzemanyag-árak, meg a környezetszennyezés miatt, akkor 
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ezek lesznek azok a pontok, azok az élelmiszerforrások, amik fennmaradnak és 
fenntarthatók.” 

„Önmagában véve egy adott csoport megél-e, vagy nem, az talán tényleg nem annyira 
világrengető. De ha egy csoport meg tud élni, és ahhoz a csoporthoz kötődve bizonyos 
emberek még egy csoportot létre tudnak hozni, és még egyet, és még egyet, és még 
egyet. Akkor ebből majd lehet egy nagyobb valami. Csak abból az egy kicsiből indult 
el a világmegváltás. Ha egy-egy életben tud maradni, az magával tudja hozni a 
többinek is a megjelenését.” 

„[…] most a világ mindféleképpen arra vár, hogy jó emberek, jóérzésű emberek, 
akinek van víziójuk és a jövőben látnak esélyeket, ha összefognak, akkor tudnak, van 
erejük, tudnak előre menni. Szemben a hivatalos törekvésekkel, amikkel én, mondjuk, 
nem értek egyet.” 

 
Önkritikus építkezés 

A kereskedelmi rendszer kritikája és a félelem, hogy maga a csoport valamilyen 

szinten azonosul vele és lelép a fenntarthatóság útjáról, többször előjött a 

beszélgetésekben. A három jellemző beszédtéma ezzel kapcsolatban a 

professzionalizálódás, a szállítás környezetszennyező hatása, valamint az önkéntes 

növekedési korlátok megfogalmazása volt, amelyek közül az elsőt vitatták leginkább.  

A professzionalizálódás igénye legalább három csoportban nyíltan felmerült, és 

azoknál, ahol több véleményt is megismertem, általában fenntartásokkal. A 

Szatyornál a rendelések szervezését szerették volna hatékonyabbá tenni önálló 

internetes felület üzemeltetésével, illetve az elosztás körülményein kívántak javítani. 

A Bio Éléskamránál a fogyasztók kényelmesebb, feldolgozott termékeket kerestek. A 

veszprémi csoport egyik tagja egy kereskedő bevonásán gondolkodott, hogy 

kiszámíthatóbb időben lehessen átvenni a termékeket. A professzionalizálódás elleni 

érvként felmerült a költségek növekedése, miközben a tagok úgy vélik, nem a 

fejlesztéseken múlik a csoport sikeres működése. Ráadásul a költségek 

kigazdálkodásához szükségszerűen növekednie kellene a közösségnek. A racionális 

ellenérveken kívül többségben olyan ellenvélemények hangzottak el, amelyek a 

hagyományos kereskedelmi rendszerrel való azonosulástól féltették a 

kezdeményezést.  

 
„Valószínű, minden ilyen [szervezési] problémára lennének hatékony és profi 
megoldások, de vajon az nem változtatná-e meg magát a csoportot, nem indulna-e el 
egy olyan irányba, ami ezt is egy professzionális kereskedelmi hálózat irányába 
mozdítaná? Ami talán ennek a közösségi oldalát rombolná.” 

„Van egy ilyen ellentmondás, hogy legyen olyan profi, mint a közért − ha valami van, 
akkor legyen, amennyi kell −, de közben legyen alternatív. Ehhez az kéne, hogy 
ismerjük egymást, és kisebb legyen.”  
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A fenntarthatósági szempontú rendszerkritika úgy is megjelent, hogy a csoporttagok 

elmondták: növekedési korlátokat is felállítottak a csoporttal szemben. Mindegyik 

körben megfogalmazták, hogy a létszámbeli növekedés helyett az „osztódást” tartják 

jó megoldásnak, tehát hogy egy bizonyos létszám elérése után új „sejtet” alakítsanak 

a csatlakozók. Ennek természetesen szervezési okai is vannak, de emellett ismét 

megjelent az idegenkedés a globális, nagy kereskedelmi rendszerekkel való 

azonosulástól. 

 

„[…] ez is egy rossz modell, hogy növekedjünk egyre nagyobbra. Akkor ugyanúgy 
multik leszünk a végén. Semmi értelme, kitaláljuk megint ugyanazt.”  

„Nem az volt a cél, hogy egy újabb Tesco hálózatot hozzunk létre. Hanem egy 
egészséges mértéknél megálljon. Ha egy ilyen rendszer el tud tartani egy-két termelő 
családot, ne bővítsük a végtelenségig.” 

„Nem megvalósítható, hogy mindenki így vásároljon. Ezek a termelők ne termeljenek 
többet, mert az már tömegtermelés lenne.” 

 
Az etikus fogyasztók szemléletére jellemző, hogy nemcsak a fennálló kereskedelmi 

rendszer fősodrát éri kritika, hanem az ahhoz képest legalább a környezeti hatások 

tekintetében alternatív megoldásnak számító biotermelést és -kereskedelmet is. A 

vásárlókörökről többen mint a fennálló kereskedelmi rendszer és a biopiacok 

alternatívájáról beszéltek. A körökben kínált termékeket a biokereskedelminél 

alacsonyabb ár miatt tekintik hozzáférhetőbbnek a tagok, de többször kifejezték 

bizalmatlanságukat is a biokereskedelem intézményeivel szemben. A biotermesztés 

iránt az indokoltnál jóval magasabb árak és a hírből ismert „maffiaszerű” működés 

váltott ki bizalmatlanságot.  

A kiútkeresés, a kritikus szemlélet és az alternatív irányzatok beépülése az életmód 

más területein is megmutatkozik. A miskolci csoport például egy alternatív 

pedagógiai módszereket alkalmazó Waldorf-iskolai közösségre épült, többen 

érdeklődnek az alternatív gyógymódok iránt, de a civil szektorban dolgozók 

csoportbeli túlsúlya is ezt jelzi.  

A következő részekben azokról az etikus fogyasztók által érzékelt problémákról lesz 

szó, amelyek a fennálló rendszerrel szembeni alternatívák keresésére ösztönzik őket.  
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Jó és közjó 
Az etikus fogyasztás meghatározásának része „az egyén és közössége számára 

fontosnak tartott értékek, követendőnek tartott normák tudatos érvényesítése a 

fogyasztói döntésekben”. Az eddigi idézetekből is látható, hogy a fogyasztók 

moralizálják a maguk és mások fogyasztói döntéseit. „Jó” és „nem jó”, avagy 

„káros” fogyasztásról beszélnek, melyek közül az előbbieket mások által is 

követendő jó példának, fontos értéknek tartják. Ezt leginkább a következő kérdésre 

adott válaszokból derült ki: „Jó lenne, ha többen vásárolnának ilyen csoporttól?”. Az, 

hogy a jó és a közjó szem előtt tartása megjelenik a csoportról való gondolkodásban, 

ismét alátámasztja azt a kiinduló feltételezést, hogy a kiválasztási kritériumként 

alkalmazott magatartás az etikus fogyasztás egy formájának tekinthető, és egyben 

igazolja az etikus fogyasztás munkadefinícióként bemutatott meghatározását.  

 

„A magyar társadalom egészének jó lenne egy ilyen tudatosabb, önszerveződő 
hozzáállás. Ilyen posztkádárista társadalomban ez nagyon hiányzik, ezért is nehéz 
ezeket a köröket feléleszteni, meg ezeket a magatartásokat bátorítani. De ez tök jót 
tenne a magyarok tudatosságában, meg egyéb aktivitásában.” 

„Mivel ez egy ilyen részvételi akció, ennek nagyon nagy a pedagógiai, meg a 
szemléletformáló ereje is. Ha nem csak egy ilyen van, hanem sok, akkor ez egy jó 
minta másoknak. […] Csomó helyen kilátástalanság van, ott egy csomó minden 
beindulhatna. Ki lehetne számolni, hogy hány család van, és ha ezek mind ilyen helyen 
vásárolnának, akkor, mondjuk, ez mit jelentene, vagy mit jelentene, ha csak az 1%-a 
vásárolna így.” 

„A világ lenne jobb, plusz bevétel lehetne olyan családoknak, ahol a nő már nem tud 
elmenni dolgozni. A városiaknak pedig szüksége lenne a terményükre. A helyi termék 
fogyasztása lokális-globális viszonyban érték.” 

„Viszont azt gondolom, hogy egy ilyen kezdeményezés, mint ahogy minden alternatív 
kezdeményezés, az arra jó, hogy elkezd kitapogatni egy utat és viselkedési mintákat 
képez. Tehát azon túl, hogy nekünk jó, akik benne vagyunk, mert jót teszünk, jól 
érezzük magunkat, jó dolgokat gondolunk. Azon túl mintát állít, és ez nagyon fontos.” 

„Van egy jó ötlet, és én magam tapasztaltam, hogy pusztán csak azzal, hogy elkezdtük 
és szinten tartottuk, működtetjük közösen, ezzel egyfajta mintát teremtettünk.” 

„Nem azzal a céllal, hogy minél több tag legyen, de ha az emberek erről hallanak, 
hogy ilyen van, akkor ez bekerül a köztudatba, hogy ilyen kezdeményezések vannak, és 
ez lehet, hogy akár motiválóan hat valakire, és csinál valami ilyet, ha nem is bevásárló 
közösséget. Mit lehetne környezettudatosan, tudatos vásárlóként csinálni.” 

„Meg ez jó érzés, hogy teszünk valamit. A termelőtől megvásárolni dolgokat, az jó 
dolog. Ez előremutató, egymást segítő, példát mutató. Mi csinálunk valamit azért, 
hogy meglegyen, amire szükségünk van, nem pedig csak egymásra mutogatunk.” 

„Hiszek abban, hogy minél több ember vásárol ilyen módon, akár a Szatyorból, akár 
máshonnan, az jó hatással van a környezetre, a vásárolt dolog tiszteletére, megbecsüli 
azt, amit vesz, illetve a termelőknek is. Lenne egy réteg, aminek megélhetést nyújtana. 
Lehet egy idealisztikus állapot.”  
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Úgy gondolom, hogy a fenti, V.5.5.2. fejezetben ismertetett részeredmények 

egyértelműen alátámasztják az első hipotézist, azaz hogy az etikus fogyasztói 

döntések indíttatásai közé tartozik, hogy azok változások eléréséhez járuljanak hozzá 

a fogyasztó számára fontos ügyekben. 

 

V.5.5.3. Környezeti értékek és fenntarthatóság  
A modernizáció, illetve a globalizáció tagadásának és ezzel egy időben a közösségi 

és környezeti értékek fontossá válásának egyik legnagyobb hatású leírása Ronald 

Inglehart nevéhez fűződik. Inglehart posztmodernizáció-elmélete szerint az érték- és 

életmódbeli változások alapja a modernizáció, a gazdasági hatékonyságra törekvés 

egyeduralkodóvá válásának kritikája. Az értékek szintjén a fiziológiai szükségletek 

kielégítésével összefüggő értékek helyett a társadalmi és önmegvalósítási értékek 

válnak fontossá, köztük a közösségi-részvételi, az eszmei és az esztétikai-környezeti 

értékek (Inglehart 1990, 1997). Amellett, hogy a csoportról való beszédben 

egyértelműen megjelenik a modernizáció- és globalizáció-kritika, a környezeti és a 

közösségi értékek kerültek legtöbbször szóba, amelyek közül a következőkben az 

előbbiek megjelenését mutatom be csoporttagok beszámolóiban.  

Beck (1995) szerint a társadalmi és környezetvédő mozgalmak által megfogalmazott 

környezeti kritika valójában rendszerkritika. E mozgalmak számára a természeti 

környezet tulajdonképpen a „normális” élet szimbóluma, így a környezetet károsító 

rendszerek valójában e vágyott élet lehetőségét veszélyeztetik. Miközben a 

mozgalmak a „természetről” beszélnek, tulajdonképpen arra a kérdésre keresik a 

választ, „hogyan akarunk élni” (Beck 1995: 54). Ez az elgondolás egyértelműen 

visszaköszön a csoporttagok elbeszéléseiben, amelyekben főként a nagy 

kereskedelmi rendszerek káros környezeti hatásaival összefüggésben jelenik meg a 

globalizáció kritikája. Általános vélekedés volt az etikus fogyasztók körében, hogy a 

nagy kereskedelmi rendszerek, a globális kereskedelem környezeti szempontból nem 

fenntartható, és káros a helyi közösségek fenntarthatóságára is.  

 

„Nekem van egy olyan érzésem, hogy 1-2 milliárd forintból a kutyaszart meg lehetne 
etetni az emberekkel. Semmi probléma nem lenne, boldogan sorban állnának érte. 
Bármit meg lehetne csinálni és meg is csinálják. Csak két probléma van vele. Az egyik 
hogy ez fizikailag fáj a Földnek, és nem fenntartható.” 
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„De egy gazdaság szerintem nem attól jó, hogy minden évben 3-4-5 százalékkal 
növekszik, hanem attól, hogy nem éli föl saját magát. Ennek az egyik módja, ahogy 
Attila gazdálkodik. Tudom, hogy a földjei száz év múlva is alkalmasak lesznek 
termelésre. Nem ő az egyedüli, aki így gondolkodik. Ha ezt be tudnánk tartani, egy 
élhetőbb környezetben tudnánk lakni. Kisebb igényekkel vagy átalakult igényekkel, de 
semmiképpen sem lélekben szegényebben.” 

„Ezen a tiltólistán van mindenféle gyorsétkezde, McDonald’s jellegű mindenfajta 
étterem […]. Pont az ellenkezője van, mint amit én vallok. Minél gyorsabban, minél 
hamarabb meggazdagodni, lehetőleg úgy, hogy mások rovására, mások kárára tegyük, 
mert az esőerdőket kipusztítjuk, az állatokat génkezeljük, a növényeket génkezeljük, 
műtrágyázzuk stb. stb.” 

„Bosszant a hipermarketek térszerkezeti, városképi hatása, az hogy megbontják az 
organikusan kialakult településképet azzal, hogy az ilyen multifunkcionális tereket, 
amik egyszerre voltak szolgáltatási terek és egyszerre voltak rekreációs terek, ezeknek 
sokszor a szolgáltatási tere átalakul vagy megszűnik.” 

„Hosszú távon nyilván ez a rendszer fenntarthatatlan, és meg fogjuk szenvedni a 
következményeit. Ha nem alakulnak gomba módon ilyen csoportok, akkor ez a 
folyamat, hamarabb fog bekövetkezni. Fajtaszegény zöldségek, a piacok eltűnése, 
ezeknek a megakadályozásában van szerepe.” 

„A nagy kereskedelmi láncok a piaci fölényükkel visszaélve a hazai termelőket 
hátrányos helyzetbe hozzák, dominálnak az élelmiszer- kiskereskedelem területén, és ez 
nem előnyös sem a fogyasztó számára, sokszor ellenőrizhetetlen, rossz minőségű, 
környezetterhelés révén előállított és eljutatott termékeket terjesztenek, nem jó a hazai 
termelőknek, akiket versenyhátrányba szorítanak különböző technológiák révén.” 

 

Kifejezetten a környezetre vagy a környezettudatos fogyasztásra vonatkozó kérdés 

nem volt az interjúkérdések között, azonban az etikus fogyasztás más formáira 

rákérdező részeknél előfordultak olyan témák, amelyeket a közvélemény a 

mindennapi környezetvédelemmel azonosít. Ilyenek voltak például a 

fogyasztáscsökkentésre vagy a hulladékkezelésre vonatkozó kérdések, ahol 

természetesen előkerültek a környezetvédelemmel kapcsolatos vélemények. A 

csoporttagok legtöbbet személyes fogyasztásukkal, illetve a csoporttagok 

fogyasztási, vásárlási szokásaival kapcsolatban beszélnek a környezetről. Gyakran 

esik szó arról, hogy a csoporttagok egyfajta környezettudatos életmódot, 

gondolkodásmódot követnek. A tagokra és a csoportokra jellemző a környezet 

állapotáért aggódó szemlélet, illetve a környezetvédelemért tett hétköznapi, 

életmódszerű vállalások.  
 

„A környezettudatos szemlélet miatt csatlakoztam” 

„Környezettudatos emberekkel van tele a csoport. Ha valaki nem is rendelkezik 
környezetvédelmi tapasztalatokkal, hanem csak a táplálkozási szokásait szeretné 
megváltoztatni, új dolgokat kipróbálni, azért ez elég jó lehetőség számára, hogy olyan 
emberekkel ismerkedhet meg, akik akár segíthetnek neki e téren.” 
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„Hiányoznának az emberek és a beszélgetések, és ami inspirálólag hatott rám, hogy a 
környezetért vagy a közösségért, amiben élek, én is tudok tenni valamit. Amikor arról 
hallunk, hogy mit tudunk tenni a környezetért, a klímaváltozás ellen – mondjuk, 
lekapcsolom a villanyt –, azt gondolom, ez is hasonló dolog. Hogy tudom azt, hogy 
ezzel sokkal kevesebbet ártok.” 

„Általában mértékletes és tudatos fogyasztás jellemző ránk. Hulladékszegény, minél 
kevesebb szállítással járjon, a környezetvédelem is hangsúlyos és az anyagi 
szempontok is.”  

„Környezettudatosság, ami fakad mindabból, amit mondtam, tehát nem pazarolni, nem 
fogyasztani ész nélkül. Ez a fajta környezettudatosság, azt lehet mondani, hogy az 
egész csoportot jellemzi.” 

 
Környezeti értékek a mindennapokban 

A környezeti értékek, a környezetvédelmi motiváció megjelenik a mindennapi 

fogyasztói döntésekben is. Amikor arról kérdeztem a csoporttagokat, hogy általában 

mire figyelnek oda a vásárlások során, szinte mindnyájan említettek 

környezetvédelmi szempontokat. Az alábbi idézeteket az etikus fogyasztás 

„értékelvű hétköznapi vásárlás” formájához köthetjük. Látható belőlük, hogy a 

környezetvédelmi motiváció gyakran összekapcsolódik a helyi vagy magyar 

termékek vásárlásának igényével.  

 

„Fenntarthatósági szempontból egy fontos dolog, hogy helyi és lehető 
legtermészetesebb formájában fogyasztunk.” 

„Ökofasiszta vagyok. Fontos, hogy ne legyen csomagolva, elkészítetlen legyen, helyi, 
nyilván valami értelmes kereskedőtől, nyilván az is érvényesül, hogy nem vagyok képes 
elmenni a világ végére meg a biopiacra, mert az drága.” 

„Tejtermékeknél, ha nem tudok bio tejet vagy házi tejet beszerezni, akkor figyelek, 
hogy legalább a csomagolás zacskós legyen.” 

„Ezen belül iszonyú fontos nekem, hogy mekkora a környezetterhelése valaminek, amit 
elfogyasztok, legyen az ruha, élelmiszer, akármi.” 

„Akár háztartási meg tisztítószerekre az akár lehet egy szempont, hogy biológiailag 
lebomló vagy nem a legdurvább vegyi izé, ne legyen agyonillatosítva. Az ökológiai, 
környezeti szempontokat ilyeneknél is lehet érvényesíteni.” 

„Különben olyan dolgokat igyekszem venni, amelyek Magyarországon lettek 
előállítva. Akárhogy is vesszük, Magyarországon nem nagyon van gyerekmunka, nem 
nagyon van környezetszennyezés.”  

„Az energiatakarékosság az meg a saját villanyszámlám miatt és a klímaváltozás miatt 
fontos. Egyértelmű.” 

„Mindenhol igyekszem vagy az alacsony költséget figyelembe venni, vagy a 
környezetbarátot. Mind a kettőt egyszerre. Energiatakarékos izzókra cseréltem, a 
csapokban van víztakarékos szűrő. Gyerekek is tudják, hogy fogmosás közben miért 
kell elzárni a vízcsapot.” 
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„Az egyik [választási szempont a termékek között a] környezetvédelmi, helyi és bio. A 
másik a tudatos fogyasztás, részben arról szól, hogy vigyázol magadra, és hülyeséget 
nem veszel. Másrészt próbálsz vigyázni a világra, és amiről tudod, hogy valahol káros, 
azt kiiktatod.” 

 
Környezeti szempontú fogyasztáscsökkentés és hulladékhasznosítás 
Az interjúk során érintett etikus fogyasztói magatartásformák közül hárommal 

kapcsolatban merül föl a legtöbbször környezetvédelmi motiváció. A csoporttagok 

többször beszéltek arról, hogy bizonyos fogyasztási cikkeket vagy szolgáltatásokat 

környezetvédelmi okok miatt mellőznek vagy emiatt takarékoskodnak velük. Szintén 

gyakran elhangzott, hogy ugyanilyen okokból ragaszkodnak használati tárgyaikhoz. 

Többen arról számoltak be, hogy időt, energiát és sokszor egy-egy új tárgy 

megvásárlásánál több pénzt is fordítottak javíttatásra, megóvásra. Mind a 

fogyasztáscsökkentés és a takarékosság, mind a megóvó magatartás széles körben 

elterjedt a csoporttagok körében, szinte mindenki beszámolt arról, hogy fontosnak 

tartja ezeket, és példákat is tudott említeni a saját életéből. Elmesélték, hogyan 

csökkentették például a víz- vagy az energiafogyasztásukat, vagy hogy lemondtak a 

húsfogyasztásról. Az okokra rákérdezve szinte mindig kiderült, hogy legalább 

részben volt környezetvédelmi indíttatása az adott döntésnek vagy életmód-

változtatásnak. A magatartásminta nagyarányú elterjedtségét az etikus fogyasztók 

környezeti értékek iránti elkötelezettségeként értékelhetjük. Más, országos 

kutatásokból ugyanis azt látni, hogy a fenntartható fogyasztás területéről a 

takarékoskodás, a bizonyos fogyasztási javakról való lemondás és a javíttatás tartozik 

a legelutasítottabb tevékenységek közé (TVE 2010). Az etikus fogyasztók környezeti 

érzékenysége nem azt jelenti, hogy egy termék vagy egy fogyasztói magatartásforma 

vélt környezeti hatásai egyedüli meghatározói lennének a döntéseknek. Kivételes, 

hogy egy fogyasztói döntés kizárólag egy motívumra épüljön, így természetesen az 

etikus fogyasztás e formáinál is megfontolásra kerülnek olyan „hagyományos” 

szempontok is, mint az ár vagy a minőség. Fontos azonban az „is”: ha valaki 

említette a gazdasági okokat (árat) vagy a minőséget mint döntési szempontot, 

valamilyen módon akkor is „ideológiai” megfontolásokhoz kapcsolta, legtöbbször az 

itt tárgyalt környezetvédelemhez vagy a helyi termeléshez. Az etikus fogyasztók 

környezetvédelmi elszántságára jellemzőnek találtam a fogyasztáscsökkentéssel és 

gondos használattal kapcsolatban az alábbi megnyilatkozásokat: 
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„Amit meg lehet javítani, azt megjavítjuk. Amit meg lehet, és amit meg tudunk. Tegnap 
ragasztottam meg például három pár cipőt, mert a gyerekeken szétfeslett. Itt is a 
környezetnek a minél minimálisabb terhelése az egyik szempont, meg hát 
gazdaságossági szempontok is vannak. Ez a gazdaságossági szempont sokszor nem 
lenne vihető, mert sokszor megjavítok olyan dolgokat is, amiket nem kellene, mert 
fillérekért lehet újat kapni belőle.” 

„…mi természeti lények vagyunk. Ez egy illúzió, hogy van a város, civilizáció. Ha 
megnézzük jobban, a kezünk, testünk, ez a természet része. A természet részei vagyunk. 
Ha a természetet romboljuk, akkor magunkat romboljuk. Ebből a megfontolásból 
csökkenteni kéne a fogyasztást, másrészt nem kell a boldogsághoz.” 

„A funkciójuk szerint [használom a tárgyakat], ez furán hangzik, de addig használom 
őket, amíg használni tudom őket. A környezettudatosság miatt. Azt gondolom, hogy 
szemet termelni egy divat vagy extra funkció miatt, nem éri meg csak azért kidobni. 
Kidobok valamit, a másik oldalon megveszek valamit, amit felesleges volt előállítani. 
Ez is környezetkárosító hatás.” 

 

Az etikus fogyasztás egy másik formáját, a „használat utáni elhelyezés, 

ártalmatlanítás”-t is érintették a beszélgetések. Egy kivételével minden csoporttag 

valamilyen mértékig szelektíven gyűjti a hulladékot. Az, hogy milyen típusú 

hulladékot gyűjtenek külön, sok esetben az elérhető gyűjtési lehetőségektől függ. 

Többen említették, hogy bár szeretnék, nincs lehetőségük a komposztálásra. A 

szelektív hulladékgyűjtési hajlandóság is nagyobb mértéket mutat a csoporttagok 

körében, mint az ismert országos átlag (TVE 2010). De azt is tudnunk kell, hogy az 

európai és a hazai közvéleményben is ez a leginkább elfogadott és követett része a 

környezettudatos életmódnak (Eurobarometer 2005, Kozák 2005, TVE 2010). Ezért 

– bár az etikus fogyasztás egységes mintázatként történő megragadásához fontosnak 

tartom, hogy a szelektív hulladékgyűjtés hátterében legtöbbször környezetvédelmi 

indíttatás áll –, kevésbé tartom megkülönböztető jellegzetességnek, mint például az 

imént tárgyalt fogyasztáscsökkentést. A másik, többször szóba kerülő tevékenység a 

megelőzés. Ez egyrészt a már említett fogyasztáscsökkentés és megóvás révén 

valósul meg, másrészt a csoporttagok többször számoltak be arról, hogy ügyelnek a 

háztartásban előforduló csomagolási hulladék csökkentésére. A hulladékos 

kérdésekről való gondolkodásban is gyakran jelent meg az a már korábban 

ismertetett hozzáállás, hogy „legalább ennyit tegyenek meg” a fontos társadalmi 

vagy környezeti célért.  

 

„És pozitív érzés, ha látod, hogy nem keletkezik annyi [hulladék]. Sajnos maga a 
rendszer ezt nem segíti elő, nincs differenciált szemétdíj stb. Aki ezeket a dolgokat 
fontosnak tartja, az elsősorban a saját értékrendje alapján teszi, ezért valósítja meg, 
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nem azért, mert ez éri meg anyagilag. A társadalmi rendszer ezt nem igazán 
viszonozza, sőt nem is igazán segíti.” 

„Ha újrahasznosítható valami, akkor annak legyen meg a tere. Ne új erőforrásokat 
kelljen bevonni, ne új fákat kelljen kivagdosni.” 

„Fontosnak tartom azt, hogyha van rá lehetőség, akkor éljek vele [a szelektív 
gyűjtéssel], és én is hozzájárulok ahhoz, hogy ne szennyezzem a környezetet, bár én 
csak egy ember vagyok, de ha mindenki így gondolkozik, hogy én csak egy ember 
vagyok, és akkor ehhez odateszem, akkor abból nagyon sok lesz.” 

„Külön gyűjtjük a papírt, a műanyagot, az üveget és a komposztot. Komposztáljuk a 
szerves hulladékot többnyire. Az üvegekből meg elég sok mindent újrahasználunk. 
Amikor elmegyünk mézért, mindig viszünk csereüveget a termelőnek. Szörpöknek 
teszünk félre, bornak, ennek-annak. Amik meg elhasználódtak, azok mennek a szelektív 
gyűjtőbe. Ez megint környezettudatosság, tisztán.” 

„A szelektív gyűjtést is próbálom otthon megvalósítani. Egyrészt, hogy ne termeljek 
hulladékot, meg hogy amit termelek, az legyen újrahasznosítva. Mert különben elborít 
minket a szemét. Már mindenféle tanulmány bizonyította, hogy több a szemetünk, mint 
amit a Föld elbír.” 

 
A környezetvédelem mint a csoport célja 
Azon túl, hogy a tagok sokszor számoltak be egyéni döntéseik környezetvédelmi 

indíttatásáról, többször említették a csoportok értékei és céljai között is a 

környezetvédelmet. Az ezeket firtató kérdések mellett akkor is beszéltek a 

környezetvédelmi célokról, amikor arra kértem a csoporttagokat, mutassák be a 

csoport megkülönböztető jegyeit vagy a számukra legfontosabb jellemzőket. A 

környezeti cél összefüggésben áll azzal, hogy a tagok globalizáció-kritikájának 

alapja részben a globalizált kereskedelemnek tulajdonított káros környezeti hatás. A 

közvetlen fogyasztói csoportok egy fenntarthatóbb, kisebb környezeti hatással járó 

alternatívát kínálnak. Érdekes ellentmondás, amely több beszélgetésben is fölmerült, 

hogy bár a csoporttagok fontosnak tartják a környezeti értékeket a saját életükben és 

a csoport céljai között, úgy gondolják, hogy mások számára inkább olyan 

materiálisabb lehetőségek tennék vonzóvá a csatlakozást, mint a finom vagy 

egészséges ételhez való hozzájutás.  

 

„[A csoport] hosszú távon fenntartható dologra mutat rá. Összhangban a környezet 
fenntarthatóságával.”  

„Ez a környezetvédelemmel szorosan összefügg. Itt azért fontos a lokális szempont, 
hogy a szállítás minél inkább ki legyen ebből kapcsolva. Ami ugye környezetbarát.” 

„Hiszek abban, hogy minél több ember vásárol ilyen módon, akár a Szatyorból, akár 
máshonnan, az jó hatással van a környezetre, a vásárolt dolog tiszteletére, megbecsüli 
azt, amit vesz, illetve a termelőknek is.” 
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„Alapvetően környezetvédő, tehát a csoport mint olyan szem előtt tartja, hogy milyen 
környezetterheléssel jár az ő fogyasztása, és ezért sokkal tudatosabban fogyaszt, mint 
hogy ezeket egyszerűen elfelejtené.” 

„Most nem nagyon ismerem a csoportot, de ha a kezdeti időszakát nézem, akkor ez 
benne volt. Közös felelősségvállalás, szolidaritás, részvétel, demokrácia, bizonyos 
értelemben még a hagyománytisztelet is, a környezetvédelem.” 

„… mindig monotonnak találtam azt, ami a nagyüzemi termelésben zajlik, és 
reménykedve találtam olyan gazdákat, akiknek fontos az, hogy ne csak hogy 
egészségeset termeljenek, hanem a környezetet, amiben élünk, a természetet is 
kíméljék.” 

 
Gazdasági és szervezeti fenntarthatóság  
A környezeti fenntarthatóságnál sokkal ritkábban, de néhány esetben szóba jött az 

etikus fogyasztói döntések gazdasági fenntarthatóságra gyakorolt hatása is. A legtöbb 

esetben arról beszéltek a csoporttagok, hogy a helyi vásárlással olyan vállalkozáshoz 

juttatják a pénzüket, amelyik aztán nem viszi külföldre, hanem helyben használja föl, 

így megvalósulhat a helyi gazdaság kölcsönös kapcsolatokon alapuló fejlődése. A 

globalizáció környezeti szempontú kritikájának megfelelően a csoportok, a tagok 

elmondása szerint, 30-80 kilométeres körön belül határozták meg azt a területet, 

ahonnan az élelmiszereket beszerzik, hogy így elkerüljék a szállítással járó 

környezetszennyezést. Ezt csak kivételes esetben lépik át, például amikor méltányos 

kereskedelemből származó kávét vesznek, vagy amikor „gazdamentő” akció van, 

például egy anyagi nehézségekkel küszködő távolabbi gazda termékét veszik át. Ha 

kivételes esetekben mégis sor kerül „távolabbi” élelmiszerek beszerzésére vagy a 

szállítással járó indokolatlan kibocsátásra, az a csoporttagokban diszkomfort-érzetet 

okoz: 

 
„Minél kevesebbet kelljen szállítgatni a dolgokat, ugyanakkor abszolút kell, tehát ez 
abszolút nem fenntartható, hogy húsz-harminc kilométert utazik száz tojás. Ilyen régen 
nem volt. Ez képtelenség.”  

 

A helyi termékek előnyben részesítésében sokszor szerepet játszik a magyar 

gazdaság nyílt támogatása is, de legalább ugyanennyiszer említették a regionalitást 

mint a globalizáció ellenpólusát. A környezeti fenntarthatóság céljainak követését 

jelzi az is, hogy több tag számolt be arról, hogy elkötelezett az idénynövények 

vásárlása iránt. Bár szerezhetnének üvegházi vagy import zöldségeket és 

gyümölcsöket, nem teszik az utaztatás és az üvegházi termesztés környezetterhelő 

mivolta miatt. A fenntarthatósági elvek gyakorlati megvalósítását példázza, hogy az 



 142 

összes megismert csoport növekedési korlátokat állított maga elé. A fenntarthatóság 

környezeti szempontjai mellett a csoportok működésével kapcsolatban megjelenik a 

társadalmi és gazdasági fenntarthatóságról való gondolkodás is. A csoportok 

társadalmi fenntarthatósága legtöbbször a csoportban önkéntesen ellátott feladatok 

szétosztásáról szóló beszámolókban merül föl. A leginkább részvételi elven működő 

budapesti csoportnál az önkéntes munka alapkövetelmény a tagokkal szemben, és 

ezzel kapcsolatban megjelenik a fenntarthatósági érvelés is.  

 

„Most önkéntesek munkája tartja fenn, és most lett egy olyan változás, hogy akkor 
mindenki, aki jön, vállaljon valamit. Ez egy fenntarthatósági új elv, hogy osszuk szét, 
és akkor mindenkinek egy kevés jut.” 

 

A csoportok fenntarthatóságának gazdasági aspektusairól a budapesti csoport tagjai 

beszéltek leginkább. A többek által is említett fő aggály az volt, hogy a csoport 

illegálisan működik, nem fizetnek adót, és ezt a társadalom gazdasági 

fenntarthatósága szempontjából nem járható útnak tartják, változtatni kell rajta.  

 

V.5.5.4. Közösségi értékek és élmények 
A fogyasztói döntéseket sokszor befolyásolja a közösséghez tartozás, a közösségi 

tagság kifejezésének igénye. Fogyasztási szokásaikkal az emberek akaratlanul vagy 

tudatosan jelzik, hogy egy bizonyos közösséghez tartoznak (lásd Douglas és 

Isherwood 1996, Éber 2007). Itt gondolhatunk akár az egyes népcsoportok vagy 

szubkultúrák öltözködési szokásaira, az étkezéssel kapcsolatos hétköznapi vallási 

rituálékra is, vagy az ünnepekhez kapcsolódó öltözködési, ajándékozási 

hagyományokra.  

Az etikus fogyasztókkal készített interjúk során arra is kíváncsi voltam, hogy a 

közösséghez tartozás igénye, a közösségi motiváció mennyire van jelen az etikus 

fogyasztói döntésekben. Elképzelhető, hogy az etikus fogyasztói döntés 

eredményeként azonosított cselekedeteiket elsősorban a közösséghez tartozás igénye 

motiválja? Lehetséges, hogy az etikus fogyasztás meghatározásában szereplő 

mozgatórugóknál, mint az értékek tudatos érvényesítése a fogyasztói döntésekben 

vagy a változtatási igény egy-egy üggyel kapcsolatban, nagyobb hatással vannak a 

közösségi igények a magatartásra? Az élelmiszer-beszerzés funkcionális szükséglete 

mellett inkább a jó társaság és a közös élmények, és nem a korábban ismertetett 
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ügyek (alternatívakeresés a globalizációval szemben, környezetvédelem) miatt 

vásárolnak a csoportokon keresztül? Amennyiben ezek a feltételezések igazolódnak, 

úgy alternatív vagy kiegészítő magyarázatot kínálnak az etikus fogyasztás részvételi 

motivációihoz. Ennek szisztematikus feltárására célzott kérdésekkel készültem. 

Az interjúk alapján a közösségi igények kielégítésében gyakorlatilag nincs szerepe a 

csoporthoz tartozásnak, és ez nem játszik szerepet a csoporton keresztüli vásárlásban, 

azaz az etikus fogyasztás mint „értékelvű hétköznapi vásárlás” gyakorlásában. Ennek 

egyik legfőbb oka, hogy a vizsgált csoportok mindegyike már létező közösségekre 

épült rá. A csoporttagok elsődlegesen már működő civilszervezeti 

együttműködéseken, iskolai szülői közösségeken, hagyományőrző csoporton, illetve 

évtizedes összetartó baráti társaságon keresztül csatlakoznak egymáshoz. Tehát már 

korábban is csoportként működtek, ehhez jött később a beszerzési tevékenység, 

amelyhez aztán újabb, az eredeti csoporthoz nem, vagy csak lazán kapcsolódó tagok 

is csatlakoztak. Mint többen elmondták, a tagok nem a vásárló csoporton keresztül 

elégítik ki társas igényeiket – bár mindegyik csoportban kínálkozik alkalom az 

összejövetelekre (kirándulás a gazdákhoz, közös főzés stb.). A kezdeti 

csoporttagokat nem a beszerzések kovácsolták közösséggé, sőt a később csatlakozók 

közül volt olyan is, aki kifejezetten azt mondta, hogy „nincs csoportélménye”. 

Ugyanakkor mások szerint a bevásárló körök közösségként működnek, sőt a 

beszerzésnek van közösségépítő szerepe. A csoport közösségi jellegéről alkotott 

véleményt nem befolyásolja, hogy ki melyik csoportnak a tagja. A csoport közösségi 

jellegéről, és társas szükséglet kielégítő szerepéről alkotott vélemények 

változatossága az alábbi beszélgetésrészletekben is tükröződik. 

 

„Nem véletlenül hoztuk ezt az egészet létre, hanem mert akartuk, hogy legyen. Csak 
azért, hogy találkozzunk, kitalálhattunk volna mást is.” 

„Nem azon van a hangsúly, hogy milyen emberek alkotják, hanem, hogy mi a cél. Az 
meg, hogy valaki a részévé válik, és közösségi életet élünk, az a saját döntése.” 

„Az átvevő pontokon való diskurzus, találkozás is pluszt jelent a társaságnak” 

„Egyébként ez egy laza szerveződés, nem egy olyan csoport, aminek állandóan 
találkozni kellene ahhoz, hogy működjön.” 

„Nem ez a legfontosabb közösség az életemben, hiszen mi hasonló területen 
munkálkodunk.” 

„Egyből mondanám, hogy ami hiányzik belőle, az a közösség volna. Valószínűleg 
azért, mert sok vele az ügyes-bajos dolog, ami miatt egy csapat nehezen kovácsolódik 
össze.” 
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„Egyébként még talán az is szerepel a célok között, hogy egyfajta közösség alakuljon 
ki, olyan fogyasztói közösség, ami ismeri egymást, összehozza a közös beszerzés is. Az 
egyes tagoknál különböző, hogy kit-mit motivál.” 

„A cél az egészséges, helyi élelmiszer beszerzése, a közös beszerzés. Bizonyos fokig 
közösség- formáló hatása is van, meg helyi gazdasági.” 

„Tök jó, ez megint közösségépítés, addig se a tévét nézik az emberek. A bővítést [a 
társasági események gyakoribbá tételét] nem tudom. A közösségnek kellene kitalálni, 
hogy mire van igény – nincs annyira benne.” 

„Támogatják vele a termelőt, és van ennek egy közösségépítő szerepe is, ha olyan 
emberek kacsolódnak bele, akik addig nem ismerték egymást.” 

„Hogy mi hiányozna? Hát ez az egész gondolkodás, az együvé tartozás érzése 
mindenképpen. Tehát olyanokkal nem tudok szellemi közösséget vállalni, akik az egész 
életformát vagy az egész gondolkodásmódot nem fogadják el, egyáltalán kételkednek 
benne.” 

„És most nincs meg benne az a közösség, ami egykor volt. Gergőhöz jártunk egy 
pincébe. Most egy olyan helyre, amiért fizetünk, mégse tudjuk úgy használni. Nem 
lehet bejutni, meg minden. Nem érzem a közösséget, a baráti fonalat, ami korábban 
megvolt.” 

„Az kellene, hogy legyenek az emberi kapcsolatok erősebbek, közös kirándulások, 
közös események. A problémákat ezáltal közösen megoldani, meg továbbfejleszteni.” 

„A Szatyorban nagyon sokféle ember van benne, és nem meglévő baráti közösség, 
hanem egyének. Ezért nehéz összehozni a közösséget. […] A mostani Szatyorban, mert 
régen más volt, nem nagyon ismerem az embereket, és nincs meg ez a közösségi dolog 
számomra.” 

 

Minden csoportban vannak közösségi események, általában évente egy-két 

alkalommal szerveznek közös főzést vagy gazdalátogatást, és a legtöbb csoporttag az 

áruátvételi alkalmakat is egyfajta közösségi időtöltésként éli meg, amikor lehet 

találkozni, beszélgetni a többiekkel. Változó, hogy az ezen kívül szervezett alkalmak 

mennyire kötődnek a csoporthoz mint bevásárló körhöz. A miskolci társaságnál a 

gazda szervez szemléletformáló és bemutató rendezvényeket biogazdaságában, más 

csoportoknál a tagok szerveznek látogatásokat.  

Az előzőekhez hasonló változatos vélemények övezik ezeket az alkalmakat is. 

Egyrészt általánosságban fontosnak tartják őket, mert mint többen hangsúlyozták, 

erősítik a csoport kohézióját, valamint a gazdák és a fogyasztók közötti bizalmat. A 

megszólalók egy része fontosnak tartja ezeket az eseményeket, és többen úgy 

gondolták, érdemes is lenne bővíteni a körüket, másoknak azonban nem hiányozna 

még több találkozó, és időproblémák miatt már most sem mindegyikre tudnak 

eljárni. Akik viszont ellátogatnak ilyen eseményekre, mind arról számoltak be, hogy 

jól érezték magukat. Úgy tűnt, hogy a közösségi események azoknál a csoportoknál 
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működnek rendszeresen, és ott tartják ezeket fontosabbnak, ahol eleve erősebb az 

informális kötődés, ahol baráti társaságból indult a csoport.  

 

„Jó lenne időnként összejárni, de nekem például annyira nincs ilyesmire időm, hogy 
legjobban annak örülnék, ha lehetne közvetlen kereskedelmet űzni kötelező másfélórás 
beszélgetés nélkül is. Hogyha ez egy gyors valami lenne, ami felveszi a versenyt a 
boltokkal, és ha akarok, akkor beszélgetek, de ha nem akarok, akkor nem.” 

„A közös beszerzés szét van bomolva. Az nem egy közösségi tevékenység, hogy együtt 
csinálunk valamit, és közben találkozunk. Ahol van találkozási lehetőség, konkrét 
megbeszélés, ahol kiderül, hogy kell standolni, és ezt megbeszéljük, sörözésbe fullad. 
[…] Nem elég egy közösség összefogására egy ilyen dolog. Ez nem is katasztrófa. Nem 
lehet minden életfunkció mellé egy közösséget építeni.” 

 

Összességében levonható az a következtetés, hogy a legritkább esetben számolnak be 

arról a tagok, hogy közösségi élmények vagy a társas igények kielégítése végett 

csatlakoztak a csoporthoz. Az elsődleges motiváció a legtöbbször az élelmiszer-

beszerzés volt, ehhez adódtak a korábban már ismertetett okok. A közösségi 

motivációról nem gondolják, hogy csatlakozásra ösztönzi az embereket. A budapesti 

csoportnál azonban, ahol a legkevésbé összeszokott társaságból alakult a csoport, 

többen elismerték, hogy a csatlakozáskor, bár ez nem volt a meghatározó személyes 

döntésükben, vonzotta őket a jó társaság.  

 

„Nem mindenki szeretne akár egy meghatározott közösséghez tartozni, nem mindenki 
akar belevágni alternatív lehetőségekbe.” 

„Az, hogy kit mennyire fog meg az, hogy tartozhatsz egy ilyen nagyon remek 
közösséghez, abban nem vagyok biztos. Ha igen, igen, ha nem, nem.” 

„Az kevésbé érdekli őket, hogy milyen közösségi életet tudok köré vetíteni. Az vagy jön, 
vagy nem jön. Van, aki intenzívebben részt vesz, van, aki kevésbé. Alapvetően az 
értékesítés, a kereskedelmi technika és a termék minősége szokott vonzóbb lenni az 
ismeretlenek számára.” 

„Nem is a csoport, hanem inkább az, hogy van egy ilyen beszerzési lehetőség, 
valószínű ezzel lehetne megfogni az embereket. Legtöbb fogyasztót nem az érdekli, 
hogy van egy társaság, aki ezzel foglalkozik.” 

 

A beszélgetésekből tehát kiderül, hogy a közösséghez tartozás igénye kevésbé 

meghatározó és vitatottabb része az etikus fogyasztás (közösségi vásárlás) 

indíttatásainak, mint az előzőekben tárgyalt környezeti vagy globalizációkritikus 

gondolkodás, bár kétségtelenül jelen van. Ezt az is igazolja, hogy a közösségi téma 

csak a kifejezetten erre irányuló kérdéseknél került szóba, ellentétben az előzőekkel.  
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A közösségi élményeknek azonban lehet egy másik, globálisabb aspektusa is. 

Például, hogy egy bojkott támogatatása vagy a méltányos kereskedelmi termékek 

vásárlása révén a fogyasztó egy nemzetközi, globális közösség részének érzi magát67. 

Ez a téma azonban nem merült fel az elbeszélésekben, az interjú kérdései pedig 

csupán a csoporttal összefüggő közösségi tapasztalatokkal foglalkoztak, a nagyobb 

mozgalmakkal, mint a bojkott vagy méltányos kereskedelem, nem. Emiatt nem 

tartom valószínűnek, de kizárni sem lehet, hogy a közvetlen kereskedelemben való 

részvétel vagy más itt vizsgált fogyasztói magatartásformák a nemzetközi etikus 

fogyasztói mozgalmakkal való azonosulás kifejezői lennének.  

 

V.5.5.5. Méltányosság, szolidaritás és igazságosság 
A környezeti és közösségi értékek mellett a méltányosságról, a szolidaritásról és az 

igazságosságról beszéltek a legtöbbet a csoporttagok. Ezeket a témákat szintén 

spontán említették. Jellemzően az egyéni értékek között jelentek meg, csupán 

néhányan hozták szóba a csoportértékek vagy a célok között. Szinte minden 

fogyasztó beszámolt a csoportnak termelő gazdák és általában a helyi termelők iránt 

érzett szolidaritásáról, de a téma szóba került a bojkottok, a pozitív bojkottok és az 

általános fogyasztói szokások kapcsán is.  

 

Szolidaritás a termelőkkel 
A méltányosság legtöbbször a termelés és a kereskedelmi rendszerben keletkező 

haszon elosztásával kapcsolatban merült föl. Míg a fősodrú, globalizált termelést és 

kereskedelmet méltánytalannak, addig a kisléptékű, helyi kezdeményezéseket 

méltányosnak tartják. A kritika fő tárgya, hogy a kereskedelmi rendszerek 

aránytalanul nagy hasznot szereznek a termékeken, míg a termelőnek végletesen 

kevés jut. Amikor a csoportoknak szállító termelőkről vagy általában a hozzájuk 

hasonló kistermelőkről esik szó, keményen dolgozó, sokszor kilátástalan helyzetű 

gazdákról beszélnek. A csoporttagok átérzik a gazdák keserű helyzetét, 

igazságtalannak tartják a termelés hasznának aszimmetrikus elosztását a „kis” 

termelő és a „nagy” kereskedelmi rendszer között. Úgy vélik, hogy a közvetlen 

vásárlással valamelyest hozzájárulhatnak a méltányosabb helyzet kialakulásához. A 

vásárlást a tagok nem egyszerűen mint beszerzést, hanem mint a gazdák támogatását 

                                                
67 Lásd ide vonatkozóan Dombos Tamás (2008) korábban ismertetett kutatási eredményeit, amely 
szerint a méltányos kereskedelmi termékek vásárlása a „Nyugathoz” tartozás szimbóluma. 
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élik meg; szinte az összes csoporttagnál előfordult ez a szófordulat. A 

méltányossággal mint az etikus fogyasztáshoz kapcsolódó egyik értékkel 

kapcsolatban is megfigyelhető az a polarizált gondolkodásmód, amelyben a globális 

rendszer „rossz”, a helyi rendszer „jó”, és a fogyasztóknak aktív (támogató) szerepük 

van a „jó” fenntartásában. Tehát újból megjelenik az etikus fogyasztás 

meghatározásának két fontos eleme, a tudatos értékkifejezés és az ügyközpontú 

aktivitás. Az alábbi idézetek jól érzékeltetik ezt a jelenséget: 

 

„Harmadsorban meg iszonyúan hiányozna az [ha nem létezne a csoport], hogy a saját 
fogyasztásodhoz kötődjön az a tudat, hogy ez korrekt volt. És ez szerintem nagyon 
fontos az embernek. Nagyon sok emberen látom, hogy belebetegszik abba, hogy nem 
gondolhatja magáról, hogy a saját értékeinek megfelelően cselekszik.” 

„Mi ezzel csak egy családot támogatunk, de lehet, hogy egy-két ember itt a 
környezetben bevonódik ebbe a munkába. Már van egy olyan érzés, hogy neked jó, 
hogy megvetted, de ez által segítettél annak az embernek, aki tényleg megdolgozik 
kőkeményen és becsületesen azért, hogy megéljen.” 

„Egyébként az egész közvetlen kereskedelem erről szól, hogy én tudatosan vásárolok 
valakitől valamit, mert ezzel támogatom. Van mindenképpen egy ilyen motiváció, hogy 
én támogatom azt, aki ezt termelte. Hogy nem a kereskedőt támogatom, hanem a 
termelőt. Erre törekszem, hogy lehetőleg úgy vásároljak, hogy abból több jusson a 
termelőnek.” 

„Azt gondolom, hogy ahhoz, hogy boldogulni tudjunk akár lokálisan, akár regionális 
szinten, ahhoz az kell, hogy egymást támogatjuk. Vagyis én azzal tudom támogatni a 
termelőket, hogy az ő termékeiket veszem meg. A kereskedelmet multinacionális 
vállalatok bonyolítják, a haszon is hozzájuk csapódik le. Amit ma megveszünk egy 
ilyen nagy üzletben, annak a nagyobb része a kereskedő haszna lesz, meg a szállítás, 
logisztika, és csak ez után jön az az érték, ami a termelőhöz kerül.” 

„A józan gondolkodású emberek rájönnek, hogy ez nem igazság. És tudják egymást 
segíteni. És ez szerintem nagyon fontos, az egymás segítése, támogatása, mindenféle 
hátsó szándék nélkül. Az, hogyha valaki megtermeli és kap érte pénzt, van rajta árrés, 
az teljesen normális.” 

„Közvetlen, nem X közvetítőn megy át, akik leveszik róla a sápot, és korrekt, tudom, 
hogy mennyit kap érte a termelő.” 

„Próbálom a környezetemben hagyni a pénzemet, ha már költenem kell, lehetőleg 
olyan emberektől vásárolni, akiket ismerek. Vagy kisboltok, kisebb helyek, hogy minél 
többen tudjanak megélni a saját dolgaikkal.” 

„És akkor megyek tovább, hogy ráadásul a vásárlásoddal jót teszel a szegény 
termelőnek, aki szerencsétlen még a TESCO-ba se tud bejutni, mert olyanok a 
feltételek, és nem tud megélni abból, amit szeret meg csinál, és te ezzel támogatod őt.”  

„A piacon is tudom azt csinálni, hogy nem egy helyen vásárolok, hanem elosztom. 
Innen veszem a répát, onnan a krumplit, és akkor ez mindenkinek tök jó, mert 
mindenkinek adtam.” 

„Látszik, hogy a pénzem nem eltűnik valahol, hanem tényleg fontos, hogy ott 
vásároljak, és megjelenik valamiféle egymásrautaltság meg egymással szolidaritás is 
talán. Ez nyilván kevéssé artikulálódik vagy van a felszínen, de azért szerintem fontos, 
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hogy partnerek vagyunk, és én nem csak veszek két kiló szilvát akárhol. Hanem fontos, 
hogy ott veszem nála.” 

 

Szolidaritás a kizsákmányoltakkal  
Nem csak a termelőkkel, de a bojkottokkal és a pozitív bojkottokkal kapcsolatban is 

felmerül a szolidaritás vagy a méltányosság kérdése. Arról számoltak be a tagok, 

hogy távoli emberekkel, például a harmadik világ szerencsétlen sorsú dolgozóival, 

nagyvállalatok alkalmazottaival vagy éppen az emberi fogyasztást kiszolgáló 

állatokkal vállalnak szolidaritást, és ezt megpróbálják érvényesíteni fogyasztói 

döntéseikben. Bár gyakran előfordultak ezek a szempontok, kevésbé figyelhető meg 

egyöntetűség. Ennek részben az lehet az oka, hogy a beszélgetések elsősorban a 

csoportokról szóltak, így a gazdákkal vállalt szolidaritás és a méltányosság témája 

nagyobb eséllyel merült fel.  

 

„Megpróbálom a boltláncokat elkerülni, de nem lehet teljesen. De sosem megyek 
TESCO-ba, Auchanba vagy Plusba. Ezeknél a cégeknél robbantak ki megfigyelési 
botrányok tavaly. Nem robbant nagyot. Az, hogy az alkalmazottaikat megfigyelték, az 
nekem egy elég erős érv.” 

„A fair trade témaköre jut eszembe, a gyermekmunka például el tud tántorítani. De 
nem veszek pl. nagyon ritka trópusi fából készült dísztárgyat, mert ha mindenkinek 
lenne egy ilyen otthon, akkor mi maradna ott, helyben.” 

„A legdurvább az volt, amikor tojást akartam venni az egyik üzletben, és van egy fajta, 
amit üzletben lehet kapni, mélyalmos, nem sokkal drágább, mint a másik. A 
beltartalmát tekintve valószínű, nincs nagy különbség, de állatbarát szempontból nem 
mindegy, hogy milyen tartásmódban tojnak azok a tyúkok. […]” 

„Talán a fair trade, ami ilyen pozitív bojkott, azt az ügyet támogatja. Kávét, kakaót 
csak olyat iszok. Nem tartom etikusnak azt, ami a harmadik világban folyik azért, hogy 
a mi luxusigényünket kielégítsék. Ékszereket sem vásárolok, ha nem muszáj. Pont 
azért, hogy ne kelljen egy kongói gyereknek a bányának dolgoznia az iskola helyett, 
hogy nekem lehessen egy karkötőm. Nem áll arányban az én hasznommal, hogy őneki 
cserébe nem jut semmi.” 

„És azt is lehet tudni, hogy az ott élő emberek, ezeket a termékeket előállító emberek a 
saját egészségüket kockáztatják, úgy állítanak elő esernyőt, babakocsit, bármit. 
Számomra ez nem szerencsés.” 

„[…] ne jöjjön olyan helyről, ahol nagyon szar annak, aki előállítja, és a pénz meg 
nem neki megy.” 

 

Szolidaritás és méltányosság a csoportműködésben 
Az egyenlő elosztás, a méltányosság kívánalma megjelenik a csoport működésében 

is, a már említett önkéntes szerepvállaláson keresztül. Kimondva vagy kimondatlanul 

a csoporttagokkal szemben elvárás − kivéve a többiektől eltérő modell alapján 
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működő miskolci csoportot −, hogy hozzájáruljanak a csoport működtetéséhez. Ez 

ügyben két eltérő hozzáállást ismertem meg. A budapesti csoportban egy időszakban 

az egyik tag aránytalanul sok szervezői feladatot vállalt. Amikor a csoport felismerte 

a problémát, újraosztották a feladatokat, hogy mentesítsék társukat, és hogy továbbra 

is zökkenőmentesen működhessen a közösség. Máshol nem okozott gondot a 

legaktívabb szereplőknek, hogy többet vállaltak. Egyikük úgy gondolta, hogy ez a 

többlet még „belefér”, a másik szerint pedig az egyenlő munkamegosztásnál 

méltányosabb, ha az emberek a képességeikhez és a lehetőségeikhez mérten veszik 

ki a részüket a tennivalókból. Ennek fényében ő sem bánta, hogy több feladat hárult 

rá.  

 

A szolidaritás és a méltányosság elve tehát kifejezetten megjelenik az etikus 

fogyasztással kapcsolatban. Elsősorban az „értékelvű hétköznapi fogyasztással”, de a 

beszélgetések több részlete alapján vélhetően más formákkal is összefüggőnek tartják 

a csoporttagok. Ezt a meglátást akkor lehetne még jobban alátámasztani (vagy 

elvetni), ha az egyéb formákra vonatkozóan is részletes kérdéseket tettem volna fel 

az interjú folyamán. Elszórva megjelentek olyan vélemények is, melyek szerint a 

szolidaritás hiányzik a „világból”, vagy csak ritkán érvényesül. Akkor, ha nem a 

közvetlen közelünkben élő emberekkel kell közösséget vállalni. („Eleve ismeretlen a 

szolidaritás, mint olyan, ez nem létezik Magyarországon. Még szolidárisok vagyunk, 

mondjuk, az erdélyi magyarokkal, de kb. ez. Ez Magyarországon a szolidaritás. De 

semmi olyan, hogy átérzem, hogy embereknek vannak problémái.”). Az említett 

példák között szerepeltek a dolgozók és a helyi közösség érdekeit semmibe vevő 

gyárbezárások és olyan esetek is, amikor a beszélőnek az volt a benyomása, hogy 

„hülyének nézték” a szolidaritást fontosnak tartó bevásárló kört vagy a fair módon 

működő üzemeket. Fontos azonban, hogy ezek az apátiáról szóló történetek mindig a 

csoporton kívüli környezet leírása során kerültek elő. 

 

V.5.5.6. Felelősség 
Az interjúk során a szolidaritás mellett többször felmerült a felelősségvállalás, mint 

az etikus fogyasztás egyik mozgatórugója, s mint korábban láttuk a témával 

foglalkozó szerzők egy része is a „felelős fogyasztásként” írja le a jelenséget. 

Kíváncsi voltam, hogy valóban megfigyelhető-e az etikus fogyasztók körében az 

irodalomban leírt felelősségteljes hozzáállás, ezért az interjúk során nyílt kérdéssel 
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megkérdeztem „Kinek a sorsáért, miért érez személyes felelősséget?”. Hasonló 

kérdés az EVS 2008-as adatfelvételében szerepelt68, mivel azonban ott skálás zárt 

kérdésekkel dolgoztak, az eredmények nehezen összevethetők, így csupán egy fontos 

részletet emelnék ki. A téma szempontjából releváns és szembetűnő különbség, hogy 

míg az etikus fogyasztók döntő többsége felelősséget érzett a „az egész 

emberiségért”, a „világért”, a népesség kevesebb, mint fele gondolkodott így (a 

nagyon, kicsit, valamennyire válaszkategóriák összege). Az etikus fogyasztók felelős 

gondolkodásának magyarázata két fogalom köré szerveződik: egymással 

kölcsönösen összefüggő rendszerek és hatás. A csoporttagok többsége globálisan 

felelős szemlélete okaként valami olyasmit jelölt meg, amit talán úgy nevezhetnénk, 

hogy „holisztikus szemlélet”, „rendszerszemlélet”. Azaz, hogy a világban minden 

mindennel összefügg, „mindenkinek a sorsa összefügg mindenkiével”: „Azzal, ha én 

szennyezek, azzal a következő valamikori embernek az életlehetőségét szűkítem le. 

Tehát nincs jogom erre szerintem.” Ehhez hasonlóan többen arról a 

meggyőződésükről is beszámoltak, hogy tetteik hatással vannak a környezetre vagy a 

világ másik felén lévőkre. Itt egyrészt a negatív hatásokat említették másrészt a 

változtatási lehetőséget. A fogyasztói döntésekkel kapcsolatosan a felelősségvállalás 

szintén spontán megjelenő téma volt, de sokkal ritkábban jött elő, mint a korábban 

ismertetett kérdések. 

 

„A fenntarthatósággal kapcsolatban persze az emberiség is, ezek nagy szavak, de 
akkor is érzem, hogy a hétmilliárdból egy vagyok, és habár csak a saját dolgaimról 
tudok dönteni, a gondolkodásban ott van az egész is. Ha mások is így gondolkodnának, 
az egyenlőtlenségnek nem állhatna elő ez a mértéke, hogy az emberiség 20%-a 
birtokolja a javak 80%-át, és ez egy ’70-es évek végi adat, mára ez még rosszabb 
lehet.” 

„A fogyasztáshoz kapcsolódik többek között az is, hogy hogyan állítanak elő 
termékeket, aminek hosszú távú és széles kiterjedésű hatásai vannak. Ezért én 
felelősséget érzek. Nem mindegy, hogy milyen távolságból érkezik a termék, amit én 
vásárolok. Ezzel jó irányban hatást gyakorolhatok sok mindenre.” 

 

Az irodalomban is azonosított felelősségteljes szemlélet tehát valóban jelen van az 

etikus fogyasztás indíttatásai között, de kevésbé hangsúlyos, mint például a 

globalizációkritikai vagy a környezeti témák.  

 

                                                
68 Az EVS 2008 hullámában szereplő kérdés: „To what extent do you feel concerned about the living 
conditions of…” 
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V.5.5.7. Bizalom 
A bizalom, illetve bizalmatlanság témája is felvetődött, noha nem volt kifejezetten 

erre irányuló kérdés. Az etikus fogyasztás rendszerkritikai jellege ismét 

visszaköszönt. Bizalmatlanságukat jellemzően a fősodrú kereskedelmi rendszerrel és 

intézményeivel kapcsolatban fejezték ki a csoporttagok. Leggyakrabban annak az 

aggálynak adtak hangot, hogy átláthatatlanok a termelési és kereskedelmi 

folyamatok, nem lehet tudni, honnan jönnek a termékek. A származási hely egyrészt 

az ellenőrizhetőség miatt fontos: általában úgy vélik, hogy a helyi eredetű termékeket 

jobban meg lehet ismerni. Másrészt lényeges a patrióta indíttatás: szeretnék tudni, 

hogy magyar termékekről van-e szó, de ez a lehetőség a nagyléptékű kereskedelmi 

rendszerben elvész. Ezzel szemben a közvetlen kereskedelemben megismerhető a 

gazda és a termék is, garantált a helyi származás. Ez a különbség a nagy 

kereskedelmi rendszer és a helyi termelés között többször nyíltan megfogalmazódott.  

 

„A termelő és a vásárló között nincs személyes kapcsolat, ebből adódóan bármi lehet. 
Ezer kilométeres vagy több tízezer kilométeres távolság van a termelő és a vásárló 
között. Az, hogy én ismerem a termelőt, az egyrészt garancia, nekem is, neki is. 
Felelősség, nekem is, neki is.” 

„A nagy kereskedelmi láncokban megjelenő termékek igen gyakran távoli forrásból 
származnak, sokszor ellenőrizhetetlen, hogy honnan. Ha ellenőrizhető, kiderül, hogy 
Argentínából és Chiléből sikerült krumplit és hagymát behozni. Nem ellenőrizhető, 
hogy milyen minőségű, milyen beltartalmú és milyen eljárással készült termékekről van 
szó, a hosszú szállítási út miatt plusz vegyszerezve vannak még az átlag termékekhez 
képest is.” 

„A mai világban nagyon nehéz megfejteni, hogy honnan jönnek ezek a termékek, és 
hogyan lettek előállítva. Ez a tudás a közvetlen kereskedelemben biztonságot ad, és a 
közösség összetartó erejét is jelentheti.” 

„Az üzletekben, amit mondtam, ki van írva valami, de ha az ember utánamegy, akkor 
látja, hogy nem úgy van. Nem lehet igazából megbízni. Ami csomagolt, abból ki lehet 
deríteni. Biztosan ismered ezt a csomagolási trükköt, hogy csomagolták 
Magyarországon. Sokszor nem magyar, csak Magyarországon csomagolják. Vagy a 
Makói Hagyma Kft. amelyik holland hagymát csomagol. Ettől az embernek kicsit 
elmegy az életkedve sokszor, hogy lépten-nyomon megpróbálják átverni.” 

„Nem tudod, ki gyártotta a fogpiszkálót, nem tudod, ki gyártotta a gumikesztyűt, ami a 
kezén van. Gőzöd sincs, hogy milyen búzából készült, milyen élesztőt, milyen 
adalékokat látott az a kenyér, semmit nem.” 

„Ma nagyon kevés ellenőrzött terméket lehet fogyasztani, nem biztos, hogy ha bemegy 
a boltba, a piacra, és azt mondják, nem vegyszerrel kezelt, akkor tényleg nem 
vegyszerrel kezelt. A bizalom, ami miatt gondoltam, hogy ez fontos lépés lehet.” 

„Ha nem csak egy ilyen [csoport] van, hanem sok, akkor ez egy jó minta másoknak. Ez 
egy bizalmi üzenet, hogy meg lehet bízni a termelőben, és egy működőképes dolog. Ha 
őket nem verik át, miért vernének át engem. Ha ők megbíznak benne, akkor miért ne 
bízzak meg én.” 
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A bizalmatlanság, mint láttuk, egyrészt magával az átláthatatlan rendszerrel szemben 

áll fenn, másrészt a „hagyományos”, „hétköznapi” csatornákon keresztül árult 

termékekkel szemben. Többször olyan jelzőkkel illették ezeket, hogy „sunyiság van 

mögöttük”, „nem tudom elképzelni, hogy valódi répák”, „fogalmunk sincs mit 

eszünk”, „manipulatív”. A termékekkel szembeni bizalmatlanságot nem oldják a 

rendszer logikáján belül működő címkézési eljárások sem, mint például a származási 

hely jelölése vagy a hivatalos bio minősítés. Ellenben a termelő személyes 

megismerése, hitelessége bizalomkeltő: 

 

„És azt is lehet tudni, hogy ha az ember bemegy a boltba, kiírni kiírják ugyan a 
származási helyet, mert a törvény kötelezi őket, de annak semmi köze a valósághoz. 
Nem egyszerű kideríteni. A címkére föl van írva, hogy Spanyolország, és ha megnézed 
a címkét, akkor Görögország.” 

„A személyes kapcsolat azért fontos, mert bizalmi válság van mindenféle hivatalos 
dologgal kapcsolatban, Magyarországon ennek külön hagyományai vannak. […] A 
méhészeknek jobban hiszek, mint a tisztségviselőknek a minisztériumban, mert ők a 
saját érdekeiket védik. Kitaláltak egy saját védjegyet. Nekem egy olyan ember mondta, 
hogy ő tényleg egy hiteles méhész. Róla tudom, hogy ott tényleg nincs semmi. A 
bizalom, a személyes kapcsolat azért fontos, mert más már nincs, aminek hinni 
lehetne.” 

„A címkék ma elcsalnak, mert csak forgalmazót írnak le, a gyártás meg ki tudja, hol 
történik stb., tehát nekem garancia, ha ismerem az illetőt.” 

„Gyakran találkozom olyan emberekkel, akik azt mondják, hogy a biotermékeket is 
csak átcímkézték stb. Nekik mindig azt mondom, hogy ismerem, hogy milyen ember, 
tudom, hogy nem erről van szó.” 

 

A bizalmatlanság és a kritika azonban szinte soha nem jelenti azt, hogy ne 

vásárolnának „hagyományos” helyeken is, aminek főként az időhiány és szervezési 

korlátok az okai. A kiábrándultságuk és bizalmatlanságuk inkább alternatívák 

keresésére ösztönzi a tagokat, jelen esetben a csoport szervezésére és a benne való 

részvételre. A vásárlási formák „jó” vagy „rossz” kategóriába sorolása megjelenik 

abban is, hogy míg bizalmatlanok a nagyobb kereskedelmi formákkal szemben, az 

alternatív, értékelkötelezett vásárlási formák egyik legfontosabb tulajdonságának a 

megbízhatóságot tartják. „Emberközelisége” miatt például jobban bíznak a 

hagyományos piacokban, ezeken belül is az őstermelőkben. Érdekes megfigyelni, 

hogy míg a fair trade a „hagyományos” kereskedelemhez hasonlóan globálisan 

működik, és biotermeléshez hasonlóan minősítő rendszereket, termékcímkéket 
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használ, mégsem övezi e két rendszerrel szembeni bizalmatlanság. Valószínű, hogy a 

célok és a megvalósítás módja ad okot a bizalomra. 

A csoporton keresztüli vásárlásra jellemző a gazdák és a csoporttagok közti 

kölcsönös bizalom. Ellenkező véleményen egy interjúalany volt, aki az egyik csoport 

kezdeti időszakában volt aktív. Ő arról számolt be, hogy a beszállító gazda sokszor 

méltánytalanul rossz minőségű vagy árú árut adott át és visszaélt a tagok 

naivitásával. Az ellenvélemény figyelembevételével azonban a jóhiszemű légkört 

tartom általánosnak, amelyet az alábbi, hosszabb idézet is jól szemléltet.  

 

„Főleg eleinte ez teljesen a bizalomra épült. Meg kellett bízni abban, hogy ha ezt ő 
elveti és kifejezetten a mi elvárásainknak megfelelően termeli, akkor ezt mi tényleg 
meg fogjuk venni. És mi is megbíztunk a termelőben, hogy ha azt mondja, hogy nem 
használ vegyszereket, akkor nem fog használni. Úgy tudjuk ellenőrizni, bizonyos 
szintig, hogy odamentünk, beszélgettünk vele, megnéztük a kertjét, körbevezetett, 
láttuk, hogy mit csinál. Biotermelőnk is volt, aki amikor jött ez a gyapjaslepke invázió, 
akkor kénytelen volt bevetni olyan szereket, amelyek a biotermelésben nem 
engedélyezettek, de ezt megbeszéltük, előre szólt. Ezekből is aztán fokozatosan épült a 
bizalom. Tehát, hogy nem ver át bennünket, hanem tényleg, amikor alkalmazott 
valamit, azt is jelezte. Ha megkérdeztük, mindig elmondta elég korrektül. Ha akarta, 
elhallgathatta volna, de ő is kezdett megbízni bennünk egy-két év után, mert látta, hogy 
tényleg elvisszük, amit megbeszéltünk. Ha megrendelünk tőle több mázsa almát, az 
tényleg elkerül tőle, nem marad a nyakán. Ezekkel az emberekkel néhány év után már 
teljesen szilárd a bizalom. Ezek állandó kapcsolatok, némelyik olyan, mintha családtag 
lenne.” 

 

A személyes kapcsolat és a bizalom közti összefüggéseket taglaló gondolatok 

értelmezése előtt érdemes emlékeztetni arra, hogy a miskolci csoport a többiektől 

eltérően, egyetlen gazda köré szerveződött. Úgy tűnt, hogy a bizalommal kapcsolatos 

élményeiket nagyban meghatározza a termelő személyisége, akit a csoporttagok 

elmondása alapján nyitott, barátságos és az ökogazdálkodás iránt elkötelezett 

embernek képzelek el. A Miskolc melletti községben termelő gazda kifejezetten 

ösztönzi, hogy a fogyasztók megismerjék a gazdaságot, évente több látogatást is 

szervez nekik. A többi csoport tagjai is fontosnak tartották a személyes kapcsolat 

lehetőségét, mert úgy látják, így kiépülhet a kölcsönös bizalom. A legtöbben 

személyesen is találkoztak a termelővel. A gazdalátogatások elvi lehetőséget 

biztosítanak a közvetlen fogyasztói ellenőrzésre is, bár senki sem számolt be arról, 

hogy emiatt járna a földekre, sőt sokak szerint ezek egyáltalán nem az ellenőrzés 

miatt fontosak. Inkább mint társasági eseményt, „bulit” élték meg az alkalmakat. Míg 

a fogyasztók kétkednek a hagyományos kereskedelmi rendszerben, a gazdáról nem 
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feltételezik, hogy becsapja őket. Elhiszik, hogy valóban vegyszermentes 

biogazdálkodást folytat. Ide kapcsolódik, hogy bár a vegyszermentesség miatt 

vásárolják a csoporttagok a biotermékeket, többen is említették, hogy nem feltétlenül 

a bio minősítésű árukat keresik: ha egy megbízható termelőt találnak, elhiszik neki a 

bio minőséget. De ezen túl megjelenik a bizalom egy másik vetülete is: a 

csoporttagok hisznek abban, hogy a termelőnél hagyott pénzük jó ügyre fordítódik, 

hogy becsületes embernek adják.  

 

„Illetve jobban megbízom a termékben is, ha személyesen ismerem a gazdát, és így 
ismerhetem a termelési módot is, az egyes folyamatokat, amiken a termény 
keresztülmegy.” 

„Van egy minőségbiztosítási oldala is, ami nem feltétlenül formalizált rendszert jelent, 
a legnagyobb biztosíték az, hogy itt ismerik egymást és hosszú távon számítanak 
egymásra. És nem érdeke a termelőnek bármit megtennie azért, hogy jól nézzen ki az 
alma, mert tudja, hogy nem fogja elveszíteni a vásárlót akkor, ha az tudja, hogy az 
most nem lesz ilyen első osztályú kinézetű.” 

„Tudom, hogy ki a termelője, ismerem személyesen, megvan a bizalom. Tehát nem 
kérdőjeleződik meg, hogy ami egy címkére rá van írva, az nincs is. Számomra a 
legfontosabb, hogy tudom, hogy ki termeli, az ő családja is ezt fogyasztja. Attila 
nagyon hiteles szakember, és helyi termékekről van szó. A pénzünkkel is szavazunk, 
nem mindegy, hogy kinek adjuk a forintjainkat; ez nagyon erős motiváció számomra. 
Személy szerint nem tudom lemérni a vegytani változást, örülök, hogy biogazda, de 
személy szerint nem tántorított volna el, ha nem az. Más a hangsúlyos.” 

„Mindenféleképpen a személyes kapcsolaton alapuló rendszer, vagyis hogy közvetlenül 
a termelőtől jussunk az áruhoz. A vevő és a fogyasztók tisztában vannak azzal, hogy mi 
az, amit vásárolnak. Tudják, hogy a termelő mire fordítja azt a pénzt, amit tőlük kap.” 

„[…] az egy külön szerencse, hogy a gazda a családjával … olyan embereket 
ismerhettünk meg, akikkel a gazdálkodáson kívül is szívesen beszélget az ember. 
Egyfajta bizalomerősítés. Tehát jobban érzi ezáltal az ember, hogy a szavak-tettek 
összhangban vannak.” 

„És hiteles ember, aki maga is családos, aki a családja egészségéért kezdett el tenni, 
és aztán kiterjesztette a tágabb környezetre is ezt az elképzelését.” 

„Mert bizalom van bennük. Érzem, hogy ezeknek az embereknek ez az életük, 
foglalkozásuk, és beleteszik magukat, ami átsüt a minőségen. Ízlelhető meg látható is a 
különbség egy nagyipari alapanyag meg e között.” 

„Egyrészt a megbízhatóság, illetve hát az ő személye is egy garancia, hogy ezek nem 
vegykezelt, és helyben termesztett élelmiszerek. […] Megbízható számomra: ismerem a 
termelőt, ismerem, ahol és ahogy termeli. Ez így együtt engem megnyugtat.” 

„Mindehhez, ami fontos számunkra, szükséges a másik oldal lelkesedése és 
elszántsága is. Ahogy látom, hogy Attilának ez fontos, és megszállottként csinálja, ez 
nem mindenkire igaz, sokan csak jó üzletnek tekintik a biót.” 

 

Többen kiemelték a csoporttagok közötti bizalmat, főleg ott, ahol a tagok nagyobb 

részt vállalnak a szerveződés működtetésében. Ez például az elszámolások laza, 
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bizalmon alapuló kezelésében és a csoporton kívüli baráti kapcsolatok említésében 

jelent meg. (A bizalom más aspektusairól lásd a V.5.6. részt.) 

 

V.5.5.8. Patriotizmus 
Az etikus fogyasztás kapcsán többször is fölmerültek a lokálpatrióta és a nemzeti 

értékek, a magyarsággal, a régióval vagy a lakóhellyel való azonosulás. A 

termékekkel vagy vállalatokkal szemben a közvéleményben és az etikus fogyasztók 

körében is az egyik leggyakrabban megfogalmazott elvárás a helyi származás vagy 

termelés (lásd Gulyás 2008 és 3. táblázat a 3.2.2. részben). Hasonló megfigyeléseket 

tehetünk a közvetlen kereskedelmi csoportokhoz tartozó etikus fogyasztók körében 

is.  

A csoportok tagjai közül legtöbben előnyben részesítik a magyar, illetve a helyi 

termékek vásárlását. Erről a csoporton keresztül történő vásárlás motivációiról, a 

pozitív és negatív bojkottokhoz csatlakozás okairól, valamint az általános vásárlási 

szokásaikról beszélve számoltak be. A helyi vagy magyar termékek vásárlásának az 

oka szinte minden esetben a helyi gazdaság, a helyi gazdák támogatásának, illetve a 

vásárlóerő és a tőke helyben tartásának szándéka. Sokan úgy gondolják, hogy 

vásárlásukkal így hozzájárulnak a munkahelyteremtéshez, a mezőgazdaság, a 

kistermelők és kisvállalkozók fennmaradásához. Néhányan említettek 

környezetvédelmi okokat is: hogy a helyben termelt élelmiszert kevesebbet szállítják, 

így kevésbé szennyezi a környezetet. A tagok a „magyar” termék vásárlása helyett 

vagy mellett gyakran „helyi” termékekről beszélnek. Itt nem csupán rokon értelmű 

fogalmakról van szó. Többször elhangzik, hogy a „régió”, „a közeli”, a „megye”, a 

„környék”, a „térség”, a „város” termékeit keresik, kitapintható az erős lokálpatrióta 

kötődés. A helyit támogató attitűd mellett a csoportok tagjainak egy része utal a 

külföldi vagy a nemzetközi termékekre is, mint a helyi ellentétére. Az említések 

többsége egyszerű közlés volt – például hogy kínai fokhagyma van a piacon, a 

külföldi vállalat elviszi a profitját –, egy-két esetben hangzott el kifejezetten negatív 

előítéletes állítás vagy éppen a szélsőséges nacionalizmust elítélő vélemény.  

 

„A magyar termék azért fontos, hogy megtartsuk az ország gazdasági életképességét. 
Ha kívülről hozzuk a termékeket, akkor gyengül a gazda, gyengül a termelő, gyengül a 
feldolgozó, akkor nem lesz, aki befizesse az adókat. Utána pedig csodálkozunk, hogy 
hiteleket veszünk föl. Ez a folyamat a kiszolgáltatottság felé megy.” 
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„Illetve amiért mi is csatlakoztunk hozzájuk, hogy lehet helyiektől vásárolni. 
Megvárjuk, míg helyben jön a barackszezon, illetve szoktunk háztól tejet venni. Ez a 
helyieknek is jó, és igyekszünk őket, majd tágabban a megyét, illetve az országot 
támogatni.” 

 „Tehát egyrészt a természetközeliség, másrészt a lokalitás. A helyi gazdaságnak és a 
helyi életnek a fenntartása. Azt is tudjuk, hogyha attól a nénitől hozzuk a tojást, akkor 
annak a néninek van bevétele, és ő is megél. De ha tudható, hogy valami az országban 
vagy a térségben előállítható, akkor azt megnézem, hogy hol készült. Igyekeztem, 
igyekszem a miskolci malom és tejipar termékeit vásárolni. […] Ha lenne olyan bolt, 
hogy »borsodi termékek boltja«, akkor biztos, hogy rendszeres vevője lennék.” 

„A piacon meg van egy kis zöldséges itt a közelben, akinek nagyon szép termékei 
vannak, ki is írja, hogy honnan származik a termék, tényleg nagyon jól néz ki. Az 
magyar. Máshonnan nem is veszek szerintem. Meg néha enni szoktunk elmenni ilyen 
kisvendéglőkbe. Ott is tudom, hova kerül. A pénz, az ugye szavazat. Támogatom vele 
ezeket az emberkéket. Rajtam nem sokat keres a multi, szegény. Nem azért, mert 
utálom, de ő a saját érdekeit nézi. Teljesen a saját logikája szerint működik.” 

„Igazából ez is valamennyire pozitív bojkott, amit csinálunk, hogy tőle veszem csak az 
almalét vagy a krumplit [a csoport]. A burgonya egy jó példa, mert azt az embert 
állítólag a holland krumplitermesztők próbálják megfojtani, mert az ő burgonyája 
burgonyavész ellen rezisztens. Viszont a hollandok meg olyan művegyszert próbálnak 
eladni, ami burgonyavész elleni védelem. Direkt akkor elküldtem sok helyre, hogy ezt 
kell venni.”  

„Viszont ez [a csoport] egy szubkultúrából kerül ki, és a szubkultúrában lévők nem 
tűrnének meg, inkább nehezen működnének együtt egy pödrött bajszú nacionalistával.” 

„Másrészt azáltal, hogy helyi termelőktől veszünk, mert tőlük veszünk, őket támogatjuk 
és a saját régiónknak a lehetőségein tágítunk. A gazdáknak az értékesítési lehetőségein 
tágítunk. Akkor is, ha esetleg máshol hozzájuthatnánk olcsóbban is ezekhez a 
termékekhez. Ez megint csak egy motiváció, de nem mindenkire igaz.” 

 
V.5.5.9. Élvezet, gazdaságosság, kényelem és társadalmi 
megbecsültség 
További négy, kisebb téma több interjúalanynál is szóba került. Olyan attitűdökről, 

vélekedésekről árulkodtak, amelyek alternatív magyarázatul szolgálhattak volna arra, 

hogy a részvételi igény és az ügy motiválja a fogyasztói csoportokhoz való 

csatlakozást. Azonban az élvezeti értékek, a társadalmi megbecsültség iránti vágy, a 

gazdaságosság és a kényelem említési gyakorisága és a fogyasztók számára való 

fontossága csekélyebb, mint az eddig tárgyalt indítékoké. Ezért eltekintek itt a 

részletes elemzéstől, és e vélemények rövid, értelmező összegzését nyújtom. 

Az élvezeti értékekre nem vonatkozott külön kérdés, a téma magától került elő, 

amikor a csoporton keresztül vásárolt termékek jellemzésére kértem a tagokat vagy 

amikor azt kérdeztem tőlük, kinek ajánlanák a csoportot. Szinte mindenki említette, 

hogy az élelmiszerek ízletesek, zamatosak és jobb minőségűek annál, amit másutt 

beszerezhetnének, a fogyasztásuk öröm. Az áruk élvezeti értékét azonban soha nem 
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jelölték meg a csatlakozás kizárólagos okaként, és ritkán említették a csoport céljai 

között az ízletes termékekhez való hozzájutást. Általában mint utólagos, ám azóta 

fontossá vált felismerésről számoltak be erről. Páran már magát a csoporttagságot is 

„örömforrásként” élték meg, hiszen jól érezték magukat a csoporteseményeken. 

Néhányan más etikus fogyasztási formákról is így beszéltek: „jó bulinak” tartották 

elvinni a szelektív gyűjtőbe a hulladékot, örömüket lelték a komposztálásban.  

Az értékelvű hétköznapi fogyasztásnak, azaz a csoporttagságnak egyik lehetséges 

alternatív magyarázata lett volna, hogy a résztvevők így kényelmesebben juthatnak 

élelmiszerhez. Ezzel szemben sokan a csoporton keresztüli beszerzést 

kényelmetlennek, rugalmatlannak tartották. Ez leginkább annak a budapesti 

csoportnak a tagjainál volt jellemző, amelyiknél több taggal is sikerült beszélgetnem, 

a miskolciakra kevésbé. Leginkább az időben és helyben kötött átvétel, ennek 

nehézkessége, az extra időráfordítás okozott kényelmetlenséget, illetve hogy az 

átvevőpont távol van a lakóhelyüktől, ezért sokat kell utazniuk és cipekedniük. 

Szinte mindenki, aki a kényelmetlenségekről beszélt, szóba hozta, hogy a 

csatlakozóknak el kell szakadniuk a hétköznapi életvitelüktől és erőfeszítéseket kell 

tenniük. Például abból kell főzniük, amit a csoporton keresztül vásárolnak, mert nem 

mindig pontosan azt kapják, amit kértek, és a vásárlás mellett részt kell venniük 

valamilyen mértékig a szervezésben is. Általában azok mondták, hogy kényelmes így 

vásárolni, akiknél átvevőpont üzemel vagy annak közelében laknak. Összességében 

más szempontokhoz képest kevesebbszer kerültek szóba kényelmi szempontok, és 

nem voltak egyöntetűek a vélemények, bár erősen afelé húztak, hogy az értékelvű 

hétköznapi vásárlás külön erőfeszítéseket igényel.  

A fogyasztói döntéseket sokszor azzal magyarázzák, hogy a fogyasztók a 

környezetükben igyekeznek magukról jó képet kialakítani, és a társadalmi 

megbecsültség érdekében vásárolnak dolgokat, vagy alakítanak ki fogyasztói 

szokásokat (lásd Veblen 1975). Ezt az etikus fogyasztói döntések egyik lehetséges 

magyarázataként teszteltem. A csoportok tagjait megkérdeztem arról, hogy a 

környezetükben élők mit gondolnak a csoporttagságukról, és hogyan befolyásolja 

őket ez a vélemény. Valamivel többen említettek pozitív, támogató hozzáállást, mint 

negatívakat; de jellemzően vegyes visszajelzésekkel találkoztak. A pozitív 

véleményeket általában azzal magyarázták, hogy a környezetüknek szimpatikus a 

kezdeményezés, sőt többen gondolkodnak a csatlakozáson vagy hasonló csoport 

indításán, de nemigen vállalják a szervezési követelményeket vagy a hétköznapi 
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szokások feladását. A rosszalló vélemények között többször elhangzott, hogy a 

bírálók „bogarasságnak” tartják a kezdeményezéseket, vagy túlzásnak az így 

élelemre költött összeget. A külvilág véleményéről legtöbben úgy gondolták, hogy 

nem befolyásolja a csoporttagságukat. Egy-két esetben viszont arról nyilatkoztak, 

hogy a pozitív visszajelzések megerősítően, lelkesítően hatottak rájuk. Ennek alapján 

nem gondolom azt, hogy az etikus fogyasztás e formáját a megnyerő kép kialakítása 

motiválná. A csoporttagok vegyes élményekről számoltak be kezdeményezésük 

fogadtatásáról, arról viszont nagyjából egyöntetűen nyilatkoztak, hogy nem 

befolyásolják őket a külső vélemények a csoporthoz tartozásban.  

Végül a kedvező ár vizsgálata szerepelt az alternatív magyarázatok között: 

elképzelhető-e, hogy kizárólag a jutányos ár miatt csatlakoznak a csoportokhoz a 

fogyasztók, és nincsen e mellett semmiféle „etikai” motiváció? Erre vonatkozóan 

nem szerepelt külön kérdés az interjúk vezérfonalában. Az általános fogyasztói 

szokások iránt érdeklődő, valamint a fontos termékjellemzőkre irányuló kérdésekre 

adott válaszokból lehet rá következtetni. A csoportok tagjai szinte minden esetben 

arról számoltak be, hogy „jó áron” jutnak jó minőségű élelmiszerekhez. Mivel a 

legtöbb esetben bio minőségű élelmiszerekről volt szó, megjegyezték, hogy a 

biobolti vagy biopiaci áraknál alacsonyabbért tudnak vásárolni a csoporton keresztül, 

de a hagyományos élelmiszerek áránál többet fizetnek. Ezt a tényt szinte mindenki 

említette. Úgy vélem, hogy az eddigiek cáfolják azt a felvetést, hogy kizárólag 

gazdaságossági okok vezetnék a csoportok tagjait, hiszen sokat beszéltek az etikus 

fogyasztáshoz kapcsolható környezeti és társadalmi értékekről, s elég egyöntetű 

véleményeket fogalmaztak meg. Ráadásul mindezt úgy, hogy a témák kifejtésére 

nem volt külön kérdés az interjúk során. Ennek alapján kizárható, hogy az ár lenne a 

meghatározó motiváció az etikus fogyasztás e formája esetében.  
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V.5.6. Az etikus fogyasztók politikai aktivitása 
 

Beck reflexív modernizáció és szubpolitika (2003 [1986], 1997a) elmélete 

elsősorban a makrotársadalmi és intézményi folyamatok, és nem az egyén 

nézőpontjából ragadja meg a politika változási folyamatait. Sokat foglalkozik a 

politikai intézmények változásának dinamikájával, a politikai és szubpolitikai 

szereplők legitimitásával, a különböző politikai aktorok befolyásával, 

érdekérvényesítő képességével. Az előzőekhez hasonlóan az alábbi elemzések ezeket 

a folyamatokat az egyén szemszögéből vizsgálják.  

A csoportokhoz tartozó etikus fogyasztók körében végzett kutatás eddigi értékelése 

arra fókuszált, hogyan jelenik meg fogyasztói döntéseik indíttatásaiban a 

közügyekben való részvétel igénye. A fogyasztók elbeszéléseiből azt láttuk, hogy 

fogyasztói választásaik révén tevékenyen részt kívánnak venni a globalizáció 

mellékkövetkezményeiként jelentkező környezeti, méltányossági problémák és 

ügyek megoldásában.  

Tudjuk azt, hogy a globalizációnak mely mellékkövetkezményei sarkallják őket az 

etikus-politikus fogyasztásra, de még keveset tudunk arról, hogy az etikus 

fogyasztás milyen politikai részvételi kultúrába ágyazódik. E kérdés 

megválaszolását segíti a kutatási kérdéshez tartozó második hipotézis vizsgálata. 

Annak igazolása, hogy az etikus fogyasztók aktívan politizálnak, azaz (a) más 

politikai részvételi formákat is gyakorolnak, (b) érdeklődnek a politika iránt, (c) 

másokkal is megvitatják politikai nézeteiket (Clarke et al. 2007, Gáti 2009, Nelson et 

al. 2007, Koos 2011, Schor és Willis 2009). 

A két hipotézis igazolásával kirajzolódhat a politikailag aktív fogyasztó képe, 

azonban nem tudjuk, hogy mi lehet az oka a fokozott részvételnek. Az egyik 

lehetséges magyarázat, hogy nem bíznak ugyan a politikai intézmények 

hatékonyságában (Holzer és Sørensen 2003, Micheletti 2003), de a demokrácia 

eszméivel nagy mérték azonosulnak és követik ezeket (Beck 2003 [1986]). Erre 

vonatkozóan nem fogalmaztam meg hipotéziseket, de vizsgálni fogom, hogy az 

etikus-politikus fogyasztók mit gondolnak a reprezentatív demokrácia 

intézményeinek és a gazdaság szereplőinek a közügyekre gyakorolt befolyásáról. 

Hogyan látják ezeknek a politikai aktoroknak a szerepét a globalizáció 

mellékkövetkezményeinek előállításában és kezelésében? 
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Az előzőektől eltérően az interjúk itt vizsgált negyedik része inkább egy strukturált, 

személyes kérdezéses, kérdőíves adatfelvételre hasonlított – azzal a különbséggel, 

hogy a válaszlehetőségek kiválasztása után alkalom nyílt a vélemények részletes 

kifejtésére. Így az interjúk kvantitatív elemzése az alacsony elemszám miatti 

fenntartásokkal ugyan, de lehetőséget nyújt arra, hogy az etikus fogyasztók körében 

tapasztaltakat összevessük a közvéleménnyel, és ebből nagyon óvatos 

következtetéseket vonjunk le. Úgy gondolom, hogy a csoportban egyértelműen és 

tendenciaszerűen érvényesülő attitűdök megkülönböztető jellemzői lehetnek az 

etikus fogyasztók csoportjának. A beszélgetések értékelésénél kihasználtam azt az 

előnyt, hogy a politikai részvételt több reprezentatív mintás kutatás is vizsgálja. Az 

országos átlaggal való összevetéshez az említett 2005-ös és egy 2008-as 

reprezentatív adatfelvétel eredményeit használtam. Az előbbit a Magyar Gallup 

Intézet végezte a felnőtt lakosságra a nemek aránya, az életkori csoportok és a 

településtípus szerint reprezentatív mintán a Tudatos Vásárlók Egyesülete 

megbízásából; ezen az adatbázison alapulnak a korábban bemutatott kvantitatív 

elemzések is (V.4. rész). A 2008-as adatfelvétel az európai értékrend-vizsgálat 

(European Values Study) keretében készült. A magyar adatfelvételt a Forsense 

Közvélemény- és Piackutató Intézet végezte, a felmérés adatbázisához az ő 

szívességükből jutottam hozzá. Az ezekben a felmérésekben szereplő kérdéseket 

változatlan formában tettem fel a csoportok tagjainak. 

 

V.5.6.1. Részvétel a reprezentatív és a részvételi demokrácia fórumain 

Az etikus fogyasztók politikai részvétételét két kérdéssel vizsgáltam: megkérdeztem, 

milyen választásokon tartják fontosnak leadni a szavazatukat, illetve hogy mit 

gondolnak az egyes részvételi formák hatékonyságáról. A válaszok és indoklásuk 

megerősítik a nemzetközi szakirodalom tapasztalatait (Clarke et al. 2007, Nelson et 

al. 2007, Koos 2011), illetve alátámasztják a 2005-ös kvantitatív adatfelvétel 

eredményeit: az etikus fogyasztók körében egyfajta politikai hiperaktivitás figyelhető 

meg. Ezt jól szemlélteti az etikus fogyasztók hagyományos politikai részvételhez 

való hozzáállása, illetve ennek összevetése a többség véleményével.  



 161 

 

9.  táblázat: A választási részvétel fontossága (2) 

a magyar felnőtt lakosság és az etikus fogyasztók szerint 

 

Fontosnak tartja a részvételt az alábbi 
szavazásokon 

Országos  
(2005) 

Csoporttag 
(2009) 

Parlamenti választás 75% 93% 
Helyhatósági választás 66% 96% 
Időközi parlamenti képviselő választás  45% 96% 
Időközi helyhatósági választás 49% 100% 
Országos népszavazás 70% 100% 
Helyi népszavazás 63% 100% 

A megkérdezettek a következő kérdésre válaszoltak: Milyen szavazáson tartja fontosnak leadni a 
szavazatát? Több válaszlehetőséget is megjelölhettek. Adatok azoknak a válaszadóknak a százalékát 
mutatják, akik igennel válaszoltak az egyes szavazási formára vonatkozó kérdésekre. 

 

Míg a teljes lakosság körében a többség vagy a döntő többség tartja fontosnak a 

szavazásokon való részvételt, az etikus fogyasztók körében − egy-két kivétellel az 

országgyűlési és a helyhatósági választásoknál − szinte mindenki. Különösen nagy az 

eltérés a közvélemény átlagától a helyi vagy az ügydöntő véleménynyilvánításoknál. 

A korábban megfigyelt kettősség egyik eleme – hogy az országos átlagnál többen 

tartják fontosnak a részvételt, de a hagyományos, reprezentatív demokrácia 

intézményeinek hatékonyságáról alkotott véleményük lehangoló (lásd V.4.5 rész) – 

már itt látszik. A csoport jelentős része a részvétel okaként magától említette, hogy a 

választások részt venni állampolgári kötelesség, amelynek akkor is eleget kell 

tenniük, ha egyébként nincsenek jó véleménnyel a politikai rendszerről. Arányuk 

azonban alacsonyabb azokénál, mint akik egy 2010-es közvéleménykutatás zárt 

kérdésére azt válaszolták, hogy a demokráciában jog és kötelesség a választásokon 

való megjelenés. Abban az adatfelvételben a válaszadók háromnegyede nyilatkozott 

így, míg csak minden második csoporttag említette ezt a választáson való részvétel 

indokaként (TVE 2010). Igaz, ellenkező állásponton senki nem volt. Az eltérés oka 

lehet a különböző adatfelvételi módszer is. A kötelességet megelőzően a csoportok 

tagjai leggyakrabban a demokrácia működésének különböző elemeit hozták szóba a 

részvétel okaként. A részvétel, a képviseleti elv, a többségi vélemény érvényesülését 

és a „népakarat” megnyilvánulási lehetőségét emelték ki, néhányan az egyénnek a 

demokrácia működtetésében játszott elengedhetetlen szerepét említették. Egy-két 
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csoporttag problematikusnak tartja a demokratikus politikai berendezkedés jelenlegi 

működését, és nem tartja alkalmasnak a képviseltek érdekeinek vagy értékeinek 

megjelenítésére. 

Többen leírták a modern képviseleti demokráciák átalakulását, melynek során 

csökkent a hagyományos autoritások befolyása és az osztályszavazatokra épülő 

politizálás jelentősége, így a politikai pártokhoz való kötődés is (Inglehart 1997, 

Beck 1997a). Ezek alapján feltételezhetjük, hogy a hagyományos politikai 

rendszerhez való kötődés és bizalom jelzője lehet a pártokkal fenntartott kapcsolat. 

Az interjúk során az egyik kérdés arra vonatkozott, hogy a megkérdezett tagja-e, 

pártolója-e vagy szimpatizánsa-e valamelyik pártnak. Összességében az etikus 

fogyasztók harmada válaszolt erre igenlően, ami jóval több az ismert országos 

átlagnál (lásd V.4.1 rész). A pártpolitizálással kapcsolatos jellemző eredménynek 

tartom, hogy az egyharmadba tartozók valamilyen mértékig (tisztségviselő, 

adományozó, alkalmi vagy állandó önkéntes aktivista) kapcsolódott a Lehet Más a 

Politika (LMP) nevű ökopárthoz, amely az interjúk készítése idején még első 

nyilvános megmérettetése, az Európai parlamenti választások előtt állt. Az LMP-ből 

azóta parlamenti párt lett. Egyes vélemények szerint a sikeres választási szereplés 

egyik oka a politikai elit elleni tiltakozó szavazatok megnyerése volt (Medián 2010).   

A korábbi, statisztikai módszerrel előállított eredmények szerint az etikus fogyasztók 

a civil, mozgalmi politizálás eszközei közül a közvetlen demokrácia intézményeihez 

közelebb álló bojkottokat és a társadalmi fórumokat tartják hatékonynak (lásd V.4.5. 

rész). Ezt az eredményt az interjúk során is teszteltem, és hasonló következtetésre 

jutottam. Az interjúalanyoknak a felsoroltak közül az emberek érdekeinek 

érvényesítésére leginkább alkalmas három módszert kellett kiválasztaniuk. A 2005-

ös országos eredményekkel összevetve megfigyelhető, hogy az átlagpolgár a 

csoporttagoknál nagyobb arányban tartja hatékony érdekérvényesítési és 

véleménynyilvánítási eszköznek a hagyományos politikai intézményekhez 

(parlamenti választás, pártok, politikai döntéshozók) köthető részvételi formákat, míg 

az etikus fogyasztók többsége éppen az ezektől távolabb álló lehetőségeket részesítik 

előnyben (társadalmi fórumok, civilszervezetek támogatása).  
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10. táblázat: A legfontosabb érdekérvényesítési eszközök  
a magyar felnőtt lakosság és az etikus fogyasztók szerint 

 

Hatékony érdekérvényesítési, véleménynyilvánítási 
eszköznek tartja:  

Országos  
(2005) 

Csoporttag 
(2009) 

A parlamenti választásokon a megfelelő pártra 
szavazni 68% 36% 

Részvétel a politikai pártokkal való párbeszédben 31% 0% 
Követelések, petíciók eljuttatása döntéshozókhoz 42% 20% 
Párbeszéd, társadalmi fórumok szervezése  46% 60% 
Demonstrációk, tiltakozások az utcákon 22% 17% 
Egy-egy ügyért lobbizó civilszervezet támogatása 14% 68% 
Média, sajtókampány szervezése 40% 32% 
Tömegesen nem vásárolni, azaz bojkottálni egy-egy 
terméket, a gyártót, forgalmazót 30% 32% 

A megkérdezettek a következő kérdésre válaszoltak: A felsoroltak közül Ön szerint az emberek 
érdekeinek érvényesítésére melyik a három legalkalmasabb mód, terület? A táblázat azoknak az 
arányát mutatja, akik megjelölték az adott részvételi módszert, függetlenül attól, hogy hányadik helyen 
tették ezt. 

 
A hagyományos politikai rendszerhez való kötődést és az ezzel egyidejű kiútkeresést 

jól jellemzi, hogy az etikus fogyasztók jobb véleménnyel vannak a közvetlen 

demokratikus részvételt lehetővé tevő módszerek hatékonyságáról. A civil 

szervezetek átlagon felüli elfogadottságát részben magyarázhatja, hogy e 

bevásárlókörök tagjai erősebb szálakkal kötődnek a civil szférához. De az is 

lehetséges, hogy ez az erős kapcsolat éppen az alapvető bizalom és szimpátia 

megléte miatt alakult ki69. A kutatás jelenlegi fázisában ezt nem tudjuk eldönteni, de 

támpontot adhat az interjúalanyok közösségi aktivitása. Mindenki többé-kevésbé 

közösségi embernek tartja magát, és a csoportok tagjai átlagosan négy civil 

kezdeményezést, helyi ügyet említettek, amelyeket munkájuktól függetlenül 

támogatnak, vagy amelyekben részt vesznek. Meg kell jegyezni, hogy az interjú 

során csupán példák sorolására kértem őket, így elképzelhető, hogy valós részvételük 

ennél is buzgóbb.  

A beszélgetések során megkérdeztük, hogy mi áll a hátterében a különböző eszközök 

hatékonyságáról kialakított véleménynek. A válaszok elemzésére azoknál a 

                                                
69 Itt érdemes felidézni Kmetty Zoltán és Tóth Gergely (2011) kutatását, amelyben rávilágítottak, 
hogy a civilszervezeti tagság, illetve a civil szférával való szimpatizálás pozitív összefüggésben áll 
választásokon való részvétellel. Minél inkább kötődött valaki ilyen szervezetekhez, annál biztosabbra 
ígérte részvételét a választásokon. A szerzők ebből kiindulva a civilszervezeti tagságot egyfajta 
demokráciaattitűd indikátoraként tekintik.  
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módszereknél térek ki, ahol jelentős különbség mutatkozott az átlagos és a 

csoportvélemény között.  

A csoportok tagjai közül sokkal kevesebben ítélték hatékony véleménynyilvánítási és 

érdekérvényesítési eszköznek a szavazást a parlamenti választásokon. A kritikus 

megítélés oka legtöbbször a reprezentatív demokrácia intézményi hatékonyságáról 

alkotott általános rossz vélemény: úgy érzik, nincs megfelelő kapcsolat, 

visszacsatolási lehetőség a választók és a képviselők között, a négyévenkénti 

választást nem tartják erre elegendőnek. Ennek ellenére a kritikus hozzáállás 

elkötelezett részvétellel párosul. A huszonhétből huszonhárom interjúalany biztosan 

részt vett a beszélgetést megelőző parlamenti szavazásokon, egy ember volt 

mindössze, aki a nem megfelelő politikai kínálat miatt nem szavazott, a többiek 

félreérthető választ adtak. Többen azt is megjegyezték, hogy nem látnak az 

elképzeléseiknek megfelelő politikai szereplőt, olyan pártot, amelyben megbíznának. 

Szinte minden esetben felvilágosult, a képviseleti demokrácia működését, intézményi 

mechanizmusait értő és kritikusan szemlélő véleményekkel találkoztam. A 

kiábrándult, ugyanakkor felelősségteljes hozzáállást szemlélteti a következő két 

idézet: „Nem gondolom, hogy a képviseleti demokrácia önmagában elegendő lenne, 

de mindenképpen fontos eszköze az értékválasztások kinyilvánításának. Alapvetően 

a köz ügyeiről való döntések azok végső soron, a normarendszer, a szabályozás  a 

parlamentben születik meg. Az, hogy ott milyen pártok és milyen képviselők ülnek, 

az alapvetően befolyásolja, hogy milyen normák és értékek szerint berendezkedett 

országban fogunk élni.” „Elvileg ez [a parlamenti választásokon megfelelő pártra 

szavazni] egy jó módszer a közakarat kinyilvánítására, demokratikus, működőképes 

forma.” Emellett voltak, akik a hatékonyságát, célelérését is megkérdőjelezik, és nem 

bíznak abban, hogy ezzel az eszközzel változásokat lehet elérni.  

Szintén ellentétes a parlamenti pártokkal folytatott párbeszéd megítélése a 

közvéleményben és az etikus fogyasztók között (ide tartozik például pártokhoz 

köthető véleménynyilvánítási fórumok látogatása vagy képviselőjelöltekkel való 

kommunikáció). Az etikus fogyasztók közül senki sem tartotta ezt hatékony 

részvételi formának, a döntő többség szerint ez az eszköz alkalmatlan az 

állampolgári vélemények képviseletére, a vélemények becsatornázására. Sőt többen 

„látszatpárbeszédeknek” tartják az ilyen alkalmakat, mivel a képviselők a saját vagy 

a mögöttük álló csoportok érdekeit juttatják érvényre. Csak ezt követően merült föl, 

hogy ez az eszköz nem is alkalmas a célelérésre.  
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Kiugróan különböző a civilszervezetek megítélése. Az etikus fogyasztók közül jóval 

többen tartják a civilszervezetek támogatását hatékony eszköznek, mint a teljes 

népességben. Az erős támogatás mögött azonban valószínűleg leginkább a civil 

szférához való kötődés állhat, ugyanis változatos és egyáltalán nem egységes 

indokok hangzottak el a támogatás mellett. A civilszervezetek hozzájárulását a 

társadalmi változtatásokhoz végletesen ítélték meg a csoportok tagjai: volt, aki 

hatékonynak tartotta őket, mások egyáltalán nem, vagy csak bizonyos ügyek és 

szervezetek támogatását tartották célravezetőnek. A civilszervezetekkel kapcsolatban 

többen fontosnak tartották, hogy ezek „nemes célt tűztek a zászlajukra”, és 

azonosulni tudnak a célokkal, a civilek által képviselt értékekkel. Többen kiemelték, 

hogy a civilek céljai és működése nem kapcsolódik pártpolitikához vagy hatalmi 

érdekhez, hanem ügyeket állít a középpontjába, ami hozzájárul a hitelességükhöz.  

Kevésbé tér el a vélemények megoszlása a petíciók és a társadalmi fórumok 

esetében, noha a teljes népességhez képest az etikus fogyasztók közül mindkét 

eszközt többen tartják hatékonynak. A petíciókkal kapcsolatban pesszimistábbak az 

etikus fogyasztók, annak ellenére, hogy ötből négyen aláírtak ilyeneket. Az eszköz 

hatásosságáról megoszlik a véleményük. Akik hatékonynak tartották, legtöbbször 

törvényi garanciákra hivatkoztak, ti. bizonyos számú aláíró esetén a hivatalos 

politika kénytelen foglalkozni az üggyel, ami már önmagában eredménynek 

tekinthető, még akkor is, ha az ügy további sorsa kétséges. Többen kiemelték, hogy a 

hatékonyság feltétele, hogy egy ilyen kezdeményezés tömegmozgalommá váljon, 

ugyanakkor ez a garanciája annak, hogy közvetlen visszacsatolás jöjjön létre az 

emberektől a képviselők felé.  

Annak ellenére, hogy csak minden második csoporttagnak van róla személyes 

tapasztalata, sokan hatékony eszköznek tartják a társadalmi párbeszédet. 

Viszonylagos jó megítélése azonban vegyes véleményeket takar. Az etikus 

fogyasztók többször hivatkoztak általában a deliberáció, a társadalmi vita, az érvelés 

fontosságára, magára a folyamatra. Még ha eredménytelennek is tartják ezeket, 

fontosnak vélik a nyitottságot más vélemények megismerésére, a közvetlen 

visszacsatolási lehetőség mellett ez a leggyakrabban hangoztatott magyarázat arra, 

hogy miért tartják hatékony eszköznek ezeket a fórumokat. Az ellenoldali 

vélemények között leggyakrabban az eredménytelenség szerepel, illetve hogy 

valójában kevesen vesznek részt az ilyeneken. A vélemények között megfigyelhető 

egy fővárosi-vidéki törésvonal, a vidékiek általában célravezetőbbnek ítélték a 
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társadalmi fórumokat, kevésbé kritikusan álltak hozzá. A fővárosiak közül többen 

hivatkoztak személyes rossztapasztalatra, kizárólag a papírforma, törvényi 

kötelezettségek kedvéért szervezett vitákra.  

Az etikus fogyasztás területén azonosított cselekvésformák közül nem mutatkozott 

különbség a bojkottok hatékonyságának megítélésében a csoportok tagjai és 

közvélemény között. Annak ellenére, hogy a csoportok tagjai közül négyből három 

részt vett már bojkottban, a többségük nem jelölte meg, mint hatékony részvételi 

eszközt. Az okokra jellemző, hogy más eszközöket jobbnak tartottak (csak hármat 

lehetett választani), illetve többen említették, hogy más országokhoz képest kevés 

ilyen akciót hirdettek Magyarországon, valamint hogy a bojkott felhívásokban 

szereplő termékeket eleve nem vásárolják. Emellett szervezésigényesnek, és ehhez 

képest kevésbé hatékonynak ítélték néhányan ezt a formát. A hatékonyságot illetően 

a két álláspont fordult elő: hogy „nem lehet elérni vele semmit”, illetve hogy 

„nagyon erős visszajelzés a vállalatok, döntéshozók felé”. Ketten a bojkottok 

hátulütőjeként lehetséges negatív hatásokat említettek. Összességében úgy látom 

inkább a – válaszadási vagy csatlakozási – lehetőségek hiánya, és nem egy általános 

elzárkózás magyarázza a viszonylag alacsony népszerűséget.  

Az etikus fogyasztói és a részvételi attitűdök közötti kapcsolat szempontjából 

jellemzőnek tartom azt az esetet, amelyet az egyik interjúalanyom osztott meg 

velem: az egyik csoport tagságát „elszívta” egy kvázi politikai kezdeményezés, 

amely egyelőre nem pártként formálódik, de jellegzetesen jobboldali értékek köré 

szerveződik, és egyfajta bázisdemokratikus modellt próbál megvalósítani.  

 
„Most éppen leágazóban van a csoport. Tudom is hogy miért, mert elvitte a lelkesedést 
más téma, amiben mi meg nem veszünk részt. A Magyarok Szövetsége elvitte az 
emberek nagy részét. A Magyarok Szövetsége az egész országban az ilyen helyi 
kezdeményezéseket össze akarja fogni.  … Tehát az aktív emberek, akik a csoportban 
voltak, most csak ezzel foglalkoznak. Ezért mondom, hogy elszívta. … Mivel a 
Magyarok Szövetsége leköti a nagy aktivitásukat. Ma találkoztam egy sráccal, mondta, 
hogy kettő órát alszik egy hete már. Egyfolytában ezt csinálják, hatalmas sátrakat 
cipelnek. Elismerésem, amiért dolgoznak, csak most ez éppen ezért az ő részükről 
leült.”  

 
Hasonlóan szemléletes élményben volt részem egy másik interjú alkalmával. Az 

egyik csoport fő beszerzési koordinátorával folytatott beszélgetés vége felé többen 

bekukkantottak, hogy leadják az éppen aktuális idénygyümölcsre vonatkozó 

rendelésüket. Az egyik vásárló egy népszavazási kezdeményezés kérdőívét is 
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magával hozta, és arra kérte a jelenlévőket, hogy írják alá azt, majd további 

csatlakozók reményében ott is hagyta az ívet. 

Összességében azt látjuk, hogy míg „a 21. század eleji magyar szavazók különösen 

tartózkodóak a politikai részvétel minden formájával szemben” (Tóka 2006: 46), 

addig az etikus fogyasztók kifejezetten aktívak, és differenciáltan használják a 

különböző eszközöket, amelyekről árnyalt véleményük van. Az eredményekből 

visszaköszön Becknek az az állítása is, hogy a szubpolitizált társadalom olyan civil 

társadalom, amely saját kezébe veszi problémáinak megoldását, és amelynek 

demokratikus elköteleződése a hétköznapi cselekvésekbe is beivódott. A 

szubpolitikai szereplőknek tekinthető etikus fogyasztók a többséghez képest 

hatékonyabbnak tartják azokat a részvételi formákat, amelyeken keresztül 

közvetlenebbül szólhatnak bele a közügyek alakulásába: a társadalmi fórumokat és a 

civilszervezetek támogatását.  

 

Az V.5.6.1. alfejezetben ismertetett eredmények igazolják a második hipotézis (a) 

részét, hogy az etikus fogyasztók aktívan politizálnak, azaz az etikus fogyasztáson 

kívül más politikai részvételi formákat is gyakorolnak. 

 

V.5.6.2. A fogyasztói döntések politikai jellege 
A disszertáció az etikus fogyasztás politikus fogyasztásként való értelmezéséből 

indul ki, és ennek igazolásához kíván további érveket felsorakoztatni. Az egyik 

legkézenfekvőbb érv, ha maguk a fogyasztók tesznek kísérletet arra, hogy 

döntéseiket politikai tettként értelmezzék. A fogyasztói mozgalmak által használt, és 

e kutatási irányzat által gyakran hivatkozott „pénz szavazat” vagy „forint szavazat” 

(Dickinson 1991, Dickinson és Carsky 2005, Beck 2005, Beck 2006b) szófordulat 

több alkalommal előfordult az interjúk során. Az alábbi idézetek kifejezetten aktív 

tagoktól származnak; ugyanúgy előfordul közöttük vidéki és városi, férfi és nő, a 

civil, az akadémiai vagy az üzleti szférában alkalmazott.  

 

„Az egy politikai megfontolás, hogy nem akarok venni sima csokit, korrekt terméket 
akarok, amiért az előállítója kap rendes pénzt.” 

„Ez a pénzeddel szavazol dolog, hogy a pénzed a gazdához megy.” 

„Attila nagyon hiteles szakember, és helyi termékekről van szó. A pénzünkkel is 
szavazunk, nem mindegy, hogy kinek adjuk a forintjainkat; ez nagyon erős motiváció 
számomra. Személy szerint nem tudom lemérni a vegytani változást. Örülök, hogy 
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biogazda, de személy szerint nem tántorított volna el, ha nem az; más a hangsúlyos. A 
biosággal némi áremelés jött, volt aki ezt nem tudta, vagy nem akarta megfizetni. 
Ismert helyről kapom, odaszavazok a pénzemmel.” 

„Nem pártpolitizálok, nem húzok egyik regnáló párthoz sem, sőt kifejezetten fáraszt 
meg idegesít a mindennapi pártpolitizálás. Úgyhogy ilyen szempontból nem [érdekel a 
politika], de egyébként meg igen. Azzal, hogy akár próbálok beleszólni a fogyasztói 
választásommal a döntéshozatalba, az politizálás.” 

„[…] igazából minden politikai szervezet. Onnantól kezdve, hogy a politika az az 
élettérért való küzdelem. Naivitás azt mondani, hogy én nem veszek részt a politikában. 
Az is politika, amikor az ember bemegy a boltba, és ott vásárol valamit.” 

„Ez az egy [a parlamenti választásokon a megfelelő pártra szavazni] közvetlen 
lehetőségünk van arra, hogy beleszóljunk a dolgok menetébe. Itt mindenkinek egy 
szavazata van. Ez hasonlít ahhoz, amit a hazai termék vásárlásáról mondtam. Egy-egy 
ember döntése nem számít sokat, de az egy-egy ember akarata összeáll valamivé. Itt is 
összeáll.” 

„Ismerem az üzletpolitikáját, vagy tudom, hogyan működnek, én nem megyek ki az 
utcára demonstrálni, de tudok hatást gyakorolni, hogy nem veszem meg.” 

 

 

V.5.6.3. Politikai érdeklődés  
Nelson et al. (2007) eredményeihez hasonlóan a kutatásból megállapítható, hogy az 

átlag feletti politikai és közösségi részvétel az etikus fogyasztók körében a politika 

iránti fokozott érdeklődéssel párosul. A tagoknak intenzívebb a politikai 

érdeklődésük, és egyáltalán nincs olyan közöttük, akit ne érdekelne a politika. Az 

átlagnál jóval többet beszélgetnek a politikáról, mindössze egyikük nem teszi ezt 

soha. A politikai hírek követésében nem mutatkozik jelentősebb különbség, ám az 

etikus fogyasztók körében ritka, hogy valaki csak néha vagy soha nem követi a 

politikai híreket. 
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11.  táblázat: Az etikus fogyasztók és a magyar felnőtt lakosság politikai érdeklődése 
 

Milyen gyakran követi a 
politikai híreket? 

Mennyire érdekli a 
politika? 

Milyen gyakran beszélget 
politikáról? 

  Országos 
(2008) 

Csoport-
tag 
(2009) 

  Országos 
(2008) 

Csoport-
tag 
(2009) 

  Országos 
(2008) 

Csoport-
tag 
(2009) 

minde
n nap 37% 42% nagyon 7% 42% gyakran 7% 42% 

hetente 
több-
ször 

20% 23% 
vala-
meny-
nyire 

31% 35% Alkal-
manként 56% 54% 

1-2 
alka-
lom 
hetente 

13% 19% 
nem 
túlságo-
san 

34% 23% soha 37% 4% 

néha 21% 8% Egyálta-
lán nem 28% 0% 

soha 8% 8% 
A megkérdezettek a következő zárt kérdésekre válaszoltak: Milyen gyakran követi a politikai 
eseményeket a hírekben, a televízión, a rádión, az újságokban vagy az interneten? Mennyire érdekli 
Önt a politika? Milyen gyakran beszél politikáról a barátaival/rokonaival/kollégáival stb.? Adatok a 
válaszadók százalékában. 
 

A csoportok tagjaitól megkérdeztem, hogy mi az oka az aktív vagy passzív politikai 

érdeklődésüknek. A válaszokból nem olvasható ki olyan magyarázat, amelyet többen 

osztottak volna, és amely lényegesen különbözne a közbeszédben előforduló 

általános okoktól. Sokan olyan választ adtak, amely a politikai szereplőkről alkotott 

véleményüket tükrözi, de nem feltétlenül magyarázza az érdeklődésüket vagy 

érdektelenségüket: kifejtették, hogy a politikusok nem a társadalmi érdekek mentén, 

hanem hatalmi vagy gazdasági indíttatásból járnak el, nem a közösség érdekeit 

szolgálják. A leggyakoribb magyarázat a személyes érintettség volt, azaz hogy a 

politikai döntések befolyásolják a munkájukat vagy életkörülményeiket. Erről 

azonban nem feltételezem, hogy az etikus fogyasztók sajátja lenne. Szintén gyakori, 

hogy a politika iránti érdeklődés egy általános nyitottságból, tájékozódási igényből 

ered.  

 

Az V.5.6.3. alfejezetben ismertetett eredmények igazolják a második hipotézis (b) és 

(c) részét, hogy az etikus fogyasztók aktívan politizálnak, azaz (b) érdeklődnek a 

politika iránt, és (c) másokkal is megvitatják politikai nézeteiket. 
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V.5.6.4. Politika iránti bizalom  
A politikai, részvételi kiútkeresés egyik magától értetődő magyarázata a politikai 

rendszerrel szembeni bizalomhiány. Az intézmények iránti bizalom általában nagyon 

alacsony Magyarországon (Boda és Medve-Bálint 2010), ami igaz az etikus 

fogyasztók csoportjára is, azonban néhány esetben határozott eltérés tapasztalható a 

véleményükben. Egyértelmű különbség a közvélemény és az etikus fogyasztók 

között, hogy az utóbbiak kifejezetten bíznak a környezetvédő szervezetekben, és ez 

nem csupán a szektorral ápolt jó kapcsolatoknak köszönhető. Hasonló vélemények 

akkor is elhangzottak, amikor a civilszervezetek munkájának hatékonyságát 

értékelték. A másik kiütköző eredmény a nagyvállalatokkal szembeni tüntető 

bizalmatlanság, melynek oka, hogy profitéhes, a nyereségért bármire hajlandó 

szervezeteknek látják ezeket.  

Az intézményi bizalomra rákérdező kérdés a következőképpen hangzott: Mennyire 

bízik a következő intézményekben?  

 

12.  táblázat: Intézményi bizalom a magyar felnőtt lakosság és az etikus fogyasztók körében  

 

 Bízik  
[A] + [B] 

Nagyon bízik 
[A] 

Inkább bízik 
[B] 

 Országo
s (2008) 

Csoport
-tag 

Országo
s (2008) 

Csoport
-tag 

Országo
s (2008) 

Csoport
tag 

a sajtóban 22% 14% 2% 0% 20% 15% 
a szakszervezetekben 22% 29% 2% 4% 20% 30% 
az igazságügyi rendszerben 38% 59% 6% 0% 32% 59% 
a kormányban 17% 11% 2% 0% 15% 11% 
a politikai pártokban 10% 7% 2% 0% 8% 7% 
a parlamentben 19% 25% 1% 0% 18% 26% 
az állami hivatalokban 40% 51% 5% 0% 36% 52% 
a nagyvállalatokban 26% 0% 3% 0% 23% 0% 
környezetvédő szervezetek 53% 88% 7% 19% 46% 70% 
Európai Unió 51% 37% 8% 0% 43% 37% 

Adatok a válaszadók százalékában.  
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13. táblázat: Intézményi bizalmatlanság a magyar felnőtt lakosság és az etikus fogyasztók körében.  
 
 Nem bízik 

[A] + [B] 
Egyáltalán nem 

bízik 
[A] 

Inkább nem bízik 
[B] 

 Országo
s (2008) 

Csoport
-tag 

Országo
s (2008) 

Csoport
-tag 

Országo
s (2008) 

Csoport
-tag 

a sajtóban 77% 85% 27% 22% 50% 63% 
a szakszervezetekben 76% 45% 26% 15% 50% 30% 
az igazságügyi rendszerben 62% 41% 16% 19% 46% 22% 
a kormányban 84% 78% 42% 48% 42% 30% 
a politikai pártokban 91% 93% 43% 37% 48% 56% 
a parlamentben 80% 74% 32% 30% 48% 44% 
az állami hivatalokban 60% 48% 16% 22% 44% 26% 
a nagyvállalatokban 84% 92% 19% 44% 55% 48% 
környezetvédő szervezetek 47% 4% 9% 0% 38% 4% 
Európai Unió 49% 63% 38% 30% 11% 33% 

Adatok a válaszadók százalékában. 
 

Leginkább a pártpolitizálástól független intézményekkel szemben figyelhető meg az 

áltagtól érzékelhetően eltérő bizalomszint. A pártok részvételével működő olyan 

intézményeket, mint a parlamentet, a kormányt, vagy magukat a pártokat általános 

bizalmatlanság övezi, és a sajtót is ez légkör veszi körül. Az etikus fogyasztókat 

inkább az érdekvédő, tiltakozó szervezetekkel (szakszervezetek, környezetvédő 

szervezetek), valamint az igazságügyi rendszerrel szembeni viszonylagos szimpátia 

és a hagyományos politikai és gazdasági rendszerrel (nagyvállalatok, állami 

hivatalok, Európai Unió) szembeni bizalmatlanság különbözteti meg.  

Kitüntetett bizalmat élveznek a vizsgált etikus fogyasztók körében a környezetvédő 

szervezetek, aminek a legfőbb oka – azon kívül, hogy személyes kötődésük révén 

közelről ismerik e szektor működését –, hogy egyetértenek a céljaikkal. Ezt a 

szempontot a csoporttagok többsége említette. A helyesnek ítélt célok olyan erős 

bizalmi alapot teremtenek, hogy azt még a működés olykor kritikus megítélése sem 

ingatja meg. Azoknak a jó része, akik bizalmukat a céltételezéssel indokolták, 

valamilyen kritikát is megfogalmaztak. Többnyire a szervezetek tevékenységének 

gyengébb szakmai megalapozottságát, illetve forrásközpontúságukat emlegették. 

Ezek a kifogások azonban sohasem kizárólagos véleményként jelentkeztek, és 

csupán egy-két ember képviselte őket. Emellett többek számára fontos, hogy nem 

önérdek vagy kizárólagos profitérdek vezérli a civilszervezeteket. 

A környezetvédő szervezetek mellett a nagyvállalatok megítélése különbözik 

kiugróan az általános közvéleménytől. A csoporttagok közül senki nem nyilatkozott 



 172 

úgy, hogy bármilyen mértékig bízna bennük. A civilszervezetekről alkotott 

véleményhez hasonlóan a bizalmi helyzet indoklásában szintén a célok megítélése a 

döntő. A csoporttagok jelentős többsége a vállalatok önző profitéhségét („Többször 

beleütköztünk, hogy a nagyvállalatokat a saját profitjuk előállításán kívül nem 

érdekli semmi.”), és a profitcélok teljesítésének kizárólagosságát hozta fel 

bizalmatlansága alapjául. Emellett a többség fenntarthatósági aggályokat fogalmazott 

meg. Legtöbbször munkavállalókkal szemben tanúsított méltánytalan magatartást, a 

környezeti károkozást említették, néhány esetben a „nagyság” eleve a nem 

fenntartható működési modell szinonimájaként jelent meg a „kicsivel” szemben. 

Ezek a gondolatok összecsengenek Beck meglátásaival a reflexív modernizáció 

gazdasági folyamatairól: bizalmatlanság övezi a gazdasági szférát, amely 

felhatalmazás nélkül hoz meg olyan döntéseket, amelyeknek jelentős hatása lehet a 

társadalomra vagy a környezetre. Mindössze egyszer-egyszer hangzott el a 

„multinacionális” vagy a „külföldi” jelző, de ezek a hozzászólások tartalmukban és 

hangulatukban semlegesek voltak, így nem valószínűsítem, hogy nacionalista 

indítékok állnának a bizalmatlanság hátterében.  

Az Európai Unió is kevésbé élvezi az etikus fogyasztók bizalmát, és a vállalatokhoz 

hasonlóan a kétkedők itt is a célokkal kapcsolatosan fejtettek ki kritikát, bár itt jóval 

többféle vélemény hangzott el. A legtöbben az alapvető gazdasági irányultságot, és a 

gazdasági érdekek kiszolgálását tartották aggályosnak. Többen azt is megjegyezték, 

hogy az unió a gazdasági lobbi csoportok érdekeinek kiszolgálója, azok befolyása 

alatt áll. A célokkal kapcsolatos pozitívum, melyet pár ember képviselt, a nyitottság 

és a tolerancia fokozása volt, illetve a hazaihoz képest szigorúbb környezeti 

szabályozás átvétele. A véleményekben megjelenő másik fő terület az intézményi 

folyamatok voltak, de ezzel kapcsolatban nagyon vegyes meglátásokkal és 

értékelésekkel találkoztam a bürokráciára tett megjegyzésektől kezdve a tagállamok 

egyenlőtlen érdekképviseletéig vagy a jogalkotási folyamat stabilitásának 

értékeléséig.  

Az etikus fogyasztók között kevésbé figyelhető meg bizalmatlanság a 

szakszervezetekkel szemben, részben mert nem ismerik a szakszervezetek munkáját, 

illetve mert a szakszervezetiség intézményében, érdekvédelmi céljaiban és 

tevékenységében bíznak. Ezek mellett – inkább a bizalmatlanság jelzőjeként – 

leggyakrabban az a vélemény hangzott el, hogy a szakszervezetek politikai érdekeket 

képviselnek, és voltak, akik szerint nem hatásos a munkájuk.  
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Kevésbé érzékelhető az igazságügyi rendszerrel szembeni bizalmatlanság az etikus 

fogyasztók körében. A bizalom vagy a bizalmatlanság minden esetben a rendszerben 

zajló folyamatok megítélésen múlt. Aki inkább bizalmatlan a rendszerrel szemben 

azt gondolja, hogy befolyásolhatóak, vagy bizonyos csoportoknak kedveznek az 

eljárások; ők szinte mind saját élményről számoltak be. Bizalmat keltett viszont az 

intézmény függetlensége, bár az ezzel kapcsolatos okfejtések sokszor inkább 

vágyakat tükröznek: „Abban kell bízni, mert egyébként ilyen paranoiás ember lesz a 

vége.” vagy „Muszáj azt mondani, hogy igen, abban bízni kell, annak működnie kell. 

Mert akkor nagy gáz van, ha nem.”. Ennek ellenére bíznak abban, hogy az 

igazságügyi rendszer kiegyensúlyozottan működik, ellátja a feladatát.  

Bár a közvetlen politikai tevékenységet folytató intézményekkel, azaz a politikai 

pártokkal, a kormánnyal és a parlamenttel szembeni bizalomszint gyakorlatilag 

megegyezik a közvélemény és az etikus fogyasztók körében, érdemes megnézni, 

mivel indokolják a csoporttagok a bizalmatlanságot. Az interjúk 2009 tavasza és ősze 

között készültek, nem sokkal a híres-hírhedt ún. „őszödi beszéd” után, amellyel 

akaratlanul napvilágra került, hogy az akkori kormány az őt hatalomra juttatató 

választások megnyerése érdekében szándékosan félrevezette a választókat. A beszéd 

nyomán kialakult közhangulat a csoporttagok véleményére is rányomta bélyegét: a 

kormánnyal, mint intézménnyel szembeni bizalmatlanságról beszélve többen 

elismerték, hogy nem tudnak elvonatkoztatni az akkor aktuális kormány munkájának 

minőségétől, illetve a „hazugság” bizalmatlanságuk oka. Ezt leszámítva a 

leggyakrabban azt – a Becknél is megfogalmazott – kritikát hozták föl, hogy a 

kormányzat nem a választókat képviseli, néhányan ehhez azt is hozzátették, hogy 

inkább gazdasági érdekcsoportokat. Többen a kormány szakmaiságát vonták 

kétségbe, ami megint csak nem kifejezetten az intézményre vonatkozó észrevétel.  

A politikai pártokkal kapcsolatban teljesen egyöntetűen és még erősebben 

fogalmazódott meg az a – korábbi – vélemény, hogy nem a választókat képviselik. 

Ezen belül többen úgy vélik, hogy még csak nem is lobbi csoportok, hanem saját 

egyéni érdekeiket érvényesítik a pártok tisztségviselői („saját pecsenyéjüket 

sütögetik”), néhányan a jelenlegi képviseleti rendszert (például listás szavazást) mint 

olyat tartották alkalmatlannak. Ezektől eltérő álláspont szinte nem is volt.  

A pártokkal és a kormánnyal szembeni bizalmatlanság okai magyarázzák a 

parlamenttel szembeni bizalmatlanságot is – szó szerint vagy tartalmában egyezően 

ezt állította a csoporttagok jó része („Nem bízom benne. A pártokban sem, ezért a 
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parlamentben sem.”, „Az egyszerű honpolgárnak a területi képviselője nem 

képviselője igazából.”). A parlament valamivel jobb megítélését az eredményezi, 

hogy az etikus fogyasztók közül sokan bíznak magában az intézményben, annak 

eljárás- és jogrendjében. Sokaknál ez inkább egy megelőlegezett bizalom, a 

működőképes rendszer iránti vágy („Ha nem gondolnám, hogy igen, annak 

normálisan kell működnie, akkor az egész tök fölösleges lenne, akkor miért élek az 

állampolgári jogommal, és miért megyek a választásra.”). A politikai intézményekkel 

kapcsolatos bizalmatlanság legfőbb oka tehát, hogy nem megfelelően töltik be 

szerepüket a képviseleti rendszerben.  

A bizalmi kérdésekre adott válaszok és vélemények ismét az etikus fogyasztók 

jövőorientált, a társadalmi célokra érzékeny gondolkodására világítanak rá, ami az 

intézményekről alkotott általános rossz vélemény ellenére elkötelezett, aktív 

részvétellel párosul. Míg a csoportokról szóló beszédben kirajzolódott, hogy a 

szerveződéseknek komoly szerepet szánnak egy környezeti és társadalmi szempontból 

kedvező jövőkép megvalósításában, addig a politikai intézményekkel szembeni 

kritikának éppen ennek ellenkezője az alapja: a nem a köz érdekét szolgáló célok 

vagy a cél nélküliség.  

 

V.5.7. Összefoglalás 
 

A bemutatott kutatás igazolja, hogy az etikus fogyasztás indíttatásai között 

hangsúlyosan megjelenik a közügyekben való részvétel: a fogyasztók döntéseik 

céljaként a tágabb környezetüket érintő ügyekben való részvételt említik. Elsősorban 

a közösség támogatása, a környezet védelme és a globalizációval szembeni 

rendszerkritika, illetve kulturális ellenállás jelenik meg tudatosan a fogyasztói 

döntésekben. Az etikus fogyasztók vásárlási döntéseiket egyrészt a gazdasági 

globalizáció káros mellékkövetkezményeit enyhítő magatartásként élik meg, 

másrészt mint a globalizációval szemben megvalósított alternatívát. Az etikus 

fogyasztókra jellemző a jövőorientált gondolkodás: vásárlói döntéseikben szerepet 

játszik, hogy azokkal egy környezetileg fenntarthatóbb, méltányosabb társadalom 

létrejöttéhez járulhatnak hozzá. Ezek a megállapítások összhangban vannak azokkal 

a korábban ismertetett empirikus kutatási eredményekkel, amelyek szerint az etikus 

fogyasztást politikai részvételként élik meg a fogyasztók (Goig 2007, Halkier és 

Holm 2008, Shaw 2007). A vásárlói döntéseket befolyásolja a globális kereskedelmi 
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rendszerekkel szembeni bizalmatlanság, illetve a kisléptékű kereskedelembe vetett 

bizalom, valamint a helyi gazdaság támogatásának igénye. Az ismertetett motivációk 

mellett kevésbé van jelen a közösséghez tartozás igénye, a gazdasági megfontolás, a 

kényelmi szempontok vagy a társadalmi megbecsültség kialakítása. 

Összességében ezek az eredmények igazolják azt a hipotézist, hogy az etikus 

fogyasztói döntések indíttatásai közé tartozik, hogy azok változások eléréséhez 

járuljanak hozzá a fogyasztó számára fontos ügyekben. 

A kutatás megerősítette, hogy az etikus fogyasztók, amellett hogy fogyasztói 

döntéseikben megjelennek a részvételi szempontok, aktívan politizálnak (lásd Clarke 

et al. 2007, Nelson et al. 2007 és Koos 2011 eredményeit is), és differenciáltan 

használják a különböző eszközöket, amelyekről árnyalt véleményük van. Fontosnak 

tartják a szavazásokon való részvételt és a civil, mozgalmi politizálás eszközei közül 

a közvetlen demokrácia módszereit tartják hatékonyabbnak. A civilszervezetekben és 

a politikai tiltakozó szervezetekben a lakosság többségénél jobban bíznak, míg a 

gazdasági szervezetekben kevésbé. A bizalom alapja, hogy a politikai szereplők 

céljai mennyire szolgálják a köz érdekét, és mennyire képesek hozzájárulni egy 

környezeti és társadalmi szempontból kedvező jövőkép megvalósításához. Az 

eredmények arra is rávilágítanak, hogy az etikus fogyasztók átlag feletti politikai és 

közösségi részvétele a politika iránti fokozott érdeklődéssel párosul. Az 

átlagpolgároknál intenzívebb a politikai érdeklődésük, és többet beszélgetnek a 

politikáról. 

Ezek az eredmények azt a hipotézist igazolják, hogy az etikus fogyasztók aktívan 

politizálnak, azaz (a) más politikai részvételi formákat is gyakorolnak, (b) 

érdeklődnek a politika iránt, és (c) másokkal is megvitatják politikai nézeteiket. 

Az etikus fogyasztók tehát tudatosan érvényesítenek bizonyos társadalmi és 

környezeti értékeket döntéseikben, amelyekkel egy-egy ügy szempontjából fontos 

változásokat szeretnének elérni: fogyasztóként és állampolgárként is aktív politikai 

szereplők.  
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VI. Az értekezés eredményeinek összefoglalása 
 

Az értekezés tárgya az összefoglaló néven etikus fogyasztásnak nevezett jelenség, 

célja pedig az etikus fogyasztás és a közügyekben való részvétel közötti kapcsolat 

megvilágítása volt. A fő kutatási kérdés így hangzott: értelmezhető-e az etikus 

fogyasztás a közügyekben való részvételként?  

 

VI.1. Az elméleti kutatómunka eredményei 
 

A kutatási kérdés megválaszolása felé vezető úton az első lépés az volt, hogy 

áttekintettem a fogyasztást társadalmi cselekvésként tárgyaló irodalmat, a 

legfontosabb kutatási hagyományokat, és kijelöltem a disszertáció szociológia 

elméleti nézőpontját. Ez a szociológiának ahhoz az elméleti vonulatához igazodik, 

amely a fogyasztást kulturális tevékenységként írja le, jelentésadó és 

jelentésközvetítő szerepet tulajdonít neki.  

Ezt követte magának az etikus fogyasztás jelenségének a bemutatása, a téma 

kutatásának ismertetésén keresztül. Aszerint rendszereztem az irodalmat, hogy az 

egyes elméleti vagy empirikus munkák milyen különböző értelmezéseit adták az 

etikus fogyasztásnak. Az irodalomelemzés célja egyrészt az volt, hogy alátámassza a 

kutatási kérdés relevanciáját, másrészt hogy mankóként szolgáljon a lehetséges 

alternatív magyarázatok, az etikus fogyasztás más indíttatásainak feltérképezésére.  

Az etikus fogyasztás értelmezéseinek számbavételéből az rajzolódott ki, hogy a 

jelenség utóbbi évtizedekben kibontakozó irodalmában többféle megközelítés is 

érvényesül, melyek között sokszor csupán árnyalatnyi különbségek vannak, és 

amelyek között akár többszörös átfedéseket fedezhetünk föl. A főbb megközelítések: 

(1) a jelenséget racionális fogyasztói magatartásként, önérdekkövető cselekvésként 

értelmező irányzat, (2) az etikus fogyasztást az értékek kommunikációjára irányuló 

folyamatként leíró kutatások, (3) az etikus fogyasztást a fogyasztás, a fogyasztói 

társadalom (ön)kritikájaként értelmező elmélet, (4) a fogyasztói magatartás etikáját 

vizsgáló kutatások, (5) a felelős fogyasztásról értekező tanulmányok, melyek a 

fogyasztáson keresztüli felelősségvállalást és altruista cselekvést állítják 

középpontba, végül pedig a (6) politikus fogyasztást tárgyaló, az etikus fogyasztást 

társadalmi szabályozó eszközként értelmező vonulat.  



 177 

A kutatási ágak között vannak általánosabb elméletek, amelyek társadalmi szinten 

magyarázzák a fogyasztás jelenségét, és így az etikus fogyasztás értelmezésére is 

alkalmasak (például a racionális fogyasztói magatartásként, önérdekkövető 

cselekvésként vagy az értékek kommunikációjaként leíró elméletek), valamint 

olyanok, amelyek kifejezetten az etikus fogyasztás egyik megfigyelt 

magatartásformájának jellegzetességeit igyekeznek föltárni (tisztességes fogyasztás, 

felelős fogyasztás), mikroszintű magyarázatokat fogalmaznak meg, és kevésbé 

köthetők nagyobb, általános magyarázóelméletekhez.  

A disszertáció az etikus fogyasztást politikus fogyasztásként értelmező irányzatot 

követte, amely az etikus fogyasztás nyomásgyakorló jellegére, azaz (1) célelérési 

indíttatására helyezi a hangsúlyt. Az ebbe az irányzatba sorolható kutatások arra is 

rávilágítottak, hogy az etikus fogyasztás célelérési motivációja mellett jellemző, 

hogy a magatartásforma (2) gyakran együtt jár az aktív politikai részvétellel, a 

politika iránti érdeklődéssel és a politikai nézetek rendszeres megvitatásával. A két 

megállapítás hozzájárult a kutatási kérdés kibontásához, a hipotézisek 

megfogalmazásához. Az idetartozó irodalomból az is kitűnik, hogy az etikus 

fogyasztás céljai sokszor valamilyen, a globalizációval összefüggő társadalmi 

problémával  például környezetszennyezéssel, méltánytalan termelési 

körülményekkel a harmadik világ országaiban , vannak összefüggésben. 

Az irodalom áttekintésének legfontosabb tanulsága az volt, hogy az etikus 

fogyasztásnak számos funkciója, indíttatása lehet a közügyekben való részvétel 

igényén kívül. Ebből azt a következtetést vontam le, hogy az empirikus kutatások 

során nem csak azt kell megvizsgálni, hogy az etikus fogyasztás értelmezhető-e a 

közügyekben való részvételként, azaz, hogy követőinek van-e részvételi indíttatása, 

hanem azt is, hogy milyen más motivációk lehetségesek, és hogy ezek hogyan 

viszonyulnak egymáshoz. A vizsgálatba bevontam a felelősségvállalásra, a 

társadalmi elismertségre, a közösségi élményre, a kényelemre, a jó ár-érték arány 

megtalálására, az egészséges életmódra, a változatosságra törekvés motivációját is.  

Az etikus fogyasztás mint politikus fogyasztás megközelítésből kiindulva a 

következő fontos feladat az volt, hogy elméleti szinten megvizsgáljam az etikus 

fogyasztás társadalmi relevanciáját. Arra kerestem a választ, hogy ha az etikus 

fogyasztás a közügyekben való részvételnek tekinthető, hogyan viszonyul a politika 

más intézményeihez, és melyek azok a makrotársadalmi folyamatok, amelyek 

magyarázzák a kialakulását. Ulrich Beck reflexív modernizáció, ezen belül 
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szubpolitika elmélete kínált olyan konzisztens magyarázatot, amely a szociológia 

hagyományait követve összefogja a társadalom, illetve a fogyasztók változó 

környezeti érzékenységét, a globalizáció hatását, és mindennek politikai jelentőségét. 

Az utolsó elméleti fejezetben végigkövettem Beck reflexív modernizáció és 

szubpolitika elméletének fejlődését, és megvizsgáltam, hogy melyek azok a pontjai, 

amelyek alkalmassá teszik az etikus fogyasztás, az etikus fogyasztói mozgalom 

magyarázatára. Az elmélet alkalmasságát megerősítette, hogy Beck maga is többször 

hivatkozik a fogyasztókra, „politikus fogyasztókra”, illetve hogy az etikus 

fogyasztást politikus fogyasztásként tárgyaló szerzők közül is sokan hivatkoznak rá. 

Beck politikaelméletének alapján az etikus fogyasztók, vagy maga az etikus 

fogyasztás szubpolitikának tekinthető, amennyiben a szubpolitizált társadalom olyan 

civil társadalom, amely saját kezébe veszi problémáinak megoldását, és amennyiben 

egy korábban nem politikai döntés, a vásárlás, politikaivá válik. 

 

VI.2. Az empirikus kutatómunka eredménye 
 

Az empirikus vizsgálatok során elsőként az etikus fogyasztás hazai megjelenésével, 

súlyával foglalkoztam. Megállapítottam, hogy az etikus fogyasztás bizonyos 

magatartásformái iránt igen nagy, míg mások iránt mérsékelt érdeklődés figyelhető 

meg. Viszonylag magas a bojkottok elvi támogatottsága, de ez a gyakorlatban 

kevésbé jeleik meg, amit az ezredfordulót követően meghirdetett bojkottok 

viszonylag alacsony száma is jelez. Megállapítható, hogy a pozitív és negatív 

bojkottokra mozgósító ügyek között sokszor fordulnak elő a környezettel, a 

patriotizmussal, a munkavállalói szolidaritással és a fogyasztóvédelemmel 

kapcsolatos témák. Az értékelvű hétköznapi vásárlás a helyi élelmiszerek iránti 

nyitottságban jelenik meg nagyobb arányban, elszigetelt csoportokra jellemző a 

méltányos kereskedelem ismerete és az ilyen termékek vásárlása. A környezeti vagy 

társadalmi megfontolásból történő fogyasztáscsökkentésre kisebb, elszigetelt 

csoportoktól eltekintve alacsony a hajlandóság. Nagyobb a támogatottsága a 

médiában is rendszeresen szereplő és a közbeszédben is gyakran előforduló, 

hulladékkezeléssel összefüggő magatartásformáknak, így az újrahasznosításnak és a 

szelektív gyűjtésnek. Összességében azt mondhatjuk, hogy Magyarországon is 
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megjelentek az etikus fogyasztás tipikus magatartásformái, de ezeket egy-két 

kivételtől eltekintve az emberek kis csoportja követi.  

Ezt követően a kutatási kérdéssel összefüggésben két hipotézist vizsgáltam meg. 

Egyrészt, hogy az etikus fogyasztói döntések indíttatásai közé tartozik, hogy azok 

változások eléréséhez járuljanak hozzá a fogyasztó számára fontos ügyekben. 

Másrészt, hogy az etikus fogyasztók aktívan politizálnak, azaz (a) más politikai 

részvételi formákat is gyakorolnak, (b) érdeklődnek a politika iránt, (c) másokkal is 

megvitatják politikai nézeteiket.  

Elsőként kvantitatív módszerekkel igyekeztem igazolni az állításokat. Egy 2005-ös 

reprezentatív mintás közvéleménykutatás eredményeit elemezve megállapítottam, 

hogy az etikus fogyasztók a társadalom többségénél fontosabbnak tartják a 

választásokon való részvételt, ám kevésbé bíznak ezek hatékony célelérésében. A 

civil, mozgalmi politizálás eszközei közül a közvetlen demokrácia intézményeihez 

közelebb állókat tartják hatékonynak: a bojkottokat és a társadalmi fórumokat. 

Az alkalmazott szociológiai megközelítésmód és a jelenség szórványos megjelenése 

indokolta a kvalitatív módszerek alkalmazását, ezért 2009 folyamán 27 etikus 

fogyasztóval, önszerveződő fogyasztói közösségek tagjaival készítettem interjúkat. 

Az ezzel a módszerrel készült kutatás igazolta, hogy az etikus fogyasztás indíttatásai 

között hangsúlyosan megjelenik a közügyekben való részvétel. A fogyasztók 

döntéseik céljaként a tágabb környezetüket érintő ügyek megoldásában vállalt 

szerepüket említik. Elsősorban a közösség támogatása, a környezet védelme és a 

globalizációval szembeni rendszerkritika, illetve kulturális ellenállás jelenik meg 

tudatosan a fogyasztói döntésekben. Az etikus fogyasztók vásárlási döntéseiket 

egyrészt a gazdasági globalizáció káros következményeit enyhítő magatartásként élik 

meg, másrészt mint a globalizációval szemben megvalósított alternatívát. Az etikus 

fogyasztókra jellemző a jövőorientált gondolkodás: vásárlói döntéseikben szerepet 

játszik, hogy azokkal egy környezetileg fenntarthatóbb, méltányosabb társadalom 

létrejöttéhez járulhatnak hozzá.  

A kutatás megerősítette, hogy az etikus fogyasztók, amellett hogy fogyasztói 

döntéseikben megjelennek a részvételi szempontok, aktívan politizálnak, és 

differenciáltan használják a különböző eszközöket, amelyekről árnyalt véleményük 

van. Ismét igazolást nyert, hogy fontosnak tartják a szavazásokon való részvételt és a 

civil, mozgalmi politizálás eszközei közül a társadalmi fórumokat és a 

civilszervezetek támogatását tartják hatékonyabbnak. A civilszervezetekben és a 
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politikai tiltakozó szervezetekben a társadalom többségénél jobban bíznak, míg a 

gazdasági szervezetekben kevésbé. A bizalom alapja, hogy a politikai szereplők 

céljai mennyire szolgálják a köz érdekét, és mennyire képesek hozzájárulni egy 

környezeti és társadalmi szempontból kedvező jövőkép megvalósításához.  

Az etikus fogyasztók tehát tudatosan érvényesítenek bizonyos társadalmi és 

környezeti értékeket döntéseikben, amelyekkel egy-egy ügy szempontjából fontos 

változásokat szeretnének elérni: fogyasztóként és állampolgárként is aktív politikai 

szereplők.  

 

VI.3. Az értekezés következtetései 
 

Összességében úgy gondolom, hogy a fenti empirikus eredmények és elméleti 

megfontolások alapján igazoltnak tekinthető az állítás, hogy az etikus fogyasztás 

értelmezhető a közügyekben való részvételként, a politikai részvétel egy 

formájaként, és a demokratikus részvétel iránt elkötelezett attitűd lenyomataként. 

Beck szubpolitika elmélete alapján az etikus-politikus fogyasztók mozgalma pedig a 

társadalom szintjén is politikai jelentőségre tehet szert. Ugyanakkor érdemes 

megjegyezni, hogy bár vannak jelei annak, hogy az etikus fogyasztás a nemzetközi 

szintéren valóban hozzájárult kedvező társadalmi vagy környezeti változásokhoz, a 

mozgalom fragmentáltsága, valamint – legalábbis hazai tekintetben – elszigetelt és 

visszafogott jelenléte óva int a jelenség társadalmi hatásainak túlértékelésétől.  

 

Beck politikaelméletének alapján az etikus fogyasztók mozgalma vagy maga az 

etikus fogyasztás szubpolitikának tekinthető (lásd erről még Holzer és Sorensen 

2003). Az alábbiakban a korábbi fejezetekben ismertetett azon empirikus 

eredményeket emelem ki, amelyek igazolják, hogy az etikus fogyasztás a 

közügyekben való részvételnek, illetve szubpolitikának tekinthető:  

 

 Beck azt állítja, hogy a környezeti kockázatok a modernizáció sikereinek 

melléktermékei, amelyek a második modernizációban társadalom- és 

politikaformáló erővé válhatnak (Beck 2003 [1986]). Bizonyos szubpolitikai 

aktorokra jellemző a modernizációval és globalizációval összefüggő gazdasági 

folyamatok negatív mellékkövetkezményeinek érzékelése, és az ezekhez való 
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kritikus hozzáállás (Beck 1998). A globalizációkritika, leginkább a környezeti 

fenntarthatósággal, illetve a méltányossággal és szolidaritással kapcsolatban az 

etikus fogyasztás egyik fontos indítéka.  

 A szubpolitikák meghatározó tulajdonsága, hogy egy korábban nem politikai 

döntés politikaivá válik (Beck 2003 [1986]). Az empirikus kutatás tapasztalata, 

hogy a mozgalom tagjai a globalizáció alternatívájaként és egy-egy ügy vagy az 

egész társadalom szempontjából pozitív változások megtestesítőjeként, a „világ 

gondjaira” legalább részben megoldást kínáló magatartásként értékelik bizonyos 

fogyasztói döntéseiket. Azaz döntéseik politikaivá válnak. 

 A szubpolitizálódás feltétele a demokratikus eszmerendszer és gyakorlatok 

terjedése. Illetve a reflexív demokratizálódás, és a szubpolitizálódás azt is jelenti, 

hogy új politikai kultúra formájában feltámad a politikai részvétel igénye (Beck 

2003 [1986]). Az etikus fogyasztókról megtudtuk, hogy aktívan politizálnak, és 

differenciáltan használják a különböző politikai eszközöket, amelyekről árnyalt 

véleményük van. A társadalom többségénél fontosabbnak tartják a szavazásokon 

való részvételt és a civil, mozgalmi politizálás eszközei közül a közvetlen 

demokrácia intézményeihez közelebb állókat (bojkottok, civilszervezeti 

részvétel, társadalmi fórumok) tartják hatékonyabbnak. 

 Az előzőekhez kapcsolódóan az etikus fogyasztás mint szubpolitika fontos 

mobilizáló tényezője a politikai és gazdasági szereplőkkel szembeni 

bizalomvesztés (Beck 1995, 2003 [1986], 2005, JCC 2001). Ennek fő oka, hogy 

az etikus fogyasztók nagyrészt a gazdasági szférát teszik felelőssé a környezeti és 

társadalmi fenntarthatósági problémák kialakulásáért, illetve, hogy a politikai 

szereplőket nem tartják alkalmasnak a fenntarthatóság szempontjából kedvező 

jövőképek megvalósítására. A bizalom megvonása a fogyasztókat legitimációs 

hatalommal ruházza fel, amennyiben a piacok működésében fontos szerepe van a 

fogyasztói bizalomnak. 

 A fogyasztói szubpolitika szabályozó ereje másrészt abban rejlik, hogy a 

fogyasztók moralizálják a vásárlást és megszervezik önmagukat. Ezáltal 

rákényszerítik a hatalmi erőtér másik pólusában lévő vállalatokat arra, hogy a 

döntéseik során figyelembe vegyék gazdasági tevékenységük externális hatásait 

(Beck 1997a). A vásárlás moralizálását az empirikus adatok is alátámasztják. Az 

etikus fogyasztók körében megfigyelhető, hogy „jó” és „nem jó”, avagy „káros” 
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fogyasztásról beszélnek, melyek közül az előbbieket mások által is követendő 

fontos értéknek tartják.  

 

Az etikus fogyasztás igazolt jellemzője tehát a tevékeny problémamegoldás, melynek 

egyik ösztönzője a modernizáció és a globalizáció által kitermelt negatív 

mellékkövetkezmények érzékelése. Ehhez hozzátartozik, hogy az etikus fogyasztók 

mindennapjaiba beépült a demokratikus eszmerendszer és az aktív részvétel. Ezek 

Beck szerint demokrácia demokratizálódásának folyományai, és a szubpolitizálódás 

jelei. Szerinte a demokrácia eszméi oly mértékben internalizálódtak, hogy azzal a 

politika az egyéni élet színtereire is beszivároghatott (2003 [1986]). A szubpolitika-

elgondolás elméleti síkon támasztja alá az etikus fogyasztás közügyekben való 

értelmezését.  

 

VI.4. További lehetséges kutatási irányok 
 

A bemutatott kutatatás ismereteim szerint elsőként vállalkozott az etikus fogyasztás 

átfogó hazai vizsgálatára, azon belül is az etikus fogyasztás és a közügyekben való 

részvétel közötti kapcsolat alaposabb megismerésére. A téma szűkítése egyúttal azt is 

jelentette, hogy több fontos szempont vizsgálatáról lemondtam.  

Az egyik ezek közül az oksági kapcsolatok és a háttérváltozók vizsgálata volt. A 

doktori kutatás célja az volt, hogy a téma irodalmára építve kimutassa a közügyekben 

való részvétel és az etikus fogyasztás kapcsolatát, és megpróbálja ezt a szociológia 

szempontjából értelmezni. Erre a feladatra ebben formában nem sokan vállalkoztak 

eddig, így én is elsősorban az alapos elméleti munkával előkészített első lépés 

megtételét tűztem ki célul. Az eddigiek alapján úgy sejtem, hogy az etikus fogyasztói 

magatartás követésének az oka az aktív politikai részvétel, ez az állítás azonban még 

bizonyításra vár. Szintén a jövő feladata annak a megállapítása, hogy melyek 

lehetnek azok a befolyásoló tényezők, amelyek egyaránt vezetnek aktív részvételhez 

és értékorientált fogyasztói magatartáshoz. 

Az etikus fogyasztás fenntarthatóságának vizsgálatáról is le kellett mondanom. A 

fenntartható fejlődés problémája indokolja a fejlett országok lakói által követett 

fogyasztási minták fenntarthatósági vizsgálatát, ugyanakkor nem lehet lemondani az 

olyan alternatívák fenntarthatósági elemzéséről sem, mint amilyenek közé az etikus 

fogyasztás is tartozik. Mint láttuk, az etikus fogyasztók a globalizációval összefüggő 
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környezeti problémák és társadalmi igazságtalanságok megoldásában játszott szerepe 

miatt folyamodnak ehhez a magatartásformához. A másik oldalról pedig számos 

közpolitikai, mozgalmi, sőt üzleti kezdeményezést látunk e fogyasztói minták 

ösztönzésére (lásd ökocímkék, méltányos kereskedelem, etikus befektetések). De 

vajon tényleg valóra váltja-e az etikus fogyasztás ezt az ígéretét? A választ a 

fogyasztás ökológiai hatásait mérő környezettudományok, a társadalmi hatásokkal 

foglalkozó gazdaságszociológiai kutatások és a kritikai fejlesztési tanulmányok 

adhatják meg.  

Doktori kutatásom több tudományterület eredményeit, belátásait, módszereit 

alkalmazta. Helyenként elkalandozott a marketing (fogyasztói magatartás), a 

kultúrakutatás, a politikatudományok és a történeti kutatások területére is, legalább a 

fontosabb források megismerésének erejéig. A különböző területek fő 

kérdésfeltevéseinek megfelelően a további kutatások is több irányba indulhatnak el. 

A fogyasztói magatartás szempontjából lehetséges kutatási irány az etikus fogyasztók 

piaci szegmensének további megismerése és lehatárolása, fogyasztóként 

megfogalmazott igényeiknek az alaposabb leírása, piacuk feltérképezése. Mindez a 

nekik szóló szolgáltatások és termékek fejlesztését és célzott eljuttatását szolgálná, 

amelynek akár a fenntarthatóság szempontjából is lehetnek előnyei – bár érdemes ezt 

kritikusan szemlélni. 

Miután kimutattuk az etikus fogyasztás szoros összefüggését a civil és a mozgalmi 

politizálás területeivel, a politikatudomány számára az lehet érdekes kérdés, hogy 

van-e mozgósító szerepe a közügyekben aktív – az etikus fogyasztókénál számosabb 

– választói szegmensben a hétköznapi életminőséggel összefüggő olyan kérdéseknek, 

mint a környezet állapota, az élelmiszerbiztonság, a kisléptékű gazdálkodás 

támogatása stb. Ez a választói magatartás kutatásának abba az irányába épülhetne be, 

amely nem kizárólag a társadalmi nagycsoportokat azonosítja mozgósítható 

szavazóbázisként, hanem további szegmentációs eljárásokat folytat a kisebb léptékű, 

önszerveződő értékközösségek feltérképezésére és politikai mobilizációs hívószavaik 

megismerésére. 

A szociológiai vizsgálatok folytatásához továbbra is a kvalitatív módszereket tartom 

célravezetőnek, kombinálva a miliő- és életstíluskutatások megfontolásaival. Az 

eddigiek alapján látható, hogy létezik egy értékrendje, politikai aktivitása, és 

bizonyos fogyasztói szokásai által jellemezhető csoport. Érdemes lenne 

megvizsgálni, hogy ez a csoport hogyan írható le a hagyományosan használt státusz- 
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és életmód változókkal, mint például a jövedelemi-vagyoni helyzet, iskolázottság, 

kulturális fogyasztás stb. Az etikus fogyasztók társadalmi hátterének és életstílusának 

jobb megismerése megkönnyítené a csoportba tartozó további egyének azonosítását, 

ezt követően pedig a társadalmi viszonyrendszerben elfoglalt helyük meghatározását.
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Függelékek  
 

1. A kvantitatív kutatás kérdőíve  

Az adatfelvétel a Tudatos Vásárlók Egyesülete számára készült, a kérdőívet én 
állítottam össze, a Gallup Intézet munkatársai véglegesítették. Az adatfelvétel az 
egyesületi célokat szolgáló kérdéseket is tartalmazott, ezért alább azokat a kérdéseket 
közlöm, amelyeket a felhasználtam a kutatáshoz.  
 
 
1. Kérem, mondja meg hogy mennyire ért egyet a következő állítással. A válaszadásnál használja az 
1-től 5-ig tartó skálát, ahol az “5” azt jelenti, hogy teljesen egyet ért az állítással, az “1” azt jelenti 
hogy egyáltalán nem ért egyet az alábbi állítással!  

„Vásárlók döntései befolyásolhatják a vállalatok viselkedését. Ha a fogyasztók előnyben részesítenék 
a társadalmi felelősséget vállaló és környezetbarát módon működő vállalatok termékeit, a vállalatok 
igyekeznének megfelelni ezeknek az elvárásoknak.” 

5 - teljesen egyet ért  
4 - egyet ért  
3 – egyet is ért meg nem is  
2 - nem ért egyet 
1 - egyáltalán nem ért egyet 

9 - nem tudja  
0 - nincs válasz  
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3. Olyan területeket sorolok fel amelyeken keresztül az emberek kinyilváníthatják a véleményüket, 

érvényesíthetik az érdekeiket. Az alább felsoroltak közül Ön szerint az emberek érdekeinek 
érvényesítésére melyik a három legalkalmasabb mód, terület?  

 

 Elsőnek 
választotta 

Másodiknak 
választotta 

Harmadiknak 
választotta 

Nem 
választotta 

NT NV 

A - a parlamenti 
választásokon a 
megfelelő pártra 
szavazni 

    

B - részvétel a politikai 
pártokkal való 
párbeszédben 

    

C - követelések, petíciók 
eljuttatása 
döntéshozókhoz 

    

D - párbeszéd, több 
résztvevő bevonásán 
alapuló társadalmi 
fórumok szervezése 
adott kérdésekben 

    

E - demonstrációk, 
tiltakozások az utcákon     

F - egy-egy ügyért lobbizó 
civilszervezet 
támogatása  

    

G - média, sajtókampány 
szervezése     

H - Tömegesen nem 
vásárolni, azaz 
bojkottálni egy-egy 
terméket, a gyártót, 
forgalmazót 

    

I - Egyéb, éspedig: 
:.............................……......     

  

 
 
4A. Gyártó és forgalmazó vállalatok tevékenységéről nem sokat lehet tudni, hallani.  

A vállalatok tevékenységének melyek azok a területei, amelyekről Ön szerint fontos volna tudnia a 
vásárlóknak, amikről tájékoztatni kellene őket? A válaszadásnál használja az 1-től 5-ig tartó skálát, 
ahol az “5” azt jelenti, hogy az adott tevékenység nagyon fontos, míg az “1” azt jelenti, hogy 
egyáltalán nem fontos!  
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4B. Ön azt mondta, hogy x-y szempont „nagyon fontos. Akkor is előnyben részesítené a szempontnak 
megfelelő terméket, ha drágább lenne, mint a hasonló célra használt termékek, vagy csak akkor 
részesítené előnyben, ha nem lenne drágább? 

 

 4A. 4B. 
 

N
ag

yo
n 

fo
nt

os
 

Fo
nt

os
 

M
in

de
gy

 

N
em

 fo
nt

os
 

Eg
yá

lta
lá

n 
ne

m
 

fo
nt

os
 

N
T 

N
V

 

A
kk

or
 is

, h
a 

dr
ág

áb
b 

C
sa

k 
ak

ko
r, 

ha
 

ne
m

 d
rá

gá
bb

 

N
T 

N
V

 

N
em

 k
el

-le
tt 

fe
lte

nn
i 

A - 
Környezetvéd
elmi 
programot 
valósít meg 

            

B - Rendszeresen 
beszámol 
környezetvéd
elmi és 
társadalmi 
tevékenységér
ől 

            

C - Támogatja a 
helyi 
közösségek 
fejlesztését 

            

D - Döntéseibe 
bevonja a 
civilszervezet
eket, helyi 
önkormányzat
okat 

            

E - Támogatja a 
kultúrát             

F - Jótékony, 
karitatív 
célokra 
adományokat 
oszt 

            

G - Támogatja a 
hátrányos 
helyzetűek 
alkalmazását 

            

H - Átlagon felül 
is jól bánik 
alkalmazottai
val (például 
családbarát 
munkahelyet 
tart fenn) 

            

I - 
Magyarország
on termel 

            

J - Tulajdonosai 
magyarok             
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K - Nem folytat 
kozmetikai 
célú 
állatkísérletek
et 

            

L - Civil 
szervezetek 
díjjal 
tüntették ki 

            

 
5A. A bevásárlások során a termékek választásnál több szempontot is figyelembe vehetnek az 
emberek. Ezek közül egy lehet a terméket gyártó vagy forgalmazó vállalat tevékenysége. Mindennapi 
fogyasztási cikkek választása esetén, az alábbi információk az adott cég működéséről  mennyire 
befolyásolná abban, hogy melyik terméket választja? Kérem, 1-5-ig jelölje meg az adott információ 
fontosságát!  

A KÉRDEZŐBIZTOS VÁLASSZA KI AZOKAT A KATEGÓRIÁKAT, AHOL A 
MEGKÉRDEZETT 5-ÖS PONTSZÁMOT ADOTT. CSAK EZEKET A SZEMPONTOKAT 
KELL ÚJRA, EGYENKÉNT FELOLVASNI. 

 
5B. Ön azt mondta, hogy .... szempont „nagyon fontos”. Ha kiderülnének a fenti információk egy 
vállalatról, amelynek a termékét rendszeresen vásárolja, áttérne más termék vásárlására akkor is ha a 
másik termék drágább vagy csak akkor ha a másik termék nem drágább vagy nem térne át emiatt egy  
másik termékre?  

 

 5A. 5B. 
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A- Szennyezi a 
környezetet              

B - Megalázó 
munkakörül
mények 
között 
dolgoztat 

             

C - A fejlődő 
országokba
n 
embertelen 
körülménye
k között, 
vagy 
éhbérért 
dolgoztat 

             

D - 
Gyerekmun
kát 
alkalmaz 

             

E - 
Fegyvergyá
rtásban 
érdekelt 
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F - 
Atomenergi
a iparban 
érdekelt 

             

G - 
Kozmetikai 
célú 
állatkísérlet
eket 
alkalmaz 

             

H - 
Diktatóriku
s rezsimek 
országaiban 
termeltet 

             

I - 
Korrupciób
an vesz 
részt 

             

J - 
Fogyasztók
at 
megtéveszt
ő 
reklámfogá
sokat 
használ 

             

K - Nem fizeti 
ki 
beszállítóit 

             

L - Gyártását 
kitelepíti 
Magyarorsz
ágról 

             

M - Nem 
engedélyezi 
szakszervez
etek 
működését 

             

N - Nem fizeti 
be az 
adókat 

             

O - 
Adókedvez
ményt kap 
a 
kormánytól 

             

 
7A. Előfordult már Önnel, hogy felhagyott egy-egy termék vásárlásával vagy fogyasztói bojkotthoz 
csatlakozott, amikor egy termék gyártójáról önnek nem tetsző dolgok kerültek tudomására? 

1 - Igen 
2 - Nem  

9 - NT  
0 - NV  

 
7B. Mi volt az, az eset (ha több is volt, elég egyet megemlíteni)?  

……………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………… 
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99 - Nem tudott konkrét esetet 
megnevezni 
00 - NV 
XX - nem kellett feltenni 

 
9. Milyen szavazáson tartja fontosnak leadni a szavazatát? (többet is választhat) 

 

 Fontosnak 
tartja 

Nem tartja 
fontosnak 

Nem tartom 
fontosnak, hogy 

eljárjak 
bármiféle 
szavazásra 

NT NV 

1 - A parlamenti választásokon   
2 - helyhatósági választásokon   
3 - Időközi parlamenti 

képviselő választásokon   

4 - Időközi helyhatósági 
választásokon   

5 - Országos népszavazásokon   
6 - Helyi népszavazásokon   
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2. A kvalitatív kutatás interjúvázlata 
 
 
Az elején pár általános kérdést teszek fel. 
 
1. Milyen rendszeresen rendel a csoporttól? Mit szokott rendelni? Miért pont azokat? Van olyan 

termékfajta, amit máshol nem lehet beszerezni ezek közül?  
2. A jellemző csoport (élelmiszer) beszerzéseknek kb. hány százalékát rendezi ilyen formában? 

Miért annyit? 
3. Hogyan jellemezné azokat a termékeket, amelyeket a csoporton keresztül vásárol? Melyek az ön 

számára legfontosabb jellemzői? Miért azok?  
 
A következőkben pár általános, fogyasztói szokásaival kapcsolatos kérdést teszek fel. Megköszönöm, 
ha a kérdésekre konkrét példákat is tud mondani, de az általános benyomásai, tapasztalatai is nagyon 
hasznosak számunkra.  
 
4. Általában: milyen szempontok alapján dönt vásárlásai során? Milyen szempontok alapján vásárol 

élelmiszert? Miért?  
5.  A kiemelt szempontokra: van olyan termékkör, amelynek vásárlása során nem érvényesíti 

ezeket a szempontokat? Melyik ez? Miért?  
6. Nemfogyasztás: Mennyire jellemző önre, hogy nem az árra vonatkozó vagy minőségi, hanem 

egyéb megfontolások miatt huzamosabb ideig vagy egyáltalán nem vásárol bizonyos termékeket 
vagy nem vesz igénybe szolgáltatásokat?  (Tehát nem azért, mert esetleg nem engedhetné meg 
magának, vagy mert azt gondolja, hogy rossz minőségű)  
Mondjon konkrét példákat, ha jellemző! Miért tett/tesz úgy / konkrétan és általában is? Ha 
nem jellemző, miért nem?  Ha ez a kérdés nem érthető, akkor a következőt! 

7. Törekszik-e arra, hogy csökkentse fogyasztását, illetve vásárlásait? Ha igen, miért és hogyan? Ha 
nem, miért nem? Ha csökkenésről beszél, megkérdezni, hogy annak volt-e anyagi oka.  

8. Bojkott: Mennyire jellemző önre, hogy csatlakozik egy termék, gyártó vagy akár egy származási 
hely bojkottjához. Azaz nem az ár vagy minőségi okok miatt nem vásárol, nem vesz igénybe 
bizonyos termékeket vagy szolgáltatásokat?  
Mondjon konkrét példákat, ha jellemző! Miért csatlakozott/csatlakozik / konkrétan és 
általában is? Ha nem, miért nem csatlakozik? 

9. Pozitív bojkott: Mennyire jellemző önre, hogy nem az ár vagy minőségi okok miatt választ 
termékeket vagy szolgáltatásokat, egy-egy terméktípust, márkát, adott gyártó termékét vagy akár 
bizonyos származási helyről származó árut, hanem azért, mert azok bizonyos ügyeket 
képviselnek?  
Mondjon konkrét példákat, ha jellemző! Miért tett/tesz úgy / konkrétan és általában is? Ha 
nem jellemző, miért nem?  

10. Használat: Van olyan szempont, amelyet különösen figyelembe vesz tárgyainak, eszközeinek, 
fogyóeszközeinek, háztartási cikkeinek használata során? Vagy: Hogyan használja tárgyait, 
eszközeit, fogyóeszközeit, háztartási cikkeit? Mire figyel oda? Mondjon konkrét példákat, melyek 
ezek a szempontok! Miért ezek? Ha nincsenek ilyenek, miért nincsenek? 

11. Ártalmatlanítás: Mit csinál a háztartásában keletkező hulladékkal/szeméttel? Mi a jellemző? 
Miért?  

 
A következőkben a csoporttal kapcsolatos véleményére leszünk kíváncsiak.  
 
12. Ön szerint mi a bevásárló csoport célja? Mennyire tud ezzel azonosulni/fontos célnak tartja? 

Miért? 
13. Vannak a csoportra jellemzőek értékek? Melyek ezek? Mennyire tud velük azonosulni/egyet ért 

velük? Miért? 
14. Miért jó, hogy vannak ilyen csoportok?  
15. Hogyan ismerte meg a csoportot? Emlékszik, mi volt az a dolog, amire felfigyelt? Miért 

csatlakozott? 
16. Ha a csoportot be kellene mutatni egy ismeretlennek, melyek a legfontosabb dolgok, amit 

megemlítene vele kapcsolatban? Ha valakit csatlakozásra kellene bírni, milyen jellemzőit emelné 
ki a csoportnak? 
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17. Kinek ajánlaná a belépés?  
18. Ha ez a csoport nem lenne, mi hiányozna a társadalomnak, a közösségnek? Önnek személyesen 

mi hiányozna a leginkább belőle?  
19. Jó lenne, ha többen vásárolnának ilyen csoporttól? Miért? (Ha a fogyasztók önérdekére 

hivatkozik, úgy is megkérdezni: jó lenne a társadalomnak vagy a környezetnek, ha többen 
vásárolnának ilyen csoporttól?) 

20. A közös beszerzésen kívül milyen tevékenységei vannak a csoportnak? Mit gondol ezekről? 
Melyekben vesz részt? Mivel lenne érdemes bővíteni? Mit lenne érdemes elhagyni?  

21. Mit gondolnak a környezetében élők arról, hogy Ön egy ilyen csoporttal van kapcsolatban? Mit 
szól a véleményükhöz?  

22. A csoporton kívüli vásárlásait hol bonyolítja le? Miért pont ott/onnan? 
23. Tudja-e honnan származnak a csoporton keresztül vásárolt élelmiszerek? Találkozott már a 

csoportnak szállító gazdákkal?  
24. Fontos, hogy kitől/honnan jönnek a termékek? Miért fontos/nem fontos? 
25. Tudja-e, hogy hány tagja van a csoportnak? Hány embert ismer személyesen a csoportból? Mit 

gondol, a többiek miért csatlakoztak? 
26. Részt vesz-e csoport közösségi eseményein, összejövetelein (pl. karácsonyi buli)? Melyeken vesz 

rész? Miért? 
27. Van valamilyen feladata a csoporton belül? Ha igen: mi az, miért vállalta el, kap-e 

ellenszolgáltatást. Ha nem: miért nem vállalt feladatot. Havi szinten mennyi időt szán(t) rá? Miért 
vállalta a szerepet? 

28. Hogy látja, milyen problémák merülnek fel a csoport életében? Miben kellene fejlődnie a 
csoportnak?  

 
A következőkben a közösségi aktivitásokról fogunk kérdezni. 
 
29. Kinek a sorsáért, miért érez személyes felelősséget? Miért?  
30. Mennyire tartja magát közösségi embernek? Milyen helyi ügyekben vesz részt? Mit csinál?  
31. Tagja/pártolója/önkéntese valamilyen pártnak, civilszervezetnek, helyi csoportnak stb.? Mit csinál 

ott? 
32. Mennyire érdekli Önt a politika? Miután választott: Miért azt a lehetőséget választotta?70 
 

1. nagyon érdekel 
2. valamennyire érdekel 
3. nem túlságosan érdekel 
4. egyáltalán nem érdekel 
5. nem tudom 
6. nem válaszolok/nem tudok válaszolni  

 
33. Milyen gyakran követi a politikai eseményeket a hírekben, a televízión, a rádión, az újságokban 

vagy az interneten? Miután választott: Miért azt a lehetőséget választotta? Minek köszönhető az 
érdeklődése/passzivitása?  

 
1. minden nap 
2. egy héten többször 
3. egy-két alkalommal hetente 
4. néha 
5. soha  
5. nem tudom 
6. nem válaszolok/nem tudok válaszolni  

 
34. Milyen gyakran beszél politikáról a barátaival/rokonaival/kollégáival stb.? Miután választott: 

Miért azt a lehetőséget választotta? Minek köszönhető az érdeklődése/passzivitása?  
 

1. gyakran  
2. alkalmanként 
3. soha 
4. nem tudom 

                                                
70 A 32, 33, 34 kérdések az indoklást kérő rész kivételével a 2008-as EVS kérdőívből származnak. 
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5. nem válaszolok/nem tudok válaszolni  
 
35. Olyan területeket sorolok fel, amelyeken keresztül az emberek kinyilváníthatják a véleményüket, 

érvényesíthetik az érdekeiket. Az alább felsoroltak közül Ön szerint az emberek érdekeinek 
érvényesítésére melyik a három legalkalmasabb mód, terület?71 

 

 + Miután kiválasztotta a hármat, mindegyikről megkérdezni, hogy miért vagy miért nem 
választotta.  

 + Mindegyikről megkérdezni, hogy 2006-tól melyik cselekvési formát gyakorolta. Mondjon 
konkrét eseteket mindegyikhez.  

 

 Elsőnek 
választotta 

Másodiknak 
választotta 

Harmadiknak 
választotta 

Nem 
választotta 

NT NV 

A – a parlamenti 
választásokon a 
megfelelő pártra 
szavazni 

 

    

B - részvétel a politikai 
pártokkal való 
párbeszédben  

    

C - követelések, petíciók 
eljuttatása 
döntéshozókhoz  

    

D - párbeszéd, több 
résztvevő bevonásán 
alapuló társadalmi 
fórumok szervezése 
adott kérdésekben:  

    

E - demonstrációk, 
tiltakozások az 
utcákon 

    

F - egy-egy ügyért 
lobbizó 
civilszervezet 
támogatása  

    

G - média, sajtókampány 
szervezése     

H - tömegesen nem 
vásárolni, azaz 
bojkottálni egy-egy 
terméket, a gyártót, 
forgalmazót 

    

  

 

                                                
71 A 35, 36 kérdést a 2005-ös adatfelvételben megegyező módon kérdeztem. 
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36. Milyen szavazáson tartja fontosnak leadni a szavazatát? (többet is választhat)  
 + Miután válaszolt, mindegyiknél megkérdezni, hogy miért vagy miért nem tartja fontosnak. 

(Ezt is: Nem tartom fontosnak, hogy eljárjak bármiféle szavazásra) 
 + Megkérdezni, hogy a 2006-os választásoktól kezdődően és azt is beleértve melyeken volt 

lehetősége részt venni, és melyeken vett részt. Miért/miért nem? 
 
 Fontosnak 

tartja 
Nem tartja 
fontosnak 

Nem tartom 
fontosnak, hogy 
eljárjak 
bármiféle 
szavazásra 

NT NV 

1 – A parlamenti 
választásokon   

2 - helyhatósági 
választásokon   

3 - Időközi parlamenti 
képviselő választásokon   

4 - Időközi helyhatósági 
választásokon   

5 - Országos 
népszavazásokon   

6 - Helyi népszavazásokon   

   

 
37. Mennyire bízik a következő intézményekben? 72 
 + Miután válaszolt, mindenhol megkérdezni, hogy miért vagy miért nem bízik.  

 

 nagyon 
bízik 

inkább 
bízik 

nem 
nagyon 
bízik 

egyáltalán 
nem bízik 

NT NV 

1. a sajtóban       
2. a szakszervezetekben       
3. az igazságügyi rendszerben       
4. a kormányban       
5. a politikai pártokban       
6. a parlamentben       
7. az állami hivatalokban       
8. a nagyvállalatokban       
9. a környezetvédő szervezetekben       
10. az Európai Unióban       

 
Záró kérdések 
 
38. Kit lehetne még hasonló ügyben megkérdezni? Név, e-mail, telefon 
39. Alapadatok: 
- Neme:  Születési év: Hány fős háztartásban lakik: 
- Családi állapot: 
- Egy főre jutó nettó jövedelem: 
- Milyennek tartja a jövedelmi helyzetét? Inkább jó vagy rossz?  
- Lakóhelye: 
-  Foglalkozása (nyugdíjas, szakmunkás, tanuló, egyéni vállalkozó, munkanélküli, beosztott 

értelmiségi, egyéb szellemi, betanított munkás, segédmunkás, egyéb, HTB/GYES/GYED, vezető 
beosztású) 

- Hol/milyen szektorban dolgozik, ha dolgozik?  

                                                
72 A kérdés az indoklást kérő rész kivételével a 2008-as EVS kérdőívből származik. További 
különbség, hogy itt szűkítettem az ott felsorolt intézmények körét. 
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