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1. Kutatasi el6zmények és a téma indoklasa

Az értekezés azt vizsgalja, hogy az ezredforduld ota milyen valtozasok kovetkeztek be az
atalakul6 biztonsagi kornyezet hatasdra a nemzetkdzi fejlesztési segélyezés gyakorlataban. A
globalizaciés folyamatok révén a vilag fejlett orszégaira fokoz6do hatdssal vannak a fejlodod
orszagok iranyabol érkezd, a szegénység ¢s az allam gyengeségének kolcsonhatasai altal generalt
biztonsagi kihivasok. A terrorizmus, a kdrnyezeti degradacid, a tOmeges és szabalyozatlan
migracio, a globalis jarvanyok, a tomegpusztitdo fegyverek, a szervezett blin6zés €s kabitoszer-
kereskedelem mind olyan veszélyek, amelyek eldl a fejlett orszagok egyre kevésbé tudnak
elzarkozni. Az elmult években, elsdsorban az afganisztani és az iraki haboruk bizonytalan
eredményei révén felerdsodtek az olyan nézetek, hogy katonai és biztonsagpolitikai eszkdzokkel
nem lehet hatékonyan kiizdeni e kihivasok ellen. A Nyugatot fenyegetd biztonsagi problémak
ellen vélhetéen egyetlen modon lehet hossza tdvon harcolni, mégpedig a globalis fejlodési
szakadék ¢és a vilag egyes térségeit sujtd szegénység felszdmolasa, de legalabbis jelentds
csokkentése révén (Brainad ef al 2003). A fejlett vilagnak e cél elérése érdekében szamtalan
eszkoz allhat rendelkezésére, ezek kozil a fejlesztési segélyek jelenthetik az egyik
leglatvanyosabbat, noha, legalabbis az eddigi tapasztalatok alapjan, nem feltétleniil a

leghatékonyabbat.

Disszertacionkban feltételezziik, hogy e biztonsagi valtozasok az ezredforduld ota jelentdsen
atalakitottdk a nemzetkozi fejlesztési segélyezés gyakorlatat, kiilonosen a hideghabort
idészakaval Osszevetve azt. A fejlesztési segélyeket nyjtd fejlett nyugati donordllamoknak az
ezredfordulo ota egyre inkabb valos érdekiikké valt a segélyeket a szegénység felszamolasanak
és a gazdasagi fejlodés beinditasanak szolgalataba allitani. A hideghdboru idején e célok
legfeljebb masodlagos szinten jelentek meg, a donorok a segélyek révén a gyakorlatban sokkal
inkdbb a kozvetlen, rovid tavu politikai €s gazdasagi haszonszerzésre torekedtek. A nemzetkdzi
rendszer és a biztonsagi kornyezet valtozasai révén azonban a fejlesztési segélyekkel, mint
kiilpolitikai eszkozzel elérendé célok kore is véltozoban van. Ervelésiink szerint mindez meg
kell, hogy jelenjen a fejlesztési segélyek hatékonysagdban (azaz a szegénységcsokkentéshez,
kapjanak tobb segélyt, amelyek ténylegesen raszorulnak és hatékonyan fel tudjdk haszndlni
azokat). A disszertacio soran e két témaban bekdvetkezett valtozadsokat probaljuk empirikusan

kimutatni, illetve bizonyitani, hogy a megfigyelt valtozasok a biztonsagi kornyezet atalakulésara,



azaz a novekvO globalis fejlodési szakadék, illetve az elmaradott orszagokban megfigyelhetd
allamkudarcok jelenségére adott valaszok egyikét jelentik. Ennek vizsgalata érdekében az alabbi
négy hipotézist fogalmazzuk meg:

1. A donorok az ezredforduld o6ta novekvé hangsulyt helyeznek arra, hogy segélyeik
valoban  hozzjaruljanak a  recipiensek  gazdasagi novekedéséhez  és/vagy
szegénységcsokkentéséhez.

2. A segélyek allokacioja az ezredforduld ota é4talakuldoban van: a donorok egyre jobban
elényben részesitik a valdban raszoruld (azaz alacsony egy fore jutd hazai 6ssztermékkel
vagy magas szegénységi szintekkel rendelkezd) és jol teljesitd (azaz demokratizalddo,

novekedésbarat gazdasagpolitikat és intézményeket kialakitd) orszagokat.

donorérdekekben megfigyelhetd, a biztonsdgpolitikai motivacidk irdnyaba tortént
eltolodas all.
4. A felemelked6 kelet-kozép-eurdpai donorok esetében, szemben a globalis trendekkel, a

segélyezés hatékonysdga nem szempont.

Az elsé harom hipotézis vizsgalataval gyakorlatilag igazolni tudjuk azt, hogy a nemzetkozi
fejlesztési egylittmikodés rendszere egy Uj mindségi szakaszba Iépett. A negyedik hipotézis
révén pedig azt kivanjuk igazolni, hogy a kelet-kozép-eurdpai orszagok kialakuloban 1évo
nemzetkozi fejlesztéspolitikai némileg mas logika szerint szervezddnek, mint ami a rendszer

egésze szintjén érvényesiil.

A témavalasztas tobb szempontbdl is jelentdséggel bir. Tudomasunk szerint kordbban nem keriilt
sor a szakirodalomban ilyen atfogd, mind a segélyek hatékonysagi, mind allokacids kérdéseit
vizsgald, ¢és azt a donorérdekkel Osszekapcsold —multidiszciplindris kutatasra. A
segélyhatékonysag szakirodalma' jelenleg meglehetsen elkiiloniil a segélyek allokaciojat
vizsgalé munkéktol? A téma tovabbi Gjdonsagtartalmat az altalunk alkalmazott, késébb
kifejtendd elméleti / modszertani megkozelités adja, korabban ugyanis ismereteink szerint nem

keriilt sor a szakirodalomban a rezsimelmélet ilyen jellegli alkalmazdsira a nemzetkozi

fejlesztési segélyezés folyamatainak értelmezésében. Tul a nemzetk6zi szakirodalomhoz vald

" A legfontosabb munkak e téren Cassen et al (1986); Boone (1996); World Bank (1998); Burnside — Dollar (2000);
Hansen — Tarp (2001); Lensink — White (2001); Guillamont — Chauvet (2001); Collier — Dollar (2002); Kosack
(2003) Dalgaard — Hansen — Tarp (2004); Islam (2005); valamint Rajan — Subramanian (2005b). A témakdr
szakirodalmat attekinté munkak koziil McGillivray et al (2005) érdemel figyelmet.

? Lasd: McKinley — Little (1977); Maizels — Nissanke (1984); Schraeder — Hook — Taylor (1998); Alesina — Dollar
(2000); Dollar — Levin (2004) Berthelemy (2006a; 2006b); Kuziemko — Werker (2006); illetve Younas (2008).



hozzajarulason, reményeink szerint vizsgalatunk Magyarorszag szempontjabol is kiemelt
jelentdséggel bir. Hazank 2001-ben kezdte el kialakitani az eurdpai normékkal 6sszhangban 1évo
nemzetkozi fejlesztési egylittmiikodési intézményrendszerét és politikdjat. Az ennek megfeleld
segélyeket 2003-ban kezdte az orszag folyositani. Bar Magyarorszdg a szocializmus idején
rendelkezett nemzetk6zi segélypolitikdval, a rendszervaltdst kovetden hazank donorbodl
recipiensé valtozott, nemzetkdzi segélyezési tevékenysége gyakorlatilag megsziint. A fejlesztési
fontos hozzéjarulés lenne hazdnk nemzetkdzi segélypolitikajanak megfeleld alakitdsdhoz és sok
szempontbol hianypo6tlé munka lenne. A nemzetkozi fejlesztési segélyezés rezsimjének atfogod
ismerete révén a hazai politika nemcsak arra lehet képes, hogy hatékonyabb segélyprogramokat
tervezzen, hanem olyan nemzetkdzi donorszervezetekre is hatdssal lehet, amelyeknek
Magyarorszadg befizetdje ¢és ezaltal dontéseinek részben meghatdrozoja is (Eurdpai Unio,
Vilagbank, ENSZ). Kutatasunk hozzajarulhat ahhoz, hogy Magyarorszag, mint nemzetkdzi
segélydonor, karakteres arculatot és stratégiat épitsen ki magéanak, €s ne csak a nyugati donorok

szakpolitikait és ajanlasait vegye at kritika nélkiil.

2. Felhasznalt modszerek

A nemzetkozi fejlesztési segélyezés témakore nem értelmezhetd annak tagabb vilaggazdasagi €s
elmélettorténeti kontextusa nélkiil, igy a disszertacio elsé fejezetében ezeket tekintettiik at. A
globalis fejlédési szakadék léte, a globalizaci6 hatésai, illetve az elmult 6tven-hatvan év
kiilonb6z6 kozgazdasagi elméleteinek segélyekkel kapcsolatos ajanldsai mind olyan tényezdk,
amelyek nélkiilozhetetlenek témank pontos megértése szempontjabol. A masodik fejezetben
azonban mégis leszikitettiik vizsgalddasi fokuszunkat a nemzetkozi fejlesztési segélyezés
rendszerére, ¢és bevezettik a vizsgalatunkhoz atfogd elméleti keretiil szolgalé nemzetkdzi
rezsimek elméletét, illetve adaptaltuk azt a segélyezés vizsgalatira. A rezsimelmélet a hetvenes
években jelent meg, és a nyolcvanas évek elejére kristalyosodott ki, elsésorban Stephen D.
Krasner (1982; 1983) és Robert Keohane (1984) munkassidga révén. Krasner (1982: 189)
definicidja szerint a nemzetkézi rezsimek ,.explicit és implicit elvek, normak, szabalyok,

valamint dontéshozatali folyamatok 0Osszességét jelentik, amelyek kozelitik egymashoz a



szereplék varakozasait egy adott szakterilleten”.> A nemzetkozi rezsimek elmélete empirikus

alapokon nyugszik: a hetvenes évekre egyértelmiivé valt ugyanis, hogy az egyes funkcionalis
teriiletek nemzetk6zi kormanyzasa sok esetben nem magyarazhat6 pusztan az adott szakteriileten
mikddé nemzetkozi szervezetekkel, vagy az allamok kozott zajlo alkufolyamatokkal, hanem
szamtalan mas tényezO is befolyasolhatja azt, kiilondsen a globalizacio ¢és a komplex
interdependencidk koraban (Karns — Mingst 2004: 42). A nemzetdllamokon til nemzetkdzi
kormanykozi szervezetek, transznaciondlis véllalatok, nem-kormanyzati szervezetek is mind
hatassal lehetnek egy-egy szakteriilet nemzetkdzi mitkodtetésére, nem is beszélve a kevésbé
megragadhatd, am a szereploket éppugy befolyasold normakrol, elvekrdl, illetve felhalmozott
tudasrol. A rezsim igy joval tdgabb és nehezebben megfoghato, képlékenyebb fogalom, mint a
nemzetkozi szervezet fogalma. A rezsimelmélet kiillonb6z6 irdnyzatai koziil a disszertaciod soran
elsdsorban az érdekalapt (interest-based) iranyzatot, valamint a tudasalap (knowledge-based)
megkozelitést részesitjiik elonyben (Hasenclever et al 1997). Noha megfogalmazhatoak kritikak
a rezsimelmélet kapcsan (lasd példaul Strange 1982; Nye 2001), dsszességében mégis hasznos

elemzési €és gondolkodési keretet jelent disszertacionk szamara.

A rezsimelmélet fogalmi és elméleti kereteit konnyen adaptalhatjuk a nemzetkozi segélyezésre,
¢és igy ki tudjuk alakitani vizsgalatunk f0 szintjét, a nemzetkozi fejlesztési segélyezés rezsimjének
absztrakciojat. A nemzetkozi fejlesztési segélyezés rezsimje magas szinten intézményestilt, dm
ennek ellenére fragmentalt, allamokon alapulo, alacsony szintli legalizaciéval (Bennett — Oliver
2002; Abbott et al 2000) jellemezhetd nemzetkdzi rezsim. A rezsim meghatarozé szerepléi az
allamok, annak ellenére, hogy szamtalan nemzetkozi szervezet is mikodik annak keretei kozott.
A donorallamok kozvetleniil, bilateralis uton juttatjak el segélyeik nagyjabol kétharmadat a
partnerallamoknak, és minddssze egyharmadat folydsitjdk multilateralis donorszervezeteken
keresztiil (OECD 2007a: 13e). Végsé soron tehat mind a bilateralis, mind a multilateralis
segélyek finanszirozéi a donorallamok adofizetdi. A nemzetkozi szervezetek szerepe ennek
ellenére nem elhanyagolhatd: a donorok 4altal befizetett forrdsok recipiensek fel¢ torténd
folyositasan tul fontos koordinacios, illetve normaalkotd forumot biztositanak, €s igy képesek
lehetnek visszahatni a befizeté allamok tevékenységére (Degnbol-Martinussen — Engberg-

Pedersen 2003). A multilateralis szervezetek emellett jelentds tudaskdzpontok is, €és az altaluk

3 International regimes are defined as principles, norms, rules and decision-making procedures around which actor
expectations converge in a given issue-area.” (Krasner 1982: 189). A ,rezsim” kifejezés a
tarsadalomtudomanyokban emellett utalhat egy orszag belsé kormanyzati formajara is, ebben az értelemben
azonban nem hasznaljuk a fogalmat disszertacionkban. A nemzetk6zi rezsimek definicios kérdéseit részletesen is
targyalja Haggard — Simmons (1987).



végzett kutatasok szintén hatassal lehetnek a donorok gyakorlatara. A rezsimnek fontos szerepl6i
tovabba a nemzetkdzi civil szervezetek, illetve a maganvallalatok (Villanger 2006). A
partnerorszagok szintén torekedhetnek a rezsim mikodésének befolydsolasara, am az altaluk
elérhetd, kézzel foghatd eredmények — a tapasztalatok szerint — minimalisak, a rendszert a
donorok dominancidja jellemzi (Farkas 2008). Részben azonban az altaluk folytatott
gazdasagpolitikakon és intézményeik mindségén mulik az, hogy a kiillonb6z6 donorszervezetek

altal folyositott segélyek milyen eredményeket érnek el.

A donorok meghatarozo szerepének, a rezsim fragmentacidjanak és allamkozpontu felépitésének

szamtalan fontos kovetkezménye van annak mindennapi miikddésére, illetve a segélyek

crer

erer

kozponti szerepet jatszanak a disszertacid érvelésében. Ezek négy 6 csoportba sorolhatdak: a
kiilpolitikai, a kiilgazdasagi, a biztonsagi, illetve az ideolégiai motivaciok csoportjaiba.! Az
egyes érdekek érvényesiilhetnek mind révid, mind hossza tdvon (Paragi — Szent-Ivanyi 2006), és
jelentésen meghatarozzak az adott orszag segélyezési gyakorlatat. Ha példaul egy donor szdmara
fontosak a rovid tavu kiilgazdasagi érdekek, akkor magas lehet a segélyek exporthoz vald
kotottségének ardnya, ami viszont jelentdsen csokkenti a forradsoknak a recipiens szempontjabol
értelmezett hatékonysagat.’ Ha valamilyen oknal fogva, példaul biztonsagi szempontok miatt
valamely orszag szamara fontos a fejlodé orszagokban torténd szegénységesokkentés, akkor

annak elsdsorban olyan recipiensei lesznek, amelyekben magas a szegénység szintje.

Vizsgalatunk szempontjabol a legfontosabb kérdés, hogy milyen tényezdk hatasara kovetkezhet
be atalakulds a nemzetkdzi fejlesztési segélyezés rezsimjében, azaz mivel magyarazhato, hogy a
hideghaboru korszakaban alapjaiban masképp miikddott a rezsim, mint — feltételezésilink szerint

— napjainkban. A rezsimelmélet egyik fontos kovetkeztetése, hogy a nemzetkdzi rezsimek

* A fenti csoportositasbol talan nem feltétleniil egyértelmii a kiilpolitikai és biztonsagpolitikai csoportok
megkiilonboztetése. Kiilpolitikai motivaciokon a recipiensek kozvetlen befolyasolasat és stratégiai érdekszovetségek
kiépitését értjiikk (példaul egyiitt szavazzon a donorral valamely nemzetk6zi szervezetben), biztonsagpolitikai
motivaciokon pedig kozvetleniil a donor szamara fenyegetést megtestesité valamilyen jelenség felszamolasara
iranyulé torekvést. Degnbol-Martinussen és Engberg-Pedersen (2005) emellett megkiilonboztet még kornyezeti
(environmental) érdekeket is, meglatasunk szerint azonban ezek is a tdgan értelmezett biztonsagpolitikai
megfontolasok k6zé sorolhatoak. Az ideoldgiai érdekek helyett hasznalhaté a moralis érdekek megnevezés is, ez
azonban némileg sziikebb jelentéstartalmu.

> A segélyhatékonysagot a disszertacid soran minden esetben a segélyek recipiensek fejlédésére gyakorolt hatasa
tilkrében értelmezziik, fliggetleniil attol, hogy mi a donorok tényleges célja a forrasokkal. Lasd a teljes disszertacio
3.1.3. szakaszat.



tendencidzusan tartosak és nehezen alakulnak at, féleg ha irott, formalizalt szabalyaik vannak,
vagy magas szintll legalizdcioval rendelkeznek. A nemzetkdzi fejlesztési segélyezés rezsimje
esetében azonban, ezek hidnya miatt, a valtozas akar gyorsabban is végbe mehet. Mivel e rezsim
mikodését — a nemzetkdzi rezsimek érdekalapi megkozelitését figyelembe véve — a
donorérdekekbdl vezettiik le, ezért a rezsim akkor képes valtozni, ha a donorok érdekei
megvaltoznak. Bar a kiilpolitikai kurzusokban bekovetkezett valtozasok elemzésére késziiltek
mar modellek (lasd példaul Gustavsson 1998), tudomdsunk szerint a nemzetkozi fejlesztési
segélypolitikdt meghatirozd tényezOkre vonatkozoan még nem sziiletett ilyen. A valtozast
generdlo hatasok koziil az alabbi harmat tartjuk sziikségesnek megkiilonboztetni és egy ilyen
modellben szerepeltetni:

e avilaggazdasagi €s vilagpolitikai kornyezet (sokkszerll) valtozasa;

e a nemzetkdzi szervezeteknek ¢és maganak a rezsimnek a befolydsa a rezsim

tagallamaira, valamint a rezsimben valo6 tagsagbol szarmaz6 tanulési hatasok;

e arezsim tagorszagain beliili dinamikék és erdviszonyok atalakulasa.

Fenti érvelést az 1. abran lathaté egyszerli modell foglalja Gssze, amelynek segitségével

értelmezhetd a nemzetkdzi fejlesztési segélyezés rezsimjének atalakulésa.

1. dbra: A donorok segélyallokaciojat meghatarozo tényezok dinamikus modellje
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Ezen egyszerli, a rezsimelmélet kovetkeztetéseibdl levezetett modellbdl indulunk ki négy

hipotézisiink vizsgalata soran. Az elsd hipotézis, amely szerint a donorok az ezredforduld 6ta



novekvd hangsulyt helyeznek arra, hogy segélyeik valdéban hozzajaruljanak a recipiensek
gazdasagi fejlodéséhez, vizsgalata érdekében elvetjiik a szakirodalomban hasznalt kvantitativ
(regresszids) modszereket, és egy alternativ, kvalitativ elemzést hasznalunk. A masodik
alkalmazunk, és ezek segitségével probaljuk meg beazonositani, hogy a hideghaboru idején,
illetve napjainkban milyen tényezOk vannak hatdssal a donorok segélyallokacids dontéseire. A
valtozasok mogotti donorérdekeket vizsgalja ismét kvalitativ modszerekkel kertil elemzésre. Az
1. abran bemutatott valtozast generald tényezoket elemezziik részletesen, és probalunk arra
kovetkeztetni, hogy ezek milyen iranyba tolhattdk el a donorok segélyezéssel kapcsolatos
motivacioit. Végezetiil, a kelet-kozép-eurdpai felemelkedd donorokra vonatkozd negyedik
hipotézist vegyesen, az elsd és a masodik hipotézisnél hasznalt kvalitativ és kvantitativ
modszerek Otvozésével vizsgaljuk. A hipotézisek bizonyitdsahoz hasznalt modszerek némileg
részletesebb kifejtését, illetve a kapott eredményeket jelen tézisgylijtemény harmadik szakasza

foglalja Ossze.

3. Az értekezés eredményei

3.1. A nemzetkozi fejlesztési segélyezés rezsimjének hatékonysagvaltozasa

A segélyhatékonysagot méro regresszidos modszerek koriil kialakult modszertani vitdk, illetve az
ilyen vizsgalatok altal adott bizonytalan eredmények (lasd részletesen: McGillivray et al 2005;
Roodman 2007) miatt elvetjiik hasznalatukat. Szintén nem tartjuk megfeleld modszernek,
elsdsorban az alacsony kiils6 érvényesség, azaz az altalanosithatésag lehetéségének hidnya miatt
a konkrét segélyprojektek hatasértékelésének modszertanat. Disszertacionk soran igy egy
alternativ, kvalitativ vizsgalati moddszert alkalmaztunk a segélyhatékonysdg valtozasdnak

mérésére.

Kiindulva a segélyek hatékonysagat potencialisan rontd tényezok vizsgalatdbol, a hipotézis
bizonyitasa sordn szamba vettiik és elemeztilk a nemzetkdzi segélyezési rezsimben az elmult
¢évtizedben bekovetkezett, a hatékonysadgot ndvelni hivatott valtozasokat és megkiséreltiik
beazonositani azok hatdsait az egyes donorok gyakorlatdban. E megkdzelités nem a segélyek

végsO hatékonysaganak valtozasat probalja megragadni (az erre alkalmazott, fent emlitett
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modszerekkel kapcsolatos bizonytalansagok miatt ez meggydzden nem is lehetséges), hanem a
segélyezés donoroldali folyamataiban bekovetkezett valtozasokat. Jogosan feltételezhetd
azonban, hogy amennyiben hatékonyabba valik a segélyezés folyamata, akkor maguk a segélyek
is hatékonyabbak lesznek a gazdasadgi ndvekedés elomozditasaban és/vagy a szegénység

csokkentésében.

Az egyes donorok segélyezési folyamataiban bekovetkezett valtozasok beazonositdsat és
értékelését az OECD DAC® | peer review” jelentései alapjan végeztik. A DAC Stévente készit
értékelést egy-egy tagallam nemzetkozi segélypolitikajarol, amelyekben vizsgalja az el6z6
jelentés ota tortént valtozasokat. A 2003 és 2007 kozotti idészakban késziilt 22 ilyen jelentés
egységes szempontrendszer szerinti feldolgozasa alapjan 4atfogd képet kaptunk az egyes
donororszagok altal nyujtott segélyekben bekovetkezett hatékonysagvaltozasrol. Eddig,
tudomasunk szerint, nem keriilt sor az egyes jelentésekbdl levonhatdo kovetkeztetések
szintetizalasara, azaz a DAC-tag donorok egésze (és igy gyakorlatilag a nemzetkozi fejlesztési
rezsim donoroldaldnak jelentés hidnyada) szintjén értelmezhetd konkluziok megfogalmazasara.

Az alabbi hét témakorben vizsgaltuk az egyes donor esetében megfigyelt valtozasokat.

1. A segélyezés stratégidjaban bekovetkezett valtozasok
a. Modosult-e a donor f6 deklardlt stratégiai célkitlizése a szegénység-
csokkentés irdnyaba?
b. Alkalmaz-e orszagstratégiakat a donor?
c. Az orszagstratégiak kialakitasdba valtozott-e a partnerek bevonasanak
mértéke?
d. Valtozott-e az irott stratégidk hatdsa a gyakorlatra?
2. A szervezeti felépitésben bekovetkezett valtozasok
a. Csokkent-e a segélyezésben résztvevd szervezetek (minisztériumok,
ligynokségek stb.) szdma, illetve javult-e koztiik a koordinacié?
b. Tortént-e hataskori devolicid a partnerorszagokban miikodé képviseletek
javara?
3. A szakpolitikak kozti koherenciadban bekovetkezett valtozasok
a. Létrehoztak-e intézményeket (példaul egyeztetd bizottsdgokat) a koherencia

eldmozditasa érdekében?

% Az OECD Fejlesztési Tamogatasi Bizottsaga (Development Assistance Committee, DAC) a fejlett nyugati donorok
legfontosabb koordinacids foruma.
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4,

5.

6.

7.

b. Létrehoztak-e jogszabalyi szinten meghatdrozott kotelezettséget a kormany
szdmara a nemzetkozi fejlesztési céli koherencia biztositasara?
c. Valoban iranyitjak-e ezen intézmények és jogszabalyok a gyakorlatot?
A segélyek mindségében bekdvetkezett valtozasok
a. Terjed-e a recipiensek érdekeit jobban figyelembevevd progamalapt
segélyezés alkalmazésa az egyedi projektek rovasara?
b. Novekedett-e az exporthoz nem kotott segélyek ardnya?
c. Novekedett-e a ,kiszamithato” segélyek aranya?’
a. Novekedett-e a segélyek foldrajzi koncentracioja?
b. Novekedett-e a segélyek szektor-szintli koncentracidja?
A segélyezési tevékenység hatasértékelésében bekovetkezett valtozasok
a. Torténtek-e erdfeszitések a projektek/programok hatasértékeléseinek
lefolytatasat meghatarozo6 stratégia kialakitasa érdekében?
b. Teljesiil-e a hatasértékelést végzo, vagy az azt kiilsd szakértéknek kiszerz6dd
szervezet vagy szervezeti egység fliggetlenségének kovetelménye?
c. Van-e visszacsatolas a hatasértékelések tapasztalataibol a gyakorlat felé, azaz
miikodik-e a szervezeti tanulas?
Mas donorokkal valo egyiittmiikodésben bekovetkezett valtozasok
a. Részt vesz-e az adott donor delegdlt partnerségekben, kozos
projektimplementacioban?

b. Késziilt-e mas donorral k6z0s orszagstratégia?

A donorok teljesitményét a fenti kategdridk mindegyikében pontoztuk egy altalunk kialakitott

rendszer segitségével. Az elemzést roviden Osszefoglalja a disszertacio 4.2. tablazata, részletesen

pedig a 2. melléklete fejti ki. Jelen tézisgylijteményben csak a legfontosabb kirajzolodo

kovetkeztetéseket foglaljuk dssze.

A fenti témak koziil tobb esetben is tortént jelentds elérelépés a nemzetkozi fejlesztési
segélyezés rezsimjének egésze szintjén. A 2003 és 2007 kozti OECD jelentések
kovetkeztetéseit Osszegezve Kkitlinik, hogy a donorok ndvekvd mértékben teszik 0
stratégiai céljukka a szegénységcsokkentését, egyre tobben vezetik be az orszagstratégiai

modszert, mint fejlesztési tevékenységiiket egy-egy partnerorszadg szintjén irdnyitd

7 Az alkalmazott konkrét mutato: a donorok altal folyésitott segélyek mekkora szézaléka jelenik meg a recipiens
koltségvetésében.
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keretet, csokkentik a fejlesztési segélyezésben érintett szervezeteik szamat, novelik a
partnerekben miikodd képviseletek hataskorét, 1étrehoznak olyan belsd intézményeket,
amelyek révén novekedhet szakpolitikaik kozti koherencia, novelik az exporthoz nem
kotott segélyek és a hossza tav, recipiens altal irdnyitott programok aranyat, nagyobb
hangsulyt fektetnek a segélyprojektek €és programok hatdsainak értékelésére, valamint
novekvd mértékben mitkddnek egyiitt egymassal.

Rendkiviil egyenetlen azonban a donorok teljesitménye. Az egyes donorok eltérd
teljesitménye kapcsan egyrészt kirajzolodik a jol ismert kiilonbség az északi és a tobbi
donor kozott, masrészt azonban néhdny meglepetésre is felfigyelhetiink. Ennek
megfelelden a donorokat harom csoportra oszthatjuk: (1) a segélyhatékonysagi
kovetelmények atiiltetésében ¢élen jar6 donorokra (Ausztralia, Kanada, Dania,
Németorszag, frorszag, Hollandia, Uj Zéland, Norvégia, Svédorszag, Egyesiilt Kiralysag,
Egyesiilt Allamok); (2) a kozepes erdfeszitéseket tevd allamokra (Finnorszag,
Franciaorszag, Gorogorszag, Japan, Luxembourg, Svijc); valamint (3) a lemarado-
donorok (Ausztria, Olaszorszdg, Portugalia, Spanyolorszadg) csoportjara. Talan a
legfontosabb megfigyelésiink, hogy az 1) tipusu biztonsagi kihivasok altal leginkabb
érintett  angolszasz allamok mind jelentds erdfeszitéseket tettek forrdsaik
hatékonysaganak novelésére az ezredfordul6 ota.

Ugy tiinik, hogy noha a formalis hatékonysagjavitasi kovetelményeket, ugy mint a
stratégia- vagy torvényalkotést, illetve bizonyos szervezeti strukturdk létrehozatalat
valoban egyre novekvo mértékben iiltetik at a donorok, azoknak a gyakorlatra valé hatasa
nem jelentkezik egyértelmiien. A szakpolitikdk fejlesztési céli koherencidjanak kérdése
kapcsan példaul igen nehéz érdemi javulasokat beazonositani, akarcsak a szervezeti
tanulasi folyamatok hatékonyabba valdsaban. Az 1 és sokszor eldremutatd fejlesztési

stratégidkat a gyakorlat nem mindig tiikrozi.

A fentieket figyelembe véve, igen nehéz barmilyen végsd konkluzidt levonni az elemzés alapjan.

A vizsgalt donorok egy része egyértelmiien igyekszik javitani segélyezései mechanizmusain és

gyakorlatan, mig mas donoroknal ez nem ennyire egyértelmii. A formalis dontések gyakorlati

hatdsa messze nem érvényesiil minden esetben. Viszonylag egyértelmiinek tartjuk, hogy e

vizsgalat felemas kovetkeztetései alapjan az elsé hipotézist az altalunk megfogalmazott

formaban biztosan nem tudjuk elfogadni (,,4 donorok az ezredfordulo ota névekvo hangsulyt

helyeznek arra, hogy segélyeik valoban hozzajaruljanak a recipiensek gazdasagi novekedéséhez

és/vagy szegenységcsokkentéséhez). Vizsgalatunk alapjan a hipotézisnek egy puhéabb, ¢és
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kétségkiviil kevésbé hangzatos valtozatat tudjuk csak minden kétséget kizardan elfogadni,
miszerint: ,, Az ezredfordulo ota a donorok egy jelentos hanyada névekvé hangsulyt helyez arra,
hogy olyan segélyezési stratégiakat, folyamatokat és szervezetrendszert alakitson ki, amelyek
varhato gyakorlati hatdasaik révén hozzajarulnak ahhoz, hogy a folyositott segélyek novekvo
mértékben  segitsék  a  recipiens  orszagok  gazdasagi  novekedését  és/vagy
szegenységcsokkentését”. Eredeti hipotézisiinket igy nem fogadtuk el, am az is egyértelmii, hogy
a nemzetkozi fejlesztési segélyezés rezsimjének egésze szintjién messze nem beszélhetiink
valtozatlansagrol, és a donorok szintjén bekovetkezett valtozasok, reformok inkébb a
hatékonysdg novekedése iranyaba hatnak, mint a korabbi strukturdk és mikodési

mechanizmusok fenntartasa felé.

3.2. A fejlesztési segélyek allokaciéjanak valtozasa

A segélyekkel kapcsolatos bizonyos hatékonysagi deficitek nem a donorok viselkedésébdl vagy
nemzetkdzi fejlesztési segélyezés rezsimjének felépitésébol kdvetkeznek, hanem abbol a ténybdl,
hogy nagy0sszegii viszonzatlan erdforrds transzfer érkezik egy gyenge gazdasagi és politikai
intézményekkel rendelkez6 fejlodo orszeigba.8 Az ilyen jellegli problémak csak a segélyallokéacio
atalakitasa réven orvosolhatéak (Burnside — Dollar 2000; Collier — Dollar 2002; Kosack 2003;
Dalgaard — Hansen — Tarp 2004). Ennek két legfontosabb kritériuma, hogy a recipiens valoban
igen alacsony jovedelmekkel rendelkezzen (azaz ténylegesen raszoruljon a segélyekre), illetve
viszonylag jo  gazdasagpolitikat  folytasson, vagy kelléen stabil demokratikus
intézményrendszerrel rendelkezzen (azaz olyan kornyezetet teremtsen, ahol a segélyek vélhetéen
hatékonyan hozza tudnak jarulni a megkezdett eréfeszitésekhez).” Bar a segélyallokacié ilyen
jellegti atalakitasa etikai szempontokbol felvet bizonyos dilemmakat (mi torténik példaul azokkal
az orszagokkal, amelyek szegények ugyan, de a gazdasagpolitikara, illetve az intézményekre
vonatkozo kovetelményeknek nem képesek megfelelni), hatékonysagi szempontokbol a

szakirodalom mégis tobbé-kevésbé elfogadta (Degnbol-Martinussen — Engberg-Pedersen 2003).

¥ Ilyen példaul a holland-kér hatas (Heller — Gupta 2002; Gupta — Powell — Yang 2005; Rajan — Subramanian 2005a,
2005b), a segélyfiiggdség komplex jelensége (Van de Walle 2001; Moss — Pettersson — Van de Walle 2006; Musto
2005; Easterly 2006; Whitfield — Jones 2007; Janus 2009), vagy a korrupcid (Svensson 2000).

? Az Gsszefiiggés intuitiv modon is belathaté: a demokratikusan valasztott korméanyzatok elvben nagyobb eséllyel
koltik a segélyeket olyan beruhdzasokra, amelyek a lakossag széles rétegeinek kedveznek. A témaval kiterjedt
empirikus szakirodalom is foglalkozik, lasd példaul Brown (2001), Kosack (2003), valamint Moss — Pettersson —
Van de Walle (2006) munkait.
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Annak vizsgalata érdekében, hogy a donorok segélyallokaciojuk soran mennyire veszik
figyelembe e két tényezdt, illetve, hogy jobban figyelembe veszik-e dket, mint a nemzetkdzi
fejlesztési segélyezés hideghdborts szakaszaban, egy regresszidos modellt épitiink fel. A modell
fliggd valtozojat az egy recipiens altal kapott segélyek nagysaga jelenti, fiiggetlen valtozoéit pedig
az ezt meghatarozé kiilpolitikai, kiilgazdaséagi, biztonsagi €s ideoldgiai donorérdekre vonatkozé
mutatok.'” A regresszios modellt két idéperiddusra is becsiiltiik, egyrészt 1984 és 1990 kozotti
adatokat felhaszndlva a hideghabort korszakara, masrészt 2001 és 2006 kozotti adatokon
napjainkra.'’ A két idéperiodus éves adataibol egy-egy szamtani atlagot szamitottunk, igy
kisziirhetéek az éves ingadozasokbdl szdrmazoé torzitdsok. Gyakorlatilag két keresztmetszeti
adatsort kaptunk igy. A modellnek a két adatsoron vald becslését elvégezve kdvetkeztetni tudunk
hideghaboru idején, és milyen tényezdket vesznek figyelembe napjainkban. A modellt az (1)

egyenlet foglalja Ossze.

" A modell felépitésének részletes indoklasat, illetve az egyes valtozok pontos magyarazatat lasd a teljes
disszertacioban. A modell a szakirodalom hasonld vizsgalataiban (Alesina — Dollar 2002; Dollar — Levin 2004;
Berthelemy 2006a; 2006b; illetve Younas 2008) alkalmazott modszerek egy valtozta.

' A két megvalasztott szakaszhatar, kiilondsen a hideghdbor(i szakasza némileg Gnkényesnek tiinhet, am alapvetéen
az adatok rendelkezésre allasa alapjan kertilt meghatdrozasra. Lasd a teljes disszertacid vonatkoz6 szakaszat.
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log(ODAcap;) = fo + filog(pop;) + B-log(GDPcap;) + f3(inFDI/GDP;) + (1)

Palog(col;)+ psGDPgr; + Belnt;

ahol

- ODAcap;: a j-edik recipiens altal az adott iddszak atlagdban kapott egy
fore juto ODA nagysaga;

- pop;: a j-edik recipiens lakossdganak nagysdga az adott i1d8szak
atlagaban;

- GDPcap;: a j-edik recipiens egy fOre jutd bruttdé nemzeti jovedelme
vasarloerOparitason az adott id6szak atlagaban;

- inFDIcap/GDP;: a j-edik recipiens bejové kozvetlen kiilfoldi
tékeallomanya a GDP aranyéban, az adott id6szak atlagaban;

- colj: a j-edik recipiens 1900-t6] gyarmati sorban toltott éveinek szdma az
adott idészak kezdetén'?;

- GDPgr;: a j-edik recipiens GDP-jének atlagos éves novekedési rataja az
adott id6szak atlagéban;

- Int;: a j-edik recipiens intézményi mindségét jelz0 mutatod atlagos értéke
az adott idészakban (a Freedom House vagy Political Risk Services

indikétora).

A hideghdborts iddszakra vonatkoz6 modell esetén szignifikdns valtozonak bizonyult a
lakossadgszam, az orszadgban befektetett kdzvetlen kiilfoldi tokedlloméany nagysaga, a gyarmati
sorban eltoltott évek szdma és az egy fore esd jovedelem. Egy partnerorszag magasabb egy fore
jutd segélyekre szamithatott a hideghdbort idején, ha alacsony volt a lakossadgszama, viszonylag
szegény volt, intenziv gazdasagi kapcsolatai voltak a Nyugattal, illetve minél tovabb volt
valamely donorédllam gyarmata. Az ezredforduldt kovetd idészakban azonban, noha tovéabbra is
szignifikans valtozd volt a lakossdg szama ¢€s az egy fore esé jovedelem, a masik két valtozo
immar nem bizonyult annak. Szignifikans lett azonban az intézményi mindségét jelz6 mutato,
azok koziil is a Freedom House altal kozolt, a demokracia, illetve a polgari és politikai
szabadsagjogok érvényesiilését mérd index. Ezek szerint napjainkban anndl tobb segélyre
szamithat egy orszag (egy foére vetitve), minél kisebb a lakossdga, minél szegényebb, illetve
minél inkabb demokratikus berendezkedésli és tiszteletben tartja a politikai és polgari

szabadsagjogokat. A gazdasagi és politikai kapcsolatok intenzitdsa immar nem magyardzza a

'> Azon orszagok esetén, amelyek nem voltak gyarmatok 1 évet beirtunk annak érdekében, hogy a logaritmikus
forma miatt ne essen ki a megfigyelés.
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kapott Osszegek nagysagat egy-egy recipiens szintjén. Mindkét becslés esetében vizsgaltuk a
multikolinearitds lehetdségét, am nem taladltuk szignifikédns veszélyforrasnak, illetve elvégeztiink

néhany egyszerlibb érzékenységvizsgalatot is, ¢s eredményeinket robusztusnak véljiik.

Mindebbdl kirajzolodik egyértelmiien a kdvetkeztetés: mig a hideghabora idején a donorok — a
lakossag nagysaga mellett — az orszdg jovedelmi viszonyai, illetve politikai (torténelmi) és
gazdasagi kapcsolataik alapjan hataroztak a folyositandd segélyek mértékérdl, addig az
ezredfordulot kovetd iddszakban ez utdbbi két tényezd hatdsa eltlint, és helyette ugy tiinik a
donorok egyre inkabb azokat az orszagokat létesitik elonyben, amelyek demokratikusabbak, és
ezaltal vélhetden hatékonyabban képesek felhasznalni a segélyeket. Ez a megfigyelés
Osszhangban van az elméleti szakirodalom fent emlitett ajanlésaival. Eredeti hipotézisiinket
azonban itt is csak modositott formaban tudjuk elfogadni, mivel a donorok szdmara mind a
hideghaboru, mind az ezredforduldt kdvetd idoszakban az allokaciot befolydsold kritérium volt a
szegénység szintje (szemben eldzetes feltételezésiinkkel, amely szerint a hideghabort idején ez
nem volt szempont). A recipiensek teljesitményének figyelembe vétele azonban egyértelmiien az
ezredfordulot kovetd iddszak sajatja. Eredeti hipotézisiinket tehdt az alabbi, modositott formaban
fogadjuk el: a segélyek allokacioja az ezredfordulo ota atalakuloban van: a donorok egyre

jobban elonyben részesitik a jol teljesito (azaz demokratizalodo, és a polgari szabadsagjogokat

crer

« sz

maogott allé motivaciok

Az elsd két hipotézis vizsgalata soran belattuk, hogy kétségteleniil megfigyelheté a valtozas a
nemzetkozi fejlesztési segélyezés rezsimjében, mind a segélyezés hatékonysagat, mind a
mértéke nem is akkora, mint korabban feltételeztiik. A harmadik hipotézis bizonyitdsa soran azt
probaltuk vizsgélni, hogy e valtozdsok mennyiben vezethetéek vissza a globalis biztonsagi
kornyezet atalakuldsara. Ennek érdekében az 1. abran Osszefoglalt, a nemzetkozi fejlesztési
segélyezés rezsimjének valtozasat a donorok érdekeiben bekovetkezo eltolodasokra visszavezetd
modellt hasznaltuk fel. Igy beazonositottuk a vilaggazdasagi / vilagpolitikai véltozasokat és
sokkokat, a nemzetkdzi szervezetek hatasait, illetve a donorokon beliili érdekviszonyok
valtozasabol kovetkezé hatasokat, amelyek mind befolyasolhatjdk egy-egy donorallam

segélyezéshez fiiz0do6 érdekeit.
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Elséként a nemzetk6zi kornyezet valtozasat, a vilaggazdasagi és vildgpolitikai folyamatok és
sokkok hatdsait vizsgaltuk. A legfontosabb ilyen valtozas érvelésiink szerint a gyenge allamok
jelenségének tudatosulésa, és ennek Osszefliggései a globalis szegénységgel. A jelenséget, illetve
kovetkezményeit a fejlett vilagra nézve részletesen elemeztiik. A nemzetdllami feladatok
ellatdsdban kudarcot vallo allamok 1éte napjainkra gyakorlatilag normava valt a fejlédo vilagban
(Collier 2007). Ezek az allamok nem tudjak allampolgaraikat megvédeni (Woods 2005), nem
tudnak alapvetd kozjavakat és kozszolgaltatasokat biztositani (Rotberg 2002), gyengeségiik
Osztonzeést jelenthet fegyveres felkelok (Fearon 2005) és a szervezett biinzés szamara. Az
allampolgéaroknak igy mas eszkozok felé kell fordulniuk mindennapi talélésiik biztositasa
érdekében. Ahogy azonban a fejlodd orszdgok egy részében az allam fokozatosan gyengiilt, és
egyre csokkent kapacitasa arra, hogy feladatait ellassa, ugy valt a donorok részérdl egyre inkabb
sziikségszerlivé, hogy atvegyék ezeket a feladatokat, és megprobaljanak javitani a lakossag
¢letkoriilményein, ha mar az allam nem képes ra. A gyenge allamok léte, illetve a fejlett
orszagokra gyakorolt hatasaik olyan megnyilvanuldsai, mint a 2001. szeptember 11-i események,
kétségteleniil az egyik legfontosabb vilaggazdasagi / vilagpolitikai sokkot jelentik, amely a
donorallamokra hatassal van. Mint a disszertacidban kimutattuk, mas, az elmult két évtizedben
megfigyelt (és nagyrészt szintén a globalizaciobol gyokerezd) folyamatok, hatasok és sokkok
egyike sem tette sziikségessé a fejlesztési segélyek, illetve az 4ltaluk elérni kivant célok

atértékelését.

A nemzetkdzi szervezetek hatdsai kapcsan végigtekintettiik a nemzetkozi fejlesztési segélyezés
rezsimjének négy legfontosabb szervezetét, a Vilagbankot, az ENSZ-t, az EU-t és az OECD-t.
Egyértelmii, hogy mind a négy szervezet igyekszik befolyédsolni tagallamait, nem egyértelmii
azonban, hogy mennyire sikeresek ebben. A Vilagbank példaul, amely elsdsorban arra kivanja a
donorokat sarkalni, hogy a segélyek jobb tervezhetdsége és hatékonysagnovelése érdekében
igazodjanak a recipiensek PRSP programjaihoz (Klugman 2002) viszonylag sikeresnek
tekinthetd ebben, hiszen az els6 hipotézis vizsgalata sordn lattuk, hogy egyre tobb donor vezeti
be az ezt lehetdvé tevd folyamatokat. Az EU ¢és az OECD esetén meglehetdsen kiterjedt
szakirodalom foglalkozik azzal, hogy e szervezetek milyen hatassal lehetnek a tagallamaikra. Az
OECD-vel kapcsolatos irodalom elsésorban a puha norméak és a tobbi tagallam altal kifejtett
nyomast hangsulyozza (Pagani 2002; Marcussen 2004a; 2004b; Guilmette 2007), az EU
Osszefiiggésében pedig az ,,eurdpaizacid” szakirodalma nyujt némi fogodzot (Smith 2000; Olsen

2002; Featherstone 2002; Checkel 2003). A vizsgalt nemzetkozi szervezeteknél — talan az ENSZ
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kivételével — hangsulyosan megjelenik a segélyhatékonysag témakore, €s egyre gyakrabban
talalunk utaldsokat a biztonsag kérdésére is, illetve a gyenge allamok és fegyveres konfliktusok
kezelésére. Egyértelmii tehat, hogy a nemzetkdzi szervezetek is hasonld irdnyba probaljak
befolyasolni a donorokat, mint a vilaggazdasagi / vilagpolitikai kdrnyezetbdl érkez6 impulzusok.
A négy szervezet, illetve az OECD ¢és az ,,eurdpaizacid” szakirodalmanak attekintése révén
azonban egyértelmiien kijelenthetd, hogy a nemzetk6zi szervezetek csak akkor képesek

érdemben hatni a tagjaikra, ha azok érdekei egybeesnek a szervezet irdnyabol érkezd igényekkel.

A belsd eréviszonyok, dinamikak valtozasa kapcsan nehéz volt barmilyen kozds, valamennyi
donorra érvényes kovetkeztetést levonni. Noha az orszag lakossagéanak altalaban lehet markans
véleménye a nemzetkdzi fejlesztésrdl, a téma ritkan keriil a politikai vitdk napirendjére (Otter
2003), ¢és még kevésbé figyelhetdek meg olyan trendek e téren, amelyek valamennyi donort,

vagy legalabbis a tobbségiiket jellemeznék.

Elemzésiinket két esettanulmannyal zartuk, az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysag
vizsgélataval. Bemutattuk, hogy e két orszag hogyan reagalt az emlitett vilaggazdasagi /
vilagpolitikai hatasokra, illetve segitségiikkel vizsgalni tudtuk a belsé dinamikak szerepét, igaz
az altalanosithatosag lehetdsége nélkiil. Mindkét orszag esetében viszonylag egyértelmiien
kirajzolodik, hogy a nemzetk6zi biztonsagi kornyezet valtozasa, a gyenge allamok altal jelentett
kihivasok fontos hajtoerdi voltak a segélypolitikdkban megfigyelt valtozasoknak (az Egyesiilt
Allamok esetében erre explicit hivatkozasokat is talaltunk). A belsd eréviszonyok valtozasat és
szerepét a nemzetkdzi segélypolitikdban jol szemléltette tovabba az Egyesiilt Kirdlysag esete,
ahol a Munkaspart 1997-es hatalomra keriilése fontos valtozasokat inditott el e szakteriileten. Az
Egyesiilt Allamoknél egyértelmiien levonhat6 a kovetkeztetés, hogy a biztonsagi megfontoldsok
vezérelték a segélypolitika atalakitasat, mig az Egyesiilt Kirdlysag esetében ezek inkabb csak a
nélkiilozhetetlen katalizator-szerepet jatszottak a kordbban megindult valtozasok tovabbvitelében

¢s eredményeik fenntartasaban.

Osszefoglalva, a donormotiviciokat alakitd tényezok hatasait nem egyszerli elkiiloniteni
egymastol, mégis viszonylag egyértelmii bizonyitékat talaltuk annak, hogy a biztonsagi
megfontolasok, a gyenge allamok elleni kiizdelem, illetve a szegénység visszaszoritdsa valdban
az egyik legfobb hajtoerejét jelentik a donorok tevékenységében bekovetkezett valtozasoknak. A
nemzetkozi szervezetek tevékenységiikkel, donorokra gyakorolt hatasaikkal is a hatékonyabb

segélyek iranyaba igyekeztek tolni a donorokat, am esetiikben is megjelentek a biztonsagi
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megfontolasokra vonatkozé utalasok. Osszességében elemzésiink kovetkeztetései aldatamasztottik
harmadik hipotézisiinket, amely szerint a segélyek hatékonysdagdaban és allokaciojaban
bekovetkezett valtozasok mogott a donorérdekekben megfigyelheto, a biztonsagpolitikai

motivdciok iranyaba tortént eltolodas all.

3.4. A kelet-k6zép-eurdpai donorok szerepe és sajatossagai a nemzetkozi
fejlesztési segeélyezés rezsimjében

Végezetiil, a kelet-kdzép-eurdpai donorok, vagy praktikus okokbdl némileg lesziikitve a
visegradi négyek kialakuloban 1évd nemzetkdzi segélypolitikdit vizsgaltuk, feltételezve, hogy
ezen allamok esetében joval kevésbé érvényesiilnek a nemzetkdzi fejlesztési segélyezés
rezsimjének egésze szintjén megfigyelt valtozasok. Ezen orszagok ugyan a szocializmus idején
rendelkeztek nemzetkozi fejlesztési politikakkal, ezek azonban a rendszervaltaskor gyakorlatilag
megszintek, €s csak az ezredfordulot kovetden kezdték el a kormanyok ujjaalakitani Oket.
Megfigyelhetd egyfajta nyomas a fejlett donorok részérdl, hogy a koézép- és kelet-eurdpai
orszagok fokozatosan igazodjanak a nemzetkdzi fejlesztési segélyezés rezsimjének
mikodéséhez, iiltessék at gyakorlatukba normait, miikodési eljarasait, filozofigjat stb. (lasd
példaul Michaux 2002; Fodor 2005). A kelet-kdozép-eurdpai 1) donorok azonban sok
szempontb6l mds torténelmi, politikai és gazdasagi sajatossagokkal rendelkeznek, mint a
fejlettebb OECD DAC-tag donorok, és e sajatossagok legalabbis lassithatjak az igazodast a
nemzetkozi fejlesztési segélyezés rezsimjéhez. Ezen eltérd sajatossdgok elsdsorban az alabbi
tényezdkbol kovetkeznek:

e A visegradi orszdgok nem rendelkeznek gyarmattartdor multtal, és ebbdl, illetve kisallami
mivoltukbdl kovetkezik, hogy a fejlodé orszagokkal vald korabbi politikai kapcsolataik
meglehetdsen esetlegesek voltak. A szocializmus idején miikodé nemzetkozi fejlesztési
egylttmiikddési politikaik azonban sok szempontbol éreztetik még hatasaikat.

e A fentivel szorosan 0sszefligg, hogy a fejlodd orszagokkal vald gazdasagi kapcsolataik
intenzitasa is meglehetdsen alacsony.

e A visegradi orszagokat joval kevésbé érintik a szegénységgel, illetve a gyenge
allamokkal 0sszefliggd globalis biztonsagi kihivasok, legalabbis a lakossagi (és
dontéshozoi) percepciok szintjén. Ugyanakkor, kiemelt fontossagi szamukra a kdzvetlen

szomszédsag (elsdsorban a Balkan és a FAK-tarsag) politikai stabilitasa.
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e A nemzetkozi fejlesztés kérdéskore altalaban nincs a kozbeszéd napirendjén, a napi
politikdban szinte egyaltalin nem jelenik meg, és igy a téma ismertsége is joval
alacsonyabb, mint a régi donorokban.

o A négy kelet-kdzép-europai orszag maguk is sulyos fejlédésbeli lemaradéssal kiizdenek,
jelentds forrasok nemzetkozi segélyekre valo koltését a kormanyzatok igy nem tartjak

védhetOnek a valasztok / adofizetdk elott.

Ezek a sajatossagok a nyugati orszagokétol eltéré jellemzokkel bird nemzetkdzi
segélypolitikdkhoz vezetnek. Megvizsgaltuk a visegradi donorok 4altal folyositott segélyek
jellemzoéit, és viszonylag egyértelmiien megallapithatd, hogy kevéssé¢ latszanak azok a
hatékonysagot javitd kezdeményezések és gyakorlatok, amelyeket a nyugati donorok esetén
beazonositottunk korabban. Noha az adathidny nagyban nehezitette a vizsgalodast, viszonylag
egyértelmii, hogy a négy orszdgban meglehetdsen fragmentalt a segélyezést végzo
intézményrendszer, nincs egyértelmi stratégiai fokusz, amely a gyakorlatot is irdnyitana, talzott
szami a deklaralt és egyéb partnerorszagok szdma, nincsenek vildgos projekt-értékelési
rendszerek €s visszacsatolasi mechanizmusok, valamint nincsenek a recipiensek érdekei kelléen

figyelembe véve a stratégiaalkotas és a gyakorlat soran.

Elemeztiik tovabba a visegradi orszagok segélyeinek allokéciojat meghatarozd tényezoket a
masodik hipotézisnél haszndlthoz hasonld regresszios moddszerrel, a 2001 és 2006 kozotti
idoszakra vonatkozdéan. A nemzetkdzi fejlesztési segélyezés rezsimjének egésze szintjén
megfigyeltektél meglehetdsen eltérd sajatossagokat azonositottunk be e téren is. A modell fiiggd
valtozojat a visegradi orszagok altal egy-egy recipiensnek folydsitott segélyek nagysaga képezte
(egy fore vetitve), a 2001 és 2006 kozotti évek atlagaban. Regresszios modelliinkbdl kihagytuk a
kozvetlen kiilfoldi befektetésekre, illetve a korabbi gyarmati kapcsolatokra vonatkozé
valtozokat, helyettiik pedig harom dummy véltozot szerepeltettiink, a Nyugat-Balkanhoz, illetve
a FAK térséghez tartozo, valamint a szocializmus korabol ,,6rokolt” partnerekre13 vonatkozodan.
Eredményeink szerint, noha az egy fore jutd segélyek nagysaga itt is forditottan aranyos a
lakossagszam nagysdgaval, minden mas tekintetben eltérnek e felemelkedd donorok

crer

eredménye, hogy szemben a rezsim egészének mitkddésével, a visegradi orszagok nem veszik

' Azaz olyan fejlédé orszagok, amelyekkel a rendszervaltast megelzéen is voltak fejlesztési kapesolatok, példaul
Jemen, Etiopia, Vietnam, Mongolia, Kambodzsa, Angola, Mozambik, Laosz. Ezen orszdgok vagy mind szocialista

sy

reméltek segitséget.
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figyelembe segélyeik allokdcidja soran a partnerorszag jovedelmi szintjét, korabbi
teljesitményét, illetve kormanyzati berendezkedésének demokratikus voltat. A hdrom dummy
valtoz6 azonban pozitiv eldjellel és viszonylag jelentds nagysagl koefficienssel szignifikans lett.
A regresszios vizsgalat alatdmasztotta tehat azt a feltevést, hogy a visegradi donorok alapvetden
a szomszédsagukat tamogatjak, vélhetden azért, mert fontos szamukra a térség stabilitasa. A
tavoli fejlédd orszagok kevésbé jelentdsek szdmukra, am, ha nemzetk6zi nyomasra mégis
sziikséges ilyen partnereket is segélyezniiik, akkor olyanokat vélasztanak, amelyekkel kordbban

is volt kapcsolatuk.

Osszességében, viszonylag egyértelmii bizonyitékokat taldltunk arra, hogy a négy visegrddi
nemzetkozi fejlesztési segélyezés rezsimjét meghatarozo nyugati donorok, és ezzel disszertdacionk
negyedik hipotézisét igazoltuk. Mindazonaltal felvetédik a kérdés, hogy ez valdoban azért van-e
igy, mert markédnsan masok az érdekeik, vagy hosszabb tavon szamithatunk konvergenciara ezen

donorok és a nyugati orszdgok gyakorlata kozott.
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4. Kovetkeztetések 0sszegzése

Osszefoglalva a disszertacio f6 kdvetkeztetéseit, viszonylag egyértelmii bizonyitékokat talaltunk
arra, hogy a nemzetkdzi fejlesztési segélyezés rezsimjében az ezredforduldt kovetden 1) szakasz
vette kezdetét. Ezen Uj szakasz legfontosabb jellemzdje, hogy a donorok szamara egyre
fontosabba valik, hogy az altaluk folyodsitott segélyek révén ténylegesen hozzajaruljanak a
globalis szegénység csokkentéséhez. Ervelésiink szerint ennek fé okéat a nemzetkozi rendszerben
megfigyelhet6, a gyenge allamokkal és a szegénységgel Osszefiiggd, Uj tipusu biztonsagi
kihivasok jelentik, amelyekkel szemben hosszl tdvon csak ezen allamok megerdsitése, illetve a
szegénység jelentds visszaszoritdsa révén lehetséges kiizdeni. Kétségtelen, hogy a segélyek
hatékonysaga és allokacigja kapcsan megindult véaltozasok nem olyan radikalisak, mint azt

eredetileg feltételeztiik, de ennek ellenére vitathatatlanul jelen vannak.

A disszertacionkbol adodik tobb tovabbi kutatasi irdny, illetve meglatasunk szerint értekezésiink
elméleti kerete, azaz a nemzetkdzi rezsimek elmélete, illetve annak adaptacidja a fejlesztési
segélyezésre tobb mas kérdés vizsgalatara is alkalmas. Ezek, a teljesség igénye nélkil, a
kovetkezdek:
1. Milyen hatassal lesz Kina, és esetlegesen mas felemelkedd donorok a nemzetkdzi
fejlesztési segélyezés rezsimjének miikodésére?
2. A kelet-kdzép-eurdpai donorok sajatossagai hogyan befolyasoljak kozeledésiiket a fejlett
nyugati donorok gyakorlatdhoz?
3. Milyen lehetdségei vannak Magyarorszagnak a nemzetkdzi fejlesztési segélyezés terén?
4. Milyen més reformokra és innovativ segélyforméakra lehet még sziikség a nemzetkozi

fejlesztés hatékonysaganak tovabbi novelése érdekében?

A disszertacid lezarod fejezetében roviden targyaltunk néhény olyan kérdést is, amelyek
eredményeink alapjan felvetddnek, illetve igyekeztiink azokat Osszekapcsolni a téménak a
disszertaci6o els6 fejezetében vazolt tagabb vildggazdasagi Osszefiiggéseivel. Talan a
legfontosabb, a disszertaci6 révén adodo ilyen tagabb kérdésfelvetés, hogy a nemzetkozi
fejlesztési segélyezésben megfigyelt eltolodasok milyen tényleges hatdssal lesznek a gyenge
allamokra, valéban képesek lesznek-e kezelni a veliik 6sszefiiggd biztonsagi problémakat, illetve
tagabb értelemben, vajon hozza tudnak-e jarulni érdemben a globalis fejlodési szakadék

csokkenéséhez. A segélyek csak egy Osszetevdjét jelentik a gazdasagi fejlédés komplex
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folyamatéanak, ¢s 6nmagukban nem képesek ellensulyozni a globalis fejlodési szakadék tagulésa,
vagy legaldbbis fennmaradasa iranyaba hatd vildggazdasagi folyamatokat és aszimmetrikus
fliggdségi viszonyokat. Ezzel 0Osszefiiggésben felmeriil, hogy (1) vajon melyek azok az
eredmények, amelyek elérésére a segélyek oOnmagukban képesek; illetve (2) a segélyek
fejlett nyugati orszagokat arra, hogy belekezdjenek a vildggazdasdg miikodésének és
intézményrendszerének atfogd reformjaba. Elébbi kapcsan kétségtelen, hogy a segélyeknek
fontos szerepiikk van a legszegényebbek életkoriilményeinek javitdsaban, illetve a gyenge
allamok mitkodéképességének fenntartasaban. Tehat, ha 6Gnmagukban nem is képesek megoldani
a problémat, annak sulyosbodasat taldn meg tudjdk akadalyozni. Utobbi kapcsan szamtalan
tovabbi 1épésre lenne sziikség a globalis kormanyzas intézményrendszerének atalakitasatol
kezdve a nemzetkdzi kereskedelmi rezsim reformjan at a kornyezeti fenntarthatdsagi
szempontok jobb figyelembevételéig, ezek megtorténtére azonban jelenleg viszonylag kevés

esély mutatkozik.

Végezetiil, mindenképp sziikségesnek tartottuk kitérni néhdny megjegyzés erejéig a jelenlegi
vilaggazdasagi valsag potencialis hatasaira, illetve, hogy ezek mennyiben befolyasolhatjak
eredményeinket. A valsag, mivel a vilag legszegényebb orszagait is igen hatranyosan érinti
(példaul a csokkend nyerstermék-arak, illetve zsugorodo exportpiacok révén), akar sulyosbithatja
is a gyenge allamok 1étével Osszefliggd globalis biztonsagi problémakat, és erdsitheti a donorok
altalunk beazonositott, segélyezéssel kapcsolatos biztonsagpolitikai motivacioit. A szegény
orszagokban visszdjara fordulhatnak az elmult évek eredményei, jelentésen fokozodhat a
szegénység mértéke, az emberek romlo életkoriilményei, novekvd kilatastalansaga és
kiszolgaltatottsdga pedig mind a globélis biztonsagi kornyezet romlasahoz vezetnek. A
kormanyok csokkend jovedelmeik mellett egyre kevésbé lesznek képesek feladataikat ellatni és
egyre jobban ra fognak szorulni a segélyekre. A fegyveres konfliktusok veszélye is megnd. A
valsadg tehat egyértelmlien negativ hatassal lesz a globalis biztonsagi kornyezetre, ezaltal a

donorok szdmara noveli az 6sztonzést arra, hogy segélyeik révén ezekre reagaljanak.

Kérdés azonban, hogy ténylegesen igy fognak-e viselkedni a donorok. Ami a folydsitott segélyek
mennyiségét illeti, a torténelmi tapasztalatok alapjan viszonylag egyértelmiinek tiinik, hogy a
partnerorszagoknak a rendelkezésére bocsatott Osszegek csokkenésére kell szamitanunk.
Kétségteleniil elképzelhetd ugyanakkor, hogy a donorok a segélyek mennyiségének csokkentése

mellett még nagyobb hangstlyt helyeznek a hatékonysdg biztositasara. Lehetséges azonban
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olyan szélsOséges eset is, hogy a fejlett dllamok sokkal inkabb sajat allampolgaraik jolétét
probaljak majd megvédeni rovidtavi szemléletet tiikkr6zé protekcionista 1épésekkel, amelyek a
globalis jolétre katasztrofélis hatdsokkal is lehetnek. A gazdasagi bezark6zéds azt is magaval
vonhatja, hogy az dallamok a biztonsadgi problémakat nem az annak taptalajaul szolgald
szegénység felszamolasa révén probaljak majd meg kivédeni, hanem sokkal inkabb belsé
adminisztrativ, rendészeti és titkosszolgalati intézkedésekkel, akar az emberi jogok korlatozasa

révén is.

Nehéz tehat jelenleg barmilyen egyértelmii kdvetkeztetést levonni. Ugyan a folyamatok hatésai
egyértelmiien erdsitik a donorok szegénység felszdmolasara iranyuld motivacioit, mégsem
biztos, hogy megfeleléen fognak ezekre reagalni. Reményre azonban mindenképp van okunk,
hiszen, mint a disszertacidoban kimutattuk, a donorok eddig alapvetéen megfeleléen valaszoltak a

nemzetkozi biztonsagi kornyezet valtozasaira.
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