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1. Bevezetés

1.1. A téma aktualitasa, jelenésége

A Fold felszinének mintegy 70,9%-a vizzel fedetiné&k a vizmennyiségnek (1.320.000.000
km?®) az aranya csak 0,13% a Fold térfogatahoz vishomymégis oriasi a jeletgége az élet,
valamint az asvanyvizek keletkezése szempontja@éiold vizei ,sés vizek” (97% tenger), az
dsszmennyiségnek csupan 3,0%-a édesvizolBidrzzaveblegesen 80% sarki jégbe fagyott,
20% a felszin alatti és csupan néhany ezreléksaifefeletti édesviz (Borszeéki, 1998).

A viz stratégiai diforrds. A szikséges vizigényt, a természaifoerasok sikossége
miatt ma mar zomében csak mesterséges uton lettesitani. Az italként hasznosuld vizeket
két nagy csoportra oszthatjuk: természetes dieéetdsszetétiel vizekre és mesterségesen,
kezelten dlallitottakra. Az ebbbiek kozé tartozik a természetes asvanyviz, feizasaz
utébbiak kdzé az ivéviz és az asvanyi anyagokksitdii viz. Ma hozzavétegesen 1,5 milliard
ember él egészséges ivoviz nélkul, valamint évehtenilliard ember betegszik meg az
élelmiszer-biztonsagilag kifogasolhaté ivéviz foggsa miatt (Boda, 2004; Borszéki, 1998).

A szakemberek megitélése szerint a megndvekea&genly, valamint a felszini és felszin
alatti vizek elszennyézlése miatt a vizhiany fokozédasara lehet szamitslaigyarorszag
helyzetét neheziti, hogy felszini vizkészleténekbtimint 90 szazaléka kulfokdr érkezik.
Folydink alviz-jellegébl adodik, hogy a viz mennyiségét és firégeét csak nagyon korlatozott
moédon tudjuk szabalyozni. igy kuldndsen hangsulgoséliranyos vizgazdalkodas, hogy a
jovében is elegentidmennyiséf és mirbsédi viz alljon rendelkezésre (Somlyodi, 2002).

A Karpat-medence dvelkedik asvanyvizekben, amelyeket a bennik oldwtyagok
értékesseé tesznek. A magas asvanyiso-tartalonkkiakénak kedvez az a tény, hogy a Karpat-
medence vizkészletét, a terllet fekvés@oodoan, a fold alatt keletkéhé nagyobb mértékben
jarja at, s ez kedvez az asvanyi anyagok kicsapoaés asvanyviz keletkezésének is. A magyar
asvanyvizek asvanyi anyagokban legtbbbszor gaztdagabmint kuilfoldi versenytarsaik.
Magyarorszag egyedulallé asvanyviz-potencidllaldetkezik, egyesek a nemzeti asvanyviz-
kincset az arab orszagok olajmigwrez hasonlitjak. A fokoz6do antropogén és kérnirdmaasok
— tulnépesedés, drasztikus urbanizacio, globalselegedés, szennyezett talaj és vizkészletek
stb. — miatt nyilvanvaléva valt, hogy vilagszergy®e inkabb sik keresztmetszet a megfdiel
mennyiséf és mirdségi ivoviz-mibsédi viz biztositdsa. Az elmult évtizedekben a kémiai
anyagok felhasznalasaval tovabb nodvekedett a felsdazek artalmas kémiai €s bioldgiai
anyagokkal valo szenny&adése (Borszéki, 1998).

Dolgozatomban efsorban a betsalkalmazasra, emberi fogyasztasra szant élelnkisatr

fogyasztott palackozott vizekkel, azon belil iseantészetes asvanyvizekkel foglalkozom. A
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természetes asvanyvizek l&gb jellegzetessége, hogy eredéem tiszta, védett, felszin alatti
vizadd rétegl szarmazok, a bennik oldott anyagoknak kosz@enetaplalkozas-fiziologiai
hatdsokkal rendelkeznek, Osszetétele éménséklete kozel é&lland6. A palackozott vizek
(természetes asvanyviz, forrasviz, gyogyviz, ivoszkviz) kil$ megjelenésiikben nagyon
hasonloak, ezért a laikus fogyasztok az egyes ringjedt helytelentl alkalmazzak, azonban a
vonatkoz6 dlirdsokban, a bels tartalmukban és a szabalyozasban lényeges kulgeksé
adodhatnak. A palackozott vizek egyes kategoriaipaiktos lehatarolasat és definidlas&. a
szamu melléklet A természetes asvanyvizek piacan a jogszabatgidde miatt nem jellendza
klasszikus értelemben vett termékfejlesztés. Edyfk@kai eljarastol eltekintve — gres,
Ulepités — természetes allapotban kell a vizekgafomba hozni és a fogyasztéhoz eljuttatni. A
természetes asvanyviz szabalyozasanak atalkul@8sazamu mellékletmutatja be.

Az élelmiszerek és italok gyartasa az EU vézelri agazata, hozzavdtgesen 600
milliard eurd évi termeléssel, illetve a teljesripermelés 15%-aval. Az élelmiszer- és ital-
eléallito ipardg az EU harmadik legnagyobb munkélgatédbb mint 2,6 millié alkalmazottal,
akiknek 30%-a kis- és kozép-lzemekben dolgozik. Mkdzi 6sszehasonlitdsban az EU a
vilag legnagyobb élelmiszer- és itdléllitoja, évente 50 milliard eurd értékben expora
mezgazdasagi, eélelmiszer- és italtermékeket az EUageszZMolnar, 2002).

A magyarorszagi élelmiszerpiac és ezzel egyiitt lRahalmentes italpiac szerkezete,
keresleti és kindlati oldala jelésen atalakult az elmult két évtizedben. Az alkolesites italok
eléallitasa a 90-es években a magyar élelmiszeripgk éggdinamikusabban féjtlé agazata
volt, a nagy multinacionalis cégek beruhazasainddzénheaien. Magyarorszagon gyokeresen
atalakult a palackozott vizek piaca is. A mai kétidpiacon a termék és a kereskéd#t a
marketing minden eszkdzét bevetik a figyelem feéad, az elégedettség elérése és a jobb
ertékesitési mutatok érdekében. Ezzel egfidgja fogyasztasi szokasok is megvaltoztak, Uj
termeéktipusok szllettek (szénsavval enyhén disiénthészetes anyagokkal izesitett, asvanyviz
alapu jeges tea), mig mas italok keresletsanr visszaesett (szddaviz, roviditalok, csapvil.stb

Magyarorszagon a csapvizek wm@gét szigora torvényi @lasok szabalyozzak. Az
ivoviz mindségét a jogszabalyokbanoit részletességgel és rendszerességgel akkreditalt
laboratoriumok vizsgaljak. Az ivéviz miségét a vizi kozivek folyamatos Onellgmzéssel
biztositjak. Ezen feliil az ANTSZ hat6sagi vizsgillat sziroprobasziéen — elledriz, valamint
az oOnelledrzés dokumentumainak felllvizsgalatat végzi el. Magrszagon a legnagyobb
gondot a vezetékes ivovizekberbferdulo tulzott mennyiség toxikus vegytletek okozzak:
arzen, bor, fluorid, nitrit és ammonium. (A rovieBek jegyzékét a8. szamu melléklet

tartalmazza.)



Magyarorszagon a kozizemi vezetékes viz (csapvizihésege nemzetkozi
dsszehasonlitasban is jO, ugyanakkor a csapviz haagitélése az utdbbi évtizedekben sokat
romlott. ,Ma a kdézmihalézatbol szarmazd viz kémiai és mikrobiolégiaingzontbdl altalaban
megfelel ugyan az &tasoknak, csak éppen az élvezeti értéke csekélgzomjusagoltas
fiziologiai funkcidjat betolti ugyan, de a vizivakvezetét nem nyujtja’Az ivovizzel szemben
leggyakoribb fogyasztdi ellenérvek: a mesterségégllgas (kémiai, biologiai és fizikai
eljarasok), a nem kivanatos érzékszervi jeli@m@fehéres/sargas elszibegs, kloros iz, az
elbregedett vezetékhalozat miatt felléz/szaghatas, a tulnyomas miatti atmeneti zavag)ss
az esetleges hormon- és gyogyszertartalom, a &i@ellendszer elmaradd fejlesztéseinek
kovetkeztében elbregédvizhalézat és az emiatt létrefokilonbdd csapvizmidségek a
hal6zat kilonboi részein. A vezetékes viz dsszetétele nem allandélackozott vizek esetében
az egyes tényék (arzén, ammonium, fluorid stb.) kdnnyebben dliehebk, nyomon
kovethebk és szamonkérhék, mint a cévezetékes rendszerekben (Borszéki, 2007).

Hazankban a szomjusag oltasara a 90-es évekigpaizsés a hagyomanyos szédaviz
fogyasztasa volt tradiciondlis, &am ma mér az asvafggyasztds dominal. Az elmult két évtized
alatt sokszorosarastt az asvanyvizek iranti kereslet. Magyarorszaggyre tobben ugy vélik,
hogy szomjunk oltdsara az tiditatasu, természetes, tiszta és egészseges, aangagokat is
tartalmazé asvanyviz j0 alternativa. A valtozo faggtdi igényeket mutatja, hogy az dsvanyviz
szegmensben a kordbban uralkodé szénsavas asvamyafa 30 szazalékot vesztett
jelentbsegell. A vasarloi igények eltolodasa a szénsavmentaeskvielé vilagszerte folyamatos,
bar a kulféldi atlagokhoz képest magas szénsavednggizfogyasztas a korabban népsgzer
»Sz0davizes” multat tukrozi.

Megallapithatd, hogy az élelmiszerek koziil ez mmédkategoria produkalta a legnagyobb
mennyiségi ndvekedést az elmult 20 évben. A dinamikbvekedésnek koszonbet az 1980-
ban még luxuscikknek szamitdé szomjolto italbdl gy &re jutd atlagos fogyasztas 2,3 liter,
2002-ben tobb mint 50 liter, 2007-ben pedig mar i@ felett volt. Az asvanyvizfogyasztas
novekedése téplalkozastudomanyi szempontbol kédveivel az altaldban kedvéttenebb
megitélés termékek helyettesitlehetnek (Csanadi, 2008; Szabo és Tolnay, 2001).

A fogyasztok szamanak novekedésével a fogyaszesoggaga is ételjesen ndvekedett.
Az &svanyviz mara Magyarorszagon az egyik leggyddaa fogyasztott élelmiszer (4,3
nap/hét). A fogyasztas szezondlis jellege is jékart mérsékidott, az asvanyviz ,mindennapi”
fogyasztasi cikké valt. Heti atlagos fogyasztasakgyisagat tekintve csak a fehér kenyér (4,8
nap/hét), a hagyomanyo&zbtt levesek (4,4 nap/hét), az italok kdzul pedsgkca kaveé (4,6
nap/hét) dizi meg. Az asvanyviz megitélése is pozitivan valtioaz elmult két évtizedben. Az



alkoholos, az alkoholmentes és a reggeli italokilkdzara a legkedveltebb szomjolté ital a tea

mellett az 4svanyviz (80%) (GfK, 2008).

Az AC Nielsen nemzetkdzi piackutatd intézet a glsbdendencidk érvényesilését
vizsgalta az élelmiszer- és italkategéridk esetebfenvizsgalat 90 élelmiszer, 47 orszag
bevonasaval keészilt, lefedve a vilag lakossagar®k-at és a megtermelt GDP 95%-at. A
kutatds eredményei alapjan 6sszefoglaléan az alébpedk hatdrozzak meg az alkoholmentes
élelmiszerek tendenciét:

1. Uj kategoriak, izgalmas termékek, innovacio(Gj asvanyviz tipusok - izesitett vizek,
sportolashoz kinalt specidlis 6sszetéetermeékek, fogyasztasra kész, kevert alkoholosktal
(coolen, ivojoghurtok - innovativ csomagolas).

2. Kényelem és hordozhatosag (fogyasztaskész ételek, 6et elkészitett Osszeték,
fagyasztott, hitdtt, hosszu eltarthatésagu, séta kézben is fotjyats on-the-go).

3. lgény az egészséges és hiztonsagos termékdknatd joghurtok €s a szoja alapu termékek,
fagyasztott gyimolcsok, has és baromfi, palackoxft) minden vilagrészen noévekv
termékkategoria (AC Nielsen, 2001).

Az asvanyviz termékkategoriaéesége, hogy egyszerre tud megfelelni a harom edgimas
jol elktlonult globalis fogyasztoi szikségletnekiszen az U0j innovativ termékek egyik
alapanyaga, konnyen hordozhatd, természetes, énélidbgva tiszta, hozzaadott anyagoktol
mentes, biztonsagos termeék.

A leggyorsabban fejldé élelmiszerek k6zos ismertejele, hogy forgalmukbdl az atlagot
meghaladé meértékben részesednek a modern boltkipisoopaban és Magyarorszagon is
jelensen atalakult az alkoholmentes italok fogyaszt@#saidltozas teljeskdien érintette az
alkoholmentes italféleségeket, amelyeketistsban awellness élvezeti érték és a kényelmes
fogyaszthatosag fejlesztési trendjei hataroztak .n8zggenes (2005) és Foérian (2006) alapjan
0sszefoglalva az alablilib valtozasok kovetkeztek be az elmult két évtieadb
— termék nyersanyagai (Uj egzotikus gyimolcsok, asofitezerek, nyersanyagok),

— rendeltetés szerint 0j szegmensek, kategoriakkjdétee (reggeliwellnessfitness energia,
sport, bio, pre- és probiotikumok, jegestea),

— az italok Osszetétele atalakult (joghurtos/keftegsavos/szojas italok, gyiumdlcsitalok,
gabonatejek, malatakivonatok),

— 0j hozzaadott anyagok (A, C, E;.B:» vitaminok, makro és mikroelemek, gyogyndvény-
kivonatok, gyumolcslé koncentratumok, Aloe Vera),

— alacsony energia tartalmiight) termékek, magas tapértegabonatejek, malatakivonatok,

valamint energiaitalok (kave- és tea-potiokent),



— csomagolasi-, kényelmi-, felhasznalhatosagi- fejflesek az eladhatésag névelése céljabadl
(kbnnyen kezelhét nyithat6-visszazarhatd, egyadagos, otthoni éairbogyasztasra szant
kiszerelések, egységcsomagok kiloribfimmakban és anyagokbdl stb.).

1.2. A kutatas ebzményei, célkitizések

A magyarorszagi asvanyvizekkel kapcsolatban eddi@mes publikacid jelent meg. Ezek
elsdsorban torténeti, taplalkozastudomanyi, hidrogeiaidgagy orvosi szempontbdl vizsgéljak a
vizek elterjedését, felhasznélasat, keletkezésdghulasat, védterileteinek kiszamitaséat stb. A
Karpat-medence valamint a torténelmi Magyarorszgudyvizeinek, gyogyvizeinek torténete, a
vizek hasznositasa a rémai koroktol a torokkih at napjainkig — a szisztematikus
kutatdmunkanak koszonkiein — ma mar megismerkddiBeck, 1987; Cseke, 1982; Dobos, 1979;
1981; 1985; 1989; 2001; 2004; 2007 a; 2007 b; 2G@8kas et al., 1962; Frank, 1949; GAl,
1981; Schulhof, 1957; Zakonyi, 1983).

Az asvanyvizekkel kapcsolatban a makroelemek éssgyikroelemek taplalkozas-
élettani hatasairél rendelkeziink a legtdébb ismeliettizonban az asvanyvizfogyasztas egyes
egészséqgugyi kérdései még ma sem tisztazottakvastodomany szamara. Tobbek kozott a
mikroelemek—makroelemek, valamint a mikroelemek+oelemek szinergikus és
antagonisztikus hatasai kevéssé feltartak és hsakyaz ismereteink egyes szerves (humin-
anyagok) vegyluleteket illéen. Tovadbb neheziti a helyzetet a mikroelemek |lantdsi
nehézségetd szarmazo kilonbd@z laboratériumokban mért adatok 0sszehasonlithaddsig
megbizhatdésaga (Barna, 1996; Botar et al., 200&n&tty, 2008; Szabo és Tolnay, 2001).

A mai magyar asvanyvizfogyasztasi szokasokrol, rassiapiaci folyamatokrol
naprakész adatokat a nemzetkdzi piackutaték hazaiylallalatai gijtik — GfK, AC Nielsen,
TGI —, amelyeket aggregalt formaban a kutatok rikedésére bocsatanak. (Markakra lebontott
piaci informaciok csak korlatozottan allnak rendziésre.) Az asvanyvizfogyasztas
mutatoszamaival (mennyiség, gyakorisag, kedveltgagcsolatban eddig feltaratlan, hogy a
ndvekedés meddig és milyen lUtemben folytatédikelekapcsolatban csak iparagi becslések

allnak rendelkezésiinkre.

PhD dolgozatom 6 célkitiizése
A magyarorszagi asvanyvizpiac alakulasanak meghmaisaa az elkovetkéz években. A
fogyasztasi szokasok és dontési folyamatok leggatib tényednek vizsgalata a nappali

tagozaton tanulo egyetemistak kdrében, kiemelteelie az érzékszervi tényiet.



A fé célkitiizéshez kapcsolodo részfeladatok

1. A magyar asvanyvizpiac attekintése, az asvanywasmjds alapvét mutatészamainak
(mennyiség, kedveltség, gyakorisdg) elemzése, adeéte azonositdsa és modellez
elérejelzése.

2. A valasztott fogyasztéi szegmens asvanyvizzel kdptss jellegzetes véleményeinek,
gondolkodasi formainak, bizonyos attjeinek, preferencidinak megismerése és a
dontéshozésra hat6é téngkzviszonyainak vizsgélata, valamint a fogyasztéegsmens
klasztereinek meghatarozasa és jellemzése.

3. Erzékszervi vizsgalatokkal feltarni a legismertsziinsavmentes asvanyvizek és a budapesti
csapviz érzékszervi jellerdit, valamint meghatarozni az asvanyvizek vizsgésatikalmas
érzékszervi tulajdonsagokat.

4. Erzékszervi tesztek segitségével meghatarozni pagagok altal rendszeresen fogyasztott
asvanyviz és annak felismerése kozotti 6sszefluiggésealamint vizsgalni a marka hatasat

az érzekszervi észlelésre.
A kovetkedkben adolgozatom hipotéziseit mutatom be:

H1. Az asvanyvizfogyasztas dinamikus novekedési ieének koszonheien a telitédés
10 év mulva fog bekdvetkezni.

A hazai asvanyvizfogyasztas kozel negyvenszereséte a 80-as évekhez képest. Az
alkoholmentes italok névekfogyasztasaban az Uéltal és a gyimolcslé mérsékelt névekedése
mellett az &svanyvizfogyasztds dinamikusan emdtkedean-Philippe Lebon, a Kékkuti
Asvanyviz Zrt. (Nestlé) vezérigazgatdjanak allitégarint az éves asvanyvizfogyasztas 10 év
mulva, 2018-ra elérheti majd a 170 literes (kb. ing liter/f6) szintet (Salgd, 2007).
Dolgozatom el§ hipotézise ennek a ndvektendencianak a vizsgalatahoz kapcsolodik.

H2. A valasztott szegmens fogyasztoinak preferendadodntéen az asvanyviz ara

hatérozza meg.

Tobb kutatas soran is arra az eredményre jutottady az ar igen fontos, bizonyos esetekben a
legfontosabb tényéza fogyasztéi dontésekben. Koewn és Casey (1998%zak-ir, mig Jenster

és Jenster (1993) a teljes EU piacat vizsgalvattjpore az eredményre bor esetében.
Altalanossagban megallapithatd, hogy adséuet a fogyasztok az aron keresztiil is megitélik
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(Dodds és Monroe, 1985; Monroe és Krishnan, 19&Bjthaml| (1988) jelentés—vég modell
(means—end) segitségével igazolta az ar hangshbtdsat a fogyasztoi dontésekben. A hazai
piac arérzékenységét az is bizonyitja, hogy a ketEdmi markés vizek aranya 2007 végére mar
40%-ot tett ki az Osszes értékesitett mennyiGeghC Nielsen, Kiskereskedelmi felmérések,

2007). Ez alapjan fogalmaztam meg masodik hipceézés.

H3. Az egyetemista fogyasztok érzékszervi észlelaséalapuldé termékmegitélést

befolyasolja a marka ismerete az asvanyvizek esetihn

Szamos szakirodalmi forrds meggiti azt a jelenséget, hogy egy termék érzéksraegitélését

befolyasoljak olyan nem érzékszervi termékjelléngpl. marka, ar, dizajn, cimke, csomagolas,
eredetvédelem stb.), melyékra fogyasztonak tudomasa van. Néhany olyan termékyek

esetében ez igazolhaté volt: marhahls szelet (siaa@nsfield et al., 1998.), alacsony
zsirtartalmu élelmiszerek (Guinard, 1997; SolhemnLéawless, 1996), cheddar sajt (Murray,
Delahunty, 2000), virsli (Solheim, 1992), egy uUjask termék (Tuorila et al., 1998) és str
(Guinard, 2001). Mivel az asvanyvizek esetében metnilyen publikalt kutatas, ezért ezt az

Osszefliggést sziikségesnek tartottam kilén elemezni.



2. A kutatas elméleti hattere, szakirodalmi attekinés

2.2. A fogyasztoi dontéshozas, fogyasztdi magatasta

A szakirodalom tobbféle megkdzelitésben targyaljaaaarldéi dontés mechanizmusat. Tobb
diszciplina is vizsgélta mar az egyén valasztastlyasolo tényeiket, korrigalva vagy éppen
megcafolva a kialakult elméleteket. Ezek egyike iiadkilopontnak is tekinthét klasszikus
modell, amely a racionalitds felfogasaval szorodaitodik a kozgazdasagtan alapyet
feltételezéseihez (Sipos és Toéth, 2005; ErnyeiigesS2006 b). A kezdeti fogyasztoi modellek
tobb szempontbdl is leegysisitve kezelik a fogyasztoi dontéshozast és annakykdeti
feltételeit. Az el§ fogyasztéi modellek a '30-as évek utan szilette&zarfeld, Preston,
Wirzburg, Katona, Nicosia, March és Simon, Howa¥i;osia stb. (Tafcsik, 2007). Tobb
modell kiindulépontja, hogy a fogyaszté dontésdskkornyezeti jellemék és egyéni tenyék
egyarant befolyasoljdk. A fogyasztdéi magatartas ticiskciplinaris jellege miatt tobb
tudomanyteriilet is vizsgalta mar az egyén valadtztasfolyasold tényéket, korrigalva vagy
éppen megcafolva a kialakult elméleteket.

A multidiszciplinaritas szikségességéere mutat rdoia (1963), utalva arra, hogy a
k6zgazdasagtan racionalitas-koncepcidja a szodéolé&g a pszichologia szempontjabdl is
tulzottan leegyszésitettnek tekinthét A valodi emberi dontések teljes koelemzésénél a
kozgazdasagi tényékon tul egyéeb tényéiket is figyelembe kell venni. Kotler (1998)
0sszefoglald munkaja szerint egy termék iranti $letet tobb paraméter, igy az artérdjez
jovedelemtényeik, valamint a fogyasztasi szokasok és fogyaszt@atzatas hatarozza meg.
Munkajdban hangsulyozza a fogyasztdéi magatartagekogolt tényeék Osszetett jellegét,
amelyeket endogén, egyénre jelléntels) (személyes és pszicholbgiai jellefky tényedkre

€s exogen, kids(kbrnyezeti, tarsadalmi) tényékae osztott, amit az. abrafoglal 6ssze.

Kirnvezeti
tényezok Tarsadalmi
tényezok Személyes
’ jellemzak Pszichologiai
Kultira Referencia- jellemzdk
Kor és csaladi
csoportok életciklus Motivacio
Szubkultira Csalad Foglalkozas | Eszlelés Visarls
: Gazdasagi Erzékelés
Szerepek és kbrulmenyele | Tanulds
Térsadalmi ok Eletmad Gondolkodis
osztaly ’ Személyiség | €s attitnddk
€5 énkép

1. abra. A fogyaszt6i magatartasra hato tényeik
(Forrés: Kotler, 1998)




Fontos figyelembe venni azt is, hogy a fogyasztOktéisét sok esetben nem csupan a
klasszikus haszon-maximalizalas vezérli (ez isdifilegyszdisités lenne), mivel az emberi
képességek sokszor olyan korlatokat allitanak somatis dontés és viselkedés elé, amelyek
jelensen torzithatjadk az észlelést, a valodzéyek és hasznossagok becslését. Az észlelést
erdsen befolyasolja a szelektivitas, a motivacid, andiea, a sztereotipiak, a mentalis sémak, a
kognitiv disszonancia, valamint az oksag és az tjgyéis megitélése, amelyet &z szamu
melléklet mutat be (Faragd, 2002). A mai fogyasztasi aktustja a funkcionalis fogyasztason
tul szimbolikus tartalommal bir (Técsik €s Varsanyi, 1998; Térsik, 2000). A fogyasztok
szamara csak a szubjektiv valosag létezik, a \@sdintéshozas, tobbek kozott az arak
érzékelése is egyedil az észlelt, és nem a témyleglyzetdl fligg (Nagle és Holden, 1995;
Zoltayné, 2002). A dontési tipusokat, és a dontégekblémak) megoldasanak modjat és
folyamatéat a Bartee-féle problématér foglalja 6ss@eszamu melléklgben.

A fogyasztasi dontéshozas racionalitason alapulgkieelitése ellenére azonban
klasszikus elméleti alapok nélkil a kulonBégzociologiai €s pszichologiai leird koncepciok,
modellek nem alakulhattak volna ki. igy a fogyaskfavak vasarlasi dontésének arnyaltabb
megfogalmazasa sem épult volna interdiszciplirelapokra. A racionalitas klasszikus normativ
ertelmezése helyett ma mar inkabb tobbfajta medikéz®l beszélhetiink, ugy, mint formalis
racionalitas, szubsztantiv racionalitds, proceduracionalitas, weberi cél- és értékracionalitas
stb. (Sipos és Toth, 2006).

A klasszikus kbézgazdasagi modell makro szintenl&ddtan megbizhato @lejelzésekkel
szolgélt, azonban bebizonyosodott, hogy az egyéaszi@sat, mikro szinten kevéssé pontosan
tudja csak meghatarozni (Zoltayné, 2002). A kut#t&®kusza is ennek megfedein a makro
szintbl a mikro szint felé, a fogyasztdi dontéshozasy&sgtoi szegmensek feltérképezése felé
tolodott. A fogyasztoi magatartas-kutatasok vizagalak kiemelt terilete a vasarloi dontés
folyamatanak feltérképezése, mivel a vasarlasi tékdk, motivaciok azonositasa
kulcsfontossagu lehet az egyén cselekedeteinekganmésében, valamint a fogyasztéknak szolé
Uzenet megalkotasaban és eljuttatasaban (Hornv@@).1Dolgozatomban ennek megfékr a
mikro vagy egyéni szint elemzése hangsulyos résgzt k

A KkiUlonbdzd magatartasi formak, elkilonitidet vasarloi csoportok, szegmensek
megismerése dlsszamu feladat a piacon tevékenykedégek szamara. Téosik (2007)
modelljében az egyén vasarlasi tevékenységére Zékukiemelve azt, hogy a vasarlé tdbb
tényed-csoport egyid€j mérlegelésével hozza meg a vasarlasi déntésaitosanegjegyezni,
hogy a fogyasztas és a vasarlas kategoriai szotssaefliggnek, azonban nem feltétlenul esnek
egybe (id, helyszin stb.). A megvaltozott vasarlasi kornyerésarlobarat tzletkialakitas, bolti
marketingeszkozok, akcidk, promaciok Uj vasarl@ksmsokat indukaltak. A hibrid vagy vegyes
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vasarléi magatartas esetében kiszamithatatlanuentjeznek a takarékoskodas- a
luxusfogyasztas- vagy/és az élmény- vagy feladesieédses vasarlas jelletizA vasarlaskor az
egyénre hatd tényék csoportositasat, ,kotegelését” mutatja be, példairécsik (2007)
modellje, amelyet &. abra mutat be, hasonléan az értekek és az életstilsgefigygéseit
integralé VALS (Values and Lifestyle = értékek ést&tilusok) modellekhez.

Az adott vasarlas
feltételei

A vasarl6i habitus — az
egyén keretei

A kdrnyezet és
kdrnyezeti stimulusok

A kor Az egyén A vasarlo
szelleme” és a vasarlasi Eletstilus aktualis
trendek lehetéségei helyzete
Sziikebb A vésarlas
szocidlis megvalosi-
kérnyezet VASARLOI MAGATARTAS tasanak
jellege
Cég- A dontési Az egyén és a
aktivitasok, jellemzék vasarlas Szituaciés
marketing- egyéni alapvets kllsé hatasok
trendek rendszere viszonya

2. abra. A vasarl6i magatartasra hat6 tényefcsoportok (Forras: Torécsik, 2007)

Hofmeister (2003) — Kotlerhez hasonldéan — az egpsgoridk redukalasaval 1ényegében
két csoportban hatarozza meg a fogyasztbéi magsttaé® a vasarlasi dontési folyamatot
befolyasolo ténydiket. A tarsadalmi-kulturalis tényéesoport elemei: a kultdra, tarsadalmi
rétegddes, életstilus, referenciacsoportok, személyesyaes, haztartas, csalad. A pszichologiali
tényedket pedig a percepcio, tanulas, motivacio, szersétyi attiid hatdrozza meg, amelyet a
7. szamu mellékletmutat be.

A kezdeti modellekkel szemben a totalis magyarazodetiek célja a fogyasztoi
magatartas, fogyasztoi dontéshozas teljességénéksastettségének megértése és bemutatasa:
Howard és Sheth (1969), Engel et al. (1986), Hasvlkdhal. (1986), Weiber és Adler (1995),
Kotler (1998), Hoffmeister-Toth (2003), Foscht éb8da (2004), Técsik (2007) stb. Az egyik
legtbbbet idézett modell, melyet & abra mutat be, szemlélteti a fogyasztdéi magatartas

Osszetettségét és a dontéshozas bonyolultsagat.
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3. abra. Engel — Blackwell — Miniard modell bonyollt vasarlas esetén
(Forréas: Engel et al., 1986)

A vasérléi dontés mindig valamilyen értékelést éedtez, ahol a fogyasztok a
hasznossagok maximalizalasara torekednek. A hasagosgy termék vagy szolgaltatas
hasznosnak tekintett tulajdonsagainak 0sszességyéblia az a megelégedetiség, amelyet a
termék/szolgaltatas elfogyasztasa révén nyer aaBmjy. A hasznossag a kdzgazdasagi
racionalitdson tul, érzelmi, kognitiv, szociali®.shasznossagot is jelent, amelyet Hofmeister-
Toth (2003) is alatamaszt vasarléi dontések kaie@jasai révén: impulzusvasarlas,
rutindontések, korlatozott dontéshozatal, kitetieszdontéshozatal. A modellben bemutatott
teljes dontési folyamat (szirkével) lerdvidil, kid&en a rutinszéy relative olcsd, szinte
mindennapi termékek megvasarlasa alkalmaval (phrdaviz) vagy alkalmanként megvasarolt
termékek (pl. ismert termékkategéria, ismeretlenrkaa esetén (Bauer és Berécs, 2006;
Hofmeister, 2003).

A kiterjesztett dontéshozatal (probléma felismeraégprmaciokeresés, alternativak
értékelése, Uzletvalasztas és vasarlas) altaladmna magas értékermékek esetében valosul
meg. Az &svanyvizekre mint mindennapi fogyasztdkk o/dsarlasara a rutindéntések és
korlatozott dontéshozatal a jelleénkevésbé az impulzusvasarlasok. A rutinddntésetében a
fogyaszt6 altaldban a mar j6l bevalt megszokottkdjat/it valasztja, annak tudataban, hogy az
kielégiti igényeit, szikségleteit és nem akar tatét és energiat Ujabb termék keresésére
forditani (kielégié dontési modell). Az egyes markakhoz a fogyaszforindciocsomagokat
kapcsol, ami segiti a szempontoKilstését, igy a kockazatok csokkentését §toik, 1996). A

korlatozott dontéshozatal esetében a fogyaszto raésio folyamatot roviditi le bizonyos
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egyszeiisits dontési szabalyok alkalmazéasaval. A valasztothéérlegyen akcids, baratja altal

ajanlott, nemzetkdzi versenyen dijat nyert, sziahaivalo magyar termék stb.

Az impulzusvasarlasok definialasara tobb siaett kisérletet (Rook, 1984; Lachmann,

2002; Trommsdorff, 2002). A szakirodalomban szdregéfiniciok k6zos eleme, hogy a

fogyaszto bels késztetést erez valamilyen termék birtoklasa jramtelyet legtébbszoér azonnali

vasarlas kovet. Hofmeister (2003) szerint az impwaAsarlasi magatartasban szerepet jatszik a

fogyasztd személyisége, tarsadalmi-gazdasagi helyzgllanatnyi hangulata és a vasarlas

szituacidja. A fogyasztéi dontéseket altalaban didwit dontéseknek is tekintjik, azonban a

vasarldé hosszu tavon is mérlegeli a fogyasztast. elrhet hasznok az évek soran is

jelentkezhetnek, igy a dontés kihatasat hosszintévértelmezhetjik, pl. egészséges életmod a

rendszeres asvanyvizfogyasztasnak kdszéahet

A fogyasztéi magatartast legtdobbszér a fogyaszisavas valamely elemére épul
altalanos modellekkel szemléltetik. A magas ériségli (high involvement termékek
magyarazatara a Fischbein és Ajzen (1980) modeltsany érintettségtermékek esetén az

Ehrenberg és Goodhart (1979) modell, csaladi déktésetében a Hoffmann csaladi vasarlasi

dontéshozatal modell, (1977), fogyasztoi értékedpjah pedig a Sheth et al. (1991) modell

szlletett meg. Az Aaltalanos fogyasztdéi magatartasdefiek mellett parhuzamosan, a

termékjellemaket jobban érzékeltetni tudd, kothemodelleket is alkottak (Banati, 2007;

Lehota, 2001 a), amelyeknél a fogyasztdéi magatgekentsen eltérhet az atlagostol, mint

példaul csokoladék (Januszewszka és Viaene, 2GQfy) borok esetében (Papp és Komaromi,

2004) stb.

Lehota (2001 a) szerint az élelmiszer-fogyasztogaeatas 0sszetett jelenség, amelynek
legfontosabb tényéi

— az egyenhez kapcsolodo bioldgiai tértlez(érzékszervi tényék, betegsegek, egyeéni
erzekenység stb.),

— az élelmiszer-fogyasztds szerkezetét (mennyiségstetételét) meghatarozo ar és jovedelmi
aranyok, azaz kdzgazdasagi tértyegiovedelem megvaltozott realértéke, mas termééekk
vald helyettesithéseg) (Horvath, 2001),

— az élelmiszer elfogadasat, elutasitasat vagy &mnidleerekkel kapcsolatos imazs kialakulasat
meghatarozo pszichologiai tényéz

— a tarsadalmi beagyazottsdagot meghatarozé szociogléfiai tényeék (elsidleges,
masodlagos és referencia csoportok szerepe, staaladon belili szerep),

— az egyeéni, tarsadalmi és pszichologiai tékdker integrald tanult értékek és szokasok

0sszessége, azaz kulturalis térdgez
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Az élelmiszerek/taplalékok kivalasztasat befolyasidinyesk hatasrendszerét és az élelmiszer
minéség szerepét Molnar (1991) alapjan mutatom ®esaamu mellékleben.

Pilgrim (1957) el8k kozoétt foglalta 6ssze az élelmiszer-fogyasztas fagpyasztoi
magatartds 0sszefliggéseit. A modell szerint a fyga az észlelése soran keletkez
informaciokat mérlegeli dontése soran. A modell ha¢grozo elemeit 4. abra mutatja be.
Lehota (2001 a) negativumként emliti, hogy a mbeella tényeik kozotti kapcsolatok kevésbé
kidolgozottak és a modell azdigtnyest csak kozvetetten alkalmazza.

GAZDASAGI,

ELELMISZER SZEMELY TARSADALMI
TENYEZOK

Fizikai, kémiai Erzékszervi érzékelés Arak
tapanvagjellemzdk (iz. szin. textira) Elérhetdség
Marka
Kulturalis tényezok

Pszicholdgial ténvezdk
(szemelviseg, tapasztalat,
hangulat, veélemeények)

Y K!

Fiziologiai hatisok

(Ehség, szomjusag, ] *
Etvagy) Eszlelés (egészseg)
v Y Taplilkozas/ar (értek)

Elelmiszer-valasztas

J L

Elelmiszer-fogvasziis

Attirad

4. dbra. A Pilgrim féle élelmiszer-fogyaszt6i magaittas modell
(Forras: Pilgrim, 1957)

A modell tovabbfejlesztett valtozata az un. Ste@h@990) modell, amely a fogyasztas
dontési folyamatéara fokuszal és arra vonatkozetiabbi ténye& hatasat. A modell alapjan a
fogyasztasi dontést az élelmiszerrel kapcsolatasoldigiai (pl. éhség, jéllakottsdg) és
érzékszervi jellem#n tal esen befolyasoljak a személyhez ddit (biologiai, pszicholdgiai,
tarsadalmi) és kornyezeti (kulturalis, gazdasagiarketing) tényedk. A Stepherd-féle
élelmiszerfogyasztéi s -vasarldi magatartasi mod®l. szamu mellékletmutatja be.

A Kkulénbdz fogyasztéi modellek ismerete hozzdjarul a fogyG@Esaiontéshozas
komplexitasanak megértéséhez. A jellémz sok kritérium alapjan meghatarozhaté csoportok
feltarasaban a sokvaltozOs statisztikai médszeregoidasul szolgalnak. A nagy szamitasi
volumeni matematikai-statisztikai eljarasok, szegmentaci@hnikdk — faktoranalizis,
klaszteranalizis, diszkriminancia-analizis, conjoemalizis — szamitasigénye mara néhany

méasodpercre redukalodott. A piackutatok, markesngeakemberek gyakorlati feladatainal az
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egyik legfontosabb kérdés, hogy milyen ismérvelpjala, milyen mddszerekkel végezzék az
egyes fogyasztdi szegmnesek, csoportok elkilonif@sées et al., 2006).

A magyar élelmiszer-fogyasztok szegmentalasara dlzhi kutatod és piackutato intézet is
vallalkozott. Kutatasaikban egyértdlen bizonyitottdk, hogy a hagyomanyos szocio-
demografiai és altalanos geografiai ismérvek stierszegmentalassal egyenéfiéka
pszichografiai alapon tortén a fogyasztdéi magatartastipusok, magatartasjetikmzagy
értékjellemsk alapjan tortéé szegmentalas (Berke, 2003; GfK, 2007; Horvath,61%®rvath
et al. 1997; Komaromi, 1997; Lehota et al., 19%nydr, 2007; Szabo, 2006; Szakaly Z., 1993;
Szakaly et al., 2006).

Az értékek mérésének modszertanaval szamos kutglélkozott: Rokeach (1973, 1976,
1989); Kahle (1983); Schwartz és Bilsky (1987); Whorst (1985); Restall (1990); Millar
(1991); Hofmeister-Toth és Bauer (1993); Hofmeidtéth és Totth (2004); Hofmeister-Toth
(2002, 2007). Az értékrendszer alapu szegmentatifpelye, hogy a belds értékrend
meghatéarozza a fogyasztd egyéni adiiét és az értékeken keresztil befolyasolja a fegyga
magatartasat. A modszer soran a valaszadokat énikg kogy mirbsitsék az értékrend elemeket
(baratsag, hagyomany, siker stb.).

Hofmeister — az ékéekben emlitett szebkkel egyetemben — kutatasaiban vizsgalta a
fogyasztoi értékek, globalis értékek szerepét ataddnfolyamatokban (Hofmeister-Toth és
Bauer, 1993; Hofmeister és Neulinger, 2001; Hofteei$6th és Totth, 2004; Hoffmeister-T6th,
2007; Hofmeister, 2002). Egyes kutatasai alkalm&isdnb6d értéklistakat és modszereket
(RVS = Rokeach Value Survey = Rokeach eértékmemdszere, LOV= List of Value =
értéklista, mélyinterjuk réveén feltart értékek ytiesztelt, adaptalt, amelynek eredményeképpen a
kulféldi szakemberekkel egyttt hasonlé megallapdtdistott. Az eredeti rokeachi ,18 eszkoz és
18 célértékbl allo rendszer” alkalmazéasa tal bonyolult, azonkmrmmaddositott (roviditett)
ertéklista nem alkalmas szegmentalasra. Az alédébkiekben alkalmazott 20 elénértekskala
relevancigjat tobb hazai és németorszagi kutatagasolta. A feltart értékek segitségével
hatékony marketingkommunikacios Uzeneteket lehatkitani, valamint az értékek valtozasa,
az értéktrendek ismerete Uj fogyasztoi igényekiezieetnek ére (Hofmeister-Toth és Totth,
2004; Veres et al., 2006). A magyar fogyasztok stees ertékekre vonatkozo valtozasaibaz

abra mutatja be.
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5. abra. A magyar fogyasztok személyes értékre votk@z6 valtozasai 1992-2004 (Hofmeister-T6th, 2007)

A magyar fogyasztok legfontosabb értékei — a ,bletedbszinte”, ,segibtkész” — a
vizsgalt idsszakban lényegében valtozatlanok, azonban a tobtdkné&l az aranybeli
valtozasokon tul sorrendi valtozasokat is megfiggdink. Az évek sordn az anyagi javakkal
kapcsolatos értékek, mint a ,takarékos” ,sikeregdzdag/van pénzem” fontossaga fokozatosan
novekedett, ugyanakkor a ,gyengéd, ,széfetdves”, ,udvarias” értekek fontossaga
fokozatosan csokkent. A globalis és a kdzép-eur8pamélyes érték rangsoratl@. szamu
melléklet mutatja be.

Egy masik kvalitativ médszer segitségével, az esztél lanc vagy jelentés-vég modellel
(means—end chain modlé¢éltarhato, hogy milyen kapcsolat van az egydékéendszereepd és
a termékhasznalatameany kozott. A mobdszer alapjan a fogyasztoi dontéstolpésolo
terméktulajdonsagoktol (konkrét, absztrakt), a haken (funkciondlis, pszicho-szocialis)
keresztll lehet eljutni az egyén céljaihoz, érté&ei(instrumentalis, terminalis) (Balderjahn és
Will, 1998). Ezekbl a hierarchikus, asszociativ halokbol kialakul@ésstruktarat nevezik
.means—end” vagy eszktz—cél vagy jelentés—vég lancoknak (Ngal, 2003). Az eredeti
modszert a klinikai pszichol6gidban alkalmaztaknam vették at a fogyasztéi tudomanyok
(Hinkle, 1965).

Az eszkoz—cél vagy masnéven jelentés—vég modelkzakirodalomban szokas az
ertékkutatasok mikro-megkdzelitésének is neveziielhaz egyén szintjére fokuszal (Gutman,
1982). A modell jeleritsége a marketingben a létrazésddering mélyinterjis modszerének
kidolgozasa és a gyakorlati szoftveres tamogatasldermap megvaldsitdsa utan terjedt el
igazan (Balderjahn és Will, 1998; Dibley és Bak¥01; Gengler és Renolds, 1995; Grunnert,
1996; Reynolds és Gutman, 1988; Vriens és Hofstede)). A kognitiv sémak és az egyes

szintek kozotti struktarak elemzése és ertékel@searchikus érték-térképezéssigrarchical
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Value Map valésithaté meg. Kovacs et al. (2006) élelmiga&dakon mutatja be a mddszert,
hangsulyozva, hogy a modszer eredménye nem adéfpgitast a fogyasztéi preferenciakrol és
javasoljak mas maodszerekkel (pl. conjoint analizigald6 kombinaldsat. A magyar
élelmiszerfogyasztoi magatartas eszkdz-cél médszémerd feltarasat a Szent Istvan Egyetem
Marketing Intézete t6bb termékcsoport esetébentatta (Kovacs et al., 2006).

Az életstilus alapu szegmentacio kialakitasabairdithunkat végzett Wells és Trigger,
akik ebszor alkalmaztdk az A(O = Activities, Interests, Opinionss Tevékenységek,
Erdekbdések, Vélemények) modellt (Hofmeister, 2003; Ské&eal. 2005). A fogyasztokat, az
egyes Adllithsokkal val6 egyetértésik alapjan szatahigk. matematikai statisztikai
modszerekkel, jellentien az értékek, attilok, tevékenységek és érdékés alapjan. A modell
kérdéskoreit és skalatipusait azota tovabb fepesst A termékmentes kutatdsok célja a
fogyasztoi szukségletek feltardasa, a markaspesiik@ pedig az Ujrapozicionalas. A mai
gyakorlatban az eredményeket a reklamizenet kiakddan hasznaljak hatékonyan.

Az értékek és életstilus tsszefliggéseit integeALS (Values and Lifestyleértékek és
életstilusok) modell. A fogyasztéi magatartast pbb leird, az eredeti modell
tovabbfejlesztésével jott 1étre/ALS 3. Ez a személyiség-modelleket és a termékdiffuzids
eredményeket kombinalva szegmentalta az amerikaadalmat: innovatorok, gondolkodok,
teljesitményorientaltak, élménykeéks hivok, torekwk, gyakorlatiasak, tulék. Az &ltalanos
nemzetkozi életstilus vizsgalatara tobb kisérletzidetett, amely kdzul az egyikGobal Scan
ami 6 életstilus-csoportot kilénbodztetett meg -tatahok, alkalmazkodok, hagyomdmgok,
nyomas alatt &k, teljesitmény-orientaltak, torek — 250 érték- és attit-komponens,
valamint demografiai, médiahasznalati és vasapéferencidk bevonasaval. Nemzeti szinten a
milli6 modellek allnak rendelkezésre, amelyek a lakogsadmelili attiidoket és
magatartadsmodokat magyarazzak. A magyarorszagi stidletkutatdsok maodszertanat,
tipologiakat az egyes kutatdintézetek (TARKI), piatatok — GfK, TGI, AC Nielsen — Young
and Rubicam Reklamigynokség fejlesztik és alkal@dazzutatdsaikban (Hofmeister, 2003;
Kotler, 1998; Veres, 2004). Erre mutat be példat abra.

Toréesik (2004) a generaciés kulonbségeken alapuldéméeervasarloi  tipusokat
kulonitette el empirikus kutatadsai segitségével.géneracio alapl szegmentacié alapja, a
kulénbo® ,kohorsz” élményekre, a generacidok szocializactBmibségeire vezethetvissza
(Smith és Clurman, 2003). Tdirsik (2004) 6t jellegzetesen elkilbo@idzegmenst kilbonboztetett
meg: élményvasarld, klasszikus vasarld, kényszari@salig vasarlo, funkcionalis vasarlo.
Kutatasaiban bizonyitotta, hogy a generaciok kdoZdtlyasztas, vasarlas osszetétele, mértéke,
szintere, motivumai elték lehetnek, amelyet egyes szignifikans szocio-deafag tényedk is
alatdmasztottak (nem, lakhely, végzettség, joveadele
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6. dbra. A magyar 14-69 éves lakossag statuszcsoganak szegmentacioja életstilu s alapjan
(Forras: TGI, 2002; Veres, 2004)

2.3. Vizekkel kapcsolatos érzékszervi kutatasok

Az élelmiszerek érzékszervi vizsgalata az emberélézervekkel végzett, a vizsgalt termék
erzekszervi tulajdonsagainak, élvezeti értékénekjathapitasara iranyuld értékel minésit
vizsgalat. Az érzékszervi vizsgalatok soran azngéikderek objektiv tulajdonsagairdl nyerink
informaciokat az emberi érzékszervek segitségdletdsz és Matusek, 2004; Molnar, 1991). A
korszeti nagyntiszerek — gazkromatogréaf, tomegspektrométer, sfekbraéter, konzisztométer
stb. — ellenére az emberi érzékszervek sok esetleem helyettesithék. Az élelmiszerek
szinének, illatanak, izének, allaganak érzekszergpalata és miisitése — a fszeres és egyeb
jellemzokkel egyitt — dorit fontossagu az élelmiszerek komplex értékeléséniiisitésénél
(Horvéath, 2006; Molnér, 1991).

Az elbz6 fejezetben emlitett tényélz kozll a fogyasztok asvanyvizek esetében gyakran
hangsulyozzak, hogy az érzékszervi ésig a termék egyik fontos tulajdonsaga (Bikfalvi,
2006). Mivel az asvanyvizek mas élelmiszeriparimigkekhez viszonyitva érzékszervileg
nagyon neutrdlis jelldgek ezért a legtébb palackozott vizekkel kapcsol&tdgatas a lehetséges
termékhibakra fokuszal (utdiz, mellékiz stb.). Ehk@rsul még az a tény is, hogy altalaban az
asvanyviz mifisége hatékonyan szabalyozhatd, monitorozhatd kémalitikai médszerekkel.
Mindemellett, bizonyos érzékszervi hibakat okozdmi@ komponensek human érzékelési
kiszobérteke igen alacsony, olyannyira hogy egysstkben a gyakorlatban alkalmazott
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miszeres modszerekkel még nem kimutathatd (Deveah, €2004). Ezért a vizek érzékszervi
vizsgalata mégis indokolt lehet bizonyos esetekben.

Meglehetsen kis szamu tudomanyos kozlemény foglalkozik lezazeutatési terilettel.
Az el vizmintakra vonatkozd érzékszervi vizsgalatoke#Oaas evek kdzepén az USA-ban
vegezték el (Krasner et al., 1985; Suffet et aB8)9Ezek az publikaciok az ivoviz nisegével
voltak kapcsolatosak, megjegyzéndhogy ez a kutatasi tertlet feltebley Magyarorszagon is
fontos lenne. Két méasik szériz és a szaghibakat elemzett a dél-koreai vizhéddn (Bae et
al.,, 2002, 2007). Tehat még azé®r gazdasagi hattérrel rendelégzmagasan fejlett
tarsadalmakban is fontos kutatasi prioritas a dzéew jelentked érzékszervi problémak
megszintetése.

Természetesen az érzékszervi vizsgalat targya lahedsvanyviz is. Bar ezekben a
termékekben az iz és illathibakéfrdulasa joval ritkAbb (csomagolasbdl és techriakig
adodo problémak), mint a vezetékes ivovizben. Hzekédibakere$ teszteket altalaban a
palackoz6 Uzemek érzékszervi laboratoriumaban kéelziAz érzékszervi vizsgalatok masik
alkalmazasi terilete az, amikor a kulonbéredel vizek kozoétti kulonbségeket vizsgéljak.
Ezeket a vizsgalatokat altalaban szakképzett tirad@zik szabvanyos vizsgalati rendszerben.
Az ilyen tipusu vizsgalatok dldleges célja a mintak kozotti kilonbségek meghatea. Az
0sszehasonlitd jellégvizsgalatokat altalaban fliggetlen laboratériumokbautatéintézetekben
valositjdk meg. llyen kutatast végeztek Aishima réankatarsai (2007), amikor a japan
asvanyvizeket hasonlitottak 6ssze profilanalitikuszerrel.

Az érzeékszervi vizsgalatok harmadik tipusa — a &3g30i tesztek — nem szakist nem
képzett biralok, hanem laikus fogyasztok értekelk termékeket az altaluk kdzosen
meghatarozott, értett és érzett érzékszervi jelddnatapjan. Ezeket a teszteket altalaban nagy
szamu fogyasztd bevonasaval végzik, akik a célsgas (populaciot) reprezentaljak. A
vizsgalati mintakat a legtobb esetben kodoljuk,igdrhetveé valik az érzékszervi jelleri (pl.
iz) valos jelenisége a fogyasztdi dontésekben. Az igen kis szanigelv kapcsolatos
érzékszervi kutatas kozott tobb esetben is tal@lbatan szemlélét kisérlet tervezés, ahol az
asvanyvizmintak mellett vezetékes ivovizmintakavisgalnak. Teillet és munkatarsai (2007)
francia fogyasztokat kértek fel ivoviz és francsa@nyvizmintdk 6sszehasonlitasara. Egy masik,
japan kutatas soran 4 eurépai és 2 japan asvamyegaeltek harom csapvizmintaval egyutt. A
csapvizmintdkat kilonbéz modon készitettek &l (kontroliminta, ioncserés és aktivszénen
ats#irt viz). Vizsgalatuk ilyen jellefy tervezését az indokolta, hogy a 90’-es évekbertagin
négymillid haztartasban szereltek fel viagzkésziléket, és megduplazodott a palackozott viz
fogyasztasa (10 Bfév értékél 20 l/fé/évre) (Koseki et al., 2003).
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2.4. A termeékek elterjedését leird modellek

A marketingben az Uj termékekétoen vald elterjedését leggyakrabban diffizios meldljak

le (Székely et al., 2006). A diffaziés modellek dwdr csoportra oszthatéak (Komaromi—Orova,
2006): innovaciés modellek (Fourt—-Woodlock, 196pjtacios modellek (Mansfield, 1961;
Floyd, 1962) és kombinalt, azaz innovaciés és vk hatason alapulé vegyes modell (Bass,
1969).

A termékek elterjedése kulonkHz matematikai egyenletekkel kozelithet A
szakirodalombdl ismert eljarasok: kumulativ lognahgBain, 1963); kumulativ normal (Rogers,
1962); Gompertz-egyenlet (Gregg et al., 1964); libgekus reciprok modell (McCarthy—Ryan,
1976); logaritmikus modell (Gregg et al., 1964)jogisztikus figgvények variansai a log-
logisztikus (Tanner, 1978); a flexibilis-logiszt&kuBewley—Fiebig, 1998); az exponencialis
logisztikus (Bewley—Fiebig, 1998); a Box- és Coxdalb (Bewley—Fiebig, 1998); a nem
szimmetrikus logisztikus (Easingwood et al., 198&i)pgisztikus (Meade, 1985); a mddositott
exponencialis modell (Gregg et al, 1964; Fourt-Wock| 1960); a Weibull-modell (Sharif—
Islame, 1980); a linearizalt trend és autoregressmdellek, mint a Harvey-modell (Harvey,
1984); a Floyd-modell (Folyd, 1962), a Sharif-Kafmiodell (Sharif-Kabir, 1976), a Kumar—
Kumar-modell (Kumar—Kumar; 1992) és a Sharma—Babkardgava-modell (Sharma et al.,
1993).

Az egyik leggyakrabban alkalmazott diffuziés mot€llank Bass dolgozta ki (1969). A
Bass-modellt szamos esetben alkalmaztak U] termédébgadasanak &lejelzésére és
termékéletgorbék dOsszehasonlitasara. A modell ,céiggy egy matematikai fluggveny
segitségével fejezze ki az 0j termék fogyasztasamattékét az isben, az elfogaddk kdrében
(Komaromi és Orova, 2006).

Az 1970-es évek oOta novekvigény a modellek gyakorlatban valé alkalmazasa,
hasznositasa. A le@fb kritérium, hogy olyan, a valés gazdasagi éleisea valds piaci
viszonyokra jellem& paramétereket épitsenek be, mint példaul egy #midvelterjedése. A
modellek josaganak vizsgalata olyan modon végézbélethogy ugyanazt a modellt kilonkéoz
tarsadalmi és piaci feltételek mellett tesztelikegy akar ugyanazon termeék KkilénB6z
generacidinak fogyasztasat, hasznalatat elemzikediobb ilyen jelle¢g publikacio tartés
fogyasztasi cikkeket és telekommunikacios techrial@ és szolgaltatadsokat vizsgal. Néhany, a
legutobbi évek sordn kozolt kutatasi eredmény azorlyitia, hogy a Bass-model jol
alkalmazhat6 a napi fogyasztasi cikkek piacan M@K szektor). Bar az eredeti modellt mar
kozel negyven évvel ezt tették kbzzé, meégis ma istgzeri kérdés, hogy milyen maédon lehet

legjobban beépiteni a marketing mix elemeit (Meale Islam, 2006).
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A Bass-modell eredeti alapelvét Rogers irta le 2)96Az innovaciok elterjedése
(Diffusion of innovationsgimii mive, ma is az egyik legjobb kiindulasi alap. Jolzigga ezt a
kozel kétszer magasabb citacios index is (2005:eRod88, Bass: 582). Erdekes eredményt
taldltam a szakirodalomban, miszerint az egyes ikadbknak a tudomanyos életbe valo
diffazigjat is Bass-modellel segitségével irjakfFek és Franses, 2007).

Meade and Islam (2006) a Bass-modellt alkalmaztanabiltelefon technol6gia
telefonvonalak szama szolgalt, mely a 70’-es éwetdktédl allt rendelkezésre (igy tobb mint
30 éves adatsorral dolgoztak). A szimulaciés me#lelmindig megfeldl adatstruktarat
igényelnek. Van den Bulte és Lilien (1997) szeantegtobb esetben azt az irredlis elvarast
tamasztjak a kutatéval szemben, hogy egy rovidyés zajos (szért) adatsorbdébedjelezze a
potencialis piac méretét és annakdegsi fazisait.

Bizonyos esetekben viszont egyaltalan nem &ll i&edésre kiindulasi adat. igy tortént
ez Bass és munkatérsai (2001) kutatdsa soranaahiatholdas televizids technoldgia lehetséges
technolégiak modelljeitl adoptaltak, valamint a lehetséges fogyasztokiarjukat készitettek.
Az Ot éves idtartamra készitett @ejelzés meglejen jol tikrozte a tényleges tendenciakat.

llonen és munkatarsai (2006) is kidolgoztak egydszert, mely kiindulasi adatok hianya
esetén is alkalmazhat6. Fejlesztésik l1ényege eghgiakon alapuld, automatikuséesjelzd
modszer az innovacio terjedésére vonatkozolag. Atédd folyamatokat mesterséges
ideghalozattal modellezi és igy egy onszebvezkeépet (self-organizing map, SOM) készit el.
Ugyanezt a problémat (kiindulasi adatok hianyabgammétereket hogyan becstiljik) Jiang és
munkatarsai (2006) egy virtudlis Bass-modellel kkz& modell alkalmazasaval a paraméterek
becslésének a hibaja megallapithato, igy &zglzés j6saga javul.

A minéségugyi és élelmiszer-biztonsagi rendszesekbmert ‘j6 gyakorlatok’ good
practice a modellezés soran is megjelennek (Syposs, 2003de szerint (1984, 2001) fontos,
hogy a j0 gyakorlatoknak megfelen jarjunk el a névekedési gorbe alapjan tdért@maci
elérejelzéseknél. A j6 gyakorlat szerint felépitettdalbek érvényessége és josaga bizonyithato
az altala végzett élejelzések mifisége €s megbizhatdsaga alapjan. Ha tobb markétiggt
is be akarunk épiteni a modellbe, akkor érdemegliggnbe venni a kdvetkéket (Mahajan et
al., 1990, 1993):

— az egyeni fogyaszto termekelfogadasanak folyamata,

— épitstink be modelliinkbe minél tébb marketing meoedt,

— vegyik figyelembe az ellatasi lanc behatarol6 tééiye

— vessuk dssze modellinket més, értékesitémjelzésre hasznalt modellekkel is.
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Az asvanyviz esetében az ellatasi lanc limitalcékse jeleriisek, mivel a forrasok és a
toltélzemek kapacitasa, valamint a logisztikai lanc kédfsége igen jonak mondhato. A
szakirodalom azért tulajdonit nagyobb szerepet redela tényeiknak, mert az ott kozolt
kutatasok elésorban technolégiai jellég termékekhez, szolgaltatasokhoz dditek. Illyen
kutatasokat végzett az Eastman Kodak, az IBM éATa&T (Bass, 1986), ilyen modellekkel
vizsgaltdk a mobiltelefénia penetraciojat Gordogagiman (Michalakelis et al., 2008), a DSL
adatkozlési technoldgia terjedését Taiwanon (Chetra)., 2008). Lee és munkatarsai (2006) a
nagy képern§s LCD televiziok elterjedését vizsgaltak a dél-kbr@acon. Ebben a kutatasban a
Bass-modell hasznélatat 6tvozték a conjoint-arssétj melyet dolgozatomban én is megteszek.

Komaromi és Orova (2006) a magyar piaci korulmérnk@kott szamos termékre végzett
diffiziés elemzéseket. A hazai, élelmiszerekre $&Hald kutatasok kozil a biokenyér
elterjedését vizsgaltdk a Bass-modell alkalmazdsddataikat papir alapu és elektronikus
kerdsivekkel gyjtotték. A kutatasba bio élelmiszer Uzleteket isvdmgak, melyeket a
teleplilésnagysag és a regiondlis elhelyezkedéganlaflasztottak ki. A papiralapu iveket a
megkeresett Uzletek 43%-a toltotte ki, mig az elmgan eljuttatott kérdivek esetében a
valaszadasi arany minddssze 17% volt. Ezek az akanien tukrézik az egyeéb tertleteken is
tapasztalt valaszadasi hajlandosagot, mely minokgad alacsonyabb az elektronikus (és ezaltal

személytelenebb) megkérdezési mdédoknal (Szép, 2006)

2.5. A conjoint elemzés alkalmazasa az élelmiszeaifpan

A conjoint algoritmus eredeti valtozata Green és R®71) nevehez kédik. A 70-es évek oOta
alkalmazzak a gyakorlatban, azéta szamos piacidntanyos kutatas bizonyitotta a modszer
hatékonysagat, relevancigjat. A modszert sikerealalmaztdk a marketing kilénb®z
terlletein, a termék-, szolgaltatastervezésbenci ps@egmentaciéban, versenyanalizisben,
termékvonal optimalizalasaban, ar-, direkt marlghian, reklamban stb. (Horvath, 2003;
Malhotra, 2005). A piackutatas eredményeinek vissa@lasa biztosithatja a tervezéshez,
gyartdshoz, sikeres termékértékesitéshez szikadfgemaciot. A termékeket a kélsbiekben
konnyen értékesithetik, mivel azok a fogyasztok ksgéfletein alapulnak, és szadmukra
hasznossaggal birnak (Székely et al., 2006).

A modszer alapelve, hogy a termék tulajdonsagoknazh, amely jellentik 6sszessége
adja meg a termék hasznossagat, ezzel kdvetkdztetetivé téve a fogyasztdk dontéseire
vonatkozo6an (Hajduné és Lakner, 1999). A termédjeibk fogyasztd altal észlelt hasznossag
0sszefliggései a hasznossag-fliggvény segitseg@aridsk ki. A conjoint elemzés célja, ezen
fuggvény pontjainak a meghatarozasa. A statisztddemzés soran a modszer linearitast

feltételez, ahol a hasznosséag-értékéietds additiv mennyiségek:
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U=ah +a,h, +a;h, +...+a h,
ahol:
U = egy adott termékalternativa 6sszes hasznossaga,

h_, = az egyes termékjellerdi,

az egyes jellentk relativ fontossaga.

8

A conjoint elemzés a fogyasztéi igények, vasarloefgrencidk feltérképezésének
hatékony modszere. A fogyaszto egyre inkabb kongmexzsgalja a kulonbéztermékeket,
ahogy a valosagban is egyuttesen és altalanosgitekkta tulajdonsagokat. A conjoint elemzés
életszelisége, hogy a valaszadétdl azt kéri, hogy ugyanolygron doéntsén, mint ahogy
felteheten dontene a kinalo pultokod a termékkombinacidkat értékelve. A conjoint &xial
mint a termékparaméterek fontossaganak indirekslésicmodszere, a valds vasarlasi, dontési
helyzeteket jol kozeliti. (A direkt fogyasztoi megklezések mindig tartalmaznak valamilyen
szinti torzitast.) A modszer &hye, hogy a conjoint modszerrel sokkal kevésbéahetveé a
valaszaddé szamara, hogy valodi vélemeényét tudatbsdolyasolja, mivel a kartyak sorba
rendezése gyakorlatilag vasarlasi szituaciot imftalkner, 2002; Nadasi, 2003; Gyulavari,
2005).

A conjoint elemzés a marketingben hasznalatos dtimwgatasi eszkdz, amelyeket
kulonbo®d termékek/szolgaltatasok kialakitasara, pozicisralapiaci szerkezetek elemzésére
alkalmaznak a fogyasztasi aitibk vizsgalataban. Eredményei a klasszitlemzés, Tervezés,
Végrehajtas és Ellemzés” ciklus részeként kertilhetnek hasznositasra (Edy&ipos, 2006 a;
Torocsik és Varsanyi, 1998).

A conjoint elemzés segitségével megallapithatoy lrogegkérdezettek vélemeénye szerint
a termék/szolgéaltatas mely tulajdonsagai fontostiiéktelenek a fogyaszténak, mekkora
szerepet jatszanak a végdontésben az egyes szempontok, és melyik termdikikdiot
értékelik idedlisnak. A conjoint elemzést leggydkran Uj termékek, koncepciok fejlesztése
soran alkalmazzak, kilonésen hasznos, piacra \alézetésnél. A conjoint elemzés alkalmas
piacszegmentacios vizsgalatok végzésére is. A mun@emzeés alkalmas piacszegmentacios
vizsgalatok végzeésére is. A szegmentalasnak keveiiamodja lehet: az a prioiri, illetve az
analizis utani post hoc szegmentalas. A priori sEagalas soran az analizis végrehajtast el
hozzuk létre a csoportokat valamilyen szocio-demfgifpszichografiai tényéz alapjan
(Hoffmann, 2006; Lehota, 2001 b; Scipione, 1994ga&, 2001).
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A conjoint analizis a preferenciakat fiigga faktorokat fliggetlen valtozénak tekinti, és
csak a 6 hatasokat veszi figyelembe, az egyes faktorokaktojat elhanyagolhaténak tekinti.
A kapcsolatot leird regresszids egyenlet az alhbbhota (2001 b) alapjan:

S
= a+zbjlji

=

r. = azi-edik kartyara adott preferencia,

I
a = a regressziohdl szarmazo konstans,

b,. =azi-edik kartygj-edik faktoranak-edik szintjéhez tartozé hasznossag,

lii

s =a faktorok szama.

Az egyes conjoint elemzéseket, add#ftisi mdédszerek alapjan harom nagyobb csoportba
sorolhadk (Hair et al., 1995). Az élaz adaptiv conjoint analizis(adaptive conjoint analysis)
Ennek a mddszernek a Iényege, hogy a megkérdezettiek termékvaltozatokat értékelnek,
hanem a tulajdonsagokat és azok szintjeit viszkyigymashoz. igy lehg&tég nyilik akar 30
jellemzs bevonasara is a kisérletbe, szemben a teljed(padfarassal, ahol hatnal tébb jelletnz
alkalmazasa mar torzithatja az eredményt. Hatramgnban, hogy szamitdégépen keresztili
megkeérdezést igényel, mivel a korabbi valaszok véggében kapja a birdld a kovetkez
kérdést. Napjainkban, ez csak ,viszonylag” termtsszedontési helyzetet jelent, azonban
elterjedése az infokommunikécids eszkdzok és tkéhrelterjedése kdvetkeztében a nemzetkozi
tendencidknak megfelign a j6wben varhato.

A masik modszer galasztason alapulé conjointanalizis ¢hoice-based conjointEbben
az esetben a pontozas vagy a rangsorolas helyétaszaddnak csak két termékvaltozatot kell
értékelnie aszerint, hogy melyiket valasztana sgbben, de leh&ége van az ,egyiket sem”
opcié megjeldlésére is. A moédszebrgle, hogy jelleméként akar kilenc szintet is megadhatunk
és leheiséget ad a valaszadoi hibak, nehézségek bemutatasar

A harmadik és egyben leggyakrabban alkalmazott meydsz értékalapu conjoint
analizis €onjoint value analys)s amely esetben tovabbi két eljarast kilonboztéatiie meg:
paronkénti rangsorolaspdirwisg és teljesprofili dsszehasonlitafillfprofile). A paronkénti
rangsorolasnal a valaszadok rangsormatrixokat niékteki, ahol rész termékjellerdizrol
nyilatkoznak. Hatranya, hogy a kitbltés nagyon datd, munkaigényes eés nagyfoku
koncentraciét igényel a megkérdedett.ehota, 2001 b).

A teljes profila eljaras soran ezzel szemben a&ijeibk egyes szintjeinek kombinalasaval
szamos termekvaltozatot kapunk, igy tobb téayegyittes értékelése torténik. A résziskeaz

egyes kombinacidkat, termékvaltozatokat értekelllOQ-ig terjed pontozassal. A gyakorlatban
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elterjedten alkalmazzéak a rangsorolasos értékeddsgly jOl kozeliti a vasarlasi szituaciot,
azonban a pontozasos skalazést, hogy a pontokat kélsb barmikor atalakithatjuk rangsor-
skalava, és a kartyak pontozasa is konnyebb febadiztvedknek, mint a sorbarendezés.

A szakirodalomban t6bb széris felhivja a figyelmet, hogy amennyiben a telpesfilu
eljarast alkalmazzuk, fontos, hogy a termékjellékngzintjei diszkrét modon, viszonylag kevés
hasznossagi szinttel jol legyenek definidlhatok,agek kdnnyen azonosithatok legyenek a
csomagolason. Ebben az esetben a kialakitott trafjok feltételezh@&n meghatarozo
szereppel birnak a fogyaszt6i dontésekben, és nytam kevés, 5-6 termékjelledzel is
egyértelniien leirhatok, mivel e fol6tt jeletsen csokken az eredmények megbizhatésaga, a
valaszadasi hajlandésag (Balderjahn, 1994; Berds®zabo, 1997; Scipione, 1994).

Az élelmiszeriparban a termékek széles korére miaiak a conjoint analizist, amelyek
kozil néhanyat emlitek: marhahds (Grunert, 19%gionalis jelzés (Szabd és Vamosiné, 2006);
szalami (Helgeseny, 1998); pizza (Bernath et &98); alma (Jaeger, 2000); margarin (Neas,
2001); tej, gyumolcslé (Szilagyi és Vanczak, 206&b)a (P6s, 2002); bor (Orth és Krska, 2001);
uditt (Nadasi, 2003); sor (Fehér, 2003; Santha és Luk#@80; Sara, 2006); funkcionalis
élelmiszerek (Moskowitz et al., 2004); baranyhuser(@béu és Tendero, 2005); szdéjaolaj
(Carneiro, 2005); ketchup (Jarvas, 2005); akacngzal{d, 2006); joghurt (O’Connor et al.,
2006); ostya (Kremer et al., 2007) asvanyviz (Sitaa., 2007; Sipos, 2008 c).

Magyarorszagon is veégeztek kutatdsokat conjointmeés segitségével, amelyek
elsssorban egyetemekhez, kutato intézetekhez illetzekpitato intézetekhez kotibek. A Szent
Istvan Egyetemen Szilagyi és Vanczak (2001) egystain korében végzett felmérést a
tejfogyasztasrol, kétféle informacidgési eljards felhasznalasaval. Az celesetben a
megkérdezettek kartydkat pontoztak, a masodik esgtbdig bemutattdk a termékeket is. Egy-
egy kartyan négyféle termékjellethzolt feltintetve. Az igy kapott két preferencia-rangsor egy-
két termék esetében jelénteltérést mutatott, ami feltelieh a csomagolas marketinghatasanak
tudhaté be. A termékleirasok ismertetési médjanakgvalasztasa a conjoint elemzés lényeges
problémaja. (Sipos, 2008 c).

A conjoint elemzésekhez szikséges kartydk szamahaté&gzo lehet egy kisérlet
hatékonysagaban. A Goddéll Kiralyi Kastély latdgatoinak eétteremvalasztasiolsasainak
conjoint kutatasaval kapcsolatosan bebizonyosodhattyy a megkérdezetteknek a 16 kartya
sorbarendezése szinte megoldhatatlan feladattuaty €zért késbb a kartyak szamét 8-ra
redukaltak, amelyeket hasznossaguk szerint pomtdizédnota, 2001 b).

Az adatfelvételt full profile eljaras keretébenlgahzéen kartyak segitségével kérdezik le,
azonban Malota—Nadasi (2002) kutatdsaikkal alatatoadk, hogy a kékdvszerien
alkalmazott profilok is megbizhaté eredményt adhlatrA kérdsives modszert a csoportos
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adatfelvétel és a kartyak édllitasi koltségei motivaltak. Koltségcsokkénmodszer lehet
tovabba, ha a megkérdezettek a pontozasokat nértyakra irjdk, hanem kulon erre kialakitott
lapon végzik, igy elegeichéhany garnitura kartya legyartasa. Amennyibeosiehetségtink

a termékkombinacidkat a fogyasztok kezébe adniprakk ,valés helyzet” jobb kozelitese
erdekében célsziera kartyakon a termék fotojat féfitetni Hatranya, hogy a dizajn és a név
egyszerre, szétvalaszthahatlanul teédikl (Sipos, 2008). Gyulavéri (2005) az arral
kapcsolatban kiemeli, hogy a megitélése lehet @saglos szituacional jobb (pl. kilén paraméter
a conjoint kartyan), vagy lehet kevésbé hangsulyfpt POS/POP eszkoézok az ar
kommunikalasaban). Ezzel egyilitt a piackutatok emtédszert tarjak a legmegfelbbnek az
arelfogadas és az arreakcio mérésére.

A Budapesti Corvinus Egyetem kutatéi, oktatoi, galbi tébb izben végeztek conjoint
elemzést. Pos (2002) altala végzett elemzéseib€nca Cola és a Pepsi Cola népsézégét
vetette 6ssze két kereskedelmi markas kolaval z8gélatba bevont tényiza kolak ize, ara és
a kapcsolodo nyereményjaték dijai voltak. Az eremlyeéa kola kivalasztdsanal a legfontosabb
tényed a marka, és ezen beliil a Coca-Cola legnéfilsker

Nadasi (2003) kutatasaiban (dites egyéb termékek esetében a markavalasztas olyan
befolyasolo tényeit vizsgalta, mint a markazasi stratégia, a ternaédOria szintjei, valamint a
termékkategoriara  vonatkozé specidlis tulajdonsagolletve  altalanos, nem a
termékkategoriahoz kapcsolddo tulajdonsagok hatAsaonjoint modszerrel mérte a marka
hatasat, jeledségét a valasztasban, igy igazolni tudta a mark&téségia és markaérték
kozotti 6sszefliggéseket inger/stimulus alapu védaszsetén.

A Budapesti Corvinus Egyetem Erzékszervi Laborataéban is végeztek hasonld
vizsgalatokat. Jarvas (2005) a ketchupok, Séara 6R2Qdig egyetemistak sorfogyasztasi
preferenciait elemezte. A kartyak kiértekelése wamegkerdezettek kéiivet is kitbltottek,
amely tovabbi informacidok megszerzéseére szolgélinirkor, fogyasztas gyakorisaga, helyszin).
Sipos és munkatarsai (2007) fokuszcsoportos kisérlatdmasztottak, hogy a fogyasztok
hajlamosak az igazsag modositasara érzéseikkebmeélyiikkel kapcsolatban. A conjoint
modszerrel sokkal kevésbé valik lehet a valaszadd szamara, hogy valddi véleményét
tudatosan befolyasolja, mivel a kartyak sorba reése gyakorlatilag vasarlasi szituaciot imital.

Mara a piackutatok nagy része rendelkezik azzalutat@i bazissal és szoftveres
tamogatassal, hogy fogyasztéi vizsgalatokat, és dmdil is a fogyasztok preferencigjanak
feltérképezéséhez conjoint analizist alkalmazzadakegnagyobb piackutatoktdl (GfK, TGl,
stb.) azonban csak néhany ilyen jellegizsgalatot rendelnek meg évente. A piackutatok

felismerve ennek a modszernek a jededyét, sajat specialis termékeikbe épitik be.
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3. Anyag és modszer

3.1. Szekunder kutatas és alkalmazott modszerei

Kutatasomban egymasra épultbbb lépcss, integralt adatdyjtést és elemzést végeztem.
El6szor kvalitativ mddszereket alkalmaztam a mark@legségek, a fogyasztok jellegzetes
attitidjeinek, dontési és motivalé téngazek alaposabb megértése érdekébensbleezekre
alapozva végeztem érzékszervi kutatasokat, valamaigy mintaelemszamau, strukturalt, az adott
sokasagra altalanosithato kvantitativ kutatasokat.

A doktori kutatasi témam kidolgozasanealss |épése(alapja) a szakirodalom és a szekunder
adatok feldolgozasa volt. A feltaré munkaba betetdak a piackutatd cégek és gazdasagelemz
intézetek tanulmanyainak attekintése, adatbazisaghamzései (GfK Hungaria, AC Nielsen,
Median, TGI), a fogyasztoi trendek/életstilus vidstpi, a lakossag vasarlasi, fogyasztasi
szokasait vizsgal6 kutatasok (KSH, TARKI). Kuldrigkintettel foglalkoztam a asvanyviz hazai
és vilagpiaci helyzetét bemutatd jogszabalyokk&htisztikai kiadvanyokkal (KSHWHO,
IBWA, EFBVY, adatbankok adatainak feldolgozasaval, a maretmaklapok, a heti- és
napilapok. valamint a kulénbéz internetes forrasok efbw.org, www.bottledwater.org
integréalasaval.

A nemzetkdzi és a hazai szakirodalom attanulmarsfzd a folyodiratok, szaklapok,
piackutatdsi informaciok, internetes kézleményeddamint a szabalyozé- és érdekképviseleti
szervek és a kulonbdxonyvtari szolgaltatasok révén megszerezvefiormaciok segitsegeével
szekunder kutatast végeztem a magyar asvanyviapraenatkozéan. A szekunder adatok
jellemzben nem adnak teljes Kin kielégité valaszokat kutatasi kérdéseimre, azonban
felhasznalasuk tébb szempontbdl is hasznos vaodtisatban a primer kutatds megalapozasa,
elokészitése (modszereinek, hipotéziseinek pontosabhtdrolasa) érdekében és a primer
kutatds eredményeinek értelmezésében. Masodsorbdratékonysag novelésében, mivel
nagyobb koltséggel elvégezhgtrimerkutatasokat valtott ki. (A piackutatok adatisain végzett
szekunder elemzések kovetkeztében létfegrarmaztatott informéciok megbizhatobbak, mivel
a témaban kompetens, nagy szakértelemmel rendetizenélyek alakitottak ki (kérdésfelteves
modszertana, mintavétel, adatok efleaése stb.)) (Bacher, 2006; Bauer és Beracs, 2006;
Malhotra, 2005; Scipione, 1994; Tomcsanyi, 2000).

Az asvanyvizpiac elemzését, az alkoholmentes ipéeadenciainak Osszefliggéseit a
fellelhet szekunder forrasokra alapozva mutatom be. Az alkobnetes ipardg névekedéset,
valtozasok elemzését szintén szekunder forrasdapmztam. Az elmult két évtizedben jelént
valtozas allt be a hazai asvanyvizfogyasztas meaggben, gyakorisdgaban és kedveltségében,
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ezért ezen tényék valtozasat primer adatokon végzett elemzés sggitel is célom feltarni.
Az asvanyvizfogyasztas mennyiségére és kedvelségaratkozéan a GfK Piackutatd Intézet
,Etkezési Szokasok”cimi kutatdsai (1989-2007) szolgaltatnak éves inforotaci(Az
adatfelvétel tobbtémas, orszagos reprezentativéfélsnkeretében tértént 2005 marciusaban. A
mintat Magyarorszag 3,8 milli6 haztartast repreaknt1000 és haztartaspanelje alkotta. Az
adatok relevanciajat, érvényességét és megbizigdtbaaGfK miségiranyitasi és biztositasi
rendszerei garantaltak.) A fogyasztas mennyiséggmatkozoéan a Magyar Asvanyviz Szévetség
és Terméktanacs rendelkezik adatokkal.

Tobb év adatainak édoros 6sszehasonlitasa segit a fogyasztoi tremdisknerésében, a
fogyasztasban bekoOvetkezett valtozasok feltarasabsnaz direjelzésben. Az adatokra
illeszthet modell vizsgalatat Harnos és Ladanyi (2005) alaga SPSS 14.0 for Windows
programcsomaggal értékeltem. Az egyes lépésekaisSag Mitev (2007) valamint Szekelyi és

Barna (2005) utmutatasai alapjan végeztem, amaliégbbiekben részletesen bemutatok.

3.2. Primer kutatas és alkalmazott modszerei

Kutatdsom fokuszat a Magyarorszagon, nappali tdagozaanuld egyetemista hallgatokra

irdnyitottam tébb okbdl kifolyolag:

— 18-25 éves fiatal fogyasztok, a fidképes 14-49 éves korosztaly egyik jelenleg is fonto
novekw célcsoportja, mint vasarlasi téngedigyelembe vétele nélkilozhetetlen (OM,
2006), a képzett emberek altalaban nagyobb befdyamnnak kornyezetiikre (GFK, 1989-
2007),

— 18-25 éves fiatal fogyasztok asvanyvizfogyasztasnyisége, -kedveltsége, -gyakorisaga a
legmagasabb a piackutatok felmérései alapjan (GRB9-2007; TGl Hungary (Karakas,
2007)),

— hazai fel§oktatasban tanulé nappali egyetemistak asvanywagmjasi szokasai nem
ismertek részletesen.

— fogyasztasi szokasaik tobb termék esetében is ikéaek az aktiv népesség fogyasztasi
szokadsaihoz az egyetemen kialakult fogyasztéi rkirdajowwre nézve meghatarozéak
lehetnek (Szép, 2006),

— primer kutatasok alkalmaval j6l elértigis mobilizalhaté célcsoport,

— a hatékony marketingstratégia, j6likdds reklamterv és a piacos termék kialakitdsahoz az
asvanyviz-élallitbk szamara hasznos a célcsoport viselkedésénattitidjeinek,

sziukségleteinek, motivacioinak, preferenciainakitédé folyamatainak ismerete.
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Kvalitativ vizsgalatok alkalmaval masodik lépésben(elss 1épés szekunder kutatas) —
felnasznalva a szekunder kutatas eredményeit -gsfalkturalt fokuszcsoportos interjukat
készitettem a fetoktatdsban tanulé nappali egyetemista diakok aswamgl kapcsolatos
jellegzetes véleményeinek, gondolkodasi formainaBizonyos attiidjeinek, kiemelt
prioritasainak, altalanos kifejezésmaddjainak meegisise érdekében. A fokuszcsoportos kutatas
soran hangsulyos feladat volt a fogyasztok altaleid és elismert tényék feltarasa, amelyek
befolyasoljakoket vasarléi/fogyasztdi dontéseikben. (A fokuszestgk az alabbi témakoroket
erintették: termékjellentik fontossaga, vasarlasi gyakorisag, vasarlasi Hedzerelés, tipus,
asvanyviz preferencia, markaismertség, fogyasztdivdrciok, fogyasztas helyszine, fogyasztasi
alkalom, helyettesittermékek, asvanyvizek felhasznélasi maédjai, eitéasndokai stb.)

Harmadik Iépésben a fogyasztdi szokasok vasarlasi magatartasanak mélyebb
megismerése, valamint a ,rejtett” motivaciok fedisat céljabol gyengén strukturalt
mélyinterjukat készitettem a célcsoporttalérel kidogozott témakérok alapjan. A témakor
komplex megkozelitése — asvanyvizpiac és szab&yogszletes megismerése, valamint a
késsbbiekben kialakitand6 késds kérdéseinek a lehatarolasa, pontositasa — rerakérdi
mélyinterjukat is készitettem. Lényegében a® ¢ldrom lépés — a szakirodalom feltarasa, a
fokuszcsoportos interjuk, a fogyasztéi és a székénélyinterjuk — képezték a kutatas alapjat,
amelyek megalapoztak a kutatds tovabbi Iépéseit is.

Negyedik Iépésben a fékuszcsoportos és a mélyintgkj alatt felmerllt kérdésekre
kerestem a valaszt érzékszervi tesztek segitségBvetndelkezésre all6 modszerek kozul a
legalkalmasabbat a vizsgalati cél alapjan valasmtotki Meilgaard et al. (1999) alapjan. Az
alkalmazott tesztek és modszerek: a haromszog-palmaronkénti rangsorolas, a ProfiSens
szoftver segitségével tamogatott profilanaliziselgaket a ké&bbiekben részletesen bemutatok.

Kvantitativ vizsgalatok. Otodik 1épésben— az ebzéekben feltart lehetséges valasztasi
szempont 0sszeflgése utan — a dontési szempontok redukélasa kéxetk a célcsoport
valaszai alapjan. Ezek egyméshoz viszonyitott {és&gét, relativ fontossagat hataroztam meg
conjoint elemzéssel, melynek segitségével megisiterha vizsgalt célcsoport
asvanyvizfogyasztassal, -vasarlassal kapcsolatlzsatasi preferenciaja és azok egymashoz
viszonyitott sulya. A conjoint elemzést kombinadha klaszteranalizis modszerével a
célcsoporton bellli szegmenseket hatéroltam lelsyeztem az egyes klasztereket.

Hatodik lépésben az ebbbi |épések kutatasaiban felhalmozott ismeretekpjata
kérdsivet szerkesztettem, majd a probalekérdezés usmagos lekérdezést hajtottam végre. A
kvantitativ felmérés eredményeit az SPSS 14.0 progsomag segitségével dolgoztam fel. (A
kutatas Iépéseit atl. szamu mellékletfoglalja 6ssze. A kutatasi modszereket részletesen
kovetked fejezetekben mutatom be.
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3.2.1. Kvalitativ kutatasok

3.2.1.1. Fokuszcsoportos interjuk

A fokuszcsoportos interjuk segitenek megismermapgpali tagozaton tanulé egyetemista diakok
asvanyvizekkel kapcsolatos gondolkodasi formaitjtialeit, valamint feltarni azokat a
valasztasi kritériumokat, amelyek befolyasoljakomtés folyamatat. A fogyasztasi sajatossagok,
dontési mechanizmusok, tényleges gondolkodasi forfatardsa biztos alapot nydjt kutatasi
kérdéseim pontositasahoz, a tovabbi kutatdsok qkérdialakitasahoz, esetleges U] kutatasi
kérdések megfogalmazasahoz (Gordon és Langmaid;; ébbie, 1995; Bauer és Beracs,
2006; Jozsa et al., 2005; Vicsek, 2006).

A modszer gyakori célja a feltaras, felderités. dfidlsen a kutatasi projekt kezdeti
szakaszaban céls#emlkalmazni, amikor még viszonylag keveset tuduak agott témarol
(Lehota, 2001 b). A beszélgetések bemutatjak aweégik véleményeit, azok kifejezésmadijait,
prioritasait, gondolkodasi mechanizmusait, érvedésikturait, -technikait, jellendzinformacio-
forrdsait. Az elemzés segitségével viszonylag meébtd, arnyalt és részletes leirast
készithetliink (Babbie, 1995; Bloor et al., 2001;zKiger, 1994; Krueger, 1994; Morgan és
Krueger, 1993; Vicsek, 2006).

A legtbbb szerd@ a fokuszcsoportok é&hyei kozott emliti a gyorsasagot,
kontrollalhatésagot, olcsGsagot, tomorséget, a ialimftsagot, spontaneitast, valtozatos
vélemények bemutatasat (Krueger, 1998; Merton .et1890; Morgan, 1997). Egyes szikz
ramutatnak hogy a moddszer csoportos jellégdbkadd csoporttagok kozotti szinergianak
készénheten tobb informaciot nyerhetiink, mintha a csopodkad) egyénileg kérdeztik volna
meg (Héra és Ligeti, 2006; Lehota, 2001 b; Malho@05). Krueger (1994) szerint tovabbi
elény lehet, hogy a résztvék a beszélgetés alatt egymast befolyasoljak, ugyamaint a valo
életben.

Becker (2006) ezzel szemben ugy érvel, hogy edgaltmem gyors eljaras, mivel
rendkivil korilteking elokészitést és hosszadalmas kiertékelést igényehneggk miatt pedig
nem is lehet olcsd. A hatranyok kozoétt tébb siemangsulyozza az adatok értelmezégéb
kvantifikalhatosagbdl, altalanosithatosagbol, reengativitasbdél addédd nehézségeket,
korlatokat, valamint kiemelik a specialis moderatépességeket, mivel ezek kulcsszerepet
jatszanak a fékuszcsoport sikerességében (Baudedxs, 2006; Lehota, 2001 b; Vicsek,
2006).

Az Aaltalam vizsgalandé célcsoport a Magyarorszagmppali tagozaton tanulo
egyetemistak voltak, igy a fokuszcsoportok kiakdinal — a KSH, Statisztikai kutatasi és

mobdszertanidosztaly egyetértésével — két rétegezési szemptogatmaztam meg. Az egyiket
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terlleti, a masikat a hallgatok viselkedési-asdaidiasi valtozasai motivaltak. A Budapesten
tanulok tébb szempontbdl varhatban masként visekded- kdszonhéen az infrastrukturalis
ellatottsagnak, bolthalézatigiségének, jobb anyagi korilményeknek, mas szoctafiza
mintaknak —, ezért a budapesti és nem budapestk Kaallgatoit célszdér kilon csoportban
vizsgalni. (A legtdbb magyarorszagi statisztikalBudapest vagy a Budapesterdkélkilon
egységként szerepel/nek). Az egyetemen eltoltéttietents tényedje az egyén viselkedési-
asszimilalédasi folyamatanak — gimnaziumi kapcspé&ngllése, egyetemi ritmus felvétele, (]
baratsagok, szokasok alakulasa stb. — és ezenzKdrésntos az () fogyasztasi-, vasarlasi-
szokasok kialakitasaban. Ezért tartottam fontoselkiloniteni az elss és a felsbb éves
hallgatokat (Szép, 2006).

A szakirodalomban A&ltalanosan elfogadott, hogy alotta témédban megismételt
fokuszcsoportos megkérdezések szama flgg a ténmédeetdil, a piacon létex
szegmentumok szamatol, az egymast kiweterjukon felmerll Uj gondolatok szamatol, az
idétol és a koltségekt (Malhotra, 2005; Scipione, 1994; Vicsek, 2006)tafénos tapasztalat
szerint tipikusan 5-7 csoporttal szoktak interjléskiteni, viszont feltdr6 kutatds esetében
koévettem Morgan (1997) ajanlasat, miszerint gyalaiéfordul, hogy tobb csoport is szikséges.

A hallgatok gondolkodasi strukturainak alapos féléa céljabol, a téma Osszetettsége
miatt a rétegzési szempontoknak megéael 2 x 8 budapesti és 2 x 16 nem budapesti
fokuszcsoportos interjut volt célom megvalésitdrsiszesen 48-at. A csoportokat a piackutatasi
gyakorlatnak megfeléen alakitottam ki, egyenként 16vel.

A fokuszcsoport mintavételénél, rétegzett, tobldépenintavételt alkalmaztam. Az éls
lépcHben az egyetemi kart, a masodik l&jiin pedig a hallgatdkat valasztottam ki.6€zbr
kigyijtéttem a Magyarorszagon elismert egyetemek egyetamit, majd azokat abc sorrendbe
tettem. Ott, ahol az egyetem nem tagozoédott tovihiokra, ott az egyetem neve szerepelt a
felsorolasban delsioktatasrol sz6lo 2005. évi CXXXIX. torvény 1. szanalliéklete alapjan
(OM, 2006). A karok mellé véletlen szamokat gertaral (Excel), majd nagysag alapjan Ujra
sorba rendeztem azokat. A budapesti karok esetébexi$ nyolcat, a nem budapesti karok
esetében pedig az élsl6-ot valasztottam ki. A véletlen mintaba kerilidapesti és nem
budapesti karokat B2. szamu melléklemutatja be).

Masodik |épcsben a hallgatdkat valasztottam ki. A kivalasztattdk hallgat6i névsorat
és e-mail cimét a dékani hivatalokban — kizarélkgtatashoz — rendelkezésemre bocsatottak. A
masodik rétegzési szempont szerint kilon csopokidiltek az elds és a felsbb éves
hallgatok. (A csoportoknal kilon-kilén, abc sorre@dendeztem a névsort, majd a nevek mellé
véletlen szamokat generaltam. Nagysag alapjanréjdeztem a névsort és kivalasztottam a
legkisebbbl kezdve minden — a kar létszamal/tizedik — halligdfiinden fokuszcsoportba 10tf
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volt célom toborozni, igy szamolva a fokuszcsopdépontjanak nem-megfelédseégével és a
nem-valaszolasi arannyal, haromszor tiz hallgatdkizlkltem e-mail-ben meghivét, egy-egy
interju ebtt.)

A beszélgetéseket zavard hatasoktol mentes, nyugodiimények kozoétt, az adott
egyetem egyes termeiben folytak. Héra és Liget0§2@elhivja a figyelmet, hogy a beszélgetés
alatt sem a moderatornak, sem a résztkeek nem szabad kiszoritott pozicidba lennilk, teaér
székeket kor alakban helyeztem el minden esetbddkuszcsoportok 1,5-2 érat vettek igénybe,
a beszélgetéseket a gyakorlatnak medfelediktafonon rogzitettem. A résztwva beszeélgetés
utan asvanyvizeket kaptak ajandéekba.

A kilonbdd vélemények felszinre kertlése érdekében a megéngglor kialakitasa
mellett csak a legsziikségesebb beavatkozasokrigksztam a beszélgetések folyaman (Vicsek,
2006; Kvale, 1996). A fékuszcsoportos kutatasokigimmngan (1997) ajanlasanak megféksh a
beszélgetés alatt az un. télcsértechnikat alkabnazamely szerint a strukturaltsag, a moderatori
kontroll és a kérdések fokusza folyamatosan a lgstES ideje alatt folyamatosans.n
Tapasztalatom szerint az interjuk elején élebemutatkozas, koétetlen strukturalatlan”
beszélgetés kilondsen fontos a ,bemetégizakaszban. Kutatasaim alkalmaval félig struktura
interjukat végeztem, ahol a kérdések vezérfondlie eclkészitettem. A kérdések nagy része
allandd kérdés volt, de a beszélgetések alattrdigisek is felmerultek (Schnell et al., 1992).

A véltozatossag, a folyamatos motivacio fenntartésaa ,tarsas lazsalas” elkerilése
erdekében specialis technikakat alkalmaztam. EZelaze interaktiv feladatoknak a tovabbi
elénye, hogy a résztvék kevésbé tudjak kontrollalni véleményeiket. A dradtalom széles
korben foglalkozik ezek alkalmazasaval (Gordon émdmaid, 1997; Hoffmann, 2006;
Malhotra, 2005; Scipione, 1994). Kutatdsom soréb fityet alkalmaztam:

— Ertékelés skala alapjan. Az asvanyvizek marka stiebesorolasat kértem a nekik
tulajdonitott presztizs alapjan (alacsony, k6zémrémium kategoria).

— Skala mint kiindulasi pont. Az asvanyviz valaszidala tényesit pontoztdk 1-10-ig, majd
valasztasaikat indokoltak. Az elemzés soraibsaiban az érvelési struktirak megismerése
volt a cél.

— Szo0-asszociacio. Az asvanyvizzel kapcsolatos szSkdgiok, képzettarsitasok, motivaciok
feltaraséra.

— Alternativak kozotti valasztas. A feladat alkalmiaea egyes cimkéket kellett az Ures
miianyag Uvegekkel parositani.

— Szituacios jaték. Ennél a feladatnaléslsrban a fogyasztasi alkalom szerepét vizsgaltam a
dontéshozasban. (Milyen vizet rendelne/valasztasatolna, fitness teremben, szinhazban,
étteremben, strandon, szérakozbhelyen, esti vaesordghivott vendégeknek, otthon stb.).
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3.2.1.2. Mélyinterjuk

A mélyinterjdk alkalmaval célom az egyetemistak &mwizfogyasztasi szokasainak,
attitidjeinek mélyebb megismerése, az inditékok, réjtethotivaciok, motivumok,
szlikseégletek, 0sztonok feltarasa, amelyek a fodgyiasnagatartdsukat bizonyos iranyba
mozgatjak, meghatarozzak. Az egyéni, személyesgjunténye, hogy a beszélgetés soran a
résztvevre nem nehezedik szocialis ,csoportnyomas”, mifttkaiszcsoportok esetében és igy a
normaktdl eltés viselkedési mintazatok is kdnnyebben feltarhaidailhotra, 2005).

A marketing kutatas gyakorlataban az egyéni médyjakat ritkabban alkalmazzak, mint
a fokuszcsoportos interjukat, mivel ez ol képzgth, kommunikativ és j0 empatikus
képességgel/készséggel rendetkarerjukészibt igényel és az eredmények kiértékelése joval
nagyobb munkaigériiy draga eljaras. A modszer azonban kilondsen hadehet a fogyasztoi
magatartds megismerésére, rejtett motivaciok fatire, érzékeny témak esetében, illetve
amennyiben a termék fogyasztasa jelléemzérzékszervi hatassal lehet a hangulatra, érketme
(Malhotra, 2005; Morgan, 1998; Siklaki, 2006).

A fékuszcsoportos interjukat kovetn a fogyasztéi szokasok, vasarlasi magatartasok
meélyebb megismerése, valamint a ,rejtett” motivlciéltarasa céljabol gyengén strukturalt
egyéni mélyinterjukat készitettem. A rakérdezéind@it — kérdés megismétlése, valaszok
megismétlése, a valaszold verbalis és non-verlrabgebsitése, valaszok tisztazdsa stb. —
valamint sz0O-asszociacios projektiv technikakat alaflaztam a vélemények, aiftiok,
motivaciok alaposabb feltarasa érdekében. A mimedvéa fokuszcsoportoknal leirtakkal
azonosan, rétegezve, tbbbléflmsn végeztem el.

Minden mélyinterjuhoz, szamolva az émbnt nem-megfelébségével és a nem-
valaszolasi arannyal, 40 szazalékkal t6bb hallgdtdkildtem e-mail-ben meghivét, egy-egy
interju ebtt. Osszesen a 2 x 8 budapesti és 2 x 16 nem bsiilaggéni fogyasztoi mélyinterjat
készitettem, 6sszesen 48-at. Az interjuétadalma rendszerint 1-1,5 ora kozott valtozott. A
véletlen mintaba kerilt budapesti és nem budakastkat al3. szamu melléklemutatja be.

Az asvanyvizpiac és -szabalyozas, valamint aélddskben kialakitando kébds
kérdéseinek lehatarolasahoz, pontositasahoz, valami témakor komplex megkozelitése
erdekében szakéitmélyinterjukat is készitettem az alabbi szemétgdkDr. Kulcsar Gyorgy
(OGYFI féigazgatoja), Dér Paula (OGYFdthnacsosa), Fehér Tibor (MASzT elnoke), Bikfalvi
Istvanné (MASZT titkara), Borszéki Béla (asvanysiakérd, a FAO/WHO Codex Alimentarius
Természetes Asvanyvizek Munkabizottsag tagja, azvadgiz Udisital Gyumolcslé,
alkoholmenets italok folydirat 66zerkeszije), Gybrvari Janos (Coca-Cola Beverages

Magyarorszag Kft. Miiséguigyi Osztaly osztalyvezehelyettese).
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3.2.1.3. Erzékszervi tesztek

A szakirodalom az érzékszervi vizsgalatokat legeltihebben a biralok képzettsége, a
modszertani szerkezet és a vizsgalat célja szesoyportositja, amelyet Molnar (1991) és Kdkai
(2003) valamint az ISO 6658:2005 szabvany alapjatatok be a7. abra alapjan. Mivel az
erzekszervi tesztek alapven vaktesztek, ezért az 0Osszefoglaldé abraban a atkedaz
szakirodalomban sem jeldlik kilén a markaismeretiglgzett teszteket (preferenciara,

markahatas mérésére irdnyuld kutatdsok stb.).

Erzékszervi vizsgalatok

|
[ J |

Biralok képzettsége Modszertani szerkezet Vizsgalat célja
- Kilanbségvizsgdlatok Kedveliség-vizsgilatok
Laikus biralok (termekfejlesztés)
(fogyasztdk)
Ra:lgsofolésos Mindségvizsgilat
: vizsgdlatok (mindséghirtositds)
Képzett (képzett biralak)
hiraldk
N Leird vizsgadlatok Erzékszervi hibdk
Szfa.l’ce’rto keresése, megsmintetése
birdldk (szakértd birdldk)

7. abra. Az érzékszervi vizsgalatok csoportositagtSO 6658:2005; Kokai, 2003; Molnar, 1991) alapjan

Kutatasomban az asvanyvizek érzékszardjdonsagainak feltarasahamindharom
mabdszercsoport tesztjdi modszereit (1. kilonbségvizsgélatok, 2. randasos vizsgélatok, 3.
leirdé vizsgalatok) alkalmazom. A kisérletek megéeésénél, végrehajtasdnél és a kisérleti
kordlmények biztositasanal az ISO szabvany6kadait tartottam iranyadonak. Borszéki (2007)
javaslatara az érzekszervi tesztek esetében miedetiben szénsavmentes vizeket tesztelem,
mivel tapasztalata szerint a hozzdadott szénsattlnhazé vizek ésen befolyasoljak az
eredményeket. A kisérletes munka soran alkalmakotikrét érzékszervi modszereket az
alabbiakban mutatom be. Részletesen valamennyiksaedi vizsgalati modszer leirdsa
megtalalhaté a szakirodalomban (Meilgaard et 8991 Pangborn, 1964, 1984). Az érzékszervi
vizsgélatok jellegét, modszereit és alkalmazadileszit al4. szamu mellékletdésszefoglald
tablazata tartalmazza.

A kllénbségvizsgalatoksoran azt vizsgaltam, hogy megéllapithato-e kéttank6zott
erzekszervi kilonbség. A gyakorlatban tobb eltérjetbdszer létezik: egypréba, egysrzer
0sszehasonlitas, paros 6sszehasonlitas, parosepéevizsgalat, dud-tri6 préba, haromszdog-

préba, tetrdd moédszer, étbketté préba, R-index teszt. Vizmintak dsszehasonlithaardSA
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vizvizsgalati szabvanya az 6tbkettd probat javasolja. Ez a mdédszer a legmegbizhatobb a
kalonbségvizsgélati tesztek kozil, hiszen itt akiegbb a véletlen eltalalas valosmege
(p =01, hdromszog-probanap =0, 33B3Meilgaard et al., 1999). A magyar szabvany is
emliti, hogy a mddszer statisztikailag hatékonyaddmnban felhivja a figyelmet, hogyezt a
modszert sokkal ésebben befolyasolja az érzékszervi kifaradas és emdriahatas. A
vizsgalatot alapvéen akkor haszndljdk, amikor a biralat szemrevéésehallds és tapintas
atjan torténik.” (MSZ:ISO 6658:2008). Munkamban ezért a vizek dsagenlitdsara a
haromszog-probat alkalmaztam.

A modszerek kozil igy az egyik legérzékenyebb médsza kis kilénbségek
kimutatasara alkalmas és a biralé6 mérsékelt igarbkst feltételed haromszog-tesztet(ISO
4120:2004) alkalmaztam. Azt vizsgaltam, hogy a hbisésvanyianyag-tartalmu (300-600 mg/l)
gyartdi markas vizek kozott a fogyasztok (laikusalok) tudnak-e érzékszervi killonbséget tenni
(természetesen a marka ismerete nélkil). A méddzkiitonbdsd parositdsokban a kovetkez
szénsavmentes vizeket vizsgéltam: Nestlé Aquareljank Szentkiralyi, NaturAqua,
Margitszigeti kristalyviz, Theodora Kékkuti, BalfiAz értékeléshez (ISO 4120:2004) a
szekvencialis eljarast és a binomidlis tételt afledtam. A haromszdg-teszt részletes leirasat a
15. szamumelléklet mutatja be.

Rangsorolas, péaronkénti rangsorolas(ISO 8587:2006). A rangsorolasesodszerek
soran egyszerre tdbb mint Ketfellemzien 3-6 mintat hasonlithatunk dssze a meghatarozott
érzekszervi szempontok alapjan. A rangsorolasos segddknek harom csoportja van: 1.
egyszeii rangsorolas, 2. rangsorolas skalan (strukturalatirukturalt, kategéria skala), 3.
paronkénti rangsorolas.

Kutatési kérdésem az volt, hogy a jelldima eltéé 6sszes asvanyianyag-tartalmu vizeket
a laikus biralok (fogyasztok) képesek-e sorba renidenivel a fokuszcsoportos interjuk soran az
interjialanyok a magasabb asvanyianyag-tartalomhwmgasabb miiséget tarsitottak.
(Magyarorszagon kilonbdz oOsszoldott asvanyianyag-tartalommal renddikezizzel
taldlkozhatunk.) Az efs csoportban jellenmien alacsonyabb 0Osszes asvanyianyag-tartalmu
szénsavmentes vizeket vizsgaltam: NaturAqua (6&igd), Fonyodi (761,0 mg/l), Margitszigeti
kristalyviz (1024,0 mg/l), Mohai Agnes (1880,0 mg/melyeket a paronkénti rangsorolas
modszerével tartottam céls#vek vizsgalni. A Mohai Agnes mintaja a kévetkegimagasabb
asvanyianyag-tartalommal rendelkgzcsoport eredményeinek 6sszevethége miatt kerilt
bele. A masodik csoportba pedig a jelléemz magasabb 6sszes asvanyianyag-tartalmuak
kerlltek: Visegradi (1297,0 mg/l), Theodora Kekk(ti600,0 mg/l), Balfi (1803,0 mg/l) és
Mohai Agnes (1880,0 mg/l). Az adatok kiértékeléséreonatkozé nemzetkdzi szabvany (ISO
8587:2006) a Friedman-analizist javasolja, igy &nmegfeleben jartam el. Az eredmények
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nagyobb megbizhatdosaga miatt masik két alternatdkelési eljarast is (Page préba Sign teszt)
alkalmazom. A paronkénti rangsorolas részleteaséfral6. szamu melléklemutatja be.

Leiro vizsgélat, Profilanalizis (ISO 11035:1994). A szakirodalom szerint a profildris
modszere az egyik legbsszetettebb érzékszervialatal egyike. B elénye, hogy biztositja a
termékek oOsszehasonlithatésagat azaltal, hogy elmisterek tulajdonsagait/komponenseit
részletesen, kozel teljes ké@n leirja. A profilanalizis lényegét tekintve eg§bblépcés
folyamat, amely a biraloktol csoportos munkat, kemzust és kovetkezetességet kivan.
ldéigénye magas (1,5-2 odra/biralat). A biraloktol miagkeli a kilénbo& skalatipusok
hasznalataban valé jartassagot. Alapvedltérés a kulonbségvizsgalati é€s rangsorolasos
vizsgélatokhoz képest, hogy mig ezeknél csak emgkérervi jellem& szempontjabdl
vizsgaljak a mintadkat, addig a leir6 modszerek émat egynél tobb tulajdonsagot értékellink
(Kékai et al., 2003; Kokai és Erdélyi, 2007; KoHdunek et al.,, 2008; Molnar, 1976). A
szabvany 8-16 &f k6zott hatdrozza meg a biraldk szaméat, amelyetiséminden esetben
irAnyaddnak tekintettem. Vizsgalataimat #¥dl végeztem minden esetben.

Profilanalizis (ISO 11035:1994). Kutatdsomat az Excel alapu VidBasic nyelven
készilt — a Budapesti ®4zaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Biokémia és
Elelmiszertechnologia Tanszék, valamint a Budap@stivinus Egyetem, Erzékszervi Misit
Laboratérium kutatéinak fejlesztésével RrofiSens célszoftversegitségével — végeztem. A
vizsgalatokba bevont szénsavmentes vizeket ezéttihbi csoportositasban elemeztem:

1. csoport Szentkiralyi, NaturAqua, Nestlé Aquarel, TheodKikkuti, Evian, csapviz,

2. csoport Mohai Agnes, Veritas, Obudai Gyémant, Balfi, Fédiy csapviz,
3. csoport Evian, Szentkiralyi, NaturAqua, Theodora Kékkliigsco (Aquarius), Spar (Balfi).

Kutatasi vizsgalataim a termékek érzékszervi lamasil arra iranyultak, hogy vajon az
érzekszervi észlelést befolyasolja-e a marka istmer¢koztudott, hogy a preferenciat
befolyasolja a markaismeret, azonban kutatasomlzaBrzekszervi észlelést vizsgaltam). A
harmadik csoport esetében ezért szandékosan ki®nm@sztiz vizeket vizsgaltam. A
biralatokat kétszer végeztem el azonos feltételeketh El$ esetben vaktesztben, masodik
esetben markaismerettel. A kisérlet megtervezesgtehajtasat és az eredmények értekelését a
vonatkoz6 szabvany d@lasai alapjan végeztem (ISO 11035:1994). A szoftae egyes
tulajdonsagok atlagos értékét, szorasanak kiszémitéan elvégzi az egytényszvariancia-
analizist, majd amennyiben szignifikdns differen@dodott, ott a péronkénti legkisebb
szignifikans differencia (LSD) alkalmaztam. A marketasat az érzékszervi észlelésre a

csoportok kéttényé€xs variancia-analizisével elemeztem Excel 2003 geofsegitségével. A
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szamitogéptamogatassal megvaldsitott (ProfiSenspfilgmalitikus eljards alkalmazott
modszerének részletes leirdsd7aszamu melléklemutatja be.

Az asvanyvizek felismeréseA segédkéréiv informaciét ad arrél, hogy milyen tipusu
vizeket fogyaszt a biralé a leggyakrabban (dushenynentes), ezért ennek megié@el kap a
kisérlet soran széndioxiddal dusitott, enyhe vagynsavmentes vizet a kovetkemnarkak kozul:
Szentkiralyi, Margitszigeti kristalyviz, TheodomdaturAqua, Apenta, Balfi. (A Median 2007-es
kutatdsa szerint ez a 6 palackozott viz volt addgkltebb.) A biralatokat 10@ bevonasaval
végeztem el. Az asvanyvizek felismeréséhez tarmegédkérdivet a 18. szamu melléklet
tartalmazza.

Az érzékszervi teszteket a Budapesti Corvinus Hgget Erzékszervi Midsit
Laboratoriuméban végeztik. A laboratorium a neniatlebirdsoknak megfelél a biralati
koérilmények allanddéak (ISO 8589:2007). Az egyesilhir fulkék egymastol elszeparaltak, a
minta behelyezésére alkalmas ablakokkal vannakvall&olyoviz bekotési ponttal, lokalis
hal6zatba szervezett szamitogépekkel. A laboratbée a biralati fulkék kialakitasat, valamint
ProfiSens-sel végzett biralatokat mutatja d®.aszamu melléklet

A biralokat a Budapesti Corvinus Egyetem nappagltatos egyetemi hallgatoi alkottak.
A biralok képzésben részesiltek a skalak és avezb#isznélataval valamint a moddszer
alapelveivel kapcsolatban. A termékhez dkiden semmilyen specialis képzettséggel nem
rendelkeztek sem gyakorlati, sem elméleti szempipntbvabba érzékszerveik érzékenységét
sem vizsgaltam, igy ez alapjan sem tortént szelekalteheileg a kisérletben résztwebiralok
atlagos érzékszervi érzékenységgel rendelkeztekgys modellezik az éatlagos éasvanyviz
fogyasztot. Egy szempontbdl mégis kis mértékbegkénayebbek a hazai atlagnal — életkoruk
kovetkeztében (18-24 év kozottiek). Kozismert tagyanis, hogy az életkoréee haladtaval az

egyes érzekszervek érzékenysege bizonyos mértsiidcen.

3.2.2. Kvantitativ kutatasok

3.2.2.1. Conjoint- és klaszteranalizis

Lehota (2001 b) szerint a conjoint Iépései a kowEtk a tulajdonsagok meghatarozasa, a
tulajdonsag szintjeinek a meghatarozasa, az aiijséggymodszer megvalasztasa, az adgtgy
(megkérdezés) végrehajtasa, az eredmények értedmektivel a kereskedelmi markak hazai
térnyerése az asvanyvizeknél igen jeler{R007 végén 40%), valamint ez a terméktipus egesz
eltérs megkozelitést igényel, ezért a vizsgélataimat kilégeztem el a gyartdi markas és a
sajatmarkas termékekre. A termeéktulajdonsagok kigsanal a fokuszcsoportok és a

mélyinterjuk kutatasai alapjan megallapitott legémabb tényeket vettem figyelembe,
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amelyeket részletesen elemzek,28. Conjoint- és klaszteranalizis a fogyasztont#shozassal
kapcsolatban” cimii fejezetben. A markak kivalasztasanal a legismbrtamarkak kozul
vélasztottam, az arszinteket pedig boltkategoriainak atlagoladsaval alakitottam ki.

Ezt kdveben tortént a termeékvaltozatok létrehozasa. A |&gets termékvaltozatok szama
a termékjellemdk és szintjeinek szorzata. (Gyartdi markas termékeksetében
504[2[2[3[3=720, kereskedelmi markas termékek esetéhem(2(2(3 = J1BAnyi kartya
sorba rendezése, kiértékelése mentalisan nagyoterhelj feladat a fogyaszté szamara, ezért
valamilyen médon a kartydk szamanak csokkentésgteszlikség. Ebben nyljt segitséget az
SPSS 14.0 programcsomag conjoint moduljaban tatréogonalis tombok modszere (Lehota,
2001 b; SPSS, 2005; Temesvari, 2002). igy a terdlédaatok szama 16-ra redukalodott
mindkét esetben.

A jellemzok és szintjeik meghatarozasa utdn az adgtiégi modszer kivalasztasa
kovetkezett. Mivel a megkérdezés nem szamitogémastdrténik — kizarja az adaptiv conjoint
analizis (adaptive conjoint analysisindédszerét — valamint ,viszonylag” kis mintaszammal
dolgozunk — ami a valasztason alaputhdice-based conjoint analyyisnodszert zarja ki. A
mobdszerek kozil az érték alapu conjoint analizishjoint value analys)svalasztottam, mivel
az asvanyvizre mint termékre teljestl, hogy a oflog fogyasztja/ismeri a termék
tulajdonsagait, és a termékjelletinz belll kisszamu és jol elkuloriihasznossagi szintet lehet
definialni.

Az egyes termékkombinéciokat kéartydkon ismerik mag megkérdezettek, majd
pontozassal értékelik. Az egyes termékvaltozattdjdominden esetben szerepelt a kartyakon. A
gyartoi markas és a kereskedelmi markas vizek aonf@rtyait a20. szamu mellékleimutatja
be. A széles kdrben hasznalt SPSS programcsomag Riddullal tamogatja a conjoint elemzés
elokészitését, végrehajtasat és kiértékelését. MurtkéamaSPSS 14.0 programcsomaggal
végeztem el. Az adatfeldolgozashoz parancssormafkasara volt szikség, amelyet az SPSS
Syntax kdrnyezetében irtam meg. A gyartdi markaskviesetében irt parancsso2la szamu
melléklet mutatja be.

A conjoint elemzések sordn a mintak mérete és tidshe, tehat igy koltségvonzata
nagyon eltéf. Ahhoz, hogy az elemzés értékethetredményt adjon, nagyszamu alany
véleményalkotasara van szukség (min. X)0Cattin and Wittink (1982) megallapitotta, hogy a
gazdasagi conjoint elemzésnél a minta mérete BHal400-1000 kozotti, leggyakrabban 300-
550. Akaah and Korgaonkar (1988) leirtak, hogy selib mintaméretek (100-nél kevesebb) a
tipikusak, azonban a minta méretének elég nagyosszetételének megfedeek kell lennie
ahhoz, hogy kefl mértékben megbizhat6 legyen. A mintavételt a faksgportoknal leirtakkal

azonosan, rétegezve, tobbléflusn végeztem el. Az egyetemek és karok kivalasziasa
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hasonloan tortént. A véletlen mintaba kertlt 8 lpeddi €s 16 nem budapesti ka2 szamu
melléklet mutatja be. Minden karon 60 nappali tagozatos tegyista kerllt a mintaba. A
célcsoportbdl a mintaba 6sszesen (8 x 60) + (18)x6L440 hallgaté kertilt.

A klaszteranalizis mddszercsaladnak szamos alkdsimerilete van a marketingben:
piacszegmentalas, fogyasztdi magatartas megerdgsermék piaci lehéségeinek a feltarasa,
tesztpiacok kivalasztasa, adatcstkkentés. Kutatdaomélom a nappali egyetemistak csoportjan
belil a fogyasztéi-vasarléi magatartds szempontjdbiszonylag homogén csoportok
lehatarolasa, jellemzése, igy egy-egy klaszteratagjlative homogének lesznek a termékek
elvart hasznossagat ilietn (Malhotra, 2005). A klaszteranalizis modszeréegyk 6 elonye
az, hogy a kutaté gondolkodasi sémai nem befolj@sadz egyes fogyasztéi szegmensek
lehataroldsat. A mddszer ugyanis az adatpontok tkdZ&vyolsagmatrixok alapjan alakitja ki a
klasztereket.

A klaszterelemzés soran a hierarchikus, 6sszeveagancia (Ward-féle) modszert
valasztottam. Célom olyan médszer kivalasztasa abll a csoportok k6zott nem képzethet
atfedés fuzzy clustér valamint a csoportok halmazainak 6sszege kiadjeeljes halmazt.
Hierarchikussaga miatt az ,egyedek és csoportjaktiezett strukturajat mutatja. Az 6sszevono
eljarasok elnye, hogy egyellszamu klasztereket probal Iétrehozni és dendrogegitségével
j0l szemléltethét az egyes lépések sorrendje, dsszevonasi értékdasaterek felépitése. A
Ward-féle mddszer esetén a csoportokon belili édt@égyzetdsszeg minimalis. A helyes
klaszterszam megvalasztasat — a piackutatasi gwpdkak megfelélen — a klaszterszam—
négyzetes hibadsszeg grafikon ,kdnyokpont” segéeély hataroztam meg. A lehatarolas
érvényességét tovabba szakmai érvek és a klasztetéh egyedek szama is befolyasolhatja
(Lehota, 2001 b; Veres et al., 2006). A klaszteliaish a SPSS programcsomaggal végeztem el.

3.2.2.2. Kérdiv

A kérddivvel kapcsolatos kutatasok megtervezéséhez nkillegiésben attanulmanyoztam a
kérdbives kutatas modszertanaval kapcsolatos legfortbogaliblikaciokat (Babbie, 1995;
Hoffmann, 2006; Koz&k et al., 2006; Malhotra, 208&jpione, 1994). A kéfidv kérdéseinek
kidolgozasahoz efs lépcHben fogyasztdi és élelmiszer-fogyasztoi Kéveds vizsgalatokat
elemeztem. Masodik Iépésben a korabban elvégzalitawv (fokuszcsoportok és mélyinterjuk),
valamint kvantitativ (conjoint elemzés) vizsgélakneredményeit integraltam. Harmadik
l[épésben az igy elkésziulbkérdsiv pontositasa érdekében a piackutatasban dolggaddati
szakemeberek (GFK, TGI, KSH) véleményét, tanacsa&telkn. Ajanlasukra a kialakitott
kérdéssor a gyors és hatékony feldolgozas érdek@fiemy kivétetil eltekintve zart kérdéseket

tartalmaz.
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A Kkérdések — Onbevallas alapjan — tényekre (asvanywasarlas, -fogyasztas
mennyiségei, gyakorisagai), véleményekre (egésssége visszavalthatdosag) szandékokra
(vasérlasi szandékokra), valamint ezek indokairsetleges inditékaira (fogyasztoi dontést
befolydsold szocio-demografiai hattér) vonatkoztald kérdsivben a fogyasztok
asvanyvizfogyasztasi szokasainak megismerése drelekéekilonbod skalatechnikakat
alkalmaztam. A statisztikai értékelés miatt aholdna@odott, ott intervallumskalat alkalmaztam
(motivacid, attitid, kedveltség méréséhez).

A kérdsiv veéglegesitése @t az egyes kérdések érthetge, egyérteltisége és
pontositasa érdekében, prébalekérdezést hajtotégnme kis elemszamu (30d) mintan. Ezeket
a tapasztalatokat integralva készitettem el a géglé&érdivet, amelyet 23. szdmu melléklet
mutat be részletesen. A kéid elstt talalhatdé motivacios levél roviden rogziti, hokly milyen
ceélbol, mivel kapcsolatban kéri a célcsoportot @né&e adatszolgaltatasra. A kéineben
lehatarolt kerdéskorok:

— az asvanyvizfogyasztas altalanos jelléma folyadékfogyasztassal kapcsolatos ismeretek,
asvanyvizfogyasztassal kapcsolatos egyesicitiinyesk (1-8. kérdés),

— markapreferencia, markaseg (9-14. kérdés),

— az asvanyviz-vasarlas jelleti15-19. kérdeés),

— néhany kiemelt 4svanyvizfogyasztast és -vasarléiilyasold tényeik szerepe (20-24.
kérdés),

— az asvanyviz és helyettéstermékeinek viszonya (25-27. kérdeés),

— avisszavalthatdsag és a szelektitijgppsel kapcsolatos aftd-tényesdk (28-31. kérdés),

— asvanyviz elutasitas indokai (32. kérdés),

— szocio-demogréfiai tényék (33-40. kérdeés).

Mivel az alapsokasagra (nappali tagozaton tanuletegnista hallgatok), nem allnak
rendelkezésre kéll részletezettséggel szociodemografiai hattér-infmiok (csaldd netto
jovedelme, lakhely, telepillésnagysag, csd@ladégzettsége, foglalkozasa stb.), ezért mint
rétegzési szempontot nem tudtam figyelembe venen éényeéket. A kordbban alkalmazott
rétegzeési szempont kozil a korabbi kvalitativ kagak a budapesti €s nem budapesti rétegzési
szempontot tAmasztottak alg, igy ezt tartottanmyadanak.

A kérddiv esetében a mintavételezés két |épes, rétegezve tortént. Bl¥€pcHben az
egyetemi kart, a masodik [é@t®en pedig a hallgatokat valasztottam ki.6fzlbr abc sorrendbe
rendeztem Magyarorszag egyetemi karait, beleém\adlami, egyhazi, alapitvanyi karokat is. A
karok mellé véletlen szamokat generaltam (Excedjdnmagysag szerint Ujra rendeztem. Mivel
az alapsokasagon belll 2006-ban a nappali tagoreionbudapesti karon tanuld egyetemistak
szama 22,44 széazalékkal volt nagyobb, Ugy céisZ#,44 szazalékkal nagyobb sullyal
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szerepeltetni a vidéki egyetemen tanul6 hallgatékaintaban (OM, 2006). Ezeket az aranyokat
ugy érvényestitettiik, hogy az &l$8 budapesti kar és az @182 vidéki kar kerllt a mintaba,
amelyet &24. szamu melléklemutat be, megkozelitve (00,22%) az ideals arartypka

Méasodik lépc8ben a hallgatokat valasztottam ki. A kivalaszt@tdk hallgatoi névsorat
és e-mail cimét a dékani hivatalokban — kizaréldgitatashoz — rendelkezésemre bocsatottak.
(A nevek abc-be rendezése utan véletlen szamokaéer@éam. A nagysag alapjan Ujra
rendeztem a névsort és kivalasztottam a legki$éblitezdve minden — a Kkar
létszama/negyvenedik — hallgatét. Szamolva a neasralasi arannyal, 40 szézalékkal tobb
hallgatot valasztottam ki, és kildtem el e-mail-beerdivet. A mintaba az ets40 visszakuld
kerilt. Minden kérdivet e-mail-en keresztll kildtem ki, igy az eredgednértékelésekor nem
kellett szamolni a kiulonbézadatfelvételi eszk6zok (internet, kérdbiztos, telefon) hatasaibdl
ered kulonbségekkel. Az elektronikusan érkezett inforidl feldolgozasa hatékonyabb volt,
valamint a papiralapu adatbevitelnél gyakori adetimagysaga lecsokken.)

A prébalekérdezés utan az orszagos lekérdezésKepatt. Az orszagos minta tervezett
nagysaga a piackutatasi gyakorlatnak medfelelszokasosan ,nagy”, 1608 Volt. Szép (2006)
véleménye szerint a karonként kitoltott 40 Kéwl elegenden nagy mintanagysagot
eredményez (1600), hogy az alapsokasagra (nappagtizatos egyetemistak) biztonsaggal
tudjunk kovetkeztetéseket levonni. (Magyarorszaganorszagosan reprezentativ felmérések
altaldban 100046kek (Veres et al. 2006; Szép, 2006)). A kvantitéimerés eredményeit az
SPSS 14.0 for Windows programcsomag segitségévgbztam fel. A kérdives vizsgalatok
soran a nem-valaszolas miatt 6sszességéeben 12Rélbab kérddivet kaptam.

A kérddivvel végzett primer kutatas megtervezésénél éseh@gidsanal figyelembe
vettem az ,1993. évi XLVI. torvény a statisztikdrélsirasait, kilonos tekintettel a statisztikai
adatgyijtések (8-9.8), a hivatalos statisztikai szolg&atmem tartozé szervek statisztikai
adatgyijtése (15-16.8), és a statisztikai adatok nyilvaags, védelme, tovabbitasa (17-21. §)
paragrafusokat. Kutatasomban a nemzetkdzi gyakakamegfelelen kotele#d érvényinek
tekintettem az ICC/ESOMAR, Piac- és Tarsadalomtuloyn Kutatasok Nemzetkozi
Kodexének ajanlasait (ICC/ESOMAR, 2007). A kédexmnint dnszabalyozé keretrendszer —
elsddleges célja a piackutatasi gyakorlat etikai mimmanak meghatarozasa és az alapelvek
lefektetése. A paragrafusok és @8Rgi koOvetelmények rogzitésén keresztlil — tisztpssé
szakmai felglsség, atlathatésag, rogzitési és megfigyelési tikgkhnadatvédelem stb. —, célja a

fogyasztok bizalmanak megszerzése.
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4. Szekunder kutatasok eredmeényei

4.1. Az alkoholmentes italok fogyasztasi tendenciai

A fejlett nyugati orszagok fogyasztasi tendenciaihasonléan Magyarorszagon is meghatarozo
az alkoholmentes italok szerepe. Az eurdpai piawneliili szegmensek alakulasafd. szamu
melléklet mutatja be. A magyarorszagi fogyasztast az eltiilévben a folyamatos névekedés
jellemezte. Alakulaséat elsorban a megvaltozott fogyasztoi igények, a fiképes kereslet, a
bévils kinalat, a feppdo feldolgozasi, értékesitési és forgalazasasi t&éhnia promaociok és az
id6jaras szezonalitasa befolyasolta {@&y 2007). Az alkoholmentes italok arucsoportjaresjy
fére jutd fogyasztasat mutatja b&.aabra.

250
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8. abra. Az alkoholmentes italok fogyasztasa Magyarszagon
(Forras: Magyarorszagi Uditsital-, Gylimolcslé- és Asvanyvizgyartok Szévetségepjat szamitas

Az egy Bre e$ belfdldi fogyasztas — a vizsgéltoszakban — tobb mint a duplajara
emelkedett. (A Magyarorszagi Udilal- és Gyumolcslégyartok Szovetsége 1984glyiijti a
hazai fogyasztis adatait.) 1994-ben 90,9 liter, &8100-ben mar fejenként 139,6 literre, kdzel a
masfélszereséreastt a fogyasztas fejenként. A kiindulé évhez ké@&7-ben pedig 211 literre
nétt a fogyasztas. Ezzel az értéekkel Magyarorszagwdbpai k6zépménybe tartozik. Az
alkoholmentes italok fogyasztasa vilagviszonylatB&06-ban tébb mint 5 milliard hektoliter.
Ennek 25 szazalékos részesedésével az USA dvgmaticioban van. Dinamikus fogyasztas
jellemzi ugyanakkor az azsiai és a kelet- és kdkadpt-europai régiot (Hernadi, 2004).
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Az alkoholmentes italok fogyasztasanak alakulas&mamgyes szegmensek kulondoz
aranyban és dinamikaval képviseltették magukat)y@ha9. abra mutat be. A grafikon értékei
és tendenciai egyértelan bizonyitjdk az alkoholmentes italok fogyasztakantartds
szerkezetvaltdsat. A vizsgalt 6gkakban a szénsavas Gdélok és a gyumdlcslevek
egyenletesen teljesitettek. A fogyasztasi értékekesztett egyenesek meredeksége jelzi a
gyumolcslevek iranti fizéképes kereslet fokozdédasat. (A gyimdlcslevek ndédégie iteme
(meredekségi értéke) kozel négyszer nagyobb.) P@d5az asvanyvizfogyasztas a dinamikus
novekedésnek koszonbieh atvette a vezétszerepet, a kereslet az alkoholmenetes szegmensen
belil a természetes asvanyvizek felé toloédott. Aredfordulbhoz képest az asvanyvizek
fogyasztasa a 2,5-szeresére emelkedett, a gylumnddsiviszonylag kiszamithatd, mérsékelt,
egyenletes ndvekedést mutattak, 10 év alatt a @dwplal4 I/6/év-re rbtt a fogyasztas.

120 + Uditéital fogyasztas
100 /e gyumolcslé
= fogyasztas
E 80 .
0 y =0,4912x - 917,2 o i
= 7 — linearis illesztés
e 60 Uditéital fogyasztas
A
*‘,NE 58,5
4 2 ——linedris illesztés
> 40 gyumélcslé
o 22,7 - , y =1,949x - 3866,5
20 + e asvanyviz
fogyasztas
0 T T T
—— exponencialis
1990 1995 2000 2005 2010 illesztés asvanyviz
év fogyasztas

9. abra. Az asvanyviz, Udidital €s gyumolcsle fogyasztasanak alakulasa (litéd/év)
(Forras: Magyarorszagi Uditéital-, Gyumolcslé- és Asvanyvizgyartok Szovetségdagyar Asvanyviz
Szovetség és Terméktanacs, Kiss, 2007), sajat szasi

A szénsavas Udiital-termékek jelleméi, hogy magas élvezeti értigdk, ugyanakkor a
taplalkozas-élettani megitélésik altalaban kedea (Csanadi, 2008; Szabo és Tolnay, 2001).
A fogyasztoi igények valtozasa miatt fokozodik aldsentett cukortartalmd vagy alacsony
energia tartalmd un. light termékek kereslete, dhizést megélz6 kampanyoknak
koszonheten. Uj, ndveké szegmens a vitamin- és fehérjedus sportitaloknésgitalok (Kiss,
2007).

A gyumolcslé szegmensben nagyok a kilénbségek yasatpsi adatokban, amelyben
elsbdleges szerepe van a gyumolcstartalomnak és ak. &ngylimolcslevek egyes szegmensei
a gyumolcstartalom alapjan: juice, nektar, gyumtdts A juice-ok kozé a 100 szazalék

gyumolcstartalmu italok tartoznak. A nektarok gyiicstartalma 40-45 szazalék, gyumolcsfajtol
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fuggéen. Az alacsonyabb gyimdlcstartalmu italok a gyibsitdlok. Ide tartoznak a jeges teak

és a szénsavmentes id#lok. A gylimolcslevek fogyasztasanak alakulasHd.eabra mutatja.

< 40 36-g |0 1998
% 35 m 1999
< 30 0 2000
° 0O 2001
8 25 1 m 2002
; 20 @ 2003
g 15 m 2004
@ 10 - O 2005
2 5] m 2006
E,’ 0. m 2007
juice nektar gyumolcsital
gyumolcslé kategéra szegmensei

10. abra. Gyumolcslevek fogyasztasa Magyarorszagdiiter/f é/év) (2003-2007)
(Forras: Magyarorszagi Uditéital-, Gyiimolcslé- és Asvanyvizgyartok Szovetségdagyar Asvanyviz
Szoévetség és Terméktanacs, Kiss, 2007)

Az idésor adatai alapjan megallapithatd, hogy a legndgyoiennyiség — a vizsgalt
idészakban — mindig a legolcsdbb és legalacsonyablmglgistartalmd gyumolcsitalokbdl
fogyott. A szegmensen bellli részesedése a gyuitadaak a legnagyobb, az elfogyasztott
mennyiség éwil-évre néhany deciliterrel ndvekszik 2003 ota. 20@n mar 36,9 literredtt az
éves fogyasztds. A 2003-ban bekovetkezett szalidyamegvaltozasa miatt a nektarok
minimalis gyimodlcstartalma 25 szazalékrol gyumdalsf fliggoen 1ényegesen magasabb, 40-45
szazalékra modosult. Ezért a nektarok grafikonothatd fogyasztasi csotkkenése csak
latszoOlagos, valojaban stagnald tendencidju, 2fiilev-es értékkel. A gyimolcslevek tertletén
egyeértelnien megkezddott a 100 szazalékos gyumolcstartalmu juice-okdgitasa, bar a
szegmensen bellli részesedésik alacsonynak mondhatdossze 4,8%. A realjovedelmek
ndvekedésével varhatban a magasabb gyuimolcstartatmékek irant ndvekszik a kereslet.

Az alkoholmentes termékek iranti kereslet névekedésdenciaja varhatéan lassuld
Utemben fog folytatodni, bar a névekedési adatolelége még nem mutatjak a télites jeleit.
Miklésvari Géza — a Magyar Udital Szovetség elntke, az Elelmiszer-feldolgozolszagos
Szoévetségének alelnoke, évirosi Asvanyviz- és Udiipari Zrt. vezérigazgatoja — szerint a
szénsavas Uditaloknal mar megkdzelitettik a nyugat-eurépai fgptast, igy ott szinten
tartast, mig a gyumaolcsleveknél évi par szazalé€koslkedést prognosztizal. Véleménye szerint

hosszabb tavon az életszinvonal emelkedése, valaniimettképes kereslet nbvekedése miatt a
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markas termékek forgalma is emelkedhet, azonbamgyan fogyasztok nagyon arérzékenyek.
Sokszor az ar a legfontosabb, ezért is olyan néfpsiz@ sajat markak (Forian, 2002).

Mig a rendszervaltas idején 1989-ben a kedvelteégrdje szénsavmentes gyiumadlcslé
(63%), szénsavas udital (39%), asvanyviz (29%), addig napjainkra aokdag négyoétdde
kulondsen szivesen fogyasztja az asvanyvizet (8@8b)y mint kétharmada a szénsavmentes
gyumolcsleveket (69%), valamint a fogyasztdk felesznsavas Uditalokat (50%). Attol
flggetlenll, hogy az alacsony gyumdlcstartalmi gjlisitalok fogyasztasi mennyisége
tobbsz6rose a magasabb tartalmuakénak, a gyumddksledzil egyérteliien a magasabb
gyumolcstartalmu, hozzaadott anyagoktdl menteskitdl kedveljik jobban (GfK, 2005 d; 2005
e, 2005 f). A szénsavmentes gylimolcslevet, izésreinsavas Uditalokat és az asvanyvizet
kilénosen szivesen fogyasztdk aranyanak valtozésddtja be d1. abra
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60 4 58 01989
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fogyasztas kedveltsége (%)

20 A

10 +—

asvanyviz uditéital gyumolcslé

alkoholmentes szegmens kategoriai (elnevezés)

11. abra. A szénsavmentes gyumolcslevet, izesisénsavas udditalokat és asvanyvizet kilonosen szivesen
fogyasztok aranyanak valtozasa (1989-2007) (Forra&fK Hungaria — Etkezési szokasok, 1989-2007)

A GfK Etkezési és Vasarlasi szokasok (1989-2007ndeése szerint, 18 év alatt
jelentbsen megvaltozott a fogyasztok alkoholmentes itadakiald hozzaallasa. A kutatas adatai
szerint az asvanyvizet kilondsen szivesen fogylsatinya dinamikusan emelkedett, tobb mint
2,5-szereséredtt. Az izesitett szénsavas ialokat kedveblk aranya mintegy 10 szazalékkal
novekedett. A gyumolcsleveket kulondsen kedkebranya 1999-ig csokkent, azota ismét
novekw tendenciat mutat. Megéllapithatd, hogy az alkolesites italok szegmensén belll
napjainkra mindegyik italféleség megitélése javult.
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4.2. A dsvanyvizpiac atalakulasa

A rendszervéltast kovéen az asvanyvizpiac jelést szerkezeti atalakulason és vallalati-
tulajdonosi struktira-valtozason ment keresztiki (2004) szerint a termékek és szolgaltatdsok
viszonylagos allandésaga miatt, az aru- és szalkgdipiacok meglév gépei, berendezései,
szallitbeszkozei, a gazdasag stabilizatoraikéntgaltak, a vallalatok kozotti kapcsolathalok
pedig katalizatorként hatottak a piacra, az ertiéésispalyak szerkezete teljesen atalakult.

A privatizacio kezdeti iiszakaban a magyar maganbefdeitelenyegében az érintett
vallalatok vezeiibél, valamint figgetlen befeki@tcsoportokbdl jottek létre. Skees kulféldi
befektetk a magyar termékapacitasok megvasarolasaval — a kulfd@ldrehozott termékek
magas szallitasi koltségének kikliszdbolésével —-amatplimiszer-biztonsagi korilményeknek is
megfelet versenyképes termékeket allitanak. eRendszerint multinacionalis cégek kezébe
keriiltek a nagy magyar markak: a Margitszigeti téfissiz (FAU Rt.— Pepsi Co.), az Apenta
(Maspex Wadovice befektat csoport) és a Theodora (Kékkuati Rt> pénzugyi befektét
csoport — Nestlé) is (Nadasi és Udud, 2007). Az italokat rgydnultinaciondlis cégek a
hagyoményos termékeiknek lassulévitése, esetenként télitese és a kozottuk élesediaci
verseny érdekében asvanyvizet kezdtek kitermelnfoégalmazni. Az Uj termékeik piacra
lépését segitette a nemzetkdzi szinten is felhabtbhoanyagi és szellemi disztribucios,
logisztikai, értékesitési tapasztalat is (Nagy,1900

Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasunkkal a kulféldoehozott élelmiszerek, igy az
asvanyvizek szama isétn (Lelovics, 2005). A szallitds fajlagos koltségetermék esetében
nagyobb az élelmiszeripar é8ként az italkereskedelem atlaganal. A szallitasasdgltségei
miatt az export és az import volumene sohasemjel@ihids, a palackozott vizek importja a piac
4-5 sz4zaléka. Szerepik tovabbra is a valasétélds lesz, jellemizn prémium (ar/presztizs)
kategorias termékekkel (Evian, San Benedetto, Saled?ino, Borsec), amelyek ,elbirjak” a
magas szallitasi koltségeket. A nemzetkdzi cégbklezatal helyett Magyarorszagon furatnak
kutat és a béle nyert vizet értékesitik (Laki, 2004; Nadasi &tud, 2007).

2003 novemberében a parlament a természetes agwakiyi tartalmat 12 szazalékrél 25
szazalékra emelte, az asvanyvizek AFA tartalma saz egyik legmagasabb az Eurdpai
Unidban. (Az uniés atlag 15%.) Jean-Philippe LebanKékkuti Asvanyviz Zrt. (Nestlé)
ugyvezed igazgatdja szerint a kormanynak inkabb tdmogateliene az asvanyvizet mint az
egészséges életmdd preferélt élelmiszerét, minigyaheszik azt mas uniés allamokban.
Részletesen 6. szamu mellékletmutatja be az egyes eurOpai orszagokban alkaliazot
adokulcsokat.

2007-ben az egyfe jutd hazai asvanyvizfogyasztas 100/&¥, az éves teljes 401 literes

folyadékfogyasztds egynegyede. A folyadékfogyasztaszonylagos allandésaganak
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készbnhaten az asvanyvizfogyasztas novekedése kezdetbdyedtdsit termékek, alapvéen
a csapviz, a szikviz és a hazi sz6daviz rovasaténtd Mara azonban mas reggeli italok,
szénsavas uUdik, gyumolcsitalok, alkoholos italok versenytarsé@\skd, 2003; Bikfalvi, 2006).
A természetes asvanyvizek volumene a 2007-es éntmgkodzelibleg 1000 millio liter volt
Magyarorszagon. A piac nagysaga 2007-béalkfasi értékben kifejezve 1 milliard (liter/év) x
50 (Ft/liter) = 50.000.000.000 (Ft/év). A fogyasitadatokat alapul véve a piac ndvekedése
1990-2007-ig egy-egy éditeltekintve minden esetben kétszamjiegypvekedést mutat azéeb
évhez képest. A teljes asvanyvizpiac dinamikus kédése a '90-es évek elejére téhét hazai
fogyasztas évente atlagosan 22,66%-kaiik (1990-2007), ennek megfebein oriasi a verseny
a piacszerzés érdekében. Az évekre lebontott ndéske?7. szamu mellékleimutatja be.

A 2006-os adatokat elemezve a 85,%/8f-es fogyasztassal Magyarorszag Eurdpa
k6zépmednyébe tartozik. Magyarorszagon régota tervezettigpacél valosult meg azzal, hogy
megkozelitette a hasonldé fogyasztdi szokasokkalaggnyvizkutakkal valé ellatottsaggal

rendelke® ausztriai értéket (89,1 dlifév), amelyet ai. tablazatmutat be.

1. tAblazat. Palackozott vizek fogyasztasa az Eirdpidban (2006)

Orszéag Fogyasztas lf/év Orszéag Fogyasztas iBfév
Olaszorszag 196,7 Szlovénia 57,0
Németorszag 157,5 Lengyelorszag 56,3
Spanyolorszag 136,1 Roméania 48,9
Belgium 133,7 Lettorszag 44,8
Franciaorszag 127,8 Litvania 42,1
Portugalia 97,1 Esztorszag 35,0
Ausztria 89,1 irorszag 33,5
Csehorszag 87,7 Nagy-Britannia 27,3
Magyarorszag 85,5 Svédorszag 26,0
Gorbgorszag 83,3 Hollandia 213
Szlovéakia 69,5 Dania 20,5
Bulgaria 62,6 Finnorszag 17,9
* Kivéve Malta, Ciprus, Luxemburg Fqfras: Canadean, www. efbw.org/about/industry)

Az Union beldl legtébb palackozott viz Olaszorszmgkl96,7 1), Németorszagban (157,5
), Spanyolorszagban (136,1 1), Belgiumban (133.&sl Franciaorszagban (127,0 I) fogy évente
egyfore vonatkoztatva. Magyarorszagon a dinamikus nélestefolytatva 6t-hat év mulva nem
kizart a mai németorszagi, belgiumi fogyasztasntsmegkozelitése (Nadasi és Udud, 2007).
Altalanossagban megallapithatd, hogy a klimatikdsttsagok alapvéen meghatarozzak a
fogyasztas mennyiségét, igy a déli allamok akarbsdbrosét — akar 6-8-szorosat — is
fogyaszthatjdk az északi orszagokhoz képest. ADdgairUnido és az USA palackozottviz
fogyasztasi tendenciaitz8. szamu melléklefoglalja 6ssze.

Az interjuk, szakmai kiadvanyok becslései alapjafs ea koncentracido az agazatban. A

Theodora, a Margitszigeti és a Szentkiralyi adpgisenak tébb, mint a felét. A vezdegyartok
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érdeke, hogy a terméktanacs altaiijgitt informéaciok ne keriljenek nyilvanossagra, migyy
tobben is allithatjak piacvezestegiket (Vitéz, 2003). A piacra valo belépés kllghet a még
nem véglegesitett termékdij rendelet, amely kotelagratoltési aranyokat ir &l A
termékdijszabalyozas asvanyvizpiaci 6sszefliggéssitetesen kilon cikkben elemzem (Sipos,

2008 b), azonban a legfontosabb 6sszefliggésa&@tszamu melléklemutatja be.

4.3. Az asvanyvizpiac szegmensei

Magyarorszagon az asvanyviz-kategorian bellli seagek (dus, enyhe, mentes) fogyasztasat
széleskditen az AC Nielsen Piackutato cég a kiskereskedeadimidréseiben és a GfK Hungaria
a Consumer Tracking méréseiben regisztralja. 2@0vd magyar lakossag altal elfogyasztott
asvanyvizek kozel kétharmada (64%) szénsavval atjségyharmada (30%) szénsavmentes,
mig elenyési része (6%) enyhén szénsavas. Magyarorszag fdldeHjelyezkedése maig
meghataroz6 a magyar lakossag asvanyvizfogyasataséapcsolatban. Altalanossagban
megjegyezhét hogy a volt monarchia és az attél északabbrasfekszagok a szénsavas, mig a
déli nemzetek inkabb a szénsavmentes asvanyvizékeesitik dnyben, amely 0sszefiigg a
szénsav fiziol6gias tulajdonsagaval, azonban aargsizfogyasztasban kdzrejatszanak a helyi
fogyasztasi szokasok, hagyomanyok is (Mik6, 200BpS§ 2006). A felmérések egyértdiem
igazoljdk, hogy még mindig a szénsavas vizek viezetpiacot, de a lakossag egyre inkadbb a
szénsavmentes termékek felé fordul. Az enyhén sxéssdsvanyviz fogyasztasa, 5-6% kordli
értéken stagnal, amelyet 12. abra mutat be. Az értékbeli részesedés is hasonléakulala

azonban a mentes vizek minden értéke 4,5-5 sz&aldiagasabb a dus vizekkel rovasara.
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12. abra. Az asvanyviz szegmensek mennyiségi részise (forrds: AC Nielsen)
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A szénsavas szegmens kezdeti magas fogyasztasyamekn magyarazata, hogy a
hagyomanyosan szikvizfogyaszt6 Magyarorszagon salksrgénsavas markakkal helyettesitették
az eltin6 szédasszifonokat. Ma mar altalanos, hogy a komablkizardlag froccs,
palacsintatészta, illetve sz6rp alapanyagaul skblggddavizet szénsavval dusitott természetes
asvanyvizzel helyettesitik. Vilagszinten a szénsawes palackozott vizek alkotjdk a piac 80
szazalékat, amely disorban két tényének, a nem megfel@iminésédi ivoviznek, és a terjéd
egészségtrendeknek tulajdonithat6 (Férian, 2006).

A kiszereléstipusok megoszlasa évek ota stabik néai elmozdulas figyelhétmeg az
évek alatt. A kiskereskedelmi forgalomban legnépsdeek a 1,5 literes Kkiszerelések,
amelyeknek aranya 2007-re fokozatosaftt m 2,0 literes kiszerelések rovasara. Nyaron
természetesen mega 0,5 literes palackok forgalma. Az egyéb kisZsietermékek (0,33 I; 0,7
[;0,751;1,01; 1,51; 5,0 I; 12,0 I) megoszlésacsony (1-2%), amelyetla. abramutat.
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13. 4bra. Kiszerelés-méretek atlagos részesedéserfgs: AC Nielsen)

Az AC Nielsen felmérése szerint az asvanyvizek diskkedelmi atlagarai 2002 végéig
kiegyenlitettek voltak. A szénsavmentes vizek 73aEtenyhe vizek 60 Ft, mig a dus vizek 55 Ft
kordl alakultak literenként. A vizsgalt ddzakban (2001-2007), a szénsavmentes termékek
atlagérai jelleméen 15-20 Ft-tal magasabbak voltak, mint a széns&ea®2003-ban mindharom
terméktipus esetében ugrasfizedvekedeést tapasztalhattunk, mivel a gyarték aninegkedett
AFA-tartalmat atharitottak a fogyasztokra. A kisiekedelem atlagara @tta ponttol kezdve
folyamatosan csokkent 2005 végeéig az olcso, kededke méarkds termékek gyors és tartds
térhoditasanak koszonkien. 2006-t61 kezdve beadlltak az arak, amelyek caalegutolsé

idészakban, a 2007-es év végeén kezdtek ismét enyhélkexni, amelyet 44. abramutatja be.
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14. abra. Az asvanyviz szegmensek mennyiségi részise (forrds: AC Nielsen, 2007)

A kereskedelmi és a gyartoi markak kozoétt egyreserlik a verseny. Minden évben (U
belémk jelennek meg a piacon. Piaci rések leginkabb griondlisan terithét markak ebtt
nyilnak meg, amelyek folyamatosan jelennek megféBik 2006). A kereskedelmi lancok olcso
eladasi araikkal alland6 vagy specialis promocidkéaztetik a gyartbkat. A magyar vasarlok
arorientaltsadgat mutatja, hogy keresletndveked@yelihett meg az olcsobb, jellerien
kereskedelmi név alatt forgalmazott termékek irdig 2005-ben minden harmadik liter
asvanyvizet sajat markas termékként értékesitetiekaz arany 2007-ben méar 40% volt és
volumene a jo§ben varhatéan tovabbdmddik. A kereskedelmi markas termékek piachoditasat
mutatja be d.5. abra

45

y=0,3619x + 14,193

B kereskedelmi markas asvanyvizek

— Linearis (kereskedelmi markas
asvanyvizek)

piaci részesedés (%)

15. 4bra. Kereskedelmi méarkas asvanyvizek piaci reesedése, a forgalom alapjan (AC Nielsen,
Kiskereskedelmi felmérések, 2007)
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A fogyasztoi megitéléssel kapcsolatban a nehézsggekozza, hogy a véwgyanazt a
mindséget vérja el az olcsobb termékgkmint a prémium markaktol. Ez a méarkas termékek
szempontjabol kedvéden tendencia, hiszen részesedésik csokkenésélzethet. A gyartoi
markas termékek termékfejlesztéssel és markaégiitégekeznek piaci helyzetiketsésiteni.
Az eredmények azt mutattdk, hogy Finnorszag utamgyslirszagon volt a legmagasabb az
index értéke (61%), azaz itt van a két markatiposok a legkisebb arkulonbség. A kutatas
eredményeit 80. szamu mellékletmutatja be (GfK, 2006). Az asvanyviz-beszerzédstoin
sajatosan alakul a kiskereskedelem. Sokan veszyyskerre sokat, kihasznélva a nagy eladoter
bolttipusok kedvez fogyasztéi arait. Az asvanyvizek mennyiségi eladasapjan a 400-1000
m? kozétti bolttipusok 27%-o0s a 1000 feletti 48%-0s részesedéssel a legkedveltebbek?-200
ben a piac kézel haromnegyedét tették Ki.

A héaztartdsok 4asvanyviz-sziikségleteiket osdsban a diszkontokbdl és a
hipermarketekdl szerzik be. 2002-2007-ig ennek a két csatornatigk a versenyét figyelhetjik
meg. 2002-2004-ig a diszkontok fokozatosan ves#teta forgalombdl a hiper- és
szupermarketek @hyére. 20054l fordult a trend, a diszkontok kezdtek ebsidni, mig a hiper-

és szupermarketek forgalomcstkkenést kbnyvelhettekmelyet d6. abramutat be.
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40% .
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csatornak mennyiségi részesedése (%)

28 27 26
10% 4 2 25 25

0%
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16. bra. Az egyes bolttipusok részesedése a haraok asvanyviz beszerzésdib(%) (Forras: GfK,
Consumer Tracking 2005; Salgé, 2007)

A kis boltok kozotti vasarlasok mennyiségének vaga szintén 2002 és 2004 kozott
volt jelents. Ennek hatterében az all, hogy a filiggetlen kightdjdonosok piaci
alkupozicidikat akartdk ésiteni, ezért egyre tobben csatlakoztak valamelydszerzési
tarsulashoz, lanchoz. Mara a kis vegyes lanchdeziarboltok mennyiségi részesedése kozel
akkora, mint a szupermarketeké. A cash & carrytipols részesedése lényegében nem valtozott
(3-4%). A kutatas adataibol kiderll, hogy 2007-lzetrendeknek megfelédn a haztartasol f
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beszerzési helyei disorban a diszkontok (40%) és a hipermarketek (29%&sodsorban a
szupermarketek (12%) és kis vegyes lancok (12%)dbdGfK, 2005 a; 2005 b; 2005 c; Salgd,
2007).

4.3. Az asvanyvizfogyasztas

4.4.1. Az asvanyvizfogyasztas mennyiségének alaksdzes direjelzése

Magyarorszagon az asvanyvizfogyasztas szokasaeseeljatalakultak. Annak ellenére, hogy a

fejlett és kozepesen fejlett orszdgok élelmiszeyésztasdban mar nem jellefna forgalom

volumenének jelefis nbvekedése, a magyar asvanyvizfogyasztas évealingmikusan &, az

élelmiszerek kozul ez a termékkategoria produkaliegnagyobb névekedést az elmult 20 évben

(Bikfalvi, 2006). A piackutatok (KSH, GfK, AC Nieds, Median) adatai szerint — kozelitve a

nyugat-eurépai fogyasztasi trendeket — a rendskésvdta novekedés jellemzi a magyar

asvanyvizpiacot a fogyasztas mennyiségét tekimvBass-modellt valasztva a becsiilt (induld)

paraméterek Orova és Komaromi (2005) korabbi sZsaiitalapjan a kovetkélz:

— azinnovéciora jellentzparaméterp =0, 0051

— az imitéciéra jellemé paraméterqg =0, 3338

— a hazai asvanyvizfogyasztas potencialis piaca azekizi tendenciak és a nyugat-eurépai
értékek alapjam = 180 6/év (Salgo, 2007).

Az altalam hasznéalt Bass-modell:

_ a(p+alt

N(t) = mF(t) = m ——
1+7e_(p+q)t

p

ahol:
N(t) = érintetlen piac,
t =idé,
m =potencialis piac a termék teljes élettartama alatt,
F (t) = eloszlasfiiggvény & ideig tortéd 0sszes vasarlas valdsiségét jelzi,
p = innovaciora jellemé& paraméter,

g =imitaciora jellems paraméter.

A hiba (eltérés-négyzetdsszeg) minimalizalasavaloptimalis paraméterekre kapott
ertékek: p=0, 000389 g =0,202869 m=2366406 I/fé/év. A modell vizsgalatat Harnos és
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Ladanyi (2005) alapjan az SPSS 14.0 for Windowgyrammcsomaggal értékeltik. Az egyes
lépéseket Sajtos és Mitev (2007) valamint Székélyi Barna (2005) Utmutatasai alapjan

végeztem. Mivel a determinaciés egyiitthatd értdRe=0, 91, ®zért a modell 99%-ban

magyarazza a fogyasztas szérodasat. A regresszigeline vonatkoz6 ANOVA soran az

F =16324707 adodott, ami nagyon magas, ezért a modellvalagBtss-modell) igen jo, amit

a?2. tablazatmutat.

2. tablazat. ANOVA a modell vizsgéalatara

Szorasnégyzetek
Forras Eltérés négyzetdssze¢ Szabadsagi fok| becsiilt értéke
Regressziés modell 36921,666 3 12307,222
Hibatag 196,004 26 7,539
Teljes 37117,670 29

Determinacios egyiitthatR? = 0,991.

A parameterekre vonatkozd-probak alapjan (szamitott ertékekt = 6,7948;
t, =106842; t =33237) a paraméterbecsléseket jonak fogadjuk el, amedy@t tablazat

mutat be.

3. tablazat. A paraméterek becslése

Paraméter | Becsiilt érték = Standard hiba | 95% konfidencia intervallum

Alsé érték Felss érték
q 0,2028687 0,019025450 0,16376137 | 0,24197612
P 0,00038887 0,000057235 0,00027122 | 0,00050651
m 236,6406 71,1981 90,2906 382,9905

Magyarorszagon az asvanyviz fogyasztasa 1979-2p@rkibvetkedképpen alakult: az
exponencidlis regresszi& = b, +e*, ahol Y a fogyasztastt az idst jeldli) eredménye szerint
b, =0148; b, =0116; R* =0,966; F =376695, t, =19,409; t, = 7,626ami az illesztés, a
modell és a paraméterek josagat mutatja. Miveldatok abbdl az istartomanybdl szarmaznak,
amikor a fogyasztas exponencialis novekedést ntutata telibdés még nem indult el — ezért a

Bass-féle modell és az exponenciélis modell nemchadient egyméasnak, amitly. és18. 4bra

szemléltet.
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17. abra. Asvanyvizfogyasztas mennyisége Magyaroégon 1979-2006 (Iff/év) (Forras: Asvanyvizszovetség
és Terméktanacs 2007), sajat szamitas
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18. abra. 1979-2007-ig az asvanyviz fogyasztasi eaaa (I/f 6/év) illesztett Bass-modell, sajat szamitas

A '80-as évek végeig az asvanyvizfogyasztas lényagélhanyagolhaté volt. Az egyré
juté fogyasztas a 1981-1991-ig tejedészakban dsszesen 1,2 liter volt, évente mindogpze e
két decilitert emelkedett. Ebben azdsdakban a magyar lakossag az asvanyvizek ,helyett”

csapvizet, szOdavizet és gyogyvizeket fogyasztottorékeny és nehéz lUvegek, valamint — a
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nem minden esetben megfélel higiéniai korilmények miatt nem volt igazi a#ééra
fogyasztasban. Magyarorszagon a rendszervaltasigdeieg igen alacsony, stabilan 2-3 literes
volt a lakossag atlagos éves asvanyviz fogyaszasa novekedés lUteme is csak lassunak
mondhat6 (Nadasi és Udud, 2007).

Az igazi valtozas 1992 utan kovetkezett be mind enmyiség, mind a mennyiség
novekedési dinamikdjat tekintve. A robbanasszeivekedés a mai napig folytatodott, elérve a
100 lI/fo/év-es szintet. A GfK Hungaria ltalfogyasztasi skstk 1999-2000 kutatdsa szerint az
asvanyvizek térnyerése éorban a csapviz rovasara tortént.

A palackozok koran felismerték, hogy a vizellatadmilil a midség egyre inkabb
elétérbe kerdl, mivel a népesség alagvéletfeltételét, az ivovizet biztositani kell. Azdviz-
ellatds terén mar most feltétlentl alapozni kelhazdnyvizek felhasznélasara, mivel a biolégiai
vizigény kielégitésére (szomjusagoltas) a terméagéfogva tiszta asvanyviz a legalkalmasabb.
A felszini vizek fokozatos elszenny@lese és a haldzati ivovizek csekeély élvezeti éndiedt is
egyre tobben fordulnak a j6 ndisédi asvanyvizek felé (Nadasi és Udud, 2007). Az adatso
egyetlen adataban, a 2004. évi fogyasztasban thlkpi meg stagnaldas, amelynek az oka az
el6z6 év (2003-as) rekord mennyiséfpgyasztasa volt. Mivel a 2003-as év kiemedeadforro
€s szaraz nyaran a fogyasztas fokozott ndvekedéstatt (50,0— 59,8 I/©6/év) és a kdvetkér
(2004-es) év nyara jovalitiosebb volt, ezért ekkor alacsonyabb fogyasztdékér kaptunk
(58,0 I/f6/év), mint az €z6 évben. Ennek kovetkeztébena fogyasztas novekemteseldigi
tendenciahoz képest természetesen elmaradt. Magyagon az asvanyvizfogyasztas az elmult
20 év alatt a 27 szereséréttn A fogyasztas mennyiségi adataira illesztettogbexponencialis
tendencidt mutat. A szak8kt egybehangz6 véleménye szerint ez az emelkedénmi inég
néhany évig biztosan eltart.

Az eredeti asvanyvizfogyasztasi adatok és a Baskelnalapjan szamitott illesztett
ertékek mutatjak, hogy a valos értékek trendje zigy@ modell altal prognosztizalttal. A modell
alapjan 2008-ban 108 #fev, 2009-ben 120 Bfév, 2010-ben 131 Bfév-es fogyasztas varhaté.
A Bass-modell inflexidés pontja a 2009. évben vami arra enged kovetkeztetni, hogy az
exponencialis fogyasztasnovekedés veéget ér, éb lazdve a novekedés lteme lassulva a
telitodési folyamat szerint halad. A télites 2033-ban 230 dfév-es fogyasztassal varhatd. A
modell gazdasagi és matematikai hatterének alapgdnkozeli évek megbizhatéan
prognosztizalhatéak, a tavoli jBlvazonban szamos esemény is befolyasolja, ezéptanalis
paraméterek kiszamitasat célszarinden Ujabb fogyasztasi adat utan elvégezni, yehell9.

abra mutat be.
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19. &bra. 2003-2007-ig az asvanyvizfogyasztasi aolat (I/f 6/év) illesztett Bass-modell (sajat szamitas)

A célkitizésben megfogalmazadttl hipotézisem, mely szerint az asvanyvizfogyasztas
dinamikus novekedési Utemének koszobbeta telibdés 10 év mualva be fog kbvetkezni, az
eredményeim (Bass-modell) alapjan nem tarthaté biovdagy eztelvetem Természetesen
célszeti a telitdés alakulasat tovabbi kutatasokkal is vizsgalnyeimaz asvanyvizfogyasztas
elérejelzett telibdési értéke igen nagy mertékben (tdbb mint 1@0é¥f) valtozott attdl fligéen,
hogy a modell adatsordban a 2004-es év fogyasmEmnyisége szerepelt-e. A tétiési értékek
becslését minden évben eggyel hosszabb adatswégeel/e 2004 utan azt tapsztaljuk, hogy a
Bass-modell altal 2004 @&t prognosztizalt telétdési érték visszaall, majd meghaladja a
korabban (1999-2003)@&kjelzett értéket, amelyet2f. Abramutat be.
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20. 4bra. 2003-2007-ig az 4svanyvizfogyasztasi aolata (I/f 6/év) illesztett Bass-modell telidési értékei (sajat
szamitas)
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Vizsgalataim soran ugy talaltam, hogy a Bass-moglege csak az 1990-es évek
legvége felé kezd kirajzolédni. Ezt a megallapitashasztja ala, hogy az 1999-es évalktiel
(értsd: 19794l adott évig és ez az adott év 1999 vagy dittiplpontokra valé Bass-modell
illesztése esetén a modellre vonatkozo elemBs F ést értékek alapjan) gyenge — igen
gyenge eredményt mutatott, ami arra utal, hogy rezak évekre a Bass-modell nem illeszihet
megfeleb igényességgel. Az ezredfordulétél kezdve a Basdathdllesztése éwl évre javuld
tendenciat mutat, 2004ltkezdve pedig minden tekintetben igen j6 illesastkaptam (Sipos et

al., 2008). Az erre vonatkoz6 paraméterekét @blazatmutatja be.

4. tablazat. Az asvanyvizfogyasztasra illesztetsBaodell paramétereinek alakulasa (2004-2007)

m p q F t, L, Ly R?
1979-2007 | 236,6406| 0,000389 0,202869 1632,47 3,32 6,79 10,68 99,1
1979-2006 | 142,9762| 0,000421 0,235584 1395,70 5,50 4,97 10,72 99,0
1979-2005 | 99,7664 | 0,00034% 0,277420 1308,17 8,23 3,43 11,08 89 9
1979-2004 | 91,71998| 0,000318 0,289752 965,37 6,69 2,93 9,35 ,6 9§

4.4.2. Az asvanyvizfogyasztas gyakorisaganak alash és direjelzése

A fogyasztas gyakorisagaban jeléntvaltozas allt be az elmult két évtizedben. Azaagviz
atlagos fogyasztasi gyakorisaga a fogyasztas meégghez hasonléan alakult. A rendszervaltas
Ota napjainkra tbbb mint haromszorosarétt ra fogyasztds gyakorisdga. Napi éatlagban 8
alkalommal tortéé ivas soran leggyakoribb italok a kavé, asvanywem, csapviz. Az
asvanyvizfogyasztas gyakorisaga folyamatoséih az elmult 18 évben (Forian, 2002; GfK,
2008). A heti fogyasztas gyakorisaga a GfK Hungdebnérése szerint &. tablazaban

bemutatott médon alakult.

5. tablazat. Az dsvanyviz fogyasztas gyakorisagaledalasa (1989-2007)

Ev Fogyasztas gyakorisaga Ev Fogyasztas gyakorisagd
(alkalom/hét) (alkalom/hét)

1989 14 1999 2,1

1992 1.3 2001 2,7

1994 1,6 2003 3

1995 1,5 2005 3,7

1997 1,6 2007 4,3

(Forréas: GfK, 2007)

Az adatokbol egyérteltiren kidertl, hogy jeleds valtozas kovetkezett be 1999-ben.
Addig jellemzen kéthetente haromszor, mig dinamikus névekedés @003-ban hetente

haromszor, 2007-ben atlagosan tobb mint hetenteed{fogyasztottunk asvanyvizet (Férién,
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2002; GfK, 2008). (A kozépértékek jelentése: 1 tehte egyszer, 7 = naponta fogyaszt
asvanyvizet.) A nbvekedés dinamikajat az adatdlgsziett egyenes fejezi ki.

Az asvanyvizfogyasztas gyakorisdgi adataira illest gorbék vizsgalatat Harnos és
Ladanyi (2005) alapjan az SPSS 14.0 programcsoorag/indows segitségevel értékeltem. Az

exponencidlis illesztésnély(=b,* expo,x ;RR* =0922;F = 94,476;t, =11437;t, = 972) a

P,
1+ eXp(_ Ps (X — Py ))

logisztikus illesztés y=p, + ) jobbnak bizonyult. A determinacios

egyitthatd értéke ez utobbi esetén magadribb, , 099 illesztés 99%-ban, jobban

magyarazza a fogyasztas gyakorisaganak szorédasgresszioés modellre vonatkozé ANOVA

soran F =99, 6937adddott, — nagyobb, mint az exponencidlis illesasetén — értéke nagyon

magas, ezért a modellvalasztas (logisztikus modein j6. A t értékek ¢, =9, 914
t,, =4156; t, =3948 t , =10,311) pedig elég nagyok ahhoz, hogy a paraméterbe&sese
korrektnek (jonak) fogadhassuk el. Az asvanyviagutt fogyasztasi gyakorisagara illesztett
logisztikus gorbét 21. abramutatja be.

A logisztikus modell alapjan az asvanyvizfogyasztigakorisdga 2003-ben elérte az
inflexiés pontot (3 alkalom/hét). A fogyasztasi ggasag novekedési sebességélattponttdl
kezdve csokken. A modell alapjan a fogyasztas gys&ga 2009-ben varhatéan 4,7
(alkalom/hét), 2011-ben 5 (alkalom/hét), 2013-bah (Alkalom/hét) kéral alakul. 2023-ban 5,3

(alkalom/hét) értékkel tebitlik. Az asvanyvizfogyasztds gyakorisdgaslekezdve a modell

szerint lényegesen nem emelkedik.

—— logisztikus modell

m fogyasztas
2 gyakorisaga

(alkalom/hét)
w

fogyasztas gyakorisaga
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21. abra. Az asvanyviz atlagos fogyasztasi gyakaiga Magyarorszagon 1989-2007
(forras: GfK, Elelmiszer-fogyasztasi szokasok, 1982007), sajat szamitas
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Helyettesibé termékek esetében tipikus tendencia, hogy ha gik égrmék fogyasztasi
gyakorisdga & a masik termék fogyasztasi gyakorisaga ellerdétemozog, csokken.
Kezdetben az asvanyvizek a szddaviz helyettagit,kényelmi” termékei voltak, mivel nem
kellett a szifonnal és hibaival, illetve a visszxétéssel foglalkozni, robbanasveszélyartani.
A fogyasztasi gyakorisag alakulasat mutatja 3&.sszamu melléklegrafikonja az asvanyvizek

€s a szodaviz viszonylatédban.

4.4.3. Az asvanyvizfogyasztas kedveltségének alakse €s direjelzése

Az étkezési szokasok valtozasa szintén kozrejatszikorgalom novekedésében. A GfK
,Etkezési szokasokkutatassorozatban a magyar haztartasokat repédaenegkérdezetteknek
feltették azt a kérdést, hogy vajon szivesen faggask-e az Aasvanyvizet. Az
asvanyvizfogyasztas kedveltsége folyamatosahaz elmult 18 évben. 1989-ben a kedveltség
k6zepesnél gyengébbnek volt mondhato, a megkétdkzetinddossze 29 szazaléka jeldlte meg
ezt a termékkategoriat. A 2001-es felmérés eredméngrint az érték mar tobb mint a duplajara
emelkedett (61%). A GfK Piackutatd Intézet 2005-be&szitett szomjolto italok trendjeiben
jelezte, hogy az alkoholmentes piacon a tea melletisvanyviz (78%) lett a legkedveltebb ital,
maga mogé utasitva a korabban népisgeorpoket, szénsavas @hiet, gyimolcsleveket. 2007-
ben pedig mar a megkérdezettek 80%-a jeldlte megzitalféleséget. Az asvanyvizfogyasztas
kedveltsége a GfK Hungaria felmérése szerint g&llazaban bemutatott médon alakult (GfK,
2008).

6. tablazat. Az asvanyviz kedveltségének alak{1@29-2007)

) Fogyasztas kedveltsége Fogyasztas kedveltsége
Ev (%) Ev (%)
1989 29 1999 52
1992 31 2001 61
1994 39 2003 68
1995 39 2005 78
1997 41 2007 80
(Forréas: GfK, 2007)
P2

Az adatokra illesztett logisztikus modely € p, + ) determinacios

1+exp(ps(x—p,))
egyutthatojanak érték®* = 09%zaz a modell 99%-ban magyarazza az asvanyvizekség
szOrddasat. A regresszidos modellre vonatkozé ANYdAaN azF =1526 362adodott, értéke
nagyon magas, ezért a logisztikus modellvalasztésisi jonak bizonyult. A t-értékek

(t, =82430;, t,,=64296, t,=4,2537 t,6=14842) elég nagyok ahhoz, hogy a

p
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paraméterbecsléseket korrektnek (jonak) fogadhastukAz asvanyviz atlagos fogyasztasi

kedveltségére illesztett logisztikus gorb&2a 4bramutatja be.
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22. abra. Az asvanyviz atlagos fogyasztasi kedvege Magyarorszagon 1989-2007
(forras: GfK, Elelmiszer-fogyasztasi szokasok, 1982007), sajat szamitas

A logisztikus modell alapjan az asvanyvizfogyasztéslveltsége 2001-ben elérte az
inflexiés pontot (61%). Az asvanyviz fogyasztasikeltségének névekedési sebessége a modell
szerint etél a ponttol kezdve csokken. A modell alapjan a ledtdég 2009-ben véarhatéan
84,5%, 2011-ben 86,7%, 2015-ban 88,7% korll alakalamint 2023-ban 89,7% értékkel
telitédik. Az asvanyvizfogyasztas gyakorisaga a modedrist etl kezdve Iényegesen nem
emelkedik.

Osszefoglaldan megallapithatd, hogy az &asvanyvigitélése pozitivan valtozott az
elmult két évtizedben. Az asvanyviz a tea melledranaz egyik legkedveltebb alkoholmentes
ital és az egyik legkedveltebb élelmiszer. Az atdol, az alkoholmentes és a reggeli italok
kozul mara a legkedveltebb szomjolté ital a tealetiehz asvanyviz (80%) lett, me§ele a tej
(77%), kavé (72%), kakad (57%), csapviz (59%), axtd (52%), szorp (40%), bor (34%), sér
(35%) és égetett szeszesitalok (19%) kedveltséd#@9-ben még az @b emlitett 6sszes
italféleség megékte. 1989 és 2007 kozott 28180 szézalékra dit az asvanyvizet szivesen
fogyasztok aranya, azaz tobb mint 2,5-szeresérékededt azok szama, akik kilonésen szivesen
fogyasztjak az asvanyvizet, amely ma mar az eggtnépszdibb szomjoltd ital. Fontos
azonban megjegyezni, hogy a valaszado fogyaszidktnenak teljes mértékben elvonatkoztatni
anyagi helyzetlkl, ezért az élelmiszerek kedveltsége nem fliggetlerendelkezésre &llo
jovedelemdl (GfK, 2007).

59



5. Primer kutatasok eredményei
A szekunder elemzések alapjan megallapitott ipasagiti tendenciakat és iranyvonalakat
szikségesnek itéltem étkeleges, kdzvetlen médszerekkel is megvizsgaliggasztok egyéni
mikroszintjén. Ezekl a kutatasoktdl azt varom, hogy a vizsgalt célosopal fogyasztoi
magatartas egyes tényéz az érzékelt mibség elemeit és a bevallott dontési téibker is
megismerhetem. A kvalitativ modszerek kozubként feltaro jelle§ fokuszcsoportos interjukat

€s mélyinterjukat készitettem a tovabbi kutatgse$ek megalapozasa érdekében.

5.1. Fokuszcsoportos interjuk az asvanyvizfogyasaiészokasokkal kapcsolatban

A fokuszcsoportos kutatas alkalmaval 6sszesen 2 budapesti és 2 x 16 nem budapesti
fokuszcsoportos interjut készitettem. Adpdnt nem-megfeléség (8%) és a nem-valaszolasi
arany (20%) osszesen 28% volt. Altalanossagban llapghato, hogy a megkérdezett diakok
korében a tea és kadvé mellett a gyumolcslevek ésamyviz nagy kedveltséglkoholmentes
ital, amelyet rendszeresen fogyasztanak. JeBlemzhetente kétszer-hdromszor, a nyari
idészakban a nagy melegek idején gyakran tobbszégntapszinte naponta isznak kilonboz
tipusokat. A férfiak a szénsavas vizeket, migol imkabb a szénsavmenteset preferaljak. A
fogyasztas idpontja és helye nem kifejezett és meghatarozaotyelgében barhol és barmikor.

A megkérdezettek, — elmondasuk szerint — azértdddaz asvanyvizet, mert az egyik
Jlegjobb szomjolt6”, ,frissitt hatasu”, ,egészséges”, ,természetes”, O 1iiz
.=adalékanyagoktol mentes”, ,nem hizlal’,asvanyi-anyag-potlasra kifejezetten alkalmas”
Tobb budapesti, és tobb vidéki csoportban emlketiégy a vezetékes viz rossz G8ad. A
minéséget a legkulonbéképpen értették, a csapvizzel kapcsolatos megjegizidtalaban a viz
érzékszervi jellemire vonatkoztak (Bmérséklet, mellékiz, utdiz, elsziteEs stb.). Allitasuk
alapjan gyakran ezek a téngkzmiatt dontenek az asvanyviz mellett.

A megkérdezettek az asvanyvizeketéstgban a szomjusag csillapitasara hasznaljak,
azonban az asvanyvizfogyasztas ma mar a szomjolt&siojan tul kiegészilt biztonsagi és
életmodbeli szempontokkal (Forian, 2006). A besaélgek alkalméval kiderdlt, hogy az
asvanyvizet rendkivil sokfén hasznaljak fel tobbek kozott (klasszikusan szoda
helyettesitésére): palacsintdhoz, froccshoz, daigipasahoz,dzéviznek (utazasnal), thpszerhez,
teahoz (csecseafknek), hajmosashoz, bizonyos esetekben arcmosasiymaosashoz, névények
ontozéséhez.

Mind a budapesti, mind a vidéki csoportokban érdekedmeényre jutottunk az ,,otthoni”
viz és az egyetem varosabandléiz megitélésével kapcsolatban. Az interjuk folganszinte

kizarélag mindenki amellett érvelt, hogy a sajailézarosaban, szélalujdban lev viz jobb
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volt. Abban azonban, hogy pontosan miben volt joimiar tobbszor elbizonytalanodtak, de
allitAsuk mellett végig kitartottak.

Altalanossagban megallapithatd, hogy a réssiveesetében a beszerzés helye
meghatarozza a kiszerelés nagysagat. Nagy hipeetbark vagy szupermarketben a 6 x 1,5 liter
kiszerelég zsugorfolidzott hordfiles egységek a legkeresetieb kis ABC-uzletekben,
kozértekben, kis élelmiszerboltokban, a#bél emlitett csomagolasi egység mellett sokszor a
séta kozben fogyaszthatdn(the gd 0,5 I-es kiszerelés vasarlasa a jellémzalaszaik alapjan
mas kiszereldsvizeket — 0,25 |; 0,33 I; 0,75 I; 1,0 I; 2,0 | fgavasarolnak. Ez dsszefliggésben
lehet azzal is, hogy a piacon tewégek alig forgalmaznak ilyen palackokban. Egyekiuétel a
vendéglatéi egységekben elterjedt 0,25 l-es és 083 Uvegek, amelyeket ékorban a
kavézokban fogyasztanak.

A boltokban kaphat6 asvanyvizek valasztékaval aszidd hallgatok elégedettek voltak,
mindenki megtalalja a neki megfalel Amennyiben mégsincs a keresett markaja a polagy,
legtobszor mésik asvanyvizet valaszt. Az dsvanywiaeit egy-egy markatdl — Evian, San
Benedetto, Aquarius (Tesco, CBA), SzentivAnpus@Raial) — eltekintve realisnak tartjdk. A
valaszadok jellenmten az ar alapjan kovetkeztetnek a termék ésegére. A sajatmarkas
termékkel kapcsolatban jelleden két széls allaspont alakult ki a csoportokban. Az egyik
részik teljesen bizalmatlan az ilyen termékekkeldzen, mig a masik csoport elfogadja, és
vasarolja is azokat. A tobbség kdzép-arkategoednédket vasarol. A vezetékes ivoviz aranak és
a csapviz aradnak aranyaival kapcsolatban nagysdigténedések is éfordutak. Abban
mindenki egyetértett, hogy dragabb az asvanyvianlean arrol, hogy mennyibe keril 1 m3
ivoviz, legtobbszor fogalmuk sem volt. (A kdzizesndmlékat a didkok szilei fizetik ki.)

Erdekes eredmény volt, hogy a valaszaddk altalab@agyobb asvanyianyag-tartalomhoz
magasabb mifséget, illetve magasabb presziiznarkat kapcsoltak. A kérdésekre adott
valaszaik azt tokrozték, hogy az értékekkel meégysagrendileg sincsenek tisztaban. Az
asvanyviz vasarlasakor a tdbbség a kedvenc vagdrgdambevalt néhany markajat valtogatja.
Mivel a megkérdezettek tobbsége otthon lakik a eszél, igy a hétvégi — jellenden
hipermarketben vagy szupermarketben t@ténmakro bevasarlasokat a s#iivégzik. Ez a
tipusu vasarlas nagyban kilénbozikésskola vagy egyetem varosaban végzett hétkoznapi ki
an. mikro vasarlasoktol (Székely et al. 2006). A&rfsi stratégidkat befolyasolja, hogy ki fizeti
ki a kasszanal a szamlat. A visszavalthatosaggaidadatban a résztvék sérelmezték, hogy a
boltokbdl szinte teljesen éhtek a visszavalthaté palackok. A legtdbben egtették abban,
hogy ha lenne a kedvenc markajuknak visszavaltkiserelése, és lenne idejik visszavaltani,

akkor valészitileg azt valasztanak.
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A fokuszcsoportos kutatds eredménye alapjan afs eds a felés csoportok kozott
altalaban nem lehetett kilonbséget tenni. Egy dmogmégis kilonboztek. Az ésdk a
fokuszcsoportos beszélgetések alatt nehezebbenkngikeg a felébb évfolyamok hallgatéihoz
képest. Valdszifsitheben ez annak tulajdonithatd, hogy azstik sokszor bizonytalanok sajat
magukkal, tudasukkal, elképzeléseikkel kapcsolgthehezebben is fejezik ki magukat. A
tovabbi, mélyinterju mddszerével végzett kutatastikiieladata elddnteni, hogy létezik-e tovabbi
kilénbség a két csoprot kozott. Az interjuk alkahaldnem volt kilénbség abban, hogy valaki
bdlcsésznek, mérndknek, kbézgazdasznak vagy jogésanal.
A kutatdsok soran szegmentalasi téidként merilt fel bennink, hogy valaki sajat magat
tartja el, vagy a szilei fizetik tanulmanyait, ayneissen meghatarozza fogyasztoi magatartasat.
Objektiv okok miatt azonban elvetettik, mivel auékcsoportok és a mélyinterjuk soran is csak
ritkan vallottak be a megkérdezettek, hogy kapnakreogatast otthonrdél, vagy maguknak kell
megkeresni a tanulashoz sziikséges pénzt.
A budapesti és a vidéki csoportok kozottoetsban azoknal jelentkezett eltérés, akik kis
telepulésél szarmaznak, vagy nagyvarosbaittek fel. Akik kis lélekszamu telepulésefitiek
fel, azoknal egyaltalaban nem volt jellefngyermekkorban az asvanyvizfogyasztas. A szuleik
most is kevés asvanyvizet fogyasztanak, jell@nza csapvizhez jobban ragaszkodnak. A
nagyvarosiaknal rendszerint korabban terjedt éssvAnyvizfogyasztas szokasa. Agzileik is
altalaban tobbet és rendszeresen fogyasztanakanobliogadjak. A vidéki egyetemek karain
folytatott interjukon a tarsadalmi szocializaciomtak is sokkal g€isebben érezh@&tk voltak. (A
fiatal ndk rendszerint k&b szdélaltak meg maguktdl, a férfiakkal ritkabbatatkoztak, mint a
budapesti fokuszcsoprotokon. A patriarchalis téabad berendezkedés tarsadalmi
beagyazottsaga a vidéki karokon joval kifejezettetlh)
Mind a budapesti, mind a vidéki interjuk résztéienangsulyoztak, hogy az asvanyviz
valasztasaik soran kiemelten fontosak:iazaz ar, a marka, a szénsavassaga tanusito
védjegy/dij, anyereményjaték és acsomagolas(A 32. szamu mellékldvena fékuszcsoportos
interjukbol szarmazé részletek talalhat6ak.) A géds csoportokban aiz gyakorlatilag minden
csoportban az el&ként emlitett szempont volt mint — véleménylk s#er a vasarlasi
preferenciak kialakitasat befolyasolo tényieAz izzel kapcsolatban a résztédkv tobbszor
ellentétes vélemeényiknek adtak hangot:
A két kedvencemet, a Szentkiralyit és a NaturAgeaer kozil felismerném(Edit, 19
éves)

— ,En nem érzem az izét(Andras, 21 éves)

— LAmiéta iszom az asvanyvizet, azéta nem szeretersapvizet, olyan kléros ize van.”

(Henrietta, 20 éves)
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Sok résztved jelezte, hogy szamara kilondsen fontos az asvamlyai amikor vasarol.
Az interjun résztvetk dont tdbbsége a 100-150 Ft-os arat tartja elfogadhtégy 1,5 I-es
palack asvanyvizért, azonban hasonlé kiszeretdds alkoholmentes Uditalok aranal nem
fizetnének tobbet. Ebben az esetben mar inkabb ter&iséket valasztanak. A valaszadok
gyakran az ar alapjan kovetkeztetnek a termélos@igere. Amennyiben draga a termék, akkor
j6 minGsédi és gyakran j6 ikzis egyben. A kereskedelmi markas termékekhezltarsinéséget
sokan fenntartdsokkal kezelik. Tébben bizalmatlgnkfak adtak hangot, hogy nem hisznek
ezeknek a termékeknek a rg@gében, ugyanakkor elhangzott, hogy az egyetekatgeenleqi
anyagi korulményeik sokszor rakényszeritik, hogyekkedelmi markas vizeket fogyasszanak.

A legtobb interjan felmerdlt, hogy a 1,5 I-es &syém &rdhoz képest a 0,5 I-es tulzottan
draga, rossz az ar/érték aranya. A 300 Ft feledgsmens termékeit tulzottan draganak tartjak,
csak elvétve fogyasztanak Biel. A sajat bevallasuk szerint egy 0,5 literes agvizért akar 250
forintndl nagyobb 0sszeget is kiadnanaloniként, azonban ez d@&en helyzet-, illetve
egyénfiigd. A kovetkedk hangzottak el ezzel kapcsolatban:

.Nalunk mindenki minden étkezéshez &svanyvizek, igzdért fontos az ar. Sok fogy.”
(Marton, 18 éves)

»Az ar fontos, de a Tesco-sat inkdbb elkerilom, fmeépom benne. Az a négy-o6t forint nem
érdekes.”(Viktor, 19 éves)

.van egy-ket§ 4svanyviz, ami rohadtul draga. A masik meg tus@ldvost kinek higgyek?
Egyiket sem tudom komolyan venr{iGergely, 20 éves)

Minden fokuszcsoportos interjanraarka szerepét hangsulyoztak a résztidevEhhez
kapcsolodva az asvanyvizek besorolaséat kértiik i nelajdonitott presztizs alapjan. Erdekes
eredményre jutottam, mivel az egyes csoportok redjesen ugyanazokhoz a presztizsszintekhez
soroltak egyes markakat. (A besorolasnal a klasszikdrmas felosztast kovettik alacsony,
kozepes, magas presztigsA Szentkiralyit példaul a magas és a kbzepesdgdaiaba egyarant
besoroltdk, ugyanakkor a Balfit, mint méarkazott etizaz alacsony presztizkereskedelmi
markas termékek kozé.

A markahoz kapcsolodo szituaciés feladat eredmeérpzarint az asvanyvizekkel
kapcsolatban is beszélhetiink presztizsfogyasztdéadhak kifejezetten olyan szituaciok, ahol a
markavalasztas kilondsen hangsulyos (étterem,lgzivhely, edéterem stb.). Sajat bevallasuk
szerint a fitnesztermekbe gyakran visznek magaszppgi asvanyvizet, esetenként Ugy, hogy a
flakonban nem is az eredeti tartalma van. Korabbiatésainkban is alatdmasztottuk az
asvanyvizfogyasztas szituacios természetét, prespilegét (Sipos—Sods—Padar, 2007). Mas

esetekben viszont — amikor a kornyezet véleményedt® befolydsold, és étorban a
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fiziologiai szikseéglet kielégitésén van a hangstlynasik markat fogyasztanalhétkdznapi
hasznalatra” Az asvanyviz markajara vonatkozo6 allitAsok kaghany:
.Ha vendégek jonnek hozzank, mindig Szentkirasizunk, kilénben meg Nestlé Aquarel-t
iszunk.” (Laszlo, 22)
.Edzdterembe Szentkiralyit viszek. Marmint palackot,cdapviz van benne’{Ferenc, 22
éves)
A szénsavassagkérdése minden csoportban kiemelkedzempontnak bizonyult.
Tendenciaszéen igazolddott, hogy ask/lanyok a szénsavmenteset, a férfiak/filk a saérss
fogyasztjak inkabb. A férfiakra jellerizvolt, ha nincs mas, a menteset is megisszak, amoab
nok szinte soha nem fogyasztanak olyat, amit nemdledk. A bk sok esetben egészségessegi
szempontokkal magyarazzak a mentes vizek valasztAs&dvetkedk hangzottak el ezzel
kapcsolatban (az élségy idézet 6ktol, a masodik négy férfiak szajabdl hangzott el):
,AZ egészségre szerintem a legjobb csak a szénstesneezért mindig ilyet valasztok.”
(Zsuzsanna, 18 éves)

— LA duas néha tal dus, van, amikor olyan mellékize,\de az az igazi.” (Marton, 23 éves)

— ,Ha nincs benne szénsav, akkor minek igyam, akkkébb csapvizet iszok.” (Viktor, 20
éves)

A tanusitovédjegyek, dijakmegitélése a fékuszcsoportokban viszonylag egydéaimst
mutatott. A résztvedk hangsulyoztdk, hogy gyakran megnézik, hogy aseéddt asvanyviz
nyert-e dijat, vagy azt, hogy valamilyen védjeggyehdelkezik-e. A dijakkal kapcsolatban
mindenhol eléként a Szentkiralyit nevezték meg, ugyanakkor fpe#iégen nem tudtak
megmondani, hogy hol, mikor és melyik kategéridl&ha legjobb (2004, parizsi Aqua Expo,
legjobb kilféldi szénsavmentes asvanyviz). A részik sérelmezték, hogy tul sok ,miségi”
jelolés van a termékeken. Légb probléma a dijakkal és a tanusité védjegyek@ipt&olatban
az volt, hogy a megkérdezettek nem megéelelgy zavaros informaciokkal rendelkeztek.

A nyeremeényjatékokkal kapcsolatban a fokuszcsoportok és azon belldgyZnek is
vegyes képet mutattak. Voltak olyanok, akik ugylatioztak, hogy szivesen vesznek olyan
asvanyvizet, amelynek vonz6 a nyereményjatéka, aleakv olyanok, akik ragaszkodtak a
megszokott markajukhoz. Azok kozil, akik 3-4 teretékedvelnek és fogyasztanak felvaltva,
azokndl is valhat doétszempontta egy-egy j0 nyereményjaték. A legjobbremények kdzott
soroltak fel: pénz, autd, utazas.

A csomagolasal kapcsolatosan a résztékvelsisorban praktikussagi szempontokat
emeltek ki, ugyanakkor esztétikai szempontokra iisatkoztak. A palack megfoghatésaga,
keménysége, konnyen nyithatdsaga, szine, atlagaof@rmaja és a cimke informativ jellege,
amelyeket kiemeltek a résztvidv Kérésemre a cimke legfontosabb informacioit)lgseit is fel
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tudtdk sorolni: vonalkdd, &svanyianyag-tartalom, t/feiras megjelolése, akciordl,
nyeremeényjatékrol szolé tuddsitas, szénsavtartaténfipgat, informécios telefonvonal szdma
vagy internet cim. A lejarati & hibasan minden csoportban szavatossaigiakl nevezték. A
vizualis-esztétikai jellemik esetében a csoportok a palackok atlatszésagottédmei,
azonositva a tisztasag és természetesség érzésévelgyetértettek abban, hogy a marka
dombornyomata az uvegen exkluziv jelleget kblcsomohatos kiszerelés hordflilét fontosnak
tartottak, a sportkupakos megoldast a tobbségléglesnek érezte. A csomagolas relevancigjat a
tébbszori emlitésen kivul kulonb&Zeladatokkal is ellefriztiik. A csoportok egyik feladata a
cimkék Ures rianyag palackokkal valé péarositasa volt, amelyetsatwvevk rendszerint gond
nélkil megoldottak.

Az elsbb emlitett hangsulyos szempontokon kivil a résdkeelmondasai szerint
felmertiltek egyéb szempontok is, amelyek alakiftkatp fogyasztasi preferenciaikat. Ezek
tébbek kozott: visszavalthatdésag, asvanyianyagitart, hitottség, hozzaférhéség, kiszerelés
nagysaga, reklamok, akcidk, alkalom, bevasarlaby, Heratok ajanlasai, megszokottsag. A
kevésbé hangsulyos szempontok kozott lathatd, hdigly olyan is volt, amely kifejezetten a
konkrét vasarlasi vagy fogyasztasi szituacioval ckafatos. Ezekkel dolgozatomban nem
foglalkozom, igy ezeket a szempontokat a5kés elemzés soran nem vettem figyelembe.

Tobb szeré alatdmasztja, hogy a csoport résztiieokszor meg akarnak felelni a sajat, a
tarsadalom és a kutatd elvarasaink, normainak.tEeén szamolnak be olyan tapasztalataikrol,
ami elitélend (Vicsek, 2006). Feltételeztik, hogy a palackokijipse és visszavitele, a
visszavaltds kérdéskore ezt fogja alatamasztamipb@n nem ez tortént. A visszavalthato
palackokkal kapcsolatban egyr&dzhangsulyoztak, hogy szinte teljesentietek a boltok
polcairdl, ugyanakkor pedig jelleden hosszan részletezték az egyutas palackokyet
(,tiszta,” ,0j", ,nem kell vele foglalkozni” stb.).

Az asvanyianyag-tartalommal kapcsolatos kérdéseiadott valaszok azt mutattak, hogy
az ertékekkel nagysagrendileg sincsenek tisztdbggpesek keverték a dusitott csapvizeket a
természetes asvanyvizekkel. Ennek ellenére jol igggihet volt, hogy a valaszaddk a nagyobb
0dsszes asvanyianyag-tartalomhoz magasabBséget kapcsolnak. Jelleien nem ismerik az
asvanyianyagok élettani hatasait és nincs megliizipaintos informaciojuk arrél sem, hogy
mennyit érdemes inni, illetve mennyi asvanyianyagbetnek be naponta a szervezetikbe,
illetve milyen hatdsok varhatoak.

A fékuszcsoportos interjuk egyik eredménye, hogy bBan hangsulyos jelleni
kaptam, amelyek a megkérdezettek véleménye siafgpezetten meghataroztak a valasztast. A
fokuszcsoportos kutatdasok masik eredmeénye, hogy resgitséget adnak Ujabb kutatasi
kérdések kialakitasahoz, illetve a hipotézisalkutas Uj kutatasi kérdéseink, amelyeket tovabbi
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kutatasok segitségével célom megvalaszolni, a kégék: mennyire tudjak a laikus fogyasztok
megkulonbodztetni az dsvanyvizeket iz alapjan, nkelygasarlasi dontések legfontosabb elemei,
€s az egyes dontési kritériumok hogyan viszonyuétgkmashoz.

5.2. Fogyasztéi mélyinterjuk az asvanyvizfogyasztaszokasokkal kapcsolatban

A mintavételt a fokuszcsoportoknal leirtakkal azesrm rétegezve, tobb lepben végeztem el.
Osszesen a 2 x 8 budapesti és 2 x 16 nem budaggséti fogyasztdéi mélyinterjt készitettem.
Az idépont nem-megfeléség (10%) és a nem-valaszolasi arany (17%) 0ss238énvolt. Az
interjuk idotartalma rendszerint 1-1,5 6ra kozott valtozottm@lyinterjival végzett kutatasok
eredménye alatdmasztotta a korabbi fokuszcsopdmbastasok eredményét, miszerint nem
adodott 1ényeges kulonbség azésl€s a felsbb éves diakok fogyasztasi szokésai kozott. (A
conjoint kutatasok alkalméaval ezt a rétegzési szamqh elhagytam.)

A budapesti és a vidéki mélyinterjakon egyarantlatios volt, hogy a napkézbeni
folyadékmennyiséget asvanyvizzel, ddél potoljak. A fogyasztdi mélyinterjukkal kapcstua
kiemelt részletek 83. szamu mellékldben taldlhatéak. A budapesti karok hallgatéi sokszo
kényelmesebbek, a szomjolto italokat az egyetemyéieén szerzik be. Mind a budapesti mind
a videki karokon a megkérdezettek jelléma 10-12 éve isznak rendszeresen asvanyvizet,
hetente kétszer-haromszor, de volt, aki ennél gyalan. Az interjualanyok koézul harom
budapesti & gyakorlatilag napi rendszerességgel fogyasztjanoBtlasaik alapjan hetente
legalabb kétszer sportolnak, igyekeznek valtozategglalkozni, kertilik a zsiros és a sok cukrot
tartalmazo ételeket, valamint odafigyelnek, a 12api3 liter folyadék fogysztasra.

A vidéki mélyinterjuk esetén 06t interjualany jelezthogy amikor csak teheti, inkabb a
csapvizet valasztja az A&svanyviz helyett, mert awardyviz tal draga, a palackok
kornyezetszennyéek €s a csapviznelamuigy sincs semmi baja’Szamukra az egészséges
életmdd egyet jelent a sportolassal, ahol a madtivilinyed foként a szorakozas és a
versenyhelyzet. A taplalkozas hattérbe szorul, sknolyan ételek, amelyedr semmi esetre
sem mondananak le. A beszélgetések folyaman fattarthogy a szileikhez hasonléan
csapvizpartiak, és az otthonrdl ,hozott” szocialigd mintak befolyasoljak magatartasukat.

A mélyinterjuk alapjan a megkérdezettek a leggyaliem és a legtobbet a nyari
honapokban és sportolashoz fogyasztanak asvanywzdolyadékveszteség potlasara. A
fokuszcsoportos eredményekhez hasonl6an a széségyaslamint a fogyasztas helye és ideje
nagyfokl hasonl6sdgot mutatott. A szénsavasat mkaférfiak, a menteset és az enyhét inkabb
a ok kedvelik, ami dori tényez a vasarlas soran.

Arra a kérdésre, hogy miért valasztjak ezt a sztitnjoalt és mi motivaljacket, a

résztvevk valasztasukat elsorban az egészséges életmddra vald torekvéssgisgségesen
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oltja a szomjat), a csapviz roml6 miségével és az asvanyi anyagok potlasanak megfelel
moédjaval indokoltak. Ezen véleménylket tamasztot&#l a szo6-asszociacios feladatok
eredményei is. Az asvanyvizzel kapcsolatos szomaggziOk a leggyakoribbtdl kezdve:
JLermészetes, egészséq, friss, finom, forras, s#@ttiszta, kristalytiszta, tdejdit, érintetlen,
megbizhatd, kalériamentes, buborékosAz emlitett szavak nagy része a gyartok
reklamizeneteinek hatékonysagat jelzik. A szbasdeids technika eredménye jol tlkrozi az
asvanyviz fogyasztasa révén eléshkitens motivumokat, célértékeket is, mint az egfgz
harmonia, siker stb. Ezzel szemben a csapvizzalskégtos szo-asszociaciobként negativak
voltak, de ezzel ellentétes vélemények is a fetezipriiltek. A leggyakoribbtol kezdvgkloros,
fémes, pohar, zavaros, kezelt, finom, hideg, fdigiyadék, rossz dz budos, rozsdas csovek,
vezeték habzé, fehér, gyengedséui, mosogatas, darabos, viztisztitd izem”

A résztvevk kozel fele allitotta, hogy amiota asvanyvizetksnem szereti a csapviz izét.
Tobb interjualany emlitette, hogy a csapviz rosggenge midsédi. Minden esetben
rakérdeztiink, hogy mit ésgyenge miség” alatt. A kdvetkeék hangzottak el;rossz izi, nem
ihatd, kemény, vasasiizbarnas rozsdas szinvaltozé ldmérséklet, bidos, kléros 7 stb.
Kovetkeztetésképpen megallapithatd, hogy amennyierizszolgaltatok nem dolgoznak ki
egységes kampanyt a fiatalok ivévizzel kapcsolaatstidvaltozasa érdekében, uUgy a
késibbiekben sem fog megvaltozni a hozzaallasuk ésolasaik fixalédhatnak. A csapviz
érzékszervi elvaltozasai megsitik 6ket asvanyvizfogyasztasi szokasaikban.

Az interjuk eredménye szerint az asvanyvizekédlsges helyettegit termékei az
egészségesebb termékek kozé tartoz6 magas gyuantdbstl rostos gyimaolcslevek és a tea.
Az interjualanyok tbbbsége nem megféi tajékozottak az asvanyvizek élettani hatasaival
kapcsolatosan. Ismereteik hidnyosak vagy tévesed, drogy milyen anyagokra és milyen
mennyiségben van szilksége a szervezetnek. Ossalesség vidéki karok hallgatéi sokkal
pontosabb ismeretekkel rendelkeztek, azonban el abberedhet, hogy a budapesti karok
hallgatoi k6zé nem keriiltek allatorvos, gydgyszerégészségugyi karokon tanulé hallgatok.

Az 6sszes megkérdezettnél jellémmlt, hogy az asvanyvizfogyasztagpodntja és helye
nem kifejezett és meghatarozott, amit a termék tpak jellegével, hordozhatésagaval és
visszazarhatosagaval indokoltak. EImondasaik atapp asvanyviz minden dden és helyen
fogyaszthatd;reggel, délben, napkdzben, este, otthon, egyeteatm@remben, szérakozdhelyen,
utazas alattsportolas kézben, kirAndulas alatt, rendezvénytarashoz stb.”.

A megkérdezettek kozel fele otthon lakik a szileiae egyeteme varosaban vagy
vonzaskorzetében, ami élelmiszer beszerzéseikey, agvanyvizes beszerzéseiket is
meghatarozza. Hetente, kéthetente péntek est@ikiesan hétvégén — hipermarketben (Tesco,
Auchan, Cora), szupermarketben (Spar, Match, Kajseagy diszkontdruhazakban (Lidl, Plusz,
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Penny) — végzik a nagy bevasarlasokat, és igy\amggizek nagyobb mennyisédeszerzéset

is. Ezeket a bevasarlasi egységeketsslsban az aruvalaszték és/vagy arszinvonal miatt
preferaljak. A vasarlas gyakran csaladi eseményaltddaban két személy végzi autéval. Az
asvanyvizeknél mindenki olyat valaszt, amilyet keldennek megfeléen akar tébbféle (1,5 | x

6 db) kilonbo# markat vasarolnak. A pénztarnal a $kifizetnek.

Altalaban nem volt kiilénbség a budapesti és a vidterjik kozott abban, hogy a
résztvew Kkollégistak, albérletben laknak, hétvégente jarteaiza, és rendszerint otthonrol
hoznak enni és innivalét a kdvetkehétre. A nagyobb kiszerelészsugorfolias” asvanyviz
beszerzéseikhez autoval rendetkebarataiktdl, idnként szileikil kérnek segitséget a
hazavitelben, de az iséébrdul, hogy ezt a feladatot maguk oldjak meg. Ageatemistak a
kisebb mennyiségbeszerzéseket az egyetem biféjében vagy az egyeteyaban, kdzelében
levé bevéasarld egységben teszik meg. Hasonlbéan a fékogartos interjuk eredményeihez, a
budapesti karokon tanulok fogyasztasi magatartds&apcsolatban jellenéen kényelmi
szempontok dominalnak. A napkdzbeni beszerzéselrb hteres egység mellett sokszor a 0,5
I-es kiszerelés megvasarlasa a jellénievallasuk szerint valasztasaikat ilyenkor bedsblja a
rendelkezésre allo ,pénzkeret”, valamint hogy aték latjak, hogy mit isznak.

Az asvanyvizfogyasztas és valasztas szituaciostsaabét és tarsadalmi beagyazottsagat
a mélyinterjus kutatasok is aldtdmasztottak. Tdtibrjdalany beszamolt arrél, hogy gyakran
mas — kizar6lag magasabb presttizsterméket fogyasztanak szérakozohelyen, étterembe
edzteremben, vendégségben, ahol a megvasarolt/fogyaszitmék az onkifejezés és a status
kifejezését jelenti. Ez a tipusu valasztas kilonosérsas szituaciokban hangsulyos. A
résztvevk kozil néhdnyan bevallottak, hogy egyetemre is maskat szoktak vinni, mert a
csoportjukban a tobbiek is azt ,isszak”, és nenrradakilogni.

A mélyinterjuk tapasztalatai is alatamasztottakzatontos szerepét. A kedvenc markajuk
valasztasat legtbbben a palackozott viz izévelkoldék, ugyanakkor voltak olyanok is, akik
bevallottan nem éreznek kulonbségeket a vizek iadedtk Az egyik vagy masik viz
elutasitasanak oka is lehetett az iz. Az izesi¢ethékek megosztottak a résztéket: vagy
kifejezetten kedvelik és fogyasztjak, vagy egyaltalnem vasarolnak li¢é, hasonléan a
kereskedelmi markas és gyartdéi markas termékekhemsztvewk hangsulyoztak, hogy az
asvanyvizek vasarlasakor szamukra az egyik legéaiio tényez a marka, azonban tobb
esetben bebizonyosodott, hogy ez az izzel van szigsrefliggésben. Az interjuban részbkev
tobb asvanyvizmarkat, jelleen 5-7 markat tudnak felsorolni. Leggyakrabban ensralyit,
Theodora-t, Nestlé Aquarel-t, emlitik, azonban atokz asvanyvizmarkakat, amelyeket nem

fogyasztjak, gyakran keverik egymassal. Ezzel kalpbtss interjurészlet:

68



Vélemeényik szerint a jobb anyagi hattérrel rendlkeésztvevk bizalmatlanok a
kereskedelmi markas termékekkel. Jobban hisznekaad markak midségében, élelmiszer-
biztonsagaban, ugyanakkor az onkifejezést is jobbegiti. Uj termékeket is szivesebben
kiprobalnak. A szerényebb anyagi kortlmények kgpwok megitélése megoszlik. Vannak
olyanok, akik elutasitjak, és vannak, akik elfog&dkedvelik és rendszeresen fogyasztjakis.
mas termékek esetében is elfogadjak a kereskedehnkias termékeket.

A megkérdezettek tulnyomo tobbsége — mind a budiapeasd a vidéki mélyinterjuk
soran — allitotta, hogy elégedett a megszokottegglbmarkajaval, esetleg két-harom kedveltet
cserélget vasarlaskor. A kedvenc markgdéaaz ize” (szereti) ,megfeleb az ara” (nem tul
draga, de nem is tdl olcsé@s a,j6 a csomagolasa” (praktikus és dizajnoghiatt kedvenc.
Bevallasuk szerint nincs is igazi indoka, hogy rkatsprobaljanak ki. Altalaban ezért a szokasos
bevalt terméke(ke)t valasztijak a kielégidontési modell értelmében. igy a legtébb
asvanyvizvasarlas rutinvasarlassa valik. Csak akieor esély () termék kiprobalasra, ha a
keresett, megszokott, bevalt marka elfogyott, nemphktd vagy esetleg marketing akcidk
keretében kostoltatjdk. Az efiblevonhaté kovetkeztetés, hogy a piacon az Ujegd@nek
belépéskor nagyon nehéz feladat az, hogy elcskbitsarutin-vasarlassal jellemezhet
fogyasztokat.

A megkérdezettek az asvanyvizek magasabb éarat wmllgamirbségi szinttel és
presztizzsel kapcsoljak 6ssze. Az arakat altalédratosnak tartjak valasztasaik soran. A legtdbb
termék arat elfogadhatdnak tartjak. A résztkeegy 1,5 literes asvanyvizert 70-150 Ft-os arat
tartanak elfogadhatonak. 400 forintos Iélektanihd¢lett egyikiik sem vasarolna meg. Egyes
kalfoldrél behozott vizek arait (Evian, San Benedetto) irseak tartjak. A jobb anyagi hattérrel
rendelkedk tobbsége viszont tllsagosan olcsénaleszélyesen”alacsony arunak tartanak
egyes kereskedelmi markas termékeket, haggrt egészséges terméket lehetd@létani” . A
fokuszcsoportos interjukhoz hasonl6éan a mélyintej@szélgetések alatt is széba kertlt a 0,5
literes és a 1,5 literes kiszereléses termékelnakaegymashoz viszonyitott ar/érték aranya,
azonban legtobbszor a kényelmi és a hozzaféskgt szempontok dominélnak.

Az akcidkkal kapcsolatban megoszlottak a interjaadd véleményei. Az interjualanyok
az akciokkal kapcsolatban gyakran ugy nyilatkoztakgy nem fognak mas asvanyvizet
vasarolni akcié hatasara. Voltak olyanok is, akifejkzetten az alapjan valasztanak, hogy
melyik az akcios éppen. Altalaban hasonl6é véleménatak azzal kapcsolatban, hogy ha az
akcio a kedvenc marka(k) egyikére vonatkozik, akki@atosan azt valasztjak. Az egyetemistak
az akcidkat sok esetben elvarjak terméélikt egy palack ,gratis”, 25% arengedmeény stb.). A
mélyinterju résztvedi Kkifejtették, hogy a nyereményjatékok kozil a pémagy autod

nyereménynek ortlnének a legjobban.
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A legtébben a csomagolassal kapcsolatban hangsakydrogy a praktikus szempontok —
kénnyen lecsavarhatd kupak, kézbefoghatésag, Komaydozhatdésag, férjen el kényelmesen
egy hétitdskdban — mellett fontos a kinézet, akm@t, elisorban a palack alakja, szine. Az
atlatszé cimke mindenkinél pozitiv megitélésolt, a ,tisztasagot”, ,j0 megjelenést”,
L2atlatszésagot” erésitette. A cimke feliratait mindannyian értik, aban tbbben jelezték, hogy
igényelnék a napi ajanlott beviteli értékek szdaadéaranyanak megadasat, az dsszes asvanyi
anyagok esetében. A kupak szinével jelzett széasagat (rézsaszin = mentes, z6ld = enyhén
szénsavas, kék = szénsavas) egy kivétellel mindégrjdalany helyesen azonositotta. Az
egyetemistakkal kapcsolatban beigazolédott, hoggeamélyiségikhoz és/vagy az értékeikhez
ill6 terméket valasztanak, amit sokszor mas egyébnaltsoszempontokkal magyaradznak. Az
interjualanyok kozott azonban tobbségben voltakk ak csomagolas masodlagos szerepét
hangsulyoztak.

Az interjualanyok mind a budapesti, mind a vidéoportban megosztottak voltak abban
a tekintetben, hogy az asvanyviz cimkéjén megnézikogy milyen miiségjelzésekkel,
dijakkal, tanusitd védjegyekkel rendelkezik az adetmék. Azok, akik ezt nem vagy ritkan
teszik, kizar6lag a Szentkiralyit tudtdk megnevemint dijat elnyert vizet, de tovabbi
informacioval nem tudtak szolgalni. A piackutatggakorlatban igazolt, hogy a hirek altalaban
hatékonyabban kommunikalnak, mint a reklamok Uzneé§ Szentkiralyi dija is ékzor a
hirekben szerepelt, kéisb épitettek r& marketingstratégiat.

Azok, akik rendszeresen megnézik a cimkét, beszaknobla, hogy szamos nemzetkozi
és hazai dij is létezik, és amikor vasarolnak, derazempont ez is. A kdvetkidet nevezték
meg név szerint: Kival6 Magyar Elelmiszer, Eau'Sc&zivbarat élelmiszer, amelyet
termékekkel is helyesen Ossze tudtak kapcsolniégxtvewk kozil néhdnyan hangsulyoztak,
hogy sok esetbennnem igazan” tudnak eligazodni a jeldlések tartalma kozott. eib
szkeptikusak voltak, elsorban a nemzetkdzi dijakkal kapcsolatban (ki, mikmiért
adoméanyozta stb.). Nem megbepnddon, az interjuk folyaman kidertlt tovabba, hogy
minéséggel kapcsolatos egyéb jelolésekkBACCP, BRC, IFS, ISO 220pkapcsolatos
ismereteik teljesen hianyoznak, bar ezeksssban nem a véggogyasztonak szolnak.

A visszavalthatésaggal kapcsolatosan ellentétedneeyre jutottam a fokuszcsoportos
interjukhoz képest. Az egyéni mélyinterjuk soramagkérdezettek bevallottak, hogy jobban
kedvelik a tiszta, atlatsz6, nem karcos feliiletgyszer hasznalatos, eldobhaté palackokat. A
.,maceras Uvegeket’tobbutas palackokat annak ellenére sem igéenybkgyhisztaban vannak
koérnyezetszennyéz magatartasukkal. Tobb sz8ralatamasztja, hogy a csoport résztiev
sokszor meg akarnak felelni annak, aiiit a sajat, a tarsadalom és a kutatd elvarasainak,
normainak gondolnak. Ezért nem szamolnak be olgpadztalataikrol, ami elitéletidVicsek,
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2006). Rovid részlet az egyik mélyinterjubql..Egy-két éve iint fel, hogy szinte teljesen
eltiintek a visszavalthatd palackban forgalmazott asviaek. Sajnos, egyre inkabb érvényesiil a
»hasznald és dobd el” nézet, andirle kellene mondanunk kérnyezetiink védelménekéida,

de hat amugy sem lennedid foglalkozni az lGvegek visszavaltasaval(Attila, 19 éves). A
visszagyijtés szempontja az interjuk soran nem merilt fegndan megéllapithato, hogy az
interjlalanyok tdbbségénél nincs jelesd#ge a visszavalthatésdg szempontjanak, vagy
kifejezetten nem visszavalthato kiszerelést vatasak.

5.3. Conjoint- és klaszteranalizis a fogyasztoi dééshozassal kapcsolatban

A feltaro jelledi, kvalitativ kutatasok soran 6sszéggttem azokat a célcsoport altal elismert
tényedket, melyek a megkérdezett fogyasztok szerint gi@ik®en hangsulyos szerepet kapnak.
Ezen tényedk kapcsolatait, egymashoz viszonyitott jetesdigiiket és egy szimulalt dontésben
valé jelentségiket a conjoint-analizissel vizsgaltam. A fogy@is csoportok mélyebb
szegmentalasahoz célsmeek itéltem a conjoint elemzéssel nyert adatoktefumnalizissel

tortérs elemzését.

5.3.1. Gyartoi markas vizek conjoint- és klaszteraalizise
A conjoint analizis abbdl a feltételezéshindul ki, hogy a fogyasztd, vasarlasai soran a
hasznossag maximalizalasara torekszik. Az altalgvasdrolt termék tiukrozi értékrendijét,
szabadon elkdlthét jovedelmét, szocio-demogréfiai téngézstb. Scipione (1994) szerint a
teljes profild megkozelités eredményei:
— arelativ fontossagi értékek,
— ahasznossagi értékek,
— azidealis termek.

A termékjellemsk és azok szintjeit a fokuszcsoportos kutatas imtéljus kutatasok és
a szekunder kutatasok eredményei hataroztak megnészetesen szakmai szempontok alapjan
mas tényedk is szamitasba johetnek: csomagolas szine, cimigdarakcid, multipack stb.) A
conjoint analizis soran a nem-valaszolasi arany 20,volt. A jellem®k relativ fontossagat
tekintve két dort, két kevésbé hangsulyos és egy viszonylag jelelgdk fontossagu
termékjellem# adodott. A vizsgalt fogyasztoknak igen magas, éagam fontossagu
termékjellems: a szénsavassag (35,8%) é€s a marka (29,2%). Rédatossaguk egyutt kdzel
kétharmadot tesz ki. Ezeket kovette két kdzepesato$ termékjellemy az ar (14,2%) és a
nyereményjaték (13,5%). A tanusité védjegy/dij r@gse alacsony fontossagu volt, amely
mindbéssze 7,4%-ban hatarozza meg a vasarloi dorffiegtelembe véve a fogyasztok
valaszadasi gyakorlatat). A termékjelleskzrelativ fontossagat sorrendber2d abra mutatja

be. A relativ fontossagi értékek 6sszege 100%.
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A termékjellemsk relativ jelentsége alapjan beigazol6dott, hogy a valaszadok
asvanyvizzel kapcsolatos dontései soran — vélerkéalgipjan — nem kizarélagos szempont az
ar, hanem csak egy relative fontos téiyeznyeremeényjatékhoz hasonléan. Az arnal fontosabb
szempontnak bizonyult a szénsavassag €s a markaal#sztasban domt szempont a
szénsavassag, amelyet a tobbi termékjelidndz (marka, nyeremény, tanusité védjegy/dij)
viszonyitott széles savszélessége is jelez. Az tegystak a szénsavas asvanyvizet itéltek
kedvezbbnek a szénsavmentessel szemben.

A szénsavassadg a hasznossagi eértekek szerint suikuse vagyis egy ismeérv
legkedveltebb és legkevéshé kedvelt szintjeinekitipoés negativ értékei adddtak (2,927; -
2,927). A marka hasznossagi értékei alapjan edyditém a NaturAqua-t preferaljak leginkabb
(2,147), masodikként a Szentkiralyit (-0,112), majdheodora (-0,421) és a Nestlé Aquarel (-
1,614) kovetkezik.

A Coca-Cola NaturAqua termékének egyik kifejezéttsoportja a fizéképes kereslettel
rendelked egyetemista fiatalok, amely az eredményekben ksomidott. A masodikként
szerepd Szentkiralyi mar negativ hasznossagi értéekekhignezhed (-0,112), ugyanugy, mint
a Theodora (-0,421) és a Nestlé Aquarel (-1,614)taF® kutatasaimban az asvanyvizekkel
kapcsolatban a markat fontosnak tartottak, de nemnt piidleges befolydsolé szempontot
emlitették a résztvék. Ezt ebsitette meg a conjoint kutatas is. Mindez alatatjemszzt a
koézismert tényt, hogy a megfedeinarkaépités, a markaimazs koriltekitalakitasa 1ényeges

motivum lehet a fiatalok megnyerésében.
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Az ar a hasznossagi savszélessége alapjan a leggbdgéd,131) volt, amely kdzvetlen
jelzés a termékjellendzfontossagarol. Nem volt megléphogy forditott arAnyossag adddott az
ar és a hasznosséagi értékei kozott. Minél alacdimyyy asvanyviz ara, annal magasabbra
ertékelték a fogyasztok. (Egy termékjellgimmsznossagi értékeit a hasznossag savszeélességével
is jellemezhetjink, amely kozvetlen jelzés anna@ynfontossagardl. A széles savszélesség a
conjoint elemzés eredményeinek 6sszefoglalaZatablazatmutatja be. (Igen magas fontossagi
erték >30%, magas fontossagi érték >20%, kozepatodsagi értek = 10-20%, alacsony

fontossagi erték = 0-10%).

7. tdblazat. Gyart6i markas asvanyvizek conjoietredés eredményeinek dsszefoglalasa

.Termék Termékszin}ek. Hasznosség H:flsznc,)sséqok Fontossagi
jellemzék megnevezései rtékek savszelessege értékek (%)
markanév Theodora -0,421
Nestlé Aquarel -1,614 3761 magas
Szentkiralyi -0,112 ’ (29,158)
NaturAqua 2,147
szénsavtartalom szénsavas 2,927 5 854 igen magas
szénsavmentes -2,927 ’ (35,805)
tanusito védjegy/dij| Eau’'Scar -0,548
Kivalé Magyar 1,096 a(l;’;\ %Sg(gy
Elelmiszer 0,548 ’
nyeremény auté 1,632 .
pénz 0,076 3,34 2(1032,3861}?
bicikli -1,708
ar 86 Ft -4,566 .
99 Ft 9,131 9,131 (kloielgg?
119 Ft -13,697
100, 00

A nyeremények kdzul az autd a legkedveltebb, mapeérazjutalom. Legkevésbé biciklit
szeretnének nyerni a fiatalok. A flakonokon megjéléanusité védjegy/dijak kozul a Kivalo
Magyar Elelmiszer jeldlés preferaltabb volt a Psirkiallitason elnyerhétEau’Scar dijnal. (A
tablazat hasznossagértéekei az intervallum-skatgdimsagait tikrozik, nincs egységes rogzitett
kezdpontjuk.)

Az egyetemistaknak az idealis termékkombinacio saéms, NaturAqua markaju
asvanyviz, Kivalo Magyar Elelmiszer tanusito végijdgjal, autd nyereményjatékkal, 86 Ft-os
aron. A legkevésbé hasznos termékvaltozat, a szémesdes Eau'Scar dijas Nestlé Aquarel,
bicikli nyereményjatékkal, 119 Ft-os aron. Az idedérmékkombin4cié meghatarozasa mellett a

legkevésbé hasznos termékkombinacié meghatarozasélszei lehet. Mivel a hasznossag-
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ertékek eabjeles additiv. mennyiségek, igy az egyes termékwattk hasznossagai
kiszamolhatbak és 6sszehasonlithatéak. Ennek éggitsl lehéiség nyilik a piacon lévegyes
termékek piaci/hasznossagi pozicidjanak megismergs@lamint arra is valaszt kaphatunk,
hogy miben kell megvaltoztatni az adott markat, yhqmacosabb, hasznosabb legyen a
fogyasztoi szamara.

A mai magyar 4svanyvizpiacon tobbfajta tanusitéjegd dij, elismerés talalhaté a
palackokon. Az elégtelen, sokszor iranyitott, melgatatlan informacidk miatt a fogyasztok nem
tudnak reélis képet kialakitani magukban. A fiakajlmbban biznak a Kival6 Magyar Elelmiszer
jelolésben, ugyanakkor ennek is kodszofihdtogy ez a termékjelleiza legalacsonyabb
fontossagu (7,3%) volt. A nyeremények kozil a lbgj@z autd volt, a pénzjutalom semleges
(0,076), legkevéshbé a bicikli volt preferalt a nibdgaasznossagi értékével (-1,708).

A gyartéi markas vizek klaszteranalizisesorankét egymastdl jol elkllonidl szegmens
hataroztam meg. (A harmadik klaszter fontossagekéit megkézelleg azonosak voltak a
masodik szegmens értékeivel ezért szakmailag Gjakmioi szegmensként valé lehatarolasuk
nem megalapozott.) Aelsé csoport (832 ©; 64%) a marka és szénsavtartalom-tudatds
elnevezést kapta, mivel ez a két legfontosabb ditgniged az elemzések alapjan: marka (33%),
szénsavtartalom (30%). Véleméynik szerint ha a Jede markaju és szénsav-tartalmu
termékiiket megvasarolhatjak, tgy az ar vagy a nyéng csak egy relative fontos téngez
(15%). A magasabb arszinteket (86 Ft, 99 Ft, 1)%shKbbban elfogadjak. A tanusit6 védjegy/dij
szerepe alacsony (6%). Az &lshagyobb csoport tagjainak az idealis termékehasznossagi
értékek alapjan — a szénsavmentes NaturAqua, Kidé@yar Elelmiszer jeléléssel, pénz
nyereménnyel, 86 Ft-os aron.

A vasérldi igények eltolédasa a szénsavmentes Velékvildgszerte folyamatos, azonban
a szénsavas vizek fogysztasanak dominancidja ablkor@gzodavizes” multat tikrozi. A
masodik csoport (468 ©, 36%) a,tradicionalis, szikvizes multd” megnevezést kapta, mivel
azon tul, hogy a szénsav-tartalmat tartjak a legkabbnak (46%), a szénsavas termékek
hasznossagi értéke kiugroan magas (20,047) vadtilklsen a marka is meghatarozé (23%), de
elsssorban a szénsavassag a oMz elbz6 csoport véleményéhez hasonléan a nyeremény
(10%) és az ar (13%) kbzepes, mig a tanusito veldiggzerepe alacsony (8%) fontossagu. A
tradiciondlis magatartasukat tamasztja ala az agy magyobb hasznossagot tulajdonitanak a
Kivalé Magyar Elelmiszer tanusité jelolésnek, mazt Eau'Scar dijnak, valamint a magasabb
arszinteket is nehezebben toleréljak. Ennek a tdaszk idedlis terméke — a hasznossagi értekek
alapjan — a szénsavas Theodora Kereki, Kivalo Madilalmiszer tanGsitd jeldléssel, autd
nyereménnyel, 86 Ft-os aron. (Nem meglemoédon mindkét csoportnal a legnagyobb
hasznossagu a legolcsobb termék volt, a masodigocdia tartozok kevésbé fogadjak el a
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magasabb arszinteket.) Az egyes klaszterek hasmjioss fontossagi értékeit8a tablazatés a
24. abramutatja be. (Igen magas fontossagi érték >30% améantossagi erték >20%, kbzepes
fontossagi erték = 10-20%, alacsony fontossagkért@-10%).

8. tablazat. Gyart6i markas asvanyvizek klaszetdfaisének 6sszefoglalé tablazata

Termék Termékszintek 1. klaszter 2. klaszter 1. klaszter | 2. klaszter
jellemzék megnevezései | hasznossag| hasznossag| fontossagi | fontosséagi
értékei értékei értékei (%) | értékei (%)
markanév Theodora -1,751 1,944
Nestlé Aquarel -0,810 -3,051] igen magas magas
Szentkiralyi -0,901 1,286 (32,901) (22,515)
NaturAqua 3,461 -0,180
szénsavtartalom szénsavas -6,710 20,047] igen magas | igen magas
szénsavmentes 6,710 -20,047| (30.917) (46,321)
tanusité védjegy/dij| Eau’Scar -0,277 -1,031
—— alacsony alacsony
K'Valq Magyar 0,277 1,031 (5,786) (8,437)
Elelmiszer
nyeremény auto 1,436 1,982 K& K6
- 0zepes 0zepes
pénz 1,826 -3,033 (15,406) (10,087)
bicikli -3,262 1,052
ar 86 Ft -4,032 -5,516 é »
0zepes Ozepes
99 Ft -8,065 -11,032 (14,990) (12,640)
119 Ft -12,097 -16,548
50 ]
45
40
|
|
212 (46815 36%)
v 1 (832 fo, 64%)
szénsav " y
markanév - dsszes (1300 fd; 100%)
nyeremeény L
tanusitd
védjeqy | dij
24. abra. Gyart6i markas asvanyvizek klaszterezéséh fontossagi értékei
Gyart6i markas termékek vizsgalatanal mindkét kot szegmens esetében a

célcsoport asvanyvizzel kapcsolatos fogyasztoia@mél — az altaluk elismert téngkzozul
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— az ar nem kizarélagos szempont, hanem csak émfjveefontos tényez A célkitizésemben
megfogalmazottH2 hipotézisem szerint a valasztott szegmens fogyasztoinak pmebidit
donen az 4svanyviz ara hatdrozza meg. Eredményeijamlapt az allitdst gyartéi markas

vizek esetében nem tudtam megésiteni, hiszen a sokasag szegmenseinek lehatarolasa utan
sem taldltam 15%-nal magasabb fontossagi értékeirraz vonatkozoélag (a termeékjelletkz

fontossagi értékei 6sszesen 100%-ot adnak ki).

5.3.2. Kereskedelmi markas vizek conjoint- és klaszranalizise

A kereskedelmi markas vizeknél megfordult az édét termékjellem& fontossaga a fogyasztoi
dontéshozasban. A legfontosabb a marka (40,7%.) Eplalatamasztja azt az elképzelést, hogy a
sajatmarkas termékek esetében nagy szerepe vaeskédelmi lanc hirnevének, imazsanak. A
markat hasonldéan igen magas fontossaggal koveteénsavassag (34,7%). A két kevésbé,
k6zepesen hangsulyos elem koézil az ar (13,1%), ésyesieményjaték (11,5%), relativ
fontossaggal bir. (lIgen magas fontossagi érték >30%gas fontossagi értek >20%, kdzepes
fontossagi érték = 10-20%, alacsony fontossagkért@-10%). A hasznossagok savszélességei a

relativ fontossaggal egyitt mozogtak. Az eredmérgsizefoglalasat2b. abramutatja.

45

40,746
40 4

34,694

35+

30 A

25 Omaérka

B szénsavtartalom
Bar
Onyereményjaték
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relativ fontossag (%)

15 ¢

13,087

I 11473
ar

nyereményjaték

101

marka szénsavtartalom

termékjellemz 6k

25. abra. Kereskedelmi markas asvanyvizek termékjiemzéinek relativ fontossagi értékei

Az eredmények szerint az egyetemistdk a sajatmadisdmnyvizek kozul a Spar
Természetes asvanyvizet preferaljak leginkabb, dikként a CBA Aquarius-t, majd a Profi
Mizse és a Tesco Aquarius kovetkezik. (FOkuszcgopoes a mélyinterjuk eredményei alapjan
a célcsoport csak kevéssé tajékozottéhfdlogy az egyes kereskedelmi markanév alatt milyen

vizeket forgalmaznak. Feltételezésem szerint azkidakult hasznossagi sorrend a lanc
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megitélését ésen tukrozi. Tovabbi kutatasokat igényel, hogy ezelhasznossagi értekek
altalanosithatok-e mas termékekre, termékcsopatokereskedelmi lancokra.) Az 6bb
emlitett imazs fontossagat hangsulyozza a Tescarupi(-6,011) és a CBA Aquarius (0,358)
hasznossagi értékei, hiszen mindédetn ugyanaz az albertirsai viz van, csak mas a
kereskedelmi megnevezeés. A kereskedelmi markasyazék conjoint elemzés eredményeinek
Osszefoglalasat . tablazatmutatja be. (Igen magas fontossagi érték >30% amdgntossagi
érték >20%, kdzepes fontossagi érték = 10-20%safacfontossagi érték = 0-10%).

9. tablazat. Kereskedelmi markas asvanyvizek coingdémzés eredményeinek dsszefoglalasa

_Termék Termékszin;ek_ Hasznossag Hzf\szn(,)sség,ok Fontossagi
jellemzék megnevezései értékek savszélessege értékek (%)
markanév Tesco Aquarius -6,011
Spar Asvanyviz 8,490 14.501 igen magas
CBA Aquarius 0,358 ’ (40,746)
Profi Mizse -2,837
szénsavtartalom szénsavas 4,923 9846 igen magas
szénsavmentes -4,923 ’ (34,694)
nyeremény auté 1,993 3986 kozepes
nincs -1,993 ’ (11,473)
ar 35 Ft -2,961 )
45 Ft -5,923 5,923 (kloégg‘;i
57 Ft -8,884
100, 00

A szénsavassagnal két termékszint esetében a Isaggnaerték szerint szimmetrikus,
vagyis egy ismérv legkedveltebb és legkevésbé Kedrmtjeinek van pozitiv és negativ értéke
is (4,923; -4,923). A szénsavas kereskedelmi mankaek pozitiv hasznossaguak. A
szénsavassagnak a marka (14,501) mellett nagy az&assege (9,846) a tdbbi
termékjellem#hoz viszonyitva, ami kdzvetlen jelzés annak nagydssagu értekér (Scipione,
1994). Amennyiben egy termékkel autét lehet nyeakkor az preferaltabb a nyereménynélkili
termékkel szemben. A markas vizekhez hasonl6anrrat Kapcsolatban hasonlé eredményre
jutottam. Minél alacsonyabb egy asvanyviz ara, Bmagyobb volt a hasznossaga.

A conjoint analizis eredményeként lebsgtg nyilik — a megadott termékjelletkzés ebre
definidlt szintjei mellett — a legjobb és a legmai termékkombindciéo Osszetételének
meghatarozasara. Az eredmeény szerint a nappalzdagg® egyetemistaknak a kereskedelmi
markas asvanyvizek kozil az idedlis termékkombnéciszénsavmentes Spar Természetes
Asvanyviz, autd nyereményjatékkal, 35 Ft-os aron. légkisebb hasznossaggal bird

termékkombinacié a szénsavmentes Tesco Aquarieseményjaték nélkil, 57 Ft-ért. Ennek
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ismerete segithet az egyes termékek pozicidjaradyelzésére, illetve ezek az eredmények a
termékfejlesztésbe visszaintegralhatok.

A kereskedelmi markas vizek klaszteranalizisénadményeképpen harom, egymastol
jol elkulonub fogyasztéi szegmenst hataroltam le, amelyekel6a abra oszlopdiagramja
szemléltetnek. Osszefoglaléan megallapithatd, hogajatmarkas asvanyvizek vasarlasanal a
marka (kereskedelmi l&nc) megitélése és a szémsdota a meghatarozo6. A nyeremény és az ar
kozepesen fontos a dontéshozasban (a megkérdexétasizai alapjan). Természetesen ez nem
termékeket vasaroljak, azoknak az ar az egyk legkabb tény€z Kutatasom ezen
szakaszaban csak kereskedelmi markas termékekatlitagunk egymashoz, ezért kaptuk azt
az eredményt, hogy az ar csak kdzepesen fontogA&nfAz elvardasoknak megfetiEn az
autonyereménnyel rendelkezagy olcsdbban megvasarolhatoé termék minden esatbgasabb

hasznossagi értekkel rendelkezett.)

204

o |
‘ I I 313 (31215 24%)
PO 302 (546 Tii; 42%)
" 311 (44216, 34%)

markanév Y tsszes (1300 f6: 100%)

szénsav
myeremeny

ar

26. abra. Kereskedelmi markas asvanyvizek klaszterésének fontossagi értékei

Az els csoport (442 6, 34%) a markatudatos” elnevezeést kapta. Tagjai &®orban a
marka (kereskedelmi lanc) alapjan donti el, hoggweszi-e az altala forgalmazott ,sajat” vizét,
vagy nem. A marka fontossagi ténygz 46%. Az eredmények alapjan a szénsavtartalom
fontossdga a marka fontossdganak csaknem a fedg).(26 nyeremény (11%) és az ar (17%)
relative fontos tényék. Ennek a csoportnak az idealis terméke a széreyaes Spar dsvanyviz,
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autd nyeremeénnyel, 35 Ft-os aron. A hasznossagkekt alapjan feltehéeg ennek a
csoportnak a tagjai kerllik a szénsavas Tesco Aupiadsvanyvizet. Bevallasaik alapjék
ragaszkodnak a legalacsonyabb arakhoz, és nehegadjdk el a magasabb arszinteket.

Az egyes klaszterek hasznossagi értékdif.atablazat a fonossagi értékeit pedigld.
tablazat foglalja 6ssze. (Igen magas fontossagi érték >30fagas fontossagi érték >20%,

kozepes fontossagi erték = 10-20%, alacsony foaghesték = 0-10%).

10. tdblazat. Kereskedelmi markas asvanyvizek édesamalizisének dsszefoglalé tablazata (hasznostéigek)

Termék Termékszintek 1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter

jellemzék megnevezései | hasznossag| hasznossag| hasznossag
értékei értékei értékei

markanév Tesco Aquarius -9,802 -0,473 -10,333
Spar Asvanyviz 7,498 2,942 19,604
CBA Aquarius 2,264 0,929 -3,341
Profi Mizse 0,040 -3,398 -5,930
szénsavtartalom szénsavas -6,495 18,089 -1,940
szénsavmentes 6,495 -18,089 1,940
nyeremény auto 0,979 2,446 2,639
nincs -0,979 -2,446 -2,639
ar 35 Ft -4,702 -2,749 -0,868
45 Ft -9,403 -5,498 -1,736
57 Ft -14,105 -8,247 -2,604

11. tdblazat. Kereskedelmi markas asvanyvizek dasmmalizisének dsszefoglald tablazata (fontossédgkek)

Termék Termékszintek 1. klaszter 2. klaszter | 3. klaszter
jellemzék megnevezéseli fontossagi fontossagi | fontossagi
értékei (%) | értékei (%) | értékei (%)
markanév Tesco Aquarius
Spar Asvanyviz igen magas magas igen magas
CBA Aquarius (46,447) (26,009 (58,469
Profi Mizse
szénsavtartalom szénsavas magas igen magas| kozepes
szénsavmentes (25,543) (52,639 (16,269
nyeremeny auto kdzepes kdzepes kdzepes
ar 35 Ft
25 Ft kozepes kdzepes kozepes
(16,846) (10,149 (12,919
57 Ft

A masodik csoport a ,szénsav- és markatudatos” elnevezést kapta. Ennél a
szegmensnél (54®.f42%) — amennyiben a klaszter résztiiesajatmarkas vizet vasarolnak —,
elsssorban a szénsavtartalom (53%), masodsorban a afi{a62o0) szamit. Utana kovetkeznek a

nyeremeény (11%) és az ar (10%). Tagjai kifejezetterzénsavas vizeket preferaljdk, és a
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magasabb arszintet is jobban el tudjak fogadnit mmel$ klaszterbe tartozok. A Spar és a
CBA &svanyvizei pozitiv, mig a Tesco és Profi vizegativ megitéléek.

A harmadik csoport (312 %, 24%) a,markahi” szegmens. A lanc imazsa itt a
legkifejezettebb, tagjainal lényegében a marka (6&%0dond fontossagu. A Spar marka
hasznossagi értéke kiugréan magas (19,604) bakntdymnekjellem# hasznossagi értékéhez
viszonyitva. A masik harom vizsgalt téngeszénsavtartalom, nyeremény, ar) kdzepes sullyal
szerepel. Ennek a csoportnak a tagjai — a kerebkedwarkads termékek esetében ugy
nyilatkoztak — hajlanddak tébbet fizetni az altalokisznosabbnak itélt markaért, a magasabb
arat, arszinteket (35ft, 45Ft, 57Ft) a legkonnyebtogadjak el. (Az egyes arszintekhez tartozé
hasznossagok a legmagasabbak, és a hasznossadiik kalbnbség a legkisebek). ldedlis
termékik a szénsavmentes, Spar természetes axaayid nyereményjatékkal, mig a Tesco
Aquarius-t feltehéileg nem vasaroljak.

A célkitizésemben megfogalmazoH2 hipotézisem szerint a valasztott szegmens
fogyasztoinak preferenciait d@®n az asvanyviz ara hatarozza medketeskedelmi markas
termékekkel kapcsolatos conjoint elemzésben kafoottossagi értékek dnmagukban ezt az
allitastnem tamasztjak ala(az ar esetében ez az érték 10 és 17% kozotzigltdzonban a
korabbi fokuszcsoportos kutatasok és mélyinterjiedmények azt bizonyitjdk, hogy a
kereskedelmi méarkés termékek valasztasdnak eggfkle indoka az alcsony arszinvonal, igy
ennél a termékcsoportnélhipotézis megeésithets.

5.4. Az asvanyvizek érzékszervi tesztjei

A conjoint-analizis, bar komplex médon elemzi aylaggtoi dontésre hato ténydzviszonyat,
mégis abbdl erdgbn, hogy szimulalt dontési helyzeteket allit, levésbé alkalmas a termék
érzékszervi tulajdonsagainak jellemzésére. Errélen szolgalnak az érzékszervi vizsgalatok,
melyek soran a fogyaszto altal érzékelt ésigg objektiv, szamsZesithe mddon irhato le. Az
vizsgalati modszerek kozulészor a leir6 mdédszerek kdzé tartozé profilanalizikdlmaztam a

kisérletben vizsgalt vizekre.

5.4.1. A szamitogéppel tAmogatott ProfiSens szoftvel végzett profilanalizis

A Profisens szoftver segitségével értékelt proéilemis eredményeit a kisérleti terv alapjan
mutatom be. Mivel az altlanos iranyelvekben (pl. SO 6658:2001) az egy biralat soran
mindsithety mintdk maximdlis szama 6 lehet, igy ennek medfetelkészitettem el a vizsgéalati
blokkokat:
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1. csoport Szentkiralyi, NaturAqua, Nestlé Aquarel, Theodiikkuti, Evian, csapviz;
2. csoport Mohai Agnes, Veritas, Obudai Gyémant, Balfi, Fodiy csapviz;

3. csoport Evian, Szentkiralyi, NaturAqua, Theodora Kékkdiiesco (Aquarius), Spar
(Balfi).

1. csoport. A Theodora Kékkuti szénsavassaga, sos ize, f&zpesitibize miatt minden mas
viztél legalabb 95%-0s szignifikanciaszinten kiloénbozattbiralok eredményei alapjan. A
Theodora Kékkuti asvanyviz természetes, oldott dip&id-tartalma miatt a 65/2004. (IV. 27.)
FVM-ESZCSM-GKM egyduttes rendelet értelmében a savazesk kozé tartozik. A szénsavassag

dsszehasonlithsanak eredményeit mutatjazye abraés al2. tablazat

Szénsavassag
jellemzé 100 1

90 +
80 +

70

60

50 +

40 +

30 +

20

10

i I A s o |

Szentkiralyi

nem jellemz & o —3+024

Nestlé Theodora Evian

Aquarel

Naturaqua csapviz

27. abra. A vizsgalt vizek szénsavassaganak atlagogenzitas értékei és szorasai

12. tablazat. A vizsgélt vizek péaronkénti Osszehitésa és szignifikdns differenciai a szénsavasségt
tulajdonsag vizsgalatanal

Szentkirdlyi | NaurAqua | Nestlé Aquarel Theodora Evian csapviz
Szentkirdlyi - nincs nincs 1% nincs nincs
NaturAqua — nincs 1% nincs nincs
Nestlé Aquarel - 1% nincs nincs
Theodora — 1% 1%
Evian - nincs
csapviz -

A megkllonboztetésre okot add soOs iz az 0Osszesttoldevanyianyag-tartalmat
figyelembe véve érthét A vizsgalt mintdkban a Theodora Kékkuti (1600,§/na legmagasabb
értéket adta, mig a tébbi joval alacsonyabb értékk&pviselt: csapviz 1000,0 mg/l, Szentkiralyi
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520,0 mg/l, Nestlé Aquarel 602,0 mg/l, NaturAquas,83mg/l, Evian 309,0 mg/l. A sOs iz

0sszehasonlitdsanak eredmeényeit mutatjad® abraés al3. tdblazat

13. tablazat. A vizsgalt vizek paronkénti dsszehliftésa és szignifikans differenciai a sés iz ntidajdonsag

vizsgéalatanal

intenziv 100
% +
80+
70+
60+
50 +
40 T
30+

20 T

Sos iz

[7%)

,52

15,16

gyenge
Szentkiralyi

28. abra. A vizsgalt vizek sos izének atlagos intatas értékei és szérasai

T

Naturaqua

[T

I—BTM
Nestlé
Aquarel

Theodora

T°

Evian

csapviz

Szentkiralyi | NaurAgua | Nestlé Aquarel Theodora Evian csapviz
Szentkiralyi — nincs nincs 1% nincs nincs
NaturAqua - nincs 1% nincs nincs
Nestlé Aquarel - 1% nincs nincs
Theodora — 1% 1%
Evian — nincs
csapviz -

A grafikon értékei alapjan a Theodora Kékkuti éssapviz utdizre vonatkozé értékei a
legmagasabbak. A Szentkiralyi, a NaturAqua, a MeAtjuarel és az Evian értékei és szorasai
atfedik egymést, amelyet 29. dbra mutat be. A legkisebb péronkénti differrencidk mxat
szerint mig a Theodora 99%-on tér el a vizsgalaagvizektl, addig a csapviét csak 95%-on.

A tobbi vizsgalt asvanyviz egyformanak tekinthebben a tulajdonsagban is, amelyetda

tablazatmutat be.
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Utbiz

intenziv 149

920

80 +

70 +

60

50

40

,00

(O8]
Py

30 +

20

04

10 + ’ 14

N

,00

gyenge 0 f f f f f f
Szentkiralyi Naturaqua Nestlé Theodora csapviz
Aquarel

Evian

29. abra. A vizsgalt vizek utéizének atlagos inteitas értékei és szorasai

14. tdblazat. A vizsgalt vizek paronkénti Osszehli#tgsa és szignifikans differenciai az utéiz ntirgjdonséag
vizsgalatanal

Szentkirdlyi | NaurAqua | Nestlé Aquarel Theodora Evian csapviz
Szentkirdlyi - nincs nincs 1% nincs nincs
NaturAqua — nincs 1% nincs nincs
Nestlé Aquarel - 1% nincs nincs
Theodora — 1% 5%
Evian - nincs
csapviz -

Hasonlé eredményeket mutatott a késier tulajdonsag is azzal a kilonbséggel, hogy a
Theodora Keékkuti statisztikailag igazolhatdan netokb6zott a NaturAqua-tol, azonban az
0sszes vidl eltért. A tobbi vizsgalt minta — NaturAqua, SZardlyi, Nestlé Aquarel, Evian,
csapviz — k6zott nem adodott szignifikdns kilonbségelyet &30. dbra €s15. tablazatmutat
be.
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Kesernyés iz

intenziv g
90
80 1+
70 +
60
50 +
40 +
30
,92
20 +
12
104 0 5 ,08 ‘2
gyenge 0 } } } } }
Szentkiralyi Naturaqua Nestlé Theodora Evian csapviz
Aquarel

30. abra. A vizsgalt vizek kesernyés izének atlagogenzitas értékei és szérasai

15. téblazat. A vizsgalt vizek paronkénti dsszehiégsa és szignifikans differenciai a kesernyémift tulajdonsag
vizsgéalatanal

Szentkiralyi | NaurAgua | Nestlé Aquarel Theodora Evian csapviz
Szentkiralyi — nincs nincs 1% nincs nincs
NaturAqua - nincs nincs nincs nincs
Nestlé Aquarel - 1% nincs nincs
Theodora — 1% 1%
Evian — nincs
csapviz -

Az érzékszervi mibsitd vizsgalat eredményei alapjan a legfémesebb izZéiemdora
Kékkuti, a NaturAqua és a csapviz rendelkezett. eoora mindegyik vizsgélati mintatol
legaldbb 95%-on kilonbozott. A biralok a NaturAdqua-Nestlé Aquarelét és az Evian-tol
elkilonitették, azonban a NaturAqua és a csapvibtk@zignifikans kulonbség nem adodott. A
Szentkiralyi csak a Theodora-tél kilonbozo6tt, arael31. abraés a hozzatartozo6 szignifikdns
differenciak félmatrixat bemutatts. tabldzamutat be.
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Fémes iz

intenziv 100

90

80

70

60

50

AL
=+

,88
40
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zJ,
20 —

10 10.36 4

60
v

gyenge o | | ; | | |

Nestlé Theodora Evian

Aquarel

Szentkiralyi Naturaqua csapviz

31. abra. A vizsgalt vizek fémes izének atlagos enzitas értékei és szorasai

16. tablazat. A vizsgélt vizek paronkénti dsszetiétsga és szignifikdns differenciai a fémes iztritajdonsag
vizsgalatanal

Szentkirdlyi | NaurAqua | Nestlé Aquarel Theodora Evian csapviz
Szentkirdlyi - nincs nincs 1% nincs nincs
NaturAqua — 5% 5% 5% nincs
Nestlé Aquarel - 1% nincs 5%
Theodora — 1% 1%
Evian - nincs
csapviz -

A csendes asvanyvizek érzékszervi vizsgalatdnadclkts eredménye, hogy a Theodora
Kékkuati asvanyviz a szénsavassag, soOs iz, fémeatdz tekintetében minden mas vizt
kilonbozott. Ez a Theodora Kékkuti magas természeldott széndioxid-tartalmanak, magas
dsszes oldott asvanyianyag-tartalmanak, valamin¢érme talalhaté ionoknak tulajdonithaté. A
biraléi megjegyzésekben is egyértébn tikroddtek ezek a tulajdonsagokelkilonidl a
tobbitsl”, ,megkilénbéztethet”, ,savanyl”, ,leginkabb szénsavas”, ,a legkaraktesebb iz”,
.az egyetlen, ami (kissé) szénsavas”, ,kicsit pgzsan ize”

A Theodora Keékkuti profildiagramja jeleigen eltér a tébbi vizsgalt viz profiljatdl, a
tobbi profil nagyrészt atfedi egymast, kilonbségdktiik csak egy-egy tulajdonsagban adddott,
amelyet a vizsgalt vizeket leir6 6sszesitett pdadggram, a32. abra mutat be. A biralok altal
minésitett Szentkiralyi, Nestlé Aquarel, Evian terméktai kdzott matematikailag igazolhato
kilobnbség nem volt a szénsavassag, fémes iz, sésdernyés iz és az utdiz tekintetében. A
mintak és a termékekkel kapcsolatos leirasok, mggfsek is nagyon hasonléak voltak.

Szentkiralyi: kellemes a fogyasztasa”, ,teljesen semleges”, ztis viz i#”, ,gazdag izvilag”,
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.Ssemleges, utdiz nélkuli’Nestlé Aquarel,,nagyon szaraz”, ,semleges”, ,selymes”. Evian:

~hagyon semleges iz”, ,kicsit savas”, ,desztilldliz izi", ,lagy”, ,nagyon selymes”.

Osszes minta érzékszervi profilja

Szénsavassag
100

80

Utoéiz o0 Buborékok mennyisége

40

Kesernyés iz Fémes iz

S6s iz Edes iz

O szentkiralyi Naturaqua ONestlé Aquarel
Theodora OEvian csapviz

32. abra. A vizsgalt vizek dsszesitett profildiagmaja

A biral6i minssités alapjan a Theodora Kékkuti mellett a legfé@hbdZi a NaturAqua és
a csapviz volt. A NaturAqua-val kapcsolatosan aablal megjegyzéseket tették a biralok:
Lelkilonul a tobbivl”, ,megkulonbodztethef’, ,utdiz-hatas érezhef’, ,sajatos”, ,édeskés
mellékiz”, fanyar mellékiz". A csapvizet egyesek nehéznek, kléros uidék, tirhetnek,
alacsony élvezeti értékek, semlegesnek, fémesnek irtak le. Természet@sersapviz
érzekszervi mifsége akar Magyarorszag, akar Budapest viszonylatatzayy eltéréseket
mutathat.

A kisérlettel bizonyitottam, hogy az atlagos érzékgi képességekkel rendelkeziralok
érzékszervileg nem tudnak kilénbséget tenni a BleAtuarel, az Evian és a Szentkiralyi
palackozott vizei kdz6tt. Ezt tamasztja tovabba hldgy az egyes profilok és a termékekkel
kapcsolatos megjegyzések is hasonl6ak voltak. Teretésen a vizsgalt asvanyvizek éertékéb
semmit nem von le az a kisérleti eredmény, hoggragkszervi paramétereik kozott altalaban
nehéz kiulénbséget tenni (Sipos, 2008 b).

2. csoport Az alabbi vizeket vizsgaltam: Mohai Agnes, Vesijt®budai Gyémant, Balfi,
Fonyodi, csapviz. A vizsgalt vizek koziil a legbudarsabb az Obudai és a Balfi volt. Az
Obudai és a Veritas kozott csak 95%-on adédotingiigns kilonbség. A Balfi és Veritas
kozo6tt ebben a tulajdonsdgban matematikailag ihazol érzékszervi kiulonbség nem volt. A
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legkevésbé buborékosnak a csapviz, a Fonyddi és ohaiMadodott. A buborékossag

intenztitasértékeit és a paronkénti 6sszehasoatithseredményeit mutatja be3a. abraés a
17. tablazat

sok

nincs

120

40

0

Buborékossag

,00

.56

[T

Mohai

Veritas

Obudai Balfi

[T

Fonyodi csapviz

33. abra. A vizsgalt vizek buborékossaganak atlagastenzitas értékei és szorasai

17. tdblazat. A vizsgalt vizek buborékossaganah&tixa

Obudai

Mohai Veritas Balfi Fonyaodi csapviz
Mohai - 1% 1% 1% nincs nincs
Veritas - 5% nincs 1% 1%
Obudai - nincs 1% 1%
Balfi - 1% 1%
Fonyddi - nincs
csapviz -

A biralok a csapvizet biztonsaggal elkulonitettékbadsen meghatarozott, értett és érzett

uszodaillat, valamint kléros iz (csapviz-jelleg)kééros illat (uszodaszag) alapjan. Ebben a két

tulajdonsagban egyérteinegydttjaras volt megfigyelh&t A csapvizet az 6sszes \ikz09%-o0s

szignifikanciaszinten elkulonitették, amelye?4 abraés al8. tablazaimutat be. A palackozott

vizek kdzo6tt nem volt szignifikans kilonbség ezekbeaulajdonsagokban.
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intenziv 140

120

100

40

nincs jelen 0

Csapviz jelleg (kloros)

4,89

N

8 —122.56

1™

Mohai

Veritas Obudai

Balfi

4 I:L_"'ioo\

Fonyodi

csapviz

34. abra. A vizsgalt vizek kléros izének atlagos tenzitas értékei és szérasai

18. tablazat. A vizsgalt vizek kl6ros izének félixeat

Mohai Veritas Obudai Balfi Fonyaodi csapviz
Mohai — nincs nincs nincs nincs 1%
Veritas - nincs nincs nincs 1%
Obudai — nincs nincs 1%
Balfi — nincs 1%
Fonyddi - 1%
csapviz -

Savanykas iz tekintetében a Mohai és a Balfi elilld a tobbi vizél, magas
hidrogénkarbonat-tartalmuknak kdszordieet (Mohai = 1450,0 mg/l, Balfi = 1098,0 mg/l). A
joval alacsonyabb hidrogénkarbonat-tartalmi vifeudai = 445,0 mg/l, Fonyodi = 543,0 mgl/l,
Veritas = 311,0 mg/l és a csapviz kozott szignifik@rzékszervi kilonbség nem volt. A Mohai

savanyu jellegének érzékszervi megitélésti.adbraés al9. tablazamutatja.

Savanykas iz

intenziv 100

12,89

88

nincs jelen

[

ljfsg |

Mohai

Veritas Obudai

Balfi

Fonyédi

csapviz

35. abra. A vizsgalt vizek savanykas izének atlagotenzitas értékei és szérasai



19. tdblazat. A vizsgalt vizek savanykas izénelétéika

Mohai Veritas Obudai Balfi Fonyaodi csapviz
Mohai — 1% 1% 5% 1% 1%
Veritas - nincs 5% nincs nincs
Obudai - 1% nincs nincs
Balfi - 5% 5%
Fonyadi - nincs
csapviz -

Attol fuggetlenil, hogy hozzaadott szénsavtol menieeket vizsgaltam, az egyes vizek

mégis kulonboztek. Ezt a szakieta vizekben talalhaté természetes szénsavtartatbmm

magyarazzak. Szénsavassagban a Mohai és a Balfio958signifikanciaszinten kilonbdzott a

Fonydditdl és a csapviitt amelyet é86. abraés a20. tablazamutat be.

szénsavas %

nem szénsavas 0

Szénsavassag

138 44

44 —345

,00

Mohai

Veritas

Obudai

20. tablazat. A vizsgalt vizek szésavassaganakfieha

Balfi

Fonyodi

csapviz

36. abra. A vizsgalt vizek szénsavassaganak atlagogenzitas értékei és szorasai

Mohai Veritas Obudai Balfi Fonyddi csapviz
Mohai — nincs nincs nincs 5% 5%
Veritas — nincs nincs nincs nincs
Obudai — nincs nincs nincs
Balfi - 5% 5%
Fonyddi — nincs
csapviz -

A birdlok eredményei alapjan a legtermészetesdlaggel a Fonyddi rendelkezik, mely
minden mas Vvi#l eltért. A Veritas volt a masik természetes jaljelgoiré palackozott viz, amely

azonban mar csak a Mohaitol és a csapWieért el 95%-0s szignifikanciaszinten, amely&7a

abra és a21. tdbldzamutat be.
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természetes

jelleg G 100 1

90

80

70 T

60 T+

50 1+

40

30

20 +

10 +

0
nem jellemz 6

Természetes jelleg
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Mohai

Veritas

Obudai

Balfi

Fonyddi

csapviz

37. abra. A vizsgalt vizek természetes jellegénekagos intenzitas értékei és szérasai

21. tablazat. A vizsgalt vizek természetes jellegyésimatrixa

Mohai Veritas Obudai Balfi Fonyaodi csapviz
Mohai — 5% nincs nincs 1% nincs
Veritas - nincs nincs nincs 5%
Obudai - nincs 5% nincs
Balfi — 1% nincs
Fonyaodi — 1%
csapviz -

A csendes asvanyvizek érzékszervi vizsgalatanadl&ts eredménye szerint a csapviz
uszodaillata és kl6ros ize miatt elkiloniilt a MoAghes, a Veritas, az Obudai Gyémant, a Balfi
és a Fonyddi palackozott vizékt Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy a csapviz &zékvi
minésége akar Budapest, akar Magyarorszag viszonylatflagy eltéréseket mutathat. A
savanykas izben a magas hidrogénkarbonat-tartalmitaives Balfi elkulonilt a tobbi vidt
mig az alacsonyabb tartalommal rendetkezzek ko6zott nem volt érzékszervi kilonbség. A
legtermészetesebb jelleggel a Fonyddi rendelke&#hjérzetben, fémességben nem adodott
matematikailag igazolhaté szignifikAns kilonbségrvizsgalt termékek kozott. A termékek

0sszesitett profildiagramja mutatja a csapviz @ljéllegzetességeit, ugyanakkor a palackozott

vizek egyes tulajdonsagokban valo hasonlosagat@rsseit is jol szemlélteti 38. abra
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Osszes minta érzékszervi profilja
Buborékossag

100

Uszoda illat

Természetes jelleg@

Egyéb illat intenzitdsa

DOMohai
Veritas
OObudai
Fémes i Szénsavassag| Balfi
OFonyadi
csapviz

Savanykas iz

38. abra. A vizsgalt vizek 0sszesitett profilja

3. csoport. A vizek profilanalitikus vizsgalatat kétszer véggiem el ugyanazzal a
csoporttal, ugyanolyan kortlmények kdzott. Azvedsetben nem ismerték a méarkéat (vakteszt), a
masodik esetben pedig igen. A kutatas legfontosefdniménye, hogy egyik érzékszervi
tulajdonsag esetében sem volt szignifikans kulogpbséermékek megitélésében a két teszt
eredménye kozott, tehat az eredmények szerint agdliz mintdk — Evian, Szentkiralyi,
NaturAqua, Theodora Kékkuti, Tesco (Aquarius), SpBalfi) — érzékszervi észlelését a
markaismeret szignifikansan nem befolyasolja. igggéilapithatd, hogg H3. hipotézis mely
szerint a fogyasztd érzékszervi észlelésén alapetmékmegitélést befolyasolja a marka
ismeretenem ergsithets meg A kétténye#s ANOVA tablazatait a34. szamua melléklet
tartalmazza. A vizsgalt mintak 6sszefoglalé grafijadt, szignifikancia félmatrixait, valamint az
egyes vizek profildiagramjait36. szamu mellékletartalmazza.

A vizsgalt vizek eredményei alatamasztottak korabbsgalataimat, miszerint az Evian,
Szentkirdlyi, NaturAqua palackozott vizek érzéksieg nagyon hasonléak. A biraldk
érzékszervi mibsitése szerint a vizek kdzo6tt matematikailag igeaid érzékszervi killonbség
nincsen egyetlen altaluk érzékelt tulajdonsagban @borékok mennyisége, sos iz, asvanyos
jelleg, lagy jelleg, savassag, szénsavassag). AoTRquarius is csak egyetlen tulajdonsagban, a
buborékok mennyiségében tért el azébél emlitett vizekil, amelyet az 0Osszesitett

profildiagramja mutat be 39. dbrasegitségével.
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Osszes minta érzékszervi profilja

buborékok mennyisége
100

80

szénsavassag sOs iz

savassag asvanyos jelleg

lagy jelleg
[BEvian D Szentkirdlyi ONaturAqua  Theodora Kékkti D Tesco Aquarius Spar Balfi |

39. abra. A vizsgalt vizek 0sszesitett profilja

A Theodora Kékkuti és a Spar Balfi vizei minden nmamtatdl kilonboztek tobb
érzékszervi jellemz esetén is. A biralok ezt a két mintadt érezték gsdeabbnak, a
legmineralizaltabbank, legszénsavasabbnak, amalyétekben talalhaté természetes szénsav-
€s a viszonylagosan magas 6sszes oldott asvangiaagtalom magyaraz. A két viz egymastol
kizar6lag a buborékok mennyiségében kilonbozottati avara. Az eredmények alapjan az
alacsony asvanyossag szoros korrelacioban vanygdigggel. A jellemaen kevesebb dsszes
asvanyi anyagot tartalmazoé vizeket lagyabbnak ékeatbirdlok, mig a magas asvanyianyag-
tartalmuakat elklonitették. A savassag €s a sgénsag egyduttjart.

A profil-analizis médszerének alkalmazasaval émhagas egy Uj tudomanyos eredmény
sziletett, nevezetesen azoknak az érzékszerviltmsfigoknak a listaja, gjgemeénye, amelyek
alkalmasak a palackozott vizek érzékszervi jellesdeeg llyen termékspecifikus
kifejezésgyijtemény mas élelmiszeripari termékek esetében snderit a szakirodalomban, ezért
volt indokolt az asvanyvizekre is kidolgozni ezekerek a kifejezések a kovetkek voltak
tulajdonsag-csoportonként:

— kullemhez kapcsolodo jellemék: buborékok mennyisége,

szajérzet szénsavassag, lagy jelleg,
— illat: uszodaillat (kl6ros), egyéb illatok leirasa,
— iz édes iz, s6s iz, kesernyés iz, savanykas iz sfémeitdiz, csapviz-jelleg (kléros), savas

jelleg, asvanyos jelleg.
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5.4.2. Az asvanyvizek haromszogtesztjei

Az Evian és a Nestlé Aquarel kozotti kilonbségprobaMivel a rézsaszinnel jel6lt 6sszes
helyes vélaszok szadma az als6 (zoOlddel jelolt) galfthsi hataregyenes ala kerllt, ezért 95
szazalékos biztonsaggalHa-t elfogadjuk, azaz az Evian és a Szentkiralyi mentizei k6zott
laikus biralok esetén matematikailag igazolhat@refikans érzékszervi kilénbség nincs. A
szekvencialis eljards eredményét4l. abra mutatja be. Hasonlé eredményre jutottam a
binomialis tétel alkalmazasaval is. A szamitotsainiségi érték 0,05 felett van (0,26331428),

ezért aH,-t elfogadjuk, azaz 95 szazalékos valogzéggel allithatjuk, hogy az Evian és a

Nestlé Aquarel vizek kozott laikus birdlok esetémtematikailag igazolhaté érzékszervi

kilonbség nincs.

Evian-Nestlé Aquarel
haromszogteszt
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Az dsszes helyes valaszok
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A vizsgalatok szama (db)

‘—elfogadési hataregyenes ====elutasitasi hataregyenes ====osszes helyes valaszok szama ‘

40. abra. Az Evian és a Nestlé Aquarel haromszdgsaije szekvencialis eljarassal

Az Evian és a Szentkiralyi kozotti kilénbségprébaMivel az dsszes helyes valaszok
szama az elfogadéasi hataregyenes ala kerdlt, dllatgzamitott valdészieegi erték 0,05 felett

van (0,511321), ezért & ,-t elfogadjuk, és 95 szazalékos biztonsaggal atiitk, hogy az

Evian és a Szentkiralyi mentes vizei kozott laiknisalok esetén szignifikans érzékszervi
kilonbség nincs. A szekvencialis eljaras eredméagét szamua melléklemutatja be.

A Nestlé Aquarel és a Szentkiralyi kozotti kilénbsgproba. Mivel az dsszes helyes
valaszok szama az elfogadasi hataregyenes ald kéefive a binomialis tétel alapjan szamitott

valdszirtisegi érték 0,05 felett van (0,058377), ezértHg-t elfogadjuk, és 95 szazalékos

biztonsaggal allithatjuk, hogy a Nestlé AquarelaéSzentkirdlyi mentes vizei kozott, laikus
biralok esetén szignifikans érzékszervi kilonbségs A szekvencialis eljaras eredmény&ta

szamu mellékletmutatja be.
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A NaturAqua és a Nestlé Aquarel kozotti kilonbségpiba. Az eredmények alapjan az
0sszes helyes valaszok szama az elfogadasi hat@aegpla kerllt, illetve a binomialis eljaras

eredménye szerint a szamitott valoszaygi értek 0,05 felett van (0,738745217), ezeH at

elfogadjuk, és 95 szazalékos biztonsaggal allitkathogy a NaturAqua és a Nestlé Aquarel
mentes vizei kozott laikus birdlok esetén szigéifik érzékszervi kilénbség nincs. Az
eredményeked 38. szamu mellékletutatja be.

A NaturAqua és a Szentkiralyi kozotti kulonbségprola. Az eredmények alapjan az
0sszes helyes valaszok szama az elfogadasi hat@aegpla kerllt, illetve a binomialis eljaras

eredménye szerint a szamitott valoszaygi értek 0,05 felett van (0,258928538), ezeH at

elfogadjuk, és 95 szazalékos biztonsaggal allithkatjogy a NaturAqua és a Szentkiralyi mentes
vizei kdzott laikus biraldk esetén szignifikansékszervi killonbség nincs. Az eredményeket a
39. szamu melléklemutatja be.

A NaturAqua és a Balfi kozotti kilénbségproba.Mind a grafikus, mind a binomialis
tétel alapjan kilonbség adddott a két viz kozott. exkedmények alapjan az 6sszes helyes
valaszok szama az elutasitasi hataregyenes faé,jezért 95 szazalékos biztonsagbiait
elutasitjuk, azaz a két minta érzékszervileg &ltér binomidlis eljaras eredmeénye szerint a

szamitott valosziségi érték a meghatarozott 0,05 alatt van (6,8568D"), ezért aH,-t

elutasitjuk, azaz 95 széazalékos valGéz@ggel allithatjuk, hogy matematikailag igazolhato
erzekszervi kilonbség van a NaturAqua és a Balfitesevizek kozott laikus biralok esetén. Az

eredmeényeket 41. abramutatja be.

NaturAqua-Balfi

haromszdogteszt
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Az 6sszes helyes valaszok
széama (db)

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47
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Vizsgalatok szama (db)

‘—elfogadési hataregyenes ====elutasitasi hataregyenes ====@sszes helyes valaszok szdma ‘

41. dbra. A NaturAqua és a Balfi haromszdg-tesztjszekvencidlis eljarassal

A haromszog-teszt feladatdban minden birdlonakléizeszitett mintahdrmasbadl kellett
megjeldinie az eltérmintat. A haromszdog-teszt feladatat kiegészitedtidal, hogy amennyiben
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a biralonak valamelyik mintaval kapcsolatos észmdgéran, azt leirta a megfaleninta mellé.
A NaturAqua asvanyvizzel kapcsolatos megjegyzéssdmlegesebb {7, ,szénsav annyira
nem ér#dik benne”, ,nem pezseq”, ,csapviz iz ,m danyag iz", ,édesebb iz", ,nem
érezhetk az asvanyi anyagok”, ,enyhébhifz ,kevésbé savanyu”, ,buborékmentes”, ,kevésbé
szénsavas’A Balfi asvanyvizzel kapcsolatos megjegyzéseakbiz”, ,er dsebb a mellékize”, ,a
pohar oldalan apré buborékok”, ,buborékos kicsit’kissé szénsavas”, ,szénsavasabb”,
-enyhén sos iZ’, ,savanyu”, ,savanykas”, ,asvanyos ii’, ,er 6sebb asvanyianyag tartalom”,
»mineralosabb utoiz”.

A Margitszigeti kristalyviz és a Szentkiralyi kozoti kulonbségproba. Mivel a
ré6zsaszinnel jelolt dsszes helyes valaszok szammieossal jelolt elutasitasi hataregyenes folé
jutott, ezért 95 szézalékos biztonsdgddd-t elvetjik, azaz matematikailag igazolhat6
szignifikans érzékszervi kulonbség van a Margiwstzigs a Szentkiralyi mentes vizei k6zott
laikus biralok esetén. A binomialis tétel soran dmé& eredményre jutotam. A szamitott

val6sziriségi érték 0,5 alatt van (1,10623 x f) ezért H,-t elvetjiik, azaz 95%-0s

megbizhatésagi szinten allithatjuk, hogy a laikusalbk matematikailag igazolhatdéan
szignifikans érzékszervi kilonbséget tudnak tenMaagitszigeti kristdlyviz és a Szentkiralyi
mentes vizek kozott. A szekvencidlis eljaras eradm@ea40. szamu mellékletmutatja be. A
Margitszigeti kristalyvizzel kapcsolatos megjegyes,enyhén szénsavas”, ,intenzivebb”,
.erésebb az ize”, ,van egy kicsi mellékize”, ,buborétbb”, ,enyhén érezhét széndioxid”,
.savanykas iid”, ,buborékos.” A Szentkiralyi asvanyvizzel kapcsolatos megjegyzése
.lagyabb i7", ,semlegesebb”, ,kevésbé savas”, ,nem éreztieta széndioxid”,
.SZénsavmentes”, ,nem volt buborékosTermészetesen ezek csak a helyesen valaszolok
A Theodora Kékkuti és a Balfi asvanyviz kdzotti kibnbségpréba.Mivel a szamitott

valészirtiségi érték 0,5 alatt van (3,5405 x ‘1) ezért H,-t elvetjik, azaz 95%-0s

megbizhatdésagi szinten Allithatjuk, hogy a laikusalbk matematikailag igazolhat6an
szignifikans érzékszervi kilonbséget tudnak tenfiih@odora Kékkuti és a Balfi hozzaadott
széndioxidtol mentes vizek kozott. A szekvenci@ligiras eredményét 41. szama melléklet
mutatja be. A Theodora Keékkuti asvanyvizzel kapmes megjegyzésekjobban érzidnek az
asvanyi anyagok”, ,efsebb iz”, ,s6sabb”, ,savanyubb”, ,fémesebb”, ,kesgbb”, ,lagyabb”,
.kellemesebb”, ,kicsit tdbb az asvanyianyag-tartain ,enyhébb iz . A Balfi asvanyvizzel
kapcsolatos megjegyzésektagyabb”, ,utbize volt”, ,enyhén sos iZ’, ,kevésbé izes”,
»-alacsonyabb asvanyi-anyag tartalmuA vizek haromszdg-tesztjeinek az dsszefoglalas#t.a

tablazatmutatja be.
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22. tablazat. Az vizek haromszog-teszt eredmérkyésszefoglalasa

Erzékszervi killonbség nem|  Erzékszervi killénbség

adddott adddott
Evian — Szentkiralyi Margitszigeti — Szentkiralyi
Evian — Nestlé Aquarel Balfi — NaturAqua

Szentkirdlyi — Nestlé Aquargl Theodora Kékkuti — Balfi

Szentkiralyi — NaturAqua

Nestlé Aquarel — NaturAqua

5.4.3. Az asvanyvizek péros rangsortesztjei

A paronkénti rangsorolas soran a biraléknak fekéttiés az volt, hogy melyik minta magasabb
asvanyianyag-tartalimu. Az élségy termék — NaturAqua (627,0 mg/l) (A), Fony@d61,0
mg/l) (B), Margitszigeti kristalyviz (1024,0 mg/(C), Mohai Agnes (1880,0 mg/l) (D) —
mintaparjai keriltek kiosztasra, olyan elrendezéshegy minden minta, minden mintaval parba
kerilt. A kisérletben résztvé\B7 biralé a valasznal egysiigeldlést hasznalt. A biralati lapok

feldolgozasa utan az eredményeX3atablazabanlathatd adatmatrixban keriltek 6sszegzésre.

23. tablazat. A paronkénti rangsorolas adatmatrixa

Alacsonyabb asvanyianyag-tartalmi (nem jeldlte meg biralé a mintat)
. M{;\ga_sabb A B C D sorgsszeg
asvanyianyag-
tartalmu A - 17 4 3 24
(megjeldlte a B 20 - 6 9 35
biral6 a C 33 31 - 32 96
mintat) D 34 28 5 - 67
oszlopdsszed 87 76 15 44 -

A tablazat egy soraban talalhaté szamok 6sszegglanti, hogy annyi esetben jelolték
meg a mintat mint magasabb &svanyianyag-tartaliatkét minta kdzil az egyiket akarta
megjeldini mint magasabb asvanyianyag-tartalmaoannak a mintanak az '1’-es rangszamot
kellett adnia, a masiknak pedig a '2’-est. igy & mintat 6sszesen 24 alkalommal jellték
magasabb asvanyianyag-tartalminak, mint valamegikata 87 esetben pedig alacsonyabbnak.

Egy termék rangszdmosszegének kiszamitasdhoz ésspegéhez a megfélebszlop
0sszegének kétszereseét adjuk. igy az A termék gsaamosszege:
1(17+4+3)+2(20+33+34)=198. A24. tablazdban taladlhaté rangszamosszegeket minden

termékre kulon meghatérozzuk.
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24. tdblazat. A paronkénti rangsorolas adatmatrixa

Mintak Vizek megnevezése rangszamosszeg sorrend
A NaturAqua= 627,0 mg/l 198 4
B Fonyédi= 761,0 mg/l 187 3
C Margitszigeti=1024,0 mg/| 126 1
D Mohai= 1880,0 mg/I 155 2

Mivel rangszamokat hasznaltam, ezért minél tobbsképta egy minta az 1-es
rangszamot, annal@&Ebb allt a rangsorban, ugyanakkor a rangszamdéssaaal alacsonyabb
volt. Ezt kdveti a statisztikai elemzés, az ISCaglata alapjan a nemparaméteres eljarasok kézal
a Friedman-analizis. A Friedman-proba F-értéke rjszamosszegek, a biradlok szama és a
termékek szama alapjan kerllt kiszamitasra5Atablazaban lathatd Friedman-préba szamitott
F-értékeét vetettik 6ssze az F-eloszlas tablazatalti@hato kritikus F-értékekkel

25. tdblazat. A Friedman-proba értékei

A Friedman-préba szamitott F értéke 86,08
Kritikus F érték szignifikanciaszint (p=0,05) 7,81
Kritikus F érték szignifikanciaszint (p=0,01) 11,3

Az asvanyvizekbl allé rangsor mindkét szignifikanciaszinten szfigdinsnak tekinthé,
mivel a szamitott F-érték mindkét esetben meghaladjzignifikanciaszinthez tartozo kritikus F-
értéket. Annak megallapitasara, hogy mely termékektti kilonbség igazolhato statisztikailag,
a paronkénti szignifikans differenciak szamitasggeztik el. Az eredmények 6sszefoglalasa a
paronkénti szignifikans differenciak matrixaban tédik. A matrix alsé felében az egyes
termékek rangszamaosszegei kozotti kilonbségekhtdtik meg, mig a masik oldalon ezeknek
a szamitott értekekkel tort@rdsszevetése jelenik meg, amelyeR@ tdbldzatmutat be. (A

szamitott ertekelSZD,, = 2208 SZ0,, =26 7§

26. tablazat. A paronkénti szignifikans differefkamiatrixa

NaturAqua | Fonyodi | Margitszigeti Mohai
(A) (B) © (®))
NaturAqua (A) - nincs 99% 99%
Fonyddi (B) 11 - 99% 99%
Margitszigeti (C) 72 61 — 99%
Mohai (D) 43 32 29 —

Amennyiben az érzékszervi biraloknak kostolas alapell két minta kézul a magasabb
asvanyianyag-tartalmut kivalasztani, akkor nem kégekiilonbséget tenni a NaturAqua (627,0
mg/l) és a Fonyddi (761,0 mg/l) mintai kozott. Aldkibség 6sszesen 138,0 mg/l. Minden mas
kombinacio esetében 99%-0s szignifikanciaszinteazathatd a kilénbség. Az érzékszervi
vizsgélat nem A&llithaté parhuzamba dismeres analitikai eljarasokkal. A kulonkéopldott
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anyagoknak eltérintenzitasu ize lehet, a biralo itéletét befolyidatpa tovabba tébbek kozott a
viz természetes CQartalma. A Margitszigeti asvanyviz természetes, @@talma magasabb.
Val6szinileg ez lehet az oka annak, hogy a Margitszigesit&iyviz (1024,0 mg/l) és a Mohai
Agnes (1880,0 mg/l) mintait felcserélték, pedigiadttiik lews killdnbség 856,0 mgl/l.

Amennyiben az elvart sorrendet mint trendet vizsgélugy a Page-proba az alkalmas
modszer erre a vonatkoz@ehs szerint (ISO 8586:2006). Az elvért és a biréddrendet 27.
tablazatmutatja be.

27. tablazat. Az elvart és biral6i sorrend a rarfgabsszegek alapjan

Vizek megnevezése elvart sorrend biraléi sorrend
NaturAqua= 627,0 mg/l 4 4
Fonyédi= 761,0 mg/| 3 3
Margitszigeti=1024,0 mg/l 2 1
Mohai= 1880,0 mg/I 1 2

A rangszamoOsszegben kifejezett értékek tendenaidi. abra mutatja be. Az abra

alapjan a tényleges tendencia nem egyezik teljgdelételezettel, de jol kozeliti azt.
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NaturAqua Fonyodi Margitszigeti Mohai
(627,0 mgll) (761,0 mgll) (1024,0 mg/l) (1880,0 mg/l)

‘Dtényleges rangszamosszegek M elvart rangszamosszegek ‘

42. abra. Az elé mintasor asvanyvizmintainak elvart és tényleges r@yszamosszegei az 6sszes oldott
asvanyianyag-tartalom alapjan

Annak eldontésére, hogy ez a kozelités statistiffaigazolhaté-e, el kell végezni a
szamitast. A szamitott érték: L=1570, amelyet nedunk 6sszevetni a tablazatos értekkel, mert
az nem tartalmaz 20-nal tobb biralora vonatkozdoadBz esetben a szamitott érték és a teszt
paraméterei alapjan tovabb kell szamolni, és akéapptt L'-értéket (36,73) hasonlitom 6ssze a
megadott konstans szamokkal (1,645 és 2,326 99%sd3 szinteken). Mivel az L’ meghaladja
mindkét konstanst, igy a mintakban mutatkozo teadénazonosnak fogadjuk el az elvart
rangsorral.
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Ha emellett megvizsgalom azt a lelsgiget, hogy a paronkénti rangsorolast felosztom 6
egymastol kulondllé 6sszehasonlitasra, akkor a-tigrt is alkalmazhatd. Az eredményeket a
28. tablazafoglalja 6ssze.

28. tdblazat. Az elvart és biral6i sorrend a rarigadsszegek alapjan

A vizsgalt mintak K-rték Sign-teszt tablazatos értékeg g p
parositasa p=0,05 p=0,01

A B 17 12 10 nincs
A C 4 12 10 99%
A D 3 12 10 99%
B C 6 12 10 99%
B D 9 12 10 99%
C D 5 12 10 99%

A kulonboz statisztikai értekelési eljarasok kovetkezetessageatja, hogy a Friedman-
préba paronkénti SzD tesztjének teljesen medfelelitt is ugyanazon termékparok esetében
taldltunk 99%-on szignifikans eltérést, ibktg statisztikai értelemben vett homogenitast.

A masodik csoportban négy, jelleéen magasabb dsszes asvanyianyag-tartalmd minta a
Visegradi (1297,0 mg/l), a Theodora Keékkuti (1606@/I), a Balfi (1803,0 mg/l) és a Mohai
Agnes (1880,0 mg/l) volt. Ebben a tesztben 27 bixdtt részt. A29. tablazaban talalhatd

rangszamosszegeket minden termékre kilon meghtaéroz

29. tablazat. A paronkénti rangsorolas adatmatrixa

Mintak Vizek megnevezése rangszamosszeg sorrend
A Visegradi= 1297,0 mg/l 154 4
B Theodora Kékkuti= 1600,0 mg/! 107 2
C Balfi=1024,0 mg/| 120 3
D Mohai= 1880,0 mg/I 105 1

A Friedman-proba &80. tablazabeli szamitott F-értéke kerilt 6sszevetésre anbz&s

tablazataban talalhato kritikus F-értékekkel.

30. tdblazat. A Friedman-préba értékei

A Friedman-préba szamitott F értéke 57,07425
Kritikus F érték szignifikanciaszint (p=0,05) 7,81
Kritikus F érték szignifikanciaszint (p=0,01) 11,3

Mivel a szamitott F-érték magasabb mind a két s értéknél, ezért 99%-os
szignifikanciaszinten is van legalabb két olyan taia rangsorban, amelyek kozott a kilénbség
statisztikailag igazolhatdé. Az eredményeket a piékati szignifikans differenciak matrixaban
mutatom be, amelyet a 31. tablazaban lathatunk. (A szamitott
értékek'SzD,, =1886,SZ0,, =22 86)
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31. tAblazat. A paronkénti szignifikans differetamatrixa

Visegradi | Theodora Balfi Mohai
(A) (B) © (D)
Visegradi (A) - 99% 99% 99%
Theodora (B) 47 - nincs nincs
Balfi (C) 34 13 - nincs
Mohai (D) 49 2 15 —

A vizsgalati eredmények azt mutatjak, hogy a Viadgr 1297,0 mg/l 0sszes
asvanyianyag-tartalmu vizet a biralok a tobbi 8li&9 szazalékos szignifikanciaszinten meg
tudtak kiloénboztetni. A tébbi viz viszont 6sszegafiyianyag-tartalomban a biralok eredményei
alapjan szignifikansan nem kilénb6zo6tt egymastalelvart €s a biraloi sorrendeBa. tablazat

mutatja be.

32. tablazat.Az elvart és biraldi sorrend a rangedaszegek alapjan

Vizek megnevezése elvart sorrend|  birdléi sorrend
Visegradi= 1297,0 mg/l 4 4
Theodora Kékkuti= 1600,0 mg/l 3 2
Balfi=1803,0 mg/l 2 3
Mohai= 1880,0 mg/I| 1 1

A biralok eredményei szerint a legalacsonyabb &s&gednyianyag-tartalma (Visegradi,
1297,0 mg/l) és a legmagasabb 0sszes asvanyiaagafgrti (Mohai, 1880,0 mg/l) mintat
helyesen rangsoroltak, viszont a Theodora Kékkdti aé Balfi asvanyvizet a rangsorban
felcserélték. Az az eredmény, hogy a birdlok a Tbem Kékkuti asvanyvizet (1600,0 mg/l)
asvanyosabbnak, mineralizaltabbnak érezték, mBdlf asvanyvizet (1803,0 mg/l) feltelien
abbdl fakad, hogy a Theodora Kékkutinak, csendesveita ellenére a szabad széndioxid-
tartalma tobb mint 250 mg/l. A természetes asvamgwonatkozo allitasok és feltételeik — 5. sz.
melléklet a65/2004. (IV.24.) FVM-ESzCsM-GK#&gylttes rendelet — értelmében a savas vizek
kozé tartozik. Magas oldott széndioxid-tartalmaraszkemberek is tobbszor felhivtak a
figyelmet, valamint miszeres mérések is ezt igazoltak (Borszéki, 199&vias, 2005; Nadasi
és Udud, 2007).

Ha ezt az adatsort is Page-prébanak vetem alar aklszamitott érték L = 1148. Az
eblBl képzett L' paraméter értéke 31,53, amely meghalednd a két kritikus konstans értéket
(1,645 és 2,326 95 és 99%-0s szinteken). Tehaltéelezett trenddel egyezik a tényleges
tendencia, azonban bizonyos tartomanyokban vanésjténelynek oka az @6 bekezdésben

ismertetett jelenség. A rangszamdosszegben kifejénékek tendencidit43. abramutatja be.

100



180

162
160 154

140

120
120

105

=
o
S

80

60

Rangszamosszegek (R)

40

20

Visegréadi Theodora Kékkuti Balfi Mohai
(1297,0 mg/l) (1600,0 mg/l) (1024,0 mg/l) (1880,0 mg/l)

‘Dtényleges rangszamosszegek M elvart rangszamosszegek ‘

43. abra. A masodik mintasor 4svanyvizmintainak elért és tényleges rangszamosszegei az 6sszes oldott
asvanyianyag-tartalom alapjan

Ha a paronkénti rangsorolést ismét felosztom 6 égpyah kilonallo 6sszehasonlitasra,

akkor ujfent alkalmazhat6 a Sign-teszt. Az eredmne&rtya33. tablazafoglalja 6ssze.

33. tablazat. Az elvart és biral6i sorrend a rarfgadsszegek alapjan

A,vizs,gféllt mintak K-érték Sign-teszt tablazatos értéke S7D
parositasa p=0,05 p=0,01

A B 2 7 6 99%
A C 5 7 6 99%
A D 1 7 6 99%
B C 11 7 6 nincs
B D 13 7 6 nincs
C D 9 7 6 nincs

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a paronkéntigsarolas lehetséges értékelési
modszerei nem egyforma érzékenységgel rendelke2nEkedman-proba példaul hatarozottabb
kilonbségeket igényel ahhoz, hogy minden termék demn terméldl szignifikansan
kilonbdzzon. A Page-préba alapelvét tekintve inkd@gy feltételezett tendencia meglétét
vizsgalja, igy nem is foglalkozik a paronkénti ddsasonlitasokkal. Ennek az eljarasnak mar
akkor is pozitiv eredménye lesz, ha az adatsorzégéskintve azonosithaté egy trend. Az ezen
belll jelentked, eltéGen viselked tartomanyokat nem jelefg sullyal veszi figyelembe. A
Sign-teszt kisérleti esetiinkben ugyanolyan eredmeéngzetett, mint a Friedman-probéat k@vet
paronkénti szignifikans differenciak vizsgalatay ig Sign-teszt kuldn elvégzése ennél a
vizsgalati tipusnal nem adott U] eredményt, azondtifih fliggetlenll ez az eljaras tovabbra is

alkalmazhato a kilonbségvizsgalati médszerek kértéz6 paros 6sszehasonlitas esetében.
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5.4.4. Az asvanyvizek felismerése

A fokuszcsoportos kutatas alkalmaval a részikevhangsulyoztdk az iz szerepét a
termékvalasztasaik soran. A vizsgalt csoportokbardra a marka, a szénsavassag, a tanusitd
védjegy/dij, a nyereményjaték, a csomagolas medlettasvanyviz ize gyakorlatilag minden
csoportban az alként emlitett szempont volt mint a vasarlasi peierak kialakitasat
befolyasold tényez Tobb esetben kiemelték, hogy markavalasztasukakl$sorban az
asvanyviz ize hatdrozza meg. (A conjoint kutaté&ireényei mind a gyartéi, mind a sajat
markas termékeknél jelezték a marka (attételesenizpzrelativ fontossagat.) A diakok
vasarlasaira jellendz hogy vagy a kedvenciizpalackozott viziket valasztjak, vagy a néhany,
jellemzien 2-3 j6ifinek tartott markajukat valtogatjak.

A kutatasi kérdés az volt, hogy vajon a kedvendcikét tényleg felismerik-e a laikus
(fogyasztok) biralok. A kisérletben 5& rés 42 ferfi szerepelt. A férfiak 93%-a a szénsavas
vizeket fogyasztja a leggyakrabban, 7%-uk a mehtedasztja. A 6k 71%-a szénsavmenteset,
25%-uk az enyhe vizeket, mig a fennmaradé 4%-ukzénsavas vizeket fogyasztja. Az
eredmeények szerint a megkérdezettek tulnyomé td@jebs®5%) Allitotta, hogy biztosan
felismerné kedvenc palackozott vizét, a vizsgatnszlyek 22%-a pedig azt, hogy nem ismerné
fel kedvenc asvanyvizét. A maradéek 6sszesen 1384 falismerné vagy nem tudja. A kedvenc
markajukat helyesen a megkérdezetteknek 6sszesenar@léka ismerte fel és irta le. Erdekes
eredmeényre jutottam, miszerint akik nem tudjak,hfeismernék-e kedvenciiket azoknak 28%-
a ismerte fel, mig azok kozul, akik biztosak voltalagukban, azoknak minddssze 15,4
szazalékuk. Az eredményeket34. tablazatfoglalja 6ssze. Természetesen a megkérdezést

célszeti a tovabbi kutatdsok soran egy nagysagrenddel édgydntan megismételni.

34. tdblazat. Az asvanyvizek felismerésével kapiwsodllitasok és eredmények

Igen, biztosan talan nem nem

felismerném felismerném | ismerném fel | tudom
Allitasok megoszlasa (% 65% 6% 22% 7%
A kedvenc markajat,fells,mgrte a vaktesztben 15% 33% 9% 28%
(az adott csoport szzalékaban)

5.5. Kérddiv a nappali tagozatos egyetemistak fogyasztoi magatasaval kapcsolatosan

A kérdsives felmérés megtervezését a dolgozatomban eddigutiatott szekunder és primer
kutatasok eredményei alapjan végeztem. igy az éreék tesztek soran nyert termékjelléikz
(pl. iz) valGs jelertiségét is vizsgalni tudtam. Fontosnak tartottamhbaahogy a szakirodalmi
alapokon tul figyelembe vegyem az 6sszes olyane#hy amely konkrét célcsoportommal
kapcsolatos volt. Ennek feltarasat a kutata$ aslsakaszaban elvégzett 48 fokuszcsoportos

interju (480 &) és tovabbi 48 mélyinterju segitette. A ki&ird kérdéseinek még pontosabb
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megfogalmazasa érdekében a szék&dl készitett interjukat is integraltam. Az igyké&szilt
elékérdsiv pontositasa érdekében a piackutatasban dolgad@dati szakemeberek (GFK, TGl,
KSH) véleményét, tanacsat kértem.

A kérdsiv kérdéseinek kidolgozasahozélépcdben fogyasztoi és élelmiszer-fogyasztoi
kérdbives vizsgalatokat elemeztem. Masodik lépésben &bkan elvégzett kvalitativ
(fékuszcsoportok és mélyinterjuk), valamint kvaatit (conjoint elemzés) vizsgalatanak
eredményeit integraltam. Ajanlasukra a kialakitaitdéssor a gyors és hatékony feldolgozas
erdekében néhany kivétéleltekintve zart kérdéseket tartalmaz.

Az eredmények alapjan a megkérdezettek 95%-a talitohgat asvanyvizfogyasztonak
és mindossze 5 %-0s a ,nem fogyasztok” aranya. Retk@zkben kilén mutatom be a
fogyasztok és a nem fogyasztdk szokasait. A fogglszagy tobbsége (77%) 7-10 éve fogyaszt
rendszeresen asvanyvizet. A megkérdezettek mastle 16.5%) jellemi@en 4-6 éve, mig kisebb
részaranya (8%) tobb mint egy évtizede. Az egyetikinak kozel a fele (47%) 1 litert, kozel
egynegyede (26%) pedig 1,5 litert iszik meg napoAtdennmarad6 naponta fél litert és a
naponta 2 litert fogyasztok aranya kiegyenlitefized egyerth (14%, 15%).

A magas kedveltséggel 6sszhangban a fogyasztokl ldziasvanyvizet a legtdbb
egyetemista naponta, szinte naponta (53 %) vagntetobbszor (35%) fogyasztja. Allitasuk
szerint kézel minden tizedik megkérdezett kéthetdatl %) fogyasztja és elenydsaranyuk
(1%), aki ennél ritkAbban. Az asvanyvizet fogyakaéetében a vasarlasi szokasokat tekintve a
megkeérdezettek harmada (30%) naponta, negyede (BBféhte t6bbszor vasarolja. A hetente
egyszer (11%), a kéthetente (9%), a ritkAbban (148Qy soha (10%) nem vasarlok
kategoridinak részaranya kiegyenlitett.

Az egyes termékek kedveltségét, fogyasztasi églads@yakorisdgat a megkérdezettek
szazalékdban dsszefoglalbanda. szamu mellékletmutatja be. Az eredmények alapjan a

legfontosabb megallapitasok:

1. A megkérdezett egyetemistdk legkedveltebb alkohotete termékei a szénsavmentes
gyumolcslevek, az asvanyviz, a jeges tea égdttftea.
A célcsoport legkevésbé a szorpot és a szodat kedve

3. Az egyes termékek magas kedveltsége nem jelentmatitaisan magas fogyasztasi
gyakorisadgot és vasarlast. (A gyumodlcslevek vagjeges tedk kedveltsége kiugrdan
magas, ugyanakkor a fogyasztas gyakorisaga jovahrald a vart értekedt amely

elsssorban a termékek magas araban kerdésgnd
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4, A reggeli italok kozll a tea kedveltsége a legmabhs azonban a kavé fogyasztasi
gyakorisag szempontjabdl az &IgA kedveltségéhez viszonyitva Iényegében mindenna
fogyasztott termékké valt az egyetemistak tobbséligen

5. A célcsoport kdrében naponta (szinte naponta) femjp#t termék a kavé, a tea, az
asvanyviz és tej.

6. Az asvanyviz ellentétes tendenciaju a szédavizzal €z6rppel mind a kedveltség, mind a
fogyasztasi és vasarlasi gyakorisagot ket

7. Az alkoholos italok kedveltsége, fogyasztasi ésaxlasi gyakorisaga (bor, sor, égetett
szeszesitalok) jellenéen alatta marad az alkoholmentes termékekhez wéxan (Az
alkoholos termékek kozll a legkeddbb megitélés a bor, majd a sor, legvégul az
égetett szeszesitalok kdvetkeznek.)

Az asvanyvizfogyasztas gyakorisaganak megvaltondsiett az egészséges életmodra
torekvés jellemzi a mai fiatalokat. Ezt tamaszif@ hogy a fogyasztok kozil a megkérdezettek
64%-a odafigyel arra, hogy egészséges dolgokatne@gecsak 15%-a az, akit nem érdekel hogy
mennyire fogyaszt egészséges vagy nem egészséadesseéreket. A tobbieket (21%) ez a
kérdés csak ithként foglalkoztatja. A fogyasztoknak tdbb minthatmada (69%) nem ért egyet
azzal az allitassal, hogy asvanyvizfogyasztas cegk muldé divat. A megkérdezett
asvanyvizfogyasztok mintegy harmada (28%) elleatétéleményen van. A bizonytalanok
részaranya minimalis (3%) volt.

A csapvizek megitélése kifejezetten rossz az aswaety fogyasztok koérében. A
fokuszcsoportos interjuk soran elhangzottakat tatjeasmla, hogy a tdbbség (86%) szerint a
csapviz midsége nem megfelel A megkérdezettek 60%-a teljesen, 22%-a |ényegébgatért
azzal az allitdssal, hogy az asvanyviz egészsdgesetapviznél. (A megkérdezettek 8%-a nem
tudja eldonteni, 10%-uk pedig nem gondolja, hogycsapviz rosszabb lenne.) Ennek
megfeleben kdzel minden masodik (53%) megkérdezett diakngithatkozta, hogy amikor csak
teheti, a csapviz helyett asvanyvizet iszik.

A megkérdezett 4svanyvizfogyasztdo egyetemistak tdint fele (53%) rendszeresen
sportol, véleményilk szerint a taplalkozas melletpart is nélkilozhetetlen része az egészséges
életmoédnak. A fogyasztoknak minddsszes 12%-a neomtdprendszeresen, és szerintik a
mozgas nem szikséges ahhoz, hogy egészségeselelegyk fokuszcsoportos interjuk
eredmeényeit megésitette a kéréives vizsgalat abban, hogy az egyetemistak asvarsivi
kapcsolatos orvosi-egészségugyi ismeretei hianyossk asvanyvizet fogyasztok sajat
bevallasaik alapjan is inkabb azok kozé tartozraddk nem kifejezetten ismerik az asvanyi-

anyagok élettani hatasait. Kozel felik (45%) egyedézal az allitdssal, hogy az asvanyvizek
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korlatlanul fogyaszthatdk, 18 %-uk pedig kulonbdzagysagu kaldria értéket tulajdonitott a
természetes dsvanyvizeknek.

A megkérdezett asvanyvizfogyasztok szokasairanjetie hogy rendszerint 4-5 kulonféle
markat fogyasztottak az elmult években. A vasaltasaran a tobbség 4-5 markat valtogat
(39%). Ennél meég tbébb markat valtogat 25%, két-larmaltogat 20%, és egy markahoz
ragaszkodik 16%. A legkedveltebb palackozott vigekrendben a NaturAqua (30%), a Nestlé
Aquarel (24%) és a Szentkiralyi 16 (%). A tobbi Reaegyéni részesedése minden esetben 5 %
alatti volt. Preferalt markajukkal kapcsolatban egkérdezettek tobbsége kivalonak értékelte az
izt (71%), a mifiséget (61%), a beszerezbsiget (58%) és a csomagolas praktikussagat (55%).
Az arral kapcsolatban a megkérdezettek nagy r&98) kozepesre méisitette a kedvenc vizét,
de a tbbbség jonak (26%) vagy kivalonak (21%) twtoMinddssze 14% nem tartotta
megfelebnek a kedvenc termékének arat. A megkérdezetteksarlsok soran tulnyomorészt
(76%) egyszerre csak egy darabot, a tobbiek skinéedlag 6 darabot vasarolnak egyszerre.

A Kkiszerelés méretével kapcsolatban megallapithhtigy a beszerzés helyszinével
gyakran dsszefliggésben van, amelyetdazbra mutat be.

O hipermarket

W szupermarket
Odiszkont

O kisbolt

B benzinkit
Obufé

W vendéglatohel
O szoérakozohely

44, 4bra. A 1,5 literes és a 0,5 literes kiszerelgpalackozott vizek beszerzés helyszinei az asvargeti
fogyasztd célcsoport szazalékdban (kifikor = 1,5 literes, bel$ kor = 0,5 literes kiszerelés)

Az asvanyvizet fogyasztok a 1,5 literes kiszerfelésrmékeket efsorban a nagy
eladbhelyi, arebnyt kinalé egységekben, a hipermarketekben (36%3%zwpermarketekben
(31%), a diszkontokban (25%) és a kisboltokban (&#grzik be. A 0,5 literes kiszerelés
termékek & beszerzési helye élsorban a kodzeli kisbolt (34%), az egyetemi biféR®s a
vendéglatohely (17%). Tovabbi vasarlasi helyszinedg a szorakozohely (13%), benzinkut
(8%) és a diszkont (5%).

A kutatasban kulon kérdés iranyult arra, hogy aklak hogyan viszonyulnanak kedvenc
markajuk 10-20-30-40%-0s aremelésére. A vélemémaBjan 10 %-os emelésénél a tobbség
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(55%) még biztosan a kedvencét valasztana, azoml2®96-os emelés hatasara mar megfordul

az arany, azok vannak tulsulyban, akik nem valdszirogy megvasarolnak kedvenc

tmarkdjukat. A tovabbi emelések hatdsara folyanaato®Ilodik a tbbbség a nem valasztas

iranyaba, amelyet 35.tablazatmutat be.

35. tablazat. Az emelés hatasa, a kedvenc markaszatakara

Nem
Biztosan a valészini, Esetleg a Valodszinileg Biztos nem
kedvenc hogy a kedvenc nem a kedvenc| véalasztanam a
markamat kedvenc markamat markamat kedvenc
valasztom markamat valasztom valasztom markamat
valasztom

10%-0s emelés

55%

44%

20%-0s emelés

30%

42%

22%

6%

30%-0s emelés

18%

3%

46%

24%

9%

40%-0s emelés

2%

6%

12%

55%

25%

A megkérdezettek altal bevallott dontési terdyegzerepét és azok alakulasat vizsgaltuk

az otthoni fogyasztasra vasarolt, a szorakozéhedgeaz étteremben tortenasarlas elképzelt

szituaciojaban. Az eredményeket®m abraés a43. szamua melléklefogalja 6ssze.

Az eredmények alapjan megallapithato:

1.
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Az iz és a szénsavtartalom vasarlasi szituaciotdggdétlentl minden esetben
kiemelkeden fontos tényeik.

Az ar szerepe kevésbé hangsulyos szérakozohelyahamétteremben.

A marka szerepe kilondsen hangsulyos az étteregyasztas esetén és hangsulyos az
otthoni fogyasztasra szant termékek vasarlasahdbdyasztasi adatokbdl kovetkeztetve
az otthoni fogyasztas esetéebélef kereskedelmi markas termékekre gondoltak.)

A nyereményjatékok és az akciok a metgps j6 eszkozei lehetnek az otthoni
fogyasztasra szant vizek esetében.

Az akciok kevésbé fontosak szOrakozohelyen, étteeerm mint a nagy
bevasarloegysegekben.

Eletkori sajatossagok, valamint a ,baréati” csopkinoz tartozas fokozott szilkséglete
miatt a — valaszaddk szerint — a baratok ajankmdial fontosabbak, mint a csaladtagoké.
A visszavalthatosag és az asvanyviz eredete avégké fontos tényék kozé tartozik.
(A mélyinterjuk eredményei alatamasztjak, hogy &smport jobban kedveli a tiszta,
atlatszé, nem karcos felllet egyszer hasznalatos, eldobhat6 palackokat. Autékb
palackokat annak ellenére hogy sakszodatdban vannak

sem igénylik,

kornyezetszennyézamagatartasukkal.)



O asvanyviz vasarlasa (otthoni fogyasztasra)

B asvanyviz vasarlasa (szérakozoéhelyen valé
fogyasztasra)

O asvanyviz vasarlasa (étteremben vald
fogyasztasra)

marka

szénsavtartalom

tanusité védjegy
rendezvényen elnyert dij
nyereményjaték
csomagolas

dsszes asv. anyag tartalom
visszavélthatésag
csaladtagok ajanlasa
baratok ajanlasa
asvanyviz eredete
reklamok

6sszecsomagolas kiszerelés [

45. abra. A legfontosabbnak tartott dontési tényaik alakuldsa otthoni fogyasztasra, szérakoz6helyerséz
étteremben valo fogyasztasra vasarolt asvanyvizeketében, a megkérdezettek szazalékaban (%)

Az asvanyvizet fogyasztd célcsoport korében sokigiszeitbb az eldobhatd, mint a
betétes palack. Négyotodik (80%) nem figyel ra,yhegszavalthatd palackot vasaroljon.
(Csaladi allapotukat megvizsgalva szenihét hogy kétharmaduk hazas vagy parkapcsolatban
él, valbszifisitheben azért vannak tulsulyban, mivel ilyenkor valasai@an mar mas
szempontok dominalnak (ar, kényelem, beszerézhgtstb., amelyet 44. szamu melléklet
mutat be).

Kisebb részik (16%) részesitbeyben a visszavalthatdé palackokat, és csak ,néménya
(4%) valasztjak kifejezetten a visszavalthato kistéseket. A betétest valasztok és a betétest
elényben részedik aranya a varosokban, legjellefbben a nagyvarosokban éséadrosban a
legmagasabb, amelyetd&. szamu melléklemutat be. Fontos eredményre jutottam, miszerint a
tébbutas palackot valasztok korében @&k mranya kétszer nagyobb, mint a férfiaké, amely
felteheten a bk kdrnyezettudatosabb magatartasat jelzi.

A vésarlas szempontjain tdl azt is elemeztem, hoglesz a megvasarolt palackok sorsa.
Sajatos viselkedési format azonositottam, miszeainvisszavalthatd flakonokat a tobbség
(72%) bevallasuk szerint egys#ien kidobja. Allitasuk alapjan kozel negyediik (22%)
visszaviszi, 3 szazalékuk azt jeldlte meg, hogy, vamikor visszaviszi van amikor kidobja,
tovabbi 3 szazalék egyéb mddon hasznositja. A ansdthaté palackok visszavitele leginkabb a
nokre, a nettd 140-120 ezer forint jovedelemmel réa® haztartdsokra, a négyen egy
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haztartasban ékre és a hazai nagyvarosok lakoira jellémamelyet a46. szamumelléklet
tablazatai mutatnak be.

A megkérdezettek allitAsa alapjamem visszavalthato flakonolat 66%-uk egyszdien
kidobja, 34 %-uk pedig szelektiv @jyobe viszi. Azok, akik veszik a faradsagot, hogy gek
szelektiv gyjtobe, azoknak 63 %-a 6nvolt. Bebizonyosodott, hogy a koérnyezetukért
felelosséget vallald attid (a nem visszavalthaté palackokiggbe val6 elvitele), nem a magas
jovedelemdl fligg, mivel a haramadik pénziugyi kategoridbaotait haztartasok (nettd havi
jovedelem 110.001-140.000 forint) tagjai viszik saa a legnagyobb aranyban ezeket a
palackokat. Az ennél magasabb j6vededin egyre kisebb aranyban kovetik ezt a magatartast,
amelyet a47. szamumelléklet mutat be. A megkérdezettek tobbsége, amennyibeddival
lehetisége lenne a szelektiv hulladékggsre akkor egyuttitkddne, amelyet a26. abra mutat
be.

Ha valodi lehetoségem lenne ra,
szivesen egyitttmitkodnék a szeleltiv hulladékgyitjtéshen

H teljesen egyetértek

H nagyjahol egyetértek

Oigen is meg nem is

O alig értek vele egyet

B egyaltalan nem értek vele egyet]

46. abra. A szelektiv hulladékgjijtéshez valé hozzaallas

A megkérdezettek harmada semleges hozz4allas@azzdl a kijelentéssel kapcsolatban,
hogy fontosnak tartja azelektiv hulladékgyijtést. Szintén kdzel egyharmad vélaszolta azt,
hogy egy-két dologban meg is valésitotta, mig afieeradd rész nem igazan érzi fontosnak ezt
a tertletet. A teljes haztartdsban megvalositatiz szazalékos szelektiv hulladéiggés nem
jellemzs. Mindéssze 7% az a valaszado, akinek nagyjabolmgkodik a haztartasi hulladék
kezelése. A tbbbség (68%) véleménye akkor sem arédtaneg, vagyis akkor sem lennének
hajlandobbak szelektiv modonigteni a hulladékot ha eldbanyagi ebnylik szarmazna. Ezeket

az Osszefliggéseket részletesdii.aabramutatja be.
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80%

0,
70% 683¢ 2%

60% 5696

50% -

41%
40%

31%
30% 289

9 9
22%22% 24 24

20% -
13%

7% 7%

119

110% % 9O
10% 7%9/09/0

0% 0% 0%

0% -

teljesen nagyjabol igen is meg nem is alig értek eglget egyaltalan nem

O Allitas 1: Ha valédi lehéségem lenne ra, szivesen egyiikidnék a szelektiv hulladékigjésben.

W Allitas 2: A szelektiv hulladékgijtést fontosnak tartom, és egy-két dologban mar imegldsitottam.

O Allitas 3: A szelektiv hulladékgijtést nagyon fontosnak tartom, és a haztartasunktgammeg is valdsitottam
O Allitas 4: Amennyiben fizetnének érte, akkor egyiikodnék a szelektiv hulladékigjgésben

B Allitas 5: Semmiképpen sem forditanék gondot aestiel hulladékgiijtésre.

47. abra. A szelektiv hulladékgiijtéshez valé hozzaallas

Az értékesitési oldalr6l gyakran fontos kutatdsrdé§, hogy az egyes fogyasztoi
szegmens miért utasitja el az adott terméket, tasoportot. (Ennek feltarasa kulondsen
hangsulyos olyan tetitlé piacokon, mint a palackozott vizek piaca.) KutatAban az
asvanyvizet nem fogyasztok indokait ezért kiulonmsgvizsgaltam. A ,nem fogyasztok”
csoportjaba 624 kerult (47% feérfi, 53 % &). Ennél a szegmensnél bebizonyosodott, hogy az
elutasitas hatterében nem az asvanyviz ize vaglpelipk hazaszallitasanak nehézségei allnak.

A megkérdezettek allithsai alapjan — a legtobbdfdd6azzal értettek egyet, hogy masra
kell a pénz. A szocio-demografiai mutatok is emadztottak ala. A megkérdezettek kétharmada
(65%) 6tbs csaladban, egytizede (11%) még ennél is nagywifss csaladban él. A haztartas
havi nettd jovedelme a tobbségnek (72%) 110 ezentfalatt van, eb#l 11% meég ennél is
kevesebb, csak 80 ezer forintbol gazdalkodhat. Ebl&zegmensben — ellentétben az asvanyviz-
fogyasztokkal — a csalatifaltalaban (81%) kdzépfoku vagy alacsonyabb (8%gzetiséggel
rendelkezik. A csaladffoglalkozasat tekintve itt a legmagasabb a szakdsok (16%) és a
munkanélkuliek (14,5%) aranya. Attol fuggetlenibgly sok esetben nem all rendelkezésre az
asvanyviz vasarlasara elkolthepénz, sokan (36%) egészségugyi okokra vagy a kmac

kornyezetszennyézellegére (57%) is hivatkoztak.
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6. Uj és Gjszefi tudomanyos eredmények
1. Bizonyitottam, hogy a Bass-modell a magyaronszigyanyvizfogyasztas alakulasanak
leirasara és étejelzésére megfelel Szamitasokkal ed&ént igazoltam, hogy a magyarorszagi
asvanyvizfogyasztas exponencialis novekédésalamint hogy az asvanyvizfogyasztas
gyakorisdga és kedveltsége logisztikus alakulasul1@z9-2007-ig terjetl idészakban. A

modellek alapjan megtettem asdrejelzést.

2. A markavalasztas presztizs-szerepéikélst bizonyitottam az asvanyvizfogyasztas esetében,
melyet nappali tagozatos egyetemistdk korében vegbkuszcsoportos és mélyinterjas
kutatdsaim igazoltak. Eredményeim ramutattak atmagy tarsas szituaciok esetén az
asvanyvizek vasarlasanél/fogyasztasanal kulonésangsdlyos a fogyasztas tarsadalmi

beagyazottsaga.

3. Az asvanyvizekkel kapcsolatban Magyarorszagmdként hataroztam meg a nappali
tagozaton tanul6é egyetemistak fogyasztéi dontés@imek egymashoz viszonyitott fontossagat
conjoint kutatassal. A conjoint elemzést klasztaliamssel kombinalva feltartam és jellemeztem
az egyes fogyasztéi szegmenseket a gyartéi éskdesielsni markas vizekre vonatkoztatva.

4. A haromszog-préba modszeréveloként bizonyitottam, hogy a vizsgalt fogyasztok nem
tudnak érzékszervi kulonbséget tenni a hasonlé s@ggnd (300-600 mg/l) asvanyianyag-
tartalommal rendelkéz szénsavmentes vizek kozott. A paronkénti rangsedmeényei azt
mutatjak, hogy, az érzékelt asvanyianyag-tartalraatvizek természetes szénsavtartalma

befolyasolhatja.

5. Bizonyitottam, hogy a megkérdezett fogyasztétal afendszeresen fogyasztott, altaluk
kedvencként megnevezett vizeket vaktesztben ritisamerik fel. Profilanalitikus vizsgalati
eredményekkel hazankban d@ént igazoltam, hogy az érzékszervi észlelést ekanéamerete
nem befolyasolja a vizsgalt mintak esetében. Elagzrsolodéan igazoltam, hogy a ProfiSens
szoftverrel tAmogatott profilanalitikus modszer ékanyan alkalmazhatdé a palackozott vizek

érzékszervi vizsgalatanal.

6. Elként allitottam 0ssze a palackozott vizekre alkalmad érzékszervi leird kifejezések

rendszerét.
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7. Kbvetkeztetések és javaslatok
Az alkoholmentes italok fogyasztasanak tendenci@ggértelntien bizonyitottam a fogyasztas
tartdos szerkezetvaltasat. A szénsavasoiidibk €s a gyumolcslevek linearis ndvekedésével
egyidejileg az asvanyvizfogyasztainamikus ndvekedésénekkdszonheten 2005-ben (70
I/f6/év) a szénsavas UGKtol atvette a vezét szerepet. A Kkereslet az alkoholmenetes
szegmensen belll a természetes asvanyvizek fedéotbl Ezt tAmasztja al§ hogy mig a
rendszervaltas idején, 1989-ben a kedveltség stjeerszénsavmentes gyumolcslé (63%),
szénsavas Udital (39%), asvanyviz (29%), addig napjainkra aokddg négyotdde kilbénodsen
szivesen fogyasztia az asvanyvizet (80%), tobb miétharmada a szénsavmentes
gyumolcsleveket (69%), valamint a fogyasztok fekz@nsavas uditalokat (50%) (GFK, 1989-
2007).

Szamitasaim alapjan Magyarorszagon az asvanyvizyasatpsa 1979-2007-ig
exponencidlisan novekedettA fogyasztasi adatokra illesztett fliggvény vidag& megtettem,
melynek eredményeként az illesztésnodellvalasztasés a paraméterek jésageegfeleb. Az
asvanyvizfogyasztasi adatok és a Bass-modell alapgcsilt értékek mutatjak, hogy
megfigyelt értékek trendje egyezik a modellel megharozott értékekkel. A modell alapjan
2008-ban 108 I4/év, 2009-ben 120 i#fév, 2010-ben 131 Bfév-es fogyasztas varhato.

Az asvanyvizfogyasztasat jol leir6 Bass-modellexifbis pontja a 2009. évben van, ami
arra enged kovetkeztetni, hogyg exponencialisszakasz varhatéan véget érettl kezdve a
novekedés Uteme lassul és a deldisi folyamat szerint halad. A télités 2033-ban 230 Hifév-es
fogyasztassal véarhat6. A célikiesben megfogalmazotil hipotéziem, mely szerint az
asvanyvizfogyasztas dinamikus novekedési Uiteméaskokheien a telibdés 10 év mulva fog
bekovetkezni, az eredményeim (Bass-modell) alapg@m tarthaté tovabb, igy eefvetem
Természetesen célsta telitdés alakulasat tovabbi kutatasokkal is vizsgalni.

Kutatdsaim megésitik egyes szakemerek véleményét, miszerint aohalknentes
szegmensen belil az &svanyvizeknél aolp@gn is prognosztizalhatdé bizonyos métiték
novekedés. A modell alapjankézeli évek megbizhatéan prognosztizalhatéala tavoli jo\wt
azonban szamos esemény is befolyasolja, ezérttanadg paraméterek kiszamitasat céldzer
minden Ujabb fogyasztasi adat utan elvégezni.

Szamitasommal alatamasztottam, hagynodell érzékeny az adatsor kezdeti, lassan

novekvo szakaszaraAz 1999-es évek étti (1979-1999) pontokra valé Bass-modell illesetés

esetén ugyanis a modellre vonatkozé elemzésRfaz F - ést-értékek alapjan) gyenge - igen
gyenge eredményt mutatott, ami arra utal, hogy rezak évekre a Bass-modell nem illeszihet

megfeleb igényességgel (Komaromi—Orova, 2006).
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Kovetkeztetésként megallapithatd, hogymodell altal ebrejelzett telitédési értek
érzékeny a trendtl eltéré adatokra. Szamitasomban igazoltam, hogy a trend a 2004-gsciu
érték utan folytatodik, a modell altaléetjelzett telibdési érték visszaall, majd meghaladja a
korabban direjelzett értéket.

A szamitott innovaciospj és imitacios ) Bass-paraméterek azt mutatjak, hogy az
asvanyviz sikeres termékgXp), igy egyre tobb Uj fogyasztdé probélja ki a terméket
Mindazonaltal ha a szamitott (1979-2007) innovaciés imitacios paraméter értékeit
0sszehasonlitjuk az irodalmi adatokkal, akkor mmedsetben alacsonyabbnak talaljuk azokat.
Ezt az O0sszehasonlitast azonban befolyasolja ahogy az irodalomban élsorban tartos
fogyasztasi cikekket vizsgaltak ezzel a modellel.

Az innovacios paraméterek esetében a hazai kutatasok altal szamitott ateg@s
egyezeésimutat az amerikai piacra vonatkozo hasonlé értékkel Azonban ha az asvanyvizre
szamitott magyarorszagi értéket dsszevetjuk a maalagos értékkel, az tébb nagysagrenddel
elmarad attél. Ennek egyik oka lehet az, hogy ¢éermék nem az Ujdonsag jellege miatt nyer
meg Uj fogyasztokat, hanem inkabb a kdrnyezet édetmdd megvaltozasa miatt ndvekszik a
fogyasztasa. Az altalam szamitott innovacios éengffysagrendje megegyezik a szakirodalom
altal kozolt irodalmi értékkel (Jiang et al., 2006)

Az asvanyvizfogyasztds imitaciés paramétere hozzadtgesen a feleannak az
ertéknek, amely aamerikai fogyasztokat jellemzi (ez utdbbi érték nem az &svanyvizre
vonatkozik, hanem minden terméktipust magaban liogleaci adat). Az imitaciés paraméter
alacsony értéke felhivja a figyelmet, hogy a hdagyasztok jellemé&en az un. betstényedk
(értékek, attiidok, életstilus stb.) hatasara meggpdéstdl valasztanak termékeket (pl.
asvanyvizet), mig az uan. kiélstényesdk (kommunikacié, vélemény-iranyitok, baratok stb.)

sokkal jelentéktelenebbek szamukra, amely&h.aablazaimutat be.

36. tablazat. A Bass-féle imitacids és innovacemméterek ésszehasonlitasa

Termék Orszag Mintavétel vizsgalt idbszak | . p,’ o q '
innovaciés | imitaciés
asvanyviz Magyarorszag éves 1979-2007 0,000389 0,2028
biokenyér Magyarorszag éves 1994-2005 0,013 0,213
személygépkocsi Magyarorszag éves 1960-1985 0,0150 0,1714
atlag USA éves 1921-1996 0,040 0,398
atlag USA éves 1950-1992 0,016 0,409
atlag* Magyarorszag valtozo véltoz6 0,013 0,24

(Forras: Lilien, 1999; *Komaromi és Orova, 200§& et al., 2008)

Az altalam szamitott innovéaciés érték (p=0,000389 nemzetk6zi szakirodalomban

talalhat6 értékekkel j6l harmonizal (Talkudar et 2aD02). A fejlett orszagok atlagos innovaciés
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paramétere p=0,0010 a fi@gb orszagok innovacios paramétere p=0,00027, teh&iltalam
szamitott érték a fejtls orszagokhoz all kbzelebb. A nemzetkdzi kutatdsokbdalhato (fejlett
orszagok =0,509; fdjtl6 orszagok g=0,556) és az Aaltalam szamitott imigadiényes
(g=0,2028) kozotti eltérést valdsilag a vizsgalt termékek eltéjellege okozhatta (Talkudar és
munkatarsai tartos fogyasztasi cikkeket vizsgafibkvideokamera, CD-lejatsz0, mikrohullamu
su®B, fax és mobiltelefon).

Egy termék piacra valé behatolasdval kapcsolatoanp@terek mellett fontos az ezzel
kapcsolatos fogyasztasi mutatok elemzése isasmnyvizfogyasztas gyakorisagadataival
kapcsolatban aogisztikus illesztés jobbnak bizonyult az exponencialis illesztésnél. A
logisztikus modell alapjan az asvanyvizfogyasztgakgrisaga 2003-ban elérte az inflexids
pontot (3 alkalom/hét). A fogyasztasi gyakorisayek@dési sebességedeth ponttdl kezdve
csokken. A modell alapjan a fogyasztas gyakorigif¥®-ben varhatéan 4,7 alkalom/hét; 2011-
ben 5 alkalom/hét; 2013-ban 5,1 alkalom/hé) kotdka. 2023-ban 5,3 alkalom/hét értékkel
telitodik. Az asvanyvizfogyasztas gyakorisdgaslekezdve a modell szerint lényegesen nem
emelkedik.

Osszességében elmondhatd, hogy a fenti tékyésszefiiggésben vannak a termék
kedveltségével is. Megallapithato, hogydaxanyviz megitélése pozitivan valtozotz elmault
két évtizedben, az &svanyvizfogyasztas kedveltsé289-2007) leird logisztikus
modellvélasztas itt is jonak bizonyult A logisztikus modell alapjan az asvanyvizfogyaszt
kedveltsége 2001-ben elérte az inflexios ponto¥d6 Az asvanyviz fogyasztasi kedveltsegének
novekedési sebességedkth ponttdl kezdve a modell szerint csbkken. A ntod&pjan a
kedveltség 2009-ben varhatéan 84,5%; 2011-ben §&0%o-ban 88,7% koril alakul, valamint
2023-ban 89,7% értékkel téldik. Az dsvanyvizfogyasztas kedveltsége a moddftisiz ettl
kezdve lényegesen nem emelkediiz asvanyviz kedveltsége Osszességében meég 10t%
javulhat a modell alapjan. Az alkoholos, az alkoholmentes és a reggeli kidozil mara a
legkedveltebb szomijolté ital a tea mellett az agvén(80%) lett, megékzve a tej (77%), a kavé
(72%), a kakad (57%), a csapviz (59%), a sz6dda%f, a szorp (40%), a bor (34%), a sor
(35%) és az égetett szeszesitalok (19%) kedvelig€di€, 1989-2007).

A vizsgalt paraméterek inflexids pontjai egsgjatos idsbeli mintazatot mutatnak:
— 2001-ben a kedveltség,
— 2003-ban a fogyasztasi gyakorisag,
— 2009-ben a fogyasztasi mennyiség esteben jelektkdlgxios pont.
I[rodalmi adatok hianyaban nem donthel egyértelnien, hogy mas termékek esetében is

ilyen szekvenciat kovetnek-e ezek a mutatok.
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A makroszinten végzett elemzések melleiziikséges volt a fogyasztd egyéni szintjén is
megismernia dontési folyamatokat befolyasolé ténlezt. Ennek megismerésére kiindulasként
fokuszcsoportos interjukat végeztem. Kutatasom rsdgazoltam azt a szakirodalomban
talalhatd javaslatot, miszerint a fokuszcsoportos interjuk a kulonb@mackutatasi célokon tul
segitséget nyujtanak kvantitativ adatok értelmdmiséujabb kutatasi kérdések kialakitasahoz
(Babbie, 1995; Bauer és Beracs, 2006; J6zsa e2@05; Lehota, 2001 b). Ezzel az alabbi Uj
kutatasi kérdéseket, szempontokat épitettem béboyéltaré6 munkamban: Mennyire tudjék a
laikus fogyasztok megkulonboztetni az asvanyvizelitesztben iz alapjan? Melyek a vasarlasi
dontések legfontosabb elemei? Az egyes dontégrknihok hogyan viszonyulnak egymashoz?

Az egyéni fogyasztokvasarlasi dontéseik indoklasakor gyakran hivatkéiza vizek
asvanyianyag tartalmara A megkérdezettek azonban nagységrendileg serakvtiiztaban az
ertékekkel, és nem vagy alig ismerték az asvanyagok élettani hatasait. Ez az eredmény az
egészséges eletmoddal kapcsolatos felvilagosi@kesység szerepét hangsulyozza, valamint
azt a kovetenglgyakorlatot, hogy egyes gyartdk a palackokoi lemkéken szerepeltetik, hogy
a termeék elfogyasztasa hany szazalékat fedezi yiwofisvanyi anyag napi szikségletének.

Az asvanyvizéertékeét a fogyasztdé szemében azonbeem kizardlag az oldott asvanyi
anyagok hatarozzak meg Ezt a mélyinterjus kutatdsok is alatamasztott@kelyekkel az
asvanyvizfogyasztas és aasvanyviz-valasztas szituaciés természetét ésarsadalmi
beagyazottsdgat bizonyitottam Tobb interjualany beszamolt arrél, hogy gyakradsm-
kizar6lag magasabb presztizs— terméket fogyasztanak szorakozéhelyen, étterembe
ed®teremben, vendégségben, ahol az Onkifejezés ésus stifejezését jelenti a
megvasarolt/fogyasztott termék. Ez a tipusu vadaszkilondosen tarsas szituaciokban
hangsulyos. A résztvék kozul néhanyan bevallottak, hogy az egyetemen mmdrkat szoktak
fogyasztani, mivel a mértékadonak tartott tarsakam preferaljak, igy ezzebk is a
csoportnorméakat kovetik.

A fokuszcsoportosés amélyinterjus kutatasok eredményeképpen feltéét jellegzetes
a fogyasztok altal bevallotényez egymashoz val6 viszonyét, valamint a dontésekbtazgtt
szerepiuketconjoint analizissel elemeztem. Ezek a ténydz az iz, az ar, a marka, a
szénsavassag, a tanusité védjegy/dij, a nyeremékyj@ds a csomagolas. Az itt kapott
eredmeényeimaz asvanyviz esetébemiggelssitik azt a szakirodalmi allitast hogy a conjoint
elemzés az egyes fogyasztéi igények, vasarloi pebdtak feltérképezésének hatékony
modszere. Eddig azonban asvanyvizzel kapcsolatbanvolt elérhét ilyen targyu tudomanyos
kozlés. Kutataseredményeimtovabba azbizonyitjak, hogy aconjoint-analizis szamitogépes

tamogatassaljol integralhatd a klaszterelemzés modszerévelEnnek a két modszernek
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egymasra épdl alkalmazasaval sikerllt egymastol jol elkulonith&agyasztoi szegmenseket
lehatarolni és jellemezni a nappali egyetemistdgsogortjan beldl.

Mivel a kereskedelmi markdk hazai térnyerése aarasizeknél is jelerss (2007 végén
40%), valamint ez a terméktipus egészen &ltdegkozelitést igényel, ezért a vizsgalataimat
kilon végeztem el a gyartdéi markas és a sajatmask@sekekre. Agyartdi markas vizek
klaszteranalizise soran két egymastol jol elkllérddegmenst hataroztam meg. arka- és
szénsavtartalom-tudatbssoport esetében, amennyiben a kedevenc mark&gaénsav-tartalmu
termékiiket megvasarolhatjak, agy az ar vagy a ny&ng csak egy relative fontos tén§ea
magasabb arszinteket jobban elfogadjak. A tandgidfegy/dij szerepe kifejezetten alacsony.

A ,tradicionalis, szikvizes multi”"csoport a szénsavtartalmat tartja a legfontosabbna
Erdemes itt megjegyezni, hogy a statisztikai adaita#pjan a vasarloi igények eltolodasa a
szénsavmentes vizek felé vilagszerte folyamatos. s2énsavas vizek fogyasztasanak
dominancigja olyan régiékban (igy hazankban id¢npets, ahol a szédaviz fogyasztasa jetesnt
volt. Esetiikben a marka meghatarozo, déseldban a szénsavassadg a dort tradiciondlis
magatartasukat tAmasztja ala az is, hogy nagyokimbasagot tulajdonitanak a Kival6 Magyar
Elelmiszer tanusitd jelélésnek, mint az Eau'Scanai, valamint a magasabb arszinteket is
nehezebben toleraljak.

A gyartéi markak esetébearedményeim aztigazoljdk, hogy a fel§oktatasban tanuld
nappali egyetemista fogyasztok preferencidit dagaallasaik alapjan eélsorban a méarka és a
szénsavassag hatarozza meg, ezért a megfeldirkaépités, a markaimazs korulte&int
kialakithsa lényeges motivum lehet a fiatalok megéseben. Gyartéi markas termékek
vizsgalatanal mindkét lehatarolt szegmens esetéberélcsoport asvanyvizzel kapcsolatos
fogyaszt6i dontéseinél — az altaluk elismert téfiezll —az ar nem kizar6lagos szempont
hanem csak egy relative fontos tértyea célkitizésemben megfogalmazdi hipotézisem
szerint a valasztott szegmens fogyasztoinak predeid donben az asvanyviz ara hatarozza
meg. Eredményeim alapjan ezt az allitgiyartéi markas vizek esetéberlvetem hiszen a
sokasag szegmenseinek lehatarolasa utan semralBEi#-nal magasabb fontossagi értéket az
arra vonatkozolag (a termékjelletkzfontossagi értekei 6sszesen 100%-ot adnak ki).

A kereskedelmi markasvizek klaszteranalizissoran harom szegmenst hataroltam le. Az
elss csoport a,méarkatudatos”, ennek tagjai etsorban a marka (kereskedelmi lanc) alapjan
donti el, hogy megveszi-e az altala forgalamzaodigs vizét vagy nemiltt a szénsavtartalom
fontossdaga a marka fontossaganak csaknem a felBevallasaik alapjarbk a leginkabb
artudatosakyagaszkodnak a legalacsonyabb arakhgzés nehezen fogadjak el a magasabb

arszinteket, amint azt a szimulalt arszintek nodékével dinamikusan csokkehasznossagi
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ertékek is mutatnak. Ennél a csoportnal a haszgosséékek savszélessége a masik két
clusterhez viszonyitve kéteszeres, illetve hatszérték.

A masodik csoport gszénsav- és markatudatos§zegmens. Tagjakifejezetten a
szénsavas vizeket preferaljak, és a magasabb arganis jobban el tudjak fogadni, mint az
elsy klaszterbe tartozok. A Spar és a CBA asvanyvizaitfy, mig a Tesco és a Profi vizei
negativ megitélésk.

A harmadik csoport gmarkahi” szegmens. Aanc imazsa itt a legkifejezettebb
tagjainal lényegében a marka azédleges fontossagu. A Spar marka hasznossagi értéke
kiugréan magas barmelyik termékjelletnzhasznossagi értékéhez viszonyitva. Ennek a
csoportnak a tagjai — a kereskedelmi markas terknéketében hajlandbak tébbet fizetni az
altaluk hasznosabbnak itélt markaért, a magasatpadszinteket a legkbnnyebben fogadjak el.

Csak kereskedelmi markas vizeksetében a conjoint elemzés soran kapott fontossag
ertékek dnmagukban ezt az allitast nem tamaszifakaa ar esetében ez az érték 10 és 17%
kozott valtozik), igy tehat ha a valasztott szegmesak kereskedelmi markas termékek kozul
valaszt, akkor az a&r nem dénenyesd. Amennyiben a gyartdi markas termékeket hasoklitju
0ssze a kereskedelmi markas termekekkel (jellegagisarlasi szituacioban), akkor a korabbi
fokuszcsoportos kutatasaim és mélyinterjus eredeigmgzt bizonyitottak, hogy a kereskedelmi
markés termékek valasztasanak egyikdbgfindoka a gyartdéi markas termékekkel szemben az
alacsony arszinvonal. igy a két termékcsoport desmmnlitasanak vonatkozasabanHa
hipotézis megeésithets.

A nemzetkdzi és hazai kutatasi példak eddigi tawg#s hogycélszefi az alabbi
tényezket is megfontolni conjoint elemzéservezésekor a fogyasztdk termékkel kapcsolatos
ismeretei, a termékjellentik hasznossagi szintjeinek meghatarozasa, a comjaittak szama, a
mintak méretei, a kilénbdznformaciogyijtési eljarasok hatasa stb.

Tovabbi kutatasokat igényel, hogy a megkérdezgtinveenyleges vasarlasi szituacionak
éli-e meg a pontozast, ismeri-e minden esetbenrakati illetve hogy a termékjellerdiz
kiemelése, valamint az, hogy a kartydkat nem léggutt, nem befolyasolja-e megszokott
dontéshozéasi mechanizmusat. Asvanyvizzel kapcsotatgjoint kutatasaim alatamasztottak
hogy a teljeskdr megkozelités csak olyan termékek esetében ideatislyekre teljesil, hogy a
célcsoport fogyasztja/ismeri a termék tulajdondadge a termékjellenékon belil kisszamu és
jol elkllénUb hasznossagi szinteket lehet definialni (Sipos82£)0

A termékek bels paramétereinek vizsgalatahémzékszervi médszereketalkalmaztam,
mivel ezeket a paramétereket a conjoint elemzésviesgalja. Aprofilanalizis tamogatasara a

Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, valamint a fgastiaCorvinus Egyetem,
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Erzékszervi Migsits Laboratorium altal fejlesztett ProfiSens szoftvaiitalmaztam, melynek
fejlesztésében 2007 Gta veszek részt.

A vizek profilanalitikus vizsgalatat kétszer végetm el ugyanazzal a csoporttal,
ugyanolyan korulmények kozott. Az élesetben nem ismerték a markat (vakteszt), a méasodi
esetben pedig ismerték. A kutatas legfontosablmetagle, hogy egyik érzékszervi tulajdonsag —
buborékossag, sdssag, asvanyos jelleg, lagy jedgssag, szénsavassag — esetében sem volt
szignifikans kiilonbség a termékek megitélésében éa teszt eredménye kozott. igy
megallapithatd, hogya H3. hipotézis mely szerint az egyetemista fogyasztdé érzékszervi
észlelésén alapulé termékmegitélést befolyasolpagka ismerete (az asvanyvizek esetében),
nem erésithet6 meg

Kutatdsaimban arra a kovetkeztetésre jutottam, hagyrofilanalitikus eljaras az
asvanyvizek érzekszervi leirasanak preciz és kdrsmeddszere. Kulbnodserszoftveres
tamogatassal (esetemben a ProfiSens) éthetel hatékonysagjavulas a biralatok
megvaldsitasaban. igy a misegugyi rendszerekindennapi részévé valhataz ilyen jelled
vizsgélataz ipari gyakorlatban is. Segitségével korrekt médon és megbizhatéan mesjtrato
a birdlat megtervezése, kivitelezése és értekeleszoftveres tAmogatasnak kdszoibeat a
maodszer idigénye lecsdkken.

A szoftver tovabbi fejlesztésévetélunk abirdloi panel minésitése mivel a modszer
megbizhatésaga az egyes birdlok megbizhatésagéta Agokomponens-analizisen alapuld
kilonbo®d faktorelem# eljarasok alkalmazasat a szakemberek gyakran &gégsek
deklaréljak, azonban csak néhany esetben hasznétjakl a panel szamara a faktorok nem
szemléletesek, nehezen kotiketa vizsgalt tulajdonsagokhoz (Fogliatto et al.020 Ez a
korabbi kutatécsoport bevonasaval fejleszZBBAP (Gravity Centre,Area/Perimete) eljarassal
megoldhatd. AGCAP teszt a fraktal elméletre tamaszkodva a profilgmolok sulypontjanak és
terllet/keriilet aranyanak vizsgéalatan alapul, ameelyrofiSens szoftverhezowitményként
kapcsolhatd (Kollar-Hunek et al., 2008). A piacények miatt tovabbi célunk preferencia
térképezésProfiSenscélszoftverbe vald integralasa

Tovabbi, az asvanyvizhez szorosan kapcsoldédd Ieitat@nyként javaslom az
erzekszervi tesztek valamint amiiszeres analitikai vizsgalatok eredményeinek parhuzraba
allitasat, ezaltal lehdiség nyilik az egyes mobdszerek és az érzékszenlel€&szkozotti
Osszefliggések feltardsara. Az élelmiszer-analtikabehany éve alkalmaznak olyan specidlis
elektronikus eszkozoket elektronikus nyelv, elektronikus orr —, amelyeket egyes markak,
termékek eredetiségének és tisztasdaganak meghaganad, kereskedelmi és gyartdi markak
azonositasanal hasznositanak (Ipatov et al., 2D88;j et al., 2005; Kiyoshi, 1998; Moreno et
al., 2006; Ramon et al., 2005; Rudnitskaya eR8l0,7; Winquist et al., 2000, 2005).
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8. Osszefoglald
A magyarorszagi élelmiszerpiac és ezzel egyuttlilkkzhalmentes italpiac szerkezete jelsdn
atalakult az elmult két évtizedben. A palackozatek fogyasztasa negyvenszereséi a 80-
as évekhez képest, 2007-ben 100/&¥ volt. Az asvanyvizfogyasztassal kapcsolatbadiged
feltaratlan, hogy a novekedés meddig és milyen Gem folytatodik, illetve az
asvanyvizfogyasztas gyakorisaga, -kedveltsége moggdul.

PhD dolgozatomd célkitizése a magyar asvanyvizpiac 6konometriai elemzétanint
a fogyasztoi szokasok vizsgalata primer kutatasismérek alkalmazasaval, fokuszba allitva a
nappali tagozaton tanulé egyetemistak fogyasztaské&sainak és dontési folyamatainak
megismeréseétSzekunder kutatasaimban bizonyitottam, hogy a Bass-modetagyarorszagi
asvanyvizfogyasztas alakulasanak leirasara @ejelzésére megfelel A modell alapjan a
kozeli évek megbizhatéan prognosztizalhatéak. SAdwikkal igazoltam, hogy a magyarorszagi
asvanyvizfogyasztas exponencialis novekédésalamint hogy az asvanyvizfogyasztas
gyakorisdga és kedveltsége logisztikus alakulasul1@z9-2007-ig terjetl idészakban. A
modellek alapjan megtettem az érgjelzést. Primer kutatasomban észor kvalitativ
fokuszcsoportos, majd szak#irés fogyasztdi mélyinterjis moédszereket alkalnrazt{ésibb
ezekre alapozva érzékszervi kutatdsokat, valamirkvantitativ mddszerek kdzil conjoint
analizist és kékives felmérést végeztem.

A markavalasztas presztizs-szerepét bizonyitotamdmeényeim ramutattak arra, hogy
tarsas szituaciok esetén az asvanyvizek vasarlés@yasztasanal kiléndsen hangsulyos a
fogyasztas tarsadalmi bedgyazottsaga. Tovabbi &mgként hét dontési tényiz
azonositottam: az iz, az ar, a marka, a szénsayassanusitd védjegy/dij, a nyereményjaték és
a csomagolas. Meghataroztam a célcsoport fogyasditmtéstényainek egymashoz
viszonyitott fontossagat. A conjoint elemzést klasmalizissel kombinalva feltartam és
jellemeztem az egyes fogyasztéi szegmenseket.

Erzékszervi tesztekkel bizonyitottam, hogy az aitalvizsgélt fogyasztok nem tudnak
erzekszervi kulonbséget tenni a jellegzetesen hé@satacsony asvanyianyag-tartalommal
rendelked szénsavmentes vizek kozott. Megallapitottam, haegy asvanyianyag-tartalom
érzékelését a vizek természetes szénsavtartalnaydsdlhatja. Alatamasztottam, hogy a
fogyasztok &ltal rendszeresen fogyasztott, altakeklvencként megnevezett vizeket ritkan
ismerik fel, valamint bizonyitottam, hogy az érzakwi észlelést a marka ismerete egyetemistak
esetében nagy valésiBeéggel nem befolyasolja. Igazoltam hogy a ProfiSeasftver
hatékonyan alkalmazhaté a palackozott vizek vizd§éBl, valamint Osszedllitottam a
palackozott vizekre alkalmazhato6 érzékszervi lkifgjezések rendszerét.
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9. Summary
In the last two decades the structure of Hungaf@od and beverage market changed
significantly. Bottled water consumption increase@r 100 liters/capita/year which means forty
times growth comparing to the values of the 8@Hswever, there is no published prediction of
the future trends of mineral water consumption: hbedetected trend is expected to go on and
how the preference and the frequency of the consamphanges.

The major goal of my PhD thesis is to analyze Huiagamineral water market from an
econometric point of view, moreover, to investigdite consumption and decision patterns with
primary research methods. The survey focused ongé&hian university students. In my
secondary researchl've proved that Bass-model is appropriate for thescription and the
prediction of Hungarian mineral water consumptidhe model is reliable for forecasting of the
near future. My calculations have proved that Humaga mineral water consumption is
exponential and the preferency, as well as theugrqy of consumption show logistic trend in
the time interval 1979-2007. On the basis of thelehd made a prediction.

The first phase of thprimary research was done by a qualitative method (focus group
method). Detailed, in-depth personal interviewsemeosmpleted by experts and consumers. On
the basis of the results sensory tests were coedudbllowed by conjoint analysis and a
guestionnaire survey (quantitative methods).

I've proved the importance of the brand at the céwiin situations when consumers form
a community. The results showed that social embatiplays an important role concerning the
buying and consumption of mineral water. I've ls&even attributes that can characteristically
define the choice. Conjoint analysis combined valhster analysis was applied to map and
identify consumer segments.

I've proved with sensory tests that the consumerat able to distinct still water types if
they have similarly low-solved mineral content. Tlesults showed that natural carbon-dioxide
content can have an effect on the perception afesomineral content. I've proved with blind
tasting test that consumers can rarely identifyr ttaourite mineral water brand. | have shown
that sensory perception is very likely not influeddy the brand in case of university students.
My studies confirmed that ProfiSens software cdeatively be applied in the evaluation of
bottled waters. | also established a sensory vdaabaf bottled waters.
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342/2004. (XI1.22.) Korm. rendelet a termékdij-nmesgeé gl

47/2005. (ll1.11.) Korm. rendelet az ivoviz riseégi kovetelményeit és az elle6rzés
rendjébl sz6l6 201/2001. (X. 25.) Korm. rendelet modositak

59/2006. (VII. 14.) FVM-EUM-SZMM egylttes rendateta természetes asvanyviz, a
forrasviz, az ivoviz, az &svanyianyaggal dusitotbviz és az izesitett viz
palackozasanak és forgalomba hozatalanak szal@lysub6l6 65/2004. (IV.27.)
FVM-ESZCSM-GKM egyiittes rendelet modositasarol

AMERICANWATER WORKS ASSOCIATION (AWWA) (1993): Flaw Profile Analysis:
Screening and Training of Panelists. AWWA, Den0.,
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ICC/ESOMAR (2007): International Code on Market aBdcial Research, Amsterdam,
Netherlands.

ISO 8589:2007 Sensory analysis — General guidarahé design of test rooms

ISO 5492:1992 Sensory analysis — Vocabulary

ISO 8586-1:1993 Sensory analysis — General guiddocethe selection, training and
monitoring of assessors — Part 1: Selected assessor

ISO 8587:2006 Sensory analysis — Methodology — Rank

ISO 11035:1994 Sensory analysis — Identificatiord aselection of descriptors for
establishing a sensory profile by a multidimensi@mproach

ISO 4120:2004 Sensory analysis — Methodology —nbtatest

ISO 16820:2004 Sensory analysis — Methodology +&attpl analysis

ISO 6658:2005 Sensory analysis — Methodology — &éigeiidance

IEFU-Petcore (2004): A vilag legatfogdbb egyutad Bletciklus elemzése, Heidelberg.

Magyar Elelmiszerkényv Qodex Alimentarius Hungaricjis Hagyomanyos élelmiszerek,
1/2003 HKT szdmu termékleiras, szikviz

MSZ:ISO 6658:2008 Erzékszervi vizsgalat. Modszerfdtalanos iranyelvek.

Oktatasi Minisztérium (2006): Feélsktatasi Statisztikai Adatok 2006. Budapest: Oldiaéd

Kulturdlis Minisztérium.
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M2. A palackozottvizek definialasa

Az élelmiszerként emberi fogyasztasra kérikizarélag palackozasi célitermészetes
asvanyvizekol kulon jogszabaly rendelkezik65/2004. (1V.27.) FVM-ESZCSM-GKM egydttes
rendelet a természetes asvanyviz, a forrasvia;taizi, az asvanyianyaggal dusitott ivoviz és az
izesitett viz palackozdsanak és forgalomba hozeakl&zabalyairdl.)A rendelet értelmében a
természetes asvanyviz természetes allapotdbars, dlklmazasra, emberi fogyasztasra széant,
hivatalosan elismert viz (élelmiszer), amely:

— Vvédett, felszin alatti vizado rétefgl- egy vagy tobb, természetes vagy mesterségesiart f
forrasbdl vagy kutbdél — szarmazik,

— eredenden szennygxléstl mentes,

— asvanyi anyag-, €s nyomelem-tartalma, valamint legpészetetinek kovetkeztében
egészségugyi szempontbolomyos (kevesebb natrium vagy tobb kalcium, magnézium
fluorid, jodid stb.) tulajdonsagokkal rendelkezik,

— Osszetétele ésémérséklete kozel allandd, vagy a természetes imgede- az Osszes
asvanyianyag-tartalom + 10% — hatéarain belul van,

- a természetesen odbrduldé Osszetedinek mennyisége palackozaskor (nem a
forrasnél/kutnal) nem haladja meg az ott megengbdtédrértékeket,

— mikrobiolégiai szempontbdl megfete(5 §.),

— az egészsegre kedvezatasu.

A forrasviz sok tulajdonsagaban hasonlit a természetes aswvéeyvazonban a
természetes asvanyviznek szigorubb kovetelménysremndek kell megfelelnie. Természetes
allapotaban mindkét viz emberi fogyasztasra szbelnészer, a mikrobioldgiai tisztasagra, a
kezelésre, a palackozasra, és az adalékanyagakrtalelazonosak. A forrasviz esetében az
O0sszetetk hatarértékeinek az ivovizre vonatkozé kovetelneéngk kell megfelelni.A
forrAsvizet azonban nem kell elismertetni az Orsgagsyogyhelyi és Gydégyfuéd
Féigazgatdsaggal (tovabbiakban: OGYFI), nem kell etkelznie egészségre kedddzatassal,
nem kell védett vizadd réteglb szarmaznia, és oOsszetételének nem kell allandénak
természetes ingadozas hatéarain belul £ 10% — lennie

Borszéki (2008) hangsulyozza, hoggm@ing-waterangol elnevezés ,forrasviz’-ként valo
tukorforditasa tobb okbdl is aggalyos. A magyarlviyen a forrds sz6 a tisztasag és az eredet
szinonimaja, igy magsabb mniseget sugall, mint a természetes asvanyviz. A lende
ertelmében ez pont forditva van. (A forras termteszgizkivételi hely, igy nem lehet nésegi
kategoria.) A forrasviz megnevezés helyett azéiiditvagy a természetes Uilitz megnevezést

javasolja, a kategoérizalas alapjat pedig a terniésaeagy a mesterséges eredet képezhetné. A
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vizek kozotti kulonbségek megértését csak neheztiforgalomban ley palackozott vizek
kereskedelmi elnevezései — kristalyviz, harmatviamely legtébbszér magasabb fsEaget,
hozzéadott értéket sugall.

Szikvizet (kbznyelven szodaviz) Jedlik Anyos készitetisebr 1826-ban, négy évvel
kébb 1830-ban az eljarast részletesen le is irta,Masterséges savanylvizektimi
munkdjaban (Jedlik, 1830). Az 8lszikvizgyartd lzemet 1841-ben Pest-Budan hozte. 18z
alkoholmentes italok koziul a szikviz, kdznapi ekmdssel a szdédaviz, a hagyomanyos és
kuldnleges tulajdonsaga miatt bekeriilt a Magyamiikzerkonyv,Hagyomanyos éleimiszerek”
fejezetébe, a 1/2003 HKT szamu termékleiras afettott talalhatd meghatarozas szerjat
szikviz szén-dioxiddal dusitott ivoviz, amelyet eémdszef technoldégiaban nagy nyomassal
palackoznak szifonfejjel ellatott szikvizes pal&tikovagy szifonfejes felveietzarral ellatott
szikvizes ballonokba”

A szikvizizemek a beérkéavovizet sziikség esetén kulonféle vizkezelésradidkkal —
vizlagyitds, mechanikai ®w@s, tisztitds, géaztalanitas, esetleg et — ebkezelik. A
megfeleben kezelt vizet és az élelmiszeripari Eadi és kelben szabalyozott nyomasu
széndioxidot a szikvizkés#i(szaturald) gépbe vezetik. A szaturalast (ivovizsmen-dioxiddal
valé dusitasat) kulonféle modon — fékengeres-kevélapatos, allbhengeres porlasztasos —
eljarassal lehet végezni. A j6 szikviznek legala8 gl/liter szén-dioxidot kell tartalmaznia,
ezért a gépekben léwszéndioxid nyomasat, valamint a viz és gaz araalj@doan elledrizni
és szabalyozni kell, figyelembe véve a felhasznéit homérsékletét, valamint a szikvizes
gongyoleg fajtajat.

Az ivéviz emberi fogyasztdsra szant viz, amely megfelélz ,ivoviz mitiségi
kovetelményeill és az elledrzés rendjéfl szol6 201/2001. (X. 25.) Korm. rendelet”
eléirasainak. Ebben a jogszabalyban rogzitett koveéweymk a palackozott vizek kozdl
természetesen csak a palackozott ivovizre és @b ebmlitett forrasvizre vonatkoznak. A
szabvanyokban megadott biologiai, kémiai és fizikatériumok az egészséges és é&llando
mindseédi ivovizet biztositjdk. Az ivoviz az a viz, amelygekdznyelv ,csapviz” néven emleget.

Az asvanyi anyaggal dusitott ivoviz emberi fogyasztasra szant viz, amelynek
asvanyianyag-tartalmat mesterséges modon alakithitagAz asvanyi anyaggal dasitott ivoviz
O0sszes oldott asvanyianyag-tartalma legfeljebb Zb@@g/l lehet, illetve az egyes Osszélev
mennyiségének a természetes asvanyvizre vonatkaaehékeknek kell megfelelnie (pl. Aqua
Kalcium Plusz, Aqua Magnézium Plusz, BonAqua stb.).

A kulonféle izesitett vizek egyre nagyobb szamban jelennek meg a piacon, &géks
ezért ezeknek a termékeknek a definicijat is meigaltesitett viz: emberi fogyasztasra szant

viz, amelyet természetes asvanyviz, forrasvizjziwagy éasvanyi anyaggal dusitott ivoviz
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izesitésével allitottak &' Fontos kiemelni, hogy ezek a termékek nem ditdibk, amelyek
rendszerint nagy energiatartalmuiak, mivel nagy miségben tartalmaznak cukrot és kilonb6z
mesterséges adalékanyagokat. Agz@&tkben definidlt valamennyi tipusu viz izesithede
megnevezeését ugy kell megvéalasztani, hogy az éesiltozat ne legyen 0sszetéveszihet
natur valtozataval. Ha az asvanyvizet izesitjukjrer ,nem természetes’ezért ez a termek
megnevezésében sem hasznalhaté (Bikfalvi, 2004).a&zanyvizek tipusainak besorolasa
leggyakrabban a viz kémiai jellege és a viz foldjetiege alapjan torténik, amelyet dz

tablazatmutat be.

1. tAblazat. Fontosabb asvanyviztipusok Borsz&@g), Csanadi (2008) és Liebe (2007) alapjan

hidrogénkarbonatos

vizkémiai jelleg vizfoldtani jelleg Than-féle egyenérték osztalyozag
Zértjelleg natrium-kloridos
Nagy oldott anyag tartalmu Jevedl, nétrium-szulfatos
beparlédas " ; . .
natrium-hidrogénkarbonatos
. - karszt, kalcium-kloridos
Kalcium-magnézium- PR . .
felszinkdzeli, kalcium-szulfatos

egyéb kalcium-hidrogénkarbonatos
magnézium-kloridos
magnézium-szulfatos
magnézium-hidrogénkarbonatos

porézus

Alkali hidrogénkarbonatos | oy o tledek

Kloridos zértjejllegi,
termal
termalkarszt,

Szulfatos, kesér felszinkozeli,
beparlodas

Kénes termalkarszt

Joédos, brémos zartjelled,
termalkarszt,

Szénsavas vulkani,
felszinkozeli

A kulsdleg hasznositott furdési célu vagy liddg hasznositott ivasi célu természetes
asvanyvizekil, gyogyvizekl és mas természetes gyogytérdketl, valamint elismerésik
feltételeidl, rendjédl a 74/1999. (XIl. 25.) EUM rendelet ad iranymusatd&bben a rendeletben
a természetes asvanyviz elismeréséenrk egyik fidiéegy az 6sszes asvanyianyag-tartalom
500-1000 mg/l kozétt legyen és a meghatarozottrédékeket meghaladdéan tartalmazza a
felsorolt aktiv biol6giai anyagok valamelyikét. Risaerint egy vagy tobb asvanyi anyagbdl
kilonosen sokat tartalmaznak.

Némedi (2007) szerint kémiai elemzéssel tiz csbtpodelszdr sorolni agyogyhatasu
asvanyvizket: egyszér hévizek, egyszérszénsavas (savanyu) vizek, alkalikus vizek, féldes
meszes vizek, kloridos és konyhasos vizek, kegieek, vasas vizek, kénes vizek, j6dos-brémos
vizek, radioaktiv vizek. Minden gydgyviz asvanywézegyben, azonban ezek a vizek fizikai
tulajdonsagaiknal vagy kémiai Osszetételiknél fogza asvanyvizekkel szemben igazoltan

147



gyogyitd hatasuak. Fogyasztasuk orvosi javasldirgrihet, élirt adagban és modon, mivel a
hianyos vagy tulzott &svanyianyag-bevitel egyakénos lehet.

A természetes &svanyviz gyogyhatasa akkor tekihthigizonyitottnak, ha azt
tudomanyosan elismert modszerek szerint lefolytatotvosi vizsgalatok megfel@n
dokumentalt és kiértékelt eredményei igazoljak. rExezsgalatok lefolytatdsat az emberen
végzett orvostudomanyi kutatasokrol szolé 23/2q939.) EUM rendelet szerint kell elvégezni.
A vizsgélatokat csupan akkor lehet megkezdeni, hMzaebzetes mibség-meghatérozasa és
mikrobioldgiai jellem®i lehetvé teszik, és a megfigyelések lefolytatasanak kdeilyeit az
ANTSZ teriletileg illetékes regiondlis kozegészspgi intézete, szakvéleményében
elfogadhatonak talalia. Az OGYFlI az Iilletékes szakmkollégium véleményének
figyelembevételével az orvosi vizsgalatok eredméalgpjan dont.

A természetes asvanyvizek és a gyogyvizek szordsamcsolédnak egymashoz.
Keletkezésik azonos, de nem csupan 0Osszetételuklmnldgiai hatasukban és jogi
elismertetésiikben van kozottik kiulonbség, haneraralsh) hogy amig a palackozott természetes
asvanyvizet, amely élelmiszernek tekinténd bioldgiai vizigény (szomjoltas) teljes vagy
részleges kielégitése érdekében fogyasztjuk, aeldega gyogyviz — altalaban kellemetlen ize
miatt is — nem alkalmas.

A gyogyvizek minden esetben orvosilag igazolt gytaggssal rendelkeznek. Jellgian
az emésdrendszer — székrekedés, epeproblémak, bélhurwyokygrsavtultengés — gydgyitasat
szolgaljak. A gyodgyviz-fogyasztasat — tipusat ésgathsat — minden esetben célézer
szakorvossal egyeztetni (Borszeki, 1998; Puskd¥/;26zabo és Tolnay, 2001).

Az asvanyvizeket és a gyogyvizeket az OGYFI isreériMagyarorszagon, jelenleg 224
természetes dsvanyvizet szolgéltatod elismert kdoreas van. Felhasznaldsi méd szerintébb
21 kizarélag palackozasi céla, 90 ivasi célu, 28yes felhasznalasu ivasi és furdési célu, 86
pedig csak furdési céla. Az OGYFI altal elismertogyvizek jegyzékében 205 viz szerepel,
amely®l 20 fogyaszthaté bedteg. A legismertebb ivasi (béishasznositasu) gyogyvizeink:
Ferencz Jozsef kesmiz, Apenta, Hunyadi Janos keeiz, Borsodi asvanyviz, Paradi kénes
gyogyviz, Jodaqua, Mira. A Karpat-medencében aarsxnzek és a gyogyvizek cdbrdulasat
mutatja be atfogdéan dz abra. (A piros pottyok a magyarorszagi, a kék pottyokasaron tuli
vizkivételi helyeket jeldlik.) A kuldnbdz asvany- és gyogyviz @brdulasokat részletesen2a,

3., 4. abraés a2. tAblazatmutatja be.
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1. bra. Asvanyviz és gydgyviz éordulasok a Karpat-medencében (Dobos, 2004)

Asvany- és gyoayviz elofordulasol

Karszi

2. abra. Asvany- és gyogyviz élordulasok (karszt)
(Forras: Liebe, 2007)

149



150

Asvany- és gydgyviz eléfordulasok
Porozus medencebeli és hagyvidaki, mem termal

Jelmagyardeat:

Asvanyviz

@ B =lvisi cdli

o "Bk "mivdsi és firdes céli
K =Mt coly

o
Virtaafok jallogs

medencedel!
Pordaue medencobell (ledramids)
[0 Hegyvideki

3. abra. Asvany- és gyogyviz élordulasok (porézus, medencebeli és hegyvidéki, netermal)
(Forras: Liebe, 2007)

Asvany- és gydgyviz eldfordulisok
Pordzus termdl

4. abra. Asvany- és gyogyviz éfordulasok (pordzus termal)
(Forras: Liebe, 2007)



2. tablazat. Asvany- és gyogyvizeX@idulasanak és felhasznalasanak 6sszedilazata

Pordzus Hegyvidéki Karszt
Hom. [°C) B K BK | PC B K | BK | PC B K BK PC dssZesen
Asvanyviz az 1 2 12 11 1 1 4 11 2 3 a1
-20
Gyogyviz 2 1 4 & 1 1 1 16
Asvanyviz a 2 2 3 1 1 1 19
2130 —
Gydgywiz 1 7 8
Asvanyviz 2 7 2 7 5 23
3140
Gydgyviz g g 1 18
Asvanyviz 4 22 1 1 5 12 45
41-50
Gyogyviz 36 15 51
Asvanyviz 8 5 1 2 15
51-60 —
Gyogyviz 1 25 1 & 33
Asvanyviz 12 2 1 4 1 20
61-70
Gydgyviz 30 2 9 41
Asvanyviz 2 4 6
T1-80
Gyogyviz 10 1 3 z 16
Asvanyviz 1 1
8190 —
Gydgyviz 2 1 3
Asvanyviz 1 1
91-100
Gydgyviz 1 2 3
Dsszesen 52 167 12 15 15 7 2 4 21 7 24 4 400
obj: 354

B: belss hasznositasu, ivasi céld
K: kils 6 hasznositasu

BK: belsé és kil (vegyes) hasznositasu

PC: palackozasi célu

(Forrés: Liebe, 2007)
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M3. A természetes asvanyvizekzabalyozasanak atalakulasa

A természetes asvanyviz, a forrdsviz, az ivOvizagsasvanyi anyaggal dusitott ivoviz
palackozasat és forgalmazasat — az Unios direkt®@k77/EGK és 96/70/EK részbeni
atvételével — a 97/1999. (XI1.18.) FVM-EUM-GM eg@#trendelet szabalyozta. (A Tanacs
80/777/EGK iranyelve, valamint az azt modositdEazdpai Parlament és a Tanacs 96/70/EK
irAnyelve a természetes asvanyvizek kinyerésérefoggalmazasara vonatkozd tagallami
jogszabalyok kozelitésével foglalkozik.)

Az eurodpai piacon tortént szerkezeti, szervezdtozasok kdvetkeztében az élelmiszerjog
fejlodésének kdszonhin Uj direktiva a -2003/40/EK iranyelve a természetes asvanyvizek
jegyzékének, koncentracios hatarértékeinek és ez#mkékovetelményeinek, valamint a
természetes asvanyvizek és forrasvizek o6zonnaodlleivedvel valdo kezelésére vonatkozo
feltételeknek a megallapitasaréllépett életbe. Ezt kbvette a jogharmonizacidslkéettségnek
megfeleben a hazai szabalyozas, amely megalkotta a tertedsasvanyviz, a forrasviz és az
egyéb vizek palackozasara és forgalmazaséara vaiatéb/2004. (IV. 27.) FVM-ESZCSM-
GKM egyuittes rendeletet.

A hatélyos jogszabaly és Magyar Asvanyviz Szoveéstgerméktanacs titkara, Bikfalvi
(2004) Altal elkészitett kommentar alapjan teszereg ma valtozasok 0Osszehasonlitasat,
bemutatasat. A szabalyozas tobb Iényeges pontealtiszott a korabbiakhoz képest, amelyek
0sszefoglaldéan a kovetkék
— atermészetes asvanyviz elismerésének feltételei,

— avizekben természetesenifelduld 6sszetedk megengedett hatarértékei,
— ajeldlésre vonatkoz6 szabalyozas,

— atermészetes asvanyvizre vonatkozo allitasokratkedsa,

— arendelet dirasai altal nem szabalyozott tevékenyseég.

E rendelet élirdsait a palackozott természetes asvanyviz, fdmdsvoviz, asvanyi
anyaggal dusitott ivoviz, tovabba izesitett vidakitasara és forgalomba hozatalara kell
alkalmazni, viszont azokra az asvanyvizekre nenglysket:

— gyogyviznek midsitenek, mert arra kilon rendelebiehsai az érvényesek (74/1999. XIl.
25.) EUM rendelet,

— a vizkivételi helynél palackozds nélkil fogyasztameagy a fenti rendelet szerinti
gyogyfurdkben, klimagyogyintézetekben gyogyito célra hasmaidl

— az Eurdpai Unio tagallamain kivili orszagba toété&xportra szantak, mert ott a célorszag

eléirdsai az iranyaddak.
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A korabbi magyar szabalyozas értelmében csak aatizat lehetett természetes
asvanyvizként elismertetni, amely legalabb 1000litag/6sszes asvanyi anyagot tartalmazott,
vagy 500 mg/litert, de ebben az esetben a natrkafgium, magnézium, fluorid és jodid
mennyiségének megadott mennyiségben kellett a wigden lennie. Az Uj 65/2004. (IV. 27.)
FVM-ESZCSM-GKM rendelet nem ir &lkoteled minimalis dsszes asvanyianyag-tartalmat,
csak azt kéveteli meg, hogy a viznek egészséegneekéthatasa legyen (Follath, 2004).

Borszéki (2007) nehezményezi, hogy az uniés divaekdz ebs lobbierej mediterran
orszagoknak kedvezve, az asvanyvizek esetébeneaiéhmeg minimalis 6sszes asvanyianyag-
tartalmat és az asvanyi anyagot alig tartalmaz&0(Omg/l) vizet ugyan,nagyon csekély
asvanyianyag- tartalmd’de mar természetes asvanyviznek dsith a jogszabaly. Javaslata
szerint, amely vizek nem felelnek meg a természaseanyviz dlirdsainak, azokat asztaliviz
néven kellene forgalmazni, hasonlé torzskonyvegiatgarassal, mint az asvanyvizek esetében.
A Karpat-medence orszagainak o6sszefogasaval, algglehatalyos direktivaval szemben Uj
jogszabalytervezet ékészitését szorgalmazza.

A vizekben természetesen o6fdrduld Osszetatk megengedett hatarértékei is
megvaltoztak. A magyar szabalyozas szigorubb woityt a 80/777 EU direktiva, amely nem
tartalmazott dlirast az asvanyviz természetes oOssd@iek hatarértékeire. A természetes

asvanyvizekben természeteseaff@idulé 0sszetedk hatarértékeit az. tablazatmutatja be.

1. tablazat. Aermészetes asvanyvizek természetes Oséinelehatarértékei

Osszetey Hatarérték (mg/l)
Antimon 0,005
Arzén 0,010
Béarium 1,000
Bor 1,000
Kadmium 0,003
Krom 0,050
Réz 1,000
Cian 0,070
Fluorid 5,000
Olom 0,010
Mangan 0,500
Higany 0,001
Nikkel 0,020
Nitrat 50,00
Nitrit 0,100
Szelén 0,010

(Forréas: 65/2004. (IV.27.) FVM-ESZCSM-GKM egyutendelet)
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A meghatarozott hatarértékeket a 2003/40/EK divekitja eb, amelynek atvétele megtortént az
0j rendelet 1. szamu mellékletében. Ezek az értézekban nem azonosak a korabbi magyar
szabalyozéassal, altalaban alacsonyabbak, kilorgsarzén tekintetében.

A hatalyos rendelet a jelolésre vonatkozéirdlsaiban is eltér azés rendeletdl. Ennek
szikségességeéet, a fogyasztot megtéoegetolések, kulondsen a kereskedelmi markas
termékekkel kapcsolatos nemzetkozi piacokon &oalluld szabalytalan jeldlések és ezzel
kapcsolatos kedvéden események indukaltdk. Palackozott természémgnyviz esetén
jelolésként az élelmiszerekre vonatkozo altalanégasokon tul alkalmazni kell a kdvetkez
koteles informéciokat is:

— aviz dsszes oldott &svanyianyag tartalma, valaajelemz 6sszetefk mennyisége,

— aviznyeé hely és a forras/kat neve,

— kezelési eljarasrol szo6lo informacigudstalanitva”; ,6zonnal dusitott levegt alkalmazo,
engedélyezett oxidacios eljarassal kezeltengedélyezett (az eljards megnevezése)
eljarassal kezelt).

Az 1,5 mg/l értéket meghaladd fluorid koncentracidermészetes &asvanyvizeknél
jeloléskeént az,1,5 mg/l értéknél tobb fluoridot tartalmaz, csensd® és 7 évesnél fiatalabb
gyermekek altali rendszeres fogyasztasra nem adlsdinieliratnak kell szerepelnie és a
tényleges fluorid-tartalmat is fel kell tintetnl glvashat6 bdikkel, a cimke doldalan, a termék
kereskedelmi nevének kdzvetlen kdzelében.

A kereskedelmi jel6léssel kapcsolatos visszaélésak kulon bekezdésekben részletesen
foglalkoznak ezzel. A természetes asvanyviz kerkdk@ elnevezésében feltlintethiea
viznye hely foldrajzi neve, feltéve, hogy a forrds, Met kat, amelybl a természetes
asvanyvizet kitermelik, az elnevezésben jelzetydrelvan, és nem félreveded forras, illetve a
kat helyét illeben. A kereskedelemben tobbszoéfetdult az a biunteterddgyakorlat, hogy
sajatmarkas termékeknél csak a kereskedelmi maeias tintetik fel (Borszéki, 2007).

Tilos az eltéd jellegi asvanyvizek elegyitése vagy a kulonbokinyerési helysl
szarmazé vizek azonos kereskedelmi elnevezésseélfojalomba hozatala. A kereskedelmi
elnevezést minden cimkén ol lathato, jol olvashatgyforma magassagu és szélegség
betikkel, a cimke grafikajabdl kiugré modon, a cimkelflalan, a tobbi felirattdl jol elkulonitve
kell feltiintetni. A természetes asvanyviznek akkaazonosithaténak kell lennie, ha egy aruhaz
sajat cimkés termékként forgalmazza. Ezért a cinakeiz kereskedelmi elnevezését az aruhaz
nevének/markanevének betel legaldbb masfélszer magasabb és széleselitkkbbtkell
feltiintetni (Példaul a Spar kereskedelmi markandseetes asvanyviz esetében korabban a Balfi

természetes asvanyviz, most a Visegradi termésasté@nyviz felirat.)
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A rendelet kilon hangsulyozza, hogtlos jeldlésként, illetve a reklamokban olyan
megnevezeések, védjegyek, kereskedelmi nevek, medekailusztraciok, egyéb emblémak vagy
més allitAsok hasznalata, amelyek alapjan az ivéaiszikviz, az asvanyi anyaggal dusitott
ivoviz és az izesitett viz a természetes asvaslywiagy a forrasvizzel Osszetéveszihet
illetve...olyan jellegzetes tulajdonsagot sugallreakellyel az adott viz nem rendelkezik, kilonos
tekintettel a viz eredetére, a kitermelési engeddbgadasanak a datumara, az elemzések
eredményére vagy barmely mas hasonlo, az eredetigagantal6 utalasokra.”

Tilos a fogyasztd6 szamara megtévészt, korlatlanul fogyaszthatd” vagy ,optimalis
Osszetétdl' — vagy gyogyitdo hatadsokra utald feliratok alkaldee is. Amennyiben egy viz
Osszetétele miatt nem fogyaszthaté korlatlan meségyien, nem kaphatja meg a természetes
asvanyviz elismerést. Jelenleg sem nemzetkdzihseai adatok nem allnak rendelkezésre arra
nézve, hogy mikor ésélieg ki szamara optimalis egy asvanyviz osszetéfdiegengedett
azonban azeldsegiti az emésztést segitheti a méaj- és epefunkciékaagy a hasonlo allitasok
hasznalata (Bikfalvi, 2004).

A korabbi rendeletben a természetes asvanyvizreatkond A&llitAsok —,asvanyi
anyagban gazdag”, ,vastartalmu”, ,fluorid tartalma’stb. — és feltételeikt sz6l6 melléklet a
korabbi rendeletben is szerepeltek (de nem I|éptaiélyba), az ) szabalyozas értelmében

azonban mar koteléz2rvényiek, amelyet 2. tabldzatmutat be.

2. tdblazat. A természetes asvanyvizre vonatktizésak és feltételeik

Allitas: Feltétel;

Asvanyianyag-tartalom, szarazanyag-tartalom alapjan

Csekely asvanyianyag-tartalmd szamitva, kevesebb, mint 500 mg/I

Asvanyianyag-tartalom, szarazanyagtartalom alapjan

Nagyon csekély asvanyianyag-tartalmu szamitva, kevesebb, mint 50 mg/l

Asvanyianyag-tartalom, szarazanyag-tartalom alapjan

Asvanyianyagban gazdag szamitva, tbébb, mint 1500 mg/I

Hidrogén-karbonat tartalmu Hidrogén-karbonat-tartalom t6bb, mint 600 mg/l
Szulfat-tartalmu Szulfattartalom tébb, mint 200 mg/|
Klorid-tartalmu Kloridtartalom tébb, mint 200 mg/I
Kalcium-tartalm Kalciumtartalom t6bb, mint 150 mg/l
Magnézium-tartalmu Magnéziumtartalom t6bb, mint 50 mg/I
Fluorid-tartalmu Fluoridtartalom tébb, mint 1 mg/|

Vastartalmu Kétértéki vastartalom t6bb, mintl mg/l

Savas Szabad széndioxid-tartalom tébb, mint 250 mg/|
Natrium-tartalmu Natriumtartalom tébb, mint 200 mg/|

Alkalmas natrium-szegény diétahoz Natriumtartalom kevesebb, mint 20 mg/I|

(Forréas: 65/2004. (IV.27.) FVM-ESZCSM egyiittes relet)

Az egészségre vonatkozo olyan allitasok, amelyetmnatkozo feltételek nem szerepelnek
a rendelet mellékletében, csak konkrét klinikaisgalatok eredménye alapjan tlntetle&tfel.

Az asvanyvizek bioldgiai és élettani hatasait afogad. szamu mellékletmutatja be.
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A természetes asvanyvizek esetében csak olyanéstZehet alkalmazni, amely nem
valtoztatja meg a viz Osszetételét, jellegzeteasjdahsagait meghataroz6 osszéteviNéhany
fizikai miveleten tul — Ulepités, é@s, szabad széndioxid eltavolitdsa — csak a éetetgst és
az 6zonos kezelést engedélyezi a vas, mangan, dudiletek €s arzén kivalasztasara. Az (j
rendelet megadja mas eljaras alkalmazasanak as$eigett, amennyiben az EU eljarasrendje
eredményekre tAmaszkodva és meghelalidalas utan engedélyezi, igy az engedélyeti@sas
tobb évet is igénybe vehet. A Bizottsag felé ezbeseis a Foldriivelésigyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium az 6sszekdiBikfalvi, 2004).

A természetes asvanyvizhez csak széndioxid hozzaadhgedélyezett a kovetkez
modszerekkel:

— a kezelés soran esetleg eltavozott széndioxidrgtkeljebb a kinyerés helyén mért szintig
tortérd potlasa, ugyanazon vizado rétéigizarmazo széndioxid felhasznalaséaval,

— a vizado rétedgh szarmazo széndioxid felhasznalasaval Ugy, hogesstleges $zés és
palackozas utan a széndioxid tartalom tébb, mingzkivételi helyen volt,

— nem a vizado réteg¢bszarmazo széndioxid felhasznalasaval.

Tilos barmilyen ferdtlenitési kezelés alkalmazasa vagy bakteriosziatilamyagok
hozzaadasa, illetve barmely olyan kezelési eljaamely varhatéan megvaltoztathatja a
természetes asvanyviz életképes mikrobdinak telepz A természetes &svanyvizek és
forrasvizek tdititalok készitéséhez is felhasznalhatoak.

A vizkivételi helynél és a forgalomba hozatal sor@ntermészetes asvanyviz nem
tartalmazhat:

— parazitdkat és kérokozé mikroorganizmusokat,

— Escherichia colit és egyéb coliformokat, valami&interococcug egyik vizsgalt 250 ml-es
mintaban sem,

— Spéras szulfit-redukalé anaerobokat egyik vizsg@linl-es mintdban sem,

— Pseudomonas aeruginesa&gyik vizsgalt 250 ml-es mintaban sem.

Természetes asvanyvizet csak a vizkivételi helyny@retében szabad palackozni. A
vizkivételi helynek és a palackoz6 helynek egybgdigart rendszert kell alkotnia. A viz
kinyerésére szolgalé berendezést ugy kell beépitengy elkerllhét legyen a viz barmiféle
szennyeédésének a leh&tége, és mégzhebek legyenek a viznek tulajdonitott azon
tulajdonsagok és jellegzetességek, melyekkel aavidzkivételi helynél rendelkezik. Ennek
erdekében:

— avizkivételi helyet védeni kell a szenngdestl, illetve annak veszélyét,
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— a kitermeléshez szikséges berendezéseket, csoteskaarolokat a viznek megfalel
anyagbol és ugy kell elkésziteni, illetve beépitémigy elkerllhét legyen a viz barmiféle
kémiai, fiziko-kémiai vagy mikrobiologiai jellenéinek a megvaltozasa,

— a kitermelés korulményeinek, kiloénos tekintettehasd és a palackozé Uzemre, meg kell
felelnie a higiéniai kdvetelményeknek; &srban a taroloedéenyeket kell oly médon kezelni
és legyartani, hogy elkeriltéetk legyenek a természetes asvanyviz mikrobiol@gdiémiai
jellemzsit befolyasol6 kedveitlen hatasok,

— tilos a természetes asvanyviz szallitasa a ovéiggyasztonak tortén forgalmazasra
engedélyezett palackokon kivil mas edényekben.

Ha a kitermelés soran kideril, hogy a természetgargviz szennyezett, €s mar nem
rendelkezik az élrt mikrobioldgiai jellem#kkel, akkor a viz palackozasat haladéktalanul fel
kell figgeszteni mindaddig, amig meg nem sziuntetkennyezés okat, és a viz ismét meg nem
felel az ebirasoknak. Az élelmiszer-elléreé hatosagoknak rendszeresen ditemitk kell,
hogy a természetes asvanyviz — az engedélyezetlékentan — kémiai és mikrobiologiai
jellemzsi alapjan megfelel-e és a viz kinyerése soran tji@ae az airdsokat. A természetes
asvanyvizek csomagolasahoz hasznalt palackokakéiglezarni, hogy megakadalyozzak a viz
esetleges hamisitasat vagy szenfigiezét.

A forgalomba hozatal soran germészetes asvanyvizhegnevezést kell hasznalni. A
széndioxid hozzaadasat jelblésként fel kell tuntztkdvetkedk szerint:

Lermészetes szénsavat tartalmazo természetesyadgzamegnevezes hasznalata a kinyerés
helyén eltavozott széndioxid pétlasakor a vizadéegi®l a meért szintig, vagy ha
természetesen, kiulon hozzaadéas nélkil tartalmamligzédot az 4svanyviz,

— természetes asvanyviz a forrdsbol szarmazé széiddial dusitva’megnevezés hasznalata
a széndioxid potlasakor a vizado rétdgbmeért szint felettig,

— ,Széndioxiddal dusitott természetes asvanyuizégnevezés haszndlata a nem a vizado
rétegldl szarmazo széndioxid felhasznélasa esetén.

A szabad széndioxid kizardlag fizikai mddon totideljes vagy részleges kizarasa esetén
a természetes asvanyvizek megnevezésének tartadmdail a kovetked megfeleb
kiegészitéseket isteljesen szénsavmentesitettagy,részben szénsavmentesitett”

A viz természetes asvanyvizként valo elismerés@@¥YFI végzi. Az Uj rendeletdviti a
forgalomba hozhaté &svanyvizeket az EU tagallanmaibavatalosan elismert természetes
asvanyvizekkel, az OGYFI kulon elismerése nélkit. Burépai Union kivali, un. harmadik
orszagbodl érkez asvanyviz esetén elengedhetetlen az OGYFI eliseerdz import
asvanyvizek forgalmazasanak bejelentési koteleggttsvan, a rendelet csak az elismertetést
teszi koteleévé.
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A harmadik orszagbdl érkézasvanyvizek esetében be kell nyujtani az adottagisan
hataskorrel rendelkéz hatésag fél évnél nem régebbi igazolasat az asvAngnagyar
szabélyozdsanak tori@mmegfelelésil, illetve ugyanezen jogszabalyban rogzitett viitkiv
helyre, vizkinyerés és csomagolas modjara vonatki@soknak a teljesitésgis.

Harmadik orszaghdl szarmazo, élelmiszerként forgakp hozott természetes asvanyvizek
elismerése 0t évre sz@z eljards megismétlése nélkil tjabb 6t évre megpaizbithatd, ha a fél
évnél nem régebbi, szakhat6sédgi véleményt benkljga OGYFI-nek. Az OGYFI az
elismeresil, illetve az elismerés visszavonasarol 15 napdil bekoztatja a Folddvelésigyi
és Vidékfejlesztési Minisztériumot. A minisztériutajékoztatja az EurOpai Bizottsagot az
elismerés megadasarol vagy visszavonasaroél. Alaagakban elismert természetes asvanyvizek
listdja az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban kerUkkétételre. A kizérolag palackozéasi célu
élelmiszerként, emberi fogyasztasra kéridrmészetes asvanyvizek eseté®s5£004. (1V.27.)
FVM-ESZCSM-GKM egyiittes rendetetelmében nincs elismerésbiarlat.

Az élelmiszer-ellerz6 hatésdg, a valamely tagallamban jogéeer forgalmazhaté
természetes asvanyviz forgalmazasat Magyarorszagtmenetileg korlatozhatja vagy
felflggesztheti, ha a természetes asvanyviz neml fekeg e rendelet @rasainak vagy
veszélyezteti az emberi egészséget.6lEaz élelmiszer-ellefrzé hatdésag haladéktalanul
tajékoztatja a Foldidvelésiugyi és Vidékfejlesztési Minisztériumot, améhyesiti a Bizottsagot
és a tobbi tagéllamot a dontés indokainak megadaddizalmi kérdésként merilhet fel, hogy ki
ellendrzi, hogy a szakhatdésagok mennyire gondosan jaehakKermészetesen nem elvarhato,
hogy a magyar hatésagok vizsgaljak a vizkifybelyeket, azonban a forgalmazé koltségére

elvarhato lenne az asvanyvizek laboratériumi viletga
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M4. A természetes asvanyvizekioldgiai €s élettani szerepe

A viz az emberi szervezet egyik multifunkcionalikodbeleme. Az emberi test legnagyobb
részben vizdl all, az életkor éirehaladtaval a szervezeten bellli aranya folyaraatasokken.
A testtomeg vizhanyada kortél és néintfiggéen 0,46-0,75 I/kg kozott valtozik. A
csecserdkben lev 0,75-0s vizhanyad fiatal férfiakban 0,64-re, fiatékben 0,53-ra valtozik.
Idéskorban férfiaknal ez az érték 0,53-rékmeél 0,46-ra csokken. A nemek kozotti eltérés
elsssorban a testfelépités eligelativ zsirtartalmabdl adodik. A zsirszévet vitethna atlagosan
20 szazalék, mig az egyéb testszoveteké atlag@arazalék. A viz tobb fontos fizikai, kémiai,

bioldgiai szerepet tolt be az emberi szervezetben:

biztositja a vérkeringést, fenntartja a vér ozmaikyomasat,
— lehetveé teszi a tApanyagok, vitaminok oldasat, felszagatl és szallitasat,
— befolyasolja a vér dsszetételét, fenntartja a aérzis egyensulyét,

— hészabalyz6 szerepével biztositjia a szervezet alldreds® homérsékletét (Silbernagl és
Despopoulos, 1996).

Az emberi szervezet vizhaztartdsat idegi és hortisoméechanizmusok szabélyozzak. A
vizforgalom-szabalyozdsaban a sejtplazma ozmotkmscentraciéja meghatédrozéd szerepet
jatszik, novekedése szomjusageérzetet eredményemphvizleadas és vizfelvétel mérlegének
mindkét oldalan atlagosan 2,5 liter szerepel (B&kisz1998; Lelovics, 2005). A mérsékelt
égovon & éatlagos aktivitAsi emberek napi vizigénye hozzdegesen 2,5 liter/nap. A
szervezeten belll a lebontas soran kelétk@z oxidaciés vizen tul (0,3 liter) folyadékkal 1,3

litert, szilard élelmiszerekkel 0,9 litert kell pdni. A szervezet vizmérlegétla dbra mutatja be.

E‘f.- viznyereseg vilendis
7 f E s
szomj. kb.2,51/nap kh.2,bunag
b+ | keltés
A ebbél abhsl

oxiddcids viz szeklettel
taplalékkal légzéssel |
felvett viz és a boron at

_italok vizeletként

1,51

vizmérleg

N

| diurézisfokozas

felesleg

1. bra. A szervezet vizmérlege (Silbernagl és Degmulos, 1996)
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A vizhaztartds akkor tekinthetkiegyensulyozottnak, ha a szervezetbe jutd és ott
keletke®d vizmennyiség — metabolikus reakciéban keleikez, taplalékkal felvett viz, italok
viztartalma — illetve az eltdvozott vizmennyiségzeklet, Brfellleti parolgas, izzadas, téiobl
kilegzés, egyeb vizvesztés (kdnnyezeés, hanyas,tranéo®), vizelet — azonos. Gyermekeknek
minimum 1,2 liter, feldtteknek minimum 1,5 liter, sportoléknak 3-4 liteizet célszei
elfogyasztani. Extrém korilmények kozott (kornyezetgy munkahelyi magasémérseéklet,
intenziv edzés stb.) a vizhaztartas dinamikajaagvaltozik. A nyaron fogyasztott mennyiség
akar a duplaja is lehet a téli honapokban elfogydisfolyadékhoz viszonyitva (Barna, 1996;
Botar et al., 2005; Szabé és Tolnay, 2001).

Amennyiben a vizhaztartas egyensulya megbomlikar akvizfelvétel csokkenése, akar a
vizleadas fokozédasa miatt —, a szervezet elkezzhifadni. Mar 2%-o0s folyadékvesztés esetén
is csokken a fizikai és szellemi teljégiépesség, megjelennek az éeldginetek: efsod
szomjusagerzet, dekoncentraltsag, rossz kozérzgtnggség, nyugtalansag, kimeriltség,
fejfajas. A tartds szomjazas dehidratacioval jarelynek az oka a folyadékfelvételt meghalad6
folyadékveszteség — izzadas, hanyas, hasmenés lslvetkeztében alakul ki. Tlnetei: csdkken
a turgor, a szemek alaarkoltak, a nyalkahartyakaga&, a nyelv szaraz, bevont, az all és az orr
kihegyezett, a csfjx élesen kirajzolédnak, a pulzus szaporajraspadt, a végtagoKkindsek, a
vizelet mennyisége csokken, a salakanyagok felhadohmak benne, a testttmeg csodkken
(Barna, 1996; Botar et al., 2005; Szabo és Tolaa@y).

Az elfogyasztott folyadék mennyiségének mindig klezkodnia kell az egyén korahoz,
terheléséhez és az 6jdrashoz. A megfelél mennyisé§ és rendszeres folyadékpotlas
kifejezetten hangsulyos a sportoldk, betegek, lasgiek és idsek esetében. Az atlagos napi
vizforgalom a felitteknél a testtbmeg harmincada, csedgaerél a testttmegnek tizede (azaz a
vizhaztartas kiegyensulyozottsagara kisbaba kokia&imosen tgyelni kell). Masik tény&zaz
életkor ebrehaladtaval csokkén szomjusagérzet, amely bizonyos esetben kiszaragdash
emeésztési zavarok kialakulasdhoz vezethet. A véiirtmddik és efsen megh a trombdzis
kockazata, kiléndsenddebb korban.

A folyadékbevitel legkézenfekbb modja a kémiailag és mikrobiologiailag egyarant
tiszta ivoviz. A kationok kozul jellenéen kalciumot, magnéziumot, natriumot és kaliumat, a
anionok kozil karbonatot, hidrogén-karbonatot, fézat és kloridot tartalmaz nagyobb
mennyiségben. Az ivoviz esetleges nitrat-tartaltfi@ggasztva a szervezetben nitritté alakulva
csokkenti a hemoglobin oxigénszallitasi képességdnely kulondsen karos a @&
szervezetekre. Az ivovizek kalcium és magnéziunaliamat a német keménységi fokkal fejezik
ki. A j6 ivoviz 8-15 német keménységi foku. Egy reénkeménységi fok 10,0 mg/l CaO
mennyiségnek felel meg (Kulcsar, 2008). A tul ldgya tal kemény vizek is karosak az emberi
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szervezetre. A tul lagy, 5-nél kevesebb német kgsegi foku vizek (edviz, holé,
desztilldltviz) szomjolt6 hatdsa minimalis, feld@ik a szervezet o0zmozisviszonyait,
ionhaztartasat. A nagy, 25 német keménységi foknaljasabb érték vizek hasmenést
okozhatnak (Szab¢ és Tolnay, 2001).

A természetes asvanyviz a biologiai vizigény kigésgn tul — az oldott asvanyi anyagok
alland6 Osszetétele révén — a szervezet szamargydwrieldolgozhaté és beépithdormaban
biztositia a szlikséges asvanyi sokat, nyomelemeket. asvanyi anyagok anorganikus
vegyuletek, amelyek fontos részei a bioldgiai fatgdoknak, az ember anyagcseréjéhez és
folyadékhaztartasahoz feltétlenil szikségesek. IMavetestnedvekben elektromos toltéssel
rendelked, ionizalt allapotban, vizes oldatban vannak jelergrt elektrolitoknak nevezik. Az
emberi szervezet egészségdkauéséhez legalabb annyira fontosak az asvanygakyanint a
vitaminok, amelyeknek megfeteimennyiségben és aranyban kell rendelkezésre lallAiunapi
folyadékigény fedezéséhez a természetes asvangvizék a gyumolcs-, a zold-, a feketetea, a
magas rosttartalmu gyumdlcslevek, a zoldséglevekagsalacsony zsirtartalml tejek a
legalkalmasabbak (Botar et al., 2005).

A természetes asvanyvizek 0sszes asvanyianyagjrtartédg hatarok kozott valtozik.
Minden természetes asvanyviznek mas és mas azsoOsfratt asvanyianyag-mennyisége,
valamint a kilonb&& asvanyi anyagok egyenkénti mennyisége és egymasisannyitott
aranya is. Masként kifejezve, az &svanyvizek Oészlet és jellege nagyon kulonidozA
valtozatossag oka az asvanyviz keletkezése ésiiatm. Osszetételilk szorosan Osszefligg a
foldtani koérnyezettel és fiigg adketek elhelyezkedésdt Osszetételét, szerkezetél, a viz
hémérseékletétl, széndioxid-tartalmatol, sebességevalamint attol az idtartamtol, amig a viz
a kozettel érintkezik. A magyar palackozott természémsinyvizek nagyon értékes, élettanilag
kedved Osszetétd, asvanyi anyagot tartalmazo élelmiszerek. A vikegét meghatarozo
allitasokat és feltételeiket — csekély asvanyiartgaplmu, kalcium tartalmu, savas stb. — a
65/2004. (IV. 27.) FVM-ESZCSM-GKM rendeletet 5. sgamelléklete szabalyozza.

Az emberi szervezet felépitéséhez éskimléséhez szilkséges asvanyi anyagokat a
taplalékban és a vizben Easvanyi anyagok fedezik. A helyes étrend és asaayag- bevitel
azért is sziukséges, mert az emberi szervezet ndja éballitani az asvanyi anyagokat. A
fiziologiai igényekhez igazod6 asvanyianyag-mengyisiz életkor, életmdd, fizikai aktivitas,
egészségi allapot fluggvénye, igy kilonésen hangsulfiatal szervezetek, egyoldalian
taplalkozok, varandos kismamak, vegetarianusalsekl és sportolok esetében. Taplalkozastani
szakérdk kiemelik, hogy a szervezet soO- és vizhaztartaseosan 6sszefigg (Bird, 1996; Szabo
és Tolnay, 2001; Szabd, 2004 a; 2004 b; Zajkas)R00
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Az emberi szervezetnek a tapanyagokon, vitamindkbasvanyi-anyagokra is sziiksége
van. Attol fugden, hogy ezekre mekkora mennyiségben van szikségeemezetnek, a
szakirodalom két nagy csoportra bontja az asvanyagokat. A testtomeg 0,25 szazaléknal
nagyobb mennyiségbendé@rduld asvanyi anyagokat makro-, az ennél kiseld@mmgiségben
talalhatokat mikroelemeknek nevezik. A makro- ékroglemek multifunkcionalis anyagok.
Részt vesznek a csontok, fogak felépitésében (kalcfoszfor, magnézium). Egyes elemek,
enzimek, koenzimek, hormonok vagy a hemoglobin tAkdemei, valamint szamos élettani
folyamatban vesznek részt (anyagcsere, folyadéattagt sav-bazis egyensuly, sejtmembran
permedbilitas stb.) (Barna, 1996).

A makroelemekdl a napi sziikséglet néhany gramm. A makroelemelddi@ szerepe,
szlikségleti értékei, és az analitikai eljarasokmkdéiszonheten a kilonbd& élelmiszerek
makroelem-tartalma is ismert. A legfontosabb malemek: kalcium, natrium, kélium,
magnézium, nemfémes jod, foszfor, Klér (klorid).plEdkozas-€élettani szakemberek szerint
optimalis a taplalékkal felvett makroelemek szingmennyiben megkdzeliti az alabbi értéket:

Na+Ca=1
K + Mg

Attol figgetlenll, hogy a természetes élelmi ankdgn — buzaliszt, marhahus, csirkehus,
sertéshus, tej, tehéntlro, burgonya, kaposztabaidd, zoldpaprika, alma, malna stb. — a
kaliumtartalom nagysagrendileg haladja meg a natrimennyiségét, a magyarorszagi tulzott
s6zéasi szokasok kovetkeztében afz&tkben bemutatott arany 2 feletti értéket ad. A éely
aranyok eléréséhez a magnéziumban dusitott éledmiszvagy magas kaliumtartalmu
z6ldségek, gyumolcsok nagyobb mennyiségben valgafxgasa szikséges (Szabo és Tolnay,
2001).

A nagyobb mennyiségben felvett makroelemek a nétria kalium, a kalcium, a
magnézium, a foszfor és a j6d. A mikroelemikibagy nyomelemekll mindéssze néhany
miligramm vagy ennél kisebb a napi sziikséglet. Aemglemek — amelyek kdzul legfontosabbak
a vas, réz, kobalt, cink, mangan, j6d, molibdémorfl szelén, kréom, nikkel, szilicium —
mikroelemek, amelyek éhydsen befolydsoljdk a szervezet elektrolit hadasat, valamint az
enzimek éptikbvei. Altalaban csak igen csekély mennyiségbemakijelen az asvanyvizekben
(0,01-0,001 mg/l), de oldott allapotuk felszivodéstu nagymértékben megkodnnyiti. Ha az
asvanyi anyagokbdl tal kevés kertl felvételre, aelgsitmény csokkenéséhez vezet, de a tul
sok is &rtalmas lehet (ez a makroelemekre is igaznikroelemek optimalis meghatarozasat
neheziti, hogy nem kélen feltart az egyes élelmiszerek mikroelem tartals@k esetben

tudomanyosan sem tisztazott a felszivodast megimitakotések tipusa és a mikro- és
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makroelemek komplex szinergikus és antagoniszthdissonhatasai sem (Szabd és Tolnay,
2001; Biro6, 2006).

A magyarorszagi asvanyvizeket évszazadok o6ta i&kmetismerik, fogyasztjdk. Méara
azonban az asvanyvizek funkcioja megvaltozott. Biglmult szazadokban az asvanyvizet vélt
vagy valos gyogyitd hatasuk miatbldg ivokardkban és nem csak palackozva, hanem
kozvetlendl a kutakbdl, forrasokbdl fogyasztottaidig mara az asvanyviz alapvétladata a
biolégiai vizigény kielégitése, amely természep@dzi és taplalkozastani szempontbol értékes
(Bikfalvi, 2002).

Vizsgalatok szerint megfel&n valtozatos és kiegyensulyozott taplalkozas melem
mutathato ki egyértelfien pozitiv hatas az asvanyvizet fogyasztok kdréaemnban szélséges
esetekben, példaul diétak vagy egyoldalu taplakozsetén, kifejezetten kivanatos lehet az
asvanyviz fogyasztasa. dsr dieta mellett azonban érdemes valtogatni az ssizEket; ez
kivaltképpen a magasabb asvanyianyag-tartalommaldetked vizeknél fontos, mert
kizarélagos fogyasztasuk vesekdvet okozhat (Bors16R8; Kulcsar, 2007).

A ma természetes asvanyvizként elismert vizek tetében orvosilag igazolhat6
kilonbség nincs a dus, enyhe és a csendes vizeiXtkd@gomorsavproblémakra azonban a
csendes (széndioxid mentes) valtozat az ajanlattegészséges életmaod térhoditasaval ma mar
Magyarorszagon is egyre tobben fogyasztanak &aswZetyv Hozzaadott adalékokkal,
szinezékekkel nem terheli a szervezetet, valamalbriamentességének koszordtest, jol
beilleszthet az egészséges taplalkozas étrendjébe. Csokkeapddiékfogyasztas mellett is
biztositja a kiegyensulyozott asvanyianyag-bevi(Bikfalvi, 2002; Borszéki, 1986, 1998). A
hazankban forgalomban létermészetes asvanyvizek, forrasvizek, ivovizekssnyi anyaggal
dusitott ivovizek Osszetételét, Borszéki (1998)plies (2005) valamint Nadasi és Udud (2007)

alapjan aZ. tablazatmutatja be.
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1. tAblazat. A hazankban forgalombandgalackozott vizek 6sszetétele

KATIONOK ANIONOK
Osszetefk| Osszes o Natrium Kalcium| Magnézium| Hidrogén-karb.| Klorid | Fluorid | Szulfat
vegyjel asvanyia.| Na* ca® Mg?* HCO3 crr FI- SO
mértékegység  [mg/l] [mg/l] [mg/l] [mg/l] [mg/l] [mg/l] [md] [mg/l]
Hazai természetes asvanyvizek
Amadé 535,0d 15,00 78,J0 28,60 390J00 4,00 3,12 nemlkim.
Apenta Optima 583,0( 23,00 80,00 30,00 433]00 6,00 (4,20 n.a.
Aquafitt 650,0( n.g. 68,00 32,10 458100 .a. h.a. n.a.
Aqua Dolina 719,0d 32,00 86,90 42,10 54900 7,00 4,17 b,00
Aqua Kumilla 717,00 61,00 67,J0 31,00 506]00 23,00 n.a. n.a.
Aqua Mathias 1 405,0( 65,00 214,00 52,p0 1 020,00 5,00 D,10 39,00
Aquarius 509,0d 52,00 33,90 25,80 372{00 h.a. h.a. n.a.
Aqua ViktoriA 528,00 16,00 74,90 24,00 384]00 3,00 <@,10 < 10,00
Aqua Vitae 855,00 252,0p 1,60 2,20 451/00 118,00 ,52 n.a.
AquaSol 407,00 10,70 59,J0 18,50 299]00 2,00 h.a. n.a.
Aqua Viva 1342,0 n.g. 7,10 nja 913}50 29,00 ,90 n.a.
Attala 572,00 10,40 56,J0 44,60 41500 2,00 3,10 <1p,00
Ave 521,0( 34,00 60,00 21,40 397{00 4,00 3,16 < 1p,00
Badacsonyi 1 223,0( n.g. 188,00 59,p0 520}00 n.a. n.a. 340,00
Balfi 1 803,0 196,00 193,00 41,80 1 094,00 69600 kim 40,00
Civis 560,0d 38,00 62,J0 22,10 40300 8,00 1,05 n.a.
Csokonai 541,0( 35,00 59,00 19,60 372{00 4,00 <0,10 nemjkim.
Dogerita 491,00 49,00 43,J0 24,00 360J00 6,00 9,19 B,00
Filigrana 526,00 19,20 53,00 33,80 366{00 h.a. h.a. n.a.
Fonte Verde 667,0( 28,00 73,00 38,00 470J00 14,00 ,28 114,00
Fonyodi 1113,0¢ 178,50 51,00 28,p0 .a. 39,00 n.a. n.a.
Gellérthegyi kristalyviz 1 520,0 137,00 175,00 59,00 570,00 153,00 P,10 291,00
Irgalmas viz 588,0d 5,3( 93,00 32,00 403J00 5,00 4,47 3p,80
Jaszok kincse 700,00 112,0p 36,40 14,60 500]00 7,00 n.a. n.a.
Jodicum 535,0d 15,00 78,J0 28,60 390J00 h.a. 4,12 n.a.
Kiskuti 574,00 14,60 100,d0 16,40 429|100 6,00 <0,10 nemjkim.
Kun-Aqua 515,0d 12,00 84,00 25,00 378J00 3,00 Q9,17 L,70
Lillafuredi 631,0d 16,90 91,00 20,80 348/00 17,00 <0,10 32,00
Magnesia 1 375,0( n.g. 38,50 200,p0 rn.a. 14,20 n.a. 24,50
Margitszigeti Kistalyviz 1042,0 42,00 134,00 40,p0 540,00 81,00 1,26 146,00
Mistral 1230,0¢ 360,0D 5,40 1,50 537]00 254,00 ,55 25,00
Mizse 515,0d 16,90 60,00 23,90 378/00 4hedh kim| nem kim
Mohai 1374 1 933,04 21,0D 339,00 67,p0 1 452,00 1,00 <p,10 < 10,00
Mobzakva 953,0d 13,60 17,60 39,50 665]00 9,00 49,31 44,00
NaturAqua 627,00 18,00 82,00 41,00 327{00 24,00 ,53 108,00
Obudai Gyémant 687,00 11,00 91,J0 38,00 44500 9,00 9,30 8,00
Pannon Aqua 645,00 43,00 65,00 26,90 450]00 9,00 0,40 nemjkim.
Pannon aqua (Life Q) 612,0( 34,00 57,0( 33,0( n.a 7,0C n.a n.a
Pannon Gyongye 583,0d 37,00 66,J0 29,20 43800 6,00 < 0,10 nemjkim.
Paradi 1440,0 165,00 150,00 37,00 903,00 10,00 D,45 140,00
Pavai Vajna 1106,0¢ 230,0D 30,40 17,10 67100 76,00 D,37 47,00
Primavera 476,00 14,10 60,00 22,60 336{00 < 2,00 h.a. < 1j0,00
Santé 1410,0¢ 400,0p 3,40 2,10 880]00 48,00 73 D,70
Szentivanpusztai 572,00 10,40 56,00 44,60 415]00 2,00 0,10 < 1p,00
Szent Jozsef 503,0d 5,9( 91,00 17,20 360J00 5,00 n.a. n.a.
Szentkiralyi 520,0d 21,00 63,00 26,00 400J00 3,00 0,15 nemjkim.
Theodora Kékkuti 1 600,0( 37,00 280,00 57,p0 1110,00 17,00 1,02 38,00
Theodora Kereki 904,0d 32,00 144,490 34,40 487|100 14,00 |,40 144,00
Verde 521,0d 34,00 60,J0 21,40 397]00 h.a. h.a. n.a.
Veritas Gold 584,00 7,4 64,00 19,00 293J00 13,00 h.a. n.a.
Visegradi 1297,0 67,00 163,00 62,00 820,00 54,00 1,50 §6,00
Vivien 643,00 3,90 80,00 46,10 470J00 9,00 4,15 1p,00

(Forras: Borszéki, 1998; Lelovics, 2005;adasi és Udud, 2007 adatai alapjan)
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KATIONOK ANIONOK
Osszetepk| Osszes o Natriumj Kalcium| Magnézium| Hidrogén-karb] Klorid | Fluorid | Szulfat
vegyjel asvanyia.| Na* ca?* Mg?* HCO3 cr = soZ
mértékegység  [mgl/l] [mg/l] [mg/l] [mg/l] [mg/l] [mg/l] [md] [mg/l]
Hazai forrasvizek
Danone Vitalinea 225,89 4,0 45,60 4,20 14660 8]00 h.a. 16,00
Fonyédi 710,00 124,0p 37,40 15,10 48800 14,00 n.a. n.a.
Margitszigeti Harmatviz 410,04 33,00 39,4Jo 17,00 29900 420 Q9,12 2p,00
Nestlé Aquarel 610,00 6,9 83,00 39,90 45100 7100 1,40 < 1p,00
Hazai gyégyvizek
Borsodi 3380,0 395,00 355,00 135)J00 984,00 n.a. n.a.
Ferenc Jozsef 20 882,00 3800,J0 372,p0 1 555{00 561,00 450,00 n.a0QAd
Hunyadi Janos 31 243,00 4700,J0 364,p0 2 900{00 121,00 7d0,00 n.20Q,D(
JodAqua 15 883,00 4 420,40 183,p0 40800 1 290,00 2 240,00 n.300;0(
Lukacs 1 233,0 69,0p 137,90 41,p0 704450 85,00 L,50 195,00
Mira 15 883,00 4 420,40 183,p0 40800 1 290,00 2 240,00 n.300;0(
Paradi 4 445,0 470,00 174,00 50,00 1 780,00 AP0 kim]  144,0(
Salvus 22 205,00 5 800,40 nla. 32400 12 810,00 2 020,00 3,00 n.a.
Import természetes asvanyvizek
Acqua Panna 137,0( 6,5 30,20 6,90 100,00 7110 h.a. 2},40
Borsec 2 300,0 68,50 339,00 97,170 1 680,00 17,00 n.a. 10,00
Evian 309,04 5,0 78,00 24,00 35700 4,50 h.a. 1p,00
Hargita Gyongye nal 6630 110,d0 44,60 708J00 14,00 ha.  1B,60
Jana 464,44 2,20 63,00 32,50 354[70 1410 q,10 b,70
Levissima 76,30 1,80 20,60 1,10 58,0 r.a. 0,20 14,40
Magnesia 1375,0 6,8D 38,40 200,p0 1 020,00 18,20 n.a. 34,50
Mattoni 962,00 71,90 87,40 24,90 55800 11,00 n.a. 45,40
Perrier 670,00 11,50 149,40 7,00 420}00 23,00 h.a. 4p,00
Radenska Classic 3340,0 390,00 230,00 87,00 2 37(,00 44,00 n.a. 6,00
Radenska Radin 1128,0 141,00 106,00 37,00 .a. 21,00 D,50 0,50
Romerquelle 1007,0 14,0p 144,20 65,80 41040 g,10 ,40 292,80
San Benedetto 420,04 6,9 48,20 29,40 30600 1190 4,06 B,80
San Pellegrino 952,04 35,00 185,40 52,50 237{90 54,00 n.a. 443,80
Tusnad 1 967,0 82,00 248,00 85,p0 1 250,00 n.a. n.a. n.a.
Vera 160,0( 2,0 36,10 12,80 15300 2{70 h.a. 1B,10
Vittel 840,0( 4,7 202,40 43,00 402}00 .a. ,28 336,00
Voda Voda 383,04 37,90 77,947 15,19 390J00 8,83 0,48 1p,20
Voslauer 691,00 11,40 110,30 43,80 255|00 21,00 n.a. 249,00
Asvanyianyaggal dusitott ivovizek
Aqua Friss 300,04 10,00 31,40 13,00 n.a. .a. <Q,10 4P,00
Agua Kalcium Plusz 2 030,0 11,00 480,00 30,p0 .a. p.a. n.a. n.a.
Aqua Magnézium Plusz 2 050,0 10,0p 60,00 520,p0 1n.a. p.a. n.a. n.a.
Bonaqua 414,0( 48,0( n.a 84,0 n.a n.a n.a| 248,0(
(Forras: Borszéki, 1998; Lelovics, 2005; N&di és Udud, 2007 alapjan)
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M5. A valGsag észlelésébekibzrejatszo tényesk
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,obijektiv valésag”

/

szelektiv percepcio

motivacié \
memoria
sztereotipia —> észlelt valésag
séma

o

kognitiv disszonancia

oksdg és egyittiérds
megitélése

(Forras: Farag6, 2002)




M6. A problémak osztalyozasa, a Bartee-féle problématér

A problémamegoldas

Problématipusok A
tarsadalmi
viselkedési —
empirikus —— »
wv s =
U - -
konceptudlis — 3 §. e |8
| 8 N |8
——
felismerés
meghatérozés

analizis

folyumuiu / szintézis

(Forras: Farag6, 2002)

—3» A problémamegoldas
modja
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M7. A fogyasztéi magatartasrahatd tényesk
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Tarsadalmi-kulturalis
tényezdk

Kultira

Tarsadalmi rétegrddés/dletstilus
Referenciacsoportol

Személyes befolyas
Hartartas/csalad

Vasarlasi
diintesi

folyamat

(Forras: Hokister-T6th, 2003)

P szichologiai
tényezdk

FPercepcid
Tanulas
Motivacid
Szemeélyiség
Attitid




M8. A taplalék kivalasztasat befolyasoldényeak és az élelmiszermifiség szerepe

jelélés

fz, srag Kiilsd ;'Sx]lag
3 - , - 4
Hasznosargraz-tartalorm i Eistimeminise I zornagn s
Eltarthatésdg i l *+= [Feldolgozds
Vdwnek  — | —— e 1‘{“‘&2175 _t*mlek;
Eléthetdsés e Kinalat |—* Taplalek- + |Hagyomany tap R
A ; kivalasztas 1 A hdzi korrha befolyrdsa
Lrakés keresetlf___,,.ll' Wl i o
R T L Helyi lnildnlegessege
Flelmiszerminiiség
Tiaplalkozasi Kiiliinlezes (pl. digtds) Celtudatos taplilkozds
propagatda élelriszerel valagztéka, =iHliEh etkf:ze‘s ;
T - grenmektaplilkozds
elérhetdsdge il sqherek
taplalkozasa
(Forras: Molnar, 1991)
Erzékszervi tulajdonsagok (szag, ik,
0sszbenyomas stb.)
Csomagolas  é9 v Elelmiszerhigiéniai

A 4

Elelmiszermingség

A

Kémiai tulajdonsagok (hasznosanyag-

tartalom, dsszetétel sth.)

tulajdonsagok (6sszcsira,

tisztasag, eltarthatésag)

Fizikai tulajdonsagok (viszkozitas

konzisztencia, struktdra stb.)

(Forras: Molnar, 1991)
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M9. A Stepherd-féle élelmiszerfogyaszt@s -vasarloi magatartas modell
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Szemelyhez kiotodo

tenyezblk

Biolégiai

|

Pszicholdgiai

|

Tatrsadalimi-
detnografial

Elelmiszer

tulajdonsagai

Fiziolagiai hatasok

Erzélkszervi észleles

|

Dinteési folyamat

Szikatolet
feltneriilése

|

Informacidgyiljtes

|

Ertéleelés

|

Yalasztas

(Forras: Lehota 2001 a; Stepherd, 1990)

Kirnyezeti
tényezak

Eulturalis

|

razdasagl

|

Iarketing




M10. A globalis személyes értékangsora Kozép-Eurdpa egyes orszagaiban

Ossz,es K(‘jz’é P- . C,seh . Magyarorszag| Lengyelorszag

orszag Eurdpa Koztarsasag
csalad védelme 1 1 2 1 1
egészég és fittség 2 2 1 5 2
becsulet 3 8 14 3 8
Onbecsulés 4 9 10 9 7
igazsag 5 5 6 4 6
baratsag 6 7 3 7 11
szabadsag 7 11 7 17 10
tudas 8 13 12 13 14
Onbizalom 9 14 9 31 13
bélcsesség 10 12 11 19 12
anyagi biztonsag 11 3 8 2 3
tartds szeretet/szerelem 12 4 5 15 4
stabil személyes 13 6 4 10 9
kapcsolatok
élet élvezete 14 15 22 21 15

(Forras: GfK-NOP Roper Report, 2005; Hofstexi-T6th, 2007)
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M11. A doktori dolgozat kutatasi felépitése

Szekunder kutatas és adatelemzés

1.

Primer adatokon végzett szekunder adatelemzés
Tendenciak meghatéarozésa ésaklzés: az 4svanyvizfogyasztas
mennyisége, kedveltsége, gyakorisaga

Primer kutatas, kvalitativ médszerek

Fokuszcsoportos interjuk
(rétegzett, tobblépés véletlen mintavétel, 2 x 8 budapesti és 2 x 16
vidéki csoport, egyenként 108vel, 6sszesen 48 csoport, 480 f
egyetemista)

Fogyasztoi mélyinterjuk
(rétegzett, tobblépés véletlen mintavétel, 2 x 8 budapesti és 2 x 16
vidéki egyéni fogyasztéi mélyinterjl, 6sszesen@8dyetemista)

Szakéwdi mélyinterjik
(MASZT, OGYFI, Coca-Cola, FAO/WHO Codex Alimeritas
Természetes Asvanyvizek Munkabizottsag székért

Erzékszervi tesztek
haromszdg-proba (214¥
szamitogéppel tamogatott profilanalizis (2B f
paronkénti rangsorolas tesztek (6% f
asvanyvizek felismerése (10D f
(minta: Kertészet-, Elelmiszer-, T4jépitészet-tudagi Kar, nappali
tagozatos egyetemi hallgatoi)

Primer kutatas, kvantitativ modszerek

Conjoint- és klaszteranalizis
gyartdi markas asvanyvizek

5. kereskedelmi markas asvanyvizek
(rétegzett, tobblépés véletlen mintavétel, 8 budapesti és 16 vidék|
egyetem, kar/605f 6sszesen 1440 £gyetemista)
Kérdgiv
6. (rétegzett, tobblépés véletlen mintavétel, 18 budapesti, 22 vidéki

kar/40 kérdiv = 1600 & egyetemista)
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M12. A fokuszcsoportos mintaba bekerilt budapestig£nem budapesti karok

Budapesti kar, egyetem megnevezése Kar9k mellé r?ndelt
' véletlen szdmok
1 Bolcsészettudomanyi Kar,
" | E6tvds Lorand Tudomanyegyetem 0,037765
5 Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar,
' | Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudoméanyi Egyetem 0,080365
3 Allam- és Jogtudomanyi Kar,
" | Karoli Gaspar Reformatus Egyetem 0,135802
4. | Kozép-eurdpai Egyetem 0,192885
Kozlekedésmérnoki Kar,
Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudoméanyi Egyetem 0,209833
6 Gazdalkodastudomanyi Kar,
" | Budapesti Corvinus Egyetem 0,214502
7 Testnevelés és Sporttudomanyi Kar,
" | Semmelweis Egyetem 0,248796
8 Kbdzgazdasagtudomanyi Kar,
" | Budapesti Corvinus Egyetem 0,249329
i . Karok mellé rendelt
Vidéki kar, egyetem megnevezése . .
véletlen szadmok
1 Miiszaki Anyagtudomanyi Kar,
" | Miskolci Egyetem 0,024102
5 Miiszaki Informatikai Kar,
" | Pannon Egyetem 0,046161
3 Allam- és Jogtudomanyi Kar,
" | Miskolci Egyetem 0,072057
4 Bdlcsészettudomanyi Kar,
" | DebreceniEgyetem 0,089631
5 Allatorvostudomanyi Kar,
" | Szent Istvdn Egyetem 0,10302
6 Georgikon Me#gazdasagtudomanyi Kar,
" | Pannon Egyetem 0,149281
7 Altalanos Orvostudomanyi Kar,
" | DebreceniEgyetem 0,149807
8 Gyogyszerésztudomanyi Kar,
" | DebreceniEgyetem 0,15631
9 Altalanos Orvostudomanyi Kar,
" | Pécsi Tudomanyegyetem 0,161575
10 Gazdasagtudomanyi Kar,
" | Miskolci Egyetem 0,168876
11 Mezégazdasag- és Elelmiszertudomanyi Kar,
' | Nyugat-Magyarorszagi Egyetem 0,189555
12 Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar,
" | Szent Istvan Egyetem 0,235556
13 Mérnoki Kar,
' | Pannon Egyetem 0,318602
14 Egészségtudomanyi Kar,
" | Pécsi Tudomanyegyetem 0,332488
15 Miiszaki Foldtudomanyi Kar,
" | Miskolci Egyetem 0,342148
16 Agrargazdasagi és Vidékfejlesztési Kar,
' | DebreceniEgyetem 0,345249

173



M13. A mélyinterjuk mintaiba bekerult budapesti €s nem budapesti karok

Budapesti kar, egyetem megnevezése KarE)k melle re ndeit
' véletlen szdmok
1 Tarsadalomtudomanyi Kar,
" | Budapesti Corvinus Egyetem 0,034188
5 Villamosmérnoki és Informatikai Kar,
' | Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudoméanyi Egyetem 0,054683
3 Kbdzgazdasagtudomanyi Kar,
Budapesti Corvinus Egyetem 0,056957
4. | Orszdgos Rabbikép# — Zsid6 Egyetem 0,057808
5. | Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem 0,107739
6. |J0g- és Allamtudomanyi Kar,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem 0,140372
7 Informaciés Technoldgiai Kar,
" | PAzmany Péter Katolikus Egyetem 0,154452
8 Kertészettudomanyi Kar,
" | Budapesti Corvinus Egyetem 0,169843
s . Karok mellé rendelt
Vidéki kar, egyetem megnevezése . .
véletlen szdmok
1 Pollack Mihdly Miszaki Kar,
" | Pécsi Tudomanyegyetem 0,020588
5 Gazdasagtudomanyi Kar,
" | Szegedi Tudomanyegyetem 0,025361
3 Faipari Mérnoki Kar,
" | Nyugat-Magyarorszagi Egyetem 0,048941
4 Gyégyszerésztudomanyi Kar,
" | Debreceni Egyetem 0,059856
5 Allatorvostudomanyi Kar,
" | Szent Istvan Egyetem 0,072287
6 Természettudomanyi Kar,
" | Pécsi Tudomanyegyetem 0,085347
7 Mezégazdasag- és Elelmiszertudomanyi Kar,
" | Nyugat-Magyarorszagi Egyetem 0,099656
8 Bdlcsészettudomanyi Kar,
" | Pannon Egyetem 0,149124
9 Erdémérndki Kar,
" | Nyugat-Magyarorszagi Egyetem 0,156775
10 Georgikon Me#gazdasagtudomanyi Kar,
" | Pannon Egyetem 0,20462
11 Kbdzgazdasagtudomanyi Kar,
' | Nyugat-Magyarorszagi Egyetem 0,213619
12 Kbdzgazdasagtudomanyi Kar,
' | Pécsi Tudomanyegyetem 0,217263
13 Informatikai Kar,
" | Debreceni Egyetem 0,234917
14 Gazdasagtudomanyi Kar,
' | Kaposvari Egyetem 0,268008
15 Természettudomanyi Kar,
" | Debreceni Egyetem 0,276403
16 Népegészségugyi Kar,
" | Debreceni Egyetem 0,326887
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M14. Az érzékszervi modszerek alkalmazasanalébb jellemzéi

Az érzékszervi vizsgalat

Az érzékszervi vizsgalat

jellege maodszerei Fbb alkalmazasi terilet
Paros dsszehasonlité moédszer | Birdloképzés
Kilonbségvizsgalat Duo-tri6 modszer Gyartmanyfejlesztés
Haromsz6g modszer Termékverseny
Rangsorolas Rangsorolasos médszer Gyart[nanyfejlesztes
Termékverseny

Erzékenységvizsgalat

Kiiszobérték-modszer
Higitasos médszer

Biraloképzés
Kiad6ssadg meghatarozasa

Leiras és értékelés

Pontozasos modszer
Profil médszer

Mindség-elledrzés
Termékverseny
Gyartmanyfejlesztés
Kutatas

Kedveltség vizsgalat

Paros 6sszehasonlité médszer
Rangsorolasos médszer

Piackutatas
Gyartmanyfejlesztés
Termékverseny

(Forras: Molna 1991)
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M15. A haromszdg-proba érzékszervi tesztjének résties leirasa

Haromszog-teszt (ISO 4120:2004). Nevét onnan kapta, hogy egy blakkindrom mintét
vizsgalunk. A mintaharmasokon belil Ketiinta egyforma, egy kulonbéz A feladat a
kulonbo®d minta kivalasztasa. Kisérletemben minden biratonkié@taharmast kapott. Az egyes
mintaharmasok tagjai a talcan figdgges sorokban helyezkednek el. A biralésebr leirja a
talcaszamot és a mintak kdédszamait. A efintaharmas tagjait a birald6 egyenként kdstolja
meg, majd kivalasztja a kulonb®zanintat a kdédszam melletti m&zmegjeldlésével. Ezutan
ratérhet a kovetkézmintaharmas biralatara. Az 6sszes mintaharmasastdinetség szerint
oszthatd kell lennie a lehetséges valtozatok (ABBA, BAB, ABA, AAB, BAA) szadméaval,
jelen esetben hattal, hogy a kiegyenlitett mintégonalas biztosithatd legyen. A haromszog-

teszt biralati lapjat ak. abra mutatja be.

Erald Kodjawasy FEWe. s e e e

TAlcasmim: e o vadisnin DEOD i,

Feladat irrertetice:

1) C B tesoifeladaat kapott Fep tessfeladnhon rom pold totamik melwek egy
ouElomimn el becdnel el

) Eidede fha le o pdinwsdwct & 0 pofeealk Badsdeat aeek a Sedlan ook a
megfeleld véssdre

3 Eay tespifeiadnimn Belil BAr pefify inrtnivn eoyRraw, oy eltfvd A frindet oz Serd

pore Hvelesrmes.
) e elsd tesstfelodst pofuon bv SldFuad mavtdiat Bistalia mee egpenidh,

J) Feilasszma &g febeom s Rl o el o Rhdsaby melletht mend megeliidsdvel
é}ﬂ e arpis Aogy no gL eltirés oke

0} Adwerenniey pewm o dmisdeet tevnn, Al 15 wilassiena Bl o esehien Jelemme
Fuagy craknpmel

M Feutehs peitdefact a tvetiend mptafudmas dnilaking

8 Fo befeeste a Seckatct, Svew felemme et o Spdiatet vesetd szen dlneinek

EOSSONTUE SEGITSRGET! FIZONTT A TSRS A ROVETREZ BRTRE TR RYT

TEIZTEN

1. tesafdadat

Idemjaa Tegven X-at Ide irjale hogy mibenter d amegjeilt manda
3jepviikodokat ar éhterd mudle fvagy ant, ha csak tipp i)
iR

01

LIl [
1. tesafdadat

1. abra. A haromszég-teszt biralati lapja
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Amennyiben a biralé nem tud kulonbséget tenni aakikozott, akkor is valasztania kell.
Az Un. kotele# valasztasfrced choicg azonban ez esetben jelzi, hogy véletleriszalasztas
tortént. A birdlok a mintak kozott altalaban izsegasiét fogyasztanak, azonban a termék
semleges jellege miatt a kisérletben ilyet nemladgatam. Amennyiben a biradlonak valamelyik
mintaval kapcsolatos egyéb észrevétele van, agh lei megfelédd minta mellé. Ezzel a
mobdszerrel kulonbdr parositdsokban a kovetkezzénsavmentes vizeket vizsgaltam: Nestlé
Aquarel, Evian, Szentkirdlyi, NaturAqua, Margitsziigkristalyviz, Theodora Kékkuti, Balfi.

A haromszog-teszt értékeléséhez a szabvany alapgaekvencialis eljarast alkalmaztam
(ISO 16820:2004). A koordinata rendszer ordinatégeelvégzett biralatok szama, abszcisszaja
az akkumulalt helyes, illetve az egy termékre I¢dabdrdlatok szadma. Amennyiben a helyes
valaszok szama a pirossal jel6lt elutasitasi hgy@mest meghaladja, ugy a mintak kilénbdznek,
ha a z0ld vonal ala jut, akkor a mintak adott hdiah mellett érzékszervileg egyformanak
tekinthetk. A szekvencialis médszer szamitasai:

Az elutasitasi hataregyends; = a, +bn

Az elfogadasi hataregyenes.: = a, +bn

Az elutasitasi hataregyenes Y tengellyel valé nésisantjaa, = " &

Az elfogadasi hataregyenes Y tengellyel valo meisaétja:a, = " &

Az egyenesek meredeksédpes e

kz - k1
k, =lg p, —1g p,
K, =lg(L- p,) - lg(L-
Segédértekek kiszamitasd: 90 P 710l R)
e =lgB-lgll-a)

e, =lg(l-p)-lga
Elfogadas valdszirsege: p, = 066
Elutasitas valoszitsege: p, = 033
Els6faju hibaxa = 005
Mésodfaju hibag = 01

Biralatok szaman

A két hataregyenes kozaotti tertleten belll nemtlenegalapozott dontést hozni, amelyet
a 2. abra mutat be. llyenkor tovabbi biralatokat készith&tliletve a szakirodalom alapjan a
binomialis értékelés modszerét valasztjuk (Meildaat al., 1999). A binomidlis tétel akkor
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alkalmazhatd, ha az esetek kimenetele kétesélyesgsatek egymastol fuggetlenek, és az
eredmeény valésziisége az egész Kkisérlet alatt allandé. A binomidieszlas az
eloszlasfuggvény valdsdiségeértékét szamitja ki (amely annak a valdss&ge, hogy csak a

sikeresek sikeresek), egyébkeéntidiségfuiggvenyét (amely a sikeresek valoszége).

60

50 1

40 A

30

20 4

10 +

Az 6sszes helyes valaszok szama (db)

0 S T T T T T
1 5 9 13 17 21 25 29 33 37 41 45 49 53 57 61 65 69 73 77 81 85 89 93 97 101

-10

vizsgalatok szama (db)

‘—elfogadési hatéregyenes ==elutasitasi hataregyenes ====0dsszes helyes valaszok szama ‘

2. dbra. Haromszog-préba szekvencialis eljarassal

Amennyiben a szamitott valos#Begi érték az éte  meghatarozott
(a = 005vagya = 001 felett van, akkor btt elfogadjuk, azaz 95 és/vagy 99 szazalékos
valdsziriség mellett allithatjuk, hogy matematikailag igdweab érzékszervi killonbség nincs a
két vizsgalt minta kozott. Amennyiben a szamitatosziriségi érték magasabb, akkogp-H
elutasitjuk, és it elfogadjuk, azaz a két minta k6zo6tt matematdgilgazolhatd érzékszervi
kulonbség van.
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M16. A paronkénti rangsorolas erzékszervi tesztjérerészletes leirasa

Péaronkénti rangsorolas (ISO 8587:2006). A vizsgélat leirdsa. A négy teenmdintaparijai
keriltek kiosztasra, olyan elrendezésben, hogy emmdinta minden mintaval parba kerult (AB,
AC, AD, BD, BC, CD). A mintakat haromje@lyvéletlen szamharmasokkal kdédoltam és a
biralok a parokat is véletlensiaglrendezésben kaptak. A biradloknak feltett kéadgsgolt, hogy
melyik minta magasabb asvanyianyag-tartalma. A Idiréaa valasznal egyszerjelolést

hasznaltak. A paronkénti rangsorolas biralati lagyd.. abra mutatja be.

PAROS RANGSOROLAS

Birali Jodja vagy MEve: .. se s s
TAlCASEAT: veesvensrmin s enmaae DEatum: v e

Feladat ismeriese:

O mintaparokat kap, amelyek dgy keriiltek lHalditdsra, hogy minden minke minden minkival parba
keriiliin, A mepadoft Rlgidonsdy elapiin minden minfapdrmal feléle meg a mapgesabb dsszes
dsvdpi-anyag farialmi mintdt azaz a kédsedm melleti négpzethe ivjon X7 jolet

Figyelem! Minden mintaparrél dinenie kell, ha mar ratért a kivetkezd mintapirra, az eBzit
nem kostolhatja vissza! Az egves mintapiarok kit tartson rovid sziineiet!

Joodszam Joodszam
1. ]
Joodszam lodszam
z, T
Toodszam Toodszam
1 ]
Toodszam lodszam |
4
Joodszam lodszam
5 T
Joodszim Toodszam
6. |

1. dbra. A paronkénti rangsorolas biralati lapja

Az adatok kiértékelésére a vonatkozo nemzetkotiveray (1ISO 8587:2006) a Friedman-
analizist alkalmazza, igy ennek megfébel jartam el. A birdlati lapok feldolgozdsa utan az
eredmények adatmatrixban kertilnek 6sszegzésren &sletben a tablazat soraiban talalhato

termékek magasabb asvanyianyag-tartalmunakosttettek, az oszlopokban talalhatéakkal
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szemben. igy pl. az ,A” és a ,D” termék egy parbarikése esetén 11 esetben a ,D” volt

magasabb asvanyianyag-tartalmu, mig 1 esetben’aardelyet azl. tAblazatmutat be.

1. tablazat. A paronkénti rangsorolas adatmatrixa

Alacsonyabb asvanyianyag-tartalmi (nem jelélte meg biralé a mintat)
. Mgga_sabb A B C D sorsszeg
asvanyianyag-
tartalma A - 7 6 1 14
(megjeldlte a B 5 - 4 2 11
biralo a C 6 8 - 2 16
mintét) D 11 10 10 - 31
oszlopdsszed 22 25 20 5 -

A magasabb asvanyianyag-tartalmid minta az 1-es srangpt, az alacsonyabb
asvanyianyag-tartalma minta pedig a 2-es rangsz&aqmi. EQy termék rangszamoésszegének
kiszamitasahoz a sor dsszegéhez a megfekstlop dsszegének kétszeresét adjuk. (igy pl. az
LA” termék rangszdmosszege: 1(7+6+1)+2(5+6+11)=58). rangszamosszegeket minden
termékre kulén meghatarozzuk. A Friedman-préba tékér a rangszamosszegek, a biralok
szama és a termékek szama alapjan kerul kiszamitasr

P& 2 _ _1\2
[E}ZR 9J(P-1)

i=1

F

ahol:
J =biralatok szama,
P =termékek szama,

R =i-edik termék rangszamosszege,

t,p. =Student-féle t-eloszlas erteke p valossgyi szinten, P termékszam és vegtelen

szabadsagi fok esetén.

A szamitott Friedman-proba F értéke kerill 6sszeveta tablazatban talalhaté kritikus F-
értékekkel. Egy rangsor akkor tekinthetgy adott szinten szignifikAnsnak, ha a szamRett
erték meghaladja a szignifikanciaszinthez tartodiikks F-értéket. A rangsoron belll mindig a
legalacsonyabb rangszamoésszegnta a ,,legmagasabb asvanyianyag-tartalmu”.

Amennyiben a Friedman-proba F-értéke meghaladjal mi®5%-o0s, mind a kritikus F-
értéket is, ugy a fenti rangsor 95 szazalékon g#ignsnak tekintheét. Annak megallapitisara,
hogy mely termékek kozotti kulonbség igazolhatétistéikailag, péronkénti szignifikans
differenciak szamitasa szukséges. Barmely két terar@elynek rangszamai kozotti kalonbség
nagyobb, mint az adott valésigegi szinthez tartozé paronkénti szignifikans défecia, azok

statisztikailag bizonyithatdéan kilonbdznek. A szastiaz alabbi képlet segitségével végeztem:

180



SDp = tp,P,oo T

ahol:
J =biralatok szama,
P =termékek szama,

t,p. =Student-féle t-eloszlas érteke p valogz#yi szinten, P termékszam és vegtelen

szabadsagi fok esetén.

Természetesen a szakirodalom tobbféle adatfeldagijoanddszerét is ismeri a

rangsorolasos modszereknek, amely2t t@blazatfoglal 6ssze.

2. tAblazat. Rangsorolasos médszerek statisztikgkélése

Statisztikai médszer

Résztvewk Ismert rangsor Ismeretlen rangsor
Vizsgalati cél Ké . Biralok szama (biralé (termék Osszehasonlitas)
épzettsége ) .
kgpesseg 2 termék > 2 termék
vizsgalat
A biralo Képzett vagy Spearman vagy|
k_epes’segenek szakeérd biralo korlatlan Kendall-teszt
vizsgélata

Biraldcsoport

. . Képzett vagy . i
képességének szakérb biralo lehetlleg 12-15 &

vizsgalata Page-préba
Termék . . Friedman-
vizsgélata leir6 Kepzett vagy lehebleg 12-15 8 Sign-teszt préba

: ,, .| szakérd biralé
jellemzs alapjan

minimum 60 &

Termékek Foavaszto fogyasztoi
kedveltségének gyaszio tipusonként
o (laikus biralo) AN
vizsgéalata (cellanként és

szegmensenként)

(Forras: 1S@587:2006)

Az alternativ adatfeldolgozasi médok kozll kejphet szamitasba. Az élsesetben
rangszamokka torténtranszformacié utarPage-proba Természetesen az eredményekre a
Page-teszt is lefuttathaté (ISO 8586:2006). Ezamlgsetekben alkalmazzak, amikor a mintak
valamilyen mérhét tulajdonsaguk alapjan d@k ismert rangsorban helyezkednek el. Ilyen
példaul az asvanyvizmintak 6sszes oldott asvang@tartalma. A nullhipotézis szerint az egyes

mintak atlagos rangszamai egyiai:

ahol:
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Az alternativ hipotézis ezzel szemben a kovetkez

amely egyerdtlenségek kozul legalabb egynek szignifikAnsnak lkezinie, hogy a tendencia
érvényesuljon. A Page proba értéke a kdvetkéapen kerul kiszamitasra:

L=R +2R,+3R,+..+ PR,
ahol:

R.,R;,R;.....R, =egyes mintak rangszamdsszegei,

L = prébastatisztika szamitott értéke.

A szamitott érteket 6ssze kell vetni a kritikus rie&kel, amely tablazatbdl kerdil
kikeresésre a birdlatok szama, a mintdk szamasgg@ifikanciaszint alapjan (95 vagy 99%). A
Page préba kritikus értékit3a tablazatartalmazza.

3. tablazat. Page-proba krtikus értékei

Number Number of samples (or preducts) P

of 3 | 4 | s | e | 71 | = 3 | 4 | s [ s | 7 | s
assessors Significance level Significance level

J o =0,05 =001
7 91 189 338 550 835 1204 93 193 346 563 855 1232
8 104 214 354 625 950 1371 106 220 393 640 972 1401
9 116 240 431 701 1065 1537 119 246 441 7 1088 1569
10 128 266 477 irT 1180 1703 131 272 487 793 1205 1736
11 141 292 523 852 1295 1868 144 298 534 869 1321 1905
12 153 317 570 928 1410 2035 156 324 584 946 1437 2072
13 165 343 615* 1003 15257 2201 169 3507 628* 1022* 1563 2 240*
14 178 368° 661* 1078 1639 2367 181 37e” 674" 1098* 1668% 2407
15 150 394 To7* 1153* 1754° 2532 194 402* 721" 1174* 1784% 2574
16 202 4207 T54* 1228° 1868° 2697 206 427* TET* 1249* 1899* 2 740*
17 215 445% 800~ 1303 19682% 2862* 218 453~ g14* 1325* 20147 2907
18 227 471 845~ 1378" 2097 3028* 231 479* 8e0* 1401* 21307 3073
19 239 496° 891* 1453* 2217 3193 243 505% 906" 1476* 2 2457 3 240*
20 251 522" 937* 1528* 2325% 3358* 256 531* 953* 1552* 2 3607 3 406*
NOTE Values marked with an asterisk (*) are critical values calculated by approximation using the normal distribution.

(Forras: 1S8587:2006)
Number of assessors, j: biradlok szamamber of samples (or products), P: mintak (terrkkeama; Significance
level: szignifikanciaszint; Note: Megjegyzés: A Fjalolt értékeket a normal eloszlas alapjan tdit&hzelitéssel

szamitottak.

Amennyiben a szamitott L-érték nagyobb vagy edyemltablazatos L-értékkel, Ugy
kimondhatd, hogy az adott szignifikanciaszinteriralbk altal felallitott rangsor 6sszhangban all

a mintak eredetileg feltételezett rangsoraval, 1\@gem kilonbozik attol szignifikhnsan. Ha a
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tablazatban nem szerepel az altalunk keresett dkérigy a kovetkez formulat szikséges
alkalmazni:

._ 12L -3JP(P +1)?
L'=
P(P+1),/J(P-1)

ahol:
P = mintdk szama,
J =Dbiradlatok szama,

L =Page-préba szamitott értéke.

A Page-préba szamitott értéke) (kozeliti a standard normalis eloszlast. Az akitn
hipotézist (H) akkor fogadjuk el, hiL'> 1,645 (95%-0s szignifikanciaszinten) vady=> 2, 326
(99%-o0s szignifikanciaszinten).

A masik leheiség az, hogy a paronkénti rangsorolas alap@hatekintink és ugy
vizsgéljuk az adatokat, mintha 6 birdlat soran elggat két terméket vizsgéltak volna a biralok.
Ez esetberSign-teszet (ebjel tesztet) alkalmazhat6. Fontos figyelembe vehoigy az 1SO
8587:2006 Erzékszervi vizsgalat — Modszertan — Barugas szabvany 'Statisztikai értékelés’
fejezete két termék o6sszehasonlitasa esetén jgvasokbjel tesztet (Sign-test). A paronkénti
rangsorolas esetén azonban 4 terméket vizsgaloly, tmenékeket az ék6ekben bemutatott
mabdszer jellegéll addddan természetesen mintaparokbarssiiik a birdlok. Etil fliggetlendl
a vizsgalat tovabbra is 4 termék 6sszehasonlivésgt el.

Amennyiben az efsalternativ lehdiséget valasztom, ugy arra a két szamra van szikseég,
amely az egyes mintdk kivalasztasanak gyakorigétgiti. Amennyiben 37 biralo kdziul 17 az
‘A’ mintat, 20 pedig a 'B’ vizmintat jel6li meg mirmagasabb asvanyianyag tartalmut, agy a
Sign-teszt dlirasai szerint a két gyakorisagi érték (k+ és kdyik az alacsonyabbat kell
kivalasztani (melyet a 'k’ paraméter jel6l). Ezt a#éket a Sign-teszt kritikugrtékével kell
dsszehasonlitani. A Sign-teszt kritikus értékei.atablazattartalmazza. 37 biralé esetén az
alabbiak szerint alakulnak a fenti tAbldzatos é@kék

C, (1) = Cog (i) =12
ng%(j):lO
Ahol:
C,(j) = tablazatos érték,
j =biralatok szama,

a =vizsgélt szignifikanciaszint.
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A k-érték ebben az esetben 17. A két minta akkdntiee®t szignifikAnsan eltének, ha

az alabbi egyettlenség teljesUI:Ca(j)sk. Mivel ebben az esetben a relacio ellerskez

irAnyban igaz, igy ekdzott a két minta k6zott ngazolhatd a szignifikdns kiulonbség.

4. tablazat. A Sign-teszt kritikus értékei

J 1% 5% 10% j 1% 5% 10%
1 46 13 15 16
2 47 14 16 17
3 48 14 16 17
4 49 15 17 18
5 0 50 15 17 18
6 0 0 51 15 18 19
7 0 0 52 18 18 19
8 0 0 1 53 186 18 20
9 0 1 1 54 17 19 20
10 0 1 1 55 17 19 20
1 0 1 2 56 17 20 21
12 1 2 2 57 18 20 21
13 1 2 3 58 18 21 22
14 1 2 3 59 19 21 22
15 2 3 3 60 19 21 23
16 2 3 4 B1 20 22 23
17 2 4 4 62 20 22 24
18 3 4 al 63 20 23 24
19 3 4 al 64 21 23 24
20 3 5 al 65 21 24 25
21 4 5 6 66 22 24 25
22 4 5 6 67 22 25 26
23 4 6 7 68 22 25 26
24 5 6 7 69 23 25 27
25 5 7 7 70 23 26 27
26 6 7 8 71 24 26 28
27 6 7 8 72 24 27 28
28 6 8 9 73 25 27 28
29 7 8 9 74 25 28 29
30 7 9 10 75 25 28 29
31 7 9 10 76 26 28 30
32 8 9 10 77 26 29 30
33 8 10 11 78 27 29 3
34 9 10 11 79 27 30 3
35 9 1" 12 80 28 30 32
36 9 11 12 81 28 31 32
37 10 12 13 82 28 31 33
38 10 12 13 83 29 32 33
39 1 12 13 B4 29 32 33
40 1 13 14 B85 30 32 34
41 1 13 14 86 30 33 34
42 12 14 15 87 31 33 35
43 12 14 15 88 31 34 35
44 13 15 16 B89 31 34 36
45 13 15 16 90 32 35 36

(Forras: ISO 8587:2006)

A j = birdlatok szama. A 90 birdlatndl magasabBkéesetén az alabbi képlet szerint szamalhat6lblazE@tos
értékek: (j—1)/2—kyj+1, ahol a k értéke 1,2879; 0,9800 és 0,8224 az 1% & 10%-0s

szignifikanciaszintekre.
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M17. A ProfiSens szoftverrel tAmogatott profilanalzis érzékszervi tesztjének részletes

learasa

Profilanalizis (ISO 11035:1994). A profilanalitikus moédszerek kézleme, hogy a biraldk a

mintak mirbsitéséhez leird kifejezéseket alkalmaznak. A lkifigjezés a minta altal keltett érzet

egyik elemére vonatkozik, amelynek intenzitdsat ewggfeleb skalan értékelik (példaul az

asvanyviz szénsavassaganak intenzitasa). Aésiié@shez felhasznalandd leiré kifejezések

listajanak kialakitasanal két modszert alkalmaztam:

— A biralébizottsag tagjai két Iépdisen, ebszor egyénileg, majd k6zés munkaval hataroztak
meg a leiro kifejezések korét.

— A biralécsoport tagjai a kordbban meghatarozatb lkifejezéseket alkalmaztak.

Az érzékszervi mibsités folyamataban a termékfejlesztésben, a tepid@kitas, gyartas
folyamatéban egyre inkabb fokoz6do szerephez jutizaikformatikai alkalmazasok (Ngai et al.,
2003). A szamitastechnika és az info-kommunikatéezhnikak fejpdésének kdszonhin a
korrekt biralati tervek készitése leegys$sédott, a korabban éibényes és bonyolult szamitasi
és értékelési eljarasok napi rutinna valtak (K@saErdélyi, 2007).

Kutatasomat a ProfiSens célszoftver segitségévgeatém. A szoftver segitségével
néhany parbeszédablak kitdltésével elkésAithdiiralati lap, a mintak kiosztadat¢hen lis) és
a mintak kiosztdsahoz szikséges ,talca-alatét’)ymnaz1-3. dbramutat be.

Lapszerkesztd

Mi legyen a vizsgalati lap cime?

| Asvanyviz profilanalizis

Intézmény neve:

| Budapesti Corvinus Egyetem

Osztaly{Labor neve:

| Erzékszervi Laboratorium

Mintak szama? {max. B)

(6 3

Biralatok szama?

| 14| i’ PSCommander |

Adatlapbol biralolap szerkesztese

" Csak mintalapot szetkesat 0K |

" Mintalapot, sorozatot &5 alatéteket szerkesat

" Wonszenzushoz alstéteket szerkeszt Mégse |

1. &bra. A biralati lap elkészitésének Iépései (Pii&ens)
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A biralati modszer megadasa ﬂ

— A linearis skala tipusa

= strukturalatlan skala ({05, 1005%)

= optimumiskala (-100..+100)

— Biralati madszer

 linearis skala
" kategorizalas

O sziveqes értekelés

Létrehoz |

Mégse |

2. abra. A biralati szempontok lehetséges médszer@rofiSens)

Strukturalatlan skala 3 xi

Tulajdonsag megadasa:

| sZzensavassay
Al o+
| nincs jelen intenziv
Felirat 0%-nal Felirat 100%—nal
Ok
Mégze

3. dbra. Strukturalatlan skala tulajdonséagai és s466 értékei (ProfiSens)

Ezutan a szoftver leh®té teszi a biralati lapok lokalis haldézaton kerébzzétosztasat és
begyijtését, majd a feldolgozo6-értéke(onalléan is nmkodtethed) modul elvégzi a statisztikai
elemzéseket, és megjeleniti a biralati eredményekmelynek eredményeképpen a biraldk
azonnal (eal-timg megismerhetik az eredményeket. Ez az érzéksagpggalati mdodszer
szlikségessé teszi a birdlok képzését (biralatsrendialakitasa, skalak hasznalata, biralati lap
kitoltése). EbBI kovetkedleg a birdlatokat a Budapesti Corvinus Egyetemghtdi végezték,
az Erzékszervi Mibsits Laboratériumban. Ezek a hallgatok a kisérlet igejéagy gyakorlattal
rendelkeztek, a vizsgélati médszert nagy biztonsBigasznaltak.

A szamitogéppel tdmogatott ProfiSens szoftvert, aérofilanalizis mddszerét tobb
alkalommal is alkalmaztam az asvanyvizek érzékszetizsgalataindl. A birdlok altal

megbizhatéan 6 minta értékelhiedt nemzetkdzi szabvany é@ldsainak megfeléen (1ISO
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11035:1994). Elemzésem targyat olyan asvanyvizgle&é&k, amelyek beszerezbleta hazai
piacon. A vizsgalatokba bevont szénsavmentes vizedmért az alabbi csoportositasban

elemeztem:

1. csoport Szentkiralyi, NaturAqua, Nestlé Aquarel, TheodKekkuti, Evian, csapviz,

2. csoport Mohai Agnes, Veritas, Obudai Gyémant, Balfi, Fodiy csapviz,

3. csoport Evian, Szentkiralyi, NaturAqua, Theodora Kékkiitesco (Aquarius), Spar (Balfi).

Kutatasi vizsgalataim a termékek érzékszervi lamasll arra iranyultak, hogy vajon az
érzékszervi észlelést befolyasolja-e a marka isteer¢kodztudott, hogy a preferenciat
befolyasolja a markaismeret, azonban kutatasomlzagrzekszervi észlelést vizsgaltam). A
harmadik csoport esetében ezért a birdlatokat é&étgmeztem el azonos feltételek mellett. A
kilbénbség a két vizsgélat kozott az volt, hogy elkkalommal nem ismerték a fogyasztott italok
markait, masodszor pedig a marka ismeretében \@gezt eérzékszervi tesztet. A markakat is
ennek megfeléen valasztottam ki (prémium kategéria: Evian; madtd Szentkirdlyi,
NaturAqua, Theodora Kékkuti; és a legolcsobb ad@iaba tartozd kereskedelmi markas:
Tesco ,gazdasagos” (Aquarius), Spar (Balfi)). A yagztasi szituacido kozelitése érdekében a
masodik kisérletben a biralati fulkékben az adettayvizek palackjait is elhelyeztem. Mindkét
esetben ugyanaz a csoport biralta a vizeket a kardbmeghatarozott leird kifejezéseket
alkalmazva.

A szabvany 8-16& kdzott hatarozza meg a biralék szamat, amelyés érinden esetben
irAnyadonak tekintettem. Vizsgalataimat B¥dl végeztem minden esetben. A piackutatasban
alkalmazott jéval nagyobb szami megkérdezésekhpeskéez kevésnekirihet, azonban a
profilanalizis sohasem a vizsgalt termék kedvelisgghanem annak néiségi leirasara iranyul.
Ehhez a feladathoz a nemzetkdzi gyakorlatban mimalerilyen nagysagrerid panelt
alkalmaznak (ISO 11035:1994). A nmisités ennek megfelin a kovetkeZ Iépések szerint
tortént:

1. A biralat vezeije &ltalanosan ismertette az érzékszervi vizsgéhat, a modszer 1ényegét,
valamint a csoport altal elvégzénféladatokat.

2. A birdlok ugyanazon kodokkal ellatott és a nemzatkdyakorlatnak megfeléen 3
szamjegyi, véletlenszdren generdlt mintakddokkal ellatott mintasort kapf@hknasodik esetben
a vizsgalt vizek méarkaneveit is feltlintettik).

3. A biradlék a biraloflilkében egyéni munkaval listaéskitettek az Osszes Aaltaluk észlelt
érzekszervi jellemirol.

4. Csoportos munkaval — Uun. konszenzuscsoport médszenmeghataroztak a mindenki altal

egyértelntien értelmezett és érzékelt tulajdonsigokat. Az élikgszult midsitési rendszer
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elemeihez értékelési modszert is rendeltek (széissag esetében a skala egyik végpontja a
'nem jellem®’, mig a masik a ’'jellem@; fémes iz esetében a két végpont a 'gyenge’ és
'intenziv’ volt; az ’'egyéb megjegyzés’ esetében veries értékelésben egyeztek meg a
birdlocsoport tagjai.)

5. Minden biralé a biralati lapok és azoéledszitett mintak segitségével, azzéekben
megallapodott tulajdonsagoknak megfédsl értékelte a mintakat. Minden poharban 1,5 di
azonos Bmérsékledi minta volt kitdltve (pl. A = Szentkiralyi, B = NatAqua, C = Nestlé
Aquarel, D = Theodora Kékkuti, E = Evian, F = csapvAz el$ esetben, amikor nem ismerték
a markat, a biralati lapokat a kodok alapjan t&otki. A masodik esetben, a kodok mellett
feltintettlem a markdk megnevezéseit is, amelyekel. tabldzatmutat be. A ProfiSens
segitségével ééllitott tadlca-alatétet az. dbra mutatja be.

1. tAblazat. Egyénileg kddolt mintakiosztasok

| 1 B= NaturAqua A= Szentkiralyi
790 712
F= csapviz C = Nestlé Aquarel
194 490
D = Theodora Kékkuti E = Evian
635 369
2 C = Nestlé Aquarel F = csapviz
127 952
A= Szentkiralyi E = Evian
583 842
B = NaturAqua D = Theodora Kékkuti
519 140
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790 712 194
490 635 369
1. Talca

5. &bra. A minték kiosztasanak megfeld ,télca-alatét” (ProfiSens)




6. A biralatok helyi hal6zatba szervezett szamitogkeletorténtek, egymastol elszeparalt biraloi
fulkékben. A ProfiSens rendre kiolvassa a kitoltétektronikus biralati lapokbél az egyes
mintakra és tulajdonsagokra vonatkozé biralati mnyeket. Kitoltott biralati lapot . abra

mutatja be (ProfiSens).

Budapesti Corvinus Egyetem
Erzékszervi Laboratérium

Asvanyviz profilanalizis markanevekkel
|Birald kadja 5324
Mintak kadja 236 975 148 679 B54 852
Tulajdonsagok
236 20 Rl |
975 0 Al »
1. buborékok 148 8 pinne Azl .
mennyisege E79 Lo A il
554 15 k) | 13
852 0 4] »
296 55 L | »
975 10 Rl |
12, 805 iz .2 2 Fincs I | g intenziy
’ E79 20 jelen 4 | »
854 (55 k) | 1
852 15 1 b »
236 El] k) [ W
575 ] Kl | ¥
3. asvanyos jelleg }13;3 ?g jellenmezrg% l 1 7 intenziy
B64 100 1 |»
852 40 1 B »
236 10 4 | »
i 575 BD 4 | 4
o 148 =] nem 4 af i
4. lagy jelleg 579 75| jelimezs | —}—Jellemzo
i B54 24 4 [ .
952 o0 4 | 3
236 70 4 | »
875 20 4 | »
45, savassag L = s I & intenziv
: 579 15 jelen 4 | e
854 70 B | »
952 & 4 1 »
236 25 4 | »
975 &5 4 | »
+B. szénsavassag é?g gg r}::lzﬁ : I 1 % intenziy
854 40 Kl | >
952 & 4 | >
236 |=0s jelleg
| 975 |nem frissitd
: ) i 148 |nem frissitd
{7 Sarth matienyzes 679 |zemleges iz
i 854 |sds, kesemyes
952 |lagy
kesz

6. Elektronikus biralati lap (ProfiSens)
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7. Az eredmények statisztikai értékelése 3 lépésbdartik. A biralati ,lapok” eredményeként
megkapjuk az egyes tulajdonsadgok atlagos értékatirasat. Az &atlagértékek segitségével
elkészittetjilk az egyes vizekhez tartozé érzékszemofildiagramokat. Ezt koveti a
tulajdonsagonkénti (szénsavassag, buborékok mergejiseémes iz, édes iz, sos iz, kesernyeés iz,
utoiz stb.) egytényés varianciaanalizis. Ennek segitségével megalldpithogy az adott
tulajdonsag tekintetében van-e legalabb két memaely egymastdl szignifikansan kulonbozik.
Ahol szignifikdns differencia ado6dott, ott tovabblytattam vizsgalataimat, és péronkénti
O0sszehasonlitdst is végeztem a legkisebb szigndikdifferencia modszerével annak
megallapitasara, hogy a tovabbi mintdk szignifikdneltérnek-e egymastol. A ProfiSens
tulajdonsagonként kiszamitja két kilonbozalosziriségi szinten (p=5% és p=1%) a
szignifikans differenciakat, ésédllitja az egyes mintakra vonatkozé szignifikanfé@enatrixot.
Ezutan kovetkeznek a grafikus megjelenités Iépésegrafikonokhoz tartozé tablazatok és
oszlopdiagramok ééllitasa.

8. A marka hatasat az érzékszervi észlelésre a cedpddttényeés variancia-analizisével

elemeztem Excel 2003 szoftver segitségével.
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M18. Asvanyvizek felismerésének segédkésive

1. Név:

2. Milyen tipusu vizeket fogyaszt leggyakrabbanPafe hlzza ala a megfedl
szénsavas (kék kupakos),
enyhe (z6ldkupakos),

szénsavmentes (r6zsaszinkupakos)

3. Mely(ek) a kedvenc asvanyvize(i)? Kérem Sorfd]a

4. Felismerné a kedvenc vasarolt vizét/vizet? Kénéaza ala a megfelil
igen biztosan,
talan,
nem tudom,
nem,
5. A talcan kapott, hat kilonbé&anarkaju palackozott vizet. A pohar szama melk dga, hogy

On szerint milyen markaja viz van benne. A kedveimének nevét karikazza be!

507 542 769
290 203 574
1. Talca
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M19. Az Erzékszevi Minssité Laboratorium kialakitasa és a biralatok képekben

Biralati fulkék megvilagitasa (sajat foto)
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Komputerizalt biralati flilkék, asvanyvizzel végzatbfilanalizis (sajat fotd)
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M21. A gyartoi és a kereskedelmi markas vizek conjot analiziséhez megirt parancssor

A 'GYARTOI_MARKAS_KARTYAK.SAV'fajl tartalmazta az ortogondlis elrendezés révén
kapott 16 Kkartya Osszetételét, '@aYARTOI_MARKAS_KARTYAK_ERTEKELES.SAV' pedig a

megkérdezettek altal adott pontszamokat.

CONJOINT PLAN='GYARTOI_MARKAS_KARTYAK.SAV'
/IDATA="markas_vizek_2007_01_23_scores.SAV/SCORESRE1 TO SCORE16 /SUBJECT=ID
/[FACTORS=MARKANEYV (DISCRETE) AR (LINEAR LESS) SZENS/ (DISCRETE) VEDJEGY (DISCRETE)
NYEREMEN (DISCRETE)

/PRINT=ALL /UTILITY="GYARTOI_MARKAS_KARTYAK_ERTEKEL ES.SAV'

/PLOT=SUMMARY.

A 'KERESKEDELMI_MARKAS_KARTYAK.SAV' f4jl pedig az ortogondlis elrendezés révén
kapott 16 kartya dsszetételét,KERESKEDELMI_MARKAS_KARTYAK_ERTEKELES.SAV'pedig a

megkérdezettek altal adott pontszamokat.

CONJOINT PLAN='KERESKEDELMI_MARKAS_ KARTYAK.SAV'
/IDATA="sajatmarkas_vizek_2007_01_23.scores.SAV'/BEEGSCORE1 TO SCORE16 /SUBJECT=ID
/[FACTORS=MARKA (DISCRETE) AR (LINEAR LESS) SZENSAV{DISCRETE) NYEREMEN (DISCRETE)
/PRINT=ALL/UTILITY='KERESKEDELMI_MARKAS_KARTYAK_ERTEKELES.SAV'

/PLOT=SUMMARY.

Mivel a markanév, a szénsavtartalom, a tanusité@gddijij €s a nyeremény esetében a
szintek és azok értékelése kozott nem volt feketedd Osszeflggés, ezért azok diszkrét
adatoknak tekinthék. Az arjellemsk szintjei kdzott erejésolhaté volt, hogy az alacsonyabb

szint lesz a kedveltebb, ezért azok megjeloléseali less” volt.
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M22. A conjoint analizis mintaiba bekerult budapest és nem budapesti karok

Budapesti kar, egyetem megnevezése

Karok mellé rendelt
véletlen szamok

Kossuth Lajos Hadtudomanyi Kar,

L Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem 0,012334
2 Elelmiszertudomanyi Kar,

" | Budapesti Corvinus Egyetem 0,016751
3 [Jog-és Allamtudomanyi Kar,

" | Pazmany Péter Katolikus Egyetem 0,025627,
4 Tarsadalomtudomanyi Kar,

" | E6tves Lorand Tudomanyegyetem 0,038329
5 Villamosmérnoki és Informatikai Kar,

" | Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem 0,163243
6. | Evangélikus Hittudomanyi Egyetem 0,185052
7. | Liszt Ferenc Zenentivészeti Egyetem 0,190684
8 Epitészmérnoki Kar,

' | Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem 0,199054

s . Karok mellé rendelt
Vidéki kar, egyetem megnevezése X .
véletlen szadmok
1 Bolcsészettudomanyi Kar,

" | Miskolci Egyetem 0,012913
9 Allam- és Jogtudomanyi Kar,

" | Debreceni Egyetem 0,024958
3 Allatorvostudomanyi Kar,

" | Szent Istvan Egyetem 0,032399
4 Erddmérnoki Kar,

" | Nyugat-Magyarorszagi Egyetem 0,040844
5 Miiszaki Tudomanyi Kar,

" | Széchenyi Istvan Egyetem 0,051662
6 Mezégazdasagtudomanyi Kar,

" | Debreceni Egyetem 0,05906
7 Georgikon Me#gazdasagtudomanyi Kar,

" | Pannon Egyetem 0,073918
8 Bolcsészettudomanyi Kar,

" | Pannon Egyetem 0,090772
9 Felnsttképzési és Emberi Biorras Fejlesztési Kar,

" | Pécsi Tudomanyegyetem 0,137779
10 Bolcsészettudomanyi Kar,

' | Szegedi Tudomanyegyetem 0,146769
11 Allattudomanyi Kar,

' | Kaposvéri Egyetem 0,156166
12. | Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem 0,178878
13 Gazdasagtudomanyi Kar,

| Pannon Egyetem 0,192534
14 Fogorvostudomanyi Kar,

" | Debreceni Egyetem 0,195874
15 Altalanos Orvostudomanyi Kar,

" | Pécsi Tudomanyegyetem 0,213575
16 Gazdasagtudomanyi Kar,

' | Szegedi Tudomanyegyetem 0,224877
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M23. A fogyasztoi kérdbiv

Sipos Laszl6 vagyok, a Budapesti Corvinus EgyetehD Fhallgatéja. Dolgozatomat az

asvanyvizek fogyaszt6i magatartdsabdl irom. Ehhe&erk a segitségét. A kéid kitdltese

0sszesen 6-8 percet vesz igénybe. A &éradatait bizalmasan kezelem, kizardlag dolgozatom

megirasahoz hasznalom fel. A Kkitoltott valaszokaatematikai-statisztikai modszerekkel,

0sszevontan dolgozom fel. A valaszaival nagybaitisagnkdmat. A valaszadas onkéntes!

Sorsz. Kérdés Valasz
1 Fogyaszt-e On asvanyvizet? Igen.
' (amit palackban adnak és se nem szb6daviz, és sevaeir) | Nem. (kérem, ugorjon a 32. kérdésre.)
2. Hany éve fogyaszt rendszeresen asvanyvizet? .E...6v
Naponta (szinte naponta)
Hetente t6bbszor
. . W . Hetente egyszer
3. Milyen gyakorisaggal fogyaszt On asvanyvizet? Kéthetente
Ritkabban
Soha
4, Mennyi asvanyvizet fogyaszt atlagosan egy nap? ....liter.
On szerint hany liter egy fedtt napi atlagos
5. folyadékszikséglete? | ... liter.
(minden taplalék folyadéktartalmat beleszamitva)
On szerint az egészséges &rember teljes napi
6. folyadékszikségletének hany szazalékat fedezikydony | ........ %-at
élelmiszerek?
7 A termeszetes asvanyvizek atlagosan hany kaloriat | kaléria.
tartalmaznak?
Kérem, jeldlje meg, hogy mennyire ért egyet az lalaliitdsokkal. Osztalyozzon ugy, mint az
iskolaban!
(5- teljesen egyetértek, 4- nagyjabol egyetértekigé@n is meg nem is, 2- alig értek vele egyet, 1-
egyaltalan nem értek vele egyet)
Az asvanyviz fogyasztasa csak mulé divat. 1 2 4 5
Odafigyelek arra, hogy egészséges dolgokat egyajyak. 1 2 3 4 5
Az ember csak akkor igyon, ha szomjas. 1 2 4 5
Magyarorszagon a csapvizek agege megfelél 1 2 3 4 5
Az asvanyviz fogyasztasa az asvanyi anyagok potdksa
AP 1 2 3 4 5
megfelet mddja.
Ismerem az asvanyvizekben talalhat6é asvanyianyagok
. R 1 2 3 4 5
8. élettani hatdsait.
Rendszeresen sportolok. 1 2 3 4 5
A természetes asvanyvizek teljes mértékben bipésit 1 2 3 4 5
szervezet szamara sziikséges asvanyi anyagokat.
Az asvanyviz egészségesebb a csapviznél. 1324 5
Az asvanyvizeket nyugodtan ihatom, nem leheslkikl
) 1 2 3 4 5
eleget elfogyasztani.
A taplalkozas mellett a sport is nélkuldzhetetlen a 1 2
egészséges életmoédhoz.
A csapviz helyett, amikor csak tehetem, asvanyvizeim. 1 3 5
Asvanyvizet elésorban étkezéshez fogyasztok. 1 2 3 5
Ha asvanyvizet vasarolok, altaldban elolvasom agsal
PR . . 1 2 3 4 5
cimkéjének szbvegét.
9. Az elmult egy évben koriilbelll hany féle kilonBoz 20-1né2I tgbéef 678910,

asvanyvizetasvanyvizmarkat) ivott?
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Kérem,hlizza aladaz On altal legkedveltebb asvanyvizmarkat! Ameneyibincs a felsorolasban,

kérem, irja oda!

Aqua Attala, Aqua Mathias, Aqua fitt, Aquarius, Avepenta, ]
Gellérthegyi, Jana, Jodicum, Kiskuti, LillafireMagnesia, Margitszigeti, Mohai Agnes, Mizsei,

Balfi, Borsec, Evian, Fonyddi,

10. NaturAqua, Nestlé Aquarel, Obudai Gyémant, Panngual Perrier, Plus Aquarius, Primavera,
Radenska (Radin), Radenska Classic, RdmerquelteP8ldegrino, Santé, Spar Balfi, Szentkiralyi,
Tesco Aquarius, Theodora Kereki, Theodora Kékiisegradi, Vivien, Voslauer, Vera, Verde,
Egyéb:......
Kérem, osztalyozza az On altal legkedveltebb asxiamarkat az alabbi szempontok szerint! (5 —
kivalo, 4 — jo, 3 — kbzepes, 2 — rossz, 1 — nagpssz
hirneve 1 2 3 4 5
ara 1 2 3 4 5
11 ize 1 2 3 4 5
' beszerezhésége 1 2 3 4 5
minésége 1 2 3 4 5
csomagolas praktikussaga 1 2 3 4 5
csomagolds tetszetsége 1 2 3 4 5
cimke informacio-tartalma 1 2 3 4 5
Az elmult egy évben korulbelll hany féle kilonboz 01234567829 10,
asvanyvize{adsvanyvizmarkét) vaséarolf 10-nél tobbet
1.Lényegében mindig ugyanazt a mar}
. . L . . _, | veszem.
13, I,<e,r(,em, fejezze be a mondatot és hlzza ala az Glteeng 2. Két-harom markét valtogatok,
allitast. Tt
3. Négy-6t markat valtogatok.
4. Tébb markat valtogatok.
Mit tenne az alabbi helyzetekben?
(5 — biztosan megtenném, 4 — nem val&&zin- esetleg, 2 — valés#ieg nem, 1 — biztos nem tenném
meg)
Ha a boltban nem taldlom meg a kedvenc vizemetikmas
PR 1 2 3 4 5
markéat vélasztok.
Ha a boltban nem taldlom meg a kedvenc vizemetikmas 1 2 3 4 5
terméktipust valasztok (pl. gyimaélcslé, sor, szématb.).
Ha a boltban nem taldlom meg a kedvenc vizemetikmas
A 1 2 3 4 5
boltba megyek azt beszerezni.
Ha a boltban, nem taldlom meg a kedvenc vizemé&grak
o . X 1 2 3 4 5
nem vasarolok helyette mas terméket.
14. Amennyiben a két-harom kedvenc markam kozil azkegyi
= . 1 2 3 4 5
akcios, akkor azt valasztom.
Amennyiben a kedvenc marka(i)m kézul az egyikkeete
. ; . 1 2 3 4 5
valamit nyerni, akkor azt valasztom.
Amennyiben a kedvenc vizem arat 10%-kal megemelnék
. . . 1 2 3 4 5
akkor is azt valasztanam.
Amennyiben a kedvenc vizem arat 20%-kal megemelnék
. i . 1 2 3 4 5
akkor is azt valasztandm.
Amennyiben a kedvenc vizem arat 30%-kal megemelnék
. . . 1 2 3 4 5
akkor is azt valasztandm.
Amennyiben a kedvenc vizem arat 40%-kal megemelnék
. . . 1 2 3 4 5
akkor is azt valasztandm.
Naponta (szinte naponta)
Hetente tdbbszor
. L. Ao Hetente egyszer
2
15. Milyen gyakran vasérol On asvanyvizet~ Kéthetente
Ritkabban
Soha
0,25 literes
0,33 literes
0,5 literes
16 Milyen kiszerelés asvanyvizet vasarol a leggyakrabban? 0.75 I?teres
' 11,5 literes
2,0 literes

2,0 literesnél nagyobb
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17. Hany darabot vasarol egyszerre a leggyakrabban? | .......... db-ot
Hipermarket
Szupermarket
Diszkont
Kozvetlenil megrendelem a gyért6tél
18. Altalaban hol szerzi be a 1,5 literes kiszesefisvanyvizet? K'qult v
Benzinkut
Bufé
Automata
Vendéglatohely
Szb6rakozdbhely
Hipermarket
Szupermarket
Diszkont
Kdzvetlenil megrendelem a gyart6tél
19. Altalaban hol szerzi be a 0,5 literes kiszesefisvanyvizet? K'qult v
Benzinkut
Bufé
Automata
Vendéglatohely
Szb6rakozdbhely
Amennyiben otthoni fogyasztasra vasarol asvanyyvimennyire befolyasoljak az alabbi tén§k2 (5 —
nagyon fontos, 1 — egyaltalan nem)
iz 1 2 3 4 5
ar 1 2 3 4 5
marka 1 2 3 4 5
szénsavtartalom 1 2 3 4 5
tan(sito védjegy (pl. Kivalo Magyar Elelmiszer, \Brat) 1 2 3 4 5
rendezvényen elnyert dij (pl. Aqua Expo) 1 3 4 5
20 nyeremeényjaték 1 2 3 4 5
' csomagolas 1 2 3 4 5
0sszes asvanyianyag-tartalom 1 2 3 5
akcié 1 2 3 4 5
visszavalthatésag 1 2 3 4 5
csaladtagok ajanlasa 1 2 3 4 5
baratok ajanlasa 1 2 3 4 5
asvanyviz eredete, ahol palackozzak 1 2 &8 5
O0sszecsomagolasos kiszerelés (pl. 6 x 1,5 liter) 2 3 4 5
reklamok 1 2 3 4 5
Amennyiben szérakoz6helyen vasarol asvanyvizetnyiembefolyasoljak az alabbi tényd? (5 —
nagyon fontos, 1 — egyaltalan nem)
iz 1 2 3 4 5
ar 1 2 3 4 5
marka 1 2 3 4 5
szénsavtartalom 1 2 3 4 5
tanGsito védjegy (pl. Kivalo Magyar Elelmiszer, \Birat) 1 2 3 4 5
rendezvényen elnyert dij (pl. Aqua Expo) 1 3 4 5
21. csomagolas 1 2 3 4 5
0sszes asvanyianyag-tartalom 1 2 3 5
akcid 1 2 3 4 5
visszavalthatésag 1 2 3 4 5
csaladtagok ajanlasa 1 2 3 4 5
baratok ajanlasa 1 2 3 4 5
asvanyviz eredete, ahol palackozzak 1 2 &8 5
0sszecsomagolasos kiszerelés (pl. 6 x 1,5 liter) 2 3 4 5
reklamok 1 2 3 4 5
29 Amennyiben étteremben vasarol asvanyvizet, mentgfelyasoljak az alabbi tény@z? (5 — nagyon

fontos, 1 — egyaltalan nem)
iz

1

N

5

ar

3 4
1 2 3 4 5
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méarka 1 2 3 4 5
szénsavtartalom 1 2 3 4 5
tanusito védjegy (pl. Kivalé Magyar Elelmiszer, \Bzirat) 1 2 3 4 5
rendezvényen elnyert dij (pl. Aqua Expo) 1 3 4 5
csomagolas 1 2 3 4 5
0sszes asvanyianyag-tartalom 1 2 3 H5
akcio 1 2 3 4 5
visszavalthatdsag 1 2 3 4 5
csaladtagok ajanlasa 1 2 3 4 5
baratok ajanlasa 1 2 3 4 5
0sszecsomagolasos kiszerelés (pl. 6 x 1,5 liter) 2.3 4 5
asvanyviz eredete, ahol palackozzak 1 2 &8 5
rekldamok 1 2 3 4 5
1. On.
2. Edesapja.
. — N o s g e 3. Edesanyja.
o, | pmikorscosidivel Kozosen vegs s evasésb e |4 Eesapp es Evesanya kozser
' 5. Edesapja, Edesanyja és On kbézdsep.
6. mindenki egyénileg dont, az alapjan.
7. egyéb, és pedig:.............
1. On.
24 Amikor parjaval egyitt végzik a bevasarlast, ki tiléh 2. Baratja/baratje/férje/felesége
' hogy milyen asvanyviz kertl a kosarba? 3. parjaval k6zosen.
4. egyéb, és pedig:.............
Mennyire kedveli az aldbbi terméktipusokat?
(5 — nagyon kedvelem, 4 — kedvelem, 3 — kbzepesemem nagyon, 1 — egyaltalan nem kedvelem)
Tej 1 2 3 4 5
Kavé 1 2 3 4 5
Tea (Hz0tt) 1 2 3 4 5
Jeges tea (Ice Tea) 1 2 3 4 5
Kakadital 1 2 3 4 5
o5 Szénsavmentes gylimolcslevek 1 2 3 5
' Szénsavas Uditalok 1 2 3 4 5
SzOorp 1 2 3 4 5
Asvanyviz 1 2 3 4 5
Szodaviz 1 2 3 4 5
Energiaital 1 2 3 4 5
Bor 1 2 3 4 5
Sor 1 2 3 4 5
Egetett szeszesitalok 1 2 3 4 5
Milyen gyakran fogyasztja az alabbi terméktipus@kat
1 — Naponta (szinte naponta)
2 — Hetente tobbszor
3 — Hetente egyszer
4 — Kéthetente
5 — Ritkdbban
6 — Soha
Tej 1 2 3 4 5 6
Kavé 1 2 3 4 5 6
Tea (Hz0tt) 1 2 3 4 5 6
26. Jeges tea (Ice Tea) 1 2 3 4 5
Kakadital 1 2 3 4 5 6
Szénsavmentes gylimolcslevek 1 2 3 5 6
Szénsavas Uditalok 1 2 3 4 5 6
SzOorp 1 2 3 4 5 6
Asvanyviz 1 2 3 4 5 6
Szodaviz 1 2 3 4 5 6
Energiaital 1 2 3 4 5 6
Bor 1 2 3 4 5 6
Sor 1 2 3 4 5 6
Egetett szeszesitalok 1 2 3 4 5 6
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Milyen gyakran vasarolja az alabbi terméktipusokat?
1 — Naponta (szinte naponta)

2 — Hetente tdbbszor

3 — Hetente egyszer

4 — Kéthetente

5 — Ritkabban
6 — Soha
Tej 1 2 3 4 5 6
Kavé 1 2 3 4 5 6
Tea (Hz06tt) 1 2 3 4 5 6
27. Jeges tea (Ice Tea) 1 2 3 4 5
Kakadital 1 2 3 4 5 6
Szénsavmentes gyimolcslevek 1 2 3 5 6
Szénsavas Uditalok 1 2 3 4 5 6
SzOorp 1 2 3 4 5 6
Asvanyviz 1 2 3 4 5 6
szbdaviz 1 2 3 4 5 6
Bor 1 2 3 4 5 6
Enregiaital 1 2 3 4 5 6
Sor 1 2 3 4 5 6
Egetett szeszesitalok 1 2 3 4 5 6
1. eBnyben részesitem a visszavélthat
, . o . . L . . palackot.
Huzza ala, amelyik Onre jellezAmikor vasarolok: . . . .
8. 2. nem figyelek ra, hogy visszavélthatq
palackot vegyek.
3. a visszavalthatot valasztom.
4. nem veszek palackos italt.
1. visszaviszem.
Huzza ala, amelyik Onre leginkabb jelleshz 2. van, amikor visszaviszem, van amik
29. Mit csinal avisszavalthatépalackokkal? kidobom.
3. kidobom.
4. egyéb.
0 Hizza al4, amelyik Onre leginkabb jellethz : zzifzk;‘ér?%fgggoiv'szem'
' Mit csinél anem visszavalthat&flakonokkal? 3' ! '
. egyeéb.
Kérem, jeldlje meg, hogy mennyire ért egyet az lalaliitdsokkal. Osztalyozzon ugy, mint az
iskolaban!
(5- teljesen egyetértek, 4- nagyjabol egyetértekigé@n is meg nem is, 2- alig értek vele egyet, 1-
egyaltalan nem értek vele egyet)
Ha valddi leheiségem lenne r4, szivesen egyiittidnék a 1 2 3 4 5
szelektiv hulladékgijtésben.
31 A szelektiv hulladékgijtést fontosnak tartom, és egy-két 1 2 3 4 5
' dologban mar meg is valdsitottam.
A szelektiv hulladékgijtést nagyon fontosnak tartom, és 4
. . A . - 1 2 3 4 5
haztartasunkban mar meg is valdsitottam.
Amennyiben fizetnének érte, akkor egytiikidnék a 1 2 3 4 5
szelektiv hulladékgijtésben.
Semmiképpen sem forditanék gondot a szelektiv
o 1 2 3 4 5
hulladékgyijtésre.
Kérem, jelélje, hogy mennyire ért egyet az alahiiégokkal. Osztalyozzon Ugy, mint az iskolaban!
(5 — teljesen egyetértek, 4 — nagyjabdl egyetéfiekigen is meg nem is, 2 — alig értek vele egyet,
egyaltalan nem értek vele egyet)
Azért nem fogyasztok asvanyvizet, mert masra kpkz. 1 2 3 4 5
Azért nem fogyasztok asvanyvizet, mert a palackok
. 1 2 3 4 5
32 kérnyezetszennyéek.

Azért nem fogyasztok asvanyvizet, mert tobb gonuwele,
mint a csapvizzel (el kell menni érte, haza kedkbii stb.)

Azért nem fogyasztok asvanyvizet, mert nem szeraem
izét.

Azért nem fogyasztok asvanyvizet, mert egészségikpk
miatt nem ihatok.
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Férfi

33. Neme: ,,
N6
34, Eletkora: =Y
s _ 1. Egyedulallé
35. Csaladi allapota: 2. Hazas/parkapcsolatban él
36. Onnel egy haztartasbabkélétszama: Fj

80.000 forint alatt
80.001 -110.000 forint
37. Héaztartas havi nettd jovedelme: 110.001 -140.000 forint
140.001-200.000 forint
200.000 forint felett

2.000 lakos alatt
2.001 - 5.000 lakos
5.001 - 20.000 lakos
20.001 -50.000 lakos
50.001 - 1 milli6 lakos
Budapest

38. A csalad lakhelye (a telepuilés lakosainak sxama

Alapfoku
39. A csaladf legmagasabb iskolai végzettsége: Kozépfoku
Felgsfoku

Vallalkoz6

Szellemi szabadfoglalkozasu
Egyéb szellemi

Szakmunkés

40. A csaladf foglalkozéasa: Egyéb fizikai

Munkanélkli

GYES/GYED, Haztartasbeli
Diadk/tanulo

Egyéb, és pedig:

41, Az oktatasi intézmény neve: |

42. Akarneve:

Kérem hldzzaala, amennyiben egyetért vele:
Hozzajarulok, hogy az aldbbi adataimat Sipos Laszlésajat kutatasaihoz felhasznalja,
amennyiben azok harmadik fél rendelkezésére neiiiriak.
Név:
Lakcim:
E-mail cim:
Segitségeét és valaszaiagyon koszoném!
Sipos Laszlé, doktorandusz hallgato,

Budapesti Corvinus Egyetem,

Kertészettudomanyi Kalenedzsment és Marketifganszék
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M24. A kérddiv mintaiba bekertlt budapesti és nem budapesti kark

Epitészmérnoki Kar, Budapestiiltaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem 0,195602
0,195980
Testnevelés és Sporttudomanyi Kar, Semmelweis Egyet 0,197562
Bolcsészettudomanyi Kar, Karoli Gdspar Reformé 0,24553
0,257091
0,262331
0,264331
10| Orszégos Rabbiképz Zsid6 Egyetem 0,265118
11| Bolcsészettudoményi Kar, E6tvos Lordnd Tudomanytegy 0,272468
0,273813
0,277355
0,278110

2 0,068037
1| Vegyészmérnoki és Biomérnoki Kar, Budapestideaki és Gazdasagtudomanyi Egyetém 0,084920
2 | Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Budapdstzdki és Gazdasagtudomanyi Egyetem 0,085530
3| Szinhaz-és Filmiivészeti Egyetem 0,085614
3 0,089752
4 0,092719
5 0,10473
6 0,107851
4| Allam- és Jogtudomanyi Kar, Eétvos Lorand Tudomaygtem 0,115746
5| Jog- és Allamtudomanyi Kar, Pazmany Péter Katolkggetem 0,153298
6 | Hittudomanyi Kar, Pdzmany Péter Katolikus Egyetem 0,162358
-

=

8

9

8

9

12| Gazdalkodastudomanyi Kar, Budapesti Corvinus Egyete

0,296545

13| Fogorvostudoméanyi Kar, Semmelweis Egyetem 0,352533
14| Tarsadalomtudomanyi Kar, Budapesti Corvinus Egyetem 0,355715
15| Kertészettudomanyi Kar, Budapesti Corvinus Egyetem 0,36615(0
Moholy-Nagy Mivészeti Egyetem 0,385029

0,412406
0,433524
0,441840
0,443196
0,451371]

15
16

17
18

Allam- és Jogtudomanyi Kar, Karoli Gaspar Reforrséfgyetem

0,462349
18| Magyar Képdmiivészeti Egyetem 0,467270Q
Evangélikus Hittudomanyi Egyetem 0,468897
Informéciés Technolégiai Kar, PAzméany Péter KataliEgyetem 0,476239
0,478378
Kozlekedésmeérnoki Kar, Budapestiibkaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetem 0,488981
Tarsadalomtudomanyi Kar, E6tvos Lorand Tudomanyiegye 0,513437
Epitsmérnoki Kar, Budapesti szaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem 0,518233
21 0,53105(Q
22 0,531179

*kék szinnel vannak megjelélve a nem budapestikkaro

**narancs szinnel vannak megjeldlve a budapestikar
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M25. A nem alkoholos termékek fogyasztasa Eurépaban

Mennyiség (milli¢ liter)* 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Szénsavas udéital 35,760.01]36,012.3236,839.15 37,535.5 37,023.98 | 37,639.2D 36,012.32
Viz 45,000.67|47,896.5250,466.82 55,633.73 54,574.16| 56,491.14 47,896.52

Gytmalcs dzstsz és nektdr 10,561.57/10,732.9611,031.4911,608.9§ 11,541.12 | 11,860.52 10,732.96
'I[Ee%?/neébkglf’[? alkoholos 13,970.63/14,408.2915,186.74 16,824.01 16,634.68 | 17,221.53 14,408.29
Osszesen a nem alkoholos
termékek

105,292.82F109,050.09 113,524.121,602.29119,773.94(123,212.39 109,050.09

(Forras: efbw.org)

*Eur6pa = 27 piac (Ausztria, Belgium, Bulgaria, @s&odztarsasag, Dania, Egyesiilt Kiralysag, Esztagysza
Finnorszag, Franciaorszag, Goérdgorszag, Hollaridimszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyszag,
Németorszag, Norvégia, Olaszorszag, Portugalia,&dan Spanyolorszag, Svajc, Svédorszag, SzlovEalayakia,
Torbékorszag)

*Egyéb = Szénsavmentes, szOrp, jeges tea, jeges kport- és energia-italok
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M26. Az asvanyviz adokulcsa kilénbak eurdpai unios orszagokban

Orszag Adokulcs 2006-ban (%)
Luxemburg 3,0
Franciaorszag 55
Hollandia 6,0
Spanyolorszag 7,0
Gorogorszag 8,0
Portugélia 12,0
Svédorszag 12,0
Németorszag 16,0
Finnorszag 17,0
Egyesiilt Kiralysag 17,5
Olaszorszag 20,0
Ausztria 20,0
Belgium 21,0
irorszag 21,0
Dania 25,0
Magyarorszag 25,0
EU-atlag 15,0

(Forras: MASzT, 2007)
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M27. Az asvanyvizpiac nbévekedése Magyarorszagon

) fogyasztas Valtozas (%)

Ev (liter/f 6/év) (elézé év 100 %)
1990 3,60
1991 3,70 +2,77
1992 4,80 +29,72
1993 6,50 +35,41
1994 9,70 +49,23
1995 12,70 +30,92
1996 15,40 +21,25
1997 17,70 +14,93
1998 21,50 +21,46
1999 28,10 +30,69
2000 39,20 +39,50
2001 42,00 +7,140
2002 50,00 +19,04
2003 59,80 +19,60
2004 58,00 -3,10
2005 70,00 +20,68
2006 85,00 +21,14
2007 100,00 +25,00
Atlagos évenkénti novekedés +22,66

(Forras: MASzT, 2008), sajat szamitas
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M28. Az Eurdpai Unib és az USA palackozottviz-fogysztasanak tendenciai

Az Eurdpai Unidban a palackozott vizek forgalmandzel 84-85 szazaléka természetes
asvanyviz, 11-12 szézaléka forrasviz és mindosshany, 3-4 széazaléka asztali viz. Ezek az
aranyok néhany tizedszazalékos valtozastol eltekitdnyegében stabilak az ezredfordulé ota
eltelt idsszakban. Mind0sze az asztali viz fogyasztdsa c$o@@%-ot 20014l 2006-ig.
Tendenciajdban a széndioxid-mentes vizek szeréf®dik, a dusitott vizekkel szemben 56%-
44% aranyban. A eurdpai plackozott vizfogyasztégsenseit részletesen hztablazatmutatja
be.

1. tablazat. Az eurdpai plackozott vizfogyasztaégmensei

Ev 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Palackozott viz (millié liter)* 42065,9| 43736,1 48131)0  47276,4 48829,0 510}5,2
Asvanyviz (%) 84,7% 84,5% 84,5% 84,8% 84,606 84,8%
Forrasviz (%) 11,3% 11,5% 11,6% 11,6% 11,9% 11,7%
Asztali viz (%) 4,1% 4,0% 3,9% 3,6% 3,5% 3,40
Széndioxid mentes (%) 53,8% 54,6% 54,5% 54,6% 55,606 56,1%
Széndioxiddal dusitott (%) 46,2% 45,4% 45,5% 45,2% 44,40 43,9%
Népesség (millié 4) 484,18| 485,63 486,91 488,09 48941 490,16
*Mélta, Ciprus és Luxemburg kivételével (Forras: Canadean, wwefbw.org/about/industry)

A palackozott vizek atlagos fogyasztasa lassu ndvédndenciat mutat az EU-ban és az
USA-ban. A két jelertis gazdasagi tényéZEU, USA) fogyasztasainak 6sszehasonlitasat mutaja
be a2. tablazat

2. tablazat. A palackozott vizek atlagos fogyasatak alakulasa az Eurdpiai Unidban (*) és az USAr-ba

[}

Ev 2001 | 2002| 2003 2004 2005 200

Atlagos palackozottviz fogyasztas (EU) 86.9 90.1 98 9 96.9 99l8 1042
(liter/f 6) ' ' " ' ’ i

Atlagos palackozottviz fogyasztas (USA) 18.2 201 216 23 25l 276
(liter/f 6) ' ' ' ’

*Mélta, Ciprus és Luxemburg kivételével (Forrasn@dean, IBWA, Beverage Marketing Corporation)

A fejlett nyugati allamokban és az Egyesiilt Allarhak mar a piac tetitiése figyelhet
meg. Egy-egy ésebb éul eltekintve Nyugat-Eurépaban jelleden 1-2 szazalékos, az USA-
ban kozel 7 szazalékos — de folyamatosan csdkkera fogyasztas novekedése az utdbbi
években. Az Egyesiilt Allamok palackozott vizpiadédnsennyiségi alakulasat 1976-2005-ig az
3. tablazatmutatja be.
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3. tablazat. Az amerikai palackozottviz-piac meséyii alakulasa (1976-2005)

Ey Millio Millié Véltozas
gallon* liter mértéke (%)
1976 336,8| 1274,927
1977 363,4| 1375,619 7,9
1978 405,2| 1533,849 11,5
1979 460,7| 1743,939 13,7
1980 531,7| 2012,703 15,4
1981 617,3| 2336,735 16,1
1982 704,9| 2668,337 14,2
1983 829,7| 3140,756 17,7
1984 968,2| 3665,036 16,7
1985 1096| 4148,811 13,2
1986 1229,9 4655,678 12,2
1987 1400| 5299,576 13,8
1988 1600,4| 6058,173 14,3
1989 1836,7| 6952,666 14,8
1990 1987,7| 7524,263 8,2
1991 2042,8| 7732,839 2,8
1992 2163,4 8189,36 59
1993 2356,7| 8921,08 8,9
1994 2623,1| 9929,514 11,3
1995 3167,5| 11990,29 20,8
1996 3449,3| 13057,02 8,9
1997 3775,8| 14292,96 9,5
1998 4146| 15694,32 9,8
1999 4646,1 17587,4 12,1
2000 5033,2| 19052,73 8,3
2001 5450| 20630,49 8,3
2002 5850| 22144,66 7,3
2003 6275| 23753,46 7,3
2004 6725| 25456,89 7,2
2005 7200| 27254,96 7,1

*1 gallon = 3,78541178 liter

(Forras: Beverage Marketing Corporation of New Ya&kS. Bureau of Census; IBWA, 2007), sajat szénita

A vildg palackozott vizpiacain zajlé valtozdsok tukre a vezét fogyasztok kodzotti
sorrend alakulasa. Ezt 1998 és 2008 kozott vizegakt allapithatjuk meg, hogy Kina és
Indonézia tor dire leginkabb. 1998 6ta Kina 4 helyet, addig Indea&zhelyet ugrott 2008-ig a
fogyasztasi mennyiségek tekintetében. 2008-bangyedfilt Allamok mdgoétt Kina és Mexikd
vezet. A tiz vezétorszag fogyasztasat €s a sorrend alakulasattablazatmutatja be.
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4. tablazat. A 10 vezgbrszag sorrendje a palackozott viz piacan

Fogyasztas (2003 Sorrend Sorrend Sorrend

(milliard liter) 1998 2003 2008
USA 24 1 1 1
Kina 12 6 3 2
Mexiko 14 2 2 3
Indonézia 8 11 7 4
Olaszorszag 11 3 4 5
Németorszag 11 4 5 6
Franciaorszag 9 5 6 7
Brazilia 7 7 8 8
Spanyolorszag 5 9 10 9
Thaifold 5 8 9 10

(Forras: IBWA, Beverage Marketing Corgutoon)

A fogyasztott mennyiségeket tovabb vizsgalva megéhatd, hogy a szénsavas
palackozott vizek forgalmat az USA vezeti magas2Q millié liter). Ez a mennyiség kozel
haromszorosa a masodik helyezett Mexik6énak (3706 rhiter). Magas forgalmi orszagok
tovabba Mexikd, Kina, Franciaorszag és Indonéziégids szinten a szénsavas palackozott
vizeknek Eurépa keleti részén van legnagyobb hagyya ezek fogyasztasanak:
Oroszorszagban, Lengyelorszagban és Romaniabaazémsa/mentes vizek fogyasztasanal is
hasonl6 a sorrend: USA, Mexiké, Kina, Indonézian€iaorszag (Forian, 2006). A legnagyobb

piacok csendes és szénsavas palackozott vizeingklfivat az. tablazatmutatja be.

5. tAblazat. A csendes és szénsavas palackozhtfeigalma a legnagyobb piacokon

1997 2004 2008
(millié liter) (milli6 liter) (millié liter)

csendes szénsavas csendes szénsavas csendes \Zensa
USA 10899 6998 2091% 8228 27391 9020
Mexikd 7093 3317 17619 3474 24685 3701
Kina 3133 3569 1077( 2593 17119 24P3
Indonézia 2311 1197 9369 1418 14701 1515
Franciaorszag 5439 388 7666 1315 8434 2066
Olaszorszag 4933 815 6520 1041 7337 1191
Spanyolorszag 3336 326 6348 887 7580 1363
Torokorszag 2609 587 4949 836 8043 1120

(Forras: IBWA, Beverage Marketing Carginn)

A fogyasztds nagysagéat &orban anyagi, éghajlati €s a vezetékes kdzizeminbség
tényedi befolyasoljdk. Az egyfre juté vilagatlag 28,8 liter volt 2007-ben. Olasszzagban,
Mexikoban és az Egyesilt Arab Emiratusokban atlago%-9-szer tobb az edgye jutd
palackozott viz fogyasztdsa. Ebben a harom vdemeizagban mindenhol 200 liter feletti a
fogyasztas. Az egysfe jutod legtdbb palackozott vizet fogyasztd orsk@g@6. tablazatmutatja
be.
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6. tAblazat. A vilag egyife juté legnagyobb palackozottviz-fogyasztd orszégf07)

Sorrend 2002 2007
2007 Orszagok (liter/f 6) (liter/f 6)
1 | Egyesilt Arab Emiratusok 133|2 259,7
2 Mexiko 1427 204,8
3 Olaszorszag 167,38 201i8
4 Belgium 123,8 1495
5 Franciaorszag 1404 135|5
6 Németorszag 105,p 1261
7 Spanyolorszag 1124 120}0
8 Libanon 94,3 110,9
9 Egyesilt Allamok 76,1 110,9
10 Magyarorszag 51,1 107]9
11 Svajc 91,6 106,7
12 Szlovénia 71,2 954
13 Ausztria 79,1 94,6
14 Cseh Koztarsasag 79,9 93,1
15 Horvatorszad 56,4 92,1
16 Szaud-Arabig 90,1 91,2
17 Ciprus 81,0 90,8
18 Tajfold 76,1 89,3
19 Izrael 46,9 87,8
20 Portugalia 75,3 84,8
Vilagatlag 21,2 28,8

(Forras: IBWA, Beverage Marketing Corporation)
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M29. A termékdijszabalyozas asvanyvizpiaci 6sszefgéseli

Az Eur6pai Unié kornyezetvédelmi szabdalyozasa Bsreria mianyag hulladékok
Ujrahasznositasara tobb lebetg is adodik: Gjrahasznalat, Gjrafeldolgozéas, gaernsszanyeres.
Az Unio6 orszagaiban azonban minden kérnyezetpalitskratégia, terv megegyezik abban, hogy
a megedzés fontosabb, mint a hasznositas. A hulladékldtzkderié évi 4 millié tonna
hulladékbél a csomagolasi hulladékok 800 ezer tbr{f@%) képviselnek, elb az italok
miianyag csomagolasa mindéssze 25 ezer tonnat (0g3%okit

Az EU direktiva a hulladékhasznositasi médok ka&gjiliket sem preferalja, viszontél
bizonyos hasznositasi szazalékokat, teljesitégiriddtmegjeldlésével az alapelvek — a gyartoi
felelosség, a fokozatossag és az allami szerepvallatdkesésének elve — megvaldsulasaval
0sszhangban. A csomagolasi iranyelv a koveikbasznositasi aranyokat irjaéeR012-re:
altalanos hasznositasi arany 60%, anyagaban vainbsitas 55%, anyagfajtanként (Uveg 60%,
papir 60%, fém 50%, tianyag 22,5%, fa 15%). A hazai szabalyozas azonbkareskedelmi
termékek kdorében a mentesség feltételeként egymekesoportok esetében kotélazratoltési

aranyokat irt €1, amelyeket 4. tablazatmutat be.

1. tAblazat. Egyes termékek kotélépatoltési aranyai

2006 2007 2008 2009 2010
bor 10% 20% 25% 30% 35%
sor 65% 67% 68% 69% 70%
asvanyviz 1% 7% 7% 13% 13%
szénsavas Udit 5% 11% 11% 17% 17%
nem szénsavas 0% 204 204 3% 3%

A gyartok érdekképviseletei szerint az Ujratdlthetsomagolas aranyanak noévelése
irredlis, sokkal nagyobb tdlkapacitast, draga moséberendezéseket és vegyszey@kgel, ami
hozzéavetlegesen 1 milliard forintba kertl. Ezt a tobblétietra kis cégek nem tudjék teljesiteni,
igy azok niikbdését, |étét veszélyezteti. Magyarorszagon é&zisaonyokat figyelembe véve az
asvanyviziparban csak néhany nagy cégnek — Coea{bi@dturAqua), Pepsi (Margitszigeti),
Nestlé (Nestlé Aquarel) — van Ujratoltési kapaeitg@siss, 2005).

A gyartok gyakran azzal érvelnek, hogy azért nertené&k egyet az Ujratoltési
kotelezettséggel, mert ezeket a termékeket a péw igényli. A sikeres értékesités egyik
szlikseéges feltétele a megkulénboztdibeg €s a csomagolas. A vasarlasi dontés folyanratba
fogyasztd valasztasait a csomagolas és a rajt®d lewormaciok befolyasoljak. Az
Asvanyvizgyartok Szovetsége és Terméktanacs szenmii kereslet-kinalat iranyitotta piacon,
az UjratOltésre valo kotelezettség olyan durva agazés, amely mindenképpen versenyhatranyt
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“ sz

hasznositdé szervezethez valé csatlakozasra, mivebgyar asvanyvizipar 95%-a e nélkul is
megoldotta a hasznositast az OKO-Pannon édészel (Fehér, 2007).

A kornyezetvédelmi termékdijrol, tovdbba az egyesmekek kornyezetvédelmi
termékdijarol sz6l6 1995. évi LVI. térvény moédosédal kapcsolatosan a MASzT-nak a
legfontosabb észrevétele, hogy a torvény céljatsenek dsszhangban a térvénymaédositasban
ténylegesen megjelénrendelkezésekkel. Az Eurdpai Unié direktivajabdveét alapelvek
megjelennek ugyan, de a térvénymaodositas rendedkergrtalmukban nem valésulnak meg. A
toérvény szovege tobbszor ellentétes vele, amel@etablazatmutat be.

2. tablazat. Torvényi célok és a modositas rendébe
A torvény szerinti célok A torvénymodositas rendelkzései

gyartéi felebsség elve  diszkriminativ, irrealis elvarasok
| a darab alapl termékdijtételre valé atallas héesésre emeli a
| fizetési kotelezettséget,
. . -1z Ujratoltési ardnyok meghatarozasa,
allami szerepvallalas N 7 . . L

N . kereskedelem kotelezése meghatarozott terméketlfoagasara,
csokkentésének elve AR .

beruhazasi kotelezettség stb.

fokozatossag elve

A szakmai vita alapjat az jelenti, hogy Magyaroggrad nem allnak rendelkezésre
flggetlen hatastanulmanyok, életciklus-elemzésekelgek a moédositds alapjat képezhetnék.
Egyetlen fliggetlen (IEFU, 2004) PET-életciklus-etés szerint minden kdrnyezeti szempontot
figyelembe véve kijelenthét hogy a tobbutas technoldgianak egyenrangl paraeegyutas. A
termékdij-szabalyozas kordli vita tobb mint egyizade rendezetlen. Az egyes szabalyozasi
tervezetek az érintett felek (fogyasztokyadlitok, kereskedk, forgalmazok, érdekképviseleti
szervek, korményzati szervek, civil szervezetek)dtibbi tevékenysége és érdekérvényesit
képessége szerint alakulnak, amely egyben meghkatarazt is, hogy ki és mennyit fizet a
rendszer kialakitasaeért éstkddtetésért. Hosszu tavd megoldas lehet mas orkaagomar

bevalt rendszerek hazai adaptacioja, illetve alfiktkdrnyezettudatos nevelése.
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M30. A kereskedelmi és gyartdi markas termékek atigaranak aranyai

Orszag sajat markas és a mérkézot_t ter_mékek
atlagaranak aranya (uditjitalpiac)
Finnorszag 0,66
Magyarorszag 0,61
Csehorszag 0,53
Szlovakia 0,53
Lengyelorszag 0,51
irorszag 0,51
Romania 0,49
Szlovénia 0,45
Belgium 0,40
Portugalia 0,32

(Forras: GfK Csoportzuro Panel Index, 2007)
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M31. Az asvanyviz és a szédaviz atlagos fogyasztggakorisaga Magyarorszagon

w
[}

w

n
w

fogyasztas gyakorisaga (alkalom/hét)

1989 1992 1994 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007

idé (év)

D asvanyviz
@ szédaviz

(Forras: GfK, Elelmiszer-fogyasztasi szokasok, 19892007. A GfK 1989-ben nem mérte a szédaviz

fogyasztasat, ezért nincs ez a fogyasztasi értélgeafikonon jeldlve.)

*A GfK Hungaria Italfogyasztasi szokasok 1999/20Qfatasa szerint az asvanyviz nem is annyira aasathem

inkabb a csapviz helyét veszi at, mivel az ara laz gersenynek kdszonkien évek 6ta csak kismértékben

emelkedett, és ennek kbdvetkeztében mara elvesztetse luxus” jellegét.
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M32. Részletek a fokuszcsoportos interjukbol

Az izzel kapcsolatovélemények kozul:

,En gyakran iszom csapvizet, annak semmi baja simoés j6 az ize (Balazs, 20 éves)

»Azért valasztom a sajat asvanyvizemet, mert a\dzagk nem jo az ize(Andrea, 20 éves)
»AzZ asvanyviz nem tartalmazza a sok szemetet, ardla, a narancslé és az ize is jobb.”
(Cecilia, 22 éves)

~Erdélyben vannak borvizek, na, az az igazijézsvanyviz.(Istvan, 19 éves)

.Nalunk a szilleim veszik az asvanyvizet, de ha mastetnek is, megveszik nekem az
enyémet, amelyiknek a legjobb az i{Agnes, 19 éves)

.,Harom-négy &svanyviz izét szeretem, ezeket cetedhy mert igy egészséges. A tbbbit nem
iszom.” (Anna, 23 éves)

,En sokfélét szoktam kiprobalni, és tgy dontok,yhowelyik az, amelyik izlik.(Adam, 22
éves)

.Ha veszek, mindig a kedvencemet vasarolom, nrerélavan a legjobb ize. Nekem az iz a
legfontosabb.”(Zsuzsanna, 18 éves)

,En csak nagyon ritkan probalok ki Ujat, és Ggy ttidg hogy melyik, amelyik izlik(Lazar,

20 éves)

.,Nekem az iz a legfontosabb, valahogy le kell nysdm?” (Olivér, 19 éves)

.,Nem igazan a marka szamit, hanem az iZ&16nika, 18 éves)

»A budapesti viznek olyan kléros ize van, ezé&obns itt mindig asvanyvizet(Maria, 20

éves)

Az aral kapcsolatos vélemeények kozul:

,S0sem értettem, hogy az egyik hogyan kertl 35tioai a masik pedig tdbb mint 400-ba.
Ennyi kildnbség van kdzotte®velin, 23 éves)

,Hat én nem bizok a kereskedelmi markasokban, $artmem vennék(Gabor, 22 éves)

»TUl olcsé a sajatmarkas, gyanusan felt, valami tuti nincs rendbe vele(Mark, 18 éves)
»100 Ft-ot 1,5 |-ért, az redlis ar. 300 Ft feletem vennék vizet(Mark, 22 éves)

,Ki vannak rakva egymas mellé és hasonlitgatom. MBX5 Ft-ot ér egy asvanyviz.”
(Andras, 20 éves)

»A fél literes, az nagyon draga, akkor inkabb egy ltes vagy egy ice tea(Réka, 18 éves)
.Fontos a jo ar, de a tul olcsO Tesco-sat meg Audsat nem veszem meg, nekem nagyon

gyanus, félekdte.” (Gyorgy, 21)
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— ,Szerintem durva sznobizmus Evian-t inni, akkoirsgk, ha lenne ra pénzem(Anett, 21
éves)

— LAr alapjan véasarolok, nem tudom a draga markasatgvenni. Melyikbe mi van, nem
érdekel.” (Daniel, 22 éves)

— LA nagyon olcsé ar és a sajatmarkas gyanus, lehegjy nincs alapja. Ha tul draga, akkor
gyanus, hogy be akarnak hiilyitenfZoltan, 19 éves)

— A tul olcsé akér veszélyes, karos is lehet. Hasolcakkor inkabb a dusitott csapviz
irAnyaba akarnak terelni?(Kinga, 20 éves)

— LAz ar nem csak a vizet tukr6zi, a reklamot i€/eronika, 21 éves)

A markaval kapcsolatos vélemények kozul:

— ,Ha veszek asvanyvizet, akkor 20 forint nem szagatan. Jobb érzés markésat inni.”
(Emoke, 18 éves)

— ,Megszoktam a kedvenc markadmat, mindig azt iszomelvpréobaljak ki masikat?{Szilvia,
20 éves)

— ,Sokféle marka van kinn a polcokon, de én Szertkirészok, mert benne megbizok.” (Ivett,
19 éves)

— Az edszterembe azért viszek magammal Evian-t, mert ighgobelfogadnak a tébbiek.”
(Arpad, 19 éves)

A szénsavassaggal kapcsolatos vélemeények kozul:

— ,Enyhétiszok, azt lassabban iszom, mert a masfkj@ hasam.” (Laura, 19 éves)

— ,Ha keveset eszek, akkor szénsavasat iszok, kiiionmnteset, mert az egészségre az a
legjobb.” (Nikoletta, 21 éves)

— ,Menteset, mert a gyomrom nem birja. Nem egészsggeénsav.” (Orsolya, 21 éves)

— ,Megszokasbdl menteset valasztok mindig, nem sreratszénsavasat.” (Lazar, 22 éves)

— ,Ha nincs benne bubi, akkor miért fizetnék értd.eyente, 24 éves)

A védjegyek / dijakkal kapcsolatos vélemények kozill
A termékelismeréseknél egymésnak adjak a dijakagy valamilyen nemzetkozidids
szervezet fellgyeli?” (Katalin, 22 éves)

— ,Mintha a szivbarét log6t az Evianon lattam volngEszter, 22 éves)

— ,Most melyik a jobb az Eau’'Scar vagy a Kivalé Magyzelmiszer feliratos?” (Gerg, 21

éves)
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»A Norbi viz azért valé babaknak, mert a cimkénaajan egy anyuka és egy kisgyerek?”
(Anett, 20 éves)
~-Mondjuk mindig jobb, ha van rajta védjegy, mintham lenne.” (Borbéla, 22 éves)

A csomagolassal kapcsolatos vélemények kozdl:
.Nekem az a fontos, hogy j6I meg tudjam fogni, mllkeh sportolok. Az a j6, ha
bekeskenyedik, az a praktikusabb.” (Arnold, 21 gves

— A margitszigetis a legjobb, mert annak keményeblingege, és nem érzem, hogy szétmallik
a kezemben az liveg.” (Adam, 19 éves)

— ,Régebben 2 I-es kiszerel#s/alasztottunk, de az Ujiténk ajtajaba nem fér be. Azéta a 1,5
l-est isszuk.” (Akos, 20 éves)

— LA sparosat nem venném meg akkor se, ha ugyanamt miBalfi, mert ronda a
csomagolasa.” (Matyas, 19 éves)

— A Balfinak tok trendi zold-sarga a csomagolaséfnna, 20 éves)

— ,Utdlom, ha tulszinezik az 4svanyvizek Uvegeit,tmem latom, hogy mit akarnak velem
megitatni.” (Luca, 21 éves)

— A Nestlé Aquarel-est mindig taltoltik, akarmit nélok, kiontom.” (Melinda, 20 éves)

— ,En a nestléset szeretem, mert a palackon mindig egy kis plusz informécio. Jobban
szeretem, ha nem nekem kell utanajarni a dolgokii@htricia, 19 éves)

— A legtobb lGvegét bebordazzak és tok szépen csilogkor atsit rajta a nap.” (Diana, 20
éves)

— A cumis csomagolas tok folosleges, nem tudom, hadgki vesz-e ilyet, én tuti nem”.
(Aron, 20 éves)

— ,J0 a csomagolasa a Nestlé Aquarel-nek, olyanmvjdg a legszinesebb.” (Hanga, 18 éves)

— A Visegradit szeretem, mert olyan exkluziv krigtégd az livege.” (Bernadett, 22 éves)

Egyéb dontési tényeikke kapcsolatos vélemények kozul:

— ,Ha nincs behitve, az bosszanto, kulondsen, ha 100 fok van Kigsdlt, 20 éves)

— ,Nestlé Aquarel-t iszom, a menteset, mert az mihdewan.” (Viradg, 20 éves)

— A budapesti viznek olyan kl6ros ize van, ezé&bns itt mindig asvanyvizet.” (Balazs, 20
éves)

.Kar, hogy nem lehet nagyobb Uvegben asvanyvizphikaniért kell bajlédni annyit a 1,5-es

palackokkal?” (Csaba, 20 éves)
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M33. Részletek a mélyinterjukbol

,Ugy a délebtt folyaman olyan fél liternyi mennyiségditst talan megiszom. Hogyha délutan is
iskolaban kell maradnom, akkor még egyszer fértliteogyha igy megszamolom. Es igy
napkozben szoktam kortyolgatni ezeket. Esetlegaggdavét a nap folyaman..(Edina, 21
éves).,...Hat, naponta. A mennyiség az... hat, most igy leinte. hat, egy litert biztos... hogy
iszom...”(Rita, 18 éves).

.---EZ igy alakult. Csapvizet, azt egyaltalan nemnhjak, itt Pesten borzasztévéz. Nem lehet
meginni. Elkezdtem az asvanyvizet, egyre tobbgte égbbet, és most mar ott tartok, hogy mast
nem tudok meginni...(Katalin, 20 éves),...Ha van otthon asvanyviz, akkor az asvanyvizet, d
ha megszorulok, akkor a csapuikls iszom. De ha lehet valasztani, akkor az asviaey, mert
valahogy mégis jobban bizom benne annak ellené@mgy kisztitott csapviziink van otthon...”
(Istvan, 18 éves),A csapviz habzik, meleg, szaggatottan, darabosam § vezeték,
mindenhol mas iz’ A csapvizzel kapcsolatos aiitiit pédazza a kovetkéméhany idézet:
...,nem bizom mar benne, szerintem nem egészséd@amas, 23 éves)...az asvanyviz jobb,
kulfoldon is azt isszak, miért igyak pont én csagivi.” (Zoard, 20 éves),...Nalunk évente van
csstorés az utcankban. Azonban olyanrdl, hogy asvatinds még nem hallottam. (Krisztién,

22 éves).

Az interjuk alanyai szd6davizzel csak ritkan talalkak, és ennek megfebein csak nagyon

ritkdn fogyasztanak eldb a szomijolto italfélesédgl. A megkérdezett 18-25 év kozotti
egyetemista korosztadlynak még gyerekkori emlékképeannak a szifonpatronos
szodakészité8l. A szddavizzel kapcsolatos szoO-asszociaciok iksmw az emlékeket, a
felhasznalas modjat, korilményeit idézjeezseg, buborék, és iz, durva, froccs, szifon, nehéz,
retro, patron, malnalé nagyinal, fagyott, szorpijskéti locsolkodas, maceras, kockas &erit
palacsinta, robbanas.”

.»..-.Nagyon ritkdn iszom mast, de akkor szénsavmeltigokat, rostos Udéket...” (Daniel, 19
éves).,...Csak hat ugye nem mindig lehet kapni, nem mingdig a boltban, agyhogy akkor
viszont mas kozul kell valasztanom. Hogyha megamaz a 3-5 fajta, amit én szeretek, akkor
inkdbb veszek Uditalt. Ritkabban szénsavasat, de inkabb szénsaesetnvagy rostos Udket
vagy teat...”(Eniko, 22 éves),...Talan hogyha nincs megfeteisvanyviz a polcokon, akkor az
uditst is ebnyben tudom részesiteni, de abbdl sem a szénsavasalert azokat nem
szeretem...” (FUl6p, 18 éves).
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,...En tudom azt, hogy a szénsavmentes az egészsigese...Inkabb dragabbat vasarolok,
mert annak jobb az dsszetétele (Rgota, 20 éves),...Fonyodi...forrasviz és a betegségekre
hasznos. Es ezért igy gondolom, azt kellene ianindr iszunk...’(Edit, 22 éves),...Feltétlen
fontos, hogy milyen nyomelemeket tartalmaz, hodyemiaz 6sszetétel, hogy 5-600 mg-nal ne
legyen tobb az asvanyi anyag benne, mert akkork@ds az egészségre, ha tbbb, és azért sok

asvanyviz sokkal tobbet tartalmaz.(Réka, 19 éves).

.-..Ha itt, Pesten vagyok, akkor szupermarketbenyhagoemegyek akkor ott. Csak az a gond
ezzel, hogy nem tudom nagy mennyiségben, mertgggalo jarok és BKV-n nem tudnam
elcipelni magammal, Ugyhogy naponta szoktam egggd@leés igy minden nap Gjra meg kell
vasarolni. Ha lenne kocsim, akkor igy egy héten djubnegyszer megvennék kétszer hatos
csomagot és gy egyséeb lenne szerintem. igy sajnos minden nap meg Kelllona, 20
éves).,...a nagy szupermarketekben szoktahol olcsobb, de ha valahol megszomjazom és

nincs nalam viz, akkor barhol..(Kata, 19 éves).

.---Reggel elmegyek koran, k&shaza. Sokat nem vagyok hajlandd cipelni, ezdd Bzok
tobbet, masfél literest...{Tamas, 20 éves)...Vannak ezek a kis boltok az utcankban és oda
szoktam mindig bemenni, és ott szoktam megvasdaiani mert nem kell cipelni. Es ez a gond
ezekkel, hogy itt nem mindig van az, amit én sleregjnos...’(Csilla, 18 éves).

.-.-van, hogy napi rutin szinten, mert ha hossziu mapagyok a suliban, akkor reggel
meglatogatom suliba menet a CBA-t példaul, és aklaérek és megveszem a masfél literes
asvanyvizemet, mert az a napi sztikséglet az nalaimom, de hogha ugy jon ki a Iépés, hogy
nem megyek be a kisboltba, akkor az iskolai biufél#sarolom meg az ott kaphaté 0,5

literest...” (Magdolna, 20 éves).

.-..ha egyedul utazok, biztos, hogynegszokott markamat viszem magammal. Ha a haadrok
megyunk Horvatorszagba autoval nyaralni, akkor atigzSzentkirdlyit veszink, legaldbb két
kartonnal, mert az a legmébb és a vilag legjobb vize...(David, 18 éves),...Mi otthon
mindig Tesco-sat szoktunk inni, de ha szilinapoxagk nagyobb tGnnepek alkalmaval, amikor
0sszejon az egész csalad, akkor més fajtakat Mesekieodorat, Szentkiralyit, Margitszigetit...”

(Aron, 21 éves).

.---Nekem az ize a legfontosabb, és mindig finorlatsvtok...”(lldikd 24 éves),,...Egyébként
tényleg sokan mondjak, és van killdnbség asvangvés\ényviz kozoétt én agy gondolom. Es
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tényleg mas az ize, és azért szeretem a Nestléredquanert nekem az a legfinomabb...”
(Ingrid, 21 éves),...Aminek olyan efs utbize van, az a Balfi, az tok rossz. Tutira fegok
tobbet olyat inni...” (Renata, 23 éves),...Abszollt teljesen ugyanolyan ize van szerintem
mindegyiknek...[Oszkar, 20 éves)...A NaturAquarol...valaki felhivta ra a figyelmemeggy

ez Coca-Cola-termék, és akkormeityen lehet, mert alapjaraton mar rossz. De... ideamivel
nekem tok ugyanolyan ize van, ezért ez engem reiydselt...” (Gabriella, 19 éves),...Van

ez a Jana, azt hiszem az a markdja. Ezeknek vanczomos meg én nem is tudom, epres

izesités talan. Na most ezeket kiprobaltam, ésmelagyon nem jott be..(Jazmin, 23 éves).

....EIég sok markat ismerek. Példaul amit én szokiiagyasztani gyakran az a Nestlé Aquarel
mint marka, vagy pedig az Obudai Gyémant. Ismerém arNaturAqua-t, azt hiszem van olyan.
Akkor a Theodora Quelle, Szentkiralyi kristalywiannak ezek az Eviani, ezek a dragabb fajta
asvanyvizek. Most igy hirtelen ennyi, de ha goradwlkk, biztos tudnék még mondani(\iola,

21 éves).

,Hat eldsfordul, hogy mast is vasarolok, de akkor is mindgpen fontos szamomra, hogy
markas legyen, mert nem szeretem mondjuk példatgsads asvanyvizet. Ha ujdonsagot latok
a polcon, valoszifleg kiprébalom, mert szeretem az Ujdonsagokat(David, 24 éves).

....Szeretem kiprébalni az djdonsagokat, azonban meimdet, de hogyha az izvilhAgomnak
megfeled és ha igy ranézek, akkor mindenképpen valdegjraz jdonsagot fogom levenni a
polcrél. Lehet, hogy ilyenkor nem is érdekel az.afa(Janos, 20 éves)...lehet, hogy éppen

szénsavval dusitott csapvizet adnak. Mert olyardg mem hallottam, hogy valahol Tesco-kat

lenne &svanyvizes kut..(Krisztina, 19 éves).

.-..Csak akkor, hogyha ha nem talalom meg azt, am@tetnék inni, ilyenkor megnézem, hogy
mik vannak, és akkor a legszimpatikusabbat kivedaszDe hat igy teljesen véletlenil, mondjuk
a Szentkiralyi volt ilyen, amit igy kiprébaltam.(Ariel, 20 éves),,...Csak akkor, hogyha nem

talalom meg azt, amit szeretnék inni, ilyenkor nézgm, hogy mik vannak, és akkor a

legszimpatikusabbat kivalasztom.(Boglarka, 22 éves).

... Bar a barat@m szerint olcsdbb lenne masfeleset vennig éényleg azt csinalja, hogy
hurcibalja magaval a masfél literest...igen, de émmneéllalom be a cipelést, inkabb
réfizetek...” (Akos, 20 éves).,,...az iskola biiféjében is megvenném a kedvendembl,5

litereset, de nem kaphato csak fél literes(Barbara, 21 éves).
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... Hogyha szeretett markaimbol az egyik akcids, akiiatos, hogy az akcidésat fogom
megvenni. De viszont hogyha egy rosszabb markéajéteakcios, akkor maradok a régi bevalt
termékeimnél, még hogyha dragabb, akkor is/(Dbra, 24 éves),...Ha akcids lenne a tobbi,
akkor is maradnék a két megszokottnal(Miklos, 23 éves),...Azért megnézem az akcidkat.
Jo, igaz, hogy csak par forintrél van sz0 igy agwéaek szempontjabdl, de az is pénz egyrészt,
masrészt azért megnézem, igen az akcidkat, de akkara 3-4, maximum 5 fajta kdzul szoktam
valasztani...”(Noémi, 20 éves),...Nekem aztan az mindegy, hogy hogy van becson&ggolv
milyen... cimke van rajta, én azt hiszem, hogy altart az, ami fontos, ami az tvegben van,

nekem az, ha izlik, akkor nem érdekel, hogy, hégykn..” (Rébert, 20 éves).
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M34. A markaismeret nélkil és markaismerettel végzeteszteredmények

Markaismeret nélkiil és markaismerettel torténiborékossagmint tulajdonsag dsszehasonlité eredményei két
tényeds ANOVA-val. (A tablazatokban teyMinta” az egyes markakat jelentetik. Az ,Oszlopgledig a biralok
értékeit tartalmazzak az adott tulajdonsagra, mé&keeret nélkil és markaismerettel.)

VARIANCIAANALIZIS

Tényedk SS df MS F p-érték F krit.
Minta 65554,3 5| 13110,86 20,03031 1,24E-13 2,309202
Oszlopok 104,037 1| 104,037| 0,158944 0,691016 3,940163
Kélcsénhatés 21243,07 5| 4248,615 6,490885 3,07E-05 2,309202
Belil 62836,89 96| 654,5509
Osszesen 149738,3.07
SS eltérés négyzetdsszeg
Df szabadsag fok
MS k6zepes négyzetes eltérés
F a szamitott F-érték (csoportok kozotti MS/ csopottelili MS)

p-értékaz a szignifikanciaszint, ahol a szamitott F-édgkend a tablazatos értékkel

Fwit atablazatos F-érték (a megfélstignifikanciaszint és szabadsag fok alapjan)

Markaismeret nélkil és markaismerettel torténssagmint tulajdonsag 6sszehasonlité eredményei kéteBs

ANOVA-val.

VARIANCIAANALIZIS

Tényedk SS df MS F p-érték F krit.
Minta 75115,42 5| 15023,08 19,21776 3,29E-13 2,309202
Oszlopok 63,78704 1| 63,78704 0,081597] 0,77576 3,940163
Kolcsonhatéas 587,713 5| 117,542¢ 0,150362 0,979484 2,309202
Belll 75046 96| 781,7292
Osszesen 1508129407

Markaismeret nélkul és markaismerettel torté@svanyos jellegmint tulajdonsag 6sszehasonlité eredményei két

tényeds ANOVA-val.

VARIANCIAANALIZIS

Tényedk SS df MS F p-érték F krit.
Minta 67018,33 5| 13403,67 19,90876 1,44E-13 2,309202
Oszlopok 176,3333 1| 176,3333 0,261912 0,609985 3,940163
K6lcsbnhatas 415,8889 5| 83,17778 0,123546 0,986815 2,309202
Belll 64632,44 96| 673,2546
Osszesen 132243107
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Markaismeret nélkil és markaismerettel tortéy jellegmint tulajdonsag 6sszehasonlité eredményei kgeBs

ANOVA-val.

Méarkaismeret nélkil és markaismerettel tortésavas jellegmint tulajdonsag 6sszehasonlité eredményei két
tényesds ANOVA-val.

Markaismeret nélkil és markaismerettel tortéaEnsavassagnint tulajdonsag 6sszehasonlité eredményei két
tényeds ANOVA-val.
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VARIANCIAANALIZIS

Tényedk SS df MS F p-érték F krit.
Minta 51713,49 5| 10342,7 10,66324 3,63E-08 2,309202
Oszlopok 26,00926 1| 26,00926 0,026815 0,870269 3,940163
Kolcsonhatas 2587,713 5| 517,542 0,533582 0,750353 2,309202
Beliil 93114,22 96| 969,9398
Osszesen 147441407

VARIANCIAANALIZIS

Tényedk SS df MS F p-érték F krit.
Minta 53216 5| 10643,2 14,7875 9,66E-11 2,309202
Oszlopok 14,8148[L 1| 14,81481 0,020583 0,88622 3,940163
Kolcsbnhatas 600,8519 5| 120,1704 0,166963 0,974135 2,309202
Belll 69095,33 96| 719,743]

Osszesen 122927107

VARIANCIAANALIZIS

Tényedk SS df MS F p-érték F krit.
Minta 40831,38 5| 8166,276 11,64443 8,32E-09 2,309202
Oszlopok 234,0833 1| 234,0833 0,333783 0,564792 3,940163
Koélcsdnhatas 2194,861 5| 438,9722 0,625938 0,680343 2,309202
Beliil 67325,11 96| 701,3032
Osszesen 110585,4.07




M35. A harmadik csoport profilanalizises vizsgalatdak eredményei

buborékok mennyisége

sok 120 T
100
80
75,89
60 + 63,00
40 +
20 | e—
@T, 1 T—HT,ZZ
nincs o ——283 r ‘ —t+1A4 |
Evian Szentkiralyi NaturAqua Theodora Tesco Spar Balfi
Kékkati Aquarius

1. &bra. A vizsgalt vizek buborékossaganak atlagastenzitas értékei és szérasai

1. tblazat. A vizsgalt vizek buborékossaganakafigixa

Theodora Tesco Spar
Evian Szentkirdlyi | NaturaAgqua Kékkuti Aquarius Balfi
Evian — nincs nincs nincs 1% 1%
Szentkirdlyi - nincs nincs 1% 1%
NaturaAgua — nincs 1% 1%
Theodora Kékkuti — 1% 1%
Tesco Aquarius - nincs
Spar Balfi -
sos iz
intenziv
100
80
73,56
66,67
60 | I
40 —
2° 7 56 37 11 I
1"
) l——ﬁﬁ }
nincs
jelen Evian Szentkiralyi NaturAqua Theodora Tesco Spar Balfi
Kékkuti Aquarius

2. dbra. A vizsgalt vizek s6s izének atlagos intatés értékei és szorasai

2. tAblazat. A vizsgalt vizek sos izének félmatrixa
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Theodora Tesco Spar
Evian Szentkirdlyi| NaturaAqua Kékkuti Aquarius Balfi
Evian — nincs nincs 1% nincs 1%
Szentkiralyi — nincs 1% nincs 1%
NaturaAqua - 1% nincs 1%
Theodora Kékkuti - 1% nincs
Tesco Aquarius — 1%
Spar Balfi -
asvanyos jelleg
intenziv
120
100
80 86:00
63,56
60
40
33,56
26,78 R
2 2433 18,44
nem Il Il Il Il Il Il
jellemz & ° ' ' ' ' ' '
Evian Szentkiralyi NaturAqua Theodora Tesco Spar Balfi
Kékkuti Aquarius

3. abra. A vizsgalt vizek asvanyos jellegének atlag intenzitas értékei és szorasai

3. tablazat. A vizsgalt vizek asvanyos jellegéékshdtrixa

Theodora Tesco Spar
Evian Szentkirdlyi | NaturaAqua Kékkuti Aquarius Balfi
Evian — nincs nincs 1% nincs 5%
Szentkiralyi - nincs 1% nincs 1%
NaturaAqua — 1% nincs 1%
Theodora Kékkdti - 1% nincs
Tesco Aquarius - 1%
Spar Balfi -
lagy jelleg
intenziv
120
100
80
73,22
67,33 67,78
60 +——
54,89
40 ——
34,78
20 1 28,78
nem
jellemz & © f f f f |
Evian Szentkiralyi NaturAqua Theodora Tesco Spar Balfi
Kékkati Aquarius
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4. abra. A vizsgalt vizek lagy jellegének atlagosienzitas értékei és szérasai




4. tablazat. A vizsgalt vizek lagy jellegének fétiva

Theodora Tesco Spar
Evian Szentkiralyi | NaturaAqua Kékkuti Aquarius Balfi
Evian — nincs nincs 1% nincs 5%
Szentkirdlyi — nincs 1% nincs 5%
NaturaAqua — nincs nincs nincs
Theodora Kékkuti — 1% nincs
Tesco Aquarius - 5%
Spar Balfi —
savassag
intenziv 120
100
80
67,56
60
49 67
40 —
20 —T 44 [
o =
f 67
. . 0 } + |—_9-f + t t
nincs jelen
Evian Szentkiralyi NaturAqua Theodora Tesco Spar Balfi
Kékkuti Aquarius

5. abra. A vizsgalt vizek savassaganak atlagos imztas értékei és szorasai

5. tblazat. A vizsgalt vizek savasjellegének filrza

Theodora Tesco Spar
Evian Szentkirdlyi | NaturaAgqua Kékkuti Aquarius Balfi
Evian — nincs nincs 1% nincs 5%
Szentkiralyi - nincs 1% nincs 1%
NaturaAgqua — 1% nincs 1%
Theodora Kékkuiti — 1% nincs
Tesco Aquarius - 5%
Spar Balfi -
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intenziv
120

6. tblazat. A vizsgalt vizek szénsavassaganakficka

100

szénsavassag

80

60

0

11
,89
I s ‘ . ‘

,78

nincs jelen .
Evian

Szentkiralyi NaturAqua

Theodora
Kékkuti

Tesco Spar Balfi

Aquarius

6. abra. A vizsgalt vizek savassaganak atlagos imiztas értékei és szoérasai
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lagy jelleg

7. dbra. Az Evian érzékszervi profilja

Theodora Tesco Spar
Evian Szentkirdlyi | NaturaAgua Kékkuti Aquarius Balfi
Evian - nincs nincs 1% nincs 5%
Szentkiralyi - nincs 1% nincs 1%
NaturaAqua - 1% nincs 1%
Theodora Kékkuti — 5% nincs
Tesco Aquarius - 5%
Spar Balfi -
Evian érzékszervi profilja
buborékok mennyisége

100

80

60

szénsavassag soés iz
40
savassag asvanyos jelleg




Szentkiralyi érzékszervi profilja
buborékok mennyisége

szénsavassag s0Os iz

savassag asvanyos jelleg
lagy jelleg @ Szentkiralyi
8. abra. A Szentkiralyi érzékszervi profilja
NaturAqua érzékszervi profilja
buborékok mennyisége
100
80
60
szénsavassag sOs iz
savassag asvanyos jelleg

gy feleg

9. abra. A NaturAqua érzékszervi profilja
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Theodora Kékkuti érzékszervi profilja

buborékok mennyisége
100

80

60
szénsavassag sos iz

savassag asvanyos jelleg

lagy jelleg [OTheodora Kékkditi

10. &bra. A Theodora Kékkuti érzékszervi profilja

Tesco Aquarius érzékszervi profilja

buborékok mennyisége
100

szénsavassag sOs iz

savassag asvanyos jelleg

B Tesco Aquarius

lagy jelleg

11. 4bra. A Tesco Aquarius érzékszervi profilja
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Spar Balfi érzékszervi profilja

buborékok mennyisége
100

szénsavassag sés iz

savassag asvanyos jelleg

O Spar Balfi

lagy jelleg

12. abra. A Spar Balfi érzékszervi profilja
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M36. Az Evian és a Szentkiralyi haromszog-tesztjezekencialis eljarassal

236

Az dsszes helyes valaszok

szama (db)

40

354

30

25 4

20

154

10

Evian-Szentkiralyi

haromszogteszt
A
/_//

5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51 53 55 57 59 61 63 65 67

Vizsgalatok szama (db)

=== glfogadasi hataregyenes ====elutasitasi hataregyenes ====0dsszes helyes valaszok szdma




M37. A Nestlé Aquarel és a Szentkiralyi haromszogesztje szekencialis eljarassal

Az dsszes helyes valaszok

szama (db)

35

30

25

20

15

10 4

Nestlé-Szentkiralyi
haromszogteszt

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51 53

Vizsgalatok szama (db)

= clfogadasi hataregyenes =====elutasitasi hataregyenes ====gdsszes helyes valaszok szama
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M38. A NaturAqua és a Nestlé Aquarel haromszog-tee szekencialis eljarassal

238

Az dsszes helyes valaszok

szama

NaturAqua-Nestlé Aquarel
haromszogteszt
30

25 /

20 A

15 4

10 4

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49

vizsgalatok szdma (db)

== elfogadasi hataregyenes ==elutasitasi hataregyenes ====0sszes helyes valaszok szama




M39. A NaturAgua és a Szentkiralyi haromsz6g-teszg szekencialis eljarassal

NaturAqua-Szentkiralyi

haromszdgteszt
30

25 A

20 A

[
o

[
o
L

Az 0sszes helyes valaszok
szadma (db)

0
1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51

vizsgalatok szama (db)

=== lfogadasi hataregyenes ====elutasitasai hataregyenes ====0sszes helyes valaszok szama
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M40. A Margitszigeti kristalyviz és a Szentkiralyiharomszog-tesztje szekencialis eljarassal

Margitszigeti Kristalyviz-Szentkiralyi
haromszogteszt

50

_—

40

30

20 //

10 4

I e
1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51

Az dsszes helyes valaszok
szdma (db)

-10

Vizsgalatok szdma (db)

=== clfogadasi hataregyenes ====elutasitasi hataregyenes ====@sszes helyes valaszok szama
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M41. A Theodora Kekkuti és a Balfi haromszog-tesz§ szekencialis eljarassal

Theodora Kékkuti-Balfi

haromszogteszt
30
254
20 /
. _—
10 4

Az dsszes helyes véalaszok
szama (db)

e

—

1 2 3 45 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34

Vizsgalatok szama (db)

== ¢lfogadasi hataregyenes ===elutasitasi hataregyenes ==0sszes helyes valaszok szama
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M42. Iltalok kedveltsége, fogyasztasi és vasarlasiyakorisaga a megkérdezettek

szazalékaban

Kérdés Mennyire kedveli az alabbi terméktipusokat?

(5 — nagyon kedvelem, 4 — kedvelem, 3 — kézepgesemem nagyon 1 — nem kedvelem)

Kérdés Milyen gyakran fogyasztja (vasarolja) az alabéirhéktipusokat?

(1 — naponta (szinte naponta), 2 — hetente tébh&#érhetente egyszer, 4 — kéthetente, 5 — ritkdba soha)
Kérdés Milyen gyakran vasarolja az alabbi terméktipusidka

(1 — naponta (szinte naponta), 2 — hetente tébh&#érhetente egyszer, 4 — kéthetente, 5 — ritkdba soha)

A rr,1egk,er,d ezettek Termék kedveltsége Termek fogy’aszta5| Termék vasarlasi gyakorisaga
sz4zalékdban (%) gyakorisdga
5141 3] 2] 1] 6] 5] 4] 3 j i

tej 11/ 500 37, 2| O O O Q@ 2 43 850 | 7| 5| 18] 56| 14
kavé 6|28 64 21 0O Qg Q D 33 670 | 0| 1| 1] 43| 55
tea (Bzott) 15/ 67/ 18 0O/ O O Q 85 2 32 ¢M7|28| 11| 7| 7| O
jeges tea 33 67 0 ( DO | 4 46| 27| 12| 14 1 | 4| 55| 19| 2| 19
kakadital 5| 4/ 60 3 q Q0 9 63 8 17 |3 |0 |0 P4 |56 |10 |10

szensavmentes 731 27| o] ol ol ol 2/ 14 s6 19 b D b b 58 pa |19
gyumolcslevek

szénsavas Uditalok 27]1 20| 27| 2d O O 42 38 O 11 P |0 |2 A7 |13 |12 |26

szorp 0| 1| 3| 30 6422|76) 2| 0] O] O] 61 39 Qg ( D
asvanyiviz 5§ 32 10 0 & O O p 11 B5 |BbBO| 14| 9| 11| 25 31
szOdaviz 0] 1| 25 55 1p25| 73] 2| 0| O] O] 45 55 g ( D
energiaital 14 10 67 9 4@ 1 49 43 |7 |0 |0 |1 |51 |26 |22 | O

bor 51100 64 21 O 1 38 58 8 D pPp 0 P3 B3 14 |0 |O
sor 2| 11] 48 39 O QO 3F 55 0O P 0O (3 p4 |33 |0 ]|O
égetett szeszesitalok p 17 B6 W45 |0 |3 |49 (47| 1| 0] O0|68| 3| 10] O| O
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M43. Asvanyviz vasarlas tényeii otthoni, szorakozohelyi és éttermi fogyasztas egben

Kérdés Mennyire befolyasoljak az alabbi téngkz dontésben? (5 — nagyon fontos, 1 — egyaltaéén fontos)

Dontési tényeik

asvanyviz vésérlésal asvanyviz vasarlasa
fontossaga a bevallasaik

asvanyviz vasarlasa B} . . .
W (sz6rakozo6helyen val (étteremben valé

(otthoni fogyasztasra

alapjan a megkérdezetteH fogyasztasra fogyasztasra)
szazalékaban (%)
514)] 3| 21 1] 5| 41 3] 2 1 5 4 3 y

iz 57131 121 0] O] 23 68 9 O p 66 34 0 0
ar 16| 58| 260 0| O 21 66 13 O P 45 43 12 |0 0
marka 20 321 31 7 1p19| 11| 28| 42 O] 56 34 10 ]
szénsavtartalom 7 21 0O D |0 86 (14 ([0 |0 |O |46 |44 |10 | O
tanusitd védjegy 16 16 20 24 P56 | 4 | 24| 47| 19 20 | 12| 0| 27| 41
rendezvényen elnyert dij 6 12 32 p4 p& | 5| 27| 30| 33 19| 12| O | 29| 40
nyereményjaték 30 3 35 0 P |- |- |- |- | - - - - -
csomagolas 17T 3 26 35 J96| 12| 22| 18 34 29| 15| 0| 17| 39
0sszes asv. anyag tartalonj 47 (22 |31 |0 | O | 53| 31| 16| 00| 58 | 25| 17| O 0

akcio 53] 30| 9| 1] 7 16 24 18 36 3§39 9| 12| 34| 36

visszavélthatdsag 0 11 14 40 p32| 1| O] 25/ 694 12 | 11| 14| 14| 49
csaladtagok ajanlasa D D 3 B2 | 0| 0| 23] 71 0O 0 0| 29| 71
baratok ajanlasa 18 14 52 16 |0 P2 |38 |0 |11 |2® | 24| 0| 11| 29
asvanyviz eredete 3 13 [ 21 pb® | 10| 14| 22 54 0 | 10| 16| 26| 48
Osszecsomagolas kiszerelgs [0 (19 |58 |16| 7| -| -| -| -| - - - - -

reklamok | 15/ 5] 14 31 3pi5| 5] o] 27/ 53 15| 5| 0] 22| 58
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M44. Csaladi allapot és a visszavalthatd palackokasarlasanak 6sszeflggesei

35.Csaladi allapota
(1. Egyedulallé; 2.
Hazas/parkapcsolatban é

28. Hlzza ala, amelyik Onre jelletiiz Oszlop-
Amikor vasarolok: 1 2 Osszeg
1. eBnyben részesitem a 1
visszavalthaté palackot.
97 16 87 1 184 %

2. nem figyelek ra, hogy 2
visszavalthat6 palackot 316 B 610 & 926 B
vegyek.

. . . 3
3. a visszavalthat6t
valasztom. 27 16 24 16 511
Sorbsszeg 440 % 721 % 11616
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M45. Telepllésnagysag €s a visszavalthatd palackeksarlasanak 6sszefliggései

38. A csalad lakhelye talepulés lakosainak szama

(1. 2.000 lakos alatt; 2. 2.001 - 5.000 lakos;.80% - 20.000 lakos; 4.

20.001 -50.000 lakos; 5. 50.001 - 1 millié lakosBédapest )

28. Huzza ala, amelyik Onre jelletiz Oszlop-
Amikor vasarolok: 2 3 4 5 6 0sszeg
1
1. ebBnyben részesitem ) y y y y )
visszavalthatd palackot. 6 f6 19 48 6 63 6 48 6 184 6
2
2. nem figyelek ra, hogy 7% 43 212 % 386 B 278 % 926
visszavalthaté palackot
vegyek.
3
3. a visszavalthatot 116 316 14 %6 22 %6 11 % 511
vélasztom.
Sordsszeg 14 %6 65 6 274 % 471 % 337 % 1161 6
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M46. A visszavalthatd palackok vasarlas utani felheznalasa

29. Hlizza ala, amelyik Onre leginkablp 33.Neme:
jellemz! (1. Férfi; 2. Ny)
Mit csinal avisszavalthatd Oszlop-
palackokkal? 1 2 0sszeg
1. visszaviszem. 1
85 5 169 6 254 %
2. van, amikor visszaviszem, 2
van amikor kidobom. 14 % 23 % 37 %
3. kidobom. 3
. 404 B 434 % 838 B
4. egyéb.
4
11 % 211 321
Sorbsszeg 514 % 647 B 11616

37.Haztartas havi nett6 jovedelme

(1. 80.000 forint alatt

2. 80.001 -110.000 forint
3. 110.001 -140.000 forint
4. 140.001-200.000 forint

5. 200.000 forint felett)

29. Hazza ala, amelyik Onre leginkab
jellemzs!
Mit csinal avisszavalthat6 Oszlop-
palackokkal? 2 3 4 5 O0sszeg
1. visszaviszem. 1
0fo 9814 1236 3316 25414
2. van, amikor visszaviszem,| 2
van amikor kidobom. 0fé 2518 s8f8 415 3718
3. kidobom. 3
. 2116 4796 173 16518 83816
4. egyéb.
4
1f6 3116 0f6 0f6 3216
Sorosszeg 2216 6336 30416 202f6 11616
,29“' HL’J%I2a ala, amelyik Onre leginkablp 36. Onnekgy haztartashan &k létszama
jellemzs!
Mit csinal avisszavalthatd Oszlop-
palackokkal? 1 2 3 4 5 0Sszeg
1. visszaviszem. 1
216 3918 13116 5118 3118 25418
2. van, amikor visszaviszem,| 2
van amikor kidobom. 0f8 216 2316 46 816 3716
3. kidobom. 3
0fo 18716 28118 135f8 23518 83813
4. egyéb. 7
0fo 0fo 716 914 16 6 3218
Sorosszegy 216 228f6 44216 19916 290f6 11616
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38. A csalad lakhelye (a telepiilés lakosainak syama
1. 2.000 lakos alatt
2.2.001 - 5.000 lakos
3. 5.001 - 20.000 lakos
4. 20.001 -50.000 lakos
5.50.001 - 1 milli6 lakos

6. Budapest

29. Huzza ala, amelyik Onre leginkab
jellemz! Oszlop-
Mit csindl a visszavalthat6 palackokka 3 4 5 6 Osszeg
1. visszaviszem. 1

66 2116 70f6 9416 6316 2546
2. van, amikor visszaviszem,| 2
van amikor kidobom. 216 418 9f8 166 65 3716
3. kidobom. 3

6 f6 3716 18916 34116 2656 83816
4. egyéb. 7

0f6 316 6 f6 2016 316 3216
Sor6sszeg 1416 656 27416 47118 33716 11618
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M47. A nem visszavalthato palackok vasarlas utanethasznalasa

37. Haztartas havi netté jovedelme:

(1. 80.000 forint alatt
2. 80.001 -110.000 forint
3. 110.001 -140.000 forint
4. 140.001-200.000 forint

5. 200.000 forint felett)

30. Hlzza ala, amelyik Onre leginkab
jellemz!
Mit csinal a nem visszavalthato Oszlop-
flakonokkal? 2 3 4 5 Osszeg
1. szelektiv gfjtobe 1
elviszem.
2. egyszdien kidobom. 1116 237 % 1106 331 391 %
3. egyéb.

2

11 %6 396 © 193 % 169 © 769 B

Sorosszeg 2216 633 6 303 % 202 B 1160 B
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M48. Roviditések jegyzéke

ANTSZ
BRC

CEN

CAC

EFBW

EFSIS

ESOMAR

ESZCSM

EU
EUREPGAP

FMCG

FSIS

FVM
GAP

GCP

GFSI

GHP

Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Sztdta

British Retailer Consortiura

Brit Kiskereskedelmi Konzorcium Globalis Elelmiszer
Szabvany

European Committee for Standardizatien

Eurépai Szabvanylgyi Bizottsdg (eredeti elnevezés:
Comité Européen de Normalisatjon

Codex Alimentarius Commissien

Elelmiszerkonyv Bizottsag

European Federation of Bottled Water

Palackozott Vizek Eurépai Szovetsége

European Food Safety Inspection Service

Eurépai Elelmiszer-biztonséagi Feliig§edzolgalat

European Society for Opinion and Marketing Research
Piac- és Marketing-kutatasok Europai Szervezete
Egészségugyi Szocialis és Csaladigyi Miaigan
European Union- Eurépai Unio

Euro-Retailer Produce Working Group  Good
Agricultural Practice—

Eurépai Kiskereskgd Termék Munkacsoport Jo
Mezégazdasagi Gyakorlat

Fast Moving Consumer Goods

napi fogyasztasi cikkek

Food Safety Inspection Servie€Elelmiszer-biztonsagi és
Ellenérz6 Szolgalat

Foldmivelésligyi és Vidékfejlesztési Minisztérium

Good Agricultural Practice-

JO Medbgazdasagi Gyakorlat

Good Catering Practice

J6 Kozétkeztetési Gyakorlat

Global Food Safety Iniciative

Vilagmérefi Elelmiszer-biztonsagi Kezdeményezés
Good Hygiene Practice

Jo Higiéniai Gyakorlat
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GKM
GKP

GMP

GTP/GDP

HACCP

IBWA

ICC

IFS

ISO

KSH

MASzT

OGYFI

PET
SPSS

TARKI
TOM

UNESDA

Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium

Good Kitchen Practice

J6 Konyhai Gyakorlat

Good Manufacturing Practice —

Jo Gyartasi Gyakorlat

Good Transport/Distribution Practice —

Jo Szallitdsi Gyakorlat

Hazarad Analysis of Critical Control Poirt
Veszélyelemezés Kritikus Szabalyozasi Pontokon
International Bottled Water Associatien
Nemzetk6zi Palackozottviz Szévetség
International Chambeof Commerce-

Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara

International Food Standaré

Nemzetkozi Elelmiszer Szabvany

International Standards Organizatien

Nemzetk6zi Szabvanyugyi Szervezet

Kdzponti Statisztikai Hivatal

Magyar Asvanyviz Szovetség és Terméktanacs
Orszagos Gyodgyhelyi és Gyogyfirdroigazgatosag
Polietilén-tereftalat

Statistical Package for the Social Scienees
Statisztikai  programcsomag tarsadalomtudomanyok
részére

Tarsadalom-kutat6 Intézet

Total Quality Management

Teljeskodfi Minéségiranyitas

Union of European Beverages Associatiens
Eurépai Alkoholmentes Italgyartok Szovetségeinek

Egyesulete



Kdszonetnyilvanitas
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akitol elss kézkbl kaptam naprakész informaciékat a magyar élelmisae és
élelmiszergazdasag elméleti és gyakorlati kérdésdigpcsolatban. Koszéoném, hogy szakmai
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