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Bevezetés

A nemzetek gazdagsagat, felemelkedését és hanyatlasat meghatarozo tényezék vizs-
gélata mind a mai napig a kozgazdasigtan kiemelked§ kérdései kozé tartozik. A
Jfejlett és fejl6ds orszagok” elnevezés is a vildg tartosan létezG jovedelmi megosz-
tottsaganak a kovetkezménye. A kozgazdaszok szamara ezért mindig is kiemelt
jelentGséggel birt annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy mely tényez6k hatasara
alakult ki a jelenlegi megosztottsag, melyek ennek révid és hosszt tavia kovetkez-
ményei, illetve, hogy az egyes gazdasagok fejlédésének hataséra varhato-e jovedelmi
és fejlettségbeli nivellalodéas.

A kérdés nem csak a teoretikus kozgazdasz, de a gyakorlo gazdasagpolitikus
szaméra is kiemelt jelentGséggel bir, hiszen a fejl6ds vilag szdmara kidolgozott
tamogatasi rendszerek sziikségképpen tamaszkodtak az elméleti eredményekre, s a
szegénység csOkkentésére kidolgozott nemzetkozi segélyprogramok implicit mdédon
a nivellalodési folyamat felgyorsitasat céloztak meg.

A nemzetkozi jovedelmi egyelGtlenség kérdése tehat régota a kozgazdasagi kuta-
tas fontos teriilete. A '90-es évek méasodik felében a novekedéselmélet konvergencia—
vita néven emlitett kutatasi teriilete ehhez a kérdéshez kivant hozzészolni. A vita
kiindul6pontja a Solow modell ijabb interpreticidja révén adodo kovetkeztetés volt.

A vita fontossdga nem csak a megcélzott problémaval hozhatd Gsszefiiggésbe,
hanem egyben azzal az allitassal is, miszerint a jovedelmi egyenl&tlenségek mé-
résével implicit modon igazsigot tehetliink” a '80-as években kibontakozott tn.
endogén novekedési iskola és a Solow modell hagyomanyain épitkezd (exogén) no-
vekedési iskola kézott. Ennek tudomanyelméleti alapja a popperi tudoményfilozofia
volt, amely szerint az empirikus eredmények falszifikicios ,képességgel” rendelkez-

nek. Mint azt dolgozatunk 1. fejezetében részletesen kifejtjiik, ez az allaspont nem



csak tudomanyelméleti megfontolasokbol, de az alkalmazott modszertan miatt sem
tarthato. Az exogén és endogén novekedéselmélet kozotti igazsagtétel végiil is nem
valt a konvergencia—vita eredményéveé.

A konvergencia—vitaban allast foglalok a névekedéselméleti modszertannak meg-
felel6en egy ,reprezentativ orszig” fejlédésének felvazolasaval implicit modon ki-
vantak kovetkeztetések levonni a jovedelmi egyenl6tlenségek varhato alakulasarol.
Dolgozatom 1. fejezetében bemutatom, hogy ez a moddszertani megkdzelités nem
alkalmas a probléma ilyen iranyu vizsgalatara. Allaspontom szerint a jovedelmi
egyenlGtlenségek valtozasat kozvetlen moédon, az egy f6re jutd jovedelmek kiilonbsé-
gének mérésével kell vizsgalni. Ezzel a kérdéskorrel részletesen foglalkozom [Major,
1998| és [Major, 1999] cikkeimben. A hivatkozott cikkekben komparativ statikai esz-
kozokkel vizsgaltam a jovedelmi egyenlGtlenség valtozasi tendenciait. A jovedelmi
kiilonbségekkel leginkdbb Osszefiiggésbe hozhato tényezdk a foldrajzi elhelyezkedés
és a gazdasagi kapcsolatok intenzitasa. Az elbbi komponens hatésat a [Major,
2000| tanulmanyomban vizsgaltam. Ezen eredmények osszefoglalasat tartalmazza
disszertaciom 2. fejezete.

A jovedelmi egyenlGtlenség mérésére alkalmazott modszertan nem csak a vi-
lagméretli egyenlGtlenség vizsgalatara alkalmas. Ezt alkalmaztam [Major és Ne-
mes Nagy, 1999] kozos tanulmanyunkban, ahol Magyarorszag teriileti egységei (kis-
térségei, megyéi és régioi) esetében néztiikk meg a gazdasigi aAtmenet hatasara vég-
bement jévedelmi differencidlodasi folyamat jellemzéit. Martos Bélaval irt kozos
tanulmanyomban |[Major és Martos, 2001| a modszertant a nyugdijak egyenl6t-
lenségének szintén a gazdasigi dAtmenet sordn tapasztalt valtozdsanak vizsgalatara
adaptaltam.

A kérdés teljeskori vizsgalata, ahogy ezt 1. fejezet befejezd részében megmuta-
tom, nem meriil ki az egyenlGtlenség komparativ statikai vizsgalataval. Az egyenl6t-
lenség jellegérsl tovabbi informaciot nyujt az eloszlas nemparaméteres vizsgalataval
nyerhetd Gn. empirikus sirtségfiiggvény lokalis tulajdonsaga. E kérdést érintettem
[Major, 1998 és [Major, 2000] tanulmanyaimban. A kérdés részletesebb vizsgala-
tara a disszertaciom befejezs, 3. fejezetében térek ki.

A felzarkozasi esélyek elemzésére végképp alkalmatlan reprezentativ orszag meg-

kozelités helyett a disszertacio 3. fejezetében a jovedelemeloszlas dinamikus mo-
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dellje segitségével probaltam kovetkeztetni. A modellben Markov-folyamatként ab-
razoltuk az egyes id6szakokra jellemz6 jovedelmi eloszlast meghatarozé dinamikus
folyamatot. A folyamat dinamikajat meghatarozo atmenetfiiggvény jellemzéi alap-
jan hatarozhatoak meg az egyes orszagok felzarkozasi esélyei és a jovedelmek nem-
zetek kozotti eloszldsanak hosszabb tavon varhato jellemzGi. Az atmenetfiiggvény
becslésével és grafikus bemutatasaval igyeksziink a kérdésekre a modell keretei ko-

zott valaszt adni.
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1. fejezet

A konvergencia vita és a jovedelmi

egyenl6tlenségek

1.1. A konvergencia vita torténete

LAz egy fére jutdé nemzeti jovedelmek egyenlStlenségeinek csokkenése, illetve no-
vekedése hosszu id6k ota elemzések és vitdk targyat képezi a kozgazdasagtanban.
Emogott els6dlegesen a tartos vildgméretii fejlettségi, jovedelmi megosztottsag té-
nyei allnak. A novekedéselmélet '80-as években megsziileté kutatési eredményei a
"90-es évekre a probléma tjraéledéséhez és intenziv empirikus és elméleti kutatasok
kialakulasahoz vezettek el.

A nyolcvanas években megjelend in. endogén novekedéselméleti iskola a kii-
16nb6z6 orszagok eltérd egy fére jutdé nemzeti jovedelem novekedési ratainak tartos
fennmaradését jelezte el6re, egyben sugallva és kimondva azt az ad6do kovetkez-
tetést is, hogy a ndvekedési ratak kiilonbségeinek tartés fennmaradasa a létezé
jovedelemegyenlGtlenségek novekedését, de legalabb tartés fennmaradéasat jelenti.
Ez a kovetkeztetés éles ellentétben allt az addig (a novekedéselmélet keretein be-
liil) uralkodo6 irdnyzatnak tartott klasszikus novekedéselmélet el6rejelzésével, amely

szerint az egyensilyi allapothoz tarté gazdasagok egy f6re jutod jovedelmeinek no-

IEztiton szeretnék koszonetét mondani témavezetémnek, Dr. Nemes Nagy Jozsefnek, Pataki
Attildnak, batoritdsaért és az informatikal problémak megoldasdban nytujtott nélkiilézhetetlen
segitségéért, dr. Meyer Dietmarnak és dr. Abel Istvdinnak tamogatasukért és batoritasukért.

Kutatésaim 1998/99-es évét a Soros Alapitvany tamogatta.
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vekedési iitemei egyre csokkenek, ahogy a gazdasag egyre kozelebb keriil az tn.
steady state allapothoz. Vagyis a megfigyelt kiilonbségek csokkenése varhato. Igy
a két elméleti iranyzat kozotti valasztas valt a kés6bb konvergencia néven elhirestilt
problematika forrasava (1d. Barro - Sala-i-Martin [Barro és Sala-i Martin, 1995],
Romer |Romer, 1994|): ha a (neo)klasszikus novekedéselmélet altal adott magya-
razat szerint a jovedelmi kiilonbségek csokkenése varhato, amint az egyes orszagok
megkozelitik stacioner (steady-state) allapotaikat — ugyanakkor az endogén iskola
szerint e csokkenés nem lesz megfigyelhets, akkor az allitas empirikus alapokon tor-
ténd vizsgilata elvezethet az egyes versengd tedriak kozotti ,tudomanyos alapokon
torténd” valasztashoz. A popperi alapokon épitkezs pozitivista kdzgazdasagtanban
tovabbi kérddGjelek és kétségek nélkiil adodo fenti kovetkeztetés igy oridsi méretii

empirikus kutatasokat indukalt.

A konvergencia—vitaban feltett kérdésekhez nagyon hasonl6 problémakat fogal-
maztak meg a makrodkondémiai irodalom egyéb teriiletein is, illetve egyéb diszcip-
linakban is. Erdemes réviden kitérni a probléma foldrajzi aspektusainak elemzé-
sére, melyek részben Paul Krugman kutatasaihoz két6dé 1j kereskedelmi elmélet a
térségi viszonyok elemzése kapcsan (centrum-periféria modell) az egyes régiok rela-
tiv fejlettségének, novekedési iitemének fentiektsl eltérs dinamikajat tarta fel. Az
irdnyzat alapvetének tekinthet$ tanulmanyai elsésorban Paul Krugman [Krugman,
1991b|, [Krugman, 1991a], illetve [Krugman, 1995] monografidk a monopolisztikus
verseny elméletének alkalmazasa révén elemzi a gazdasagi kapcsolatok térbeli vo-
natkozésait. A konvergencia vita szemszogébdl talan legnagyobb jelentGségti Krug-
man [Krugman és Venables, 1995| tanulmény kifejezetten a globalizalodas prob-
leméajat elemzi az altala kidolgozott - a kézgazdasidgtanban uralkodonak tekintett
optimalizalési technikdkra épitd - elméleti keretben. Az elemzés ,nemzetkozi” jel-
legét az a feltevés adja, hogy a munkaeré az egyes orszagok kozoétt nem mobil.
Ezt a feltevést arra az ,empirikus tényre” alapozza, hogy az egyes orszagok koézotti
munkaerdaramlas mértéke elhanyagolhato, kiillondsen ha az orszagon beliili mobili-
téssal vetjiik Gssze. A dolgozatban a kiilonbo6z§ régiok eltérs fejlédésének motorja
a szallitasi koltségek tartos csokkenése lesz. A modell részletesebb targyaldsa nél-

kiil most csak megemlitjiik, hogy eredményiil azt kapja, hogy a paraméterek egy
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meglehetdsen valoszerd tartomanyaban a szallitasi koltségek csokkenése kezdetben
konvergenciat, azaz a régiok (orszagok) kozti jovedelemegyenlGtlenségek csokkené-
sét, majd egy bizonyos kritikus érték ala csokkenés esetén pedig divergenciat, azaz
a jovedelemegyenlGtlenségek novekedését idézi els, elsGsorban az ipari tevékenység
egyik térségbe vald koncentralodasa révén.

Az emlitett vizsgéalat arra utal, hogy a konvergencia vitaban felmeriils kérdé-
sek - ha nem is ebben a megfogalmazasban és modszertannal - a kozgazdasagi
irodalomban nagy jelent6ségi problémat vizsgaltak, s ehhez kezdetben a novekedé-
selmélet nyujtotta a modszertani alapokat. A probléma fontossagat mutatja talan
az is, hogy kifejezetten a konvergencia—vita hatasara més hatardiszciplindkban is
szamos empirikus elemzés sziiletett a jovedelmi egyenl6tlenségek csokkenésének, il-
letve novekedésének a kérdésérsl. Utalhatunk a regiondlis tudomanyokra gyakorolt
hatasra, melyek gyakran alkalmaztidk a konvergencia vita soran kialakult modszer-
tant a regionalis kiilonbségek valtozasanak mérésére. Hofer — Worgétter [Hofer
és Worgotter, 1997| Ausztria regionalis kiilonbségeit, Siriopulos — Asteriou [Sirio-
poulos és Asteriou, 1998| Gorogorszag, Kangasharju [Kangasharju, 1997 Finnor-
szag, Persson [Persson, 1997| Svédorszag esetében vizsgalta az egyes régiok kozotti
jovedelmi illetve fejlettségbeli kiilonbségeket. Hasonlo kérdésfeltevéseket, de més
modszertannal vizsgalta a jovedelmi kiilonbségeket Magyarorszag esetében Major
— Nemes Nagy [Major és Nemes Nagy, 1999]. Tovabbi fontos alkalmazasi teriiletté
valt az Europai Uni6 regionalis kiilonbségeinei mérése, tobbek kozott, Martin [Mar-
tin, 1998|, Mur |Mur, 1996|, Neven — Gouyette |[Neven és Gouyette, 1996|, Quah
[Quah, 1996¢| tanulményai.? Az emlitett vizsgdlatokban a joévedelmi egyenlGtlen-
ségek idGbeni valtozdsdnak mérésére alkalmazott modszertan - nem is titkoltan - a

konvergencia vita soran letisztult eredményeken alapult.

Azon tulmenden, hogy a konvergencia-vita szamos maés teriileten indukalt to-
vabbi kutatasokat, az eredményeket az elsé pillanattol kezdve kétkedés és kritika
kisérte. Ez részben az alkalmazott adatbazisra, részben a jévedelmi kiilonbségek

mérésének modszertanira vonatkozott.

2A konvergencia vita regionalis szinten valé megjelenésének tovabbi példdja [Sala-i Martin,

1996b] tanulmany.
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A konvergencia empirikus vizsgalatat nehezitette, hogy szinvonalas elemzés le-
hetGségét nagymeértékben korldtozta a rendelkezésre all6 adatok sziikdssége. Ebben
a kérdésben jelentds valtozast hozott a Penn World Table (PWT) adatbazis 1991-es
publikalasa®, amely kikiiszobdlte a korabbi elemzésekben hasznalt Maddison adat-
béazis (1982) szelekcids torzitasat, szertedgazo és sokszint empirikus kutatast indu-
kalva.

Az adatbazis egyideji fejlédésével parhuzamosan az alkalmazott modszertan
is boviilt és egyre pontosabb elemzéseket, egyre plauzibilisebb kovetkeztetéseket
téve lehetGvé. Az Okonometriai modszertan adekvat alkalmazasa a problémakra a
kiindulo, pusztan a novekedéselmélet berkein beliil alkalmazott keresztmetszeti reg-
resszio mellett panel modszerek alkalmazéasat indukalta (a kereszmetszeti regresszio
problémairol 1d. pl. Haan [Haan, 1995], illetve panel modszer alkalmazaséara példa
Lee et al. [Lee et al., 1996]). A panel modszerek alkalmazasat timasztotta ala az a
modszertani igény is, hogy a keresztmetszeti adatokra illesztett regresszio eredmé-
nyei torzitanak, s igy okonometriailag megalapozatlan eljarasbol vontak le stlyos

kozgazdasagi kdvetkeztetéseket a probléméaval foglalkozo kutatok.

Tovabbi kritikaként meriilt fel a vitdban, hogy az alkalmazott modszertan csak
a jovedelmi kiilonbségek csokkenését, novekedését vagy stagnédlasat, azaz minden-
képpen monoton palyat lehetséges meghatarozni. Holott a jovedelmek eloszldsdnak
valtozasa ettdl kiillonbozo is lehet: el6fordulhat, hogy az egyes orszagok bizonyos
csoportokon belil mutatnak csak fel hasonulast, mig az egyes csoportok kozott sem-
miféle kozeledés nem olvashato le. Ezzel gyakorlatilag meg is sziiletett a konvergen-
cia klubok fogalma és létezésiik mérésére szolgalé empirikus modszertan, melyrdl az
1.2.5. fejezetben még részletesen szolni fogunk.

A konvergencia klubok elméletének elsG kidolgozdja Danny T. Quah, aki sza-
mos irdsdban mutatja be - elssorban empirikusan -, hogy az orszagok egy fére jutod
nemzeti jovedelmeinek alakulasanak konvergenciaval szemben egyfajta csoportoso-
das figyelhet6 meg: a kozepes jovedelmi szintd orszagok szama egyre csokken, s

a jovedelmek eloszlasat egyre inkabb egy magasabb és egy alacsonyabb jovedelmi

3Summers - Heston [Summers és Heston, 1991].
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szint koriili csoportosulds hatarozza meg. Egyik els6 irasaban Quah |Quah, 1993a|
a Markov—ldncok matematikai modelljével mutatja be, hogy a jovedelemeloszlasok
nem tartanak az egy pontra koncentralodé eloszlashoz s igy valojaban nem mond-
hatjuk el, hogy konvergenciat figyelnénk meg, mint ahogy azt a tradicionalis vo-
nal képvisel6i hangoztatjak. Késébbi empirikus elemzéseiben Quah [Quah, 1996a],
[Quah, 1997| a jovedelemeloszlas folytonos becsléseire tamaszkodva illusztralja az
allitasat. Ez utobbi irasokban a folytonos becslések segitségével a jovedelemegyen-
16tlenség okait oly modon tarja fel, hogy figyelembe vesz két tényezGt - nevezetesen
a foldrajzi kozelség (szomszédos orszag), illetve a kereskedelmi partneri viszonyt.
Az adatokbol valosziniinek latszik annak a hipotézisnek az elfogadéasa, hogy ezek
a tényezdk felelhetnek a megfigyelt jovedelemegyenlGtlenségekért. Ez mas szavak-
kal azt jelenti, hogy gazdagabb orszag szomszédja nagy valdsziniiséggel gazdagabb
és forditva. Hasonloképpen az egymassal intenziv kereskedelmi kapcsolatban allo
orszagok jovedelmei szintén nagy valdszintiséggel hasonlo nagységrendiiek. Ez az
empirikus eredmény hasonlé kovetkeztetéseket sugall, mint Lucas |Lucas, 1993] ta-
nulmanya, amelyben szintén a tényezGaramlas mobilitdsanak a foka a meghatarozo
tényez6 a konvergencia szempontjabol. Ezen irasok alapjan valoszintinek latszik,
hogy az egyenlGtlenségek f6 oka az egyes orszagok, illetve orszagcsoportok koézotti
gazdasagi kapcsolatok intenzitasaban és minGségében keresendd.

Kilépve a novekedéselmélet ,reprezentativ orszag”™® megkozelitésébsl Lucas [Lu-
cas, 1993| és Barro — Mankiw — Sala-i-Martin [Barro et al., 1995] elméleti tanulméa-
nyaikban a nemzetkozi tényez6aramlas bekapcsolasaval vizsgaltak a konvergencia
probléméjat. Eredményeik a jovedelemkiilénbségek rendkiviil fontos Gsszetevijére
hivték fel a figyelmet: az egymaéssal intenziv gazdasagi kapcsolatban allo orszagok
kozott - avagy minél mobilabbak bizonyos termelési tényezék az egyes orszagok ko-

zOtt - annal inkdbb varhaté a jovedelmek kiegyenlitGdése.

Erdekes modon a konvergencia—vita kialakulasa és az altala indukalt kutatas a

mai napig nem vezetett el a kdzgazdasagtanon beliili, rokon problémakat vizsgald,

4A reprezentativ orszig”’ megkozelités alatt azt a vizsgalati technikit értjiik, melynek soran
egy adott orszdg novekedési lehetGségeinek és egy f6re jutdé GDP-jének palyaja alapjan vonunk le

kovetkeztetéseket.
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mar kialakult metodikaval rendelkez§ diszciplinakkal valé parbeszédhez, netan va-
lamilyen szintézis megalkotasdhoz. Most a szdmos lehetGség koziil egyet szeretnénk
kiemelni.

A konvergencia—vita alapkérdésének egyik lehetséges megfogalmazasa szerint a
konvergencia a nemzetkozi jovedelmegyenlGtlenségek csokkenését jelenti. A joléti
kozgazdasagtan ilyen tipust problémak megvélaszolasara az an. egyenldtlenségi
mutatokat hasznalja. Ezen megkozelités alkalmazasa soran, kiindulva egy megfe-
lel6en valasztott egyenlGtlenségi mutatobol, az adott év jovedelmi adatai alapjan
szamszertsithetd, a vilag orszagai kozotti fiktiv jovedelemeloszlas egyenlGtlenségét
jellemz6 mutato. Tobb id6pontban rendelkezésre all6 adatok esetén vizsgalhatjuk
a jovedelemegyenlGtlenségek szintjét mérd mutato idébeni valtozasat, mely kompa-
rativ statikai vizsgalatot tesz lehetGvé.

gy az el6bb emlitett jovedelemegyenldtlenségi mutatok mérésére épiils irany-
zat bizonyos értelemben éppen ,szimmetrikus” esetet ragad meg a novekedéselmé-
let ,hagyoményos”, panel vagy egyéb regressziot alkalmazé modszereihez képest.
Mindkét esetben ,panel-szerkezetii” adatokkal allunk szemben, az utobbi esetben
azonban dinamikus modell kévetkeztetéseit teszteljiik a keresztmetszeti megosz-
lasra vonatkoz6 barmilyen informéci6 hidnyaban, mig az el6bbi esetben dinamikus
Osszefiiggések nélkiil a keresztmetszeti Osszefiiggésekre koncentralunk.

Kétségkiviil felmeriil a lehetGség, hogy megfelel§ kivetkeztetések levonésa célja-
bol lehetséges-e a két iranyzat ,szintézisével” megalkotni a jovedelemeloszlésok id6-
beni alakulésat leir6 dinamikus Osszefiiggéséket, s ezek segitségével vizsgélni, hogy
milyen feltételek és feltevések kozepette beszélhetiink a jovedelmi egyenlGtlenségek
novekedésérdl vagy csokkenésérsl. A disszertacioban szerepld vizsgalat kiindulo-
pontjat épp az el6bbi kérdésfelvetés hatarozta meg. A kérdésfelvetés pontosabb
megfogalmazasiahoz azonban elsGként, az 1.2. fejezetben Osszefoglaljuk réviden a
konvergencia-vita torténetét. Allaspontunk szerint a vita alapjat képezé kérdések
valojaban olyan Gsszetett problémék, melyek tovabbi megvalaszolasa és a megfelel
modszertan kivalasztasa a kérdésfelvetés tovabbi finomitasat igényli. Az egyes, al-
talunk meghatarozott részkérdések tovabbi vizsgalatara tesziink kisérletet a 2. és
3. fejezetekben.

Miel6tt a részletesebb elemzésekre térnénk bemutatjuk az empirikus vizsgalata-
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ink sordn hasznalt adatbézist.

Felhasznalt adatbazis. Dolgozatunkban az elméleti modellek targyalasa mellett
empirikus vizsgalatokat is bemutatunk. Ehhez az in Penn World Table adatba-
zisban szerepl6 GDP adatokat hasznaltuk fel. Az Alan Heston és Robert Sum-
mers altal 1991-ben publikalt Penn World Table adatbézis [Summers és Heston,
1991], mely akkor az 5-6s sorszamot kapta (Mark 5) a vizsgalt orszagok nemzeti
szamla rendszerének adatbazisara épitve nemzetkozi 6sszehasonlité drakon szami-
tott, azonos pénznemben megadott jovedelmi adatokat tartalmaz, igy azok tisztan
real nagysagoknak tekintheték, azaz fiiggetlenek mind az egyes orszigok arszin-
vonalainak, mind valuta-arfolyamainak alakulasatol. Az adatbézist széles korben
tekintik a jovedelmi kiilonbségek empirikus vizsgalatai alapjanak, kiilonosen a nove-
kedéselméleti irodalomban elmilt években erdsen kutatott konvergencia téméajaban
alkalmaztak 1d. példaul [Lucas, 1993], [Quah, 1993a], [Romer, 1994|, [Solow, 1994],
[Durlauf és Quah, 1998].

Az 1991-ben publikalt Mark 5 jeld PWT adatbézisban 1950-1988-as évekre vo-
natkozo adatok taldlhatok. Ezt az adatbéazist a National Bureau of Economic Re-
search (NBER) publikalta és elérhetd minden kutaté szamara. Az adatbézis ujabb,
5.6-0s verziojat 1995 januarjaban publikalta az intézet, melyben a legtébb orszagra
vonatkozoan 1992-ig taldlhatok meg adatok. Kutatdsunkban az 5.6 verzi6 adatait
hasznaltuk fel szamitasainkhoz. Az adatbazisban szerepls egy fére juto GDP adatok
1985-6s US dollarban adottak, nemzetkozi 6sszehasonlito aron. A vizsgalati perio-
dus 1960-1992 éveket atfogo intervallum, melyben mintegy 111-128 orszag readl GDP
adata allt rendelkezésre a szamitasok elvégzésére. Felmeriilhet kérdésként, hogy
mennyire relevans egy olyan adatbazis hasznéalata a fenti kérdések esetén, mely-
b6l "minddssze” egy harminc éves periddust lehet vizsgalodés alé vonni, s melynek
legutols6 adata kozel tiz éves. A nemzetkdzi jovedelemegyenlGtlenségek valtozasa
azonban igen lassan, hosszabb tavon figyelheté meg, s a kérdés teljes kord elem-
zése valojaban nem harminc, de kétszaz éves idGsor ismeretét igényelné. Az elgbbi
gondolatmenetnek megfelelGen elsédlegesen az idésor hossza jelenthet problémat,

nem pedig az, hogy az tiz éves. Az adatbazis mellett sz616 tovabbi érvek kozott
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igen sulyosan esik latba annak teljeskortisége (Osszehasonlitva més, pl. vilagbanki

adatbazisokkal), illetve elkészitésének gondossaga.

1.2. A konvergencia—vita

A konvergencia—vita bemutatasakor a ndvekedéselmélet klasszikus modelljére, a So-
low noévekedési modellre tdmaszkodunk. Ezt részben a modell egyszerii strukturaja
indokolja, részben az a tény, hogy magat a vitat alapveten a Solow modellre épiilg
~klasszikus” novekedéselméleti iskola kovetkeztetései implikaltak. Az eredeti, [So-
low, 1956| tanulmény 6ta szamos novekedési modell sziiletett, a konvergencia—vita
kiindul6pontjanak elsgsorban [Barro és Sala-i Martin, 1992] és [Mankiw et al., 1992]
tekinthets. A konvergencia—vita fontossagat, illetve a létez6 és markansan kiilon-
b6z6 iranyok egymassal valo ,vetélkedését” mutatja az is, hogy idérél idére Gssze-
foglald tanulménygyiijtemények jelentek meg, pl. az The Economic Journal-ban
Controversy on the Convergence and Divergence of Growth Rates cimmel a ko-
vetkezgk: [Durlauf, 1996|, [Sala-i Martin, 1996a|, [Bernard és Jones, 1996|, [Quah,
1996d|, |Galor, 1996/, illetve az endogén novekedéselméletrsl szolo cikkek a Journal
of Economic Perspectives 1994 téli szimaban: [Romer, 1994|, [Grossman és Help-
man, 1994|, [Solow, 1994], [Pack, 1994] szintén tartalmaznak értékes észrevételeket

a konvergencia témakoréhez.

1.2.1. Az abszoliut konvergencia hipotézis

A kozgazdasagi irodalom talan (de a novekedéselméleté feltétlen) legtobbet hivat-
kozott és tobbszor tjra és jra feldolgozott modellje, a Solow modell révid Gssze-
foglalasa elengedhetetlen a tovabbi targyalas szempontjabol. A modellt a jovedelmi
egyenlGtlenségek valtozasdnak szempontjabol fogjuk vizsgalni.

Kiindul6 feltevésként tekintsiink egy gazdasigot, amelyben minddssze egyetlen
joszagot termelnek két termelési tényezG, a munka és a téke felhasznalasaval. A
termelési feltételeket egy tn. neoklasszikus F' (K, L) termelési fiiggvény irja le,

azaz egy els6 fokon homogén, mindkét valtozojaban monoton ndvekedd, konkav
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fiiggvény, ami még az Gn. Inada feltételeket is kielégiti, vagyis

lim Fg =0 és lim F = oo (1.1)
K—oo K—0

lim Fr, =0 és lim F}, = oo.

L—oo L—0

Az output egy részét elfogyasztjak, a maradék részt megtakaritjik és beruhazzak.
A modellben a megtakaritasi rata konstans s. A modellben a munkaers a népesség

konstans iitemd névekedése kovetkeztében szintén allando iitemben nd, vagyis
L(t) = Loe™ ahol L(0)= Ly > 0. (1.2)

A jovedelem dinamikajat a beruhézasok (amelyek az arupiaci egyenstlyi feltétel-
nek megfelelGen egyenlGek a mindenkori megtakaritasokkal) fogjak jelenteni hiszen
valojaban megegyeznek a tékeallomény valtozésaval s ebbdl adodik a modell ,alap-
egyenlete”:

dK

— = SF (K, Loe™). (1.3)

Ebbdl azonban a konstans skdlahozadék feltevése miatt a kovetkezs differencial-

egyenlethez juthatunk el némi szamolas és az k = % valtozo bevezetésével:

dk _GL-GK _sF(K.L) §K _
dt L2 L L L

sf (k) — nk. (1.4)

ahol f az egy f6re juto kibocsatast adja meg az egy fére jutd tékeallomany fliggve-
nyében. Az egy f6re jutoé tékedllomany dinamikijat leir6d differencidlegyenletnek -
a termelési fliggvényre tett feltevésekbol adodoan - létezik egy, globalisan aszimp-
totikusan stabil stacioner allapota amelyhez az Gsszes palya tartani fog. A modell
abraja az 1.1. 4bran lathato.

Az el6bbi képletbdl az is kiolvashatd, hogy a novekedési iitem csokken, amint

k novekszik, hiszen ha ~; jeloli az tGkefelszereltség novekedési iitemét, akkor az

felirhato
k
7k:3f( )—n (1.5)
k
alakban. Mivel a termelési fiiggvény konkav, igy az % -vel kifejezett egységnyi

tokére juto kibocsatas csokkend fiiggvény, ezért a tékefelszereltség novekedésével

annak novekedési iiteme csokken. Az egy fére jutd kibocsatés novekedési iiteme
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1.1. d4bra. A Solow modell steady-state allapota.

ebbdl, mivel az felirhato v, = f' (k) alakban, szintén csokkend fiiggvénye k -
nak. Ez lathato abbol, hogy a konkav termelési fiiggvény miatt a tGkefelszereltség
hatarterméke csokkend, és két csokkend fiiggvény szorzata szintén csokkend.

Az abszolut konvergencia koncepcidja ebbdl a felismerésbdl szarmazik. Gaz-
dagabb orszagokat nagyobb t&kefelszereltség, illetve ami ezzel ekvivalens, nagyobb
egy fére juto jovedelem jellemez. Kovetkezésképpen novekedési iitemiik kisebb, mint
az alacsonyabb jovedelmiieké. A ndvekedési titemekben meglévs kiilonbség pedig
hosszabb tavon felzarkozashoz, a jovedelmi kiilonbségek csdokkenéséhez fog vezetni.

Az abszolut konvergenciat empirikusan konnyen lehet ellenérizni. Keresztmet-
szeti regresszié alapjan az orszagok megfigyelt atlagos névekedési iitemét probal-
juk magyarazni a kiindulo6 idGszak tGkekoefficiensének allomanyaval. Amennyiben
a tékekoefficiens egyiitthatoja negativ, akkor az abszolit konvergencia hipotézis
empirikus igazolasarol beszélhetiink. Ezzel az médszertannal szemben azonban kri-
tikdk meriiltek fel, méghozza az 6konometriai irodalomban Galton’s Fallacy néven
ismert jelenségé. Friedman |[Friedman, 1992] és Quah [Quah, 1993b] dolgozataikban
fejtik ki ennek a jelenségnek a lényegét és rdmutatnak, hogy az el6bb emlitett ke-
resztmetszeti tesztelés soran kapott konvergencia eredmények valojaban statisztikai
altények. A kérdéses problémarol ilyen médon nem kaphatunk valaszt, hiszen az
lényegénél fogva dinamikus probléma, melyet keresztmetszeti adatokbol tesztelve

hamis kovetkeztetéseket vonhatunk le.

21



0 2000 4000 6000 3000 10000 12000

1.2. 4bra.
Az egy fére jutéo GDP atlagos novekedési iiteme 1960-1986 kozott 125 orszag
esetében, az 1960-as egy fore juté GDP fliggvényében. Adatok forrasa: PWT 5.6.

Az eredmények nem tamasztjak ala az abszolit konvergencia hipotézisét. A
publikalt szamitési eredmények szerint, amennyiben nem csak egy orszigcsoporton
beliil végezziik a szamitasainkat, hanem a rendelkezésre allo legszélesebb adatbazi-

son, akkor gyakorlatilag nem lehet elfogadni a hipotézist.

1.2.2. A feltételes konvergencia

A hipotézis empirikus irrelevancidjara adott egyik valasz a feltételes konvergencia
hipotézisének a megsziiletése volt. A korabbi, (1.5) novekedési iitem tovabbi at-
alakitasaval kapjuk, hogy a novekedési iitem csokkenése Osszefiiggésbe hozhato a

stacioner allapottol vald tavolsaggal:

%zs(%—%)zs(@—%) (1.6)

ahol k* jeldli a stacioner egy fére jutd tGkeallomanyt. Ily mdédon a Solow modell
egyik végkovetkeztetése lett az a felismerés, hogy mivel minden orszag egyre csok-
kend iitemben tart a sajdt stacioner allapotahoz. A hipotézis megfelels vizsgéalata

soran figyelmbe kell venni, hogy a stacioner allapotok kiilonb6z6 tkefelszereltségi
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szint mellett alakulhatnak ki az egyes orszagok esetében, amennyiben feltehetd,
hogy a stacioner allapotot meghataroz6 gazdasagi valtozok értékei orszagspecifiku-
sak. Ez az észrevétel az empirikus tesztelést az egyvaltozos keresztmetszeti reg-
ressziobol az instrumentalis valtozok modszertana felé mozditotta el.

Az ismertebb empirikus miivek |Barro és Sala-i Martin, 1995|, [Barro és Sala-i
Martin, 1992|, [Mankiw et al., 1992|, [Sala-i Martin, 1996a| is elsésorban kereszt-
metszeti adatokon tesztelték a konvergencia jelenségét. A névekedéselméleti megko-
zelitésbdl olyan modon kovetkezett a konvergencia, hogy ha egyszer minden orszag
egy f6re jutd nemzeti jovedelme tart annak stacioner értéke felé és méghozza minél
kozelebb van a stacioner allapothoz a gazdasag, annal lassabban, akkor ezt lehet oly
modon vizsgalni, hogy regresszids becslést készitiink a novekedési iitemekrdl a kiin-
dul6 jovedelem és néhany kontroll valtozo fiiggvényében melyek képesek a stacioner
allapottol vald tavolsagot mérni.

A feltételes konvergencia hipotézisének széles korii kutatasa feltehetGen részben
annak is koszonhetd volt, hogy a fenti észrevétel alapjan meguijitott modszertan
alapjan a feltételes konvergencia hipotézisét széles korben empirikusan verifikialha-
tonak talaltak, tovabba a konvergencia iitemére ,biivos érték”, a legtobb vizsgéalat-

ban 2% koriili sebesség adodott.

1.2.3. Divergencia az endogén novekedési modellekben

Az endogén novekedéselmélet megsziiletését a fenti modell azon kovetkeztetése 6sz-
tonozte, mely szerint az egy fére juté jovedelmek névekedési iitemei tartdsan csok-
kenek (tartanak a nulldhoz), ami ellentmondani latszott a megfigyelt tényeknek.
Erre a problémara mar az eredeti, 1956-0s Solow cikk is megfogalmaz magyaraza-
tot. Ennek soran a technikai fejlédés exogén bevezetésével az egy fére jut6 GDP
értékek is novekedtek a technologiai haladas novekedési iitemével - vagyis igazod-
tak ahhoz - ez azonban nem tiint elfogadhaté6 magyarazatnak egy olyan horderejii
kérdésre, hogy milyen tényez6k okozzak a nemzetek gazdagsagat, felemelkedését
vagy hanyatlasat. A kihivasra a nyolcvanas években megsziilet$ valasz ennek meg-
felelen éppen azért kapta az endogén novekedéselmélet nevet, mert a modell belsd

feltevéseibdl tudta az egy fére jutd jovedelem tartésan pozitiv litemid novekedését
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megmagyarazni.

A kulcs a konstans skdlahozadék feltevésének feloldasa volt, amennyiben ugyanis
a termelési fliggvény novekvo skalahozadékot mutat fel, akkor a termelés gyorsab-
ban fog novekedni mint a termelési tényezdk, s igy az egy fére juté mennyiségek
tartosan pozitiv iitemben fognak novekedni. Ez a megfogalmazas természetesen
nagyon leegyszertisiti az Osszefiiggéseket, mindazonaltal ramutat arra, hogy végiil
is mi jatszotta a donté szerepet az 1j elméleti eredmények megsziiletésében. Mivel
a jelen megfogalmazasban a konstans skalahozadék feltevésének feloldasat tekint-
jik a kulcsmozzanatnak, ezért a toviabbiakban els6ként az in. AK modellt fogjuk
kifejteni - a konvergencia problémajara adott valaszara 0sszpontositva. Ez hason-
lit a leginkdbb az elébb targyalt modellhez és alkalmas a leginkdbb arra, hogy az
el6bb emlitett feltevés szerepére ravilagitson. Az AK modellt azonban hihetetlentil
egyszerd struktiraja miatt gyakran éri olyan kritika, miszerint ttilsidgosan leegysze-
riisiti az Osszefiiggéseket. Mi itt azért valasztottuk ezt a modellt, mivel nem célunk
a kérdés mélységekbe mendG elemzése, viszont szeretnénk radmutatni arra, hogy az
els6 fokti homogenités feloldasa hogyan indukalja az egy fére jutod jovedelmek no-
vekedési iitemének tartos fennmaradésat és a konvergencia cafolatét egyarant.

Az AK modell arra a feltevésre épit, hogy az egy fére jutd kibocsatast leird f

fiiggvény konstans hozadéka®, ami azt jelenti, hogy felirhato
f (k)= Ak (1.7)

alakban. Az el6z6 modellben az F' termelési fiiggvény elsé fokt homogenitasa miatt
az egy fére juto kibocsatast leir6d f fiiggvény csokkend hozadékot mutatott, azaz az
f" derivalt fiiggvény monoton csokkend volt. Ebben az esetben a derivalt fiiggvény

(a hatartermék) nullad fokon homogén fiiggvény lesz, vagyis mivel egyvaltozos fiigg-

SEz a feltevés egybevig azzal, hogy a kétvaltozos (mindkét véltozéjaban monoton névekeds)

F termelési fliggvény névekvs skalahozadéku, ha ugyanis az
f (k) =F(k,1)
fiiggvény els6 fokon homogén k-ban, akkor L > 1 esetén
K
F(K,L)>F(K,1)=LF f’l

éppen azt mutatja, hogy az F' kétvaltozos termelési fliggvény névekvs skalahozadéka.
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vényrdl van szo, konstans. A feltevés jelentGsen megvaltoztatja a dinamikus rend-
szer tulajdonsigait, ugyanis a palydkat meghatarozo differencidlegyenlet ebben az
esetben a

dk
= =8I (k) —nk = (sA—n)k (1.8)

alakban irhato fel, vagyis az egy f6re jutd tékedlloméany novekedési iiteme

k

konstans. Az egy fére juto tékeallomany tehat exponencialis palyan halad, igy az
egy fére juto jovedelem, ami az egy fére jutd t6keallomany konstansszorosa, szintén

konstans iitemben névekszik ugyanavval a névekedési rataval:
Yy = koAelA—m! (1.10)

Ebben az esetben nem beszélhetiink konvergenciarol, hiszen az egyes gazdasagok
kozotti, az egy fére jutd jovedelmekben kifejezett fejlédésbeli kiilonbségek tartdsan

fennmaradnak.

A névekvo skalahozadék okair6l. Az endogén novekedéselméleti irodalom (mél-
tan) legtobbet hivatkozott irasai [Arrow, 1962, [Romer, 1986| és [Lucas, 1988|, me-
lyekben a hagyomanyos termelési tényezék (elsGsorban a fizikai téke, illetve munka)
mellett a human téke is megjelenik, s6t a hosszi tavi noévekedés mozgatorugoja
lesz. A novekvs skdlahozadék forrésa ezek szerint a tudas, mint termelési tényezd
specidlis tulajdonsigaiban keresends. Az egyszer mar ,megtermelt” (felfedezett,
kikutatott) tudas nem amortizalodik, nem éviil el, s nem lehet teljesen titokban
tartani. Ez utobbi tulajdonsiga miatt externdlis hatasokat hordoz magaban, hi-
szen egy vallalat altal 1étrehozott 0j tudas megnoveli mas vallalatok termelési le-
hetGségeit is. A modell feltevései szerint a tudas hozadéka névekvs: minden input
(beleértve a tudast is) megduplazodasa esetén a kibocsatas tobb, mint kétszeresére
fog néni. Ez a novekvs hozadék azonban egy tn. tovabbterjedési (spillover) hatas
révén fejti ki hatasat. Az egyes vallalatok szaméra elérhet technologia konstans
volumenhozadéku a vallalat sziméara rendelkezésre allo tudéas, illetve az 6sszes tobbi
termelési tényezé fiiggvényében. Ugyanakkor a termelési lehetGségeit befolyasolja a

tarsadalom szamara elérhets Osszes tudas nagysaga is, amelyet azonban az egyéni
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dontéshoz6d adottsagként kezel egyéni optimuma meghatarozasakor. Tarsadalmi
szinten a tudas hozadéka novekvd, s igy még ha az Gsszes tobbi input felhasznalési
szintje valtozatlan is, érdemes a tudast novelni (ami a kutatas-+fejlesztésbe vald

beruhézason keresztiil valosul meg).

1.2.4. Szigma konvergencia

A makrdokondmiai irodalomban konvergencianak nevezett jelenségen a fent kifejtett
abszolut, illetve feltételes konvergencia fogalmakat értik. A regresszios egyiitthato
gyakori jel6lése miatt gyakran béta konvergencia elnevezés alatt taldlkozhatunk e
hipotézisekkel. Ez az elnevezés részben azt is szolgalja, hogy a koncepciot meg le-
hessen kiilonbdztetni az egyéb kritériumok alapjan megallapithato kozeledéstsl. Ez
utobbira példa a konvergencia—vita kibontakozasa 6ta néha elhangzo szigma konver-
gencia hipotézis, mely alapvet&en kiilonbozik a korabbi elképzelésektsl. Valojaban
nem 1j koncepciorol van sz6, hanem arrél az egyszert tényrél, hogy egy sokasig he-
terogenitasanak egyik lehetséges mérdszama az empirikus szérds nagysaga. A két
konvergencia fogalom kozotti kapcsolatrol megmutathato, hogy a szigma konver-
genciabol kovetkezik a béta konvergencia, forditva azonban nem all fenn az Gssze-
fiiggés.® Véleményiink szerint ez az dsszehasonlités elfedi a lényeget a két koncepcio
kozott: a szoras ugyanis a jovedelmi egyenlStlenségek abszolit mutatoja, mig a béta
konvergencia esetében a jovedelmek relativ eltéréseiben kovetkezik be csokkenéds.”
Ha kiindulasi sokasdgunkat kiilonbo6z6 névekedési iitemii orszagok képezik és egy
fére juto jovedelmeik nem csokkenek a megfigyelt idGszak alatt, akkor a jovedelmi
kiilonbségek abszolit csokkenése egyben mindig relativ egyenlétlenségi csokkenést
is jelenteni fog, igy egyaltalan nem meglep6 a béta és szigma konvergencia kozott
talalt kapcsolat. Az allitas forditva természetesen nem igaz, hiszen a relativ egyen-
16tlenségi csokkenés végbemehet az abszolit kiilonbségek szintenmaradésa, vagy

novekedése mellett is.

b|Barro és Sala-i Martin, 1995].
TA relativ és abszolit jovedelemegyenl6tlenségi mutatok részletes kifejtését 1d. 2. fejezetben.
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1.2.5. Konvergencia klubok

A feltételes konvergencia hipotézisére megsziileté egyik versengd tedria a konver-
gencia klubok hipotézise. Ennek els6 kifejtései Quah nevéhez kothetSk (pl. [Quah,
1996b|, [Quah, 1996¢|, |Quah, 1996al, |Quah, 1996d|, [Quah, 1997| tanulmanyok),
amelyekben a konvergencia mérésének kdzvetlen modszertana mellett érvel. Véle-
ményiink szerint tanulmanya két ponton jarult hozza jelentésen a konvergencia—

vitdhoz.

o Egyrészt azt allitja, hogy a feltételes konvergencia fogalménak megsziiletésé-
vel a konvergencia—vita azon értelmezése, miszerint az azt vizsgalja, hogy a
szegényebb orszagok képesek-e a felzarkozasra, illetve, hogy megfigyelhets-e
az egy foére jutd jovedelmek csokkenése, hamissd valik: a feltételes konver-
gencia szerint minden orszag a sajat allandosult allapotahoz tart, kdvetkezés-
képpen még megfigyelt konvergencia esetén sem beszélhetiink felzarkozasrol,

a jovedelmi kiilonbségek kiegyenlitGdésérdl.

e Ha azonban valoban a jovedelmi egyenl6tlenségek alakulésa a kérdés, arra a
jovedelmi egyenl&tlenségek kozvetlen mérésével, vagy maganak az eloszlasnak
a kozvetlen vizsgalataval kaphatunk valaszt. Ha azt tapasztaljuk, hogy az
eloszlas jellemzGen egyre meredekebb eloszlasfiiggvénnyel irhato le, s a jove-
delmek egyre kisebb tartoméanyban szérodnak, az ,konvergenciat” sugall, mig
ettdl eltérd esetek nem csak tgy meriilhetnek fel, hogy divergenciat tapasz-
talunk, de tgy is, hogy a jovedelmek eloszlasfiiggvénye valamilyen, a korabbi

technikdkkal nem modellezhet6 alakot 6lt, pl. kétmodusziava valik.

A konvergencia klubok tedridja pontosan e két észrevétel talajan alakult ki. Uji-
tasaik két fronton jelentek meg: egyrészt megfigyelhets egy modszertani valtés az
egyenlGtlenségek csokkenésének kozvetlen vizsgalata felé (melynek eszkoze az elosz-
lasfiiggvény empirikus jellemzése), masrészt egy tartalmi ajitas, amely szerint nem
csak kozeledés vagy tavolodas a lehetséges alternativik az orszagok szamara, ha-
nem a polarizdlodas is: 1étrejohetnek , klubok”, orszagok olyan csoportjai, melyeken
beliil kozeledés figyelheté meg, anélkiil, hogy a teljes sokasig figyelembevételével,

azaz az 0sszes orszag vonatkozasédban létezne konvergencia.
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1.3. abra.

A Solow modell stacionarius allapotai minimalis tékefelszereltségi szint esetén.

wk

k)

1.4. 4bra.
A Solow modell stacionérius allapotai konvex szakaszt tartalmazo6 termelési

fliggvény esetén.
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A konvergencia klubok elméleti kifejtését e fejezeten beliil az 6sszehasonlitha-
tosag kedvéért a Solow modell keretében fogjuk bemutatni, az el6bb emlitett mod-
szertani valtast a 3. fejezetben mutatjuk be.

Ha sériilnek a Solow modellben a termelési fiiggvényre tett feltevések, pl. oly
modon, hogy az f termelési fiiggvénynek van konvex szakasza (1.4. abra), vagy léte-
zik minimalis ky > 0 t6kefelszereltségi szint, amely alatt nincsen pozitiv kibocsatés
(1.3. abra), akkor a paraméterértékek egy tartomanyaban megsziinik az allandosult
allapot unicitdsa. Konnyen lathato ugyanakkor a névekedési egyenletek vizsgalata-
val, hogy ekkor a k™, alacsony t&kefelszereltségi szinthez tartozo allapot instabil.
Ha ezeken tilmenden a termelési fiiggvény olyan mértékben nem ,szabalyos”, hogy
konkav és konvex szakaszok valtogatjik egymast, ekkor az az 1.51.5. dbranak meg-
felel6en novekszik az aszimptotikusan stabil allandosult adllapotok szama is. Lat-
hat6 az abran, hogy mind a £**, mind a k* egyensilyi tékefelszereltségi szinttel
jellemezhetd egyenstilyi allapot stabil, ebbdl kifolyolag, ha valamely orszag kezdeti
tGkefelszereltsége kisebb, mint £**, akkor a ndvekedési modell szerint annak hosszt
tavi egyensilyi értéke £ lesz. A modell predikcidja szerint tehat az ilyen terme-
lési fiiggvény esetén varhatoan a kozepes jovedelmi rétegi orszagok szama csokkenni
fog, a gazdagabbak jovedelmi szintje hasonulni fog egymashoz. Mondhatjuk azt is,
hogy a gazdagabb orszagok alkotnak egy ,fejlett klubot”, mig a szegényebb orszagok
jovedelmei szintén kozelebb keriilnek egyméashoz. A két csoport jovedelmei kozott
azonban tartésan fennmarad a kiilonbség.
konzisztens lehet, a donts kérdés az, hogy az orszagok termelési kapacitasat (kovet-
kezésképpen novekedési lehetdségeit) jellemzs termelési fiiggvényt milyen hozadéki

struktira jellemzi.

1.2.6. Osszefoglalas és kovetkeztetések

A konvergencia—vita fenti dsszefoglalasibol véleményiink szerint az alabbi legfonto-
sabb észrevételek olvashatok ki.
A vita fejlédését nagymértékben befolyasolta, hogy kiindul6 problémaja az en-

dogén és exogén novekedéselmélelek kozotti "igazsagtétel” volt. Ez onmagaban sza-
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1.5. abra.
A Solow novekedési modell steady-state allapotai tobb inflexios ponttal rendelkezd

termelési fiiggvény esetén.

mos konfliktusforrast hordozott magaban. Mindenekel6tt szeretnénk megemliteni a
tudomanyelmélet arra vonatkozo megallapitasat, melyek szerint ,a tények képtele-
nek igazolni teljesen az elméletet”®. A pozitivista megkozelitéssel szemben egyalta-
lan nem trivialis, hogy az egyes teoriak kozotti valasztast valoban meg lehet-e tenni
pusztan empirikus alapokon. A dolgozatban nem szeretnénk a tudomanyelméleti
metodika érvelésébe belemeriilni, mind&ssze megemlitjiik, hogy vélekedésiink szerint
a teoria és empiria kozotti kapcsolat igen szoros, amde nem ok-okozati. A kutato-
nak lehetGség szerint az alkotott modell kovetkeztetései és a lehet&ségei szerint adott
empirikus vizsgalatok eredményei kozotti 6sszhangra kell térekedni, semmiképpen
sem lehet alternativ teoridk felett pusztan empirikus alapokon pélcat torni.

A vita tudoméanyelméleti jelentGsége akkor értheté meg, ha megprobaljuk ossze-
egyeztetni pl. a feltételes konvergencia fogalmét a kiindulasul valasztott probléma-
val. Az eredeti kérdésfeltevésre, miszerint az egyes orszagok egy fére jutd jovedel-
meiben megfigyelhet6-e kozeledés, azaz konvergencia, nyilvan elutasitd valaszt kell
adnunk akkor, ha arra csupan feltételesen, azaz a feltételes konvergencia fogalma
szerint adhatunk pozitiv valaszt. A koncepcié megsziiletését mégis tobb kutato ér-

tékeli gy, mint ami ,megmenti” a konvergencia problémajat az elutasité empirikus

8| Farkas, 1994], 24. old.
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vizsgélatok ellenére.

Az empirikus igazsagtétel problémajanak lezarasaképpen szeretnénk pusztan hi-
vatkozni Kelly [Kelly, 1992|, Leung — Quah |Leung és Quah, 1996|, és Tamura |[Ta-
mura, 1991] (talan nem elég gyakran hivatkozott) tanulményaira, amelyek endogén
névekedéselméleti modelljiikben kimutatjak a konvergencia jelenségét.” Mindezek
az eredmények valojaban arra utalnak, hogy a konvergencia kérdése nem pusztan
empirikus probléma, e tekintetben azonban maga az irodalom sem egységes. Az el-
lentétes allaspontok szemléltetésére idézziik egyrészrsl Quah megfogalmazasat, aki

az empirikus relevancia mellett foglal allast.

”...a konvergencia egyszeriien egy empirikus kérdés, amelyik szamos
tényez6 kozott a polarizacio, a jovedelemelosztas és az egyenlGtlenség
kérdéseire vilagit ra. Nyilvinvaloan, a gazdasigi novekedés megértése
fontos dolog. De a névekedés pusztan csak egyike a kozgazdasidgtanon
beliili kiilonboz6 teriileteknek, ahol a konvergencia elemzése hasznos

bepillantast tesz lehetove.”t?

Allaspontunk szerint a probléma elemzése az empirikus problémakon ttilmenden
szamos teoretikus kérdést is felvet, a masik oldal allaspontjat képviselje eztuttal egy

Romertdl szarmazo idézet.

”A konvergencia vitar6l elmondottak megerdsiteni latszanak azt az
allaspontot, amelyrdl én azt gondolom, hogy stlyosan félrevezets, mi-
szerint az adatok képezik a kozgazdasagi elemzés egyetlen sziikos erd-

forrasat.” !

9A 16 kiilonbség Tamura [Tamura, 1991] tanulmanya és a korabban bemutatott, egyszeri en-
dogén ndvekedéselmeéleti modell koz6tt az, hogy az elébbi esetben az egyes orszagok, illetve régidk
kozott a fejlettség fliggvényében tovagytrizé (spillover) hatasok jelennek meg, emiatt az alacso-
nyabb fejlettségi teriiletek magasabb névekedési ratat mutatnak fel, mint a magasabb fejlettsé-
giek. Kelly [Kelly, 1992] és Leung — Quah [Leung és Quah, 1996] tanulmanyaik sztochasztikus
endogén névekedési modelleket tartalmaznak, s amellett érvelnek, hogy az endogén modellekben

a konvergencia hidnya pusztan a modellek determinisztikus jellegébdl fakad .
0Quah, [Quah, 1996b], p. 1354.
"Romer, [Romer, 1994]
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A konvergencia-vita eddigi targyaldsa azt is mutatja, hogy a f6 elemzési keret a
Jreprezentativ orszag” megkozelités: egy adott gazdasig egy fére esé jovedelmének
palyajabol probalnak kévetkeztetéseket levonni a nemzetek kozotti jovedelemelosz-
tas dinamikajara. Azokban az esetekben, ahol a konvergencia ténye és a modellek
exogeén, illetve endogén jellege koz6tt korabban talalt Osszefiiggés megtorik (azaz pl.
Tamura |[Tamura, 1991] példaja, ahol endogén névekedési modellben figyelhets meg
konvergencia, vagy pl. Lucas [Lucas, 1993| tanulmanya), altalaban a ,reprezentativ
orszag” keretektdl valo elmozdulassal, s az egyes orszagok kozotti gazdasagi kapcso-
latok (a tényezémobilitas vagy ,spillover” hatdsok) modellezésével taldlkozhatunk.
Ez két okbol is elgondolkodtato. Egyrészt varhato, hogy a reprezentativ orszag keret
elsGsorban az atlagrol mond valamit, kovetkezésképpen egy egész sokasag hetero-
genitasanak jellemzésére (vagy a heterogenitas idében valtozasanal leirdsara) nem
feltétlen alkalmas. Mésrészt mivel a konvergenciara vonatkoz6 eredmények nagyon
erGsen fliggnek a nemzetkozi kapcsolatok modellbeli specifikiciojatol, és mivel ezek
a kapcsolatok igenis léteznek nemzetkozi szinten (még ha kiilonb6z6 intenzitassal
is az egyes orszégokra nézve) és nem is elhanyagolhatoak, ezért adodik a kovetkez-
tetés, hogy a ,reprezentativ orszag” modellezési technika nem képes a nemzetkozi

jovedelemeloszlas jelenségét megfelel6 moédon megragadni és elméletileg modellezni.

Végiil és nem utolsésorban a vita arra enged ratekintést, hogy minden vizsga-
lodas szempontjabol kiemelkeds fontosségi, hogy a kutaté pontosan meghatéarozza
vizsgalodasa targyat. Ugy gondoljuk, hogy a konvergencia-vitaban valéjaban harom
— bar szorosan 0Osszefiiggs, de mégis — kiilonb6z§ kérdés egyidejii megvélaszolaséara

tortént kisérlet, mikézben ezek egészen méas modszertant, megkozelitést igényelnek.

1. A kozeledés vagy tavolodas ténye. Szeretnénk hangsilyozni, miszerint az a
kérdés, hogy az egy fére jutd jovedelmek kiilonbségei csokkenek-e vagy sem,
implicit feltételezi, hogy a nemzetek kozotti jovedelemelosztasokat rendezni
tudjuk, azaz Ossze tudjuk hasonlitani Gket egyenldtlenségi szempontbol. A
joleti kozgazdasagtanon beliil (csakigy mint pl. a pénziigy, a statisztika te-
riiletein egyarant) kifejlett modszertan all rendelkezésre az egyenl6tlenségek

mérésére vonatkozoan.
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Ez a kérdés tehat az eloszldsok rendezésének problémajara vezethets vissza.

2. Az el6z6tol fiiggetlen kérdés az, hogy ha meg is figyeliink csokkenést, az
hosszabb tavon végletes kiegyenlitGdést jelent-e (azaz a neoklasszikus nove-
kedési modell szerint eltlinnek az egyenlStlenségek), vagy az egyenlGtlenség
csOkkenése megall egy adott szinten (példaul a feltételes konvergencia szerint
vagy Quah konvergencia klubjai esetében), vagy esetleg atmeneti jellegl (azaz
a folyamat nem is rendelkezik allandésult allapottal, hanem ciklusok figyel-
het6k meg benne)? A kérdés ebben a formaban torténé megfogalmazasa azt

igényli, hogy a jovedelmek eloszlasanak idébeni alakulasarol allitsunk valamit.

A kérdés megvalaszolasa tehat az eloszldsok konvergencidjinak, s az invarians

valoszintiségeloszlasoknak a vizsgalatat igényli.

3. S végiil a kordbbiaktol kiilonbozd kérdésfelvetés, hogy milyen esélyekkel lehet-
séges a felzarkozas, azaz a szegényebb orszagok ténylegesen képesek lesznek-e
a felzarkozasra? Az el6z6 két kérdésre adott valaszok ugyanis nem tudjak
meghatarozni, hogy mik az egyes orszagok mobilitdasi kildtdsai a jovedelemel-

osztéas rendszerében valo elérejutésra.

A kérdés megvalaszolasa az eloszldsok dinamikajat meghataroz6 sztochaszti-

kus folyamat vizsgalatat igényli.

A harom probléma nem teljesen fiiggetlen egymastol, mivel ugyanazon jelenség
harom kiilonboz6 oldalat ragadja meg. Ugy gondoljuk azonban, hogy a vizsgalt
probléma egyes részkérdéseinek pontos szétvilasztésa elsGdleges a megfelelg meto-
dika megvélasztasa, és a kapott eredmények értelmezése szempontjabol.

A dolgozat 2. fejezetében az elsé kérdésre koncentralva bemutatjuk, hogy a joléti
kozgazdasagtanon beliil milyen eszkozok allnak rendelkezésre a jovedelmi egyenlét-
lenségek mérésére, illetve az eloszlasok rendezésére. Latni fogjuk, hogy ez az eset
elsGsorban komparativ statikai vizsgalatot tesz lehetévé. A 3. fejezetben kisérle-
tet tesziink a masodik és harmadik kérdés megvalaszolasanak céljabol a jovedelmi

egyenltlenségek valtozasanak dinamikus modellezésére.
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2. fejezet

Jovedelmi egyenlStlenségek

komparativ statikal mérése

Amikor jovedelemegyenlGtlenségek idGbeni wvdltozdsdarol, novekedésrdl vagy csokke-
nésrdl beszéliink, alapvetéen a jovedelemeloszlasok dsszehasonlitdsdra tesziink ki-
sérletet. Ezzel implicit modon rendezziik az eloszldsokat: melyiket milyen mértékii,
vagy csak egy masik eloszldshoz képest milyen mértéki egyenlGtlenség jellemez.
Eloszlasok rendezése azonban tébbféle megkozelités alapjan is lehetséges; nincsen
olyan természetes rendezGelv, mint példaul a valés szdmok halmazan értelmezett
<, > relécio.

A kozgazdasagi irodalomban valgjaban mér igen régi ,hagyomanya” van elosz-
lasok rendezésére vonatkozo teoriak kialakitdsanak. Az altalunk attekintett iroda-
lomban két olyan irdnyzatra bukkantunk, melyek — bar latszolag kiilonb6zé elmé-
letek més megkozelitésekkel és modszertanokkal — sok tekintetben igen hasonldak.
Egyrészt gondolunk a sztochasztikus dominancia elméletére, melynek gyokerei a
pénziigyi kozgazdasagtanon beliil keresendGk s eredetileg f6leg befektetések koc-
kdzatanak és hozaménak ,0sszemérése”, azaz a kiilonboz§ befektetési lehetGségek
kozotti mérlegelés szempontja hivott életre; masrészt az egyenlGtlenségi mutatok
széles irodalmara, melyeket elsGsorban a joléti kozgazdasagtanban alkalmaznak a
redisztribiicio, az adozas és altalaban a jovedelemujraeloszté mechanizmusok joléti
hatasainak szamszertisitése céljabol.

Az alkalmazott megkozelitések Gsszehasonlitasat tovabb neheziti az alkalmazott
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eszkozok kiilonbozdsége. A sztochasztikus dominancia irodalmaban f6leg folytonos
eloszlasokkal foglalkoznak, s a legtobb Osszefiiggést az eloszlasfiiggvény terminol6gi-
ajaban fogalmazzik meg. Ezzel szemben az egyenl6tlenségi mutatok irodalma féleg
véges, rendezett vektorok Osszehasonlitéasat végzi, bizonyos esetekben utalva az tn.
empirikus eloszlasfiiggvényre vonatkoz6 kévetkezményekre.

Az altalunk vizsgalt egyenlGtlenség fogalom szoros kapcsolatot mutat mindkét
irdnyzat fogalmaival és alapvetGen épiil a két emlitett iskola eredményeire. Ezért
a tovabbi kifejtésben e két megkozelités fogalmait és eredményeit egyarant felhasz-
nalva a két iskola k6zotti hasonlosagra és kiilonbségre is ramutatva kivanjuk kifejteni
az altalunk vizsgalt egyenlStlenségi koncepciot. A jelen fejezetben, mivel elsGdle-
ges célunk az egyenl6tlenségi mutatok koncepcidjanak kifejtése, mi is az utobbi
utat fogjuk kovetni. A kovetkezd fejezetekben azonban, ahol kisérletet tesziink
egy altalanosabb elemzési keret kifejtésére, a célunknak inkabb megfelels, folytonos
esetet fogjuk hasznalni, igy az ott bemutatasra keriilg 6sszefiiggések inkabb a szto-
chasztikus dominancia jelolésrendszerével fognak egybeesni. A jelolésrendszerbeli
kiilonbségek ellenére a két irdnyzat altal megfogalmazott egyenlGtlenség koncepcio
(illetve adodo rendezés) igen hasonld koncepcion nyugszik. A jelen fejezetben elss-
sorban Ebert [Ebert, 1988| tanulmanya alapjan, osszefoglalo jellegti kifejtését adjuk
az egyenlGtlenségi mutatokra épiils megkozelitésnek.

Az egyenlGtlenségi mutatok definidlasara épiils megkdzelités szerint az egyes
eloszlasokat mutatoszammal jellemezhetjiik, s két eloszlas egyenlGtlenségi szem-
pontbdl torténd ellemzése egyszeriien e mutatd értékeinek osszehasonlitasat igényli.
Kihasznélva a valos szamtesten értelmezett <, > rendezéseket az eloszlédsok leké-
pezése a valos szamok halmazara implicit modon megad egy teljes rendezést a
valoszintiségi eloszlasok halmaza felett.

A megkozelitésen beliil is két £6 ut alakult ki a tekintetben, hogy hogyan is jus-
sunk el a rendezést lehet6vé tévs egyenlStlenségi mutatok megkonstrudlasahoz. Az
egyik lehetséges ut (ariomatikus megkozelités), hogy definialjuk a tarsadalmi joléti
rendezés alapelveit s az egyenlGtlenségi mutatokat azokbol szarmaztatjuk. A ma-
sik (normativ megkozelités) adott egyenl6tlenségi mutatokbol indul ki, s vizsgalja,
hogy milyen feltevéseket elégitenek ki. A tovabbiakban az axiomatikus utat fogjuk

kovetni, s az irodalomban széleskortien elfogadott és hivatkozott axiomakat fogjuk
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a tarsadalmi joléti rendezés szempontjaiként allitani.

2.1. Az egyenl6tlenségi rendezés axiomai

A tovabbiakban x = (z1, ..., x,) n-elemi vektor jeloli az egyes egyének, illetve or-
szagok (azaz altalaban tetszdleges megfigyelési egységek) jovedelmét, és ezen jo-
vedelmi vektorok halmazat 2". Igy n a megfigyelési egységek szamat jeloli. A
jovedelemeloszlasok egyenlGtlenségi rendezésének axiomatikus megkdozelitése soran
meghatarozzuk azokat az axiémakat, melyeknek az egyenlGtlenségi relacionak tel-
jesitenie kell. Az irodalomban alkalmazott axiomarendszerek tobbnyire azonos ala-
pokon épiilnek fel, megfigyelhet6k ugyanakkor kisebb kiilonbségek is (1d. pl. Ebert
|[Ebert, 1988], Krtscha [Krtscha, 1984].) Szamunkra azok az axiomak érdekesek,
melyek a legtobb szerzd altal alkalmazott axidmarendszerben megtalalhatok, s a
kozgazdasagi elemzések alapjaival konzisztens rendszert alkotnak.

Ha a > binaris relacio valamely joléti vagy egyenlGtlenségi koncepciot kifejezd
binaris relacio, akkor feltessziik rola, hogy teljes, tranzitiv és folytonos, s ebben az

esetben reprezentalhato tarsadalmi joléti fiiggvénnyel.

1. axioma (Folytonossag). A > bindris relacié folytonos rendezés (azaz teljes,
tranzitiv és reflexiv), igy reprezentalhaté folytonos tarsadalmi joléti fiiggvénnyel,
azaz AW (z) : " — R amelyre minden z,y € Q" esetén W (x) > W (y) pontosan

akkor teljesiil, ha x > y is teljestil.

AW(x): Q" — R (2" CR") hozzarendelési szabalyt a tovabbiakban tdrsa-
dalmi joléti fiigguvénynek fogjuk hivni. Az elnevezés a joléti kozgazdasagtanbol
szarmazik, hiszen ha egy adott tarsadalomra vonatkozoan vizsgaljuk az egyenl&t-
lenségeket, akkor a W fiiggvény értelmezése az adott jovedelmi viszonyok altal
meghatarozott jolét szintje. A jolét novekedését jelzi tehat a W fiiggvény értékének
esetleges novekedése.

A megkozelités jelen probléméara valé adaptacioja felveti, hogy nemzetkdzi vi-
szonylatban hogyan lehet értelmezni egy ,joléti fiiggvényt”. Ugy gondoljuk, hogy
a tarsadalmakra definialt tarsadalmi joléti fiiggvény koncepciojanak altalanositasa

vilagméretekre nem feltétleniil jar egyiitt a kozgazdasagi értelmezés automatikus
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kiterjeszthetGségével. Ugyanakkor az egyenldtlenségek létezése és azok mérésének
metodikai megalapozdsa igényli, hogy a vilagméreti jovedelmek eloszlasanak idd-
beni alakulidsara vonatkozoan hatarozzunk meg rendezési elveket. Részben ez is
indokolja, hogy a rendezési axiémékat nem a joléti fiiggvényekre, hanem a > bina-
ris relaciora fogjuk kimondani. A fenti axiéma teljesiilése esetén a > binaris relacio
reprezentalhato egy W joléti fiiggvénnyel.

A monotonitasi axidéma szerint az 6sszjovedelem novekedése joléti szempontbol

preferalt.

2. axiéma (Monotonitas). y > = esetén (azaz ha y nagyobb, de nem egyenld x

-el), akkor y > x is fennall (azaz y = x fennall, de x = y nem).

Fontos észrevétel, hogy mivel az R"-beli vektorrendezés nem teljes rendezés,
ezért a fenti monotonitasi axiéma nem hatarozza meg egyértelmiien az > binaris
relaciot.

Tovabbi gyakori feltevések, hogy az egyes tarsadalmak joléte nem fiigg attol,
hogy az egyes jovedelemeket éppen melyik tag birtokolja, ami a mi keretiinkben azt
jelenti, hogy a fenti z vektor tetszéleges permutacioja ugyanakkora joléthez vezet el.
Tovabbi fontos feltevés, hogy egy x; jovedelem hatésa a tarsadalmi jolétre mindad-
dig, amig a jovedelmek rangsora vdltozatlan, fiiggetlen a tobbi jovedelem szintjétsl.
Ennek a feltevésnek a megragadasara igen valtozatos axiomakat fogalmaztak meg az
irodalomban, a végs6 kovetkeztetés azonban az, hogy a tarsadalmi jolét szempont-
jabol egy adott = jovedelmi vektor esetében az eloszlasfiiggvények jatsszak a donté
szerepet. Ezért bevezetjiik az x jovedelmi vektor rendezésével adodo z|; rendezett
x[j = T[i41) fennélljon minden 7 indexre. Az el6bb megfogalmazott ,fiiggetlenségi”
axiomanak az a jelentGsége, hogy a tarsadalmi joléti fiiggvény felirhato az alabbi

additivan szeparabilis formaban
W (z) = Zgi () (2.1)
i=1

ahol = most az ,ordinélisan ekvivalens” jel6lésére szolgal.
A gyakorlatban alkalmazott legtobb egyenlStlenségi mutato teljesiti ezt a felté-

telt, s mindossze azt ragadja meg, hogy a tarsadalmi jolét jellemzéséhez sziikséges
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informaciokat a jovedelmek empirikus eloszlasfiiggvénye tartalmazza. Ez igen fontos
a késGbbiek szempontjabol, egyrészt mert pl. az emlitett sztochasztikus dominan-
cia tedridja szintén az eloszlasfiiggvényekbdl indul ki, s igy a két irany valoban
Osszehasonlithatova valik. Tovabba a kdvetkezd, 3. fejezetben bemutatasra keriilg
altalanosabb keret is erre épit, amikor a mértékelmélet eszkozeire alapozva valoszi-
ntiségi mértékeket kivan jellemezni egyenl6tlenségi szempontbol.

A kovetkezé tulajdonsag kifejezetten az egyenlétlenségi irodalomra jellemzé és
magahoz az egyenlGtlenség fogalmahoz, s nem annyira a tarsadalmi jolét, vagy az
eloszlasfiiggvények koncepcidjahoz all kozel. Meg kell ugyanis fontolnunk, hogy
egyenlGtlenségen a relativ vagy az abszolut jévedelmek kiilénbozdségeinek vizsga-
latat értjiik, altalanos esetben a két megkdozelités ugyanis nem esik egybe. Relativ
invariancia tulajdonsag teljesiilése esetén két kiilonboz6 jovedelmi vektor, illetve

ezek skaldrszorosainak sorrendje azonosnak kell lennie.

3. axiéma. 1. A > rendezés kielégiti a relativ invariancia tulajdonsagot, ha
minden x,y jévedelmi vektorpar esetében, amelyre x >~ y fennall, teljesiil az

is, hogy Az > Ay minden pozitiv A\ valés szam esetén.

2. A > rendezés kielégiti az abszolit invariancia tulajdonsagot, ha minden x,y
jovedelmi vektorpar esetében, amelyre x > y fenndll, teljesiil az is, hogy
Al +2x > A1+4y minden pozitiv A valés szam esetén, ahol 1 az dsszegzévektort

Jjeloli.

Meg lehet mutatni, hogy a kordbban emlitett axiomak tovabbé a relativ invari-
ancia feltevésének teljesiilése esetén a tarsadalmi joléti fliggvény felirhato az alabbi
alakban':

n . 1/e
(Zi:l aix[i]) , e #0;

1T i) e=0

ahol a; pozitiv valos szamokra teljesiil, hogy > " ;o = 1.

We(x) = (2:2)

A fenti tarsadalmi joléti fiiggvény esetében a korabbiakban altalanossigban
Ji (:c[z-])—vel jelzett haszonfiiggvény, mely a tarsadalom i-ik rangsort jovedelmi egyén-

nek a jovedelembdl fakadd hasznossagat fejezi ki, a (2.2) fiiggvény esetében a hat-

l[Ebert, 1988], 3. tétel, 64. old.
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vanyfiiggvény alakjat olti, ahol a kitevé azonos minden egyén esetében, s az egyéni
preferenciak kozotti kiillonbséget az a; paraméterek hordozzak.

Szeretnénk kihangsilyozni, hogy a (2.2) tarsadalmi joléti fiiggvény a jovedelmi
vektorok elsé fokon homogén fiiggvénye, s ezaltal minden jovedelem pl. megkétsze-
rezddése esetén a tarsadalmi joléti fiiggvény értéke is kétszeresére valtozik. A relativ
invariancia tulajdonsag ilymodon a tarsadalmi joléti fliggvény homogenitasaval all
Osszefiiggésben, s az egyenlGtlenségi mutatok esetében kiemelt jelentGséggel bir. Az
egyenlGtlenségi mutatok esetében a relativ és abszolut invariancia megfogalmazasa
némileg eltér a tarsadalmi joléti fliggvénynél alkalmazottnal. Egy egyenlGtlenségi
mutatot relativnak hivunk, ha a jovedelmek pl. megkétszerezddése esetén a mu-
tato értéke valtozatlan marad. Abszolit egy egyenlGtlenségi mutatd, ha minden
jovedelem adott, abszolut nagysagu novekedése esetén a mutatd értéke valtozatlan
marad. A konkrét egyenlGtlenségi mutatoknal latni fogjuk, hogy a tarsadalmi jo-
léti fliggvény és a bel6le szarmaztatott egyenlGtlenségi mutato egyarant rendelkezik
vagy nem rendelkezik a relativ invariancia tulajdonsiggal. A két fogalom kozotti
kapcsolatot pedig éppen a tarsadalmi joléti fiiggvény homogenitasa biztositja.

Tarsadalmi joléti fliiggvényekkel szemben tovabbi igen gyakran kifejezett elvaras,
hogy teljesitsék az in. progressziv transzfer, vagy masnéven Pareto-elv teljesiilését.
Ez azt fejezi ki, hogy ha egy adott jovedelmi vektor esetén egy magasabb jovedelmii
személytSl tigy csoportositunk 4t egy adott jovedelemnagysagot egy alacsonyabb jo-
vedelmt egyed felé, hogy kozben nem valtozik meg az egyének jovedelem szerinti
sorrendje, akkor a tarsadalmi jolét novekszik. Az elv egyfeldl igen szemléletes,
masfeldl kozgazdasagilag konnnyen alatdmaszthat6. Lathato ugyanis, hogy ez egy
olyan jovedelemtranszfert fogalmaz meg, amelynek soran nem valtozik a tarsada-
lom atlagos jovedelmi szintje, mik6zben néhany egyén kozotti jovedelmi kiilonbség
csokken. Ekkor pedig altalaban elvarhatd, hogy a nagyobb egyenl&séget preferalo
tarsadalmak egy ilyen atrendezddést nagyobb tarsadalmi jolétként értékeljenek. A

Pareto-elv jovedelmi vektorokkal torténé megfogalmazasa az alabbi.

4. axioma (Progressziv transzfer). Ha egy y jovedelmi vektor progressziv transz-
fer révén szarmazik egy x jovedelmi vektorbdl, akkor y szigoriian preferalt x-hez

képest.
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A Pareto-elv elemzésére vonatkozo vizsgalatok eredményeibél a fogalomnak az
un. Schur-konvexitashoz vald kozelségét lehet megfigyelni. Megmutathato, hogy
a (2.2) alatt megadott tarsadalmi joléti fiiggvény pontosan akkor teljesiti a prog-
ressziv transzfer tulajdonsagot, ha ¢ < 1 és a; < ay4q vagy € = 1 esetén oy < ayyq
teljesiil®.

A tarsadalmi joléti fiiggvények alapjaul szolgalé rendezés — altalunk legfonto-
sabbnak tartott — axiomait soroltuk fel az el6z6 bekezdésekben. Fontos megem-
liteni ugyanakkor, hogy tovabbi igen fontos metodikai kérdések meriilhetnek fel,
pl. kiilénb6z6 elemszami populéacié egyenlGtlenségi viszonyainak Gsszehasonlitasa
soran. Ennek kezelésére sziiletett az in. Daltoni népességelv, illetve az aggregaci-
oval szemben tamasztott konzisztenciakovetelmények. A Dalton-féle népesség elv
szerint (Principle of Population) ha két jovedelmi vektor, = és y azonos egyenldtlen-
séget képvisel, akkor azok m-szeres ismétlésébsl allo (™ &s y(™) vektorok is azo-
nos egyenlGtlenséget képviselnek. Ezen elv alapjan lehet kiilonb6z6 népességszam
(illetve jelen esetben kiilonb6z6 szamu orszagok esetén) szamitott egyenlGtlenségi
mutatokat Osszehasonlitani. Ezekre az axidmékra azonban nem lesz sziikségiink, s
ennek oka alapvetGen a kovetkezd.

Mar a korabbiakban is hangsilyoztuk, hogy az egyenlétlenségi viszonyoknak az
elébb kifejtett koncepcidja szerint a relevans informaciot az egyes eloszlasfiiggveé-
nyek tartalmazzak. Kovetkezésképpen az eloszlasfiiggvények (illetve a nekik megfe-
lels valoszintiségi meértékek) egyértelmiien leirjak az egyenlétlenségi viszonyok ala-
kulasat. Egy altalanosabb keretben, ahol a feltételezett eloszlas folytonos, a kiilon-
b6z népességszam probléméaja igazan nem értelmezhets. Ezért a joléti rendezések

altalunk fontosnak tartott axiomai alatt minddssze a fentebb felsoroltakat értjiik.

2.2. Egyenl6tlenségi mutatok

A tarsadalmi joléti fliggvény értékének a novekedése természetesen nem jelenti au-
tomatikusan az egyenlGtlenségek csokkenését, csak abban az esetben, ha W no-
vekedése csak és kizarolag az egyenlGtlenség csokkenése révén kovetkezhetne be.

Altalaban azonban nem ez a helyzet. Ezért a kovetkezs lépesé a W tarsadalmi

2|Ebert, 1988], 6. tétel, 65. old.
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joléti fiiggvénybdl egyenlStlenségi mutatd meghatarozasa.

Erre a 1épésre szamos kiilonboz§ at kinalkozik. A tovabbi targyalds sordn az
alabbi utat fogjuk kovetni. Bemutatjuk a szakirodalomban legtobbet hivatkozott
egyenlGtlenségi mutatokat és azt is, hogy hogyan szarmaztathatok tarsadalmi joléti
fiiggvénybsl. Ezen keresztiil megmutathaté a korabbi axiomak szerepe az egyen-

16tlenség mérésében.3

Atkinsoni mutat6

A tarsadalmi joléti koncepciobol egyenlStlenségi mutatd kialakitasanak Atkinsoni
utja az Un. egyenletes eloszlassal ekvivalens jovedelemszint defindlasén keresztiil
torténik. Ennek sordn azt a jovedelemszintet keressiik, melynek egyenletes elosz-
lasa* a tarsadalomban ugyanazt a tarsadalmi jolétet eredményezné, mint a jelenlegi
eloszlas és a jelenlegi atlagjovedelem. A tarsadalmi joléti fiiggvény We (e < 1 ese-
tén) konkavitasa biztositja, hogy az egyenletes eloszlassal ekvivalens jovedelemszint

mindig kisebb, mint a széban forgo eloszlas atlagjévedelme, s ily médon hanyadosuk

T,z

gEDE

Y

Atkinsoni mérték = 1 — (2.3)

A mutat6 értékkészlete a |0, 1] intervallum, magasabb mutaté magasabb egyenlGt-
lenséget fejez ki.

A relativ invariancia korabbi definiciojat tovabbi tartalommal ruhazhatjuk fel:
mivel a tarsadalmi joléti fiiggvény els6 fokon homogén fiiggvénye a jovedelmeknek,
ezért az egyenlGtlenség atkinsoni mutatdja érzéketlen a jovedelmek aranyos valto-
zasara. A fenti kifejezésben szerepls tort szamléloja és nevez@je azonos mértékben
valtozik, amennyiben minden jovedelem ugyanazzal a szazalékkal valtozik.

A tarsadalmi joléti fiiggvényben szereplé € < 1 paramétert in. egyenlGtlenség-

elutasitasi paraméterként lehet értelmezni. A fent definidlt mutatd e-nak monoton

3 A mutatok bemutatésa soran elsdsorban [Hajdu, 1997], [Nemes Nagy, 1998] és [Ebert, 1988]

tanulmanyaira tdmaszkodunk.
4Az egyenletes eloszlds alatt a tovabbiakban matematikai értelemben az ,egy pontra koncent-

ralodo elfajult eloszlast” értjik, vagyis azt az eloszlast, amelyben minden egyén (vagy orszag)
jovedelme azonos. Ez az eloszlas képviseli a jelen vizsgalodasok sordn a minimalis egyenl6tlensé-

get kifejezd eloszlast.
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fiiggvénye, azaz minél nagyobb e értéke anndl nagyobb egyenlGtlenséget fog mu-
tatni (feltéve, hogy nem egyenlé minden adat, mely szélsGséges esetet nyugodtan
kizarhatunk, mint empirikusan teljesen irrelevansat). Megmutathato, hogy amint
€ tart a végtelenbe, gy a tarsadalmi joléti fiiggvény tart a min; y; fiiggvényhez®,
s az Atkinsoni mutato értéke 1-hez. A paraméter tehat az egyenlGtlenséggel szem-
beni elutasitds mértékét adja meg, s minél nagyobb, annal nagyobb silyt kapnak
a szamitas soran az alacsony jovedelmi értékek. Ez azonban azt is jelenti, hogy a
mutatd anndl kevésbé valik robusztussa, annal érzékenyebbé valik az adatvételi és
méreési hibakra.

Szamitasaink soran sziikséges volt az ¢ egyenlGtlenség-elutasitasi paraméter ér-
tékét konkrétan megvalasztani. Az el6z6 bekezdésben emlitettek miatt a kovet-
kez§ kifejtés soran azokat az eredményeket targyaljuk, melyeket ¢ = 0 valasztassal
kaptunk. (Emellett azonban tovabbi paraméter értékek mellett is végeztiink - itt
nem részletezett - szamitasokat. A paraméter értékének novekedésével a szami-
tott egyenlGtlenségek mértéke is novekedett, tendencidjukban hasonlo Gsszefiiggé-
sek adodtak, ugyanakkor mivel nagyobb paraméterértékek az el6bb elmondottaknak
megfelelGen érzékenyebbek voltak az alacsonyabb jovedelmi rétegekben bekovetke-

zett valtozasokra, ezért nagyobb paraméterértékeknél az egyenlGtlenség nagyobb

T sz

Az egyenlétlenség daltoni mutatdja

A Dalton féle egyenlGtlenségi mutatot az el6zéektdl eltéré modon vezetjiik le a
tarsadalmi joléti fiiggvénybdl. Azt vizsgaljuk, hogy mekkora a rés a jelenlegi jo-
vedelemeloszléasbol fakadd tarsadalmi jolét és az elérheté maximélis jolét kozott.
Belathato, hogy ha a tarsadalmi jolétet (2.2) alakban irjuk fel , akkor maximalis
tarsadalmi jolét az egy pontra koncentralodo, tn. elfajult jovedelemeloszlas ese-
tén fog kialakulni®. Vagyis pontosan abban a helyzetben, amikor minden egyén
jovedelme éppen az atlagos jovedelemmel egyezik meg. A tarsadalmi joléti fiigg-
vény konkavitasa, azaz a Pareto-elv teljesiilése miatt a tarsadalom joléte az adott

jovedelemelosztas mellett nem lehet nagyobb, mint az atlagjévedelméhez tartozo

5| Atkinson, 1980], 34. old.
fHajdu [| XXX
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jolét illetve hasznossag. Ezért hanyadosuk 0 és 1 kozé esik, amib6l a kovetkezd
egyenlGtlenségi mutatd adodik:

We (y)
We (y)

Daltoni mérték =1 — (2.4)

A mutato értékkészlete a [0, 1] intervallum, nagyobb mutatd nagyobb egyenldtlen-
séget fejez ki. Tovabba az atkinsoni mutatohoz hasonléan a daltoni mutato is az
egyenlGtlenség relativ mutatdja: minden jovedelem azonos aranyu valtozasa esetén

a mutatd értéke nem véaltozik.

Relativ szoras

A konvergencia-vitarol szolo rész kifejtése soran emlitettiik, hogy a széras csokkené-
sét e vita kapcsan szigma konvergenciaként emlegetik, amely azonban a jovedelmi
egyenlGtlenségek abszolit mutatdja. Mi a tovabbiakban féleg a relativ egyenlét-
lenségi mutatokra koncentralunk azért, mert egyfel6l maga a béta konvergencia
koncepcioja is relativ egyenlGtlenségek valtozasarol szol, masrészt mert novekedd
gazdasagok esetén ez tlinik a probléma szempontjabol relevansabb (de egészen bi-
zonyosan szigortubb) kritériumnak.

A relativ szoras az egyik leggyakrabban hasznélt mutato, mellyel valamely jel-
lemz6 sokasagi szorodasanak meértékét tudjuk jellemezni. Képletben egyszeriien a

szOras és az atlag hdnyadosa, vagyis

Relativ szoras = 1\/Z?l (v ~9)° (2.5)
Y n
ahol y jeloli az y; empirikus jovedelmi értékek atlagat. A mutato az atlag szézaléka-
ban adja meg a jovedelmek szorodasanak mértékét, értékkészlete a pozitiv szamok
halmaza, nagyobb érték nagyobb szordédast, vagyis dolgozatunk terminologiajaban
nagyobb egyenlGtlenséget jelent. A szoras az atlagtol valo eltérések négyzeteinek
atlaga; igy a relativ szoras altal kifejezett egyenlGtlenségi koncepcié azt mutatja
meg, hogy ,atlagosan mennyire térnek el az adatok az atlagtol”.

A relativ szoras mutaté targyalasa soran nem tul gyakori, hogy azt tarsadalmi

joléti fiiggvényre vezessiik vissza. Némi algebrai atalakitas révén azonban meg-

mutathatjuk, hogy a mutato milyen moédon koétédik az el6z6 fejezetben targyalt

43



“ 0,

alakithatjuk at:

1 i Ui
Relativ szords = — ZZ_—l —

Yy n

Az el6z6 kifejezés alapjan a relativ szorashoz tartozo, (2.2)-nek megfelels tarsadalmi

y? (2.6)

joléti fiiggvénynek a négyzetes kozép adodik, azaz (¢ = 2)

Z?:1 yi2

W(y) = -

(2.7)

s ekkor az egyenlGtlenségi mutatot a tarsadalmi joléti fiiggvény alabbi monoton
transzforméacioja révén hatarozhatjuk meg

WZ_gQ

- (2.8)

Relativ szoéras =

A (2.7) m6don meghatarozott tarsadalmi joléti fiiggvény teljesiti a monotonitas, de
nem teljesiti a progressziv transzfer tulajdonsagot. Illetve a progressziv transzfer
tulajdonsag ellenkezdje all fenn: progressziv transzfer esetében a négyzetes kozép
mutatoja csokken, igy annak ellenére, hogy az (2.7) tarsadalmi joléti fiiggvény nem
teljesiti az altalunk meghatéarozott axiomarendszert, a bel6le (2.8) modon képzett
mutato igen.

A relativ szoras az egyenlGtlenségek relativ mutatoja, hiszen teljesiti a relativ
invariancia tulajdonsagot. A szoras abszolut egyenlGtlenségi mutatd, hiszen ha
minden jovedelem egy adott Gsszeggel novekszik, az nem valtoztatja meg a szorés
nagysagat. Ugyanakkor az atlagot azonos mértékben néveli, s igy a relativ szoras
csOkken. Ez arra mutat ra, hogy ilyen valtozas esetén a relativ egyenlGtlenség

csOkkenése nem jart egyiitt az abszolit egyenlGtlenségi szint csokkenésével.

Gini egyiitthato

A Gini egyiitthato a vizsgalt eloszlasnak az egyenletes eloszlastol valo tavolsagat
probalja megragadni. A mutaté szoros kapcsolatot mutat a Lorenz-gorbe koncep-
civjaval, ezért gyakori a mutatd geometrikus interpretacioja.

Egy egységnyi oldalu négyzet atloja az egyenletes eloszlast jeleniti meg. A

négyzet vizszintes oldalan a kumulalt sokasagot (szézalékban), fiiggSleges oldalan a
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nagysag szerint novekvs sorrendbe rendezett s ezutan kumulat jovedelmeket (szin-
tén szazalékban) tiintetjiik fel. Az igy kirajzolodo, altalaban konvex vonal a Lorenz
gorbe. Ez a gorbe mikoézben 6sszekoti az origot a négyzet fels6 csicsaval mindvégig
az atlo alatt marad. A Gini egyiitthaté a Lorenz gorbe és az atlo kozotti terii-
lettel aranyos. A konkrét szamitasokhoz [Hajda, 1997| alapjan a Gini egyiitthato

kovetkezd felirasi formajat hasznaltuk fel:

1 n n
Gini egyiitthato = 25 Z Z |yi — v (2.9)

i=1 j=1
A mutaté értékkészlete a [0, 1] intervallum. A 0 értéket akkor veszi fel, ha a Lo-
renz gérbe éppen egybeesik az atloval, ami azt jelenti, hogy a vizsgalt sokasidgban
a jovedelemeloszlas egyenletes, s ilyenkor nincsenek egyenlGtlenségek. Masik szélsd
értékét akkor veszi fel, ha az Osszes jovedelem egy kézben Gsszpontosul, ilyenkor a
Lorenz gorbe lényegében a vizszintes tengellyel azonos. Empirikusan érdekes esetek-
ben a mutato valamely koztes értéket vesz, nagyobb érték nagyobb egyenlGtlenséget
fejez ki.

A Gini egyiitthato szintén szarmaztathato tarsadalmi joléti fliiggvénybdl. Ehhez

tekintsiik a (2.2). altalanosan megadott joléti fiiggvény alabbi, konkét alakjat
“2i— 1
W) =D =i (2.10)
i=1
Ekkor a Gini egyiitthato értékét a tarsadalmi joléti fiiggvénybdl a kovetkezs kifeje-
zés hatarozza meg
%%

Gini egyiitthato =1 — — (2.11)
Y

A tobbi eddig targyalt mutatohoz hasonléan a Gini egyiitthato is az egyenl&tlenség
relativ mutatoja, s6t, mivel 20 — 1 < 2(i + 1) — 1 is fenndll, ezért a mutatd a

progressziv transzfer tulajdonsagot is kielégiti.

Dual mutaté (Eltets-Frigyes index)

Eloszlasok egyenlGtlenségi jellemzésére a kozgazdasagi empirikus irodalomban vi-
szonylag ritkan, a statisztikai gyakorlatban annal gyakrabban hasznalt mutato az
un. duél mutato, amely az atlag alatti és atlag feletti jovedelmek hanyadosaként

szamithato, formalisan:
Ym

" (2.12)

Duéal mutatd =
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ahol y,, jeloli az atlag feletti jovedelmek atlagat és vy, az atlagos jovedelem alatti
jovedelmek atlagat. A mutato6 értéke 1-nél nagyobb valés szam, azt a jovedelmi rést
mutatja meg, amely az atlagosnél jobb ,atlagos”, és az atlagosnal rosszabb ,atlagos”
jovedelmi egyének jovedelmi szintjeiben fennall.

A duél mutaté a korabbi axiémarendszer egyetlen tulajdonsiganak felel meg,
nevezetesen a relativ invariancianak. Ugyanakkor nem szarmaztathatoé tarsadalmi

joléti fiiggvénybdl, hiszen az egyes jovedelmeknek nem szeparabilis fiiggvénye.

Hirschman-Herfindahl index

T,z

nak szamszertisitése. Ebben az esetben az egyes jovedelemrészesedések megoszlasat
vizsgaljuk. A (2.13) képlettel kifejezett mutato értékkészlete a [1/n, 1] intervallum

(ahol n a jovedelemmel rendelkez6k szama).

" 2
Hirschman-Herfindahl index = Z <,§J—Z> (2.13)
i=1 Zj:1 Yi
A mutatd értéke maximalis értékét akkor veszi fel, ha az Osszes jovedelem egy
kézben koncentralodik, minimalis értékét pedig akkor, ha egyenletesen oszlik el a
vizsgalt sokasagban. Ez azt jelenti, hogy a mutatd alacsonyabb értékei magasabb
egyenldséget fejeznek ki.

Tarsadalmi joléti fliggvénybdl torténd szarmaztatdsihoz a relativ mutatohoz
hasonléan jarhatunk el. Tarsadalmi joléti fiiggvénynek (2.2) altalanos alak esetében
az ¢ = 2-nek megfelels négyzetes kozép adodik. Ekkor az (2.13) kifejezést atalakitva
kapjuk, hogy az egyenlGtlenségi mutatot

2

Hirschman-Herfindahl index = —

U*n
alakban irhatjuk fel. Igy ebben az esetben is érvényes lesz, hogy bar a tarsadalmi
joléti fiiggvény nem teljesiti a progressziv transzfer axiéomaét, a bel6le szirmaztatott
egyenlGtlenségi mutaté igen. A mutato az egyenlGtlenségek relativ egyenlétlenségi

mutatoja.
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Hoover mutaté (Robin Hood index)

A Hoover mutatdé két numerikus jellemzé eloszldsanak kiilonbségét méri. Jelen
esetben az 0sszjovedelem és a népesség eloszlasanak kiilonbségét célszeri vizsgalni.

A mutatot a kovetkezs kifejezés adja meg:

n
Hoover mutatd = % ; |z; — fil (2.14)
ahol z jeloli pl. az egyes telepiilések, telepiiléstipusok 0sszjovedelmét és f a telepiilés
népességét. A mutato ezért lesz az egy f6ére juto jovedelem teriileti megoszlasaban
rejlé egyenl6tlenségek mutatoja: szamszeri értékét az hatarozza meg, hogy mennyi-
ben tér el a jovedelmek és a népesség teriileti megoszlasanak struktiraja. A mutato
értéke azt mutatja meg, hogy a jovedelem hany szazalékat kellene atcsoportositani
ahhoz, hogy (teriileti) megoszlasa megegyezzen a népesség megoszlasaval, azaz az
egy fére juto jovedelem egyenletes megoszlasi legyen.

Mivel ezen mutaté6 nem az egy fére jutd jovedelmeken van definidlva, hanem

szélesebb adatbéazison, ezért nyilvanvaloan nem kompatibilis a korabban elmondott

tarsadalmi joléti fiiggvény koncepcioval.

A redundancia mutatéja (Theil index)

A redundancia mutatéi az entropia koncepcidjara épiilnek és az Osszjovedelembdl
valo részesedések ,rendezetlenségét” mérik. A mutaté értékét Hajda [Hajda, 1997]

alapjan a kovetkezG képlet szerint szamitottuk:

1 i
Redundancia mutaté = — E yT log (gi) (2.15)
n-—1yY Y
i=1

A mutato6 értékkészlete a [0,log(n)] intervallum. Minimadlis értékét akkor veszi
fel, ha minden jovedelmi érték azonos, maximumat pedig akkor, ha a jovedelmeket
egy kézben monopolizaljak. Hasonl6an a Hirschman-Herfindahl indexhez a mutato
alacsonyabb értékei fejeznek ki magasabb egyenlGséget. Tarsadalmi joléti fiigg-
vénybdl valo szarmaztatasa soran ezért itt is hasonld eredményekhez jutunk, mint
a relativ szoras, illetve az elébb emlitett Hirschman-Herfindahl index esetében. A

tarsadalmi joléti fiiggvény legyen a (2.2) alatti kifejezés ¢ = 1 valasztassal, ahol az
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egyiitthatok rendre
yii 1/n
a; = log <¥> (2.16)
Y

Ezzel a redundancia mutatéjat a tarsadalmi joléti fiiggvény értékébdl az alabbi

képlettel szamithatjuk
w
y

A tarsadalmi joléti fiiggvény esetében az «; egyiitthatok nem monoton csokke-

Redundancia mutato = (2.17)

ndek, ezért a joléti rendezés nem teljesiti a progressziv transzfer axiomat. De az
egyiitthatok sorozata monoton, s a monoton névekedés kovetkezménye, hogy prog-
ressziv transzfer hatédsara a W tarsadalmi joléti fiiggvény értéke csokken. KEzért
a (2.8) modon definialt egyenlGtlenségi mutato értéke progressziv transzfer esetén
csOkken, s igy a mutato teljesiti az axioméat, amennyiben a logaritmus alapja 1-nél
nagyobb.

A logaritmus alapja szerint kiilonb6z6 indexeket lehet szdmitani. A leggyak-
rabban a 2;3 illetve a természetes alapt logaritmusokat hasznaljak igy mi is azokat

szamitottuk.

2.3. Az egyenlGtlenségek empirikus értékei

A jelen fejezetben az egyenlGtlenségek szamszerisitésére vonatkozo kutatasaink
eredményeit fogjuk Osszefoglalni. A korabbi fejezetben bemutatott mutatokra vo-
natkozoan végeztiink szamitasokat a rendelkezésre allo adatbézis alapjan. A szami-
tott pontbecslések alapjan kirajzol6 tendencia prezentalasara készitettiink néhany
grafikont. A szamszerid eredményeket elsGsorban a 2.6. fejezet tartalmazza a nagy
szamu mutatora valo tekintettel.

2.1. tablazat: Az egyenlStlenségi mutatok értéke 1960-1992.

Ev Orsz. Atlagos egy | Relativ Gini Dudl mu- Koncent-
szama | fore Juto | szords eqyitt- tato rdcios
GDP hato mutato
1960 125 2242 0.9711 0.4763 4.6918 0.0155
1961 126 2312 0.9756 0.4807 4.7598 0.0154
1962 126 2382 0.9762 0.4819 4.7544 0.0154
1963 126 2453 0.9737 0.4824 4.7538 0.0154
1964 126 2568 0.9821 0.4882 4.8834 0.0155
1965 126 2659 0.9844 0.4905 4.9320 0.0156
1966 126 2738 0.9796 0.4897 4.9087 0.0155
1967 127 2786 0.9707 0.4864 4.8402 0.0152
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2.1. tablazat: Egyenl6tlenségi mutatok 1960-1992, folyt.

Ev Orsz. Atlagos egqy | Relativ Gini Dudl mu- Koncent-
szama | fére Juto | szords eqytitt- tato rdcios
GDP hato mutatd
1968 127 2915 0.9618 0.4873 4.8815 0.0151
1969 128 3049 0.9697 0.4923 5.0081 0.0151
1970 133 3170 0.9545 0.4869 4.8514 0.0143
1971 133 3282 0.9487 0.4864 4.8929 0.0142
1972 133 3404 0.9548 0.4907 4.9622 0.0143
1973 133 3551 0.9631 0.4951 5.0608 0.0144
1974 133 3653 0.9547 0.4929 4.9586 0.0143
1975 134 3710 0.9321 0.4884 4.9104 0.0139
1976 134 3873 0.9330 0.4902 4.9578 0.0139
1977 135 4005 0.9221 0.4870 4.9266 0.0137
1978 135 4107 0.9196 0.4860 4.9103 0.0136
1979 136 4225 0.9282 0.4900 5.0160 0.0136
1980 142 4762 1.1221 0.5250 5.4902 0.0158
1981 142 4691 1.0708 0.5163 5.2818 0.0151
1982 142 4571 1.0209 0.5094 5.2265 0.0143
1983 144 4475 0.9901 0.5060 5.2333 0.0137
1984 147 4483 1.0039 0.5124 5.3678 0.0136
1985 152 4423 1.0001 0.5116 5.3540 0.0131
1986 147 4559 0.9849 0.5103 5.3885 0.0134
1987 144 4726 0.9765 0.5080 5.4520 0.0135
1988 141 4805 0.9787 0.5097 5.4778 0.0138
1989 137 4890 0.9956 0.5149 5.5511 0.0145
1990 116 4904 1.0031 0.5163 5.5800 0.0172
1991 101 5145 1.0053 0.5239 6.0189 0.0198
1992 92 5387 0.9898 0.5186 5.9444 0.0214

A pontbecslésekbdl ered6 kovetkeztetések alatamasztasa érdekében konfidenci-
aintervallumokat is szamitottunk bizonyos mutatok koré. A konfidenciainterval-
lumok szamitasanak modjat és az empirikus eredményeket tartalmazza a a 2.3.1.

fejezet.

2.3.1. Konfidenciaintervallum szamitasa bootstrap mintavé-

tellel

A kiilonb6z6 id6pontbeli szamitott értékek alapjan kirajzol6do tendenciat az egyen-
16tlenségi mutatok koré szerkesztett konfidencia-intervallumokkal kivanjuk alata-
masztani, s ez jelentés modszertani appardtus igénybevételét jelenti. A tovabbiak-
ban az alkalmazott modszertan részletes kifejtésére toreksziink.

A konfidencia-intervallum szamitasahoz a megfigyelési értékek empirikus elosz-
lasat (azaz az adatokbol becsiilt eloszlast) hasznaltuk fel. Az empirikus eloszlas

becsléséhez bootstrap mintavétellel generdltunk ,ij mintakat”. Ekkor az eredeti n
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2.1. abra.
Az egy f6re juto nemzeti jovedelmek sirtségfiiggvényének folytonos becslése az
1960 évre. (Savszélességi paraméter normalis eloszlassal valo kozelitésnél 8798,

plug-in modszernél 417$ lett.)

elem® mintabol visszatevéssel generalunk tjabb n elemi mintakat és mindegyikre
kiszamitjuk a kérdéses mutato értékét. Kellen nagy szamu bootstrap minta esetén
a mutatd mintabeli eloszlasa megfelel pontossdggal meghatarozhato.

Szamitasunkban a fentitl némileg eltérd, tn. folytonos bootstrap (smoothed
bootstrap) modszert alkalmaztuk. 7 A folytonos bootstrap annyiban tér el az el6z6
eljarastol, hogy nem az eredeti adatokbdl generalja az Gj mintdkat, hanem azok
eloszlasanak folytonos becslésébsl. Erre azért lehet sziikség, mert visszatevéses
mintavétel esetén a generalt j mintdkban sziikségszertien lesznek ismétl6ds elemek.
Olyan esetekben, amikor az eredeti adatok természetiik szerint folytonosak (pl.
valamely intervallumon vehetnek fel értékeket) és a kérdéses mutato érzékeny az
ismétl6dd adatokra, hasznos lehet a folytonos bootstrap eljaras, amelynek soran a
generalt 1) mintaban 0 valoszintséggel lesznek csak azonos adatok.

A folytonos bootstrap klasszikus tutja lehet az eloszlds paraméteres becslése,

A folytonos bootstrap kidolgozasahoz felhasznaltuk [Hall et al., 1989)] és [Silverman és Young,
1987] tanulmanyokban foglaltakat.
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majd az abbdl torténé mintavétel.® Nemparaméteres statisztikai modszerek is ren-
delkezésre allnak az eloszlas folytonos becslésére és az abbol valo mintavételre. Jelen
dolgozatban a nemparaméteres eljarast valasztottuk a kovetkez6 megfontolasok mi-
att. Paraméteres eljaras esetén a kutatoé nullhipotézist allit fel az eloszlas jellegét
illetGen, és a rendelkezésre all6 adatokbol becsiili az eloszlas néhany, ismeretlen
paraméterét. Ez az eljaras a jelen problémaban tobb okbol sem tiint alkalmazha-

tonak:

e az adatbézisbol készitett nemparaméteres jovedelemeloszlés-becslések alap-
jan az eloszlas nem sorolhaté be egyetlen ismertebb eloszlascsaladba sem. A
kapott eloszlas - korabbi tapasztalatokkal 0sszecsengGen - kozel lognormalis
alaki, azonban hosszan elnytl6 farka van, melyen tovabbi (két, harom) csics
talalhato, melyek alapjan az eloszlas lokélis tulajdonségai erdsen kiillonbéznek

a lognormalis eloszlasétol. Az 1960 évre kirajzolodo eloszlas stirtiségfiiggvé-

nyét mutatja a 2.1. abra’;

o a vizsgalat célja az eloszlasok néhéany jellemzGje (az egyenlGtlenségi mutato)
mintabeli viselkedésének meghatirozasa volt. Ha a paraméteres eljarast va-
lasztottuk volna, az eloszlas tipusanak specifikicidja és a paraméterértékek
becslése utan azok analitikusan is kiszamithatoakka valnak. A jelen dolgozat-
ban felvetett kérdés azonban a mutatok mintabeli viselkedését kivanta feltarni
és ezért hasznosnak tiint, hogy semmilyen kiindul6 hipotézissel ne éljiink az
eloszlas jellegére vonatkozoan, és azt az eloszlast tekintsiik kiindulépontnak,

amelyet az adatok rajzolnak ki.

A siirtiségfiiggvény nemparaméteres becslésének alapgondolata az, hogy az ada-

tok altal kirajzolt naiv becslsfiiggvényre!? (mely 1épesSs, azaz nem folytonos) loké-

8 A nemparaméteres stiriiségfiiggvény-becslés modszertanarol kivalo attekintést nyujt [Silver-
man, 1986] illetve [Wand és Jones, 1995]. A folytonos bootstrap elvégzéséhez felhasznalt algorit-

must [Silverman, 1986] 143. oldalan talalhato.
9 A nemparaméteres stirtiségfiiggvénybecslés modszerénél eltekinthetiink a fent emlitett felte-

vések megfogalmazasatol, bar a modszer maga is tovabbi problémékat vet fel, beleértve az un.
kernelfiiggvény és a savszélességi paraméter megvalasztasat. Az dbra értelmezésére és a becsléshez

alkalmazott médszertan tovabbi kifejtésére a 3.4.1. fejezetben keriil sor.
100n. naiv estimator, 1d. [Silverman, 1986] 11-13. old.
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lisan illesztiink strtségfiiggvényeket, s az ezek atlagaként kirajzold becsiilt stirtiség-
fiiggvény folytonos lesz. A folytonos bootstrap eljardsnal magat a stirtiségfiiggvényt
nem kell megbecsiilniink.

Az eloszlas stirtiségfiiggvényének a becsléséhez gaussi kernelt hasznaltunk,!! ez
azonban tovabbi modszertani problémékat vetett fel. Ebben az esetben a min-
taadatoknak a normalis eloszlas stirtségfiiggvényével alkotott konvolucidja adja a
siirtiségfiiggvény becslését. A jovedelmi adatok azonban tipikusan csak pozitiv érté-
keket vehetnek fel, mig a normalis eloszlas értelmezési tartomanya a valos szamok
halmaza. Ebbdl fakaddan a strtiségfiiggvény becslése a nulla egy kornyezetében
torzitott lesz. A bootstrap becslés soran azonban az jelentette a problémat, hogy
a fenti emlitettek miatt a gaussi kernellel szamitott folytonos eloszlasfiiggvénybél
generalt 4j mintak tartalmaztak negativ elemeket is. Ezek egyrészt kozgazdasagilag
értelmezhetetlenek, mésrészt bizonyos egyenlétlenségi mutatokat (pl. az Atkinsoni
mutatot is) negativ adatokra nem lehet értelmezni. Ezt a probléméat gy oldot-
tuk fel, hogy a folytonos stiriiségfiiggvénybecslést nem az eredeti adatokra, hanem
azok logaritmusara végeztiik el, majd visszatranszformélas utin szamitottuk a mu-
tatokat. Mindazonaltal ahol ez matematikailag kivitelezhetd volt, ott mind a két
modszerrel (logaritmizalt adatokbol valo mintavétel illetve az eredetibél) készitet-
tiink bootstrap konfidenciaintervallumot.

A fent leirt mintavétel ismételt alkalmazasaval nagyszamu ,ij mintara” tehe-
tiink szert, és minden egyes mintara ki lehet szamitani a kérdéses egyenlétlen-
ségi mutatd értékét. A nagyszdmi bootstrap mintabol szémitott egyenlGtlenségi
mutato-értékekre illesztett empirikus eloszlasfiiggvényt hasznaltuk fel a konfidencia-

intervallum meghatarozasara.'?

1A hivatkozott dolgozat szerint az eljaras robusztusnak tekinthetd a kernelfiiggvény megva-

lasztasa tekintetében.
12A kovetkezo rovid kifejtés erdsen tamaszkodik [Vinod, 1993] targyalasara.
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Naiv modszer

A naiv moédszer szerint a konfidenciaintervallum also és fels6 hatarat 2« megbizha-
tosagi szinten'®
Oro(a) = (F*) ! (a) (2.18)
bup(a) = (F*)™(1 - a)
fejezi ki, ahol F™* jelli a mutatd bootstrap eljaréssal nyert empirikus eloszlasfiigg-
vényét (a tovabbiakban *-gal jeloljiik a bootstrap becsléseket). A naiv modszer arra

a feltevésre épit, hogy ha 67 ~ 6, ahol ~ a kozel egyenl6 jele és a * jeloli a j -edik

bootstrap becslést (7 =0, ..., J), akkor
P [QLO (Oé) S 9; S QUP (a)} =P [QLO (Oé) S 0 S QUP (Oé)] =1- 2. (219)

Azaz a naiv médszer a bootstrap mintavételbsl nyert Gj mintak alapjan kirajzolodo
lépcsézetes eloszlasfiiggvény |, farkait” vagja le a konfidenciaintervallum meghataro-

zaséhoz.

Empirikus torzitas

Az alabbi kifejezéssel megkaphatjuk az eljarés torzitasanak mértékét:
1
empirikus torzitas = i Z 0; — 0, (2.20)
j=1

Ha a fenti kifejezés 0-tol kiilonbozik, az azt jelenti, hogy a naiv modszer altal
adott konfidenciaintervallumok torzitottak és ilyenkor sziikségessé valik modszer-
tani korrekci6 alkalmazéisa. A torzitas abbdl fakad, hogy az eredeti mintabol ge-
neralt ,ij mintdk’-ra jellemz6 mutatok atlaga nem adja vissza az eredeti mintara

jellemz6 mutatoértéket.

Torzitas korrigalasi modszer

A naiv modszer megbizhatatlan eredményekre vezethet, ha a becsléfiiggvény torzi-

tott. A torzitast csokkenti bizonyos esetekben, ha a fenti feltevés helyett a kevésbé

13 A tovabbiakban F*-gal fogjuk jelélni a mutaté bootstrap eljarassal nyert mintabeli empirikus
eloszlasfiiggvényét. A jelolést az elméleti targyalds kedvéért vezetjiik be, az algoritmus implemen-

talasa soran csak a kritikus értékek meghatarozasara volt sziikség.
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megszorit6 07 — 0, ~ 0, — 0 feltevéssel éliink, ahol 6, az eredeti mintabol nyert
pontbecslés. Ez a feltevés azt jelenti, hogy a bootstrap mintdbol nyert becslés és
a pontbecslés viszonya koriilbeliil ugyanaz, mint a pontbecslés és a sokasagi érték

viszonya. Ilyenkor a kvetkezd konfidencia-intervallum adodik 6 -ra'4:

pP* [HLO(oz)—HpSH;—GPSGUP(Q)—QP} =

— P*[20, — Oyp (a) <0 <20, — 010 (a)] = 1 — 2a. (2.21)

E moédszer alkalmazéasaval a kapott konfidenciaintervallum kézepe az eredeti pont-

becslés lesz, a sav hossza pedig 0yp — 010.

Torzitas korrigalasi médszer a normalis eloszlas felhasznilasaval

A normalizalt torzitas korrigalasi (normalized bias corrected NBC) modszer lénye-
gében az empirikus eloszlasfiiggvényt felhasznalva a meghizhatosagi (valoszintiségi)
szint korrekciojan keresztiil probalja kezelni a torzitds probléméjat. Az eljaras so-
ran az el6z6 pontban végrehajtott tiikrozéshez hasonl6 korrekciot végziink, csak azt
most megfelel6 normalizalasi transzformacié utan hajtjuk végre.

A modszer feltevése szerint ha létezik olyan ¢ = ¢(#) monoton novekedd nor-

malizalo transzformacio, amelyre!®
Gp—~N (—ZOJ, 02) és @i —dp~ N (—Zoa, 02) ; (2.22)

ahol a fenti kifejezésben szerepls 2z és o ismeretlen paraméterek, akkor a konfidencia-
intervallum meghatarozasahoz elégséges zy paraméter értékét becsiilni. Ezt a ko-
vetkezGképpen tehetjiik meg.

Az empirikus eloszlasfiiggvénybdl meghatarozzuk a bootstrap mintak azon ha-

nyadat, amelyre 67 < 6,. Ekkor

F(0p) = P |05 < 0] = P[] < ] =

=P [(¢] — ¢p+ 200) [0 < 2] . (2.23)

1Ez a modszer torzitas-korrigalasi (bias corrected, BC) elnevezést kapta [Vinod, 1993] 6ssze-
foglalé mtben. Tobb més forrdsban azonban az itt harmadikként targyalasra keriil6 modszert

hivjak torzitas korrigalasi médszernek.
15 A7 alabbi kifejtés elsGsorban [Garthwaite et al., 1995] munkajan alapszik.
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A modszer (2.22) alatt emlitett feltevései miatt ((b;‘ — ¢y + 200) Jo ~ N(0,1), ezért

2o -ra az alabbi becslés adodik:
2= (F*(0,)), (2.24)

ahol ® a standard normalis eloszlas eloszlasfiiggvényét jeloli.

A tovabbiakban megmutatjuk, hogy z; ismeretében hogyan juthatunk el a kér-
déses mutato konfidenciaintervallumahoz. A modszer feltevése szerint ¢, — ¢ ~
N (=290, 0?) normalis eloszlast kovet, ezért az 1 — 2a megbizhatosagi szintt konfi-

denciaintervallumot 0 -ra

[97" (8p + 200 = 2a0) 9" (8p + 200 + 2a0)] (2.25)

kifejezés hatarozza meg, ahol ® [z,] = 1 — a. Els6 lépésként az also hatar kiszami-

tasdra koncentraljunk. Ehhez tekintsiik a kovetkez6 atalakitéast:

P [¢; < ¢p+ 20 — 240 = P [(qﬁ; — ¢yt 200) [0 < 22 — 2] =

=P (220 — 2,) - (2.26)

A konfidenciaintervallum alsé hatara 1 — 2a megbizhatdségi szinten tehat azon
Oro(a) érték lesz, amelyik éppen a bootstrap becslés @ (229 — z,) -ik kvantilis ér-
téke. Hasonloképpen elvégezve a megfelel§ szamitasokat az intervallum felsé ha-
tarara az NBC modszer szerint adodo konfidenciaintervallum a fentiek alapjan a

kovetkez6:
P (F) (@220 — 2a]) <O < (F) (D220 + 24])] = 1 — 2. (2.27)

Ha 0, becsléfiiggvény nem torzitott, akkor zo értéke 0, és a metddus szerint
szamolva a naiv modszerrel azonos konfidenciaintervallum adodik 6 -ra.

Az eljards soran lényegében a konfidenciaintervallum szamitasahoz hasznalt
megbizhatdsigi szintet modositjuk attol fiiggben, hogy a megfigyelt empirikus el-
oszlas milyen mértékd torzitast mutat. Torzitatlan becslés esetén a pontbecslésnek

a mintabeli eloszlas atlagaval kell egybeesnie, ekkor a korrekcio mértéke nulla.

2.3.2. Szamitasi eredmények

Az egyenlGtlenségi mutatok értékeire kapott pontbecslések idGsorat Osszevetve a

kordbbi munkakkal lathatjuk, hogy az egyenl&tlenségi mutatok pontbecsléseinek

%)



idésora enyhén emelkedd tendenciat mutat. Megfigyelheté abban egy cstcspont,
kiemelkedés 1980 koriil. Ennek okit az adatszelekcios eljarasban latjuk. 1980-ban
Ot orszaggal novekedett a vizsgalatban szerepld orszagok szama, ebbdl két orszag
kozel a vilagatlaghoz hasonld, annal kicsit alacsonyabb jovedelemmel rendelkezett.
A masik harom orszag (Kuvait, Egyesiilt Arab Emirségek és Katar) egy fére jutod
jovedelme egyenként is az adott évi vilagatlag 5, 8, illetve 8,5 szerese volt, me-
lyek egyiittes hatasa latvanyos ugrast hozott az egyenltlenség mértékében. Ez a
kiugras a kovetkez6 években eltiint, ami részben annak volt koszonhetd, hogy az
el6bb emlitett orszagok esetében a 80-as évtized elsé felében kiugro jovedelmi szint
atmenetinek bizonyult (79’es olajvélsag hatasa).

A 2.6. fejezetben szerepls tablazatokban foglaltuk Ossze a szamitasi eredmé-
nyeket, amelyek a kiilonb6z6 mutatok és megbizhatosagi szintek esetén mutatjak a
becsiilt konfidenciaintervallumokat. A fiiggelékben szerepls tabldzatokban megad-
tuk az empirikus torzitds mértékét is.

Az empirikus torzitas minden esetben jelentds, s ez indokolja a normalizalt torzi-
tés korrekcios modszer alkalmazasat a konfidenciaintervallumok szdmitasa soran. A
kutatasok soran mind a harom konfidenciaintervallum szamitasa indokoltnak tiint,
mert a torzitas varhaté mértékére vonatkozo informaciok hidnyoztak. A szamita-
sok tiikrében a naiv modszer nem vezetett megbizhatd eredményekre a konfidencia-
intervallumok meghatarozisa sordn és igy igazolja a torzitas korrigdlt modszerek
eredményét. Az eredmények értékelése kapcsan ennek megfelelGen az NBC modszer
altal adott intervallumokat fogjuk figyelembe venni. Mindazonéltal az egyik mu-
tato, a relativ szoéras példajan érdemes megvizsgalni a harom modszer altal adott
konfidenciaintervallumok viszonyat.

A 2.2. abran lathatjuk a relativ szoras mutatohoz készitett konfidenciainter-
vallumokat a harom kiilénb6z6 konfidenciaintervallum szamitasi méodszer esetében.
Lathatjuk, hogy a torzitas korrigalt és a normalizalt torzitas korrigalt modszer ese-
tében az intervallum fels§ hatarai kozel egybeesnek, és jelentésen eltérnek a naiv
modszer eredményétSl. Ennek is az az oka, hogy a mutatdé mintabeli eloszlasabol
szamitott varhato érték és az eredeti pontbecslés eltérnek egymastol. Az empirikus
torzitas elgjele mutatja, hogy a becslési eljaras felfelé torzit, igy ennek megfelelGen

kellett a konfidenciaintervallumokat korrigalni. A korrekcié hatasara a szamitott
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2.2. 4bra

Bootstrap konfidenciaintervallumok relativ széras mutatohoz naiv, torzitas
korrigalt és normalizalt torzitas korrigalt modszerrel 5%-o0s meghbizhatosagi

szinten.

konfidenciaintervallumok hatarai lefelé tolodtak el, a pontbecslésre majdnem szim-
metrikus intevallum adédott. Figyelembe véve a torzitasra kapott eredményeket, a
tovabbiakban a normalizalt torzitas korrigalt modszer eredményeivel fogunk foglal-
kozni.

A 2.3. abran a Gini koefficiens konfidenciaintervallumait lathatjuk normalizalt
torzitas korrigalt modszert alkalmazva. A két dbrazolt intervallum koziil az egyik
az eredeti adatokbol tortént mintavételezés esetén késziilt, a masik a pedig mar em-
litett logaritmizalasi transzforméaci6 utdn. Maga a mutaté matematikai formuléja
értelmezhetd negativ adatokra is, igy ezen mutaté esetében lehetséges dsszehasonli-
tani a két eljaras kozti kiilonbséget. Azt lathatjuk, hogy a tendencia megitélésében
hasonlé eredményekre vezetnek.

A 2.4. 4bra esetében az atkinsoni mutatohoz szamitott konfidenciaintervallu-
mokat lathatjuk kiillonb6z6 megbizhatosagi szintek mellett. Az intervallumokat a
normalizalt torzitas korrigalt modszerrel szamitottuk és ennek koszonhets az az
eredmény, hogy a torzitas korrekci6janak eredményeképpen a konfidenciainterval-
lum als6 hatdra mind a harom vizsgalt szignifikanciszint esetében egybeesik. Ennek

az az oka, hogy a pontbecslés a bootstrap mintak igen alacsony hdnyadaban helyez-

o7



\ | r/\ )
042 \%'5 /\\/ “\‘ gf\“j \\/

1
Naval \/

1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990

[ eredeti adatokbs]

logaritrizélt adatokbsl — pontbecslés

2.3. abra.
Bootstrap konfidenciaintervallumok Gini koefficiens mutatohoz az eredeti
adatokbol tortént mintavételezés illetve logaritmizalt mintavételezés esetén 5%-os
megbizhatosagi szinten. |Az intervallumokat normalizalt torzitaskorrigalt

modszerrel szamitottuk.]

kedik el, pl. az 1960-ik évben a 10000 elemii bootstrap mintaban nagysag szerint
az 1115-ik, 1961-ben 1077-ik, és végignézve az eredményeket dltalaban elmondhato,
hogy a pontbecslés a bootstrap minta elsé 5-10%-aban helyezkedik el, vagyis igen
messze a minta atlagatol. Ezért a normalizalt torzitas korrigdlt modszer mind
a harom vizsgalt valoszintiségi szinten a bootstrap minta els§ elemét adta meg a
konfidenciaintervallum als6 hataranak. Ha 0Osszevetjiik ezt az eredményt a rela-
tiv szoras esetében bemutatott harom kiilonb6z6 modszerral készitett konfidencia
intervallummal, akkor jol lathato, hogy a naiv moédszer esetében a pontbecslés a
konfidenciaintervallum als6 hatarahoz kozel helyezkedik el, amit az el6bb emlitett
eredmény jol magyardz. A naiv intervallum til magasra helyezi az egyenlGtlenségi
mutatok lehetséges értékeit, s ezt a torzitast korrigalja a két emlitett korrekcios
modszer.

A szamitott konfidenciaintervallumok esetében azt lathatjuk, hogy az egy fére
juto jovedelmek egyenlGtlenségei - a pontbecslésekbdl adodo kovetkeztetésekhez ha-
sonloan - a vizsgalt mutato fiiggvényében inkdbb enyhén novekedd, esetleg stagnélo

tendencidt mutatnak.
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2.4. abra.
Bootstrap konfidenciaintervallumok Atkinsoni mutatéhoz 1%, 5% és 10%-os
meghizhatosagi szinteken. [Logaritmizalt adatok, normalizalt torzitas korrigalt

modszer. |

A fejezetben targyalt Osszefiiggések Osszefoglalasa el6tt roviden kitérnénk az
egyenlGtlenségek egy tovabbi lehetséges mutatojara. Ez a mutatéd a teriileti auto-
korrelaci6 mutatdja, amelyet elssorban a regiondlis tudomanyokban alkalmaznak
a teriileti kozelség gazdasagi hatasainak meérésére. Ugy is fogalmazhatnank, hogy
a tovabbiakban nem egyszertien az egyenlGtlenség nagysagaban bekovetkezd valto-
zasokat vizsgéaljuk, hanem kiragadjuk a jovedelmi egyenlGtlenségek egy aspektusét,
nevezetesen a foldrajzi elhelyezkedést, s megvizsgaljuk, hogy 6nmagiban a fold-
rajzi kozelség mennyiben tekinthet6é az egyenlGtlenségek forrasanak, illetve, hogy
ebben a vonatkozasban a korabban feltart altalanos tendencidkhoz képest eltérs

folyamatokat taldlunk-e.

2.4. A foldrajzi elhelyezkedés hatasa az egyenl6t-
lenségi viszonyokra
Azzal a kérdéssel fogunk foglalkozni, hogy megfigyelhets-e Gsszefiiggés a foldrajzi

elhelyezkedés és a kialakulo egyenl6tlenségi viszonyok kozott. A teriileti autokorre-
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lacié mutatodja valaszt adhat arra, hogy

e az egy f6re jutd nemzeti jovedelmek eloszlasat milyen mértékd teriileti egyen-

16tlenség jellemzi;

e a szamszerisitett teriileti egyenl&tlenségi viszonyok hatterében milyen fold-
rajzi struktura huzodik meg, azaz a korabban targyalt altalanosabb mutatok

altal leirt egyenlGtlenség hogyan oszlik meg a foldrajzi térben;
e a teriileti elhelyezkedés mennyiben magyarazza a jovedelmi kiilonbségeket.

A kovetkezé alfejezetben bemutatjuk a teriileti autokorrelaci6 modszertanat,

majd a szamitasi eredmények ismertetésére tériink ra.

2.4.1. A teriileti autokorrelacid

A teriileti megoszlas vizsgalata soran az a kérdés meriil fel, hogy a foldrajzi kozelség
mennyire szoros kapcsolatban all a megfigyelt jelenség heterogenitasaval. Amennyi-
ben egy jelenség (pl. magas egy fore jutod jovedelem) el6fordulésa egy adott orszéag-
ban szoros kapcsolatban van a hozzé foldrajzilag kozel allo orszagok egy fére jutod
jovedelmével, tgy azt mondhatjuk, hogy a foldrajzilag kozel fekve orszagok egy fére
esG jovedelmei egyiitt mozognak, hatnak egymaésra.

Tovabbi kérdésként meriil fel (az egymasra hatéas tényén kiviil) annak iranya és
ergssége. Negativ irdnyud hatas esetén a vizsgdlt jelensége el6fordulasa egy adott
helyen csokkenti az esemény el6fordulasanak valoszintiségét a kozeli helyeken. Ami-
kor a negativ irdnyu hatas nagyon erds, azaz szinte teljes kizarolagossidggal mindig
érvényesiil, akkor az sakktablaszert teriileti strukturat hoz létre (amennyiben a
vizsgalatot mondjuk magas és alacsony jovedelmi kategoridkra végezziik el). Ha
nem csak két kategoriat vizsgalunk (magas—alacsony jovedelem) hanem figyelembe
vessziik az egy fére jutd jovedelmek abszolut nagysagat is, akkor erds negativ te-
riileti egymésrahatas esetén azt mondhatjuk, hogy magas egy fére jutod jovedelem
megfigyelése egy adott teriileten nagy valdszintiséggel alacsony egy fére jutd jove-
delmekkel fog egyiittjarni a hozza kozeli teriileteken.

Pozitiv teriileti egymasra hatas esetén a megfigyelt jelenség a hasonulas. Ilyen-

kor a kozelség a hasonulas irdnyaba hat, a kozeli teriileteknek hasonl6 szinvonali
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a jovedelmiik. Ennek a jelenségnek a tartossidga esetén az adott jelenség tin. ,re-
gionalizalodik”. Azaz a vizsgdlt teriiletet olyan foldrajzi régidokra oszthatjuk fel,
amelyekben egy adott jelenség el6fordulasanak valoszintisége, vagy intezitésa (pl.
az egy fore jutd jovedelmek szintje) hasonlo és ez lényegesen kiilonbozik mas régi-
okban megfigyelt értékektsl.

A mutatd szamitasaval azt a kérdést fogjuk kozelebbrsl megvizsgalni, hogy az
egy fére jutd jovedelmekben megfigyelt egyenl6tlenség mogotti teriileti struktira
mennyiben azonosithato regionalizalodassal, azaz a foldrajzi kozelség mennyiben

jar egyiitt hasonulassal a jelen problémaban.

A teriileti autokorrelacio modellje 1ényegében a fent leirt gondolatmenetre épiil,
amennyiben egy adott jelenség térbeli el6fordulasat méri. A kapcsolat erdsségét
korrelacios mutato fejezi ki, azt mutatja meg, hogy egy orszag egy fére jutdé nemzeti
jovedelme mennyire korrelal a hozza féldrajzilag kozel all6 orszagokéval.

A mutatod szamszertisitéséhez sziikség van a kozelség fogalmara is. A teriileti
autokorrelacié modellje a foldrajzi kozelséget a szomszédsagi viszonyokon keresztiil
ragadja meg, és igy azt vizsgalja hogy egy adott orszag egy fére jutd jovedelme
korrelal-e a szomszédok jovedelmeivel. A mddszertan tovabbiakban kovetkezd rovid
kifejtése soran Cliff — Ord |Cliff és Ord, 1973] monografidjat hasznaljuk fel .

Teriileti autokorrelaciéo mérésére (intervallumskalan mért adatok esetén) két kii-
16nb6z6 mutatot is kidolgoztak. Az egyik mutaté Moran nevéhez kotédik és a
kovetkez§ kifejezéssel szamithato:

_n D i1 2103 (Ui — 9) (Y — 9)
24 > (i —9)*

ahol n az orszdgok szama, y; az egyes orszagok egy f6re jutd jovedelme, y az Osszes

(2.28)

orszag egy fére jutd jovedelmeinek az atlaga, A a szomszédsagi kapcsolatok szama
és a 0;; egyiitthato értéke 1, ha i és j szomszédosak, 0 egyébként.

A masik mutato Geary statisztikus nevéhez (valtozatlan jelolésekkel):

A S 6 (v — )’
LT 12 im0 2251945 (Ui — y5) (2.29)

44 Z?:l (yi — .7])2

mindkét kifejezésben a korrelacios mutatok lényegének megfelelGen a nevezében a

variancia, a szadmlaloban a kovariancia megfelels kifejezése all. A fent hivatkozott
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monografidAban megtalalhatjuk a fenti mutatok elméleti varhato értékeit és szora-
sait, tovabba azt azt elméleti eredményt, hogy a fenti mutatok aszimptotikusan
normalis eloszldstiak, amint n, azaz a mintaméret novekszik. Ezen eredménye-
ket felhasznélva tesztelhetjiik a fenti képletekkel szamitott autokorrelacios mutatok
szignifikanciajat.

A fenti kifejezésekben szereplé 0 egyiitthatokbol allo méatrixot szomszédsagi
matrixnak nevezik. Ez egy n X n-es szimmetrikus matrix, melynek ¢ -edik sora-
nak j -edik eleme 1, ha az 7 -edik és a j -edik orszag szomszédos, egyébként nulla.

Az a jellemz6, hogy a legtobb vizsgalatban a szomszédsagi matrix elemei a fent
leirtaknak megfelelGen csak 0 vagy 1 értéket vesznek fel, annak a modellezési kon-
cepcionak felel meg, ami a térbeli hatasok 1étét vizsgalja, és pusztan azt nézi, hogy
a szomszédsagi relacié ténye mennyiben befolyéasolja (oka vagy kovetkezménye) va-
lamely megfigyelt térbeli heterogenitasnak. Ez az modellezési technika nem veszi
figyelembe a térbeli hatasok létezésének kérdésén tilmenden azok intenzitdsdnak
probléméajat, bar ez utdobbi szintén lehetséges éspedig éppen a szomszédsagi mat-
rix altalanositasan keresztiil. Az az ,altalanositott szomszédsagi matrix”, melynek
elemei nem csak 0 és 1 értéket vehetnek fel, hanem éppen a térbeli hatis erdsségé-
vel aranyos stlyozé tényezot, lehetévé teszik a természeti hatarok, eltérd teriiletek,
népességi viszonyok figyelembevételét is. Mi a jelen dolgozatban pusztan a térbeli
hatas tényét vizsgaljuk, azt, hogy a szomszédsag egyiitt jar-e hasonuléassal, esetleg
éppen kiilonbozévé valassal vagy semmilyen szignifikins kapcsolat nem mutathato
ki. Ezért szamitasainkhoz az elsGként emlitett, pusztan 0 és 1 elemeket tartalmazo
szomszédsagi matrixot hasznéltuk fel.

A dolgozatban szamitottunk egy harmadik teriileti autokorrelaciés mutatot is,
melynél egyszeriien a leird statisztika altal jol ismert korrelacios egyiitthatot sza-
mitottuk ki az egyes orszagok egy fére juto GDP-je, illetve az adott orsziggal
szomszédos orszagok atlagos egy fére jut6 GDP-je kozott. Képletben

NSySys

ahol y; jeloli az i-edik orszag szomszéd orszagainak atlagos GDP-jét.
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2.4.2. Szamitasi eredmények

A szamitasok eredményeit tartalmazza a 2.2. tablazat. Az autokorrelacios egytitt-

hat6 magas, pozitiv értéke azt tiikrozi, hogy hatarozott regionalizalodas tapasztal-

hat6. A magas jovedelmi orszdgokat magas jovedelmmel rendelkez6 szomszédokkal

lehet jellemezni, mig az alacsony jovedelmii orszigok szomszédai jellemz&en ala-

csonyabb jovedelmtiek. A mutato értékének stabilitasa arra enged kovetkeztetni,

hogy a jovedelmi tagolodés nem erdsodik de nem is enyhiil, hanem tartos jelensége

a vildggazdasagnak.

2.2. tablazat: A teriileti autokorrelacio értékei 1960-1992.

Ev Orsz  Szom I c corr
1960 111 192 0,6783 0,2383 0,8271
1961 112 194 0,6931 0,2412 0,8260
1962 112 194 0,6959 0,2365 0,8274
1963 112 194 0,6931 0,2383 0,8219
1964 112 194 0,6949 0,2391 0,8242
1965 112 194 0,6928 0,2409 0,8218
1966 112 194 0,6975 0,2330 0,8257
1967 113 195 0,7011 0,2412 0,8091
1968 113 195 0,7071 0,2374 0,8203
1969 114 197 0,7020 0,2501 0,8039
1970 119 216 0,6939 0,2569 0,8145
1971 119 216 0,6969 0,2565 0,8172
1972 119 216 0,6914 10,2614 10,8111
1973 119 216 0,6896 0,2659 0,8072
1974 119 216 0,6893 0,2718 0,8032
1975 120 217 0,7032 0,2509 0,8237
1976 120 217 0,7045 0,2398 0,8308
1977 120 217 0,7100 0,2452 0,8278
1978 120 217 0,7196 0,2376 0,8324
1979 120 217 0,7269 0,2434 0,8355
1980 125 230 0,6382 0,2665 0,8248
1981 125 230 0,6573 10,2603 0,8291
1982 125 230 0,6880 0,2483 0,8357
1983 125 230 0,7004 0,2269 0,8504
1984 127 235 0,6878 10,2238 0,8531
1985 128 237 0,6973 0,2134 0,8606
1986 127 235 0,6962 0,2148 0,8551
1987 124 226 0,6836 0,2272 0,8413
1988 122 219 0,7044 0,2211 0,8431
1989 119 206 0,6967 0,2252 0,8464
1990 101 152 0,7814 0,2121 0,8416
1991 90 128 0,8487 0,1771 0,8420
1992 81 98 0,8677 0,1995 0,7807

Az eredmények részben megerGsitik a korabbi szamitadsok eredményeit, rész-

ben tovabbi informaciokkal jarulnak hozza az értelmezésiikhéz. A mutaté abszolut
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nagysaga és elGjele sugallta kovetkeztetések, nevezetesen hogy a vilaggazdasag jel-
lemzGen kiilonb6z6 jovedelmi szinvonali régiokra bomlik, megfelelnek az errdl a kér-
désrdl kialakult altalanos felfogasnak. Masrészrél, ha a mutato dinamikajat nézziik,
abban semmilyen trend nem fedezhet6 fel, leginkabb stabilnak, 0,68 és 0,70 értékek
koriil ingadozonak lathatjuk. (Az utolsé harom év eredményei a nagy szamu hi-
anyz6 adat miatt rendkiviil megbizhatatlanok.) A dinamikus trend megitélésének a
kérdését befolyasolja az, hogy a kiilonbo6z6 években kiilonb6z6 szamiu orszagot tud-
tunk bevonni az elemzésbe és ez valamelyest nehézkesebbé teszi az elemzést, mert a
kiilonb6z6 évekre vonatkozé mutatokat nehezebb Osszevetni, bar a mutatok ,norma-
lizaltak”, azaz a kiilonb6z6 szamu megfigyelési esetekben egymaéassal 6sszevethedek.
A 2.2. tablazat masodik és harmadik oszlopa mutatja, hogy az adott évben hany
orszag szerepelt a vizsgalatban és azok kozott hany szomszédsagi relacio 1étezett.
Lathatjuk, hogy az elemzésbe bevont orszigok szamanak noévekedésével kozel ara-
nyosan nétt a szomszédsagi relaciok szama is, ezért mondhatjuk azt, hogy a jelen
empirikus vizsgalat sugallta kovetkeztetés szerint a jovedelmi tagolodés a vilaggaz-
dasagban a vizsgalt periddusban kozel azonos maradt. Ez az eredmény azonban
tovabbi kérdéseket vet fel; mennyiben az alkalmazott modszertan, a felhasznalt
adatok jellege, illetve mennyiben valamely, a hattérben meghiizodo folyamat kovet-
kezményének tekinthetd. Ugyanerre a kétkedésre enged kovetkeztetni a Moran féle
teriileti autokorrelacios mutato értékeinek kozelebbi vizsgalata is. A vizsgalt peri-
6dus az elemzésbe bevont orszagok szama szerint négy jol elhatarolodo periddusra
oszthatd, ezek nevezetesen a hatvanas évek (1960-69) 111-114 orszaggal és 192-197
szomszédsagi relacioval; a hetvenes évek (1970-79) 119-120 orszéaggal és 216-217
szomszédsagi relacioval; a nyolcvanas évek (1980-86) 125-128 orszaggal és 230-237
szomszédsagi relacioval és végiil a kilencvenes évek forduloja (1987-92) igen valtozd
szamu orszaggal és szomszédsagi kapoccsal. E négy periodus koziil ez utdobbit valo-
jaban nem tul célszeri figyelembe venni a hidnyzé adatok igen nagy szama miatt.
Az el6zéleg emlitett harom peribdusban azonban mindegyikben kiilon-kiilon a terii-
leti autokorrelacios egyiitthatd enyhe emelkedése figyelhetd meg; ami valoszindsiti
azt az érvelést, hogy az észlelt latszolagos stabilitas esetleg csak az egyre tobb be-

vont orszag miatt a mutatoban megjelené ingadozéas helytelen értelmezése.
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A 2.3. tablazatban kozoljiik a teriileti autokorrelacio értékeit az egyes konti-
nensekre lebontva. Az eredményeket tigy kaptuk, hogy az egyes kontinenseket zart
teriiletegységeknek vettiik, és azon beliil figyelembe véve a szomszédségi viszonyokat
a fent részletezett modszertannal szamitottuk ki a teriileti autokorrelacié értékeit.
A 2.3. tablazatban talalhaté adatok a Moran féle I mutatod értékeit tartalmazzék.

2.3. tablazat: A teriileti autokorrelacié (Moran féle I mutato) ér-
tekei az egyes kontinenseken. * 5%-0s, ** 10%-0s szignifikancia-
szinten szignifikdns mutatok; *** 10% felett vagy nem szignifikdns
mutatok.

kv Afrika Amerika  Azsia Eurépa
1960 0.1188** 0.2240*  0.2890* 0.4349
1961 0.1672%* 0.2363* 0.2821* 0.4248
1962 0.1871* 0.2337* 0.2807* 0.4389
1963 0.1666* 0.2369* 0.2042** 0.4394
1964 0.1841%* 0.2368* 0.2445* 0.4420
1965 0.1924%* 0.2367* 0.2528%* 0.4441
1966 0.1869*  0.2552*  0.2386* 0.4497
1967 0.2114* 0.2567* 0.1802** 0.4459
1968 0.1924* 0.2643* 0.2920* 0.4550
1969 0.2164* 0.2690* 0.1595** 0.4629
1970 0.2070*  0.2684*  0.1188***  0.5983
1971 0.2224 0.2818 0.1405***  0.5956
1972 0.2361 0.2967 0.1266***  0.6010
1973  0.2633 0.3112 0.0843***  (0.6089
1974  0.2304 0.3097 0.0976***  0.5896
1975 0.1867 0.3204 0.2979* 0.5699

1976  0.1503*  0.3265 0.3259 0.5908
1977  0.1554*  0.3107 0.3271 0.5910
1978 0.1943 0.3222 0.3150 0.5945
1979  0.2267 0.3320 0.3247 0.5988
1980 0.2647 0.3456 0.5595 0.6466
1981 0.2827 0.3627 0.5742 0.6316
1982 0.2933 0.3571 0.5763 0.6330
1983  0.2882 0.3511 0.5410 0.6238
1984 0.3084 0.3544 0.5231 0.6168
1985 0.3273 0.3604 0.5038 0.6071
1986  0.3355 0.3511 0.4337 0.5932
1987  0.3490 0.3512 0.3773 0.5983
1988 0.3617 0.3573 0.4039 0.6065
1989  0.3296 0.3671 0.3539 0.6412

1990 0.2698 0.3710 -0.0190***  0.5938
1991  0.2822 0.4719 0.0154***  0.4352
1992 0.3428*  0.4747 -0.0724%**  (0.1243%*

Az egyes kontinensekre vonatkozo értékek megbizhatosagat jelzik a tablazatban
szerepld *-ok. A kis szamu megfigyelés miatt a kontinensekre vonatkozod értékek
nagy része megbizhatatlan, ezekbdl kovetkeztetéseket levonni nem lehet. Tovabbra

is érvényes minden egyes kontinensre az, hogy az utolsé harom év (1990-1992) adatai
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nem meghizhatoak, igy azokat az elemzés soran figyelmen kiviil kell hagynunk, mint
amelyekrsl nem rendelkeziink megfigyeléssel.

Ezektdl eltekintve azonban Europa esetében a teljes idGsor adatai megbizhatoak
és az adatokbol pozitiv, kozepes nagységi teriileti autokorrelacio latszik, melynek
értékei az évek soran egyre névekednek. Ez azt jelenti, hogy amellett, hogy a teriileti
kozelség fontos magyarazo tényezGje a jovedelem-egyenltlenségeknek a kontinen-
sen, a teriileti homogenizalodas egyre er6sodott és az egyes szomszédok kozotti
kiilonbség csokkent a vizsgalt idészakban. Hasonld kovetkezetetéseket lehet latni
Amerika estében is, azzal a kiilonbséggel, hogy a mutat6 abszolut értékben kisebb,
mint Eurépa esetében. Ez azt mutatja, hogy Amerika teriiletileg nem annyira ,ho-
mogén”, mint Eurépa, melyet Eszak-Amerika versus Kozép- és Dél-Amerika (azaz
az an. Latin-Amerika) kozotti erételjes kiilonbségekkel lehet magyarazni. (A Penn
World Table adatbazisbol sajnélatos moédon a volt szocialista orszdgok tobbsége
hidnyzik, és bar e hiany éppen Europa esetén nem annyira szembeting, mert itt
hidnyzik a legkevesebb koziiliik, tovabba az adatok értelmezésének problémai miatt
valoszintileg Eurdpa kelet-nyugati megosztottsaga nem tiikréz6dik annyira az ada-
tokban, mint egy teljesebb adatbazisbol az latszana.) Mindkét kontinens esetében
azonban egyértelmiien emelkedd tendenciarol beszélhetiink, vagyis kontinensenkénti
viszonylatban a regionalizalodasi folyamat felerGsddése figyelhetd meg.

A fentiektl némileg eltérs eredményeket lathatunk Afrika és Azsia esetén. Az
egyik szembetiing kiilonbség, hogy ezen kontinensek esetében a vizsgalt periddus
nagy részében az eredmények nem megbizhatoak, igy bel6liik kovetkezetetéseket le-
vonni nem lehet. A vizsgalt idgszak kozel felében pedig (Afrika esetében 1971-1989
kozott, Azsia esetében 1976-1989 kozott) az 1%-os szignifikanciaszinten megbizhato
eredmények igen vegyes képet festenek az egyes kontinensekrsl. Tovabbra is pozitiv
a teriileti autokorrelacid értéke, azaz az egyes kontinenseken beliil regionalizalodési
folyamat figyelhet6 meg. Ennek mértéke azonban az eredmények szerint igen inga-
dozo6, ami feltehetGen nagy részben a kontinensek nagyobb foki heterogenitéséval
magyarazhato.

A kontinensenkénti eredmények Gsszevetése a (kozel) Osszes orszigra szamitott
teriileti autokorrelacios mutatoval megerdsiti a regionalizalodasi folyamatra tett

feltevéseket. Valoszini, hogy az regionalizalodési folyamat még nem lépte at a
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kontinenshatarokat és ezzel magyarazhaté hogy vildgméretekben a tertileti auto-

korrelacid idGsoraban nem fedezhetd fel tendencia.

2.5. Kovetkeztetések

A kapott eredmények megerssitik azt a korabbi — pontbecslések alapjan megélla-
pitott — kovetkeztetést, miszerint az egy fére jutd jovedelmek, illetve az egy f6re
jutdo GDP kozti kiilonbségek tendencidjanak ilyen, komparativ statikai eszkozokkel
valo elemzése az egyenlGtlenségek tartos jelenlétére vagy enyhe névekedésére utal.
Az irodalomban ettGl ellentétesnek latszo eredményeket, melyek az egy fére jutod
jovedelmek kiilonbozéségének csokkenésérdl, illetve a fejlettségbeli lemaradas csok-
kenésérdl szolnak, a kiilonb6zé megkozelitésnek és modszertannak tudjuk be. A
kiindul4dsul megfogalmazott probléma szamos kiilonb6z6 megkozelitést rejt maga-
ban, és a kérdés pontos felvetésétdl fiigg a kérdésre adott valasz is.

Jelen fejezetben arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy figyelembe véve a ren-
delkezésre 4ll6 adatokat, mit mondhatunk az egy fére jutod jovedelmek egyenlGtlensé-
és tendencia. Egyrészt a vizsgalatot azokra az évekre lehetett elvégezni, melyekre
rendelkezésre allnak adatok, és ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a vizsgalt pe-
riodusban (az elmilt harminc évben) az egyenl6tlenségek mértéke nem véltozott
szamottevGen. Jovire vonatkozoan kovetkeztetéseket levonni belGle igen korlato-
zottan lehet, hiszen a felvetett probléma természetét illetGen nem harminc éves
tavlatokban, inkabb évszazadokban mérhet6 a meghatarozo folyamatok lefutasé-
nak ideje.

A kapott numerikus eredmények mindazonaltal 6sszecsengenek az abszoltt kon-
vergencia tesztelése soran kapott eredményekkel, nevezetesen egyik sem tamasztja
ala a jovedelmi egyenlGtlenségek csokkenését. A feltételes konvergencia fogalma —
ez pusztan az elnevezésbdl is kideriil —, valojadban csak egy adott csoporton be-
liili kézeledést mér, hiszen azt vizsgalja, hogy az egyes orszagok noévekedési litemei
és a stacioner allapottol valo tavolsag kozott megfigyelhetG-e negativ iranyu kap-
csolat. Ezaltal a kimutatott konvergencia még énmagaban nem feltétlen jelenti a

jovedelmi egyenlGtlenségek csokkenését, melyet az egyenltlenség kozvetlen mérései
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ala is tamasztanak.

Az eddigi szamitasok azonban az egyenlGtlenségek mérésének komparativ stati-
kai eszkozei voltak. Nyilvanvalo, hogy az egyes orszagok egy f6re es6 jovedelmeinek
bonyolult mérési problémai, az adathibék, s a gazdasag folyamatos miikodését be-
folyésolo egyedi, varatlan hatésok igen ,zajossd” teszik a GDP-k idgsorat. Ezek
alapjan az egyenlGtlenségi mutatok pont- és intervallumbecslései szintén ki vannak
téve ezen torzité hatasoknak. A komparativ statikai elemzések elméletileg sincse-
nek kellGen aldtamasztva ahhoz, hogy ezekbdl kell§ batorsaggal fogalmazzunk meg
dinamikus természeti jelenségekre vonatkozo kovetkeztetéseket. S bar az eredmé-
nyek eléggé plauzibilisnek tinnek a stagnalo egyenlétlenségek viszonyaban, felmeriil
a kérdés, hogy az id6beniség explicit modellezésével, s az esetleges egyedi véletlen
hatasok idGbeni ,kisimitasaval” tobbletinforméciohoz juthatunk-e kiindul6é problé-
mank megvalaszoldsaban.

A tovabbiakban ezt az utat fogjuk kévetni, s a jovedelemeloszlasok s azok egyen-
16tlenségi viszonyainak dinamikus jellemzésére tesziink kisérletet. A kovetkezd ki-
fejtés elsGsorban [Lucas és Stokey, 1989|, valamint [Quah, 1996a| és [Quah, 1996d|

munkain alapszik.

2.6. Fiiggelék a 2. fejezethez

2.4. tablazat: Az egyenlStlenségi mutatok értéke 1960-1992. Silyo-
zott egyenlGtlenségi mutatok.

Ev Orsz. Atlagos eqy | Relativ Gini Dudl mu- Koncent-
szama | fére Juto | szords eqyitt- tato rdcios
GDP hato mutato
1960 125 2250 1.1763 0.5433 6.4677 0.1030
1961 126 2298 1.1811 0.5563 6.8680 0.1012
1962 126 2363 1.1944 0.5638 7.0703 0.1023
1963 126 2433 1.1889 0.5610 6.9926 0.1009
1964 126 2549 1.1850 0.5595 7.0590 0.0992
1965 126 2627 1.1999 0.5625 7.3124 0.1006
1966 126 2704 1.2117 0.5655 7.5479 0.1017
1967 127 2753 1.2114 0.5705 7.7819 0.1001
1968 127 2852 1.2171 0.5780 8.1055 0.0987
1969 128 2959 1.2049 0.5717 7.9921 0.0948
1970 133 3074 1.1647 0.5576 7.4035 0.0864
1971 133 3147 1.1618 0.5574 7.4168 0.0855
1972 133 3231 1.1764 0.5636 7.6996 0.0857
1973 133 3377 1.1813 0.5668 7.8365 0.0850
1974 133 3404 1.1613 0.5630 8.0320 0.0808
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2.4. tablazat: Sulyozott egyenlGtlenségi mutatok 1960-1992, folyt.

Ev Orsz. Atlagos egqy | Relativ Gini Dudl mu- Koncent-
szama | fére Juto | szords eqytitt- tato rdcios
GDP hato mutatd
1975 134 3395 1.1368 0.5542 7.7061 0.0783
1976 134 3494 1.1512 0.5624 7.9679 0.0785
1977 135 3589 1.1504 0.5604 7.7470 0.0787
1978 135 3688 1.1519 0.5580 7.6604 0.0793
1979 136 3764 1.1540 0.5591 7.6908 0.0780
1980 142 3806 1.1392 0.5512 7.3537 0.0749
1981 142 3815 1.1406 0.5505 7.2812 0.0755
1982 142 3773 1.1258 0.5457 7.0939 0.0736
1983 144 3816 1.1270 0.5435 6.8523 0.0747
1984 147 3923 1.1394 0.5451 6.9106 0.0767
1985 152 4003 1.1342 0.5409 6.9112 0.0765
1986 147 4049 1.1414 0.5429 6.8957 0.0762
1987 144 4159 1.1392 0.5413 6.8821 0.0761
1988 141 4284 1.1448 0.5413 6.8308 0.0766
1989 137 4354 1.1511 0.5410 6.8415 0.0776
1990 116 4247 1.2204 0.5483 7.4219 0.0847
1991 101 4223 1.2276 0.5484 7.7270 0.0873
1992 92 4274 1.2295 0.5437 7.7644 0.0918

2.5. tablazat: Az atkinsoni egyenl6tlenségi mutatéd értéke kiilon-
boz6 paraméterértékek esetén 1960-1992.

Ev Orsz.sz. 0,5 1,0 2,0 3,0 5,0 10,0
1960 125 0.1784 0.3254 0.5198 0.6263 0.7303 0.8139
1961 126 0.1819 0.3326 0.5308 0.6373 0.7384 0.8178
1962 126 0.1828 0.3346 0.5338 0.6390 0.7367 0.8159
1963 126 0.1833 0.3361 0.5369 0.6427 0.7408 0.8201
1964 126 0.1882 0.3453 0.5501 0.6553 0.7490 0.8219
1965 126 0.1902 0.3493 0.5558 0.6607 0.7532 0.8230
1966 126 0.1895 0.3484 0.5542 0.6581 0.7505 0.8240
1967 127 0.1870 0.3446 0.5506 0.6557 0.7502 0.8265
1968 127 0.1881 0.3490 0.5605 0.6663 0.7582 0.8313
1969 128 0.1923 0.3564 0.5686 0.6728 0.7637 0.8360
1970 133 0.1885 0.3518 0.5699 0.6808 0.7773 0.8474
1971 133 0.1883 0.3521 0.5697 0.6787 0.7741 0.8477
1972 133 0.1922 0.3597 0.5799 0.6873 0.7791 0.8496
1973 133 0.1961 0.3672 0.5908 0.6980 0.7881 0.8568
1974 133 0.1947 0.3660 0.5924 0.7016 0.7932 0.8617
1975 134 0.1925 0.3650 0.5943 0.7027 0.7916 0.8604
1976 134 0.1946 0.3700 0.6030 0.7115 0.7991 0.8678
1977 135 0.1928 0.3683 0.6037 0.7133 0.8014 0.8701
1978 135 0.1922 0.3676 0.6034 0.7133 0.8014 0.8698
1979 136 0.1957 0.3736 0.6101 0.7189 0.8054 0.8721
1980 142 0.2245 0.4121 0.6452 0.7483 0.8276 0.8848
1981 142 0.2168 0.4019 0.6364 0.7416 0.8236 0.8834
1982 142 0.2110 0.3947 0.6304 0.7374 0.8218 0.8821
1983 144 0.2083 0.3924 0.6319 0.7418 0.8288 0.8889
1984 147 0.2130 0.3994 0.6369 0.7439 0.8285 0.8881
1985 152 0.2115 0.3956 0.6295 0.7354 0.8197 0.8837
1986 147 0.2117 0.3986 0.6362 0.7413 0.8230 0.8838
1987 144 0.2103 0.3971 0.6357 0.7400 0.8172 0.8710
1988 141 0.2121 0.4010 0.6414 0.7450 0.8198 0.8685
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2.5. tablazat

: Atkinsoni egyenlStlenségi mutaté 1960-1992; folyt.

Ev Orsz.sz. 0,5 1,0 2,0 3,0 5,0 10,0
1989 137 0.2160 0.4060 0.6437 0.7452 0.8193 0.8692
1990 116 0.2175 0.4066 0.6400 0.7402 0.8153 0.8681
1991 101 0.2284 0.4291 0.6682 0.7627 0.8290 0.8724
1992 92 0.2261 0.4283 0.6742 0.7723 0.8400 0.8827

2.6. tablazat: A daltoni egyenlStlenségi mutat6 értéke kiilonbozé
paraméterértékek esetén 1960-1992.

Ev Orsz.sz. 0,1 0,2 0,5 0,8 1,0 1,5
1960 125 0.0339 0.0601 0.0956 0.0779 0.0510 0.0072
1961 126 0.0345 0.0612 0.0976 0.0796 0.0522 0.0073
1962 126 0.0347 0.0614 0.0980 0.0800 0.0524 0.0073
1963 126 0.0347 0.0615 0.0983 0.0803 0.0525 0.0072
1964 126 0.0355 0.0630 0.1010 0.0826 0.0540 0.0074
1965 126 0.0358 0.0636 0.1021 0.0835 0.0545 0.0074
1966 126 0.0357 0.0633 0.1017 0.0831 0.0541 0.0072
1967 127 0.0351 0.0624 0.1002 0.0819 0.0533 0.0071
1968 127 0.0351 0.0625 0.1008 0.0827 0.0538 0.0071
1969 128 0.0359 0.0639 0.1032 0.0846 0.0549 0.0072
1970 133 0.0350 0.0624 0.1009 0.0829 0.0538 0.0070
1971 133 0.0349 0.0622 0.1008 0.0828 0.0536 0.0068
1972 133 0.0355 0.0634 0.1030 0.0847 0.0548 0.0069
1973 133 0.0362 0.0646 0.1052 0.0865 0.0560 0.0070
1974 133 0.0359 0.0640 0.1043 0.0859 0.0556 0.0069
1975 134 0.0352 0.0629 0.1031 0.0853 0.0553 0.0069
1976 134 0.0354 0.0635 0.1043 0.0864 0.0559 0.0069
1977 135 0.0350 0.0626 0.1032 0.0856 0.0554 0.0068
1978 135 0.0348 0.0624 0.1028 0.0852 0.0551 0.0067
1979 136 0.0355 0.0636 0.1048 0.0868 0.0560 0.0068
1980 142 0.0424 0.0753 0.1211 0.0986 0.0627 0.0072
1981 142 0.0406 0.0722 0.1167 0.0953 0.0608 0.0071
1982 142 0.0391 0.0696 0.1134 0.0931 0.0596 0.0070
1983 144 0.0383 0.0684 0.1119 0.0923 0.0593 0.0071
1984 147 0.0392 0.0701 0.1146 0.0944 0.0606 0.0072
1985 152 0.0390 0.0697 0.1138 0.0935 0.0600 0.0071
1986 147 0.0388 0.0694 0.1138 0.0940 0.0604 0.0071
1987 144 0.0384 0.0688 0.1130 0.0933 0.0598 0.0070
1988 141 0.0387 0.0693 0.1140 0.0943 0.0605 0.0071
1989 137 0.0396 0.0708 0.1162 0.0958 0.0613 0.0071
1990 116 0.0400 0.0715 0.1171 0.0963 0.0614 0.0070
1991 101 0.0415 0.0745 0.1233 0.1023 0.0656 0.0076
1992 92 0.0409 0.0734 0.1220 0.1015 0.0651 0.0074

2.7. tablazat: A Hoover mutat6 és a Theil mutaté értéke kiillonbozé
paraméterértékek esetén 1960-1992.

Ev Orsz.sz. | Hoover 2,0 e 3,0

1960 125 0.4324 | 0.5480 0.3798 0.3458
1961 126 0.4425 | 0.5569 0.3860 0.3513
1962 126 0.4484 | 0.5588 0.3873 0.3526
1963 126 0.4463 | 0.5590 0.3874 0.3527
1964 126 0.4484 | 0.5719 0.3964 0.3608
1965 126 0.4550 | 0.5769 0.3999 0.3640
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2.7. tablazat: Hoover és Theil mutatd 1960-1992, folyt.

Ev Orsz.sz. | Hoover 2,0 e 3,0
1966 126 0.4611 | 0.5739 0.3978 0.3621
1967 127 0.4655 | 0.5654 0.3919 0.3567
1968 127 0.4722 | 0.5639 0.3909 0.3558
1969 128 0.4693 | 0.5761 0.3993 0.3635
1970 133 0.4568 | 0.5619 0.3895 0.3545
1971 133 0.4574 | 0.5596 0.3879 0.3531
1972 133 0.4624 | 0.5697 0.3949 0.3594
1973 133 0.4660 | 0.5803 0.4023 0.3661
1974 133 0.4629 | 0.5740 0.3978 0.3621
1975 134 0.4573 | 0.5616 0.3893 0.3543
1976 134 0.4631 | 0.5658 0.3922 0.3570
1977 135 0.4610 | 0.5576 0.3865 0.3518
1978 135 0.4586 | 0.5555 0.3850 0.3505
1979 136 0.4597 | 0.5660 0.3923 0.3571
1980 142 0.4541 | 0.6840 0.4741 0.4316
1981 142 0.4521 | 0.6524 0.4522 0.4116
1982 142 0.4483 | 0.6261 0.4340 0.3950
1983 144 0.4464 | 0.6119 0.4241 0.3861
1984 147 0.4465 | 0.6275 0.4349 0.3959
1985 152 0.4418 | 0.6247 0.4330 0.3942
1986 147 0.4453 | 0.6194 0.4293 0.3908
1987 144 0.4447 | 0.6133 0.4251 0.3869
1988 141 0.4464 | 0.6175 0.4280 0.3896
1989 137 0.4466 | 0.6319 0.4380 0.3987
1990 116 0.4604 | 0.6391 0.4430 0.4033
1991 101 0.4659 | 0.6618 0.4587 0.4176
1992 92 0.4645 | 0.6506 0.4510 0.4105
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3. fejezet

Jovedelmi egyenlStlenségek

dinamikus modellje és statisztikai

A korabban kifejtett egyenlGtlenségi mértékek idGbeni alakuldsa révén nem valos
dinamikai, minddssze komparativ statikai iton vizsgéalhatjuk az egyenlétlenség id6-
beni alakulésat. A jelen fejezetben kisérletet tesziink az egyenlétlenségek dinamikus
targyaldsara, olyan moédon, hogy egy adott id6pontban megfigyelt jovedelmi eloszlas
és a rendszerre jellemz6 tun. atmenetfiiggvény segitségével probalunk kovetkezte-
téseket levonni a kovetkezd idGszakban varhato eloszlas és annak egyenlGtlenségi
tulajdonsagaira. Ez a megkozelités lényegében a dinamikus rendszerek differencia-
legyenletekkel torténd leirasanak analogidja, azzal a kiilonbséggel, hogy a vizsgélt
objektum nem valamely gazdasagi valtoz6, hanem a jovedelemeloszlas. A jove-
delemeloszlasok dinamikéjat meghatarozo atmenetfiiggvény jellemzéi segitségével
kivanjuk ezt kovetGen az egyenlGtlenség varhato idGbeni alakulésat elemezni.

A fejezet felépitése a kovetkezs. Els6 1épésben visszatériink az eloszlasok egyen-
16tlenségi jellemzésére alkalmas mérdszamok targyalasara, melyet mar az el6z6 feje-
zetben érintettiik. A 2.1. fejezetben diszkrét moédon megadott eloszlasok esetében
definidltuk az eloszlasok rendezésének axiémait. A tovabbiakban azonban folyto-
nos eloszlasokkal kivanunk foglalkozni, ezért a korabbi axiémakat megfogalmazzuk
folytonos eloszlasok esetére is. Ezzel nem pusztan modszertani valtozast kivanunk
bevezetni az el6z6 fejezethez képest, hanem egyben a korabbi targyalasmodnal alta-

lanosabb terminologidk bevezetése is a célunk. Szeretnénk ramutatni arra is, hogy
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ebben a keretben kirajzolodik azon axiomék kore, amelyek az eloszlasok rendezésé-
nek kulcsfogalmait képezik.

Ezt kovetGen az eloszldsok idébeni palyajat meghatarozo atmenetfiiggvényt
Markov folyamatként fogjuk szérmaztatni, s egyben megvizsgaljuk azt is, hogy
milyen tulajdonsigok sziikségesek az egyenlGtlenségi rendezés dinamikus viselkedé-
sének modellezéséhez. A bemutatott elméleti keret empirikus eredmények nélkiil
is szolgaltat olyan kovetkeztetéseket, melyek onmagukban alkalmasak a vizsgélt
probléméara adandé valaszok lehetséges korének a lesztikitéséhez.

A befejezs fejezetben a kifejtett dinamikus modell empirikus vizsgalatat mu-
tatjuk be. Ennek soran nemparaméteres statisztikai eljardsokkal becslést készitiink
az dtmenetfiiggvény lehetséges realizaciojara, melyet grafikus titon all médunkban
bemutatni. Az empirikus eredmények tovabbi észrevételekkel gazdagitjak a kiin-
dulé probléma vizsgalatat, valamint szdmos tovabbi kérdést is felvetnek a probléma

dinamikus modellezésének tovabbfejlesztése iranyaban.

Jelolések. A jovedelmi vektorokrol a folytonos eloszlasokra torténd attérés a ko-
rabbi jeloléseink mellett szamos 11j bevezetését is igényli. Az alabbiakban réviden
osszefoglaljuk a folytonos eset targyaldsa soran hasznélt legf6bb fogalmakat és a

jelolésiikre hasznalt szimbolumokat.

(R,2R) A valos szamok mérhetd tere, ahol R jel6li az R Borel halmazai altal generalt

o-algebrat;
A, Jelolje a valos szamok [—oo, x| Borel-mérhetd halmazait;

(Z,Z) ahol Z C R, tovabbi vizsgalodasaink értelmezési tartoménya, mely lehet
az R valos részhalmaza (bizonyos esetekben kompakt részhalmaza), bizonyos
alkalmazasokban maga az R, Z pedig a Z halmaz Borel mérheté részhalma-

zainak o-algebraja;

b(Z,Z) az (Z,Z) mérhets téren korlatos, mérhetd fiiggvények halmazénak sup

norma altal generalt Banach tere;

B(Z, Z) az (Z, Z) mérhetd téren korlatos, végesen additiv halmazfiiggvények Ba-

nach tere a teljes varidciéos norma szerint, azaz egy p € B (Z,Z) mérték
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normaja definicié szerint
| = sup Y [ (A (3.1)

ahol a szuprémumot Z Osszes véges, mérhetd particidja felett kell venni. Vi-

lagos, hogy minden valdsziniiségi mérték norméja éppen egységnyi.

E norma segitségével értelmezhetjiik a teljes variacios norma topologiat a B

téren, s igy definialhatjuk az

(B,B) mérhetd teret, ahol B a fentiek szerint generélt o -algebra a B téren. (A
késébbiekben latni fogjuk, hogy b (R, R) tér duélis tere éppen (B, B) tér lesz

s ennek adodnak bizonyos kovetkezményei);

A € (B,®B) A Z Borel halmazain értelmezett valoszintiségi mértékek halmaza, azaz,
VA € A esetén definici6 szerint egyrészt VA € Z mérheté halmaz esetén
A(A) > 0, masrészt A (Z) = 1. Vilagos, hogy A C (B,B). Ismert, hogy A a
teljes variacios normaval teljes metrikus tér. Ugyanakkor nem linearis tér (két
valoszintiségi mérték osszege és skalarszorosa nem fog valoszintiségi mértéket
megadni), ezért nem is Banach tér, ami az el6zGeken tilmendGen jellemzi a

(B, B) teret;

© Valamely paraméterek halmaza, tobbnyire © = {t € Z, } a sztochasztikus folya-

mat idébeni lefutasat leiro ,jidGvaltozo” halmaza;

0, jelolje a valos szamok halmazéan értelmezett Dirac mértéket.

3.1. Folytonos eloszlasok egyenlStlenségi rendezése

Jovedelemeloszlasok egyenlGtlenségi rendezésének axiomait részletesen bemutattuk
a 2.1. fejezetben a diszkrét jovedelemi vektorok esetében. Folytonos eloszlasokra
vonatkoz6 adaptacidjuk is megtalalhaté més diszciplinak szakirodaloméban, pl. a
sztochasztikus dominancia vagy a sztochasztikus rendezés elméletében. A sztochasz-
tikus dominancia elmélete az eloszlasok részleges rendezését adja bizonyos tulaj-
donsagok fennallasa esetén. Latni fogjuk, hogy valojaban a tarsadalmi joléti ren-

dezések szokasos axiomai (monotonités, progressziv transzfer tulajdonsag) szoros
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kapcsolatban vannak a sztochasztikus dominancia elméletében kifejtett elséfok,
illetve mésodfoki sztochasztikus dominanciaval. A sztochasztikus dominancia fo-
galmainak és Gsszefiiggéseinek Osszefoglalasa talalhato [Levy, 1992] tanulmanyban.
A sztochasztikus dominancia mellett a sztochasztikus rendezések elmélete is ha-
sonld fogalmakat targyal és Osszefiiggésekre vezet. A sztochasztikus rendezés és
a konkav sztochasztikus rendezés fogalmai teljes analogiat mutatnak az elséfaju
sztochasztikus dominancia illetve a masodfaju sztochasztikus dominancia fogalma-
ival. Az emlitett diszciplina alkalmazasi teriiletei kozott megtalalhatoak a biologia,
a kozgazdasagtan, statisztika és az operacidokutatas kiilonb6z6 tudomanyteriiletei
is. Az elméletrdl és alkalmazésairol 1d. [Shaked és Shantikumar, 1994] monog-
rafiat. Mivel e két diszciplina még fogalomhasznalataban is mutat szdmos rokon
vonast, néha szinonimaként fogjuk hasznalni az elséfaji sztochasztikus dominancia
és a sztochasztikus rendezés, illetve a konkav sztochasztikus rendezés és a masod-
faju sztochasztikus dominancia fogalmakat. A kifejtés soran azonban igyeksziink
egységes terminologiat alkalmazni. !

Legyen a tovabbiakban > a A valosziniiségi mértékek halmazén értelmezett

binéris relacio. E relaciorol a kovetkezé feltevésekkel fogunk élni.

5. axibma (Folytonos rendezés). A > bindris relacié A-n folytonos, teljes, ref-
lexiv, tranzitiv s ily médon reprezentdlhaté tn. tarsadalmi joléti fiiggvénnyel?,
jelolve: AW : A — R, oly médon, hogy VA, u € A valbszintiségi mértékekre p = A
pontosan akkor, ha W (i) > W (A).

A folytonos relaciok reprezentalhatosagara vonatkozo tétel jol ismert a hasznos-
sagelméletbl. Fontos kiemelniink, hogy a W (.) tarsadalmi joléti fiiggvény csak

yordinalisan meghatarozott”, azaz, ha w : R — R monoton nemcsokkené fiiggvény

LA jovedelemegyenlétlenségek mérésének a 2.1. fejezetben bemutatott elméleti megkdzelitésé-
nek a sztochasztikus dominancia modszertanaval valé kozvetlen Osszevetését az is neheziti, hogy
mig pl. a jovedelemegyenlGtlenségek mutatdszamokkal torténd jellemzése soran jévedelmi vekto-
rokrol beszélnek és azokra definialnak fogalmakat, addig a sztochasztikus dominancia elméletében
elsGsorban valoszintiségi valtozok eloszlasfiiggvényei és varhato értékei szerepelnek az allitasok
alanyaiként. FEz bizonyos esetekben az egyes axioméak megfelel§ értelmezését is igényli, ahol ez

sziikséges, ott ezt kiilon jelezziik.
2 social evaluation function”.
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és W (.) egy A-n értelmezett, folytonos binaris relaciot reprezentaléd tarsadalmi jo-
leti fiiggvény, akkor a W’ : A — R, ahol W’ (X) = w (W ())) is reprezentalja az

adott > relaciot.
6. axioma (Monotonitas). ® Ha valamely A\, u € A eloszlasra

A([=00,2)) > 1 (=00, 2)) (3.2)
Vz € R esetén, akkor i = .

Az axioma szerint azon eloszlas preferalt monotonitasi szempontbol, amelynél
az A, halmazok mértéke alacsonyabb, amelyet masként gy is megfogalmazhatunk,
hogy a magasabb jovedelmek kialakuldasdnak valoszintisége minden jovedelmi szint
esetén magasabb a p eloszlas esetében, mint a A\ eloszlas esetében. Ez az axiéma
pontosan megfelel a monotonitas 2. fejezetben bemutatott fogalmanak.

A sztochasztikus rendezés irodalmanak ismeretében (3.2) Gsszefiiggés pontosan

akkor all fenn, ha

/Z Fdu > /Z fd (3.3)

minden f monoton novekedd fiiggvényre. Ekkor azt mondjuk, hogy a p = A, azaz
a v valoszintiségi mérték domindlja a A\ valoszintiségi mértéket. Ebbdl adodik a

kovetkez§ észrevétel.

7. kbvetkezmény. Egy = folytonos binaris relacié A valoszintiségi mértékek hal-

mazan pontosan akkor monoton, ha reprezentalhato
WA = /u(z) dA (z) (3.4)
tarsadalmi joléti fiiggvénnyel, ahol u (.) monoton névekedd fiiggvény.

Tekinettel arra, hogy f (z) = z konstans leképezés is nemcsokkend, igy adodik

a kovetkez§ észrevétel.

3 A monotonités 2. definicidja szerint azokat a jovedelmi vektorokat, amelyeknek minden eleme
nagyobb, mint egy maésik vektor megfelels eleme, egy monoton relacié preferdlni fogja. Ilyen x és
y jovedelmi vektorok esetén a megfelel§ empirikus eloszlasfiiggvényekre ebb6l éppen az adédik,
hogy az x jovedelmi vektornak megfelel§ eloszlasfiiggvény ,mindenhol az y vektornak megfelels
eloszlasfiiggvény felett” halad, azaz a preferalt eloszlasban adott z -re az [—o0, z) halmaz mértéke

kisebb.
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8. kovetkezmény. Ha valamely \, ;1 € A eloszldsra fennall (3.2) Osszefiiggés, ak-
kor [ zdu(z) > [ zd\(z) is fennall, mely Osszefiiggés éppen azt mondja ki, hogy a

u eloszlas varhato jovedelme magasabb, mint A eloszlasé.

Az egyenl6tlenségi irodalomban hivatkozott progressziv transzfer tulajdonsag a

konké&v sztochasztikus rendezés fogalmaval mutat teljesen analog kapcsolatot.

9. axioma (Progressziv transzfer). * Azt mondjuk, hogy a = rendezés rendel-
kezik a progressziv transzfer tulajdonsaggal, ha fennallnak a kévetkez6k. VA, p € A

valosziniiségi mértékre, amelyre minden z € R valés szamra teljesiil, hogy

/z (A dz < / A da (3.5)

és ugyvanakkor az is fennall, hogy

/ v (z) = / 2d) (z) (3.6)
akkor 11 = \.

Vegyiik észre a progressziv transzfer tulajdonsiag és a konkav sztochasztikus
rendezés kozotti hasonlosagot! A sztochasztikus rendezések irodalma szerint a (3.5)
és a (3.6) egyiitt pontosan akkor all fenn, ha [, fdu > [, fdX teljesiil minden f
konkév fliggvény esetén. Ekkor azt mondjuk, hogy u =, A, azaz a u mérték konkdv
rendezés szerint domindlja \ valoszintiségi mértéket.

Mivel a f(z) = z és az f(z) = —z szintén konkéav fiiggvények, ezért p = A
fennallasabol kovetkezik, hogy [, zdu (z) > [, zd\(z) és [, zd\(z) > [, zdu(2)

“Ha az y a progressziv transzfer 4 definicija szerint szirmazik az x az x vektorbél, akkor az
y -nak megfelel§ empirikus eloszlasfiiggvény mindaddig egybeesik az = vektornak megfelel em-
pirikus eloszlasfiiggvénnyel, amig el nem jutunk a tranzakciéban emlitett alacsonyabb jovedelmt
egyénhez. Innentdl az y eloszlasfliggvénye egy darabig x eloszlasfiiggvénye ,alatt halad”, s pon-
tosan Az% nagyséaggal kisebb az alatta lév§ teriilet, mint x -é (ahol Az-vel jeloltiik a jovedelmi
transzfer nagysagat). Amikor eljutunk a tranzakciéban résztvevd magasabb jovedelmd egyénig,
akkor egyrészt dtmenetileg y eloszlasfiiggvénye x eloszlasfliggvénye felett fog haladni, mésrészt az
alatta 1évé teriilet éppen Az% nagysaggal fog jobban néni, mint = -é. Ez az észrevétel indokolja a

progressziv transzfer tulajdonsag eloszlasfiiggvényekre vonatkoz6, valdszintségi mértékekkel meg-

s st s
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egyarant fennallnak, azaz a két eloszlas atlagos (varhatd) jovedelmi szintje mege-
gyezik.
Mivel az f(z) = —z* szintén konkav fiiggvény, ezért a korabbi, 8. kovetkez-

ményhez hasonlo Osszefiiggés adodik.

10. kovetkezmény. Ha valamely A\, u € A eloszldsra fennall a (3.5)-(3.6) sszefiig-
gés, akkor

— / (z—a) du(z) > — / (z —a)®d\(z) (3.7)

is fennall, ahol
a= /Zd,u (2) = /zd)\ (2) (3.8)
mely Osszeftiiggés éppen azt mondja ki, hogy a feltevés fennallasa esetén ju eloszlas

varianciaja alacsonyabb, mint \ eloszlasé.

A hivatkozott eredmények alapjan tehat lathatjuk, hogy a jovedelemegyenlGt-
lenségi mutatok irodalméban ismert progressziv transzfer tulajdonsag a masodfaju
sztochasztikus dominancia, illetve a konkav sztochasztikus rendezés fogalmaival

azonos. Ebbdl adodik az alabbi kovetkeztetés.

11. k6vetkezmény. Egy = folytonos binaris relacié A valészintiségi mértékek hal-
mazan pontosan akkor rendelkezik a progressziv transzter tulajdonsaggal, ha repre-

zentalhaté
W\ = / w () dA (2) (3.9)

tarsadalmi joléti fiiggvénnyel, ahol u (.) konkav fiiggvény.

Mind a sztochasztikus rendezés, mind a konkév sztochasztikus rendezés részleges
rendezést ad meg a valoszintiségeloszlasok halmazan. Az altalunk az egyenl&tlen-
ségi mutatokkal szemben axiomaszertien allitott kovetelmények éppen azt fogal-
mazzak meg, hogy ha két eloszlas az elsérendi sztochasztikus dominancia vagy a
masodrendi sztochasztikus dominancia szerinti relacioban all egymassal, akkor a
jovedelemegyenlGtlenségi mutatd azonosan rendezze Gket. Osszefoglalva az eddigi

kifejtett Osszefiiggéseket adodik a kovetkezo allités.
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12. allitas. A > rendezés pontosan akkor elégiti ki az 5., 6. és 9. feltevéseket, ha

a megfelel§ tarsadalmi joléti fiiggvény felirhato

WA = /u(z) dX (z) (3.10)
alakban, ahol u (.) folytonos, monoton névekedd, konkav fiiggvény.

Bizonyitas.Az allitas igazsaga kovetkezik az 7. és 11. kovetkezménybdl. Azt
kell csak megmutatni, hogy a két tulajdonsag nem allhat konfliktusban egymassal.

Tegyiik fel, hogy a > rendezés monoton. Ekkor ha valamely A, u valosziniiségi
mértékekre Vz -re fennall (3.2) Gsszefiiggés, akkor az integral tulajdonsagai alapjan
(3.5) teljesiilése is kovetkezik. Igy ha még az is teljesiil, hogy a két eloszlas varhato
értéke megegyezik, akkor a (3.6) Osszefiiggés fennallasa implikdlja a progressziv
transzfer tulajdonsag teljesiilését. Ezért ebben az esetben A\ és p mértékeket a
progressziv transzfer tulajdonsig szerint is lehet rendezni, s a rendezés megegyezik
a monotonitasi kritérium altal adott rendezéssel. Ha a varhato6 értékekre vonatkozo
feltétel nem all fenn, akkor ez utobbi tulajdonsag szerint nincs relacidban a két
eloszlas, igy nyilvan nem mondhatnak ellent a monotonitas szerinti rendezésnek.

Forditva, tegyiik fel, hogy valamely A,y valoszintiségi mértékek reldcioban allnak
a progressziv transzfer tulajdonsig szerint. Ekkor az eloszlasok varhato értéke
megegyezik, igy a monotonités feltevés csak tugy teljesiilhet, ha a (6) kifejezésben
szereplé valoszintiségek mind azonosak. A monotonitas definicioja alapjan ekkor
A= pés p = X egyarant fennallnak. Ugyanakkor a progressziv transzfer szerint
szintén relacioban allnak A > p és p > A formaban egyarént.

Ha a két eloszlas nem azonos, akkor nyilvianvaléan van olyan z, amire
A(Az) > p(Az)

teljesiil a progressziv transzfer tulajdonsag fennallasa mellett, akkor van olyan 2’ is,
amire a fenti kifejezés forditott relacid mellett is fenndll. Ez kovetkezik az integrél
tulajdonsagaibol, tovabba abbol a ténybdl, hogy a progressziv transzfer tulajdonsag
szerinti rendezés esetében a két valoszintiségi valtozo varhatd értékének meg kell
egyezni. Emiatt ekkor a monotonitas feltételeként megfogalmazott relacio nyilvan

nem teljesiil, igy nem vezethet ellentétes rendezéshez. m
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A jovedelmi egyenl6tlenségek kérdésének tovabbi targyaldsa soran a valoszi-
niiségi mértékek fenti rendezésein tilmendGen tovabbi fontos feltevéseket szoktunk
tenni, melyek mindenekel6tt a jellemezni kivant egyenlStlenség relativ vagy abszolit
jellegét ragadja meg. A relativ invariancia tulajdonsag targyalasahoz sziikségiink
lesz az Atkinsoni mutatonal bevezetett ekvivalens jovedelem fogalméra, mivel ezen
fogalom segitségével a relativ invariancia fogalméat az alabb kovetkez6 13. definici-
onal szemléletesebb, a fenti targyalast jobban kiegészité értelmezéséhez juthatunk

el.

13. definici6. Jelélje ¢ > 0 és A € A esetén jelolje ch azt a A € A valosziniiségi

meértéket, amit gy kapunk, hogy

A([—00,¢2)) = A([—00,2)). (3.11)

Vegyiik észre, hogy jelen esetben a c ,szorzonak” és a mértékek valos szamokkal
mértéknek és egy valos szamnak a szorzata annak természetes értelmében nem
valoszintiségi mértéket fog eredményezni, hiszen az alaptér mértéke nem 1 lesz,
hanem c. A valdsziniiségi mértéknek az el6bbiek szerint adott skalarral valo szorzata
ugyanakkor tjabb valoszintiségi mértéket fog eredményezni, igy a definici6 tehat
értelmes. A jeldlést ugy lehet értelmezni, mintha egy A valoszintiségi mértéknek
megfelel eloszlasfiiggvényt ,megnyijtanank” az x tengely mentén.

A relativ invariancia feltevése a valoszintiségi mértékek vonatkozasaban az alab-

biak szerint ragadhato meg.

14. axioma (Relativ invariancia). VA, u € A, ha A ~ p teljesiilése maga utan

vonja A~ it fennallasat, ahol

p([=00,2)) = i ([—00,c2)) (3.12)
Vz € Z és ¢ > (0 esetén, akkor relativ invarianciarol beszéliink.

15. axiéma (Abszolat invariancia). VA, € A, ha A ~ p teljesiilése maga utan
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vonja A~ it fennallasat, ahol

A([—00,2)) = A ([—o0,c+ 2))

1([=00,2)) = fi ([—00,c + 2)) (3.13)
Vz € R és ¢ > 0 esetén, akkor abszoliit invarianciarol beszéliink.

A 13. definici6 pusztan a jelolés megkonnyitésére vonatkozik, ekkor ugyanis
a relativ invariancia tulajdonsag definiciojat az alabbi egyszertibb formaban lehet
felirni:

A~ L= cA~cp

vagy a tarsadalmi joléti fiiggvény jelolésével ez pontosan azt jelenti, hogy
WA =W (u) = W(c)\) =W (cu) (3.14)

Igen fontos észrevétel a tovabbi targyalas szempontjabol, hogyha a > rendezés
kielégiti az az (5), (6). és a (14). tulajdonsagokat, akkor van olyan tarsadalmi joléti
fiiggvény, hogy W (cA) = c¢W ()\) egyenldség teljesiil. Ebben az esetben a (3.14)
teljesiilése nyilvanvalo kovetkezménye W (\) = W (u) teljesiilésének.®

A fenti allitds megmutatasahoz, illetve a relativ és az abszolut invariancia valo-
szintiségi mértékekkel valo kapcsolatanak bemutatasahoz sziikséges az tn. ekviva-
lens jovedelem fogalméanak bevezetése. A fogalmat az egyenlGtlenségi irodalomban
segyenletes jovedelemmel ekvivalens jovedelem” fogalmanak a valoszintiségi mérté-
amelynek 1 valoszintiséggel torténd bekdvetkezése pontosan ugyanakkora tarsadalmi

jolétet eredményez, mint a vizsgalat alapjat képez6 jovedelemeloszlas.

16. definici6 (Ekvivalens jévedelem). A : A — R leképezést implicit médon
definialja az alabbi Gsszefiiggés:

Og(n) ~ A

Azaz jeldlje € (\) azt a jovedelemszintet, melynek 1 valészintiséggel torténd beko-
vetkezése azonos tarsadalmi jolétet eredményez, mint a A eloszlas. A £ (\) jovede-

lemszintet a tovabbiakban ekvivalens jévedelemnek fogjuk nevezni.

SEz utébbi egyben szintén arra mutat ra, hogy a 14. definicioban bevezetett jelolés valojaban

a fogalmak strukturdjahoz (is) probal igazodni az egyszertibb jeldlések mellett.

85



A tarsadalmi joléti fiiggvényekkel jeldlve a & ekvivalens jovedelmi szintet, a
definiciot felirhatjuk
W (G¢n) = W (N) (3.15)

alakban is. A definicio értelmességéhez megmutatjuk, hogy ha Z = [a,b] halmaz
és > folytonos, monoton, konkév relacio, azaz reprezentalhato a (3.10) alatti, W (.)
tarsadalmi joléti fiiggvénnyel, akkor ilyen £ (\) ekvivalens jovedelemszint létezik.
Egyrészt & definicidja alapjan

w (€) :/Zu(z) dse (2) :/u(z) dx (=) (3.16)

zZ
azaz £ = u" ([, u(z)dA(z)) . Masrészt, mivel tetszSleges A € A ([a,b]) valoszinii-
ségi mértékre a >~ relacié monotonitasa miatt fennall, hogy d, = A = 4, igy £ € [a, b]

adodik. A kiindulo allitasunk megmutatasahoz tekintsiik az alabbi lemmat.

17. lemma. Legyen > relacio folytonos és monoton. Tegyiik fel tovabba, hogy
0g ~ co¢. Ekkor € = ct.

Bizonyitas.Vegyiik észre elGszor, hogy cd¢ szintén Dirac mértéket hataroz meg,
c& paraméterrel. Az A, alaki mérheté halmazok esetében, felhasznalva 13. defini-

ciot érvényes az alabbi Osszefiiggés

0, ha 2<¢
655([—007z)):55([_oo7§)): 1 ha £>¢ )
) a
0, ha z<¢&c
1, ha z>¢&c

Az allitds ezek utan azon az észrevételen nyugszik, hogy ha valamely &, & valos
értékekre 0 ~ 0z fennall, az csak gy lehet, ha £ = ¢'. Ellenkez§ esetben sériilne
a monotonitas feltevése. Ennek megmutatasihoz az altalanossag megsértése nélkiil

tegyiik fel, hogy ¢ > &. Ekkor 0 mértékre érvényesek az alabbiak:

Vz<E G ([~00,2)) = b ([~00,2)) = 0
Vi€ b ([-00,2)) = g ([~00,2)) = 1

ugyanakkor valahanyszor £ < z < ¢ akkor
0 ([00,2)) =1 és g ([—00,2)) =0
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emiatt ¢ ([—00,2)) > dz ([0, 2)) kivetkezik minden 2 € Z esetén amibsl a mo-
notonitas definicidja alapjan o > d¢ kovetkezik. Ugyanakkor létezik olyan z valds
szam, amire az el6bbi egyenlGtlenség hatarozott egyenlGtlenségként teljesiil, igy a
relacio forditottja biztos nem &llhat fenn — azaz egyidejtileg ¢ = d¢ nem teljesiilhet.

Ezért az ekvivalenciarelaci6 nem allhat fenn g és 6 kozott, ha § # ¢ m

18. allitas. Tegyiik fel, hogy > kielégiti az 5., 6. és 14. feltevéseket. Ekkor létezik
olyan W (.) tarsadalmi joléti fiiggvény, amire W (cA) = ¢W (), ahol a cX kifejezést

az 13. definici6 szerint kell érteni.

Bizonyitas.Legyen W (\) = £ (A\). Ekkor egyrészt A ~ d¢(n) az ekvivalens jo-
vedelem definicioja miatt all fenn, masrészt a relativ invariancia feltevése szerint
ebbdl cA ~ cd¢(n) kovetkezik. Az el6z6 lemma és az ekvivalenciareldcio tranzitivi-

tasa folytan kapjuk, hogy cA ~ coen) ~ d(ee(n)), €zért W (cA) =c£(N). =

A tétel kovetkeztében az ekvivalens jovedelmi szintet tekinthetjiik a fenti fel-
tételeknek eleget tevs tarsadalmi joléti fiiggvénynek. A 2. fejezetben ugyanakkor
lattuk, hogy az altalunk tamasztott kovetelményeknek tobb mutaté is megfelelhet,
igy ez a folytonos esetben is elvarhatd. Az ekvivalens jovedelem fogalma ugyan-
nakkor megmutatja, hogy [létezik olyan tarsadalmi joléti fiiggvény, mely kielégiti
az altalunk tamasztott kovetelményeket s igy a jovedelemeloszlasok egyenlGtlenségi

rendezésére is alkalmas.

3.2. A jovedelmi eloszlasok dinamikus modellje

A jovedelemegyenlGtlenségek dinamikus targyalasiéhoz mindenekelGtt a jovedele-
meloszlasok dinamikus targyalasara van sziikség. Arrol kell tehat Osszefiiggéseket
felfedezniink, hogy egy adott id6pontban megfigyelt jovedelemeloszlas milyen ko-
vetkez6 id6pontbeli jovedelemeloszlast valoszindsit (ezzel implicit feltételezve, hogy
az el6z6 idépont eloszlasa kellGen sok informéaciot tartalmaz a jovs idGszakrol, s
nem kell példaul tovabbi idgszakokat bevonni a konkrét vizsgalodasba). A jelenlegi
eloszlas és az atmenet szabalyanak ismeretében, ahol ez utébbi azt hatirozza meg,

hogy egy adott eloszlast milyen eloszlas kdvet a kovetkez6 idGszakban, meg tudjuk
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mondani a kdvetkez6 idGszak eloszlasat. Ez az elképzelés a dinamikat Markov fo-
lyamatként hatarozza meg. A konvergencia-vita kapcsan mar hivatkozott [Quah,
1996al, [Quah, 1997] modellek erre az elképzelésre épitenek: az eloszlasok kozvetlen
vizsgalataval kivannak hozzészolni a konvergencia vitdhoz, s ehhez az dinamikus
folyamatokat Markov folyamatként hatarozzak meg. A tanulmany egyik elgdjének
tekinthetd [Quah, 1993a| az allapottér diszkretizalasaval a jovedelemeloszlasok di-
namikajat Markov lancok modelljével vizsgalja. Mivel Markov lancok esetében az
allapottér véges elembdl all, ezért a jovedelmekre valo alkalmazhatosagahoz az R,
a pozitiv valés szamok halmazat néhany diszjunkt halmazra kell bontani, s ezek
fogjak alkotni a Markov lancok egyes allapotait.

Ugy gondoljuk, hogy az allapottér diszkrét vagy folytonos megvalasztasanak
kérdése nem pusztan metodikai kérdés, még akkor sem, ha matematikai szempont-
bol 1ényeges kiilonbségek figyelhetGk meg a két eset kozott. Az elGbbi esetben az
eredmények erdsen fiiggnek az allapottér diszkretizalasatol. Mivel a nemzeti jove-
delmek alapjaban véve folytonos valtozok, ezért elméleti szempontbol is a folytonos
modell valasztasa az adekvat.

A jovedelemeloszlasok Markov folyamatainak ismeretében eljuthatunk a jove-
delmi egyenléStlenségek dinamikus Osszefiiggéseinek targyalasihoz. Az adott id6-
szakbeli eloszlast jellemzG egyenl6tlenségek, tovabba az dtmenetfiiggvény jellemzd-
inek az ismeretében képet alkothatunk a kovetkezs idészakot jellemzé egyenlGtlen-
ségek jellemzGirGl. A tovabbiakban pontosan ezt az utat fogjuk kovetni.

Els6 1épésben megalkotjuk az dtmenetet meghatarozé szabdlyokat, melyet egy
un. atmenetfiiggvény ir le. Az atmenetfiiggvény ismeretében egy adott idGszaki
eloszlas alapjan meg tudjuk mondani a kovetkez6 iddszakot jellemzG jovedeleme-
loszlast. A jovedelemeloszlasokat jellemzd egyenlGtlenségi viszonyokat az el6zé fe-
jezetben bemutatott Osszefiiggések segitségével tudjuk vizsgalni. A fejezet végén
bemutatjuk az egyenlGtlenségek dinamikus alakulasara vonatkozé empirikus szami-

tasaink eredményeit.
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3.2.1. Jovedelemeloszlasok dinamikajat leir6 Markov folya-

mat

A jovedelemegyenl6tlenségek idGbeni dinamikajat leir6 modellt alapvetGen a valo-
szintiségi mértékek halmazan értelmezett leképezésként fogjuk definidlni, igy els6d-
legesen a mértékelmélet bizonyos tételeire fogunk tdmaszkodni a kifejtés soran. Az
irodalomban talalhato targyalasok azonban gyakorta az eloszlasfiiggvények termino-
logidjaban fogalmazzédk meg az egyes problémakat. Mi a tovabbiakban szeretnénk
engedhetetlennek tiinik, vagy jelentGsen megkdnnyiti az értelmezést, ott labjegy-
zetben ki fogunk erre térni. Mivel tovabbi vizsgalodasainkat a valos szamok Borel
halmazain értelmezett valoszintiségi mértékekre korlatozzuk, és ismert, hogy itt a
valoszintiségi mértékek és eloszlasfiiggvények kozott egy-egyértelmd leképezés van,
ezért az atjarés a két terminologia kozott kolesondsen egyértelmd, igy a vilasztast
elsGsorban a tiszta logikai strukttirara valo torekvés hatarozta meg.®

Az egy fére jutd jovedelmek egy adott idGpontbeli eloszlasat feltevés szerint
leirhatjuk egy A; € A valoszintiségi mértékkel. A kiilonboz6 idépontokhoz tar-
tozo valoszintiségi mértékek sorozatat ugy kivanjuk leirni, melyek valamely véletlen
folyamat hatésara ,yvalasztodnak ki” a valdszintiségi mértékek korabban definialt
halmazabol. E véletlen folyamat definidlasdhoz tekintsiik az alabbi halmazokat.

Legyen (2, §, P) valoszintiségi tér és © paraméterek megfelel§ halmaza. Minden

t € © paraméter mellett definidljuk az alabbi mérhetd leképezést
= (Q,8) — (B,*B) (3.17)

Az ily modon kialakulo {=;,t € O} folyamat B értéki sztochasztikus folyamatot
hataroz meg.

E véletlen folyamatrol tovabbi feltevésekkel fogunk élni. ElGszor is vegyiik észre,
hogy a P mérték segitségével definidlhatjuk az alabbi (véges dimenzios) valoszin-

ségi mértéket. Minden ¢ € © esetén legyen

Pt+1 (A) =P (w e Et+1 (w) € A) (318)

6 A Markov folyamat leirasdban erdsen tamaszkodunk [Lucas és Stokey, 1989] kifejtésére.
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minden A € Z mérheté halmazra. Egy sztochasztikus folyamatot stacionariusnak
fogunk nevezni, ha a P, valoszintiségek fiiggetlenek ¢ -tGl.
Jelolje a tovabbiakban Piq (A | zi_s,...2;) azt a feltételes valosziniiséget, hogy

az

{lweN: 2, €A} (3.19)

esemény bekovetkezik, feltéve, hogy az
{lweQ: 2 (w)=z,7=t—s,..,1} (3.20)
esemény bekovetkezett.

19. definici6é. Elsérendii Markov folyamatnak hivunk egy sztochasztikus folyama-
tot, ha
Pt+1 <A | Zt—s, Zt) = Pt+1 (A | Zt) (321)

minden A € B, mérhetd halmazra, aholt € © és s =1,....,t — 1.

Az altalunk vizsgalt folyamatrol a tovabbiakban tételezziik fel, hogy elsérendd

Markov folyamatnak feleltetheté meg.

20. axioma. A fent meghatéarozott (3.17) sztochasztikus folyamat stacionarius,

elsérendii Markov folyamat.

E feltevés szerint egy adott id6pont jovedelemeloszlasat az el6z6 idGszak jove-
delemeloszlasa illetve az dtmeneteket leird valoszintiségek hataroznak meg. Ezért
a folyamat tovabbi specifikicioja értelmében meghatarozzuk azon fogalmaknak a
korét, melyek segitségével konkrétabban jellemezni tudjuk az ,Atmeneteket” a va-

l16szintiségi mértékek terén.

3.2.2. A sztochasztikus folyamat mozgastorvénye: az atme-

netfiiggvény

Ha a 7" : (B,B) — (B, B) leképezés, akkor az

>\t - T*>\t_1 (322)
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kifejezéssel megadott Osszefiiggés éppen a korabban altalunk elmondott tulajdonsa-
gokkal rendelkezik, azaz egy adott id6pont eloszldsat a megel§z6 idGpont eloszlasa
és valamely hozzarendelési szabaly szerint hatarozza meg. T tovabbi specifiké-
lasa a folyamat részletesebb elemzését teszi lehetévé. Ehhez vezessiik be az alabbi

fogalmakat.

21. definicié (Atmenetfiiggvény). A Q : Z x Z — [0, 1] leképezést dmenetfiigg-
vénynek hivjuk, ha

1. Vz € Z esetén a Q (z,.) valoszintiségi mértéket ad meg (Z, Z) mérhetd téren;

2. YA € Z esetén a Q (., A) Z-mérheté fiiggvény.

Az atmenetfiiggvény valojaban nem mas, mint a feltételes valosziniiség leira-
sdhoz sziikséges informéciok gytjtemeénye. Segitségével felirhatjuk a P (A | B) fel-
tételes valoszintiséget, azaz annak a valoszintiségét, hogy a koévetkezd idépontban
a rendszer az A halmazban lesz, feltéve, hogy a jelenlegi allapot a B halmazban
van s a jelenlegi allapot valoszintiségi mértéke A. Ekkor az el6bb emlitett feltételes

valosziniiséget felirhatjuk az dtmenetfiiggvény integréaljaval:

P(A|B) = /BQ (2, A) dA () (3.23)

Ha a B = Z, azaz az egész halmaz feletti integralt tekintjiik, akkor annak valo-
szintiségét kapjuk, hogy a kovetkezs allapot az A halmazban lesz, feltéve, hogy a

jelenlegi allapot eloszlasa .

A tovabbiakban sziikségiink lesz az atmenetfiiggvény bizonyos tulajdonsaga-
ira, illetve ezen tulajdonsagoknak a feltételes valoszintiségekre valo ,orokithetdsé-
gére”. Ezért bevezetjiik az alabbi fogalmakat. Ha f € b(Z, Z) mérhetd fliggvény
és A € A valoszintiségi mérték, akkor jelolje (A, f) : B x b(Z, Z) — R azt a linearis
funkcionalt, ami éppen

(A f) = / f(2)dA(2) (3.24)

alakban irhato fel.

91



Legyen tovabba f € b(Z, Z) — R korlatos, valos értéki, Z-mérhetd fliggvény
és legyen T : b(Z,Z) — b(Z, Z) leképezés az ilyen fiiggvények terén a kovetkezs
operator:

(TF) (2) = /Z Qe d)  VaeZ (3.25)

ahol @ (.,.) a fent definidlt dtmenetfiiggvény. Ekkor mivel Q (z,.) valoszintiségi
mérték T'f joldefinialt, nemnegativ és korlatos, igy a T leképezés valoban a b (Z, Z)
teret képezi le 6nmagéara. A fenti kifejezést az f (.) transzformalt valoszintiségi val-
tozo varhato értékeként hatarozhatjuk meg, feltéve, hogy a jelen allapot, z, adott.
Az értelmezés indokaként sziikségiink van a 1" operator adjungéltjadnak a bevezeté-
sére.
Jelolje T : B — B a T lineéris leképezés adjungéltjat, vagyis definici6 szerint
legyen
(T°\ f) = A\ Tf) (3.26)

ahol (), f) a fent definialt linearis funkcional. A definicio szerint a T adjungalt

leképzés valojaban
(T"\) (A) = / v (2)d(T") (2) = / (Txa) () dA (2) =

_/ {/ZXA(z/)Q(z,dz’)l A (2) =

— /Z Q(z,A)d)(2) (3.27)

modon szamithato. Az atalakitas soran az elsé sorban az adjungalt definiciojat, a
kalkulus révén adodik. A kifejezésben szerepls x4 fliggvény az A mérhetd halmaz
indikatorfiiggvénye.

Mivel VA € Z esetén Q (., A) korlatos és Z-mérhets, ezért T*\ joldefinialt.
Annak valészintiségét mutatja meg, hogy a kovetkezs allapot A -ban lesz, feltéve,
hogy a jelenlegi allapot eloszlasa .

Vegyiik észre, hogy ha T* adjungalt leképezésre kapott kifejezést visszahelyet-
tesitjiik a (3.26) egyenl@ségbe, akkor

/Z (Tf) 2 (dz) = / £ () (T*2) (d2) (3.28)
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adodik, amit felirhatunk

/ / F()Q (2,d) A (d2) (3.29)

alakban is. Ezt az Osszefiiggést a tovabbiakban tobbszor is alkalmazni fogjuk, hiszen
ennek segitségével tudunk kovetkeztetést levonni 7', T és () tulajdonsagai kozotti

Osszefiiggésekral.

Atmenetfiiggvények jellemz6i

A tovabbiakban ismertetjiik, hogy melyek azok a legfontosabb tulajdonsigok, me-
lyeket teljesiilését bizonyos esetekben feltételezni fogjuk. A jelen fejezetben mind-
Ossze a tulajdonsagokkal és azok kozvetlen kdvetkezményeivel foglalkozunk. A ké-
sGbbiek fejezetek sorén fog értelmet nyerni, hogy miért is van sziikségiink az alabbi

tulajdonsagokra.

22. definici6 (Feller tulajdonsag). Egy Q) atmenetfiiggvény a (Z,Z) mérhets
téren rendelkezik a Feller tulajdonsiaggal, ha a (3.25) alatt definialt T' leképezés
Vf Z-mérhetd fiiggvényre T : C(Z) — C (Z) leképezés, azaz korlatos, folytonos
tiiggvényt korlatos, folytonos fiiggvénybe képez le.

A Feller tulajdonsag nagyon fontos a () atmenetfiiggvény altal generalt Markov
folyamat viselkedése szempontjabol. El6zetesen megemlitjiik, hogy a Feller tulaj-

donsiagon miilik, hogy a kialakul6 Markov folyamathoz létezzen invaridns mérték.
23. allitas. A kovetkezd allitasok ekvivalensek:

1. feC(Z2)=TfeC(Z) (Feller tulajdonsig)

2. Ay — A= T\, — T*\ (Mértékek gyenge konvergencidja)

3. Ha z, — z = konvergens sorozat, akkor a Q (z,,.) valésziniiségi mértékek

gyengén konvegéalnak az @) (z,.) valoszintiségi mértékhez.

Bizonyitas.

(3)==(1) allitas valojaban éppen a gyenge konvergencia definicioja.
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(1)==(3) megmutatasahoz legyen f tetszGleges folytonos fiiggvény. Ekkor T'f
is folytonos, ezért, ha z, — z konvergens pontsorozat, akkor lim, .., (T'f) (z,) =

(T'f)(2) .Ez viszont a T' transzforméacio definicioja alapjan éppen azt jelenti, hogy

lim f( N Q (2n,d2") /f (z,dz")

n—oo
ami pontosan azt mondja ki, hogy a @ (z,, .) valoszintiségi mértékek gyengén kon-
vergalnak a @ (z,.) mértékhez.

(1)==(2) fennallasa (3.28) miatt fog teljesiilni. Legyen ugyanis f folytonos,
ekkor feltevés szerint T'f is folytonos. Ekkor ha A\, — A\ valdszintiségi mértékek
gyengén konvergens sorozata, akkor a gyenge konvergencia definicioja szerint fenn-
all, hogy

i [ ()G () = [(TH M)

n—oo VA

amibdl (3.28) alkalmazasaval kapjuk, hogy

lim [ f(2)dT* M\, /f )dT*\ (2)

n—0 Jg,
ami éppen azt mondja ki, hogy a valészintiségi mértékek T\, sorozata gyengén
konvergens, hiszen f tetszéleges folytonos fiiggvény volt.
(2)=(1) allitas megmutatasahoz legyen z, — z konvergens sorozat és vilasszuk
a A\, = 0., Dirac mértéknek. Ekkor mivel §, — . a gyenge konvergencia topolo-

gidban, igy alkalmazva (2) allitast kapjuk, hogy

lim Tf (z,) = lim (A, Tf) = lim (T*\,, f) =

n—oo n—oo n—oo

= (TN ) =\TH) =Tf(2)

azaz T'f folytonos. m
A folytonossagra vonatkozo Osszefiiggések utan a monotonitas és a konkavitasra

vonatkozo6 Osszefiiggéseket targyaljuk.

24. definici6. Egy () atmenetfiiggvényt az Z x Z téren monotonnak neveziink, ha
a megfeleld T' leképezés minden f : Z — Z nemcsokkend fiiggvényt T f nemcsdkkend

fiiggvénybe visz at.

A kialakul6 Markov folyamat monotonitasat a fenti definicié a T leképezés tu-

lajdonsagain keresztiil irja le. Ugyanakkor megtehetjiik ezt () és T vonatkozasaban
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is. Latni fogjuk, hogy a fenti definici6é ekvivalens azzal, hogy a T™ leképezés mo-
noton, azaz megdrzi a dominancia relacidt a valoszintiségi mértékek kézott, ahol ez

utobbin az alabbit kell érteni:

25. lemma. A kovetkezd allitasok ekvivalensek:
1. f € b és nemcsokkens = T'f is nemcsékkend;
2. X\ és p valosziniiségi mértékek fennall, hogy p = A = T = T*\;
3.z, €Zész>2=Q(z2.)=Q(,.).

Bizonyitas.

(3)==(1) éppen az atmenetfiiggvény monotonitasianak definicioja.

(1)==(3) fennallasa abbol kovetkezik, hogyha f tetsz6leges nemesokkend fiigg-
vény, akkor feltevés szerint T'f is nemcsokkend, igy ha z; > 2y esetén T'f (z1) >

Tf (2) ami T definicioja miatt éppen azzal ekvivalens, hogy

tLﬂdQ%ﬁdZLf@Q@wM

s mivel f tetszGleges nemcsokkend fiiggvény volt, igy ez pontosan azt mondja ki,
hogy @ (21,.) = Q (20, .) -

(1)==(2) fennallasa (3.28) miatt fog teljesiilni. Legyen ugyanis f nemcsokkend,
ekkor feltevés szerint T'f is nemcsokkens. Ekkor ha p = A, akkor a dominancia
definici6oja szerint fennall, hogy

(AWVMM@Z/UW@MMA

zZ

amibdl (3.28) alkalmazasaval kapjuk, hogy

[r@drue = [rEdaae

ami éppen azt mondja ki, hogy a T™u valészintiségi mérték dominalja a T\ valo-
szintiségi mértéket, hiszen f tetszéleges nemcsokkend fiiggvény volt.

(2)==(1) Legyen f tetsz6leges nemcsokkend fiiggvény és z; > zy. Ekkor egyrészt
nyilvan f(z1) > f(29), masrészt a z; és zy pontokra vonatkozo J,, és J,, Dirac

mértékekre fennéll, hogy

/Z F(2)dba (2) = f () 2 F (20) = /Z f(2) db., (2)
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ezért d,, > 0, dominanciarelaci6 fennall a két mérték kozott. igy a kiindulo fel-
tevésiinknek megfelelGen 79, = T%9,, is fenndll, amibdl kovetkezik, hogy T'f is

nemcsokkend, hiszen

Tf(z1) = (02, Tf) = (T70, ) 2 (T"0, ) = (02, T'f) = Tf (20)

A fentiek alapjan egy Markov folyamatot monotonnak neveziink, ha megérzi a
dominancia relaciot a valoszintiségi mértékek kozott. A tovabbiakban valdszintiségi
mértékek {\,} sorozatat monotonnak fogjuk mondani, ha A\, 1 = A, vagy A, =
Ant1 fennall minden n -re.

A harmadik tulajdonsag, melyre sziikségiink lesz a késébbi kifejtés soran, a
konkavitas. Egy T leképezést konkavnak neveziink, ha f € b konkav fiiggvényt T f
konkév fiiggvénybe képez le.

26. lemma. Legyen a Z C R halmaz konvex. A kévetkezd allitasok ekvivalensek:

1. f €b és konkav = T'f is konkav;
2. X és p valoszintiségi mértékek és po =y A = T =0y TN

3. ha valamely 0 € [0, 1] valés szamra a zg = 0z + (1 — 0) zy helyen, ahol z1, zy €
Z, a Q(zp,.) mérték konkdvan dominalja a Qp=0Q (z1,.) + (1 —0)Q (20,.)

mértéket.

Bizonyitas.

(3)==(1) Legyen f tetszdleges konkav fiiggvény, s jelolje zp € Z a (3) alatti valos

“, e,

alabbi atalakités:

Tf () = / f(2)Q (2. d2)
ze/zf<z>cz<zl,dz>+<1—e>/zf<z>cz<z@,dz>

=0Tf(z1)+ (1 —6)Tf(20)
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(1)==(3) Ha f tetszéleges konkav fiiggvény, akkor T'f is konkav, s ebbdl kapjuk,
hogy a korabbi jelolések mellett

Tf(z0) 2 0Tf (1) + (1 =0)Tf (20)

ami pontosan azt jelenti, hogy a ) (zy, .) mérték konkavan dominélja a 0y mértéket.
(1)=(2) fennéallasa (3.28) miatt fog teljesiilni. Legyen ugyanis f tetszéleges
konkav fiiggvény, ekkor feltevés szerint T'f is konkav. Ekkor ha p >., A, akkor a

dominancia definicidja szerint fennall, hogy

/Z TF (2)dpu(2) > / (Tf) (=) dA ()

zZ

amibdl (3.28) alkalmazasaval kapjuk, hogy

[t@drue = [1@daae

ami éppen azt mondja ki, hogy a T™u valosziniiségi mérték konkdvan dominalja a
T\ valoszintiségi mértéket, hiszen f tetszbleges konkav fiiggvény volt.

(2)==(1) Legyen f tetszsleges konkav fiiggvény és zy. (3) alatti. Ekkor egyrészt
nyilvan f(zg) > 0f (z1) + (1 — 6) f (20) , mésrészt a zg, 21 és zo pontokra vonatkozd

029,02 €s 0, Dirac mértékekre fennall, hogy

0 [ 1 s )+ 1-0) [ 1) db, () -
=07 () + (1=0) 1 (o) = f ) = [ £(2) b, (2

ezért 6,, = 05,,+(1 — 0) 6., dominanciarelacio fennall a két mérték kozétt. Igy a ki-
indulo feltevésiinknek megfelelen 770,, = T* (09,, + (1 — 0) 6,,) is fennéll, amibdl

kovetkezik, hogy T'f is konkéav, hiszen

Tf(z9) = (02, Tf) = (T70z,, [) = (T (60, + (1 = 0) b2) , f) =
= (9T*6z1 + (1 - 9) T*(Szou f) =0 (T*5z17 f) + (1 - 0) (T*5207 f) =
00, T) + (1= 0) (652, Tf) = 0T (21) + (1 — 6) Tf (20)

ahol felhasznaltuk (3.28) sszefiiggést illetve a skalar szorzat és T linearitasat. m
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Valészintiségi mértékek gyenge konvergenciija

Az altalunk vizsgalt A\, valoszintiségi mértékek sorozata szempontjabol kiemelkedd
jelentGségti, hogy milyen feltevések fennallasa esetén és milyen tipusu konvergencia
szerint mondhato ki a hatarérték létezése. A valoszintiségeloszlasok norma szerinti
konvergencidjanak kérdése szamos problémat rejt magaban, hiszen a 7™ leképezés
normaja egységnyi, igy a természetesen adodo kontrakcios leképezés, mely Banach
terekben biztositja a fix ponttal rendelkezd leképezéseket, itt nem alkalmazhato.
A jelen dolgozat keretei kozott nem foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy a fent
emlitettdl eltéré megkozelitések (pl. Brower-féle fixponttétel) alkalmazasa mennyi-
ben jarul hozza a fixpontok megkereséséhez. ElsG megkozelitésben elégségesnek
tlnik a problémat a mértékek gyenge konvergencidjanak szempontjabol vizsgalni.

Az alabbiakban bizonyitas nélkiil hivatkozzuk az idevonatkozo6 allitasokat.

27. allitas. Ha Z C R kompakt és () rendelkezik a Feller-tulajdonsaggal, akkor a

T leképezésnek létezik invarians eloszlasa.

Bizonyitas.|Lucas és Stokey, 1989], 12.10 tétel, 376-378. old. m
A részletes bizonyitas nélkiil megmutatjuk az alapgondolatot. Jel6lje Ay valoszi-
ntiségi mértékek azon sorozatat, melyet az eredeti \,, sorozatbol az alabbi atlagolas

szerint kapunk:
=
A=+ ; An. (3.30)

Helly tétele szerint e sorozatnak létezik Ay, konvergens részsorozata, jelolje ennek
hatarértékét A\. A haromszog-egyenlGtlenség felhasznalasaval ezek utan megmutat-
hato, hogy (A, f) = (A\,Tf) = (T*\, f), ami éppen azt mutatja, hogy A invarians
eloszlas.

Az invarians eloszlas unicitasanak biztositasara azonban tovabbi feltevéseket kell
tenni. A ) atmenetfiiggvénynek a Feller tulajdonsagon és a monotonitason kiviil
még egy tovabbi feltételnek is (1d. 28. feltétel) eleget kell tenni ahhoz, hogy egyetlen
invaridns mérték létezhessen, s az \, = T*\,_; sorozat gyengén konvergaljon az
invarians eloszlashoz. E feltevés lényegében egyfajta ,0sszefliggtségi”, azaz ,kevers”
feltételt fogalmaz meg: véges 1épésben, pozitiv valdszintiséggel el lehet jutni az

értelmezési tartomany ,,also és felsg allapotabol a méasik kozelébe”.
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28. feltevés. Ic € Z, ¢ > 0, N > 1, hogy Q" (a,[c,b]) > és QY (b, [a,c]) > e.

29. allitas. Legyen Z = [a,b] C R. Ha Q monoton és rendelkezik a Feller tu-
lajdonsaggal és kielégiti az 28. feltételt, akkor I\* egyetlen invaridns eloszlas és
An — A* a gyenge konvergencia topoldgia szerint minden )y kezdeti valoszintiségi

mérték esetén.

Bizonyitas.|Lucas és Stokey, 1989], 12.12 tétel, 382-383. old. m

A részletes bizonyitas nélkiil vazoljuk az alapgondolatot. Ha Ay € A ([a,b]),
akkor a dominanciarelacio definicidja alapjan kapjuk, hogy 0, = Ao = 9, teljesiil,
masrészt a monotonitas feltevése miatt ebbsl 170, = T Ao = T, dominanciare-
lacio fennallasa kovetkezik minden n-re. Ezért ha a T7"¢,, illetve a T, sorozatok
konvergensek, s hatarértékiik megegyezik, akkor a valoszintségi mértékek eloszlas-
fiiggvényeire vonatkoz6 konvergenciatételek felhasznélasaval megmutathato, hogy
T\ is konvergens, s hatarértéke éppen az el6bbi kozos hatarérték.

Ehhez a T*"¢, sorozatrél megmutatjuk, hogy a dominanciarelécio szerint mono-
ton novekeds. Ez lathaté abbol, hogy az f nemcsokkend fiiggvényre f(s) > f(a)

minden s € [a, b] esetén, ezért az

TWAMZAQ@AM%@ZQMA) (3.31)

mérték szerinti integréaljara

téﬂﬂﬂwdﬁzéf@deﬁ2ﬂ®LQMdﬁzf@ (3.32)

adodik. Ebbdl pontosan azt kaptuk, hogy tetszéleges f novekedd fiiggvényre fz fdo,
J5 fdT*6,, ami pontosan a dominancia relaci6 definicioja.

Hasonl6 gondolatmenettel lehet megmutatni, hogy a 77", sorozat monoton
csokkend a dominanciarelacié szerint. Ugyanakkor fenndll az o, >~ o, Osszefiiggeés, s
mivel QQ monoton, ezért ebbdl az T8, = T*"6, adodik minden n-re. Osszevetve az
el6z6 bekezdésben kapott monotonitasi Gsszefiiggéssel lathato, hogy az [, fdT*"d,,
illetve az fz fdT*™oy, valos szamsorozatok rendre monoton novekedd, illetve mono-
ton csokkend, korlatos sorozatok, kovetkezésképpen konvergensek.

A Feller tulajdonsag miatt megmutathato6 az is, hogy a

Ao = lim T*6, (3.33)

n—oo
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hatarértékek egyben invarians mértékek is. Ez abbol kovetkezik, hogy a Feller
tulajdonsidg miatt alkalmazhatjuk az 23. allitds 2. pontjat, amibdl kapjuk, hogy a
fenti konvergens sorozatokbol a T™ transzformacio alkalmazasaval el6allo sorozat is
konvergens, azaz fennéll az

T*\, = lim T*"+Vg, (3.34)

n—oo

osszefiigges. Osszevetve (3.33) kifejezéssel kapjuk, hogy a A, mérték invaridns.
Hasonl6 gondolatmenettel lehet megmutatni, hogy a A, = lim, .., T*J, szintén
invarians mérték.

Ha a fentieken tulmendGen az is teljesiil, hogy az A\, és az A\, mértékek mege-
gyeznek, akkor a kordbban elmondottak szerint kovetkezik, hogy a valdszintiségi
mértékek T*")\y sorozatanak létezik hatarértéke, s ez egyben a leképezés egyetlen
invarians mértékével egyezik meg. Ahhoz azonban, hogy ez a feltevés teljesiiljon
nem elégséges a Feller-tulajdonsag, illetve a monotonitas feltevésének a teljesiilése.
A 28. feltevés fogalmazza meg azokat a tovabbi feltételeket, melyek fennallasa

sziikséges és elégséges ahhoz, hogy az invarians mérték unicitasat biztosithassuk.

3.2.3. Az Atmenetfiiggvény és az egyenlétlenségi relacié: az

adodo teoretikus kovetkeztetések

A fejezetben bemutatott jovedelemegyenlGtlenségi koncepcié szerint az egy olyan
binéris relaci6 a valdsziniiségi mértékek terén, mely kielégiti a monotonitési, prog-
ressziv transzfer és relativ invariancia tulajdonsagokat. Ugyanakkor ezen tulajdon-
sagok teljesiilése, valamint a rendezés folytonos mivolta implikalja, hogy a rendezés
reprezentalhaté (3.10) alakban. Ha ugyanakkor feltehets, hogy a jovedelemelosz-
lasok dinamikajat meghatérozé atmenetfiiggvény monoton és konkav (az el6z6 al-
fejezet definicivja értelmében), akkor egy adott Ao és T\ eloszlas kozott relaciot
seképezi” A\, — T*\, sorozatra. Ez azt jelenti, hogy ekkor a jovedelemeloszla-
sok kialakul6 dinamikus palyaja mindenképpen monoton lesz, vagy novekeds, vagy
csOkkend egyenlGtlenségek jellemzik.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy maga a jovedelemeloszlasok sorozata kon-

vergens. Ha feltehetd, hogy a () dtmenetfiiggvény teljesiti a Feller tulajdonsagot,
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akkor a fentiek értelmében létezik invaridns eloszlas. Azt azonban csak a keverd
feltétel tudja biztositani, hogy egyetlen invarians eloszlas létezzen és az eloszlasok

sorozatanak hatarértéke éppen ez az invarians eloszlas legyen.

3.3. Fiiggelék az 3. fejezethez: a novekedéselmélet
konvergencia fogalma és a jovedelemeloszlasok
dinamikus modelljei

A fent bemutatott elmélet alapjan a jovedelemeloszlasok illetve az azokat jellemzd
egyenlGtlenségek leirasara torekszik. A bevezetd illetve a 2. fejezetben részletesen
bemutatott konvergencia—vita alapjan jutottunk el ahhoz a harmas osztalyozashoz,
melynek soran meghataroztuk azokat a kérdéseket, amelyeknek vizsgéalata a dolgo-
zat céljat képezi. A tovabbiakban egy kis kitérGvel szeretnénk megmutatni, hogy
a kiindulopontul vélasztott konvergencia—vita, illetve az e gondolati kérben alkal-
mazott konvergencia fogalma és a jovedelemegyenlGtlenségek kérdéskore valojaban
egészen mas kérdéseket fed le. A két problematika ortogonalitisa akkor a legszem-
bettinébb, ha azokat a sztochasztikus folyamatok fogalmi rendszerébe agyazzuk be.

Legyen (9, A, P) mértéktér, s legyen {y, (t),t =0,1,...} j =1,...J sztochaszti-
kus folyamat az el6bbi mértéktéren, valamint yo : 2 — R valdszintiségi valtozd. Az
egyes y; : {0 — R valdszintiségi valtozokat tekinthetjiik az egyes orszidgok véletlen
folyamatok altal befolyasolt egy f6re juto jovedelmeinek. Jelolje A; € A (R, R) azo-
kat a valos szdmok Borel halmazain értelmezett valoszintiségi mértékeket, melyeket

az egyes y; valoszintiségi valtozok generélnak
A (A2) =P (y;7" (A.)) (3.35)

modon. Kilépve a szokésos determinisztikus keretekbdl, s megengedve, hogy az
egyes orszagok egy f6re jutd jovedelmei a novekedési torvényektdl véletlen hatasok
miatt eltérjenek, a konvergencia novekedéselméleti fogalméat allaspontunk szerint

az alabbiak szerint lehetne specifikalni.

30. definici6é. Konvergenciarél beszéliink neoklasszikus értelemben, ha Vj-re

t—o0
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a gyenge konvergencia topologia szerint.

Jelolje Y (t) az {y; (t).t =0, 1,...} realizaciojat, azaz Y; (t) € R.. Jelolje ezek

rendezett statisztikdit rendre Y (¢) , azaz
VI <Y (1) < SV ) (3.37)

és a realizdaciokbol szarmaztatott empirikus eloszlasfiiggvényt F} (y), ahol
Fiy)=q 2 haYy(t) <y <Y/, (t) (3.38)
1

és jeloljiik F' (y)-al az alabbi (degeneréalt) eloszlast:

0,hay <y
Fy) = Iy (3.39)
l,hay >y

ahol y € R adott valos szém.

31. definici6. Konvergenciarél beszéliink distributional értelemben, ha

lim F; (y) = F (y) (3.40)

t—o00

azaz a megfelelé (az Iy illetve I eloszlasfiiggvény éltal meghatarozott) valoszintiségi

mértékek gyengén konvergalnak.

A fenti két fogalom formélis feliraséval szeretnénk révilagitani a két megkdze-
lités kozotti éles szakadékra, mely véleményiink szerint determinisztikus modellek
esetében nem oly szembetiing s gyakorta rejtve marad. A neoklasszikus névekedé-
selmélet megkozelitése, mivel a reprezentativ orszag koncepcidjara épit valojaban
pusztan a konvergencia 1étét tudja vizsgalni, a konvergencidt abban az értelemben,
hogy az egyes orszagok egy fére jutd jovedelmei, illetve annak valoszintiségeloszlasa
tart-e valamilyen eloszlashoz — fiiggetleniil az eloszlas jellegétdl (azaz attol, hogy
az megegyezik-e a Dirac mértékkel vagy sem). Ett6l teljesen kiilonb6z6 kérdeés,
hogy az egyes orszigok véletlen folyamatoktol befolyasolt egy fére jutd jovedelme-
inek konkrét realizdcioja altal meghatarozott eloszlasfiiggvény konvergens-e, s ha-
tarértékeként adodo eloszlasfiiggvény vajon a Dirac mértéknek megfelel6 egyetlen

lépcs6bdl allo eloszlasfiiggvény lesz-e.
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Sztochasztikus keretben felirva a két fogalmat teljesen vilagos, hogy a (3.40) ha-
tarérték létezésérsl nem mond semmit nekiink a (3.36) folyamat konvergenciajanak
az ismerete. A két probléma tehat (a konvergencia egyfeldl és a jovedelemeloszlasok

konvergenciaja) valojaban fiiggetlen egymastol.

3.4. A dinamikus modell nemparaméteres becslése

A fenti elmélet szamszertsitéséhez mindenekel6tt a jovedelemeloszlasok illetve az
atmenetfiiggvény becslésére volt sziikség. Mindkét esetben azzal a feltevéssel él-
tiink, hogy az eloszlas abszolit folytonos a Lebesque-mértékre nézve, s igy létezik
siirtiségfiiggvénye. A feltétel, bar matematikai szempontbol eléggé megszorité lehet,
jelen esetben az alkalmazott modszertan alkalmazhatosidganak a kritériuma.

A tovabbiakban bemutatjuk az alkalmazott becslési eljarasokat. A kifejtést
elsGsorban [Silverman, 1986 illetve [Bosq, 1998] monografidkra épiil.

3.4.1. Eloszlasfiiggvények becslése

Az eloszlasok becslésére altaldanosan alkalmazhato becslofiiggvény, mely fiiggetlen

a folytonossag kérdésétsl, az un. empirikus eloszlésfiiggvény. Ha n megfigyelé-

siink van egy eloszlasbol, akkor az n megfigyelés rendezésébdl el6allo, Xy, ..., Xpy

rendezett statisztikdk alapjan az empirikus eloszlasfiiggvény definici6 szerint
Fo(z) =~ X;<x<Xin (3.41)

n
alakban irhato fel. Megmutathato, hogy az empirikus eloszlasfiiggvény pontonként
tart a tényleges, F-el jelolt eloszlasfiiggvényhez, azaz lim ,, .. F,, (x) = F (z) teljesiil

az értelmezési tartomany minden x pontjara.

Kernel stirtiségfiiggvény becslés

Tegyiik fel, hogy a vizsgalatunk targyat képezd eloszlas jellemezhets az f stiri-
ségfiiggvénnyel, ahol az f -r6l feltessziik a tovabbiakban, hogy egy kellGen tag
fiiggvényosztaly tagja. Ismert tény, hogy ebben az esetben nem létezik a sirt-

ségfiiggvénynek torzitatlan becslése. Az el6z6 alfejezetben hivatkozott eredmények
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alapjan tudjuk, hogy az F), un. empirikus eloszlasfiiggvény az eloszlés torzitatlan
becslését adja. Az eloszlasfiiggvények és a valoszintiségi mértékek Rl-re jellemzd
kolesonos egyértelmisége folytan meghatarozhatjuk az F,,-nek megfelel6 empirikus

mértéket, mely definici6 szerint az alabbi alakban irhato fel:

1 n
n==> 6, 3.42
fn =1y 20w (342)

A p,, empirikus mérték azonban nem abszolit folytonos a Lebesque mértékre nézve.
Az el6bbi kifejezésben az X1, ..., X, jeloli a rendelkezésre all6 adatokat az f stird-
ségfiiggvénnyel leirhato eloszlasbol.

Mivel a stiriiségfiiggvény természetes becsléfiiggvénye igy nem szarmaztathato
kozvetleniil a p,, empirikus mértékbdl, ezért ezt transzformélni kell. Kernel modszer
alkalmazésa esetében u, regularizacioja egy kellGen folytonos kernellel valé konvo-
lacioja soran torténik meg, azaz a becsldfiiggvény valojaban f, (x) = (u, * Kp,) ()

alakban irhato fel, amibdl az

fo(2) = nzn zn; K (gj ;f) (3.43)

x € R kernel becslése adodik f -nek’.

A kifejezésben szereplé K (.) az un. kernelfiiggvény, amely altalaban szimmetri-
kus stiriiségfiiggvény, melyre teljesiil, hogy lim, .. 2K (x) = 0, valamint [ 22K (z) <
00. A leggyakrabban alkalmazott kernel fiiggvények a gaussi kernel valamint az epa-
nechnikov kernel, ahol ez utobbi képlete

K (z) = % (1 - %xz) . ha x| < V5 (3.44)

A kernel becsléfiiggvény didaktikusabb levezetése sordn meg szoktak mutatni,
hogy az valdjaban a hisztogram altalanositasanak tekinthets. A (3.43) kifejezésben
szerepld h, az Gn. savszélességi paraméter. Ennek szerepe hasonl6 a hisztogramnal
szerepld intervallumok hosszaval. A savszélességi paraméter pontosan azt mutatja
meg, hogy az x pont milyen sugari kérnyezetébe esé megfigyeléseket vegyiik figye-

lembe az strtségfiiggvény x pontban felvett értékének a becsléséhez. E paraméter

T Az itt targyalt sszefiiggések altalanosan, R? esetében is érvényesek, ahogy ezt az irodalomban

altalaban be is mutatjak. Nekiink most elégséges az R esetre koncentralnunk.
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megvalasztasa kritikus f,, becsl6fiiggvény hatékonysaga szempontjabol. Viszonylag
4ltaldnos feltételek mellett® n — oo esetén a h, — 0 és nhl — oo feltételek tel-
jesiilése sziikséges és elégséges kritériuma annak, hogy az f, becsléfiiggvény az f
elméleti stirtiségfiiggvénynek konzisztens becslését adja.

A kernel becsléfiiggvény valojaban egy adott pont kornyezetében taldlhaté meg-
figyelések konvoliciojat hozza létre a kernelfiiggvénnyel. Ennek megvalasztasanak
a szerepe a becslés torzitasaban viszonylag kevésbé jelentds?, mert nincs szamottevd
eltérés az egyes kernelek okozta torzitas mértékében. Szerepiik elsGdlegesen abban
van, hogy az adott z pont kornyezetében taldlhatéo megfigyelések felhasznéalaséval
lokélisan pl. haranggorbét (gaussi kernel) vagy pl. lokalis paraboldkat (epanech-
nikov kernel) illesztiink-e az adatokra. A stiriiségfiiggvény végss becslése az egyes
pontokra illesztett folytonos pl. haranggorbék ,atlagaként” adodik.

A konkrét alkalmazas soran a savszélességi paraméter megvalasztasa kiilon meg-
fontolasokat igényel. Az alapvets probléméat az okozza, hogy az optimalis savszé-
lességi paraméter (vagyis az a paraméter, amely mellett a becslés atlagos négyzetes
hibaja (MSE) a legkisebb) a becsiilni kivant siirtiségfiiggvény bizonyos jellemzdinek
(nevezetesen a méasodik derivalt masodik momentumanak) a fiiggvénye. Ezért a
becsiilendd fiiggvény ismeretének hianyaban nem tudjuk megmondani az optimélis
savszélességi paramétert sem.

A sévszélességi paraméter problematikidjanak a vizsgélatéval lehet latni, hogy az
probléma alapvetGen a becslés torzitédsa és az adatokban rejls zaj kisztirése kézotti
ellentmondas feloldasa. Minél nagyobb a sédvszélességi paraméter, egy adott x pont-
nak anndl nagyobb kornyezetébe esé megfigyeléseket vesz figyelembe az eljaras az x
pontbeli stiriiség kiszamitdsahoz. SzélsG esetben, ha a sdvszélességi paraméter meg-
felelen nagy, tetszéleges x pont kérnyezetébe esik az Gsszes megfigyelés, s ilyenkor
a becsiilt striségfiiggvény konstans lesz, azaz az egyenletes eloszlast adja vissza.
Ennek megfelelGen minél nagyobb a savszélességi paraméter, annéal nagyobb a becs-
lés torzitasa, anndl inkabb  kisimul” a stiriségfiiggvény. Ugyanakkor minél kisebb
savszélességi paramétert valasztunk, gy a kialakul6 becslés annal érzékenyebb lesz

az egyedi adatokban meglévs hibakra, annal ,zajosabb” lesz. A két szempont ko-

8|Bosq, 1998], 42. old.
9Ld. pl. [Silverman, 1986], 40-43. old.
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3.1. 4bra.
Az egy f6re juto nemzeti jovedelmek sirtségfiiggvényének folytonos becslése az
1980. évi adatok alapjan. (A savszélességi paraméter értéke a normalis kozelités

esetében 2102$, a plug-in modszer esetében 968$.)

zOttl optimalizacio révén megmutathato, hogy az optimalis savszélességi paraméter
n~1/5-el aranyos.

Két gyakori it mutatkozik a fenti szempontok kozotti fesziiltség minimalizala-
sara és a savszélességi paraméter becslésére. Az egyik, hogy az adatokbol becslik
az egyes kritériumokat, pl. az atlagos integralt négyzetes hibat (MISE) vagy annak
aszimptotikus kozelitését, s azon savszélességi paramétert valasztjak, amely mini-
malizalja ezen veszteségfiiggvények értékét. Masik lehetséges eljaras, hogy az ada-
tokbol megkisérlik megbecsiilni a stirtiségfiiggvény masodik derivaltjanak masodik
momentuméat valamely iterativ eljarassal, s az igy ad6do sdvszélességi paramétert
alkalmazzak a stiriiségfiiggvény becsléséhez.

Kiindul6pontnak pedig gyakran felmeriil ,referenciapontok” valasztasanak me-
todusa: ilyenkor altalaban a normélis eloszlasra jellemzGé optimdlis savszélességi
paramétert alkalmazzak. Ennek értéke'® h, = 1.060n~"/°. A hivatkozott miiben

azt is bemutatjak, hogy az el6bb emlitett paraméter hasznéalata altalaban tulsimitja

10[Silverman, 1986], 45. old.

106



a tobb moduszui eloszlasokat.

Az altalunk vizsgalt esetben is pontosan ez a szituicio alakult ki. A 2.1. abran
mutatjuk be az 1960. évi adatok alapjan becsiilt stirtiségfiiggvényt, a 3.1. abran az
1980. évi adatok alapjan, s végiil a 3.3. dbran az 1986. évi adatok alapjan becsiilt
eloszlast. A strtségfiiggvényt két kiilonb6z6 savszélességi paraméterérték mellett
szamitottuk, az egyik esetben a normalis eloszlasnak megtelels, korabban emlitett
paraméterértéket hasznaltuk. A maésik esetben az tun. kétfazisu plug-in modszert
alkalmaztuk a savszélességi paraméter megvalasztasara.t! A direkt plug-in eljara-
sok esetében az adatokbol kozvetleniil becsiiljiik az ismeretlen f strtiségfiiggvény
méasodik derivaltjanak funkcionaljat, s ebbdl kapjuk meg az optimalis savszélességi
paramétert. Az eljaras nehézsége, hogy a derivaltak funkcionéljainak becsléséhez
szintén sziikség van savszélességi paraméter megvalasztasiara, amelyre vonatkozoan
hasonléan nem &llnak rendelkezésre kézzel foghatd informaciok. Ugyanakkor meg-
mutathato, hogy egy tetszéleges ,pilot” becslésnél alkalmazott sédvszélességi para-
méter értékére kevéssé érzékeny az eljaras. Ebbdl fakad a plug-in eljarasok iterativ
jellege: kiindulva valamely referencia-értékbdl (t6bbnyire a normalis eloszlas ese-
tén alkalmazottbol), t6bb 1épésen keresztiil eljuthatunk az optimalis savszélességi
paraméter pontosabb becsléséhez.

A becsiilt strtségfiiggvények osszevetésével lathato, hogy egyrészt valoban jelen
esetben a normélis eloszlas altal meghatirozott sdvszélességi paraméter nagyobb,
mint a plug-in modszer altal adott, mésrészt az eloszlas is kisimitottabb, keve-
sebb ,pap” taldlhatdé benne. De még igy is, a mindkét esetben tisztan kivehetGen
tobb modusszal rendelkezik az eloszlas, lathatd, hogy az alacsonyabb jovedelmii
rétegek kimagasloan magasabb aranya mellett 1étezik egy magasabb jovedelmi ré-
tegl kategoria is. Ugyanakkor ha &sszevetjiik az 1960-as év adatai alapjan késziilt
siirtiségfiiggvényt a késGbbiekkel, két {6 jellegzetesség otlik szembe. Egyfelsl, hogy
novekedett a jovedelmek abszolut szintje. Ez nem nyilvanval6 a siirtségfiiggvények-
bél, de lathato, hogy a moduszok, a fiiggvény lokalis maximumhelyei vandoroltak,
tobbnyire novekedtek.

A kiragadott harom év esete altaldnosnak és egyben egyedinek is tekinthetd.

1A plug-in modszer kifejtését tartalmazza [Wand és Jones, 1995] monogréfia. Az eljarast ezen

forras alapjan implementaltuk.
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3.2. 4bra.
Az egy f6re jutd nemzeti jovedelmek stirtségfiiggvénye az 1979. évi adatok
alapjan. (A savszélességi paraméter értéke a normalis kozelités esetén 15563,

plug-in modszer esetén 7978$.)

Az Osszes évre vonatkozo sirtségfiiggvényt terjedelmi okokbol nem &ll modunkban
bemutatni, de nincs is sziikség ra. A legtobb évet nagyon hasonlo6 siirtiségfiiggvények
jellemeztek, kisebb elmozdulasokat figyelhetiink meg a lokalis maximumok helyeit
illetGen, valalmint az adatok zajossagaban, azaz a fiiggvény simasagaban lelhetsk
fel kisebb kiilonbségek.

Ezekbdl a szempontokbdl az 1980-as év mindenképpen kivételnek tekinthetd.
Osszevetve a kozvetleniil megel6zs évvel (1d. a 3.2. abra) lathatjuk, hogy a jo-
vedelmek terjedelme jelent&sen megnovekedett, s a fliiggvény ,pupjainak” a szama
is megnétt eggyel. 1979-ben az alacsony jovedelmii csoport 1100$ kornyékén mo-
zog, a magasabb jovedelmi modusz 11100$ koriil. Egy évvel késébb e két csoport
helyzete nagyjabol valtozatlan, pusztan megjelenik egy tovabbi csics 32000$(!) ko-
riil. Ennek a jelenségeknek igazabol csak az adathalmazban rejlé egyenltlenségek
lehetnek az okai: harom olyan olaj-orszagra vonatkozé adat is csak 1980-tol all
rendelkezésre, amelyek egy fére jutd jovedelmei egyenként is két illetve haromszo-

rosai a korabbi fejlett orszagokra jellemz6 értékeknek. Ugyanez a magyarazat arra
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3.3. abra.
Az egy f6re jutd nemzeti jovedelmek stirtiségfiiggvénye az 1986. évi adatok
alapjan. (A savszélességi paraméter értéke a normalis kozelités esetén 17548,

plug-in modszer esetén 8518.)

a kordbban latott eredményre is, miszerint az egyenlGtlenségi mutatok értékében
rendre ugréas tapasztalhato 1980 koriil.

A stirtiségfiiggvények vizsgalataval nyerhetd tovabbi 6sszefiiggés, mely onmaga-
ban nehezen igazolhato, hogy az 1960-as éveket jellemz6 eloszlasokban nem nyilvan-
vald, hogy két, vagy harom modusszal allunk-e szemben. Az alacsony jovedelmeket
jellemz6 cstics mellett két magasabb jovedelmi cstcs is talalhato; valojaban az 5500%
és a 8000% kozotti egy fére es6 jovedelmi nagysagok esetében a stirtiségfiiggvény ko-
zel vizszintes, mely intervallumba esG orszagok esetében kozel egyenletes eloszlast
sugall. Ugy tiinik tehat, hogy ekkor még létezik a kozepes, inkabb magas jovedelmi
orszagoknak egy széles palettaja, mely a késébbi évek folyaman elvékonyodik. De
arra a kérdésre, hogy egy adott jovedelmi szinttel rendelkezé orszag milyen felzarko-
zasi esélyekkel rendelkezik, az atmenetfiiggvény becslésére van sziikség. Ezt fogjuk

modszertanilag és szamitasaink tiikrében bemutatni a kovetkez6 fejezetben.
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3.4.2. Az atmenetfiiggvény becslése kernel regresszi6 alkal-

mazasaval

Az Q(z, A) atmenetvaloszintiségek folytonos becsléséhez a kernel regresszié mod-
szertanat hasznéltuk fel. A kovetkezd néhany bekezdésben [Bosq, 1998] alapjan
bemutatjuk réviden a kernel regresszi6 alapgondolatat, majd az altalunk konkré-
tan szamitott kifejezés targyaldsara tériink ra.

Tegyiik fel, hogy a Z; = (X, Y:), t € Z szigoraan stacionarius folyamat és
legyen az m (.) Borel fiiggvény olyan, hogy E (Jm (Yp)|) < oco. Feltessziik tovabba,
hogy Zp-nak létezik f; (z,y) striiségfiiggvénye, tovabba, hogy az f7 (x,.) valamint
m (.) fz (z,.) mind L'-beli fiiggvények. Ekkor definidlhatjuk az alabbi fiiggvényeket:

f(z)= /sz (z,y) dy (3.45)

amely valojaban X ,peremeloszlasat” fejezi ki. Az m (.) transzformalt valoszintiségi

valtozo ,feltételes varhato értékét” mutatja a ¢ (.) fiiggvény, azaz

o @) = [ m) f2ep)dy (3.46)
R
Az r () regresszios egyiitthato az f és o fliggvények segitségével az alabbiak szerint
irhato fel:
) ha x) >0
r(z)=4¢ 1@ /@) (3.47)

E(m(Yo)) ha f(x)=0
A kifejezésbdl lathato, hogy az ,heurisztikusan” az E (m (Yy) | Xo = x) fiiggvény
egy verzidjanak tekinthets adott x € R esetén.
Az r(.) regresszios egyiitthato becsléséhez az empirikus mértékek folytonos sti-
riiségfiiggvényekkel valo konvoluciojan keresztiil juthatunk el. A ¢ (.) fliggvénynek

megfeleld empirikus mérték a korabbi jelolésekkel

1 n
Un = E Z 6(Xt,m(Yt)) (348)
t=1

alakban irhato fel, s ennek peremeloszlasa, azaz az f fliggvény empirikus mértéke

1 n
n Oz, 3.49
po = 2B (3.49)
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alakban. A nemparaméteres kernel becsl6fiiggvényekhez v, és p, konvolucioval
torténd regularizacioja révén juthatunk el f és ¢ természetes becsléfiiggvényeihez.

Ezek rendre

fu (@) = — zn:K<x_Xt) (3.50)

~ nh, & B
1 «— z— X,
on (1) = — me)f(( - t) (3.51)
n t=1 n

alakban irhato fel. Ezek alapjan r(.) regresszios paraméter kernel becslését az

alabbi kifejezéssel lehet felirni

#nlz) h >0
o (x) = fn(@) a Jul2) (3.52)

%Z?:lm(}/t) ha f,(x) =0

32. megjegyzés. Vegyiik észre, hogy r, felirhat6 az alabbi silyozott atlag forma-

ban:
ro () =) put (x) m (Y)) (3.53)
ahol (=)
Dt () = SRy M I (#) >0 (3.54)
1 ha fn(xz)=0

Az Q(z, A) atmenetfiiggvény becsléséhez a fenti altalanos esethez képest az
r(z)=PYe€eA|X=z2), ahol A€eB (3.55)

valoszintiségek meghatarozasa a feladatunk. A tovabbiakban jelolje Z; (t) az egyes
megfigyeléseket a t = 0, ..., T id6pontokban az i = 1, ..., n orszdgokra vonatkozoan.
Ekkor a t id6pontrol a t+ 1-ik idépontra torténé atmenetvaloszintiségek becsléséhez
a fenti altalanos sémaban az X = Z (t) illetve Y = Z (t + 1) véalasztassal juthatunk
el. Tovabba a korabbi m (.) fiiggvényt az A halmaz karakterisztikus fliiggvényének
valasztottuk. Ebbdl a kovetkez6 becsléfiiggvény adodott:

n —Z;
S xa(Zit) K (S

Qn (2, 4) = i k() —Zi(t)
LS (Z(t 1) ha S K (FA0) =0

A fenti becsléfiiggvény alkalmazaséaval készitettiik el az egy fére jut6 GDP-k

) ha S K (SAY) >0

(3.56)

adatai alapjan a nemzetkozi jovedelemeloszlasok palyajat meghatarozo egy lépéses
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3.4. abra.

Az atmenetfiiggvény feliillete a PWT alapjan becsiilve az 1960-61 évekre.

atmenetfliggvények becslését, melyek rendre az 3.4., 3.5. és 3.6. abrakon lathatunk.
A savszélességi paramétert [Bosq, 1998] alapjan 6n~'/° értéknek valasztottuk.

Az atmenetfiiggvények vizsgalataval lathatjuk, hogy pozitiv értékek tébbnyire
csak a f6tengely mentén taldlhatoak, melyek alapjan az egyes jovedelmi rétegekhez
valé tartozas magas stabilitdsa olvashato ki. Az abrakon bemutatott évek, hason-
loan a striségfiiggvényekhez, altalanosnak tekintheték abban az értelemben, hogy
a leolvashat6 f6bb jellegzetességek minden egyes év esetén megfigyelhetGek voltak,
melyeket most nem all médunkban kozolni. E jellegzetességek kozott emlitenénk
meg a féatlora vald ,rahiazodas” mellett azt is, hogy az egészen alacsony, illetve
a kiemelkedGen magas jovedelmek esetén az atmenetfiiggvény kiugroéan magas ér-
téket vesz fel, amely azt jelenti, hogy sokkal sziikebb az a jovedelmi tartomaéany,
amelyben egy idgszak mulva taldlhato lesz. Ennek a tartoménynak a pontos meg-
hatarozadsdhoz az atmenetfiiggvény sikmetszeteinek a meghatarozaséval juthatunk
el.

Az 1980-as évre vonatkozoan ugyanakkor megint kiugro értékeket is talalhatunk,
szemben az 1960-as és 1986-o0s évre szamitott, sokkal ,0sszefiigg6bb” dtmenetfiigg-

vényekkel. Ennek az oka abban van, hogy az 1980-81 évek adatai alapjan szadmitott

112



407352 i i[g';t}%
i

611028
HE13.208

[Lksestee,
beiesssacaciin,
st
= R L e

el e

25 S

25 oL A SRR

R e R (1005512
e

Az
<55
S
e
T g e
G e e e
Ao o Ao e S S
e
=2 "0‘_.;’

3.5. abra.

Az atmenetfiiggvény feliillete a PWT alapjan becsiilve az 1980-81 évekre.

atmenetfiiggvényt meghatarozzak azok a kiugré értékek, melyek mar korabban is
az ezekben az években megfigyelt jovedelmi kiilonbség-novekedést elGidézték.

Az 1.2. fejezet Osszefoglalasdban emlitett harom részkérdés koziil a harmadik,
nevezetesen az egyes orszagok felzirkozasi lehetGségeinek egy lehetséges vizsgalati
modja az atmenetfiiggvények szamszertsitése. Ezekbdl leolvashato, hogy egy adott
jovedelmt orszag esetén a kovetkezG idészakban milyen valoszintiségeloszlas irja le
a jovedelmi helyzetét. Lathatjuk, hogy igen jelentds, szamottevd ugrasokra az al-
talunk vizsgalt adatbazisban nem talaltunk példat. A mobilitds alacsony fokara
korabban utald jelek (a jovedelmi egyenlGtleségek alig valtozo értékei, a jovedel-
mek eloszlasanak becsiilt siirtiségfiiggvényei, mely szintén alig véltozott, valamint a
diszkrét allapotterd becsléseknél explicit médon meérhets mobilitidsi mutatok ala-
csony értékei) alapjan a kapott eredmények megerdsithetik azt a hipotézist, mely
szerint az egyes gazdasigok nemzetkdzi jovedelemeloszlasban elfoglalt helye alig
valtozik, a vizsgélati horizonton gyakorlatilag stabilnak tekinthetd.

A kovetkeztetések értelmezését korlatozza, hogy a fenti abrakon egy lépéses

atmenetfiiggvényeket lathatunk. Egy év alatt varhatéan nem valtozik olyan je-

lentGsen egy orszag jovedelme, ami annak az orszagok kozotti relativ pozicidjat,
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3.6. Abra. Az atmenetfiiggvény feliilete, a PWT alapjan becsiilve, 1986-87 évekre.

valamint az atmentfiiggvényben latvanyos kiugrast eredményezhetne. Ugyanakkor
a probléma természetébdl fakadoan hosszabb tava jelenségre koncentral. Ezért a
felzarkozasi esélyek meghatarozasakor sziikség lehet a tébb 1épéses d&tmenetek vizs-
galatdra. Ez tobb modszertani probléma vizsgalatat is igényli. Egyrészt ebben
az esetben felmeriil a stacionaritas kérdése, nevezetesen, hogy az amenetfiiggvényt
idében véltozatlannak lehet-e feltételezni, s ekkor ennek iterdlasaval vizsgalhatjuk

hosszabb id6tavon az atmenetek kérdését.

114



Osszefoglalas

A dolgozatban a kilencvenes években széleskorii kutatasokat kivaltott konvergencia
vitahoz kivantunk hozzaszolni mind teoretikus, mind empirikus alapokon.

A konvergencia-vita a Solow modell sokadik reneszanszat hozta, amely a no-
vekedéselméletet a kilencvenes években tjra a makrodkonoémiai vizsgalatok f6 ara-
mahoz csatolta. Az az eredeti szerep, amely az endogén versus exogén technikai
fejlédésre épiils novekedési modellek kozotti igazsagtételre vonatkozott koran meg-
bukott, részben a mérés modszertani problémaéinak a végeérhetetlen sorozata révén,
részben tudomanyelméleti megfontolasok kovetkeztében is.

A konvergencia-vita nem kisebb kérdéskorre, mint az egyes orszagok felemel-
kedésének, gazdagsaganak és hanyatlasdnak folyamatara kivant 6sszpontositani. E
kérdéskort az elemezhetGség kedvéért harom alkérdésre bontottuk, s a véilaszokat

ezen részproblémakra kerestiik.

Jovedelmi egyenlétlenségek. Komparativ statikai eszkozokkel vizsgaltuk az
egy fére jutdo nemzeti jovedelmek egyenlGtlenségét az 1960-1992-es idGszakban. Az
egyenlGtlenség mérését szamos egyenltlenségi mutatd szamitasaval végeztiik el. A
mutatok tobbsége relativ egyenltlenséget mért, s mivel azonos axiomakbol vezet-
tiik le 6ket, igy a valtozas irdnyara vonatkozodan tobbnyire azonos eredményeket is
kaptunk.

A szamszeri eredmények alapjan megallapithato, hogy az egy fére juto jove-
delmek relativ egyenl6tlenségében tortént valtozas leginkdbb stagnalasként foghato
fel, sem latvanyos javulés, sem latvanyos csokkenés nem kovetkezett be. A teriileti
autokorrelacios vizsgalat fontos iizenettel egésziti ki az el6z6 észrevételt: mikozben
vilagméretekben nem mutathaté ki szamottevd véaltozas a jovedelmi kiilonbségek

szintjében, addig Europa és Amerika esetében megfigyelheté homogenizalodéas. Ez
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régidiban az orszdgok gazdaséigi értelemben vett hasonuldsa megy végbe, a folya-
mat azonban egyel6re nem terjed ki vilaggazdasagi szintre. SG6t, amennyiben a
kontinensenkénti elemzés eredményeit megfigyeljiik, lathatjuk, hogy a gazdasagilag
homogénebbnek tekinthets régiok Afrika és Azsia esetében egyéltalan nem esnek
egybe a kontinenshatarokkal. Ez az eredmény, tekintve hogy ebben az esetben
igen heterogén kontinensekrél van szo, akar kozhelyszertinek is tiinhet, de valoja-
ban nagyon komoly kérdéseket vet fel a konvergencia—klubok elméletének tovabbi
empirikus elemzése felé.

Amennyiben a teriileti autokorrelacios vizsgalatot a konvergencia—klubok létezé-
sének bizonyitékanént tekintjiik, akkor felmeriilhet a kérdés, hogy milyen tényezdsk
hatarozzak meg az egyes klubokhoz tartozast. A teriileti elhelyezkedés igen bizonyo-
san fontos tényezGje a gazdasagi prosperitasnak, de nyilvanvaléan vannak tovabbi
tényezdk is, melyeket hasonloképpen meg kell vizsgalni a ,klubokhoz tartozas” meg-

hatarozéasihoz.

Jovedelemeloszlas. Az egy fére jutd jovedelmek nemzetkozi eloszlasénak a jel-
lemzésére nemparaméteres statisztikai eszkozokkel elvégeztiik a jovelemeloszlas becs-
1ését.

A kirajzolodé jovedelemeloszlas lokalis tulajdonsagaitol eltekintve nagymérték-
ben hasonlit a lognormalis eloszlasra. Fontosnak tartjuk megemliteni, hogy egy jo-
vedelemeloszlas stiriiségfiiggvénye azon koncepciot testesiti meg, hogy a jovedelmek
egyének (vagy orszagok) kozotti eloszlasat valamely véletlen folyamat hatarozza
meg, azaz a jovedelmek varhato értéke minden egyes egyén (vagy orszag) esetében
azonos, az eltéréseket pedig valamely multiplikativ véletlen folyamat okozza. Ennek
felel meg a lognormalis eloszlas, amelynek fontos jellemzGje, hogy egymoduszia. Az
altalunk becsiilt eloszlasfiiggvény esetében ez a tulajdonsidg azonban nem mond-
hat6 el, még a mérésben 1évé modszertani bizonytalansagok ellenére is a becsiilt
strtségtiiggvény minden egyes évre legalabb két modusszal rendelkezik. Ez arra
utal, hogy a jovedelmeket tobb, kiilonb6z6 véletlen folyamat hatazza meg, amelyek
eredGjeként rajzolodik ki a ,kétptapu” eloszlés.

Az a megkozelités tehat, amelyik a ,reprezentativ orszag” koncepcidja alapjan
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minden orszag novekedési lehetGségeit azonos modell keretein beliil kisérli leirni,
az el6bbi eredmények tiikrében kevésbé adekvat leirdsa lehet a jovedelmek elosz-
lasat meghatarozo folyamatoknak, mint amilyennek azt a konvergencia—vita korai

szakaszaban bemutattak.!?

Differencialédas vagy nivellalédas. A differencialodéasi versus nivellalodasi fo-
lyamatok feltdrasa céljabol a komparativ statikai vizsgalatot kiegészitettiik dina-
mikus modell épitésével. Kétségkiviil a varhato valtozasra vonatkozo kérdés a leg-
nehezebb s talan ez az a pont, ahol a legnagyobb bizonytalansidggal érvelhetiink
felzarkozas mellett vagy ellen. A modellben a jovedelemeloszlasok palyajat staci-
onérius Markov folyamat hatédrozza meg. A modell alapjan megallapithatd, hogy
jovedelmi eloszlasok dinamikajat meghatarozé folyamat konvergenciaja csak igen
szigoru feltételek mellett létezik. Az atmenetfiiggvény ilyen tulajdonsagainak for-
malis tesztelésére jelenleg nem létezik kidolgozott statisztika, ezért szigoru értelem-
ben véve nem tudjuk ennek empirikus létezését ellenérizni. Azonban még abban az
esetben is, amennyiben a folyamatnak létezik invarians eloszlasa (s6t, esetleg annak
unicitasa is biztosithato), a jelenlegi modell keretei k6zott nem tudjuk azt biztosi-

tani, hogy ez az eloszlas az egy pontra koncentralodott, elfajult eloszlas legyen.

Felzarkozasi esélyek. Kiindul6 hipotézisiink szerint a dinamikat Markov folya-
matként lehet leirni, ahol az Atmeneteket meghatarozo fiiggvény empirikus becslését
is elvégeztiik. A becslés eredményeként adodo atmenetfiiggvények megerdsitették
a komparativ statikai vizsgalat altal adott kovetkeztetést. Lathatdéan az egyes or-
szagok jovedelmi helyzeteit nagyfoku stabilitas jellemzi, a felzarkozasi esélyek az
irodalomban &ltalaban elfogadott allaspontnak megfelelGen alacsony értéket vesz-

nek fel.

12 A késobbiekben a béta konvergencia fogalmat felvaltotta a feltételes konvergencia fogalma,
allaspontunk szerint ez azonban nem ad valaszt a nemzetkdzi jovedelemegyenlétlenségi viszonyok-

ban varhaté valtozasra.
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