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BEVEZETES

A regiondlis integraciok szdma ¢és a résztvevd orszagok kozotti kereskedelem- (és
tényezdpiac) liberalizalas mértéke vagyis az integralddas mélysége gyorsan nétt az
utobbi két évtizedben a vilaggazdasagban'. Ebben szamos tényezd jatszott szerepet.
Egyrészt az uttdérének szamitd eurdpai integracios folyamat szélesedése ¢€s sikerei,
masrészt a GATT elfogadd magatartasa (a vilagszervezet elviekben elitéli, de a
gyakorlatban nem szankcionalja az alapelveinek ellentmondd” regionalis integracid
l1étrejottét) és nem utolsésorban a  vildgkereskedelemben a nemtarifalis

protekcionizmus névekedése.’

A 1étrejovo sikeres integracids csoportosuldsok részesedése a vilagkereskedelembdl
egyre jelentOsebb lett, ennek forrdsa pedig a tapasztalatok alapjan sok esetben
elsésorban az integracion beliili kereskedelem novelése volt (persze nehéz
megallapitani, hogy ez a kiils6 kereskedelem rovéasara ment-e végbe, hiszen nem

tudhatjuk, hogy mi tortént volna az integracios folyamat hianyaban).

Az igazan sikeres regionalis integracios csoportosulasok azok lettek, amelyek
egyrészt dinamikusan novekedd orszagok kozott jottek 1étre, méasrészt amelyek nem
akadalyoztak, s6t inkabb eldsegitették a vilaggazdasagba valo teljesebb integralodast
a résztvevd orszadgok szdmara, vagyis amelyek esetében nem az integracion beliili
importhelyettesités, autarkia megteremtése volt a f6 cél, hanem az integracio nyitott

maradt a vildggazdasag tobbi résztvevdje felé.

Ezért vallottak kudarcot a hatvanes-hetvenes években a fejlddd orszagok kozott

megvaldsult, importhelyettesitésre alapito regionalis csoportosulasok, hiszen ezekben

' Az integracio elmélyiilésére a szabadkereskedelmi ovezet, a vamuni6, kozos piac majd a monetéris
uni6 fokozatainak a megkiilonboztetése alkalmazhato.

> A regionalis integracios csoportosulisok kozotti szerzGdések ellentmondanak a legnagyobb
kedvezmény elvének, hiszen a GATT tagok altal masik GATT-tagnak nyujtott kedvezményt az utobbi
elv alapjan automatikusan ki kell terjeszteni minden mas GATT-szerz6do félre.

? Ennek az a jelentésége, hogy az egyre stirlibben alkalmazott nemtarifalis protekcionizmus eszkozei a
regionalis integraciok vonatkozasaban elssorban a kiviilalléo nem tagokat stjtjak. Ennek megfeleléen
a kiviilallok vagy az adott integracios csoportosulasba vald belépésre, vagy egy hasonld integracios
csoportosulas Iétrehozasara torekednek
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a résztvevok kozotti integralodas mértéke (az egymasnak nyujtott kereskedelmi
kedvezmények - els6sorban vamcsokkentés mértéke) altaldban nagyobb volt, mint a
vildggazdasag fejlett, dinamikus régioival folytatott kereskedelemben. Emiatt a
kereskedelem-eltereld hatas ebben az esetben nagyobb mértékben érvényesiilt, mint a
kereskedelemteremtd. A kevésbé fejlett orszagok kozott megvalosuld, inkabb
importhelyettesito jellegli integracios csoportosulasok esetében minimalis maradt az
iparagon beliili kereskedelem novekedése, a skalahatékonysag és a megnovekedett

verseny nyujtotta elony.

A nemzetkdzi kapcsolatok torténetében az dllamok kozotti  érintkezést
hagyoméanyosan a kétoldalti kapcsolatok jellemezték a multilaterdlissal szemben.
Ennek egyik, a vildggazdasdg torténetébdl jol ismert oka az, hogy az egymadstol
foldrajzilag tavolabb fekvd orszagok igen ritkdn tartottak fenn intenziv
kapcsolatokat. Ez a kelet-kdzép-eurdpai térségre is igaz, s6t a multilateralis
kapcsolatok Ko6zép-Eurdpaban a vilag tobbi részéhez képest sokkal kezdetlegesebbek
voltak. A kozép-, és Kelet-europai térségben a rendszervaltozast megel6zéen
tulajdonképpen csak harom multilateralis-tipusu egyiittmiikodés érdemel
komolyabb ﬁgyelmet4. Az els6, az 1920-21-ben 1étrejott Kisantant. A masodik, a
40-es évek masodik fele és a 80-as évek kozott a kommunista elitek kozott
fenntartott politikai és gazdasagi egyiittmiikddés volt. A harmadik, bar kisebb
jelentdségli kooperacio elsdsorban polgarjogi aktivistak szerepvallalasaval alakult ki,
mint pl. a Charta 77 vagy a Szolidaritds. A hideghabori befejez6dése utan ezek
egyike sem képezhette az alapjat semmiféle regionalis egyiittmiikodésnek. A
Kisantant jjaélesztéséhez hidnyzott a politikai szandék, rdadasul létjogosultsaga sem
lett volna, hiszen a demokratizal6do viszonyok kozepette a kiilvilag szdmara sem
tlint elfogadhatonak egy olyan egyiittmiikddés, amely nyiltan a térség egyik orszaga
ellen iranyul. A Kisantant 1étjogosulatlansaga annak ellenére nyilvanvald volt, hogy
id6rdl-idére akadtak olyan térségbeli politikusok, akik nyiltan kifejezték
magyarellenességiiket. (Hyde-Price, [1992])

A kommunista elitek kozotti egylittmiikodés a rendszervaltozads utdn alapjat

veszitette. A kommunista vezetokon kiviil ez a fajta kapcsolat igazabdl senkit sem

* De ezek kozill csak ,masfél” felel meg a multilateralitist az allamok szintjére helyez6
megkdzelitésnek.



érintett, a tarsadalom mélyebb szdvetei mentesek maradtak ettdl. A rendszervaltozas
utani években ugyan sok kommunista vezetd visszakeriilt a hatalomba, de ennek a
szocialista tipusu kooperacid esetleges felélesztése szempontjabol méar semmilyen

jelentésége nem volt.

Az egykori ellenzékiek kozotti és altaluk iranyitott egylittmiikodés is elveszitette a
jelentdségét. Egyrészt a nemzeti érdek minden orszagban fontosabbd valt a korabbi
személyes kapcsolatokndl, masrészt 1989 utdn nem minden orszagban keriiltek
hatalomra a korabbi radikalis ellenzékiek. Példaul Magyarorszagon, ahol az ellenzék
amugy is viszonylag kicsi volt, a kilencvenes évek elsé szabad valasztasan nem azok
az erdk kertiltek kormanyra, akik a korabbi idészakban a lengyelekkel és a csehekkel

szorosan egyiittmiikodtek.”.

Osszefoglalva: a regionalis egyiittmiikodésnek Kozép-, és Kelet-Eurépaban
nincsenek olyan gyokerei, amelyek a megvaltozott gazdasagi és politikai
korillmények kozott a Kkiilonbozé egyiittmiikodési formak esetében iranyt

mutathatnanak .’

A vildggazdasag jelenlegi fejlodési szakaszaban vildgosan tettenérhetd tendencia a
kiilonbozé tipust regiondlis egyiittmiikodések egyre nagyobb szamban valo
megjelenése. Altalanosan elfogadottnak téinG 4llaspont szerint a regionalis
integracidkon kiviil marad6 orszagok a kovetkezd évszazadban a vilaggazdasag €s a
vilagpolitika ,,vesztesei” lesznek. Kozép-, és Kelet-Eurdpa orszagai a politikai és
gazdasagi rendszervaltast megel6zo 40 évben egy olyan gazdasagi és politikai
integracidos rendszernek voltak a tagjai, amely a vilaggazdasagba valo szerves
bekapcsolodasban egyértelmiien kudarcot vallott. A KGST és ennek politikai
vetiilete, a Varsoi Szerzddés ernydje alatt a régid orszagainak gazdasagi
elmaradottsaga Nyugat-Eurépahoz képest novekedett. A rendszervaltas utdn a
politikailag és gazdasagilag ,fliggetlenné” valoé koézép-, €és kelet-eurdpai orszagok

legfontosabb célkitlizése a nyugat-eurdpai integracios intézményekhez térténd minél

> Elsésorban késébbi SZDSZ-es politikusok.

% Bar sokan az Osztrak-Magyar Monarchiat gy értékelik, mint sikeres regionalis integracio, azt
érdemes szem el6tt tartani, hogy ennek a politikai-gazdasagi szervezddésnek nem sok koze volt a
fiiggetlen orszagok szabad politikai elhatarozasan alapulé multilateralizmushoz.
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gyorsabb kapcsolodas lett. Az elmilt néhany esztenddben vilagossa valt, hogy ez
az integracio viszonylag hosszabb idészakot vesz igénybe, sot a régio némely
orszaganak nincs is realis esélye arra, hogy a gazdasagilag fejlettebb nyugat-
eurdpai orszagokkal igazan szoros kapcsolatot alakithasson ki. Ezért a kozép-, és
kelet-eurdpai orszdgok egymas kozotti kapcsolatainak fejlesztésére iranyulod szandék

¢s a kiilonbozo jellegli egylittmiikddési szervezetek burjanzasa nem meglepd.

Az elmult idészakban Kozép-, és Kelet-Europaban a politikai és gazdasagi
egylittmikodést gatldo és lassitd tényezOk mindegyike élesen megjelent, mig a
kooperaciot eldsegitd ¢s mélyiteni képes elemek csak lassan tudtak érvényesiilni.
Barmiféle regiondlis egylittmiikodési kisérletnek Kozép-Kelet-Europaban a

kovetkezd fobb korlatokkal és lehetdségekkel kell szdmolnia:

* A ko0z06s kulturdlis-, torténelmi- és foldrajzi mult, egymas orszagainak az ismerete
az egyiittmikodés kialakitasdnak egyik fontos 0Osztonzdje lehetne. Kozép-
Eurdopaban és kiillondosen a Balkanon azonban a ko6zos mult inkabb sulyos
fesziiltségeket okoz, aminek negativ hatasai leginkabb a gazdasagi és
tarsadalmi valtozasok felgyorsulisanak idején jelentkeznek. A ko6zds mult
negativ tapasztalatai miatt a régidé orszagai a rendszervaltast kovetd években
igyekeztek minél tavolabb keriilni egymastol és elsdsorban gazdasagi téren

semmilyen kozosséget nem kivantak vallalni korabbi partnereikkel.

* A kooperacio - elsésorban politikai - lehetdségeit a kilencvenes évek elején
erdsitette az a biztonsagpolitikai vadkuum, amely Oroszorszag vilagpolitikai
sulyanak csokkenésével, a hideghaboru befejezddése utan jott létre. Ez a
motivacio tovabbra is fenndll, annyi valtozas tortént, hogy a NATO bdovitésével
egyes orszagok mar ,,biztonsagban” vannak, a tobbi orszag azonban tovabbra is
légiires térben lebeg. Természetesen a bekeriild orszagoknak sem érdeke, hogy a
régid tobbi orszagat biztonsagpolitikai torekvéseikben magukra hagyjak, mivel
ezen orszagok instabilitasa kedvezétlen hatast gyakorol a mar integralodott

allamokra is.



* Az orszagok kozotti jelenlegi gazdasagi fejlettségbeli kiilonbségek a gazdasagi
atalakulés ,,¢éllovasainak” EU integralodasaval tovabb mélyiilnek. Ez a folyamat a
jovében a kevésbé fejlett ,kimaradd” orszagok ndvekvO instabilitasat
eredményezheti, ami kockdzatot jelenthet a bekeriilt orszagok szdmara is. A
fejlettségbeli kiilonbségekbdl szarmazo fesziiltségek enyhitése egyre
erdteljesebben veti fel a fokozatos felzarkozast elésegitdo egyiittmiikodési
rendszerek kialakitasanak igényét. Ez a tényez0 elsOsorban a balkani orszagok

valamilyen szintli bekapcsolasanak a megvalodsitasara 6sztonoz.

* Problémaként meriill fel a régid sokszinlisége, ami a valldsi és etnikai
kiilonbozdségektdl a gazdasag fejlettségében €s a politikai érettségben mutatkozo
eltérésekig terjed. Egy ilyen polimorf struktira elméletben is csak nagyon
rugalmas kooperacio kialakitasat teszi lehetdvé. (Réti-Toth, [1992]) Az etnikai
fesziiltségek azonban csak akkor jelentenek valds fenyegetést, ha az érintett
orszagok altalanos gazdasagi helyzete nem javul. Az etnikai problémak
csokkentéséhez prosperald gazdasagokra van sziikség. A gazdasagok atalakitasa
eddig felemas eredményeket hozott, tovabbra is vannak olyan allamok, ahol a
transzformacié még csak az elsé 1épéseknél tart. Altaliban a potencialis etnikai
fesziiltségekkel leginkabb terhelt orszagok gazdasagi atalakitasa halad a

leglassabban.’

* Tovabbi jellemzd, hogy a régid orszagai kozott egy természetes, de a regionalis
kooperaci6 szempontjabdl kedvezdtlen jelenség tapasztalhatd, ez pedig a csoport
tagjai kozott meginduld verseny a (nyugat szemében) ,,legjobb tanuld” cimért.
Ennek a politikinak a karos kovetkezményei elsosorban a Visegradi
egyiittmiikodés esetében jelentkeztek, de megjelenése a tobbi egyiittmiikodési

format is veszélyeztetheti.

* A térségen beliil az orszagok egymas kozotti kiillonbozOségei igen jelentdsek, és ez
kiterjed az egyes orszagok lakossagdnak a modernizécidhoz vagy az Eurdpdhoz

torténo felzarkdzashoz vald hozzaallasara is. Az attitidok kozotti eltérések csak

7 Az etnikai soksziniiség ¢s a lassabb gazdasagi atalakulds kozott természetesen nincs kozvetlen ok-
okozati kapcsolat, de a két jelenség egyiittes jelenléte aligha tagadhato.
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azzal parhuzamosan cs6kkenhetnek, ahogy a fejlettebb és kevésbé fejlett atalakulo
orszagok felismerik, hogy kolcsonds érdekiik egymaés tadmogatisa, ¢és az
integralodd orszdgok érdeke a ,left out” orszdgok segitése. Problémak

crer

nagyfokl asszimetridja miatt. (Rosati, [1998] p.8)

* A régio kevésbé fejlett orszagainak egyetlen lehetésége az, hogy csatlakoznak
a régioban létrejovo gazdasagi vagy politikai kooperacios intézményekhez. Ez
esélyt teremt arra, hogy az érintett orszagok ne maradjanak ki teljesen és
véglegesen az 0Osszeurdpai integracios folyamatbol. Figyelembe kell azonban
venni, hogy a kevésbé fejlett orszdgok szamdra a gazdasagi szalak szorosabbra
fizése egy naluk alig fejlettebb régioval nem jarul hozza az igazi
modernizaciohoz, (Inotai, [1998] p.14) ez inkdbb a versenyképtelen strukturakat
konzervalja. A felzarkdézasra csak akkor van esélyiik, ha a legfejlettebb
centrummal fiizik szorosabbra kapcsolataikat, vagyis a vilaggazdasag
vérkeringésébe valo szerves bekapcsolodasnak meg kell eloznie a regionalis
kapcsolatok elmélyitését.® Sok régidbeli orszag azonban jelenleg csak arra képes
- igy arra kényszeriil -, hogy sziikebb regiondlis szinten probaljon bekapcsolddni

az egylittmikodésbe.

* A kooperaciot 6sztonzi az, hogy a piacgazdasagra valo atallas sok olyan gazdasagi
¢s szocialis problémat vet fel (pl. migracid), amelyek kezelése kdzdsen konnyebb
lehet. Fontos szerepet kaphat a gyorsabb gazdasagi atalakitdst megvalositd

orszagok tapasztalatainak atadésa is a lemaraddknak.

* A szorosabb regionalis kapcsolatok mellett szol az, hogy az érintett orszagok
egymas kozotti kereskedelmi és tokekapcsolatainak szintje még mindig a
potencialisan elérheté szint alatt van. Ezeknek a lehetdségeknek a kihaszndlasa

pedig novekvd exportot €s GDP boviilést tehet lehetdve.

¥ A ,sequencing” problematikijanak ezen megoldasat a vilaggazdasagban lezajlott integracios
kisérletek tapasztalatai dontd tobbségiikben alatamasztjak. Valojaban a tal nagy fejlettségi
kiilonbséggel rendelkez6 orszagok integralddasa egyértelmiien karos lehet a kevésbé fejlettek szamara.
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Ezek a szempontok egyszerre jelennek meg a kozép-, és kelet-eurdpai orszagokban.
Magyarorszag szamos egylittmiikodési forméanak tagja, amelyeknek szerepe és
jelentdsége a magyar kiilgazdasagi és kiilpolitikai stratégidban eltér6. Az elmult
években Magyarorszag az egyiittmiikodési formak tobbségével nem igazan

tudott mit kezdeni.

Az értekezés elsd felében a regionalis integracid €és az EU csatlakozas 0sszefiiggéseit
elemzem, valamint kozéptavu (tiz éves) eldretekintéssel megprobalom Kozép-Europa
gazdasagi, tarsadalmi ¢és politikai fejlédését felvazolni. Ezutdn az egyes
egyiittmitkodési formak vizsgalata soran arra keresem a valaszt, hogy ezeknek
mi lehet a szerepiik a jovoben, melyek azok a szervezetek, amelyeket érdemes
konkrétabb tartalommal megtolteni és melyek azok, amelyeknek semmi jelentdségiik
nincs. A vizsgalat soran két alapvetd szempontot érvényesitek. Az egyik az egyes
egyiittmitkodési formak beleillesztése Magyarorszag »biztonsagi
stratégidjaba”.” A masodik az egyes egyiittmiikodési formak és az EU integracié
osszefiiggése. Az elemzésre keriild egylittmiikodési forméak kivalasztasanal arra
torekedtem, hogy minél tobb tipusnak a vizsgélatara sor keriiljon. Ezek alapjan a
kovetkezd formak/szervezetek stratégiai elemzésére keriil sor:

*  Kozép Eurdpai Kezdeményezés

* Visegradi egyiittmiikddés

« CEFTA

* SECI

* Rusti trilateralis egyiittmiikdés

* Karpatok Eurorégio

* Magyar-olasz-szlovén trilateralis egyiittmiikdés

Az elemzés masodik részében keriil sor a balkan orszagok regionalis és eurdpai
integracios lehetéségeinek a vizsgalatara, Kkiilonleges figyelmet forditva
Magyarorszag Kkiilpolitikai és kiilgazdasagi érdekeire. A balkani orszagok
politikai kapcsolatainak a rendezését az elmult évszazadok megoldatlan etnikai

és hatarkérdései nagyon megnehezitették. Az egymas kozotti kapcsolatokat

? A biztonsagi stratégia a gazdasagi, tarsadalmi és biztonsagpolitikai stabilitas elérését jelenti.



tovabb bonyolitotta a nagyhatalmak régioban folytatott politikaja is. Az
egymashoz val6 kozelitésnek és kdzeledésnek az igénye kiilondsen erdsnek bizonyult
az [. Vilaghdboru befejezddése utan. A torok dominancia megsziintetése az 1912-
1913-as balkani hdboruk soran illetve az Osztrdk Magyar Monarchia eltlinése
egyiittesen tette lehetévé egy Gj allam, Jugoszlavia megalakulasat'', vagyis a régio
jelentds részének az integralasat. Jugoszlavia létrehozéasaval 1ényegében az etnikai és
hatarkérdések feliilr6l torténd megolddsara keriilt sor, ahogy az elmult évtized
torténete mutatja sikerteleniil. Jugoszlavia létrehozasanak alapvetd motivacidja az
volt (a délszlav egység gondolatdnak erdsodésén kiviil), hogy a régidban j6jjon létre
egy olyan orszdg, amely mind méreténél, mind erejénél fogva képes biztositani a
regiondlis stabilitdst. Nem allithatdé azonban az, hogy Jugoszlavia koherens, beliilrdl
integralt allamalakulat lett volna. Az orszagot inkabb a kiils6 veszély, fenyegetés, a
nemzetkdzi szerzodések rendszere, illetve a Nyugat kiilonleges elbandsa tartotta
Ossze (kiilondsen a II. Jugoszlavia esetében). Az Albania, Gordgorszag, Bulgaria és
Jugoszlavia kozott Versaillesben kotott szerzodések ,,kiigazitottdk™ a hatarvonalakat,
am az etnikai és fOldrajzi elkiiloniilés felemds megvalosulasa miatt ezek nem
segithették elé a szomszédokkal valé megbékélést. Emellett ezek az orszdgok ebben
az idében, és még késobb is igen sokdig belsd kohézidjuk megszilarditasaval voltak
elfoglalva, igy a szomszédos orszagokkal folytatott kiilkapcsolatok alakulasat a belsé
hatalmi érdekek pillanatnyi helyzete sokkal inkdbb meghatarozta, mint a hosszu tava
kapcsolatfejlesztés igénye. Ugyanakkor a Balkan beliigyeiben aktivan résztvevo
orszdgok - Oroszorszag, Franciaorszag, Nagy-Britannia - batoritottdk a power-
balancing politikanak megfeleld région kiviili szovetséges-keresd tapogatdzasokat.
Ezt az is megkonnyitette, hogy a térség orszdgainak alacsony gazdasagi szinvonala
hatraltatta az intraregionalis kereskedelmi, és egyéb gazdasagi egyiittmikodés

fejlodését.

A 1II. Vilaghaboru utdn, amikor a hatarok Gjra atrendezdédtek, a balkdni orszagok
megosztottsaga a kiilonb6zd politikai tdborokhoz vald csatlakozas miatt tovabb
novekedett. 1955-ig 1ényegében kialakult az a struktGra, ami aztdn az egész

hideghabort sordn meghatarozta az orszagok egymas kozotti kapcsolatrendszerét. A

' A Szerb-Horvat-Szlovén kiralysag a Jugoszlavia nevet 1929-ben vette fel.
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2+2+2 struktura (a NATO tag Torokorszag €s Gorogorszag, Varsoi szerzddés tag
Romania és Bulgaria, a semleges Jugoszlavia és az ,,egyéb” Albania) nem is igazan

tette lehet6évé az orszagok kozotti kapcsolatok elmélyitését. (Simic, [1992])

A balkani orszagok kozotti egyiittmiikodés kérdése a 80-as évek végén Kkeriilt
ujra napirendre a balkani Stabilitasai és Egyiittmiikodési Konferencia életre
hivasaval, a Jugoszlav valsdg kiteljesedésével azonban a magas szintli
egyittmiikodés kialakitdsanak a kérdése 1991 utan sziikségképpen lekeriilt a
napirendrél. Ehelyett mindegyik balkani orszag bilateralis egyezményeket kotve
probalta meg puhitani a torténelem sordn kialakult torésvonalakat. Fontos
hangsilyozni azonban a bilateralis jelleget, a térség orszagai nem régioban
gondolkodtak. A balkani kooperaciod a kilencvenes évek kdzepétdl vett 1j lendiiletet,
amit a balkani Stabilitasai ¢s Egyiittmiikodési Konferencia feltdmasztasa jelzett. A
konferenciat 1996 jaliusaban a Szofiai Kiiliigyminiszteri értekezleten 0jitottak fel, a
kovetkezd talalkozokra Thesszalonikiben (1997) és Antalyaban (1998) kertilt sor.
1997 novemberében Krétan a balkani kormanyfok talalkoztak egymassal, ahol pl. a
jugoszlav és alban vezetOk fél évszazad utan eldszor iiltek egy asztalhoz. Ez az
egyiittmiikodés low politics issuekra koncentrdl (gazdasdgi egylittmiikodés, a
blindzés megeldzése), és Horvatorszag kivételével az 6ssze balkani orszag részt vesz
munkdjaban. A regiondlis gazdasagi kapcsolatok fejlesztésének azonban csekélyek a
lehetéségei. A Balkan a rendszervaltozas ota eltelt idészakban minden tekintetben
tavolabb keriilt a vildggazdasdg és vilagpolitika f0 aramlataitol, helyzete még a
kozép-eurdpai régiohoz képest is kétségbeejté. Mig Kozép-Europaban inkabb az
integracios folyamatok dominalnak, addig a Balkanon a teljes dezintegracio, a
szétesés egyre katasztrofalisabb jelei mutatkoznak.

Magyarorszag szamara Kozép-Europa és a Balkan mind kiilpolitikai, mind
biztonsagpolitikai, mind pedig gazdasagi szempontbdl rendkiviil fontos
teriiletnek szamit.'> Paradox modon a két régié jelentds kiilonbozéségei ellenére a
kapcsolatokban 1ényegében hasonld stratégiat kell folytatni. Mig Kozép-Eurdopa a
veliink egyiitt integralddd orszagokat foglalja magaba, akikkel gazdasagi és politikai
folyamataink tobb-kevesebb hasonlosdgot mutatnak, addig a Balkan politikai és

gazdasagi folyamatai egyre inkabb eltérnek a kdzép-eurdpaiakétol. Ez a novekvo



kiilonbség komoly biztonsagi problémakat'” vet fel Magyarorszag szamara. Mig
a kézép-eurdpai orszadgokkal a kapcsolatok egyre szorosabbra flizésének eszkozeként
a kiilonbozo regionalis integracios kezdeményezések szamitanak, addig a Balkanon a
folyamatok még rendkiviil kiszdmithatatlanok, stabil struktardk még alig 1éteznek.
Az biztos, hogy Magyarorszag szamara a Balkan egy természetes érdekszférat jelent,
ahol mi lehetiink a ,,gyarmatositok”, mig a nyugat-eurdpai viszonylatban inkabb a

14 statusz elérésére van lehetéség. Sziikség van tehat az érdekek

»Zyarmatositott
diverzifikaldsara, ehhez pedig a Balkanon zajlé folyamatok tokéletes megértésére van
sziikség. Egyes balkani orszadgok részt vesznek olyan regiondlis egyiittmiikodési
formédkban, amelyekben Magyarorszag is részes. Ezek keretet teremthetnek a
Magyarorszag ¢és a régio kozotti parbeszéd mélyitésére, amire egyre nagyobb sziikség
lesz, hiszen Magyarorszdg ¢és déli szomszédai kozotti gazdasagi, fejlettségbeli

kiilonbségek novekedése 1), veszélyes kihivasokat tartogathat szamunkra.

A dolgozat kimondottan gyakorlatorientalt kérdéseket feszeget. A Magyarorszag
szamdra fontos orszagokkal ¢és regionalis egylittmiikodésekkel kapcsolatos
kiilgazdasagi és kiilpolitikai stratégia hatarozott megfogalmazéasara az elmult tiz
esztendében csak elvétve keriilt sor. Az Eurdopai Unidhoz vald csatlakozas
perspektivajaban kiilondsen fontos az azt atfedd, vagy azzal parhuzamosan
folytatand6 egyiittmiikodési kérdések vizsgalata, illetve kiemelt érdek, hogy azokkal
az orszagokkal, amelyek kimaradnak az integracios folyamatokbol, miképpen alakul
az orszag jovObeni stratégidja. Ezt még hangstlyosabba teszi Magyarorszag specialis
helyzete, vagyis hogy a kornyezd orszagokban jelentds magyar kisebbség él.
Réadasul a régiobeli politikai fejlemények rendkiviill kiszamithatatlanok,
pontosabban az varhatd, hogy a kapcsolatok alakuldsat még hosszabb tdvon is
szamos kockézati tényez0 teszi labilissd. Ebben a helyzetben kiilondsen fontos, hogy
a régidban varhatd legvaloszinlibb folyamatokkal tisztaban legyiink, illetve tobb

scenaridval is rendelkezziink.

"2 Tbb érv is amellett sz01, hogy a Balkan sok szempontbol talan fontosabb is.

" A biztonsagi problémakat most tagan értelmezem, amelybe a gazdasigi, politikai és
biztonsagpolitikai aspektusok is beletartoznak.

'* Ez persze sok szempontbol a jelenlegi viszonyokhoz képest jot jelent.
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A kutatds sordn az alapvetd modszertan természetesen a relevans irodalom
tanulmanyozéasa volt. A felvetett kérdéskorokkel kapcsolatban azonban atfogd
irodalmi munkdk nincsenek. Egyes részteriiletek ugyan lefedettek, de ezek
rendszerbe foglalasa hianyzik. Eppen ezért az irodalom ismerete csak az alapokat
jelenthette a munka soran. Tovabbi kiindulopontot jelentett a kiilonbozd hivatalos
dokumentumok, alapité okiratok tanulmanyozésa. Ebbdl a szempontbol az egyes
regiondlis egyiittmiitkodésekkel kapcsolatos hivatalos okmanyok illetve az Eurdpai
Unidé dokumentumai nyujtottak kiindulasi pontot. A statisztikai adatok is inkabb csak
kiindulopontot jelentettek, amelyek rdadasul eléggé megbizhatatlanok, elsésorban a
balkéni orszagok esetében. Eppen ezért a kutatis sordn a leghasznosabbnak a
kérdéskor szakértdivel vald konzultacidk, brain-stormingok bizonyultak. Mivel a
téma gyakorlatorientalt és igen sok orszagot érint, a hozzaértd kiilfoldi szakemberek
allaspontjdnak  ismerete  elengedhetetlen a téméban valdé  megalapozott
véleménynyilvanitashoz. A konzultaciokban, megbeszéléseken részt vevok listaja az
irodalomjegyz€k elején talalhatd. Az informaciok és allaspontok megismerése utan a
munkaban nagy segitséget jelentett a Kiiliigyminisztérium tamogatasa, ahol a
disszertacioé lényegében minden teriilete megvizsgalasra keriilt. Kiilon koszonettel
tartozom Kormendy Istvannak, aki sok részteriilettel kapcsolatban alakitotta
vélemémyemet ¢s altalam figyelembe nem vett Osszefiiggésekre hivta fel
figyelmemet. A Kiiliigyminisztérium segitsége azért is hasznosnak bizonyult, mert a
gazdasagi elemzés soran hozzajarult az egyes részteriiletekre vonatkozoé kiilpolitikai,

biztonsagpolitikai folyamatok megértéséhez.
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I. RESZ
AZ EU CSATLAKOZAS ES A REGIONALIS EGYUTTMUKODES
KOZOTTI INTERAKCIO GAZDASAGI VETULETEI

1. FEJEZET
KOZEP-, ES KELET EUROPA A PERIFERIAN

1. A legfontosabb szempontok

A szubregionalis egyiittmikodések €s a nagyobb 1éptékii integraciok kozotti
kapcsolat alakulasaval 0sszefiiggésben két alapveté elméleti megkozelités van. Az
egyik szerint a szubregiondlis egylittmikodés a felkészité 1épcsdfokot jelenti a
nagyobb integracids szervezet felé vezetd Uton. A masik megkozelités szerint a
globalis, nagyobb léptekii egylittmiikodési rendszerek eredményezik a szubregionalis
kooperacio fejlodését. Az elméleti kérdésre adott valasz aszerint alakul, hogy milyen
gazdasagi fejlettségli az az orszag, amelyik integralodni szeretne. A kevésbé fejlett
orszagok kozotti integraci0 nem eredményezi ezen orszagok gyors gazdasagi
fejlodését. Az ilyen kevésbé fejlett gazdasagoknak altaldban egy olyan
modernizéacios kdzpontra van sziikségiik, amely legtobbszor a szorosan vett région
kiviil van." Piacokra, illetve a technologiahoz, a menedzseri know-how-hoz és egyéb
transzferekhez vald hozzaférésre van sziikség, ami a gyors gazdasagi fejléddéshez
hozzajarulhat. A sequencing probléma megoldasa a vilaggazdasagban azt bizonyitja,
hogy csak az igazan fejlett orszagok esetében valosult meg a sikeres regionalis
kooperacié a nagyobb egységbe vald integracio elétt. (Inotai, [1997]). Minden mas
esetben a vilaggazdasagi vérkeringésbe valo bekapcsolodas, a nagyobb
integracios szervezédésekben valé részvétel eredményezte a sziikebb regionalis

gazdasagi (és politikai) egyiittmiikodés szintjének novekedését. (Inotai, [1997])

' Altalaban igaznak tekinthetd, hogy gyors gazdasagi fejlédés akkor valosul meg, ha vagy mar eleve
fejlettebb orszagok integralddnak egymassal, vagy pedig ha a kevésbé fejlett orszagok fokozatos és
ovatos piacnyitds mellett probaljak kereskedelmi ¢és tékekapcsolataikat szorosabbra flizni egy
fejlettebb orszaggal vagy régioval. Az elsd esetre jo példa a Benelux allamok egyiittmiikodésének
fejlesztése, mig a masodik esetre a délkelet-azsiai térség fejlédése szolgaltat meggy6z06 példat.
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Az elmult évek sordn az EU tobbszori kiboviilésekor, a belépés feltételeként soha
nem fogalmazddott meg az, hogy a csatlakoz6 orszagok (amelyek csoportosan léptek
be) kozott intenziv szubregionalis egyiittmiikodés legyen. A szubregionalis
egyiittmitkodés, mint a magasabb szinti egyiittmiikodésre elokészitd 1épcsofok
vagy feltétel a kozép- és Kkelet-eurdpai tagjelolt orszagokkal kapcsolatban meriilt
fel elészor.'® E feltételek megfogalmazasanak indokoltsaga tobbféle koncepciobol

taplalkozik:

* A szubregiondlis egyiittmiikodés tanulasi terepiil szolgal az EU-ban valo
részvételhez (pl. intézményépités, gazdasagi fejlodés stb.).
* A szubregionalis egyiittmiitkodésnek jelentds geopolitikai €s biztonsagpolitikai

hozadéka van a szovjet rendszer dsszeomlasa utani idészakban.'”

* Az EU érdekelt a kozép- ¢és kelet-europaiak kozotti szubregionalis szalak
szorosabbra fiizésében, mivel ez kdnnyebb piacralépést biztosithat szdmara. A
regiondlis kapcsolatok szorosabba tétele ugyanis rendszerint a kereskedelmi
kapcsolatok liberalizalasat jelenti, igy a région beliil a multinacionalis vallalatok

kénnyedén mozoghatnak kdzvetleniil az egyik orszaghol a masikba.'®

* Az egyiittmiikodés erdsddését sokan ugy értékelik, hogy a régiobol érkezd verseny
egy részének a semlegesitésére is szolgalhat. A szabadkereskedelem
kialakulasaval az EU szamara a versenyfeltételek egyértelmiien pozitivan
valtoznak meg. Az EU felé nyitds a rendszervaltozast kovetd elsd években
indokolatlan mértékli kiilgazdasagi liberalizacidhoz vezetett a kozép- és kelet-
eurdpai orszagokban, ami a helyi vallalatokat hosszu idére padlora kiildte az EU

cégekkel folytatott versenyben. Ha a regionalis liberalizacié megvalosul, akkor a

' Ezeknek a feltételeknek a megfogalmazasara egyrészt azért keriilt sor, mert az EU félt a kozép-
europai orszagok tomeges jelentkezésével, majd esetleg csatlakozasaval jard bizonytalansagi
tényezOktol, masrészt a regionalis egylittmiikodésre vald dsztonzéssel egy kis idot is lehetett nyerni.

'7 A kilencvenes évek elsé felében mas eredmény lényegében nem is volt.

' Mivel a kozép-eurdpai orszagok kozott a hazai vallalatokon keresztiil megvalosuld kereskedelmi és
tokekapcsolatok szintje a kiilfoldi cégek hasonlo tevékenységéhez képest sokkal jelentéktelenebb, azt
mondhatjuk, hogy a régié orszagainak egymas kozotti kapcsolatainak a liberalizacigjabol is elsésorban
a kiilfoldi, multinacionalis tarsasagok tudtak profitalni.
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kozép-eurdpai orszdgok exportjanak egy részét a région beliilre lehet irdnyitani és

igy nem kell a termékek nyugat-eurdpai megjelenésétél tartani.

* Az EU szubregionalis egylittmiikodést tdmogatd magatartasa a blokkmentalitéds
fenntartasara is szolgalhat, ami azt bizonyitja, hogy az EU-nak nincs vilagos,
hatarozott elképzelése arra, hogy mit is kellene a kozép- és kelet-europai

orszagokkal kezdeni.”

Ugyanahhoz a foldrajzi régidhoz tartoz6 orszagok egymasnak nem sziikségszerlien a
legfontosabb, vagy természetes gazdasagi partnerei. A gazdasagi és politikai
prioritasokban megmutatkozo hasonlosag inkabb elésegiti a szubregionalis
kooperaci6 fejlédését, mint a kozos milt 6roksége, vagy a foldrajzi kozelség.!
Az EU csatlakozas el6tti id6szakban a régié orszagainak gazdasagi egylittmiikddése
nem jar potlolagos novekedési impulzusokkal. A CEFTA liberalizacio elmult évek
soran tapasztalt hatdsa sokkal inkabb a régiod orszagai kozotti korabbi kapcsolatok
abnormalisan alacsony szintre siillyedését kompenzalja. Eppen ezért a csatlakozas
elotti idoszakban a lehetséges egyiittmiikodésnek politikai értelemben lehet
nagyobb hozadéka. Ezt a két utobbi allitdst Portugalia és Spanyolorszag EU
csatlakozéasa bizonyitja a leginkabb, amikor az egyiittmiikddés hianya a targyaldsok

soran jelentds eldnyt biztositott az EU szamara.(Eltetd, [1997])

A CEFTA csoportban Lengyelorszag méretét és politikai jelentdségét tekintve
abszolit dominans, gazdasigi tevékenysége azonban meglehetésen gyenge.> Az
intraregionalis kereskedelem donté hanyada Szlovakia és Csehorszag kozott zajlik,

ami a Csehszlovak k6z6s multra gondolva aligha meglepd. Tobb orszag is dominans

¥ Bar az agrarkereskedelem liberalizaciojat a CEFTA sem tekinti céljanak, az elmult egy-két év
tapasztalata mégis azt mutatja, hogy a koOzép-eurdpai orszagok ahelyett, hogy a szinte
megkozelithetetlen nyugati piacokért kiizdenének, inkabb egymas agrarpiacait teszik tonkre.

2 A rendszervaltozas utani elsé években az EU egyértelmiien érvényesitette a blokkmentalitast.
Kés6bb megindult a régidbeli orszagok kozotti fokozottabb killonbségtétel. A kiilonbségtétel egyrészt
a gazdasagi atalakitas sikerességén, masrészt viszont az egyes orszagok EU-hoz vald csatlakozasaval
kapcsolatos félelmekkel egyenesen aranyos. Ezek alapjan ugyanis pl. hidba hasonlé Magyarorszag ¢s
Lengyelorszag gazdasagi teljesitményének a megitélése, az EU csatlakozassal kapcsolatban mégis
Magyarorszag van kedvezébb helyzetben, mert a lengyel csatlakozas altal kivaltotta lehetséges
piaczavar6 sokkokkal kapcsolatos félelem rendkiviil nagy.

I A Balkan orszagainak kozos oroksége és foldrajzi kozelsége ellenére ma, pl. a roméan-bolgar
kereskedelem részaranya a két orszag teljes kiilkereskedelmében nem tesz ki 1%-nal tobbet.
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szubregionalis pozicio kiépitésére torekszik (hacsak nem soroljuk ide az Gjra- és Gjra
felreppend, ,regionalis kozpont” cim elnyerésére irdnyuld szandékokat). Ez a
regiondlis kézponti szerepre torekvés fontos motivaciot gyakorol a kozép-eurdpai
orszagokra, hogy gazdasagi teljesitményiiket javitsdk ¢és egymadssal pozitiv
értelemben versenyt folytassanak. Ebbdl a szempontbol egyértelmiien Lengyelorszag
rendelkezik a legkedvezébb geopolitikai adottsagokkal.” Az EU csatlakozas utan
azonban nem arra kell torekedniiik, hogy egymast megel6zzék a regionalis
kozponti  szerep megszerzésért folyo kiizdelemben, hanem hogy
megakadalyozzak a région kiviili EU kozpontokat, hogy 6k valjanak regionalis

kozpontokka az ujonnan csatlakozo orszagok szamara is.

Az EU torténetében eloszor szamos, a Romai Szerzodésen tulmutatéd
kovetelményt hatiaroztak meg a kozép-eurdpai orszagok csatlakozasaval
kapcsolatban. A tagsag egyik kimondatlan feltételeként fogalmazddott meg a kozép-
¢és kelet-europai orszagok kozotti egyiittmiikodés erdsitése. Az is ujdonsag, hogy a
csatlakozas abban az iddszakban keriil targyalasra, amikor az EU a legmélyrehatobb
atalakulas elott all. Rédadasul az aquis-hoz vald alkalmazkodas ma sokkal nagyobb
terhet jelent a kozép- és kelet-eurdpaiakra, mint a kordbbi csatlakozd orszagokra
nézve. Ezen kérdéskorok egyiittes kezelése és megoldasa szinte elviselhetetlen

problémakat okozhat.(Inotai, [1997])

Az EU és a kozép-, és kelet-europai orszagok kozotti kapcsolat tipikusan a
policy maker-policy taker jatszmanak felel meg. Térségiink gazdasagi
teljesitménye az EU GDP-jének elhanyagolhatd toredékét teszi ki, a gazdasagi
kapcsolatokat az EU abszolut dominalja, mig a térség fontossaga az EU gazdasagok
szamara minimalis. Az EU-t6l valé nagyfoku fliggés miatt a gazdasagpolitika és a
monetaris politika kidolgozasanal az EU-ban, illetve a fontosabb EU orszagokban

végbemend folyamatok nem hagyhatdak figyelmen kiviil. Ez vonatkozik arra is, hogy

** A gyengeség most arra vonatkozik, hogy az egy fore esé export, pl. minddssze egyharmada a
hasonl6 magyar értéknek, az orszag éves GDP-je pedig kb. 2.5-sz6rdse a magyarorszaginak, mikdzben
a lakossag szama 40 milli6 kortl van.

> Egyre inkabb érzékelhetévé valik az a torekvés, hogy Lengyelorszag minél egyértelmiibb regionélis
kozéphatalmi szerepet t6ltson be Kozép-, és Kelet-Eurdpaban. Ezzel kapcsolatban lasd. Bronislav
Geremek parlamenti beszédeit.
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a gazdasagi tervek Osszeallitdsanal jobban figyelembe kell venni az EU térség

gazdasagi folyamatainak Magyarorszagra gyakorolt hatasait.*

Az EU Eurdpa fejlodésében és modernizaciojaban megkérddjelezhetetlen kiindulési
pont. A kozép- és kelet-eurdpai szubrégid alacsonyabb fejlettségi szinvonalaval
szorosan kapcsolodik az EU-hoz, ndvekedéséhez és gazdasagi fejlédéséhez
sziikséges magnak tekinti, amely a hosszabb tavl stabilitdst és a modernizacids
projektekhez sziikséges pénziigyi transzfereket biztositja. A globalizacid és
regionalizacié mai trendjei mellett az Eurdpai Unid egyike annak a harom gazdasagi-
politikai kozpontnak, amelyek a vildggazdasag és a vildgpolitika alakitdsdban
kulcsszerepet jatszanak. Az EU vilaggazdasagi és vilagpolitikai poziciojat
jelentosen erositheti, ha egy viszonylag homogén, gyors gazdasagi fejlodést

felmutaté kozép-eurdopai régio dinamizmusara is szamithat.(Novak, [1999])

Az EU-hoz valdé kozelités szamos teriileten gyakorol hatdst, befolyast a
szubregionalis egyiittmiikodésekre. Ezek koziil a kovetkezd teriileteket érdemes

megvizsgalni:

A)politika

B) kereskedelem és FDI

C) infrastrukturafejlesztés és crossborder egyiittmiikodés
D) gazdasagpolitika, monetaris politika

E) pénziigyi transzferek

A) Politika

** Az EU gazdasagi folyamatai természetesen nagymértékben befolyasoljak Magyarorszag gazdasagi
lehetdségeit, de az ijabb kutatasok szerint (Novak, [1999]) a nyugat eurdpai konjunktiaranak talan még
sincs annyira kdzvetlen és egyenesen aranyos hatdsa a magyar gazdasagra, mint ahogyan azt korabban
feltételezték.
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Az EU a regionalis stabilitds kialakitdsaban fontos szerepet jatszik. A
hatarkérdéseket, illetve a nemzetiségi konfliktusokat meg kell oldani a regionalis
kooperaci6 javitdsa, vagyis a térség homogenitasanak erdsitése miatt. Legalabb ilyen
fontos azonban az a szempont, hogy az EU ma mar egyre kevésbé valoszinli, hogy
regionalis konfliktusokkal terhelt orszagokat tagjai kozé fogad. Az EU pozitiv
szerepe itt nem az, hogy a konfliktusok enyhitéséhez segitséget nyujt, hanem
megeldzheti azt, hogy egyes orszagok, vagy azok részei konfliktust
kezdeményezzenek. A szubregionalis egyenlOtlenségek kezelésének egyik legjobb

moddja a nagyobb regiondlis integracios egységbe (EU) valo beolvadas.

Az EU tagsagra palyazé orszagoknak megfeleld szintli politikai kooperaciot kell
felmutatniuk, vagyis at kell esnilik egy szubregionalis szintli tanulasi folyamaton. Az
EU tagsagra valo felkésziilés sok kozos elemet tartalmaz mindegyik palydzo orszag
vonatkozasaban, igy az EU indirekt modon 6sztonzi a politikai kooperaciot, noha
mindegyik orszdg egyénileg késziil fel a csatlakozasra. Az EU targyalasok
megindulasa ohatatlanul eldsegiti az érintett orszagok kozotti, Kkiilonbozo
szinteket érinté gazdasagi-politikai eszmecserék felgyorsulasat.”® A politikai
kooperaci6 ndvelheti a targyalasi erét. A szubregionalis kooperacios forméak az EU-t
egy olyan keretnek tekintik, ahol a nemzeti és regiondlis érdekek jobban és
hatékonyabban jelenithetéek meg, mint individualis nemzeti szinten. A
szubregionalis érdekek EU szintli koordinacidja a politikai kooperacidé egyre

fontosabb aspektusava valik.*

B) Kereskedelem ¢és FDI

» Nem véletlen, hogy az EU targyaldsok meginduldsa utin nem sokkal keriilt az érdeklédés
homlokterébe a visegradi egyiittmiikodés megtjitasanak szandéka.
% Itt két ellentétes gondolatkort kell egymassal kibékiteni. Egyrészt egyértelmii, hogy a kozds
érdekérvényesités szempontjabol a kozos fellépés hatékony eszkoz lehet, masrészt azonban a
koordinacié mélyitése ismét elétérbe helyezheti a blokkmentalitast.
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Az EU jelenleg a kereskedelem és a kozvetlen kiilfoldi befektetések (FDI) terén
gyakorolja a legnagyobb hatast a szubregionalis egyiittmiikodésben
résztvevokre. A statisztikak egyértelmiien bizonyitjak, hogy az EU tagsag, illetve a
tagsagra valo felkésziilés milyen fontos a szubregionalis kereskedelmi forgalomra
nézve.”” Az EU tagsag jelentds hatast gyakorol azoknak a kereskedelmi
akadalyoknak a megsziintetésére is, amelyek a szubregiondlis forgalmat
akadalyozzak. Az EU tagsag teszi lehetdvé, hogy a kordbban mégoly szoros
gazdasagi kapcsolatot fenntartd orszagok kozott a mezdgazdasagi termékek
forgalmat akadalyozo korlatokat felszamoljak. A tarsulasi megallapodas alairasa

kényszeritette ki a CEFTA megkotését is.

Az FDI tobb csatornan keresztiil gyakorolhat kedvez6 hatast a gazdasagi novekedésre

¢s a regionalis kapcsolatok fejlédésére: (Sass, [1997])

— Uj technologiat, menedzsment modszereket és termékeket honosit meg a fogadd
orszagban. Ez felgyorsitja a harmonizaciot, kiilonoésen ha a kiilonb6z6 EU
allamokbol érkezd befektetok hozzajarulnak az alulrdl felfelé torténd
harmonizécidhoz.

— El6segiti a novekedést, noveli a fizetdképes keresletet.

- Uj termékstrukturakat alakit ki, ami elésegiti a régi6 orszagai kozotti
komplementaritas kialakitdsat, ami bdvitheti az intraindusztridlis kereskedelmet
az ¢rintett szubrégid orszagai kozott. Elsésorban a regiondlis stratégiaval
rendelkezd transznacionalis vallalatok jatszanak ezen a teriileten szerepet.

— A novekvé beruhdzasok uj novekedési kozpontokat hoznak I1étre, amelyek
kiilonboz6 orszdgokban elhelyezkedd régidkat kotnek dssze.

— Altalanos tapasztalat, hogy az EU csatlakozds megvalosuldsa utdn az j

tagorszagokba irdnyulé beruhazasok nagysaga dinamikusan béviil.**

*7 P1. Spanyolorszag ¢és Portugalia EU csatlakozasa utan a két orszag kozotti kereskedelmi forgalom
béviilésének dinamikaja messze meghaladta az EU mas térségeivel folytatott kereskedelmi forgalom
dinamikajat.

¥ Ez szinte mindegyik késébb csatlakozo orszag esetében megfigyelhetd volt, talan csak Gorogorszag
jelentett kivételt.
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A legtobb befektetd hangsulyozza a kereskedelmi liberalizacio fontossagat. A
szubregionalis kereskedelmet ugyanis jelentésen fejlesztheti a beruhazok 4altal
l1étrehozott regionalis halozat (kereskedelemben, termelésben, stb.). Az FDI nagysaga
jelentds mértékben fiigg a potencidlisan elérhetd piactol, ezt pedig a fogadd orszag
gazdasagpolitikaja ¢és a legfontosabb partnerekkel megkotott nemzetkozi

kereskedelmi egyezmények befolyasoljak.

Mivel a kozép- és kelet-europai orszagokban az export a GDP relative nagy hanyadat
teszi ki, az EU-val folytatott arucsere alakuldsa a szubrégid novekedési
lehetdségeinek jelentds tényezdje. A nagyobb novekedés nagyobb belsd keresletet
gerjeszt, amit részben a szubregionalis importtal lehet kielégiteni. Az innen szarmazo
termékekkel szembeni pszichikai korlat az orszagok homogenizalodasaval egyre
csokken. A nagy EU piac elérhetosége a termeloknek a méretgazdasagossagi
elonyok elérésének perspektivajat nyitja meg, ami a szomszédos orszagokba
iranyulo export lehetdségeit is javitja. Az EU-val folytatott kereskedelmi
kapcsolatok fejlédése kezd hatast gyakorolni a termelés és az export szerkezetére.”
Az EU hatasa a CEFTA orszdgok novekedésének harmonizaldsdban azt is eldére
vetiti, hogy az ¢érintett orszdgokban az iizleti novekedési ciklusok egyre
szimmetrikusabba valnak, ami még kedvezobb feltételeket teremt a szubregionalis

kereskedelem szamara.

C) Infrastruktarafejlesztés €s crossborder egyiittmiikodés

Barmely régio6 felzarkdzasaban, a gazdasagi novekedés felgyorsitasaban kiemelkedo

szerepet jatszik az infrastruktira fejlesztése. Az intraregionalis infrastruktirafejléddés

azonban szdmos akadalyba litkdzik, amelyek koziil a legfontosabbak a kdvetkezok:

¥ Ennek egyértelmii bizonyitéka, pl. a magyar exportszerkezet drasztikus atalakulasa az elmilt tiz
évben. Magyarorszag exportszerkezete raadasul a tobbi kozép eurdpai orszagtdl is eltéréen alakul. A
régiobol egyediill Magyarorszag rendelkezik pozitiv mérleggel az EU-val szemben (1998-as adat),
illetve az exporton beliil a gépipar aranya a tobbi orszaghoz képest joval magasabb. A kiilfoldi
tokebefektetések s az export szerkezetének ilyen atalakulasa kdzott nagyon szoros 0sszefiiggés van.
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— A szubregionalis kereskedelem 90-es évek eleji 6sszeomldsa miatt nem latszott
sziikségesnek 1j, az egymds kozotti infrastruktura-kapcesolatokat javitd nagyobb
beruhdzasok megvalositasara.

— Mindegyik kozép- és kelet-europai orszag a kelet-nyugat kozotti szubregionalis
kozpont szerepére vagyott €¢s nem volt érdekelt a mar 1étez6 nemzeti struktirak
Osszekapcsolasaban.

— A forrdsok kicsik voltak, a nyugat pedig nem erdltette az ilyen tipust

beruhazasokat.

Erdemes megemliteni azt is, hogy az osszes EU orszag esetében a csatlakozis
utani idészakban kezdédott meg az infrastruktira dinamikus fejlédése.’” Ez
még a mar eleve kiemelkedd infrastrukturalis adottsagokkal rendelkezd Benelux
allamok esetében is igy volt. A regiondlis egyiittmiikodések mindegyikében priorités
az infrastruktira fejlesztése, de az is egyértelmii, hogy az Osszes esetben rendkiviil
komoly korlatozo tényez6t jelent a finanszirozasi forrdsok hidnya, ami eleve
ellehetetleniti a valoban jelentds beruhazisok megvaldsitasat. Igy a regionalis
egylittmiikodés elsdsorban abban segithet, hogy az EU csatlakozéas utdni idészakra

mar kész, kiérlelt tervek alljanak rendelkezésre.

A crossborder kapcsolatok intenzitasat sokszor tekintik a szubregionalis
kapcsolatok fokmérdjének. A kozép-eurdpai orszagok hatarteriiletei az atalakulas
idészakaban 4ltaldban sulyos terhet jelentenek az egyes gazdasidgok, igy a
szubregionalis egyiittmiikodés szaméra is. A hatarmenti teriiletek fejlodésére
altalaban az is kedvezOtlen hatast gyakorol, hogy a képzett munkaerd és a toke
elsésorban a fejlettebb teriiletekre vandorol, a régid orszdgainak egymassal
szomszédos hatarteriiletei pedig nagyrészt nem ebbe a kategéridba tartoznak.’' A
CEFTA hatarteriiletektdl aligha varhat6, hogy a ndvekedés motorjaiva valnak. A
problémakat tovabb bonyolitjadk a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos kérdések, ami

pedig egyébként az egylittmiikodés egyik mozgatodja lehetne. Ahol hidnyzik a magas

30 S6t, Gnmagéban még az EU csatlakozas sem jelenti azonnal az infrastruktira fejlédésének azonnali
megindulast. P1. Spanyolorszag esetében is inkabb akkor keriilt sor valdban latvanyos javulasra,
amikor egymas utan tobb vilagesemény megrendezésére keriilt sor az orszagban.
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szintli gazdasagi fejlettség, a kozponti foldrajzi elhelyezkedés, illetve a bizalmon
alapulo egylittmiikodés tradicidja, ott a crossborder egylittmiikdodés csak a kiilsd
0sztonzokon (pl. a crossborder projektekhez nyujtott pénziigyi ¢és technikai

tamogatas) alapulhat.”

D) Gazdasagpolitika, monetaris politika

A szubregionalis kereskedelemliberalizacié az EU kereskedelem liberalizaciojaval
parhuzamosan tovabb folytatodik, de a szubregiondlis liberalizaci6 aligha lesz
gyorsabb (esetleg egyes bilateralis megallapodasok kivételével), mint az EU
liberalizacio. Ez kovetkezik a CEFTA kezdetekt6l tarté alapvetéen koveto
jellegébol. Ennek az is oka, hogy a nagyobb gazdasagi egységek altalaban jelentds
hatast gyakorolnak az érdeklédési koriikbe esé kisebb egységekre. Minél inkabb
intézményesitetté valnak a kapcsolatok, a hatas annal nagyobb lesz. Tovabbi, a
gazdasagpolitikat jelentds mértékben befolyasolo tényezdk: a gazdasagok nyitottsaga,
termelési €és kereskedelmi strukturaja. Ez kiilondsen azon orszagok esetében jelentOs,

amelyek gyengébben fejlettek és minél gyorsabban fel akarnak zarkozni.

Az intézményesitett gazdasagpolitikai konzultaciok pl. Spanyolorszag és Portugalia
kozott csak az EU tagsag elnyerése utan kezdddtek. A gazdaséagpolitikai koordinécio
azonban mindig Briisszellel szoros egyiittmikddésben valosult meg, mindkét ibériai
orszag a kapcsolatainak multilateralizasara torekedett anélkiil, hogy bilateralis alaprol
kiindul6 ko6zos kezdeményezésekkel fordultak volna Briisszelhez. Az utobbi idében
azonban mindkét orszdg szamara nyilvanvaléva valt, hogy szdmos szubregionalis

probléma megoldasahoz nem Briisszelen keresztiil vezet az 1t.

A kozép-europai (CEFTA) orszdgok kozotti gazdasagpolitikai  koordinacid
meglehetdsen gyenge. Ennek legfobb okai a kdvetkezok:

1 Kivételt képeznek természetesen az EU orszagokkal hataros teriiletek, pl. Magyarorszagon az
osztrak hatar menti régio, ahol lassan inkabb a munkaer8hiany, semmint a munkanélkiiliség jelent
komoly problémat.

32 Az igazan jelentés tamogatast biztositd eszkozok, pl. az INTERREG forrasok azonban csak akkor
allnak rendelkezésre, ha a hatar egyik oldalan valamelyik EU tagallam van. Igy pont azok a teriiletek
esnek ki a timogatasbol, amelyeknek pedig a legnagyobb sziikségiik lenne a potlolagos forrasokra.
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— Fejletlenebb orszagokként elsdsorban az EU-ra figyelnek és a Briisszel altal
megfogalmazott harmonizacios kovetelményeknek kivannak megfelelni.*®

— A toke- és kereskedelmi kapcsolatokban mindegyik orszdg szamara kiemelt
jelentdsége van Németorszagnak. Mindegyik orszag egyre inkdbb a német
markahoz (euro)-hoz koéti a valutéjat.

— Az aquis-hoz valé alkalmazkodas kényszere a rendelkezésre 4ll6 sziikos
eréforrasokat erre a teriiletre koncentralja, a regiondlis egyeztetésre nem marad
er6forras.

— A csoport Osszes orszaga elsOdlegesen az atalakulds altal okozott komoly

problémak megoldasara kénytelen koncentralni,

Nyilvanvald, hogy az EU csatlakozashoz els6 1épésben nem lesz kovetelmény az
osszes Maastrichti kritérium teljesitése, de a mutatoktol vald szignifikans eltérést
aligha toleralja az EU. A kovetelményeknek val6 megfelelés kényszere miatt az
egyes orszagok komoly erdfeszitéseket tesznek, hogy az EU és a sajat gazdasagi
mutatoik és teljesitményiik kozotti diszparitast csokkentsék. A gazdasagpolitikak
ilyen tipusu passziv harmonizacioja a szubregionalis szint divergenciajat is

csokkentheti.**

E) Pénziigyi transzferek

Az EU pénziigyi transzferei az elmult évtizedben fontos elemévé valtak az EU-n
beliili szubregiondlis egyiittmiikodéseknek. A tagsag megszerzése utan biztositott
pénziigyi transzferek nagymértékben elOsegitették szamos szubregionalis projekt
megvaldsulasat. A passziv befogadds helyett azonban a kilencvenes évek elejétol
Portugdlia és Spanyolorszag kozds politikat alakitott ki az EU koltségvetés

elosztasaval kapcsolatban. A kozép- €s kelet-europai orszagok szamara a csatlakozas

3 Az EU tagsagra val6 felkésziilésben és az EU altal tamasztott versenyben vald helytallas soran a
legkisebb jelent6sége az elért harmonizacionak van. A jogharmonizacios sikerekkel altalaban azok az
orszagok dicsekednek, amelyek mikrogazdasagi szerkezete nem alkalmas az EU cégek versenyének
valo megfelelésre.
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elotti idoszakra biztositott pénziigyi transzferek nem gyakorolnak komoly
felzark6ztatd hatast. Ebben az esetben is igaz az, hogy a nagyobb integracios
egységhe valé beilleszkedés utin indul meg a pénziigyi transzferek olyan

aramlasa, ami mar érzékelhet6 felzarkozasi eredménnyel jzir.35

Az EU a kovetkezd fobb negativ hatasokat gyakorolhatja a kozép- és kelet-europai

régiora (a regionalis egyiittmiikddés figyelembe vételével):

Az EU uniformizalt megkozelitést alkalmaz a tagsagra palyazé orszagokkal
szemben, mintha azok egyforma gazdasagi, politikai, kulturalis adottsagokkal és
potenciallal rendelkeznének. Ez az uniformizalt tarsuldsi megallapodasok egyenes
kovetkezménye. A tl széles korben, lényegében hasonld tartalommal megtoltott
tarsulasi megallapodasok keretet teremtettek a szubregionalis kooperacid szamara,
ami még tovabb erdsodhet, ha az EU csatlakozas sokaig késik. A szubregionalis
egylittmiikodést gatolhatja, hogy az EU némiképp ellentmondasos attitlidot fogalmaz
meg ezzel kapcsolatban. Egyrészrdl hangsulyozza az egyiittmiikodés fontossagat,

masrészrél azonban folyamatosan blokkokra bontja a régiot.

Bar a tarsuldsi szerzddések alapvetéen megvaltoztattak az EU és a régio kozotti
kereskedelmi kapcsolatok milyenségét, szamos teriileten a liberalizacio elégtelen

maradt, aminek tobb kedvezdtlen kdvetkezménye is van, ugyanis:

— (Csokkenti az importpotencialt.

— Negativ pszicholdgiai iizenetet kiilld a gazdasagpolitika iranyitoéinak, akik az
eddigiekben legalabbis megprobaltdk utanozni az EU-t annak liberalizacios és
protekcionista 1épéseiben.

— Sulyosbithatja a szubregionalis kereskedelmi konfliktusokat, mivel az eredetileg
EU piacra szant, de ott az akadalyok miatt mégsem értékesithet termékeket a

regiondlis piacra kénytelenek razuditani. Es mivel a kozép- és kelet-eurdpai

** Az mas kérdés, hogy ennek megvaldsitisa még csak latszatintézkedés, a perifériarol valo
kikeriiléshez sokkal tobbre van sziikség.

* Az EU csatlakozas utdn a kozép-eurdpai orszagok teriiletének dontd tobbsége jogosultta valna a
regionalis kiilonbségek mérséklésére szolgalo strukturalis alapok tAmogatasara.

23



orszagok  piacainak  felszivo-képessége  rendkiviil  korlatozott, azok

kiilkereskedelmi érzékenységi kiiszobe is sokkal alacsonyabb.

Egy kovetkezd probléma a kereskedelmi liberalizacio litemezése miatt meriil fel. Az
EU megallapodasokkal megvalosulé gyors piacnyitast kovette a regiondlis
liberalizacio. Az EU-val folytatott kapcsolatok mérlegrontd hatésa, illetve a
liberalizacio miatt beérkezd kiilfoldi vallalatok hazai vallalatokat tonkretevd hatdsa a

regionalis partnerekkel szembeni liberalizacioellenes erdket erdsiti. Ennek okai:

— Sokkal egyszeriibb a kisebb erét képviselo szomszédos orszagokat sujtani
protekcionista intézkedésekkel, mint az EU-t.*®

— A kozép- ¢és kelet-eurdpai orszdgok termelési és exportstruktirdja viszonylag
hasonl6, semmint komplementer volt, igy az altalanos kereskedelemliberalizacid

ezt a foldrajzi relacidt érintette a legnegativabban.

Mig az EU kereskedelem gyors bdviilése sok gazdasagi tevékenység tulélését tette
lehetévé, az EU gyors részesedésboviilése a szubregionalis kereskedelem
visszaesését eredményezte. A tdkeerds cégek kiszoritottdk a régiobol szarmazd

hagyoméanyos partnereket.

— A nyugati cégek agressziv fellépése egyes agazatokban a hazai termelés és
exportkapacitdsok megsziinését eredményezte.

— Az EU cégekkel kialakulo 0j gazdasagi kapcsolatok megvaltoztattadk a korabbi
kapcsolati rendszereket.

— A kiterjed agrarszubvenciok altal megtamogatott nyugati cégek stlyos €és hosszi
tava negativ tarsadalmi és gazdasagi kovetkezményeket okozva kiszoritottak a

régi6 vallalatait azok hagyomanyos piacairol.

Tovabbi tanulsagok

36 Véleményem szerint sokkal jogosabb lenne, ha pl. a lengyel parasztok a Franciaorszagbol szarmazé
agrartermékeket ontenék az utakra, semmint a magyar mezogazdasagi arukat.
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1. Az EU képtelen megoldani egyes atalakuldé orszagok vagy régiok Osszes
problémajat, az allandd Briisszelhez fordulas helyett inkdbb a szubrégiod orszagai

kozotti kozvetlen csatorndkat kell megtalalni.

2. A szubregionalis kooperaciot kialakito orszdgok kozotti egylittmukodés
elmélyitése ¢és kozos prioritasaik megtalalasa nem az EU feladata. Ha az EU
csatlakozasi targyalasok soran az érintett orszagok kozott nincs kooperacid, akkor 4

6 veszéllyel kell szamolni.

— A tagjeldlt orszagok nem tudjak a sziikséges informaciokat kicserélni az erésebb
targyalo fél targyalasi taktikajarol. (,,Leveraged” politika az EU részérol)

— A koz0s erdfeszitések és a kozos targyaldsi pozicid kialakitasabol szarmazo
potencialis elonyokrdl vald lemondas.

— A szubregiondlis kapcsolatok szorosabbra flizése amugy sem keriilhetd el. Ahogy
Spanyolorszdg ¢és Portugalia példdja is mutatta, az EU csatlakozds utan
Madridnak és Lisszabonnak u0j alapokra kellett helyeznie a szubregionalis

kapcsolatait.

2. Kozép-Europa a periférian

Magyarorszag és az egész kdzép-eurdpai régié a hetvenes évek kezdetétdl, a KGST
fokozatos hanyatldsaval tovabb sodrodott a mar évszazadokkal kordbban megindult
periféridara szorulds utjan. (Baldzs, [1997]) Ez egyrészt stlyos és kedvezdtlen
gazdasagi kovetkezményekkel jart, hiszen a régi6 még inkdbb eltavolodott a
vilaggazdasdg dinamikus fejlédési kozpontjaitdl, masrészt rendkiviil kedvezdtlen
pszichikai, frusztracios hatasokkal is jart, hiszen a gyorsuld periferizacido a nyugati
vilag kozvetlen szomszédsadgdban zajlott le. Ez a demonstracidos hatas
Magyarorszagon talan a tobbi kdzép-eurdpainal is erdteljesebben hatott, hiszen sok
tekintetben ez volt a legnyitottabb orszag. A rendszervaltozas bekdvetkezte utan
sokan gondoltdk ugy, hogy ez a fajta periferizdcidé gyorsan megsziinik, hiszen a
vélemény az volt, hogy az elmaradas oka a kiilonb6zé gazdasagi és tarsadalmi

rendszerekhez vald tartozas volt. Ez a varakozéas azonban teljesen megalapozatlan
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volt, mégpedig nem csak rovid vagy koézéptdvon, hanem hosszabb tavon is, az
atmenet rdadasul csak az eldfeltételeit teremtheti meg barmiféle felzarkozasi
kisérletnek. Az atmenet hosszusaga, illetve az integraci6 megvalositasanak
késlekedése annak veszélyét hordozza magaban, hogy a régié a jovében a fejlett
gazdasagi rendszer periféridjan fog ragadni. Az Eurdpai Kozosség létrejotte ota
Kozép-Europa integralédasaval kapcsolatban a periferizalodas két valtozata
alakult ki: a hideghabori katonai szembenallasa soran egy radikalis, totalis
elszigetelo valtozat, mig a rendszervaltozas ota eltelt idoszakban egy enyhébb,
de hatarozottan felismerheté folyamat. A periferizacié els6 szakaszdban a
nyolcvanas évek végéig a régid perifériara szorulasanak legfontosabb oka a kelet-
nyugati katonai szembenallas volt, ami gazdasagi értelemben a régid elszigetelddését
jelentette, hiszen a KGST keretein kiviili kapcsolatok csak szérvanyosak és rdadéasul
nem tal intenzivek voltak.” Ez a politikai indittatist gazdasagi elszigetel6dés
kétirdnya volt, egyrészrél érvényesiiltek a COCOM eldirasok, amelyek Iényege
egyrészt a hadicéli kutatasok polgari és katonai felhasznalasu eredményeinek az
atadasi tilalma volt, masrészt pedig a szocialista orszdgokbol szarmazé import
szigoru korlatok kozott tartasa volt,”® bar ez utobbi jelentésége a COCOM elbirasok
hatasaihoz képest elenyészonek bizonyult. A kozép-eurdpai orszagok oldalarol
szintén léteztek a nyugati orszadgokkal szembeni korlatozasok, de az értékesités
tertiletén nem volt COCOM tipusu intézkedés, mivel a kommunista rendszerekben a
hadi és a polgari felhasznalas kozott nem volt atjaras.”® A KGST-n beliil miikodd
orszagok a kialakitott keretfeltételek kozepette, a kotelezd kontingensek vagy a
rogzitett kiilkereskedelmi arak, valamint az Altalanos Szallitasi Feltételek mellett
csak az allam altal kijelolt palydn mozoghattak, ©nallé iizletpolitikai dontések
meghozatalara nem tul sok lehetdségiik volt. Ahol mégis maradt némi mozgastér,
lehetdséget biztositva potencidlis KGST-n kiviili gazdasagi kapcsolatok kialakitasara,
ott a konvertibilis devizahoz val6 hozzaférés nagyfoku korlatozottsaga hatarolta be a

kapcsolatok lehetdségeit. Tovabb nehezitette a nyugati vilaggal valé gazdasagi

37 A hideghdboriis szembenallas idején a kiilonboz6 katonai tombokhoz tartozéd orszagok ellenfeleiket
gazdasagi partnereik koziil a leghatranyosabban kezelték.

* A korlatozasokat a GATT-hoz csatlakozo fejlettebb szocialista orszagok esetében az altalinos
érvényll védozaradék veliik szembeni szelektiv alkalmazésara lehetdség volt. (bar ezzel az eszkozzel
nem ¢ltek) Ilyen korlatozasoknak lehet tekinteni azonban pl. a mennyiségi korlatozasok diszkriminativ
alkalmazas-t, valamint a CAP diszkriminativ rendszerét.

26



kapcsolatok javitasat a kozép-eurdpai orszagok kiilkereskedelmi vallalatainak
egységes strukturaja, amely az egymas kozotti kereskedelmet és a gazdasagi
kapcsolatokat megkonnyitette, a nyugati vilaggal fenntartottakat azonban alapvetden
behatarolta. Raadasul a nyugati vilag cégei, a kiilonb6z6 méretii vallalkozasok,
amelyek szerves részeivé valtak a piacgazdasagi rendszereknek, szervezetileg és
strukturajukban is abszolut idegenek voltak a szocialista nagyvallalatok
rugalmatlan struktarai szamara. Az ideoldgiai kiilonbségek olyan korlatot
képeztek, ami miatt a nyugati toke, vagy modszerek semmiképpen sem tudtak volna
gyokeret verni. Ez a fajta politikai ideologiai elkiiloniilés a divergens folyamatok
erdsddésének az iranyaba hatott, a két rendszer kozott nem volt atjards, amit az
egymas piacan valo rendkiviil korlatozott részesedések bizonyitottak.** Az allami
beavatkozés tehat mar alapjaiban megakadalyozza a legelsd, legalacsonyabb szintii
integracios jellegti kérdéskort, az aruforgalom szabadsagat. Emiatt aztan a kiillonb6z6
szerkezetli, kiilonbozéképpen ,,szocializalt” keleti és nyugati vallalatok kozott szinte
semmilyen kapcsolat nem alakulhatott ki, ennek kovetkeztében a piacok még az
egyszerli arucsere szintjén sem integralédtak egymassal. Ebben a rendszerben a
kozép-eurdpai orszdgok szamara a motor Szovjetunidé volt. Amikor viszont a
Szovjetunio elkezdett gyengiilni, de még nem omlott Ossze, a kozép-europai
orszagoknak nem sok madas valasztasa maradt, mint a fokozatos eldrelépés a
periferizalodas tjan, hiszen nem 4alltak rendelkezésre alternativ gazdasagi
kapcsolatok, olyan hattérteriilet, amely sikeresen tudta volna helyettesiteni az

Osszeomlo ,,integracids mintat”.

A nyolcvanas évek végének gyors valtozasai azt a reményt ébresztették, hogy a

rendszerbeli kiilonbségeket igen gyorsan fel lehet szamolni és sokak szimara ez

% Olyannyira elkiiloniilt egymastol a polgari és a katonai felhasznalas, hogy a Varsoi Szerzédésen
beliil a haditechnikai eszk6zok kereskedelme kozvetlen katonai ellendrzés alatt, elkiilonitetten zajlott.
% Az EK részaranya egyes kozép- és kelet-eurdpai orszagok

kiilkereskedelmében (%)

EXPORT IMPORT

1975 [1980 |1993 [1975 |1980 |1993
SZU1 143 [21,9 [56,9 |17,5 [17,0 [525
Lengyelorszag | 19,1 [22,2 |53,0 19,7 |56,4
Csehorszag2 12,8 13,7 [493 |150 [13,8 [47,0
Szlovakia 34,7 34,2
Magyarorszdg | 12,6 [20,6 |45.8 [16,5 |23,2 [40,1
Romania 21,9 [21,6 |33.6 17,3 44,3
Bulgaria 6,1 6,4 13,0 (11,7 |29.8 |-
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logikus folyamatként a teljesitménybeli kiilonbségek gyors megsziintetésének
lehetdségét is jelentette. A felszines szemlélodok szamara ugyanis gy tlinhetett,
hogy a perifériara szorulas, a megkésett fejlodés a rendszerbeli elszakitottsagnak az
eredménye volt. Ezért gondoltdk sokan, hogy a rendszervéltozas utan a nyugati
integracidos intézmények gyorsan befogadjak a kozép-eurdpai orszagokat sajat
szervezeteikbe. Nagyon gyorsan kideriilt azonban, hogy a nyugat nem kivanja
kockéztatni az eddig elért eredményeit, illetve legfoképpen nem oOhajtja magara
vallalni a megkésett fejlodésbdl szarmazd lemaradas csokkentésének terheit. A
nyugat- eurdpai értelemben vett integracié elmaradasa nyitott utat a kiilonboz6 tipusu
»potmegoldasok”, a mindenféle statuszt eredményezd szervezddéseknek, amelyekhez
mind tobb kelet europai orszag ,,zarkdzhatott” fel. A teljes integracié helyett
szlilettek meg az olyan potmegolddsok, mint az eurdpai tarsulds, vagy a
békepartnerség, NYEU tarsult tagsag stb. Teljes jogu statuszt a fontosabb
intézmények koziil az Europa Tanéacsban sikeriilt elérni, majd joval sziikebb korre
kiterjed8en valosult meg az OECD tagsag.'' A nyugat ugyanis valosziniileg gy
véli, és ezért nem probalkozik meg a gyorsabb, teljesebb nyitassal, mert
lassunak, elégtelennek taldlja a gazdasagi rendszervaltozas sebességét, illetve
nem bizik meg teljesen a demokratikus elveken nyugvo pluralista demokratikus
rendszer végleges meggyokeredzésében.”” Ebben a megkozelitésben tobb, az
atalakuldst csak lassan végrehajtd orszag esetében van is igazsag. Ugyanakkor
azonban a kozép-eurdpaiak oldalarol, elsésorban a fejlettebbek részérdl a kérdés ugy
vetddik fel, hogy szerintiik éppen az EU tagsag adna meg azt a sziikséges pluszt, ami
végleg visszafordithatatlannd tenné a gazdasagi és a politikai atalakulast. Vagyis ha a
nyugati segitség kicsi, az EU csatlakozés tal lasst, akkor a piaci viszonyokra valo
atallas lassu lesz €és nagyobb az esélye a politikai visszarendez0désnek is. Az 6rdogi
kor lényege az, hogy minél inkabb tartézkod6é az Europai Unid a kodzép-eurdpai
orszagok tdmogatdsaval szemben, ezek az orszdgok annal kevésbé lesznek képesek

megfelelni az EU 4altal elvart szintnek.

1. 1993-t6] Oroszorszag, 2. 1993 elétt Csehszlovakia

1A Visegradi orszagok és az OECD kozott 1991-ben jott létre partneri kapcsolat, Csehorszag 1995-
ben, Magyarorszag és Lengyelorszag pedig 1996-ban csatlakozott a szervezethez.

** Az ezzel kapcsolatos félelmekré] arulkodik, pl. a magyar-EK tarsuldsi megallapodas 6. cikke.

28



Az EU szempontjabol a kérdés azonban mashogy meriilt fel. A kilencvenes évek
soran egy olyan régiot lattak maguk eldtt, amelyik Magyarorszagtol,
Lengyelorszagtol kezdve Oroszorszagot is magaba foglalta, vagyis egy rendkiviil
heterogén csoportrol volt szd. A differencialas lehetdsége ekkor még nem meriilt fel
valos alternativaként, holott mar nyilvanvald volt: ha az EU megprobalna kisebb
csoportokat képezni a Kkiillonbozo fejlettségi, atalakulasi szinten 1évo
orszagokbol, akkor egyrészt a csatlakozni szandékozé orszagok integralasaval
kapcsolatos koltségek kisebbek lennének, illetve elnyujtva jelentkeznének,
masrészt pedig a politikai gazdasagi kockazat is joval kisebb lenne. A nyugat
érdeke azonban ekkor elsdsorban az, hogy a gazdasagi és politikai rendszervaltozas
minél tobb orszagban jusson el egy olyan stadiumba, ami mar Ilényegében
visszafordithatatlannak tekinthetd, mig egyes orszdgok végleges révbe juttatisa nem
feltétlentil tekinthetd prioritasnak. Ennek a differencidlds-mentes megkdzelitésnek az
eredményeként a kilencvenes évek kozepére az atalakulas veszitett a lendiiletébdl és
tobb kedvezotlen folyamat indult el, illetve er6sodott fel. Az élenjard kozép-eurdpai
orszagokban ugyanis a piacgazdasagi atalakulds végsé levezénylése és a gazdasag
stabilizalasdnak gyors megoldast koveteld feladatai egymassal ellentmondasba
kertiltek. A masodik csoportba tartozd orszagok esetében a piacgazdasagi atalakulas
még a korabbi, amugy sem tilsdgosan gyors ilitemrdl visszaesett. Ezen orszagok, pl.
Bulgéria, Romania és Szlovakia esetében a legfontosabb tiinetek a privatizacid
leéllasa, illetve az egyre erdteljesebb nacionalista politikai hangok megjelenése lett.
A harmadik csoportot a leginkabb leszakad6 orszédgcsoportot Oroszorszag és a volt
Szovjetunié mas allamai, valamint a Balkan egyes orszagai képviselik.”> Ennek a
folyamatnak az okai harom fobb gazdasagi tényezOben taldlhatdak meg: az egyik,
hogy ezeket az orszagokat egyszerre sujtja a rovidtava, Kkedvezétlen
konjunkturalis hatas, a csak lassan megsziintetheté rendszerbeli kiillonbség, a
masik a hosszi tavon is megmaradé fejlettségbeli kiilonbség.** Nyilvanvalo, hogy

a probléma kezelésének, a felzarkdzas megvaldsitdsanak nem a konjunkturélis

* Ez a megkiilonboztetés teljesen megalapozott. Mig a kozép-eurdpai legfejlettebb atalakuld orszagok
altalaban 1998-2000 kozott elérik az 1989-es GDP-jiik szintjét, addig a masodik és harmadik
csoportba tartozo orszagok annak minddssze 40-60%-at teljesitik. A harmadik csoport tovabbi
megkiilonboztetd jegye a nagyfoku politikai instabilitds, a szélsdséges, nacionalista politikai erdk
hatalomra keriilése, vagy ott maradasa.

* A hosszu tav az értekezésben néhany évtizedet, 20-40 évet jelent.
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megoldasokon, hanem a rendszerbeli eltérések és a fejlettségi szintkiilonbségek

csokkentésén kell alapulnia.*

A rendszervaltozas utan mindegyik orszag kiilpolitikai prioritasava, kozponti céljava
valt az euro-atlanti integracio. Az integracid azt az eszkozt jelenti, amely elOsegitheti
a leszakadas kovetkezményeinek viszonylag gyors eltlintetését és hozzdjarul a
nyugattal valé formalis egyenrangusag helyreallitasahoz. Ezt az integracios késztetést
az motivalja, hogy a fejlettségi szintekben megmutatkoz6 oOridsi kiilonbségeket
hosszabb tavon sikeriiljon orvosolni, a hosszi tavi modernizacios kényszer célja a
nyugattal szembeni mindenféle kiilonbség megsziintetése. A  korabbi
idoszakokban sokszor érték kiviilr6l vezényelt modernizacidos sokkok a régio
orszagait. Olyan feltételeket kell teremteni, amely elOsegiti az adaptacid folyamatat,
de ehhez megfelelé Ovatossagot kell tanusitani, az integracié mindenaron valo
hajszolasat el kell keriilni, hiszen til sok tovabbi sokkot ezek az orszadgok és a
lakosaik mar aligha képesek elviselni.*® A rendszervaltd orszagoknak az integracios
folyamat felgyorsitdsa mellett sok egyéb célja is volt és van. A legfontosabb
célkitiizés a rendszervaltozas visszafordithatatlanna tétele volt, ami el0szor a
visegradi orszagok EU és NATO csatlakozésanak célkitlizésében fogalmazodott meg.
Ez az elsédleges célkitlizés elsésorban az orosz veszEély miatt sziiletett meg, és az EU
is igen aktivan szorgalmazta ekkor a Visegradiak gazdasdgi megsegitését. Ez a
folyamat egészen Jelcin hatalomra keriiléséig tartott. A moszkvai fordulat utidn
azonban az integracios folyamatok mélyitését lelassitottdk és egyre tobb orszagra
kiterjesztve szé€lesitették azt, vagyis a rendszervaltozast tamogato stratégia
megvaltozott, az addig intenzivnek tiiné integracios folyamat egyre extenzivebbé

valt.

* A kétféle orvoslasi eszkoz alapvet6 kiilonbsége, hogy a konjunkturalis tipusi kezelés célja altalaban
a makrostabilitas helyreallitasa, mig a rendszer radikalis atalakitasa olyan lépésekben O6lthet teste, mint
a nyugdijrendszer vagy az egészségbiztositas atalakitdsa, ami sokkal inkabb hosszu tavon fejt ki
hatasokat.

% Tlyen sokkok voltak pl. a mezégazdasag kollektivizalasa, vagy az iparositis szovjet modelljének a
megvalositasa, de ide sorolhatjuk a kilencvenes évek elején lezajlott drasztikus liberalizalast is.
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Amint a politikai folyamatok visszarendezOdésének veszélye elmult, a
rendszervaltozas legfontosabb elbrevivéjévé a NATO valtY, mig az EU-val
kapcsolatos célok kozéptavava alakultak at és elsddlegessé 1épett el a gazdasag
stabilizalasdnak kovetelménye pl. Magyarorszagon. Erre a tobbi orszagban is el6bb
utobb sor kertiilt és keriil, attol fiiggéen, hogy a transzformacios atalakulas vagy
valsag mikor tet6zott. Ez azonban mar nem csak rovid tava
konjunkturaintézkedéseket igényel, hanem bekapcsolja a kdzép- és hosszu tavu

szerkezetatalakitasi intézkedéseket is.

A magyar (valamint a kézép-eurdpai) EU kapcsolatrendszerben haromszor is stlyos
prioritaszavar alakult ki, mindig a periferizalodastol vald tovabbi félelem hajtotta a
kormanyzatot az integracids és felzarkozasi érdekek részbeni hattérbe szoritasat
eredményezd megoldasok felé. Magyar részrol pl. mar 1988-ban, a kapcsolatok
helyreallitasanak idején az els6dleges cél a szovjet mintatdl valé minél totalisabb
eltavolodas €és a szocialista orszagok kozott akkor birtokolt elsé hely megorzése
volt®™. Ez az akarat olyan erésnek bizonyult, hogy a politikai vezetés nyugatbarat
része még a szovjet kiilpolitikai irdnyvonalrél valé radikalis kiugrasra is hajlandonak
mutatkozott, és az EK-val vald gazdasagi kapcsolatok rendezésére mar a KGST-n
beliili kérdések megoldasa elétt szivesen sort keritett volna.*” A politikai célok
mellett abszolut masodlagosnak tiintek a gazdasagiak, igy az elso kereskedelmi
gazdasagi megallapodasok lényegében sem az ipari termékek, sem pedig a
mezoégazdasagi termékek esetében nem eredményeztek semmilyen elényt. Ennek
fényében nem lehet csoddlkozni azon, hogy a tarsulasi megallapodasok hatalyba
Iépése utdn az Osszes kozép-eurdpai orszag nagymértékii, és egyre veszélyesebb
szinti kiilkereskedelmi mérleghiannyal kényszeriilt szembenézni. A politikai

szandékok ilyen mértékii eldtérbe helyezése szinte kizardlag magyar belsod

7 A NATO egyébként igen lassan reagalt a rendszervaltozis utan a kozép-europai orszagok
megvaltozott helyzetére. Csak akkor kezdett el komolyabban foglalkozni ezekkel az orszagokkal,
amikor mar egyértelmivé valt, hogy Oroszorszagban megsziint a visszarendez6dés esélye.
Magyarorszag, Csehorszag és Lengyelorszag NATO tagsaganak megvalosulasaban nem ezeknek az
orszagoknak a teljesitménye volt a meghatarozo, hanem Oroszorszag, mint fenyegetés megsziinése.
gy valt lehetdvé, hogy a NATO léphetett egyet a Kozép-Eurdpaban levé hatalmi iir betdltése
érdekében.

* Tehat innentdl datalodik a régid orszigainak egymas kozotti egészségtelen rivalizalisanak a
kezdete.

* Ennek a kiugrasnak a sikere nem Magyarorszagon mult, hanem az EK és a Szovjetunié kozotti
megegyezeésen.
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késztetésbol fakadt, és semmilyen kézzelfoghaté eredménye nem volt, hiszen
gazdasagi téren nem sikeriilt kedvezményeket elérni, a tobbi KGST orszaggal
szemben pedig ekkor még nem volt versenyhelyzet - ami a sietséget indokolta volna -
, mivel az egyes allamok EK kapcsolatainak rendezése jelentds idObeli szordssal
valosult meg. Ennek a megjelenési formdja volt az is, hogy a magyar-EU
kapcsolatokban is elsdsorban a politikai deklaraciok kaptak hangsulyt. Az EU
integracié soran azonban éppen az elsodleges gazdasagi érdekek érvényesitése
lenne a legfontosabb, mig a jogharmonizaciéo vagy a tobbi atmenetet segitd
intézkedés masodlagos jelentoségiiek. Az integracié legfontosabb hozadéka lehet a
hossza tava célok Osszehangolasa és egyfajta felzarkdzas megvaldsitdsa, ami

azonban természetesen belsd, kozéptavu végrehajtasi programot igényel.

A kovetkezo, atgondolatlan és felesleges ,,sietségre” a tarsult viszony targyalasakor
keriilt sor. A politika legfébb célja a rendszervaltozas visszafordithatatlanna tétele
miatt a viszonylag csekély eldnyOket tartalmazo szerzddés megkotése volt. A vart
legfontosabb hatds a nyugathoz valo tartozés, illetve a szétes§ Szovjetuniétol valo

végleges elszakadas demonstralasa volt.

A harmadik akci6 idején, 1994-ben a csatlakozasi kérelem benyujtasanak egyik
legfontosabb oka az volt, hogy a NATO akkor tagsdg helyett a békepartnerséget
ajanlotta, ami valoszinlivé tette, hogy az nem lesz szelektiv és sok atalakuld orszagra
fog kiterjedni. A csatlakozasi kérelem benyujtasa jelentett egy olyan tjabb
lehetdséget, ami megerdsithette Magyarorszag ¢lenjard szerepét, mikdzben arrdl nem
kertilt napvildgra semmi, hogy milyen gazdasagi tartalommal akarja ezt megtolteni a
kormény, vagyis hogy milyen tartalmu tagsagot kivan elérni, mikdzben a

targyalasokat mar 1996-ban meg kivantak kezdeni.”’

1996-ban ugyanez a fajta sietség mutatkozott meg abban, ahogy a kormany a
targyaldsok minél gyorsabb megkezdését siirgette, mikézben a région beliili verseny a
legsikeresebb orszag ciméért valtozatlanul folyik, az EU pedig minduntalan

hangsulyozza a szubregionalis egyiittmiikddés €s integracio fontossagat. Ugyanakkor

0 A csatlakozasi kérelem benyujtasinak elsésorban belpolitikai okai voltak, hiszen mér igen kozel
voltak az 1994 majusi valasztasok.
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a tagsag folyamatosan olyan képet 6ltott, mint ami mindenképpen fontos €s eldsegiti
Magyarorszag sikeres felzarkozasat, mikozben a csatlakozéds valos gazdasagi

tartalmarol, az elonyokrdl €s a hatranyokrodl joval kevesebbet lehetett hallani.

Az integraciés csatlakozasban a kozép-eurdpai orszagok elsOsorban a kozép- és
hosszatavu gazdasagi gondjaik orvoslasat talalhatjdk meg, viszont egy szempontot
ezzel kapcsolatban figyelembe kell venni. A kozép-eurdpai orszagok atalakulasa
az EU terminologia szerint a felzarkéztatasi tipusu feladatokkal rokon. Ennek
kétféle technikaja van az EU-n belill. Az egyik moddszer, a szervezeten beliili
felzarkoztatas olyan orszagokra terjed ki, amelyek nem esnek tGlzottan messze a
centrum szintjétol, vagyis a kozponthoz képest nincsenek rendszerjellegii
problémaik, csak egyes kisebb-nagyobb régidik mutatnak lemaradast. Ezzel szemben
az integracion kiviil a nagy fejlettségi szintkiilonbségii, az EK-hoz képest elmaradott,
fejlodd orszagok megsegitésére alakultak ki technikdk, foleg a kiilonb6zd tarsuldsi
megallapodasokon keresztiil. A kdzép-europai orszagok a kilencvenes években egyik
hagyomanyos sémaba sem illettek bele. Az EU ugyanis a mediterrdn orszagok
tarsuldsait jellemzd pénziigyi megallapodasokat kihagyta, vagyis nem iranyzott el
konkrét, nagy Osszegli tdmogatasokat. Ebben igazi attorés az EU 2000-2006-ra
vonatkoz6 koltségvetésében mutatkozott meg, ez az eldiranyzat azonban nem oldja
meg a kdzép-eurdpai régio felzarkdzasat és 1ényegét tekintve tovabbra is kiegészitd
jellegtinek tekintheté. Erdemes megvizsgalni, hogy vajon milyen kilatdsok vannak a
régio perifériarol valod kikeriilésére, milyen fobb belsd és kiilsd folyamatok fogjak
jellemezni a régid orszagait, hiszen ez alapvetdéen hatdrozza meg az EU integracio
sikerének, vagy a regionalis egylittmiikddés elérehaladasanak a lehetdségeit.

3. A perifériarol valo Kkikeriilés lehetosége a kovetkezé évszazad elsé

évtizedében

Magyarorszag és Kozép-Europa kozéptavu fejlodését, a kovetkezd évszazad elsd
évtizedének folyamatait altalaban harom-négy scenari6 mentén lehet felvazolni. Ezek
a scenariok az Osszes fontosabb lehetdséget feldlelik, az optimista jovoképtdl a

katasztrofa modellig terjednek.’’ A magyar szakirodalomban inkabb az optimista

1 A legismertebb rovidebb id6tavra vonatkozo eldrejelzések koziil lasd pl. a Kopint Datorg 2002-ig
terjedd scenariodit, vagy pedig a Vilaggazdasagi Kutato Intézetben késziilt tobb anyagot is.
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megkozelités dominal, amely szerint Magyarorszag viszonylag gyorsan, 2002-2003
koriil csatlakozik az EU-hoz, a torténelmi esélyt sikeriil kihasznalni, a gazdasagi
novekedés tartosan 3-5% kozott alakul és fenntarthatd marad, ami megteremti a
lehetdséget a tarsadalom ¢és a gazdasdg modernizalasara. Ez a Magyarorszag szamara
megrajzolt kép e megkdzelités szerint tobbé-kevésbé az egész visegradi régiora igaz
(a visegradi régidhoz most Szlovéniat is hozzdkapcsolom), noha a strukturalis
atalakulas elért szintjét tekintve az EU Magyarorszagot a tobbi régiobeli orszag
elé helyezi. Ez az értékelés jelenleg a kiilfoldi miikddétdkének €s a transznacionalis
vallalatoknak a tobbi visegradi orszaghoz képest intenzivebb jelenléte miatt
megalapozott. A visegradi orszdgok gazdasagi atalakitdsaban és makrodkonomiai
helyzetében mutatkoz6 divergens folyamatokat azonban nem tekintem véglegesnek,
vagyis a régiot a 2010-ig terjedd idészakban inkabb viszonylag homogén egységként
kezelem, mert nem varom, hogy egy-egy orszag a tobbihez képest dsszességében
sokkal sikeresebb, vagy sokkal sikertelenebb lesz, feltételezve, hogy semmi
rendkiviili gazdasagi és politikai folyamat nem assa ald alapjaiban egyik vagy masik
orszag fejlédési palyajat. A drasztikusan szE€lsdséges lehetdségektdl eltekintek (pl. az
Eurodpai integracié darabokra hullasa, vagy egy fegyveres konfliktus Oroszorszag és
valamely nyugati szomszédja kozott), azonban felhivom a figyelmet a redlisan
varhatd és a régiora nézve komoly kihivast vagy fenyegetést jelenté gazdasagi

tényezdkre, amelyek jelentdsen eltérithetik a felvazolt folyamatokat.

A gazdasagi-tarsadalmi 4talakulds folyamatai és mutatdi koziil a kovetkezdk
szamitanak a legfontosabbaknak és ezeket érdemes vizsgalni: az egy fore es6 GDP-
ben mért felzarkozasi lehetdségek; néhany mas fejlettségbeli mutatd; a tarsadalmi
szerkezet; humdan tényezok varhatdo alakuldsa (népesség, munkaerd-kinalat,
munkanélkiiliség); regiondlis integracid; kiilfoldi toke, transznaciondlis vallalatok
szerepe; technologiafejlédés; a makrogazdasagi helyzet alakulasa az egyes

orszagokban.>

4. Osszefoglalé feltételezések

>2 Véleményem szerint ezeknek a mutatoknak az elemzésével viszonylag pontosan meghatérozhat6 egy
adott orszag vagy régio fejlettsége, a centrumhoz képesti pozicidja.
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* Magyarorszag a tobbi visegradi orszaggal egyiitt (leszdmitva Lengyelorszagot)
gazdasagi ereje, lakosai szama, természeti kincsekkel valo ellatottsdga alapjan kis
nemzetgazdasdgnak szamit. A régiéo orszagainak nagyon Kicsi az onallé
mozgastere, a nemzetkozi gazdasagi, politikai, technikai eréterek, a
vilagnézeti tendenciak, a globalis és az eurdpai erdvonalak jelolik ki azt a

kényszerpalyat, amelynek mentén a fejlodés haladhat. (Kozma, [1997])

* Ilyen kiilsé meghatarozottsag mellett a kovetkezd szazad elsé évtizedében a régio
gazdasagainak liberalizalasa az EU jogszabalyok fokozatos atvételével tovabb
halad eldre, a visegradi orszagok az ezredforduld utdn a piacgazdasagra és az
eurdpai integraciora épitenek. A privatizacio befejezddik és lezarul az a folyamat
- a gazdasagi atalakitas elsé szakasza -, ami az elmilt évtizedben a gazdasag
teljesitményének és a munkahelyek szamanak drasztikus zsugorodasaban

jutott Kifejezésre.”

* A transzformacié elsé szakaszdnak lezdrasaval ¢és a gazdasagi stabilitas
megval6sitasdval megkezdddik (egyik-masik orszagban mar megkezdddott) a
modernizacios szakasz, amelynek jellemzdje az EU atlagnal gyorsabb gazdasagi
novekedés. Ebben a felzarkézasi, modernizacios szakaszban a Kiilso

feltételeknek és adottsagoknak tovabbra is jelentds szerepe lesz.™

* A kiils6 feltételek kozott dontd jelentdségii lesz, hogy sor keriil-e és ha igen
milyen feltételekkel az EU csatlakozasra.” A csatlakozas ténye, illetve a bovités

iiteme meghataroz6 a gazdasagi modernizacié felgyorsitdsaban, hiszen a

>3 Ismert kifejezéssel élve ez a transzformécios valsag.

A régio fejlettebb atalakuld gazdasagaiban (Visegradi orszagok + Szlovénia) a gazdasagi
transzformacio ugyanazokat a staciokat jarja be. Ez még akkor is igy van, ha az egyes orszagok kozott
adott iddszakban meglehetdsen nagy kiilonbségek mutatkozhatnak. Azonban mindegyik orszag
ugyanazoknak a lépéseknek a megtételére kényszeriil. Ezek nagy vonalakban a kovetkezok: a
privatizacio felgyorsitasa a kiilfoldi befektetdk bevonasaval, a kiilfoldi miikoddtéke fokozottabb
Osztonzése; radikalis makrodkonomiai stabilizacids intézkedések a realbérek parhuzamos
csokkentésével; jelentds koltségvetési pénzeket felemészté bankkonszolidacid megvalositasa, majd a
bankszektor jelent6s részének kiilfoldi kézbe adasa. Ezek a legfontosabb lépései a gazdasagi
transzformacionak és ilitemkiilonbséggel bar, de [ényegében az Osszes orszagban bevezetésre keriiltek
vagy keriilnek.
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felkésziilési idOszak erdteljes alkalmazkodast kényszerit ki. A minél gyorsabb ¢és
alaposabb alkalmazkodas azért fontos, mert az EU-hoz vald csatlakozas feltételei
varhatéan keményebbek, és a redlisan remélhetd pénziigyi transzferek kisebbek
lesznek, mint azok a korabbi kibdviilések idején voltak- Az EMU fenntartdsa ¢és az
eurd stabilizaldsa kapcsan jelentds belsd koltségvetési transzferek sziikségessége
meriilhet fel. Ha ezek az igények tulzottan nagymértékiiek lennének, a bdviilés
kitolédhat. A bévités idépontja ezért sokkal bizonytalanabb,”® mint
amilyennek ma tinik, a csatlakozas altal kivaltott impulzustol pedig épp a
csekélyebb transzferek miatt nem varhaté, hogy a régié orszagainak a
gazdasagi novekedését szignifikansan megnovelné a csatlakozas nélkiili GDP
boviiléshez képest. Vagyis akar bekertiliink az EU-ba akar nem, Magyarorszag €s
a visegradi régi6 még nagyon hosszl ideig a legfejlettebb orszagok periféridjdhoz
fog tartozni. Nem annyira a fejlett vilaghoz valé felzarkozas lesz latvanyos,
hanem a Kelet-Ko6zép-Europa tobbi orszagahoz képest mutatkozo eléretorés,
a visegradi orszagok és a szomszédos volt szocialista régio kozotti szakadék

egyre szélesebbre nyilasa.(Rosati, [1998])

A gazdasagi  transzformacid  masodik  szakaszaban a  hazai
gazdasagpolitikaknak is jelentdés szerep jut. Egyrészt biztositaniuk kell, hogy a
novekedés ne veszélyeztesse a gazdasagi stabilitast, masrészt el kell segitenitik a
beruhdzasok és a megtakaritdsok novekedését, harmadrészt pedig sikeresen kell
kezelniiik a novekvd jovedelemkiilonbségek €s az esélyegyenldség csokkenésének
a negativ kovetkezményeit. A visegradi orszdgok ezen a terlileten nem lesznek
képesek abszolut sikeres politikat folytatni. A gazdasagi stabilitds dramai
megbomlasa talan elkeriilhet6é, de ohatatlanul lesznek (egyes orszagokban
mar vannak) korrekcios periodusok, amelyek meggatoljak a ,,nagy kiugrast”.
A gazdasagi novekedési palya kialakitasdban mérséklodik a szigortian vett
gazdasagi, pénzben mérhetd tényezok szerepe, ezzel szemben a nem-gazdasagi

faktorok, kiilonosen az emberek kozotti  viszonyok igen erdteljesse,

> Elméletileg foglalkozni kellene azzal az esettel is, ha Magyarorszig vagy a régio integracidja
mégsem valosul meg. Ez a kérdés azonban tilmutat az értekezés keretein.

% Ebbél a szempontbol annak sincs jelentésége, hogy az EU megjeldl-e valamilyen konkrétabb
iddpontot vagy sem. Az idopont forszirozasa ugyanugy belpolitikai okok altal motivalt, mint az EU-
hoz val6 kdzeledés soran oly sok mas 1épés is.
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meghatarozova valnak. Elvileg idetartozik a képzés is, de barmilyen nagy
jelentdséget tulajdonitunk is neki, annak statisztikailag mérheté mutatoi kevéssé
magyarazzak a fejlettségbeli kiilonbségeket. A szorosan vett gazdasagi ¢és human
tényezOkon tulmenden ugyanis jelentds szerepe van az Un. metagazdasagi
tényezoknek is. Ezek az elemek az infrastruktara, a jogviszonyok €s jogbiztonsag,
az allamigazgatds ¢és allami regulacid, a gazdasagpolitika kiszamithatosaga,
politikai  stabilitds, a lakossag teljesitményorientaltsiga ¢és mobilitasa,
lakésviszonyok, tarsadalmi biztonsag helyzete. Magyarorszagnak és a sziikebb
régionak a kovetkezo 5-10 évben nem lesznek olyan metagazdasagi elonyei,

amelyek alatamasztanak egy nagy kiugras megvalésithatosagat.”’

A gazdasagok szerkezeti 4talakitasaban kiemelkedd szerepe lesz a kiilfoldi
tokének. A visegraddi orszagok egy része még a kiilfoldi tokebefektetések
nagymértékii novekedése eldtt all,”™® de a transznacionalis vallalatok mar most
egyre mélyebben szovik at a visegradi orszagok gazdasagait. A kilencvenes évek
soran az egyes orszagok (pl. Magyarorszag) altal a transznacionalis vallalatoknak
nyujtott kedvezmények fokozatosan megsziinnek, mig mas orszagok (pl.
Csehorszag, Szlovakia) ¢épp most kezdik ilyen jellegli gazdasagpolitikai
eszkozokkel fokozottan 6sztondzni a kiilfoldi téke bearamlasat. Ezért a hazai
gazdasagpolitikdknak egyre nagyobb lesz a szerepe a kiilfoldi téke bizalméanak
megodrzésében, mivel a régid orszagai egymas egyre komolyabb versenytarsaiva
valnak a kulfoldi t6kéért vivott ,harcban”.” A visegradi orszagok egyre
sebezhetobbé valnak a Kkiilfoldi téke és a transznacionalis vallalatok
mozgasaval szemben és ez kiilonosen akkor okozhat sulyos problémakat, ha
az EU csatlakozas elhizodik és a vart vilaggazdasagi kiigazitas (1asd késobb)

még a csatlakozas eldtt kovetkezik be.

7 A kedvezdé metagazdasagi kornyezet kiépitése hosszabb folyamatot igényel, de ha ezt sikeriil a
magas szinvonalu, tehat nem csak a mennyiségi mutatokra koncentralo képzéssel parositani, valamint a
felzarkozas szempontjabol megfelelé gazdasagpolitikat folytatni, akkor hosszabb id6tavon a
felzarkozasban lehet sikereket elérni. Ezzel kapcsolatban a legjobb példa frorszag fejlodése.

¥ Csehorszag és Szlovakia most keriil a kiilfoldi tékebearamlas dinamikusan novekvd szakaszaba,
Lengyelorszag pedig a tobbi régidbeli orszaghoz képest joval magasabb szinten képes stabilizalni az
évente bearaml6 toke mennyiségét.

> Eppen ezért fontos Magyarorszag esetében egy olyan gazdasagpolitika kialakitisa, amely a kiilfoldi
befektetdket a ,,termdre” fordult beruhdzasaikbol szarmazoé nyereségeik ujra-befektetésére 6sztonzi.
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* A visegradi orszagok az elmult évek drasztikus atalakuldsa ellenére az EU
orszagokhoz képest tobb dimenzios, rendkiviil jelentds elmaradottsagot mutatnak,

elsOsorban a kovetkezo teriileteken:

1. Jovedelmi kiilonbségek
2. Intézményi kiilonbségek
3. Makrodkonomiai kiilonbségek

4. ,Hitelességbeli” kiilonbségek

Ezek a kiillonbségek 2010-ig csokkennek, de az ir, a gorog, a spanyol és a
portugal csatlakozasok eddigi eredményei azt jelzik, hogy az EU atlag
kozelitése lassu folyamat, az atlag elérése pedig masfél-két évtized alatt nem
lehetséges. Kivételt talan a makrookondmiai mutatok képeznek, hiszen a
gyengébben fejlett EU orszadgok koziil tobb is képes volt teljesiteni a Maastrichti
konvergencia-kritériumok tobbségét, kérdés azonban, hogy a gazdasagi problémak

kiélez6dése esetén ezek hitelességét meg tudjak-e 6rizni.”

* Nem tekinthetiink el attdl a feltételezéstol, hogy valamikor a vizsgalt periodus
soran egy rendkiviil erételjes vilaggazdasagi korrekciora keriil sor. Ez a
valsag varhatéoan az USA-bol fog elindulni® és hatisa alol Eurdpa sem tudja
kivonni magat. A valsdg nem pusztan azért fog bekovetkezni, mert az USA a II.
vilaghdbort utani torténetének leghosszabb konjunkturajat éli at, hanem azért,
mert a konjunktira 6sztonzo elemei nem fenntarthatdéak. A konjunktira mind az
USA-ban, mind pedig Eurdpaban egyre inkdbb annak koszonhetd, hogy a belsd
fogyasztast ¢lénkitik. Szinte biztosra vehet6, hogy ez a folyamat meg fog torni,
a valsag pedig negativ hatast gyakorol a visegradi régiora is. Egyrészt a
vildggazdasag visszaesése csokkenti a gazdasagi novekedés lehetdségét a

viszonylag nyitott gazdasaggal rendelkezd visegradi orszagokban. (Ezért nem

0 A kozos pénz bevezetésével kapcsolatban még ma is rendkiviil sok a bizonytalansdg, a jovo
folyamatai meghatarozhatatlanok, csak a kozos pénz forgalomba keriilése utan lehet ezzel
kapcsolatban megalapozottabb elemzéseket késziteni.

81 Az USA gazdasagi ,,0sszeomlasa” azonban még évekig varathat magara, ezért haszndlom a ,,vizsgalt
periodus” fogalmat, ami a 2010-ig terjedd iddszakot dleli fel. Az USA gazdasagi ndvekedésének
ugyanis van realgazdasagi alapja, ez pedig az informacidtechnoldgiai és szamitastechnikai cégek
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valoszinli, hogy éves atlagban 3.5%-ndl nagyobb ndvekedés megvalosithato.)
Masrészt a valsdg az euro stabilitdsat fenyegetheti és ennek a problémdénak a
kezelése nagy EU koltségvetési forrasokat igényel, ezzel veszélyeztetheti a
visegradi orszagoknak ,,szant” integracids pénzeket, végsd soron késleltetheti a
kitolhatja, hogy a szoftverfejlesztd és szamitastechnikai cégek mostanaban véalnak
igazi gazdasagi huzoerévé. Mivel pedig a szamitastechnikai piac még az
eréoteljes boviilés periodusaban van, az USA gazdasagi novekedésének

hosszabb tavon is lehetnek realgazdasagi alapjai.

* A vilaggazdasag globalizalédasi folyamatai a visegradi orszdgok széamadra
alapvetéen két szempontbdl fontosak. Az egyik szempont, hogy az egyre
integraltabb pénz- és tokepiacok rendkiviil gyors, nagyvolumeni tokemozgést
eléidézni képes szerepldi miként itélik meg a régiot. A globalis tdkemozgéasok
konnyedén képesek befolyasolni szuverén allamok napi dontéseit. Az ilyen
jellegii negativ hatasok Kkikiiszobolésére a visegradi orszagoknak az
elkovetkez6 idészakban nem lesz lehetoségiik. A masik kérdés, hogy a régio
orszagai vallalati oldalrol miképpen tudnak integralodni a vilaggazdasagi
munkamegosztasba. Ennek a beintegralodasnak egyik lehetdsége az, hogy a
sajat nemzetgazdasag bazisan kialakul6 nagyvallalatok globalizalodnak, a masik
lehetdség pedig az, hogy az adott orszag a kiilfoldi nagyvallalatok befektetéseit
0sztonzi, szdmukra kedvezd kornyezetet biztosit. A hazai nagyvallatok a
visegradi régioban tul kicsik ahhoz, hogy valéban szamottevé nemzetkozi
szereploveé valjanak, csak egy-egy vallalatnak van esélye arra, hogy sziikebb
regionalis szinten jelentés befolyast szerezzen. A globalizacid hatasainak
elénnyé valtoztatasara csak az a lehetdség marad, hogy a transznacionalis
vallalatok stabil, hosszu tavl jelenlétre érdemes teriiletnek tekintsék a visegradi
régiot. A visegradi orszagoknak 2010-ig még inkabb el kell fogadniuk a
transznacionalis vallalatok jelenlétét és azt, hogy azok a hazai gazdasagpolitika
prioritasaitol majdnem fiiggetleniil alakitsak a gazdasdgok szerkezetét. Ennek

elfogadasa a sikeres vilaggazdasagi kapcsolddas alapfeltétele, a masik lehetdség

rendkiviil dinamikus novekedésének tulajdonithatdé. Ezen termékkordk esetében pedig a piac még
hatalmas nagy ndvekedést tesz lehetove.
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ugyanis az Onként valasztott kizaras, kiviilmaradas, ami egyben alacsonyabb

statuszba sorolast is jelentene.

* A német gazdasag folyamatainak meghatdroz6 szerepe lesz a régi6 gazdasagi
fejlodési lehetdségeiben. 1998-ra az oOsszes visegradi orszag legfontosabb
kereskedelmi partnerévé mind export, mind pedig import oldalon
Németorszag valt. Ugyanez a német dominancia figyelhetd meg a kiilfoldi
tokebefektetések esetében is. Ez azt valosziniisiti, hogy Németorszag
konjunkturaja vagy recesszioja kozvetlen és jelentés hatast gyakorol a
visegradi orsziagok gazdasagi folyamataira. Sok fiigg tehat att6l, hogy
Németorszag hogyan tud megbirkdzni a belsé gazdasagi problémaival és sikertiil-
e stabil, gyors gazdasagi novekedést produkalnia. Az EMU fejléddésével vagy
annak megakadasaval kapcsolatos bizonytalansagok, valamint a német
gazdasagpolitikdban mutatkoz6 ellentétek az elkovetkezd két-harom évben
kiszamithatatlannd teszik, hogy Németorszagnak sikeriil-e gazdasagi lokomotivva
valnia. Nem varhaté azonban, hogy gazdasiagi okok miatt Németorszag
dramai negativ hatast gyakorolna a visegradi orszagokra, inkabb a pozitiv
hatasok mértéke a bizonytalan, bar elsé6sorban Csehorszag, Lengyelorszag és
Magyarorszag kiilkereskedelme tilzottan fiigg a Németorszagba iranyulo

exporttol, ami adott koriilmények kozott til kockazatosnak bizonyulhat.

Németorszag részesedése a visegradi orszagok
kiilkereskedelmébol 1998-ban

Export No.-ba (%) | Import No.-bdl (%)
Csehorszag 38,5 34,4
Lengyelorszag 36,3 26,4
Magyarorszag 36,6 28,2
Szlovakia 28,9 25,9
Szlovénia 28,4 20,7

Forras: sajat szamitasok

* A volt szocialista orszagokkal a gazdasagi egyiittmiikodés raciondlis elemei
érvényesiilnek, de az egyiittmiikddés intenzitdsanak korlatot szab az, hogy a toke
¢s technologia transzfer terén ezek az orszagok elsésorban harmadik partnerre

vannak utalva. A CEFTA nem tobb, mint az egymas kozotti gazdasagi
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kapcsolatok fokozatos fejlesztésének egy atmeneti eszkoze.”

A regionalis
integracio az EU-hoz valé csatlakozas tiikrében tovabbra is masodlagos
jelentoségii tényez6 marad. A visegradi région kiviili orszadgokkal fenntartott
gazdasagi kapcsolatok fejlesztésének korlatozottak a lehetdségei. Mind Kelet-
Eurépaban, mind pedig a Balkinon a gazdasagi és politikai instabilitas
hosszabb tavon valé fennmaradasa varhaté. Ezért barmilyen kivanatos is lenne
a gazdasagi kapcsolatok diverzifikalasa jegyében a volt szocialista orszdgokhoz

fiz6d6 gazdasagi szalakat szorosabbra fonni, a vizsgalt periodusban ennek

komolyabb el6rehaladasa nem varhato.”

Szamos jel arra mutat, hogy a vildgot nem a felzark6zasi tendencidk jellemzik
altalaban, a fejletlen és a kdzepesen fejlett orszagok felzarkozéasa inkabb kivétel,
mint altalanos szabaly. Ezt bizonyitjak a kilencvenes években végzett szamitasok,
amelyek azt mutatjak, hogy az USA novekedési liteméhez képest hany orszag volt
felzarkozo illetve leszakadd. (MNB, [1999]) Az elmult két évtizedben az USA-
hoz csupan a fejlett nyugat-eurdpai gazdasagok és néhany azsiai Kistigris

tudott felzarkozni.

A visegradi régio a 2010-ig terjedo idészakban kismértékben felzarkozhat az
EU orszagaihoz. A felzarkozas még csak most kezdddik, hiszen a régio orszagai
- leszamitva Lengyelorszagot - idén vagy a kovetkezd két- harom évben érik el
gazdasagaik 1989-es szinvonalat. 2010-re valamilyen formaban megvalosul az
EU-integracio, az ¢érintett orszagok az EU periférigjava valnak. Az EU-hoz

viszonyitott relativ gazdasagi helyzetiikben azonban csak kis valtozas lesz.*

A fejlettségbeli mutatok alapjan az egy fore es6 GDP-ben csak rendkiviil
lassu felzarkézasra van lehetoség. Az ¢ves GDP novekedési iitem atlaga

orszagonként 3.5% koriil varhato, ez pedig csak viszonylag kevéssel mulja majd

62 QOlyannyira atmeneti eszkdz csupan, hogy az EU csatlakozas megvalésulasaval a csatlakozo
orszagok kilépnek beldle.

5 Ennek két fontos oka van. Egyrészt a mikroszféra szerepldi szamara ezek a piacok a kovetkezd
években mind gazdasagi, mind politikai szempontbdl tovabbra is tul kockazatosak lesznek. Masrészt a
gazdasagpolitika sem 6sztonzi kiillondsebben az ezeken a piacokon torténd fokozottabb megjelenést.
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felil az EU atlagos novekedését.” Arra van lehetéség, hogy az EU két
legfejletlenebb allamat, Gordgorszagot és Portugaliat a visegradi orszadgok
megkozelitsék, esetleg le is hagyjak. A versenyképességi mutatok alakulasa
nagymértékben fligg a transznaciondlis vallalatok tovabbi stratégiajatol.
Kiilondsen Magyarorszdg van kényes helyzetben, hiszen a termeld kapacitasok
tulajdonanak jelentds része kiilfoldi cégek kezében van, az exportnak pedig még
nagyobb része fiigg a kilfoldiek aktivitasatol. A HDI index (Human
Development Index) esetében komolyabb felzarkozas, illetve modosulas nem
varhaté. Magyarorszagnak oriasi erdfeszitéseket kell tennie, hogy a tobbi
visegradi orszaghoz hasonléan bekeriiljon a magas HDI indexli orszagok

csoportjaba, elsésorban a katasztrofalis halalozasi mutatok miatt.®

A GDP novekedésének feltételei egy olyan Gsszetett rendszert alkotnak, aminek
a hosszu tavl jelentés novekedést biztositd keretek kozott tartdsa rendkiviil
nehéz. A gyors novekedés feltételei altalaban a kovetkezok: a versenyképesség
javulasa, a felhalmozas magasabb szintje, az dallamhéaztartds hidnyanak a
csokkenése, a kiilsd egyensuly finanszirozhatosaganak a fenntartasa, vagyis a
fizetési mérleg deficitjének korlatok kozott tartdsa, a redljovedelmek lasst
novekedése, az inflacid tovabbi csokkentése, a fogyasztas boviilésének a GDP
novekedése alatt tartdsa. Az MNB szdmitasai szerint a célok megvalositasahoz
mindenképpen jelentds kiilfoldi forrasbevonasra van sziikség. (MNB, [1999])
Ennek hosszu tavu fenntartasi lehetésége a korabban kifejtetteknek megfeleléen

nem egyértelm.

A technologia mindig a sziikségleteknek megfeleld irdnyba fejlodik. A mai
csucstechnoldgia-fejlodés legfontosabb jellemzdje, hogy rendkiviil tékeigényes.
Egy-egy huzdagazatban kiemelkedd eredmény elérése sokszor tobb forrast

emészt fel, mint néhany kisebb nemzetgazdasag teljes GDP-je. Tovabbi jelentds

" Az EU-hoz korabban csatlakozott orszdgok esetében a relativ elmaradottsag szintje valtozatosan

cres

alakult, Gorogorszag és Portugalia valamelyest, [rorszag pedig nagymértékben javitott a pozicidjan.
Gorogorszag relativ elmaradottsaga ugyanakkor kismértékben novekedett.

% Nem kivanok belebonyolodnia a fenntarthatd névekedéssel kapesolatos vitdkba, a realis
varakozasok alapjan a 3,5%-os novekedési litemet elfogadhatonak tartom.

66 Magyarorszag jelenleg a kdzepes HDI indexli orszagok élmezényében helyezkedik el. A Human
Development kérdésével kapcsolatban tovabbi hasznos tudnivalokért lasd: (Foti [1998])
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tényezd, hogy a modern technologidk kifejlesztése €s alkalmazasa elsdsorban a
transznacionalis vallalatokon beliil valosul meg. (Gal-Simai, [1994]) Ez
meggatolhatja azt, hogy a csucseredmények a nemzetgazdasagokban szélesebb
vallalati korben is elterjedjenek. A technologidk gyors elavuldsa, az egyre
szigorubb kornyezetvédelmi szabalyok valdsziniisitik, hogy a kovetkezd
évtizedben ezek a jellegzetességek tovabb erdsodnek. A visegradi régié -
néhany szik szektort leszamitva — csupan a mar elavult technologiak
megszerzésére képes. Ezek a korabbi atlagos szinthez képest joval fejlettebb
technologiakat testesitenek meg, de a vilaggazdasag vezeté gazdasagaihoz,

igy az EU magjahoz képest is elmaradottak és 2010-ig azok is maradnak.”

5. Néhany fontosabb folyamat varhato alakulasa

5.1. A GDP és egyéb fejlettségbeli mutatok

1. A térség orszagainak egy fore es6 GDP-je jelenleg csak toredéke az EU atlaganak,
de kiilonosen az EU fejlett magjaénak. Ez igaz mind a valutadrfolyamon, mind
pedig a vésarloerd-paritdson szamitott GDP-re. Az egy fore es6 GDP alakulasa
minden hianyossaga ellenére a legszemléletesebb eszkoze a fejlettségnek vagy az
elmaradottsagnak. Elsé megkozelitésben matematikailag konnyen kiszamithato,
hogy ha Magyarorszag 1-2%-kal gyorsabb gazdasagi novekedést produkal az EU
atlaghoz képest, akkor 2010-re az EU atlagos GDP-jének hany szazalékat fogja

elérni, vagyis mennyire kozeliti azt meg.

Ez a kép azonban félrevezetd, ugyanis a GDP/foben valutadrfolyamon mért
felzarkozas két elembdl tevddik Ossze: egyrészt a felzarkozo és a célorszag kozotti

novekedés iitemkiilonbségébdl, masrészt pedig a felzark6zd orszag nemzeti

%7 Természetesen vannak olyan szitkebb dgazatok a szoftverfejlesztés vagy a tavkozlés teriiletén, ahol
fejlett kutatokdzpontok épiiltek ki Magyarorszagon, ahol a legmodernebb technologiak kifejlesztése
folyik. Ezek szama azonban meglehetdsen csekély, és ha arra gondolunk pl., hogy a Magyarorszagon
megvalositott kiilfoldi beruhazasok kozott jelentds szerepet foglal el az autod- és autdalkatrész-ipar,
amit merészség lenne a vilaggazdasag huzoagazatanak tekinteni, akkor a helyzete nem tul kedvezd.
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valutjanak az Osszehasonlitas alapjaul szolgalé valutdhoz viszonyitott
felértékelddésébdl. Ez pedig igen érdekes eredményre vezet, ha figyelembe
vessziik, hogy az EU periféria felzarkozasa az 1985-1994 kozotti egy évtizedben
dontd mértékben a dollarhoz képesti valuta felértékelddésbdl, nem pedig a
realndvekedési litemkiilonbségekbdl eredt. Konkrétan: ez utdbbi tényezd szerepe
Gorogorszag esetében csupan 5%, Portugdlidban 10%, Spanyolorszagban 15%,
frorszagban pedig 26% volt. (Artner-Inotai, [1997]) A valutak felértékelddésének
felzarkoztatd hatasa kiilondsen igaz Kozép-Eurdpa atalakuld orszdgaira, hiszen itt
a kilencvenes évek els6 felében a GDP csokkenése mellett nétt a
valutadrfolyamon szamitott GDP/f6 adat. Vagyis a jovedelmi szakadék
csokkentésében a novekedési tlitemkiilonbségeknek masodlagos szerepe van. A
visegradi orszagok szempontjabol tovabb torzitja (vagy javitja?) a képet, hogy a
népesség  gyorsabban csokken vagy lassabban ndvekszik, mint a
referenciaorszagokban, ami ndveli az egy fore es6 GDP-t. Figyelembe kell
venniink azonban azt is, hogy az arfolyamok alakulésa csak addig befolyasolja az
EU orszdgokhoz viszonyitott felzadrkozast, amig nem keriil sor a monetaris
unidhoz val6 csatlakozasra, hiszen akkor az arfolyamok ,,visszavonhatatlanul”
rogzitésre keriilnek. Ekkortdl kezdve érvényesiil az, hogy mar csak a gazdasag
novekedésének a kiilonbségei, illetve a lakossagszam valtozasa hatdrozza meg a

felzarkdzas litemét.®

2. Redlisabb képet akkor kapunk, ha vasarloerd-paritdson (PPP) vizsgaljuk a
visegradiak elmaradottsdgat. A PPP alapjan szdmitott GDP (az adatok rendkiviil
megbizhatatlanok, kiilonbozé forrdsokban jelentdsek az eltérések) jelenleg a
visegradi orszagokban atlagosan kb. egyharmada-fele az osztrak, illetve német
szintnek (leszamitva Szlovéniat). Ez alapjan évi 3.5%-0s gazdasdgi novekedést
feltételezve, mikozben az EU két legfejletlenebb orszagdban 2%-os GDP
novekedést varunk, 2010-ig Magyarorszag még ezt a két orszagot sem tudjuk
utolérni az egy fore es6 GDP mutatd tekintetében. A WIIW 1999. juiliusi

elorejelzése szerint Kozép-Europaban évi 4%-os, az EU-ban pedig évi 2%-os

% Természetesen a GDP mutatd egyaltalan nem jellemzi pl. az egy adott orszagban megvalosult
szerkezetvaltast, egy egészségesebb gazdasagi struktura kialakulasat. Az egészségesebb gazdasagi
szerkezet természetesen fontos €s hosszabb tdvon megalapozhatja a felzarkdzas lehetdségét, de ez
nagyon lassu folyamat.
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GDP novekedést feltételezve, a lakossagszamot pedig valtozatlannak tekintve
2010-re az euro-ban szamitott egy fore eso GDP (PPP) Csehorszagban az EU
atlaganak 74%-at, Magyarorszagon 65%-at, Lengyelorszagban 51%-at,
Szlovéniaban 90%-at, Szlovakiaban pedig 57%-at fogja kitenni.

Egyébként a vasarloeré-paritason mért értékeket tekintve az dzsiai orszagok
jelentik az egyetlen gyors kitorési, felzark6zasi példat. A kevésbé fejlett EU
orszagokat vizsgalva azonban pl. az USA egy fére esé GDP-jét (PPP) 100-nak
véve Portugdlia egy fore es6 GDP-je 36 ¢év alatt 31.2%-r6l 53.1%-ra, mig
Gorogorszagé 36%-rol 47.5%-ra, valtozott. (MNB, [1999])

3. A GDP-ben mért felzarkdzas mellett tovabbi mutatdk is vizsgaljadk az orszagok
egymashoz viszonyitott helyzetét. Ilyen pl. a versenyképességi index, amelynek a
rangsoraban Lengyelorszdg ¢és Magyarorszag az elmult 3 évben folyamatosan
javitott a helyezésén, mig Csehorszag, Szlovakia és Szlovénia ambivalensebb
teljesitményt nyuajtott. Ezen a listin Magyarorszag, Szlovénia és Csehorszag is
megeldzi Gordgorszagot. A régié orszagainak versenyképessége varhatoan
tovabbra is dinamikusan fog boviilni és varhatoan sikeriil megkozeliteni az

EU tobbi, kevésbé fejlett orszaganak szinvonalat is.*

4. Tovabbi fontos mutatd6 a Human Development Index (HDI). Ez a mutatoszam
harom elemet Osszesit. Ezek a sziiletéskor véarhato élettartam, az iskoldzottsag
(ebben az irdstudok aranyat illetve az alap-, kozép- és felséfoku iskolakba
beiratkozok hanyadat dsszesitik), valamint a GDP realértéke dollarban, vasarlderd
paritason. Ez alapjan Szlovénia, Szlovakia, Csehorszag és Lengyelorszag a magas
HDI indexti orszagok kozé tartozik (ahol az EU orszagok is megtalalhatdak),
mikdzben Magyarorszag a kozepes szintli HDI indexii orszagok csoportjanak
¢lmezdnyében helyezkedik el. (Ezek 1997-es adatok, amelyek annyi valtozast
mutatnak 1996-hoz képest, hogy Lengyelorszdg helyzete jelentésen javult.)
Magyarorszag tobbiekhez viszonyitott kedvezdtlen helyzetének legfobb oka a

9 A versenyképességben mért felzark6zasi csoda talan legfontosabb oka az, hogy Magyarorszagon
sikeriilt az egy termékegységre esd bértomeget a Visegradi orszagok koziil a legalacsonyabban tartani.
(WIIW, [1999])
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sziiletéskor varhato €lettartam alacsonysaga. Mivel 2010-ig a halalozasi mutatok
kedvezo alakulasa nem valdszini, Magyarorszag magas HDI indexii orszagok
kozé valé visszakeriilése els6sorban a GDP alakulasatoél fiigg majd, de az
biztos, hogy a GDP-ben mért felzarkozas sokkal kedvezobb lesz, mint a HDI

szerinti.

5.2. Tarsadalmi szerkezet

1. Magyarorszagon és a tobbi Visegradi orszagban a tarsadalmi szerkezetvaltas
fo jellemzoje a tarsadalmi polarizacié. Ennek a polarizacionak az egyik
kovetkezménye, hogy kialakult egy olyan nagy létszamu als6 osztdly, amely
sziikds az anyagi javakban. Ennél is fontosabb, hogy az ebbe a csoportba tartozo
emberek kiviil rekednek a tarsadalmi integracion, felzarkdzasuk vagy
visszakapcsolddasuk akadalyozott, mert nem rendelkeznek komoly tarsadalmi
poziciora cserélhetd erdforrasokkal. Ennek kovetkeztében Nyugat-Eurépahoz
képest forditott kétharmados tarsadalom alakult ki, a kdzéposztaly alatti rétegek a
sokkal nagyobb létszamuak. Mindezek ellenére a Visegradi orszagokban a
jovedelmi polarizacié kisebb, mint egyes EU tagorszagokban, noha az atlagot

joval meghaladja.

2. A polarizacio a jovOben mindenképpen novekedni fog, ugyanis a szerves
modernizacio feltételei a régioban a kovetkezok. Az elsd, hogy az elitek
gazdagodhassanak ¢és a gazdasagi elitnek érdekében 4lljon jovedelmét
visszaforgatni a gazdasagba. A masik ezzel Osszefliggésben az, hogy a
kozéprétegek legalabbis megdrizhessék életszinvonalukat, vagyis a hazai kereslet
oldalarol is tamaszt nyUjtsanak a gazdasagi elit befektetései ¢és kiilpiaci
terjeszkedése szdmara. A harmadik tényezé pedig az, hogy a szegények
1étfeltételei se inogjanak meg alapvetden, legyen mod a szegénység statuszabol
vald kitorésre. A Visegradi orszagokban az varhaté, hogy a leggazdagabb

rétegek vagyonkoncentriaciéja novekedni fog, ez a stabilabb gazdasagi
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fejlodés feltétele”. A tarsadalmi lehet6ségek egyenetlensége ellenére a régio
lakossdganak mentalitasa, szocidlpszicholdgiai jellemzdi alapjan a feltételek ma és
még hosszabb tavon inkabb kedvezdek a megkezdett tarsadalmi és gazdasagi

atalakulés véghezviteléhez.

5.3. Human tényezo6k

1. A visegradi orszagok demografiai helyzete kedvezdtlen. Magyarorszagon a
népességfogyds okai kozott nem elsdsorban az alacsony sziiletésszam, hanem a
magas €s novekvo korai férfihalalozasi arany jatszik kiemelkedo szerepet. 2010-ig
Csehorszag, Magyarorszag ¢és Szlovénia lakossaga fogyatkozni fog, a legnagyobb
csokkenés azonban Magyarorszagon kovetkezik be (Magyarorszadg lakossaga a
jelenlegi trendek alapjan 2010-re 9.5 millio, Csehorszagé pedig 10 millid ala esik).
(World Development Report, [1998])

2. Jellemzo6 tendencia az egyediilallok szdmanak névekedése, a tarsadalom altalanos
eloregedése. A kovetkezd évtizedben az egy fore jutd eltartottak szdmanak

atmeneti csOkkenése utan annak emelkedése varhat6. (Hetényi [1996])

3. A lakossagszam csokkenése ellenére a munkaeré-kindlat az elkovetkezo
néhany évben még novekedni fog - koszonhetéen a nyugdijkorhatar
kitolodasanak - 2005-t61 kezdédéen azonban mar csokken, de 2010-ben még
valdsziniileg feliilmualja a mai szintet. Ugyanakkor a lakossdg szama lehet, hogy
mégsem fog olyan mértékben csokkenni, mint ahogy az eldre szamithato,
potencialis migracids célpont lehet Magyarorszag és Lengyelorszag, kiilondsen ha

a Schengeni hatarok csak késébb tolddnak ki a keleti hatarokig.”

A gazdasigi fejlédés elorehaladasaval, az esetleg megvalosuld felzarkozassal egyidSben a
kiilonbségek nem csokkennek, de a szegényebb csoportok helyzete elfogadhatobba valik.

"' A migracioval kapcsolatos elSrejelzések és szamitasok az elmult tiz év soran rendre kudarcot
vallottak. A kilencvenes évek elején még tobb tizmillid kelet-eurdpai Nyugat-Eurdpaba aramlasaval
szamoltak. K6zép-Europaban azoknak a nagy része, akik el akartak hagyni a hazajukat, mar megtették.
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4. A munkanélkiiliség szintje a visegradi orszagokban - az imént emlitett
ellentétes folyamatok miatt - nem varhatd, hogy jelentésen csokken, a
munkanélkiilieken beliil pedig egyre nagyobb hanyadot foglalnak el a
képzetlenebb, tartéos munkanélkiiliek.”” Az oktatasi rendszer viszonylagos
rugalmassaga ¢€s a szolgaltatasszektor (dontéen a pénziigyi szolgaltatasok) tovabbi
térnyerése miatt a valamilyen allami vagy ,.fizetds” fels6oktatdsban részt vevok
szamara viszonylag kénnyebb lesz a munkahoz valé hozzajutas.” Viszont azok,
akik nem tudnak bekeriilni az é&llamilag finanszirozott felsdoktatasba ¢&s
jovedelmiik alapjan az als6 1-2 decilisbe tartoznak egyre kilatastalanabb helyzetbe

keriilnek a munkaerdpiacon.

5. Novekedni fog azok szama akik hosszu tavra az abszolut vesztesek kozé
keriilnek. Ez a régid6 minden orszagara igaz, de kiilondsen Magyarorszag,
Lengyelorszag ¢és Szlovakia veszélyeztetett. Ez a helyzet természetesen a
blindzésben is jelentds tényezd marad, a kormanyok pedig széleskori szegénységi
programok kényszerével keriilhetnek szembe.”* Mivel azonban a gyors
modernizacio elsdsorban a felsé és kozéposztalybeli rétegek erdsitését kivanja
meg, fél6, hogy 2010-re a tarsadalom egy jelentds része a kapitalizmus abszolut
veszteséveé valik €s az is marad. Az ezzel kapcsolatos tarsadalmi fesziiltségek
kozéptavon nagyobb kockazat nélkiil biztosan kezelhetoek, am kérdéses,
hogy az elszegényedés, illetve egyes tarsadalmi csoportok helyzetének
kilatastalansaga milyen fesziiltségeket eredményezhet és ezeknek milyen
politikai, gazdasagi megoldasi lehetéségei lesznek. Igazi felzarkozas csak
akkor lehetséges, ha atfogo szegénységesokkenté stratégiak Kkeriilnek

kidolgozasra.”

5.4. Regionalis integracio, Kelet-Europa

2 Ebbé a szempontbol Spanyolorszag inté példat jelent.

3 Ebbél a szempontbol viszont igen pozitiv példat jelent frorszag, ott ugyanis a kiilfoldi miikodotoke
fokozott bevonasat az oktatasi rendszer jelentds és hatékony atalakitasa kdvette.

™ A tarsadalom kettészakadasa ezekben az orszdgokban szemmel lathaté. Nem is a leggazdagabb és a
legszegényebb decilis kozotti jovedelemkiilonbség a kiugrod, hiszen ezen mutaté alapjan pl.
Magyarorszag a nyugat-eurdpai atlag kozelében talalhatd, sokkal inkdbb az tn. kdzéprétegek
szegénysége az aggaszto.
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1. A visegradi orszagok Kkiilkereskedelmét az EU dominalja. A régio
orszagainak export és import oldalon valo EU o6sszefonodottsaga 60-80%
kozott stabilizalédott, ez a szint tovabb mar aligha novekszik. A fejlettebb
visegradi orszagok ¢és az EU orszagok kozott mara figyelemreméltd
mikrogazdasagi Osszefonodds mutathaté ki, ami sokkal jelentésebb, mint a

visegradi orszagok egymas Kkozotti kapcsolatrendszerében.”

A gazdasagok
szerkezete elsdsorban a transznaciondlis tarsasagok befolyasa kovetkeztében
valtozik, a specializalédas alakitasaba a hazai gazdasagpolitikdnak viszonylag
kevés befolydsa van. A visegradi orszagok foldrajzilag, geopolitikailag, stratégiai
helyzetiiknél  fogva  szubrégiot alkotnak  Europaban, de  gazdasagi
Osszefonodottsaguk alapjan nem. Egymas kozotti elmélyiiltebb integralddasra
valoszinlileg csak az EU csatlakozds wutdn keriilhet sor, a regionalis
kapcsolatbdvités az egészséges fejlddés jarulékos eleme lehet az integracios

stratégidba agyazottan. Az EU csatlakozas utan tehat a spanyol-portugal

tapasztalatok analogiajaként a regiondlis gazdasagi kapcsolatok fejlédése varhato.

2. A transznaciondlis vallalatok stratégidja komoly tényezdje lehet a visegradi
orszagok egymas kozotti gazdasagi kapcsolatainak alakulasaban. Ezek a cégek
egyre inkabb befolyasoljak a régid orszagainak egymas kozotti, illetve az EU-val
folytatott kereskedelemét. Az egymas kozotti kereskedelem atlagosan kb. 7-9%-
os”’ szintje (leszamitva a Csehorszag és Szlovakia kozotti relaciot) az elkovetkez6
¢vekben a transznacionalis vallalatok tovabbi régidbeli térnyerésével boviilhet.
Természetes és gazdasagilag raciondlis a szovjet utdodallamok és a keleti blokk,
valamint a régid gazdasagi kapcsolatainak bizonyos szintli fejlesztése,
Magyarorszag szamara pedig a Balkan fel¢ valo utkeresés jelenthet egy
természetes novekedési lehetdséget. Ugyanakkor Ukrajna, Fehéroroszorszag sot
Oroszorszag helyzete is azt jelzi, hogy ezek az orszagok belathaté idén beliil nem
tudnak kikeriilni a gazdasagi instabilitasbol. Pedig a kereskedelmi kapcsolatok

regionalis bovitése nem elhanyagolhatd tényezd, hiszen a régid orszdgainak nagy

7 Az elkdvetkezé években ez a kérdés valosziniileg kormanyok tiindokléséhez és bukasahoz vezethet.
" A Vilaggazdasagi Kutato Intézetben 1997-1998 kozott folytatott vizsgalat szerint a Nyugat-
Eurdépaval mikrogazdasagilag leginkabb ,,egybeépiilt” régiobeli orszag Magyarorszag.

771999-re varhaté adat.
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kereskedelmi deficitje az EU-val (leszdmitva Magyarorszagot) azt mutatja, hogy a
nyugati vildg jéval nagyobb hasznot hiz a piac megnyitasabol. Raadasul 2001-ig,
az ipari termékek szabadkereskedelmének megvalosuldsaig a tarsult tagok a
tarsuldsi szerzddésnek megfeleléen mar egyoldalian nyujtanak eldnyt az EU
cégeknek, ami a deficitek tovabbi noOvekedését valdsziniisiti. Ez azt
eredményezheti, hogy a visegradi régio egyre komolyabb kiilkereskedelmi
deficit-problémakkal fog szembenézni, amit nem kompenzilnak az EU
transzferek. Ennek ellenére a visegradi orszdgokon kiviili keleti kereskedelem
fellenditését alapvetden akadélyozza a térség sulyos, és varhatéan még sokaig

fennmarado6 gazdasagi és politikai instabilitasa.

A CEFTA részesedése a visegradi orszagok kiilkereskedelmében (1998, %).
1999-ben az aranyok varhatéoan csokkennek

Export Import
Csehorszag 19,9 14,1
Lengyelorszag 7,2 6,3
Magyarorszag 8,8 6,8
Szlovakia 6,5 7,2
Szlovénia 31,8 24,5

Forrés: sajat szamitasok

5.5. Kiilfoldi toke, transznacionalis vallalatok

1. A kiilfoldi tékebearamlas a visegradi orszagokba nagyon egyenetlen, az egy
fore juto Kkiilfoldi tokebefektetés kb. 300 USD (Szlovakia) és 2000 USD
(Magyarorszag) kozott mozog. A visegradi atlag kb. megegyezik a vilagatlaggal
¢és nagyjabdl a fejlett vilag hasonld mutatdjanak egyotodét, egyhatodat teszi ki,
tagabb kozép-, és kelet-europai régid sokkal kedvezdtlenebb képet mutat. A
legnagyobb tékevonzo képességgel mara Lengyelorszdg rendelkezik. Mivel a
kiilfoldi toke mozgasa rendkiviil gyors és konnyl, ezért a vildggazdasagi

folyamatok nagymértékben befolyasolhatjak a bedramlo tdke mennyiségét.

Néhany FDI mutato a visegradi orszagokban (1998)
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Kiilfoldi toke allomanya 1 fore juto FDI (USD)
(milliard USD)
Csehorszag 8,7 845
Lengyelorszag 30,7 795
Magyarorszag 19,4 1920
Szlovakia 1,7 315
Szlovénia 2,6 1300

Forras: World Investment Report, 1999

2. Magyarorszag helyzete a miikodotoke-beruhazasok tekintetében az EU
csatlakozas Kitlizéséig bizonytalanul alakulhat. Jelenleg mar vonzobb
célteriiletek is vannak, mint Magyarorszag,’® a verseny egyre élesebb, ezért a
kozvetlen beruhdzasok mellett sziikség lehet hitel felvételére, hogy a magyar
gazdasag stabil fejlodéséhez sziikséges ¢évi 2 milliard USD koriili Osszeg
rendelkezésre alljon. Magyarorszag eladosodottsdgi mutatéi nem annyira rosszak,
hogy ez ne lenne jarhatdé Ut és esetleg sziikség lehet ra. Ha nem sikeriil
biztositani a stabil tokebearamlast és az EU csatlakozasig terjedo idészak tal
hosszu, akkor azonban félo, hogy beallhat egy olyan toréspont, amelynek
eredményeként az egész magyar modernizacios palya fenntarthatatlanna

valik.

3. A tobbi visegradi orszag esetében is nagy sziikség van a Kkiilfoldi
tokebearamlas fenntartasara, esetleg fokozasara, hiszen a novekvo
kereskedelmi mérleghiany, valamint az orszagok dinamizalasahoz sziikséges
tokehiany elengedhetetlenné teszi a Kkiilfoldi forrasbevonast. A kedvezdtlen
mikodotéke  és  portfoliotOke-bedramlasi  folyamatok  nagymértékben
hozzajarulhatnak a visegradi orszagok kiilsé eladosodottsaganak novekedéséhez.
Ha a csatlakozas valdban beleiitkdzik a kordabban mar emlitett problémakba, akkor

az eladdsodottsag kérdése tjabb komoly problémat okozhat a régidban.

Jelenleg a visegradi orszagok kiils6 addssaga és az adossagnak az éves (1998-as)
exporthoz viszonyitott aranya a kovetkezo.

| Adéssagallomany 1998 | Adéssagallomany/ | Adéssagallomany/GDP |

8 Elég csak utalni arra, hogy 1998-ban mind Csehorszdg, mind pedig Szlovakia a kiilfoldi tke
intenziv bevonasara alapozoé reformprogramot vezetett be, ami varhatéan hamar megmutatkozik a
tokebearamlasi adatokban is. Mas régiobeli orszagok is kiilonb6z6 kedvezményekkel probaljak a
kiilfoldi tékét magukhoz vonzani. (lasd. pl. a tarsasagi ado eltorlését Esztorszagban)
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végén (milliard USD) | export 1998-ban (%) 1998-ban (%)
Cseho. 24,0 91,08 43,61
Lengyelo. 42,7 151,26 27,10
Magyaro. 26,7 116,03 57,12
Szlovakia 11,8 110,59 57,95
Szlovénia 4,9 54,14 25,05

Forras: Sajat szamitasok

4. A versenyképesség javitdsa szempontjabol kiemelkedden pozitiv szerepe van a

jelentds méretti kiilfoldi tékeimportnak. Problémat jelenthet azonban, hogy a
befektetdk altal megvaldsitott beruhazasokban az innovativ alapu fejlesztések még
igen sziik kortiek, tulajdonképpen csak egy-egy 4agazat (gyogyszeripar, a
gépgyartas és az elektronikai ipar egyes szektorai) alkalmaz cstucstechnologiakat.
Tartani lehet attol, hogy a t6kebearamlas jelenlegi mintai alapjan a kiilfoldi
cégek a jovoben is szigetszeriiek maradnak az egyes gazdasagokban, a

beszallitoi hattér modernizacidja és fejlodése elmarad.

5.6. Technologiafejlédési trendek

1. A legujabb eldrejelzések szerint a kovetkezd évtizedek technoldgiai huzoagazatai
az informaciotechnoldgia, az trkutatds, a robottechnoldgia, a gyartastechnologia
¢s a human technologidk lesznek. Nem elhamarkodott az a kijelentés, hogy
2010-ig ezek kozill csak az informacidtechnologia az, amiben a visegradi
orszagok valamilyen felzarkozast elérhetnek. Az informacids tarsadalom
kialakitasa egy nagyon fontos ponton eltér a kordbbi, a régiod altal megvaldsitott
gazdasagfejlesztési mintaktol. Mig ugyanis kordbban, pl. a foldmives
tarsadalomba vald atmenetkor kész mintdk voltak, lehetett mdasolni a fejlett
nyugatot, ma nincs kész masolhat6 modell arra az 01j tarsadalomra, amely nagyobb
mértékben kiilonbozik az ipari tarsadalomtol, mint az ipari a foldmivestél. A
legiijabb korszak elérevivéje az informacié gyors és megfeleld szelektéalasa.
Lényegében az informaciok csoportositasanak képessége jelenti az igazi
tudasmonopodliumot. A visegradi régi6 nem meghatiarozo része a vilag
informacios agazatanak és nem nagy az esély, hogy valaha is azza valik

(legalabbis a belathato jovoben), ezért az igazi feladat a megfelelé stratégiai
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partnerek helyes megvalasztisa az egyes agazatokban. kozép-eurdpai
Osszehasonlitdsban egyre kedvezObb mutatdéi vannak Magyarorszdgnak mind a
telefonellatottsag, mind a mobiltelefonia, mind pedig az internetfelhasznalas
tekintetében.” A régid tobbi orszaga szintén rohamléptekkel fejlédik az 1)
technologiak fogyasztasa terén. Az EU magjdhoz tartozd orszagokhoz képest
jelentds az elmaradas, a periférian 1évé EU orszagokkal azonban sikerrel veheti fel
a régio a versenyt. Az igazi felzarkozas ezen a teriileten is inkabb csak az EU
eddigi periférajahoz képest lesz latvanyos, de az EU centrumtdl valo tavolsag

csak csekély mértékben csokkenhet 2010-ig.

6. A régio orszagainak gazdasagi helyzete és kilatasai

1. Csehorszag gazdasagi atalakitasa a kovetkezO években éri el azokat a staciokat,
amelyeken Magyarorszag és Lengyelorszdg mar a kilencvenes évek kozepén
atment. A cseh gazdasag sikeres atalakuldsaba vetett hit mara eltlint és vildgossa
valt a szerkezeti ¢és intézményi reformok elmaradasanak negativ kovetkezménye.*
A gazdasag sulyos recesszioban van, a munkanélkiiliség ¢és a lakossag
elégedetlensége novekszik. A legnagyobb probléma a privatizacié rossz modszere
¢s az ehhez kapcsolodd bank- és vallalati szektor atstrukturalds elmaradasa. A
jelenlegi politikai felallds raadasul nem kedvez a radikalis gazdasagi reformok
bevezetésének. A cseh bank ¢és vallalati szektor ma hasonlé allapotban van, mint a
magyar strukturdk a massziv kilfoldieknek torténd privatizacido ¢és a
bankkonszolidaciéo eldtt. Az elkovetkez6 néhany év gazdasagi Kilatasai
rendkiviil borusak, komolyabb (3% folotti) gazdasagi novekedésre 2002-2003
elott nincs kilatas, addig a gazdasag visszaesése és csak lassu stabilizalodasa

varhato.

2. A lengyel gazdasag 1998 végén és 1999 elején kozel keriilt a stagnalashoz. Ennek

okai a novekvo fizetési-mérleg hiany miatt restriktivebbé valé monetaris politika,

7 Kérdéses azonban, hogy miképpen lehet egyre szélesebb felhasznaloi kor szamara elérhetévé tenni,
pl. az internetet, ha ennek ara Magyarorszagon a vilagon talan a legmagasabb.

%0 A kilencvenes évek elsd felében a nyugati kutatok és politikusok Csehorszag gazdasagi atalakitasat
egyértelmi sikersztoriként kdnyvelték el. Nem ez volt az egyetlen melléfogasuk Kozép-, és Kelet-
Europaval kapcsolatban.
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valamint az 6sszeomlo keleti export voltak. Tovabbi nehézséget okozott, hogy az
egyre harciasabba valo mezdgazdasagi termelék megnyugtatasara novelni kellett a
mezOgazdasag tamogatasat, ami jabb kihivast jelentett a koltségvetés helyzetére.
A kormany a gazdasagi atalakitas terén tobb olyan frontot is nyitott egyszerre,
amely jelentdsen novelte a tarsadalmi fesziiltségeket (tarsadalombiztositési-,
egészségiigyi- és kozigazgatasi reform), a mezdgazdasdg problémai, a jelentds
agrarnépesség €rdekérvényesitd ereje pedig egyre nyilvanvalébba valt. A
csokkend kormanyzati népszeriuség kijozanitolag hathat a kormanyzatra és
csokkentheti a reformok iitemét, ezzel megakadalyozhatja a gazdasag
visszaesését. JO hir azonban, hogy a Kkiilfoldi tokebearamlas jelentés, igy
osszességében az elkovetkezo évek 3-4%-os gazdasagi novekedése

fenntarthaténak latszik.®

3. Magyarorszag az utdbbi két-harom évben visszanyerte élenjaré reformorszag
tendenciatol. Magyarorszag 1997-1998 soran a régio fejlettebb orszagaitol is
eltéré gazdasagi palyara Keriilt, vagyis a visegradi térség tobbi orszagahoz
képest eltérd strukturalis jellemzoket mutat. A magyar export 70 %-at
multinacionalis vallalatok adjak, a siker €s gyors versenyképesség-javulas szinte
kizarolag a gyors privatizdcionak és a kiilfoldi tOke dominans jelenlétének
koszonhetd. A kiilfoldi vallalatok jelenléte tovabbra is dinamizmust ad a magyar
gazdasagnak, de minden bizonnyal kdzel van az a pillanat, amikor az itt letelepiilt
multinacionalis cégek globalis stratégidjanak hatdsai elkezdik éreztetni a
hatdsukat, ami ndvekvd profitrepatridlasban esetleg dezinveszticidban
nyilvanulhat meg. Ennek ellenére a magyar gazdasag kilatasai tovabbra is jok, de
igen sok mulik a belfoldi gazdasagpolitika hitelességén. Ez utobbi alakulasatél
fiiggéen varhato, hogy a magyar gazdasag novekedése az elkovetkez6 néhany
évben a hosszu tavon korabban realisnak tekintett 3.5% koriil, vagy afolott

alakulhat.

8! Lengyelorszagban az elkovetkezé néhany évre vonatkozoan a legtobb kiilpolitikai elemzé a
fesziiltségek novekedését varja. Ezt tovabb sulyosbithatja, ha a Lengyelorszag EU csatlakozasaval
kapcsolatban egyre ndvekvo nyugati félelmek erdteljesebben keriilnek kifejezésre.
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4. Szlovakia sulyos fizetési-mérleg problémakkal kiizd, az 1999-es megszoritd
intézkedések egyik legfontosabb célja a kiilsd egyensuly helyreallitasa. Az
eladosodottsag szintén jelentds, raadasul a hitelek nagy része rovid lejarata, ami
kényessé¢ teszi az addssdgszolgalat teljesitését. A kiilfoldi tokebearamlas
minimalis, bar a pozitiv politikai fejlemények és a privatizacio kiilfoldiek felé
iranyitasa a kovetkezd néhany évben kedvezd valtozast hozhat ebben. A GDP
azonban stagnal, az elkovetkezo egy-két évben csokkenni fog, 2002-2003 elott
nem varhato jelentdsebb élénkiilés. A munkanélkiiliség atlépte a 16%-ot, a
hazai fizetéeszkoz jelentds leértékelése pedig hozzajarul a névekvd inflacidhoz.
Szlovéakiaban tehat sok tekintetben hasonld problémakkal kiizd a gazdasag, mint
Csehorszagban, azonban az itteni gazdasagi megszoritasok nagyobb sikerrel,
mélyebb strukturalis atalakulassal kecsegtetnek. A gazdasag egészséges fejlodési

palyara allasahoz 3-4 évre is sziikség lehet.

5. Szlovénia gazdasaga bizonyult az egyik legstabilabbnak az elmult évek soréan, a
gazdasagi novekedés 5-6 éve 3-4% koriil van. Az orszag gazdasiga Kozép-
Eurdpaban kivételesen kedvezd helyzetbdl indult, drasztikus gazdasagpolitikai
megszoritd 1épésekre nem keriilt sor. Mindez nem rejtheti el azonban azt, hogy a
vallalati szektor atalakitasa lassan haladt, a valodi tulajdonosvaltas igazi hullama a
privatizacio elsd szakaszanak befejezddésével idén kezdddott el. Szlovénia annek
ellenére sikeresen vészelte at az elmult éveket, hogy a gazdasagi struktirakban
nem kovetkeztek be radikalis valtozasok. A gazdasagi reformok iitem szerinti
gyorsulasa az elkdvetkezd egy-két évben hozza fog jarulni ahhoz, hogy a gazdasag
versenyképessége novekedjen. A viszonylag csekély Kiilfoldi t6ke-bearamlas és
a reformintézkedések Magyarorszaghoz és Lengyelorszaghoz képesti lassabb
bevezetése ellenére a szlovén gazdasag viszonylag stabil alapokon nyugszik, a
kozép-eurdpai régiobol Szlovénia az, ahol az elkovetkezo évtizedben a GDP

legkiegyensiilyozottabb, 3-4% koriili GDP béviilése varhato.*

6. A visegradi térség orszagai koziil jelenleg Magyarorszag van a legkedvezdbb

gazdasagi helyzetben. Ez azt bizonyitja, hogy a Magyarorszag altal valasztott, a

%2 Maéra vilagossa valt, hogy egyik kozép-, és kelet-eurépai orszag sem ,,iszhatja meg” a drasztikusabb
gazdasagatalakitasi programokat.
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kiilfoldi befektetoket preferalé gazdasagpolitika a visegradi régioban - legalabbis
egyeldre - a legsikeresebb. Lathato, hogy szinte mindegyik régidbeli orszag elébb-
utobb rakényszeriil a sajat radikalis ,,bokros csomagjdnak” a meghozatalara és az
ezzel jard, a kiilfoldi befektetok felé vald forduldsra. Ez a stratégia jo néhany éven
keresztiil biztosithatja a viszonylag magas ndvekedési ratdkat. Ez azonban a
sikeres gazdasagi atalakitasnak csak a kiindulé pontja, egy id6é utdn a hazai
gazdasagpolitikak kiszamithatosaga valik a gazdasagi novekedéshez sziikséges
inputok megszerzésének alapfeltételévé. A kiilsé inputokra pedig sziikség van,
mert a hazai cégek tovabbra is gyengék, a hazai forrdsok nem elégségesek a
gazdasag dinamikajanak fenntartdsdhoz. Ma még nem lathatd, hogy 2010-ig a
kiilfoldi toke dominans jelenlétébol fakado kockazatok miként érvényesiilnek
a régioban, de szamitani kell negativ hatasok bekovetkezésére is, ami uj
kihivasok elé allitja az orszagokat, és konnyen ismét atrendezheti a regionalis

»sikeres atalakitasi, modernizalasi rangsort.”
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2. FEJEZET
AZ EGYES REGIONALIS EGYUTTMUKODESI FORMAK

1. A Kozép-Eurépai Kezdeményezés™

1.1. Bevezetés

Az Alpok-Adria egyiittmiikodés volt az elsd olyan Magyarorszag részvételével
1étrejott kooperacios forma, amely atlépett a KGST hatarain és résztvevoi kdzé mind
a két gazdasagi-tarsadalmi rendszer orszagai bekeriiltek. Az Alpok-Adria
munkakozosség 1978-ban kezdte meg mitkddését azzal a céllal, hogy kozvetlen
kapcsolatok alakuljanak ki 6t allam, Olaszorszag, Ausztria, NSZK, Jugoszlavia és
Magyarorszag 14 hatar menti allamigazgatasi egysége (megye, tartomany) kozott.
Az eredeti elképzelések szerint az egyiittmiikodés semmiféle politikai tartalmat nem
hordozott volna, létrehozoi kizarolag valamiféle gazdasagi térség kialakitasara

torekedtek.

Egy évtizednyi tevékenység utdn az 1989. november 11-12-én, Budapesten tartott
iilésen létrehoztak az Ausztriat, Jugoszlaviat, Olaszorszagot ¢és Magyarorszagot
tomoritd Duna-Adria dllamok munkakozosséget. Lényegében ez az 1) egylittmiikodés
tekinthetd az els0 igazdn jelentds kisérletnek, amelynek célja - a hanyatld
kommunizmus idészakdban - a kiilonb6z6 tarsadalmi és gazdasagi rendszerii
orszagok kozotti valéban szoros kapcsolatok megteremtése. Ezutan az 1990. majus
20-1 pozsonyi kiilligyminiszteri talalkozon az egyiittmiikodés tagjai koz¢ fogadtak

Csehszlovakiat. Ezutan kezdték a ,,kvazi szervezetet” Pentagondlénak nevezni.

A Pentagonale els6 kozos kiilpolitikai 1épésére 1990. jalius 6-an kertilt sor, amikor
20 pontos tervezetet nyujtottak be a koppenhdgai emberi jogi konferencian a
kisebbségek védelme {ligyében. Még ugyanebben az ¢évben Velencében
miniszterelnoki ¢és kiiliigyminiszteri szinti megbeszélést tartottak, amelyen az

egylittmiikodés szervezeti kereteinek, formdinak megteremtésérol dontottek. A
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tandcskozas utdn formalodott meg a KEK mai arculata, misszidja. E szerint a
Pentagonale egy laza felépitésii, rugalmas, nemzetkozi regionalis szervezet,
amely nem Kivanja helyettesiteni az Eurdpai integraciohoz valo kozeledést,
hanem szerves része kivan lenni az Eurépat atszovo integraciés halonak. (Novak

- Sass, [1994])

A kilencvenes évek végén a KEK-nek olyan szervezetté¢ kell atalakulnia, amely
elsdsorban gyakorlatias gazdasagi kérdésekre helyezi a hangsulyt, és forumot biztosit
a szervezetben részt vevd harom f6 eurdpai térség egyiittmitkodésének, kizardlag
ekkor lehet létjogosultsaga az Eurdpat atszovo egyiittmiikddési haldzatban. Ez
elsésorban egyes gazdasagi és kulturalis projektek megvalositasat jelenti, de

magaban foglalhatja a régiot érintd biztonsagpolitikai kérdések megvitatasat is.

1.2. A KEK lehetoségei

A szervezet céljat a hosszu 1don keresztiil az egylittmiikodés motorjanak szamitd
Gianni de Michelis olasz kiiliigyminiszter Kozép-, és Kelet-Europa fiatal
demokraciainak tdmogatasaban, illetve ezek Nyugat-Europahoz valo kozelitésében,
felzarkoztatasaban jelolte meg. (Novak-Sass, [1994]) A KEK célkitiizése a
gazdasagi, a tudomanyos ¢s a kulturalis egylittmiikodés eldsegitése. Ennek keretében
jeloltek ki a kolesonds érdeklddésre szamot tarto teriileteket, amelyek a kovetkezok:
szallitas, kornyezetvédelem, energetika, kis- és kozépvallalatok, tudomdnyos- ¢és
technikai egyiittmiikddés, informacidtechnologia, tavkozlés, oktatds, kultura és
turizmus. Ehhez politikai kérdésekkel kapcsolatos rendszeres konzultaciok, esetleg
kozos allaspontok kialakitasa parosul.®” A célok kozotti ellentmondas a KEK-ben
résztvevo orszagok nagy szamara és nemzetkozi integracios szervezetekhez valo
kiilonbozé szintii kapcsolodasukra vezetheté vissza.*® A legfontosabb fesziiltség

azzal a kérdéssel kapcsolatos, hogy a szervezet teljesen politikamentes legyen-e és

¥ A KEK torténetérdl részletes leirasok talalhatéak a http://www.cei.com weboldalon.

% Az Alpok-Adria munkakozosségben eredetileg 6t munkacsoport - kornyezetvédelmi, kis- és
kozépvallalati, kulturalis, informacios és tavkozlési - miikodott, a pozsonyi talalkozén pedig dontés
sziiletett a tudomanyos-technologiai és az atomerdmiivek tligyeivel foglalkozoé bizottsag 1étrehozasarol.
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kizarolag gyakorlatias gazdasagi, kulturdlis, turisztikai €s egyéb ilyen jellegii
kérdésekkel foglalkozzon, vagy pedig 6sszehangolt politikai fellépés is torekedjen. A
szervezet létrehozasanak tisztdn gazdasagi - fOleg infrastruktara-fejlesztési -
motivumai mellett ugyanis igen hamar politikai célok is megfogalmazodtak,
elsésorban magyar kezdeményezésre. Konkrétan arr6l volt szo, hogy a magyar fél
hatékony kisebbségvédelem megvaldsitasat szorgalmazta. Ez a késébbiekben nem
aratott osztatlan sikert, Magyarorszag kisebbségvédelmi dokumentum kidolgozasara
(és alairasara) vonatkozo torekvését az egyiittmiikodésben résztvevok koziil tobben is
megtorpedoztak. (Ebben a kérdésben nem sikeriilt megnyerni a ,,szovetségesnek”

tekintett lengyeleket és cseheket sem.)

A politikai motivum megjelenésére a masik okot természetesen a jugoszlav
valsag kibontakozasa szolgaltatta. Az elmult néhany évben a KEK ezen a téren
jelentds mértékben aktivizalodott, tobb tényfeltaro kiildottség is jart a volt
Jugoszlaviaban. Nyilvanval6o azonban, hogy a j6 szandék demonstralasan tul a KEK-

nek ebben a kérdésben nagyon korlatozottak a lehetdségei.

Azon tilmenden, hogy a KEK tagorszagai politikai kérdésekben konzultaciokat
folytatnak egymassal, mélyebb politikai egyiittmiikodés nehezen képzelheté el.
Biztonsagpolitikai tekintetben a KEK-nek figyelemfelhivo, illetve konzultativ
szerepe azonban lehet. A KEK olyan hid szerepét toltheti be a jovoben, ahol
Nyugat-, Kozép-, és Kelet-Eurépa adllamai véleményt cserélhetnek. Mivel
azonban tobb europai szervezetnek is vannak hasonld forum-funkcioi (pl. EBESZ,
Europa Tanics) a KEK-nek csak akkor lehet 1étjogosultsaga, ha - az eredeti
célkitiizéseknek megfeleléen - komoly gazdasagi projektek valésulnak meg. A
forrasok hidnya miatt azonban ezek a projektek eddig nem mukddtek, projektek

nélkiil viszont tartalommal sem toltheté meg a szervezet.

A regionalis egyiittmiikodés realgazdasagi alapjai eléggé bizonytalanok, egyik
orszag szamara sem a régiobol keriilnek ki a legfontosabb gazdasagi partnerek. A

résztvevd orszagok részesedése egymas kiilkereskedelmébdl viszonylag alacsony,

86 . " . r : . 1 r r 1 ,
A szervezet egyre népszeriibbé valt a kilencvenes évek elsd felében. a résztvevok szama gyorsan
ndvekedett és mara 16 tagorszaga van.
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annak arudsszetétele nem tal kedvezd, s a tOkebefektetések révén I1étrejovo
kapcsolatok sem elég erések egy mélyebb regiondlis kooperacié megteremtéséhez.
(Novak-Sass, [1994]) Ezt az adottsagot elfogadva, fel kell tenni azt a kérdést, hogy
milyen funkcidja lehet a KEK-nek, egy olyan szervezetnek, amelynek résztvevodi
kozott talalunk EU tagot, NATO tagot, jovobeli EU és NATO tagokat, illetve olyan
orszagokat is, amelyek kimaradnak az EU, a NATO kovetkezd (vagy az Osszes)

bovitési korébol.

Egy olyan felzarkoztato jellegii, reményt ébren tarto szervezetrél van szé, ahol a
kimarado-lemaradé orszagok valamiféle kompenzalé egyiittmiikodésben
vehetnek részt, és nem érzik azt, hogy teljesen kirekesztédnek az odsszeuropai
integraciobdl (ebbdl a szempontbol jelenleg a CEFTA-nak nagyobb szerepe van,
mivel ott konkrét vamlebontasroél vagy szabad kereskedelemrdl van szo, vagyis
kézzelfoghatobbak az elérhetd eredmények). (Rosati, [1998]) Ennek a célnak az
eléréséhez azonban konkrét sikerek felmutatasara van sziikség. Ebben a térségben a
komoly sikerek jelent6és nagysaghi toke nélkiil nem képzelhetoek el, hiszen a
modernizacio csak ettdl varhato (a kiilfoldi tékebearamléas potencialis negativ hatasai
ellenére is). Olaszorszag ¢és Ausztria, a tokével legjobban ellatott két tagorszag
onmagukban nem tudjdk dinamizalni az egész régiot, csak arra lehetnek képesek,
hogy egy-egy szubrégio fejlodését elémozditsak. A régid legfontosabb tékeexportdre
természetesen ez a két orszag, de ujabban nem hanyagolhatdé el Csehorszag és

Magyarorszag szerepe sem.

A regionadlis exportban és tokeberuhdzasokban kiemelkedd szerepet jatszanak az
olasz gazdasdg dinamizmusat hordozo északi kis- és kozepes méretii vallalatok
(érdemes megemliteni, hogy a kilencvenes évek elején miikodott egy allami
ligynokség Olaszorszagban, amelynek feladata az olasz befektetok Kozép-, és Kelet-
Europaba terelése volt).*” A regionalis kapcsolat Olaszorszag - és részben
Ausztria szamara is sok kisvallalatnak a tulélést jelentette, hiszen az alacsonyabb
munkaerdkoltségek versenyképesebbé tették termékeiket (pl. textilidk, ruhdzat,
elektronikai cikkek) a Tavol-Keletr6l bearamlé arukkal szemben (erre pedig a

kozeljovoben még inkabb sziikség lehet, hiszen a tavol-keleti régio versenyképessége
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a valutdk leértékelése miatt megnovekedett). Ennek koszonhetden a région beliil
kialakuloban van egy olyan szubrégio, ahol a kapcsolatok sokkal szorosabbak mind a
kereskedelem, mind pedig a tOkearamléds tekintetében. Ennek a szubrégionak a
behatarolasa nehéz, de magaba foglalja Olaszorszag északi-északkeleti tartomanyait,
Ausztria keleti teriileteit, Magyarorszdg nyugati-délnyugati megy¢€it és Csehorszag
déli teriileteit. Ehhez hasonlé szubrégiok kialakitasara mashol is sor Keriilhet a
KEK teriiletén. Akar adokedvezménnyel, akir mas tamogatassal lehetne
0sztondzni a magyar vallalkozokat, hogy pl. Szlovéniaban és Horvatorszadgban, vagy
Erdélyben hajtsanak  végre beruhdzasokat. Ez persze a KEK maés
orszagai/orszagcsoportjai esetében is megvalosithatd és mas tagorszagok szdmara is
kovetendd ut lehet. Az ilyen hatarmenti egyiittmiikodés propagalasara, vagy az
ezzel kapcsolatos tapasztalatok munkacsoportokban torténd vizsgalatara a
KEK jo férumot biztosithat. Erdemes ramutatni, hogy a fejlettebb kozép-
europai orszagoknak egyes iparagak esetében elonye szarmazott abbol, hogy
osztrak vagy olasz téke telepiilt be koltség-megtakaritasi célzattal. Errdl az
alaprél elindulhatna/felgyorsulhatna egy fokozatos ,,gordiilé” felzark6zéasi modell
kialakitdsa, ahol a fejlettebb allamok vallalkozasai fokozatosan telepiilnek a kevésbé
fejlett szomszédos orszagokba. (Rosati, [1998]) Ez némi modernizacios esélyt
nyujtana a kevésbé fejlettek szamara, mig versenyelOnyt biztositana a fejlettebbek

részére.

Az el6z6 pontban leirtakhoz kapcsolodik az is, hogy létre lehetne hozni olyan
kockazati tokebefektetési tarsasagokat, melyeknek az a feladata, hogy a
régioban tevékenykedo igéretes vallalkozasokat finanszirozzak (akar dgazatokat
is ki lehet valasztani, elsésorban az infrastruktira vagy az informatika teriiletén).
Ilyen tarsasagokat létre lehet hozni nemzeti szinten (pl. Magyarorszdgon a Corvinus
Rt.), de lehetne egyes tagorszagok részvételével is (én egy magyar-osztrak-szlovén-
olasz tarsasadgot el tudnék képzelni). Ezek természetesen iizleti vallalkozasok,
amelyek adokedvezményeket élveznének a tagorszagokban torténo befektetéseik
soran. Esetleg minél rosszabb gazdasagi helyzetli tagorszagrol van szo, annal
vonzobb kedvezményeket kellene biztositani a nagyobb kockazat miatt. Itt

lényegében az lenne a KEK szerepe, hogy Kkialakitsa egy olyan szerzoédés

%7 Ez az igynokség a SIMEST - szerepérdl lasd: Italian foreign policy interests in the Balkans.
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kereteit, amely biztositja, hogy ezek a kedvezmények érvényesiiljenek. (Akér az
is elképzelhetd, hogy a kevésbé fejlett orszagokban a kedvezmények miatt kiesd
adobevételeket a KEK megalapitandd kozos pénziigyi alapjabol részlegesen
kompenzaljak.). Létre lehet hozni a befektetési tarsasagot KEK-szinten is, ehhez
azonban el6szor arra van sziikkség, hogy valamiféle k6zos pénziigyi finanszirozasi
hattér valosuljon meg. Persze a KEK ,,nem beruhazasi iigynokség”, ahogy Franz
Vranitzky fogalmazott 1993-ban, de ha vannak olyan agazatok, amelyeknek a
fejlesztése osszregionalis érdek, akkor az ilyen projekteket vagy vallalkozasokat
kockazati toke-konstrukcioval tamogatni lehetne. (Dunay, [1997]) Arrdl nem is
beszélve, hogy az EBRD®* (a tovabbiakban: Bank) a nagyobb szabasu tervek
koziil az infrastrukturalis és informatikai beruhazasokban latja a legnagyobb
fantaziat (foleg ha a projektek hatarokon atnyuldoak). A Bank részt vesz (venne) a
projektek kivitelezésében, megvalosithatosagi tanulméanyok készitésében, illetve
szakértOként valo kozremiikodésben. A Bank és a KEK kozotti egyiittmiikodést
jelentdsen befolyasolja, a politikai stabilitds foka a régioban, hiszen a stabilitas
csokkenése a finanszirozési hajlandosagot is jelentdsen visszafogja. Ha a KEK
orszagai képesek egységes politikai nyilatkozatokat elfogadni, amelyek a térség
stabilitasara, annak megorzésére helyezik a hangsulyt, és ehhez életképes
projekteket kinalnak, amelyeket regionalis toketarsasagok részben
megfinansziroznak, akkor az EBRD is konnyebben tarsul a tervek
megvalositasahoz. Ennek a konstrukcionak eldnye is lehet mondjuk egy k6zos KEK
alapbdl torténd ad hoc finanszirozassal szemben, mert kisebb esélye van a
pazarlasnak, hiszen iizleti vallalkozasokrol lenne sz6. Ilyen tipusu téketarsasagok
elinditisahoz a magantékét is meg kell nyerni. Egyrészt a KEK lenne a legjobb
eszk6z a regiondlis informacidk Osszegytijtésére, ami a befektetOk dolgat
megkonnyiti és csOkkenti a rossz iizleti dontések kockazatit. Masrészt a
maganszektorral valé szorosabb egyiittmiikodés ettél fiiggetleniil is kiemelt
prioritassa Kkell, hogy valjon, az iizleti vildg politikamentes ,.tisztdbban latasa”,
gyakorlatiassaga, a konkrét iizleti feladatok megoldasdban vald nagyobb jartassaga

miatt.

% Az EBRD-n beliil intenziven foglalkoznak a KEK-kel.
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A KEK eddigi torténete azt bizonyitja, hogy a munkacsoportok miikodésének
folyamatos finanszirozéasa nehezen valosithaté meg. A legnagyobb probléma az, hogy
nem sikeriilt a résztvevd orszagok kozott kialakitani egy multilateralis
megallapodast, amely képes lenne hosszabb tava koltségvetést biztositani. Jelenleg a
pénziigyi tdmogatas ad hoc jelleggel torténik a tagallamok kozotti megallapodasok
alapjan. Kozponti pénziigyi alap felallitasa nélkiil teljesen reménytelen azt varni,
hogy a Kiilonb6z6 munkacsoportok eredményesebben jobban miikdédjenek,
illetve a projektek finanszirozasa hatékonyabb legyen - enélkiil szerintem aligha
lehet tovabblépni a KEK jelenlegi vegetativ miikodési szintjérol. Mivel pedig a
pénzek menedzseléséhez sziikség van kozponti biirokraciara, ezt létre kellene
hozni. Ennek a kozpontnak a helyszine lehet Budapest, hiszen igy a Magyarorszag
altal vagyott regionalis kdzponti szerep erdsodhet. De legaldbb ennyire jo helyszin
lehetne Pozsony, mivel ezzel demonstralhaté a KEK-ben részes kevésbé fejlett
orszagok szdmara, hogy egy az elmult években az EU és a NATO altal kedvezdtleniil
mindsitett allam is fokozatosan képes lehet a felzarkozasra, ha megeldlegezik
szamdra a bizalmat és lehetdséget kap (a helyszin kivalasztasanal persze ennél tobb
szempontot kell figyelembe venni). Az alap felallitdisahoz minden orszag a gazdasagi
fejlettség ¢és a lakossdgszam aranydban fizetne hozzdjarulast. Az ad hoc
projektfinanszirozas igy sem Keriilheto el teljesen, de az alap megteremtésével
egy olyan pénziigyi forras jonne létre, amelybdl a munkacsoportok altal
kidolgozott projekteket lehet tamogatni, raadasul igy az EBRD vagy mas

nemzetkozi szervezetek tars-finanszirozasara nagyobb lehet6ség nyilik.

A német gazdasagi befolyas lazitadsara torekszik az Alpok-Adria munkakozosség, de
ugyanez a KEK torténetén is végighuzodik és joggal mondta Habsburg Otto, hogy
szerinte a KEK németellenes célzattal, a német befolydsi monopdlium megtorésének
szandékaval jott 1étre, még ha ezt a motivaciot tobben €s tobbszor is cafoltak. (Novak
- Sass, [1994]) Olaszorszagot tekinthetjik a szervezet Osszekovacsolasa
¢lharcosanak, am az olasz politikai élet bizonytalansaga miatt az utobbi években ez a
vezetd szerep megkérddjelezddott, és ez az oka annak is, hogy az igéretes kezdet utan
a szervezet fejlodése megtorpant. A tobbi tagorszag érdekeltsége az egyiittmiitkodési
teriiletek kialakitdsdban meglehetdsen eltér6. Az utobbi években Olaszorszag

hattérbe vonulasaval a szervezet sajat identitdsanak keresésével van elfoglalva és
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probalja megtaldlni azokat a teriileteket, amelyek minden tagorszag szamara fontosak
lehetnek. A mérsékelt intenzitasu olasz szerepvallalias kovetkeztében probléma
az is, hogy a szervezet tagjai altal lefedett régiobol hianyzik egy igazi ,,nagyobb
hatalom”, vagy az a ,,hegemon” regionalis projekt, ami mellett a régio orszagai
fenntartas nélkiil felsorakozhatnianak. A dominédns vezeté hatalom hianya az oka
annak is, hogy a politikai egyiittmiikodés kereteit a kis-orszdgok sajat céljaik
érdekében probaljak kihasznalni. Itt kell megjegyezni, hogy a szervezet vezetd ereje
csak Olaszorszag vagy Ausztria lehet, Magyarorszag példaul nem. Ennek az az oka,
hogy a tobbi résztvevo orszag gazdasagi-tarsadalmi gyokerei és problémai hasonloak,
¢s emiatt barmelyikiik vezetd szerepre torekvése ellendllast valthatna ki. Ez akkor is
igy van, ha a szervezeten beliil négy orszaggal megkezdddtek az EU csatlakozasi
targyalasok, és az EU elemzése Magyarorszadgot eredményei alapjan kiemelte. Ez a
pozici6 azonban barmikor moédosulhat, az EU valtoztathatja favoritjait, ami
nagymértékben hozzdjarulhat az érintettek kozotti egészségtelen rivalizalashoz. ,,Ra
kell venni” Olaszorszagot, hogy az eddigieknél sokkal aktivabban lépjen fel
Kozép, és Kelet-Europaban. Mivel a KEK-kel kapcsolatban nem beszélhetiink
kiilsd, nagyhatalmi érdekrdl sem (olyanrol példaul mint amilyen a Visegradi gondolat
kialakuldsat, vagy a CEFTA Iétrehozasat katalizalta), amely az egylittmiikodést
elmélyitené, ezért az egyiittmiikodés szintje és mélysége csak korlatozott lehet. A
KEK politikai céljai, vagyis a nagyhatalmak nélkiili kozép-eurdpai régiod
kapcsolatainak javitasa és a gazdasagi célok, vagyis az olasz-osztrdk (magyar?)
gazdasagi vezetd szerep kozotti 6sszhang nem alakult ki. Ugyanezt erdsiti az is, hogy
a szervezet nem szerves uton, a mikroszféra egymashoz csiszolodésa utjan alakult ki,
hanem ,,fontrél”, allami kezdeményezés hatdsara jott létre, vagyis ha a legfels6bb
szintli politikai akarat a KEK-kel kapcsolatban nem egyértelmii, akkor a vallalati és
egyéb mikroszintii kapcsolatok dinamizmusa is ledll. A sikeres egyiittmiikodéshez
mikroszinten kell megindulnia a szalak szorosabbra fiizésének. A mikroszint
pedig tagan értelmezendd, vagyis magaban foglalja a vallalkozoi szférat, a
Kutatok cseréjét, vagy az ifjusagi talalkozékat, kozos képzést stb. Erdemes
meggondolni egy KEK Vallalkozdi Tanacs létrehozasat, aminek az lenne a célja,
hogy a régid iizletemberei ¢és kutatéi szadmara egy rendszeres talalkozési és
kooperaciofejlesztési lehetdséget teremtsen. Ez a tevékenység persze szorosan

Osszefiigg a kamardk egylttmikodésével, illetve a Vallalkozo6i Tanacs hatterét
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részben a kamardak alkothatnék. Ebbe a korbe tartozik az a korabban mar a Visegradi
orszagokra (+Szlovénia) kiterjedd elképzelés, hogy a KEK orszagok gazdasagkutatoi
évente valamely tagorszagban konferencian vesznek részt, ahol a régiot érintd
aktualis gazdasdgi kérdéseket vitatjak meg. Ez a Kutatéi korbol indult
kezdeményezés azonban a Visegradi orszagok esetében koordindciéo hidnydban a
kilencvenes évek kozepén megsziint. A Vallalkozéi Tanadcs lényegében a
munkacsoportok altal kidolgozott projekteket konkretizalna, és lehetoséget
nyujtana arra, hogy az informaciok és adatbazisok konnyebben hozzaférhetové

valjanak, akar interneten keresztiil is.

A regionalis kereskedelmi forgalom jelentosége a régio kevéshé fejlett orszagai
szamara nagyobb, ezzel szemben a fejlettebb orszagok: Ausztria, Magyarorszag
és elsésorban Olaszorszag esetében kevésbé meghatarozo. Azonban a regionalis,
azon beliil is az intraindusztridlis kereskedelem novekedését eredményezhetik a régio
orszagai kozott megélénkiild tokekapcsolatok. A KEK céljai kozott nem szerepel
ugyan a kereskedelem fejlesztése, ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a KEK
orszagok egymas kozotti forgalmaban egyaltalan nem kell, vagy nem érdemes a
kereskedelmet korlitozé akadalyok lebontasaval foglalkozni. Erre azért kell
képes szerves modon meggyorsitani. Figyelembe kell venni tovabba, hogy mig a
kilencvenes évek elsé felében a KEK-et olyan orszagok alkottak, amelyek kozott a
kereskedelem szabalyozasa terén nem volt til nagy kiilonbség - hiszen a nemzetkdzi
integracids intézményekkel és szervezetekkel fenntartott kapcsolataik hasonldak
voltak - addig ma a résztvevok szdmanak bdviilése miatt a kiilkereskedelmi
kapcsolat-rendszerek heterogenitasa a jellemzO. A regionalis egyiittmiikddés keretét
teszi bizonytalanna, hogy a regionalis kereskedelmet egyes orszagok viszonylatdban
mas és mas tartalma preferencialis szerzodések szabdlyozzak. Az EK-val kotott
Téarsulasi Szerzddés, a CEFTA-szerzdés, illetve az ilyen szerz6dés hidnya
orszagonként kiilonféle vamlebontdsi menetrendet ¢és a vamlebontasra eltérd
aruszerkezeteket tartalmaz. (A CEFTA is kétoldalu szerzddések rendszere, ahol egy-
egy orszag szamara eltérdek a relacionkénti vamlebontasi menetrendek.) A fentiek
alapjan a regionalis kereskedelemben az elkdvetkezd iddszakban évenként valtozo

kereskedelemtereld ¢és kereskedelemteremtd hatdsok alakulnak ki, ami komoly
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bizonytalansadgi tényez6t jelenthet a regiondlis kereskedelem fejlesztése
szempontjabol. Azok a KEK orszagok, amelyekkel az EU egyeldre nem kotott
tarsulasi megallapodast, elképzelhetd, hogy eldbb-utobb mégis eljutnak ehhez a
ponthoz. Ennek hatasara a KEK orszagok egymas kozott a kereskedelmi
kapcsolataikat rendezve bilateralis alapon szabadkereskedelmi megallapoddsokat
fognak kotni, illetve folytatjdk a szabadkereskedelem bdvitését a kereskedelem-
eltériilés hatasainak csokkentése érdekében. Ebben a folyamatban a KEK
kozvetleniill nem vesz részt, de a regionalis kereskedelem problémaival
kapcsolatban ajanlasokat tehet. A kereskedelmi kapcsolatok figyelemmel
kisérése lehetové teszi, hogy a forgalmat akadalyozo problémakat azonositsak,
azok megsziintetésére javaslatokat tegyenek. A kereskedelmi kapcsolatok
bovitésében még van kihasznalatlan potencial, elég ha arra gondolunk, hogy a
CEFTA orszagok kozotti aruforgalom az egyezmény életbe 1épésétol napjainkig
jelentésen baviilt. Ugyanez megvalosulhat a balkani régio esetében is, ezért nem

szabad a kereskedelmi kérdéseket teljesen a szervezeten kiviil hagyni.

Rendkiviil nagy jelentosége lehet az informaciotechnologia fejlesztésének és az
informacioaramlas javitasanak. Ez a kérdéskor a résztvevd orszagok mindegyike
szamara fontos, érdekeik azonosak. Az informatika teriiletén valé kozos projektek
elinditasa visszatérést jelenthet az eredeti célkitiizésekhez (hiszen lényegében az
infrastruktira egyik szegmensérol van sz0), ami a KEK-kel kapcsolatban allo,
finanszirozasi forrasokkal rendelkezd nemzetkozi szervezetek (pl. EBRD)
szamara is vonzo lehet. Ennek keretében pl. kézenfekvd lehetdséget kindlna a régio
oktatasi intézményeinek internetes Osszekapcsolasa és az iskoldkban folyo
informatikai oktatds tdmogatasa. Ez egyben erdsitheti a Kozép-Eurdopa tudatot is,
hiszen ennek segitségével az oktatasi intézmények hallgatoi kozvetlenebbiil
szerezhetnek informaciokat sajat régiojukrol, ami az egyoldali nyugat-
iranyultsag mellett kiegyensiilyozo szerepet tolthetne be. Az informatikai
egylittmiikodésbdl kiindulva lehetne tdmogatni a tanulok és oktatok kozotti région
beliili csereprogramokat, konferencidkat. Ennek megvaldsitasdhoz viszonylag kevés
potlolagos pénzre lenne sziikség, hiszen az informacids technoldgia fejlesztése

amugy is prioritas a KEK allamok tobbsége szamara.
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2. A Visegradi egyiittmiikodési rendszer

2.1. Bevezetés®

A rendszervaltozast kovetden a kilencvenes évek elején a kdzép-europai orszagok
kozott mind a gazdasdgi, mind pedig a politikai bizalom szintje minimalisra
csokkent. A korabbi id6szakban a KGST volt az az intézmény, amelynek keretében
valamiféle integracids kisérletre kertilt sor. A KGST amellett, hogy egyes dgazatok és
cégek szamara komoly eldnyoket biztositott, a gazdasag egésze szempontjabol
kedvezétlen volt. A KGST-ben a piaci viszonyok hidnya miatt nem alakulhatott ki
valodi verseny a vallalatok kozott és a ,,szocialista tervezés” a gazdasagi partnerek
kivalasztasdban is mesterséges feltételeket teremtett. Ez a gazdasagi kdrnyezet a
Szovjetuni6 altal iranyitott, az orszagok érdekeit feliilrdl meghatarozo és
szuverenitasukat korlatozo politikai-hatalmi hatérrel, a Varsoi Szerzddéssel parosult.
Ilyen eléozmények tiikrében természetes reakcio volt az, hogy a szocializmus
bukasa utian a kozép-europai orszagok kozotti gazdasagi ¢és politikai
egyiittmiikodéshez a régié orszagai negativan viszonyultak. Egyikilk sem
szandékozott olyan 1épéseket tenni, amelyek az egymas kozotti szalakat szorosabbra
fuzik, hiszen ehhez Ohatatlanul a rendszervaltas el6tti idoszak kellemetlen emléke
parosult volna. Raadasul az integracié szocialista verzidja, a szocialista allamok
kozossége a lakossag szamara nem sokat jelentett, igy a kommunista elitek kozotti
kapcsolatok megszakadasa az érintett orszagok kozotti egylittmiikodési szalak dontd
hanyadat automatikusan elvagta. A regionalis kapcsolatépités ellen szolt a térség
orszagainak attol valo félelme is, hogy a Nyugat az egymas kozotti regionalis
kohézié erosodését esetleg az EU-hoz torténé integracio alternativajaként

kezelheti.

Nagyon hamar vilagossa valt azonban, hogy a fejlett vilag a kdzép-eurdpai régiot egy
egységként kezeli €és nem szivesen foglalkozik az orszagokkal egyenként. Nyugati
szemmel nézve az egylittmiikodés hidnya, kiilondsen a rendszervaltast kovetd 2-3

évben azt bizonyitotta, hogy ezek az orszagok piaci és demokratizalodd viszonyok

¥ A bevezetésben irtakkal kapcsolatban lasd: Drabek, Inotai, Dunay, Novak munkait.
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kozott képtelenck egymaéssal kommunikalni. Ugy tiint, hogy a kozép-eurdpai
orszagok egymas kozotti egyiittmiikodését a fejlett orszagok a nyugati integracidra
valo érettség elofeltételeként kezelik. Részben ez a gondolat motivalta a gazdasagi és
politikai egyiittmiikodés megindulasat, ami a ,,Visegradi csoport” majd késébb a

CEFTA létrejottéhez vezetett.

A Visegradi gondolat megsziiletésének masik oka Csehszlovakia, Magyarorszag ¢és
Lengyelorszdg Szovjetuniéval szembeni politikéjanak Osszehangoldsara valo
torekvés volt. Az egyiittmiikddést elomozdité események koziil kiemelkedett az,
hogy 1991. janudrjaban a szovjet beliigyi egységek erdszakkal 1éptek fel Litvanidban
a fiiggetlenséget koveteld erdkkel szemben. Ez egyértelmlivé tette, hogy a szovjet
fenyegetés még nem mult el. A litvaniai események utdn a hdrom orszag kormanyfdje
1991. elején Visegradon tartott talalkozot, ahol célként fogalmaztdk meg az eurdpai
biztonsagpolitikai ¢és gazdasagi rendszerbe vald szerves beépiilést. A visegradi
helyszin szimbolikus jelentdségli, hiszen 1335-ben a harom orszag kiralyai itt
talalkoztak, akkor is azzal a céllal, hogy egymas kozti kapcsolataikat javitsak. Az
egyeztetésnek tovabbi lendiiletet adott az 1991. augusztusi moszkvai puccskisérlet,
ami komoly riadalmat keltett a régi6 allamaiban. A Szovjetunié megsziinésének
1991-es deklaralasaval azonban a biztonsagpolitikai elem jelentésége
fokozatosan csokkent és mas teriilletek Kkeriiltek az egyiittmiikodés
kozéppontjaba. Az 1992. m4jusi pragai miniszterelnoki csucstalalkozon a Visegradi
egyiittmiikodés jovojét harom kiemelt teriileten megvaldsitandd kooperacioban
lattak. Az elsO a nyugati intézményekkel vald kapcsolatok fejlesztése, a masodik a
gazdasagi egyiittmiikodés, a harmadik pedig a gazdasadgi és politikai
vildgeseményekkel kapcsolatos véleményegyeztetés. A célok deklardlasa utan
azonban a csoport politikai jellegli egylittmitkddésének Csehszlovéakia szétvalasaval
de facto igen hamar vége lett. A megalakulé Csehorszdg a mult maradvanyanak
tekintette az egylittmlikodést ¢és vilagossa tette, hogy a Szovjetunid, mint
biztonsagpolitikai fenyegetés jelentdségének csokkenésével a kozép-eurdpai politikai
egyiittmiikodésre nincs sziikség. Ugy vélték, hogy csak a gazdasagi kooperacid
erOsitésében vannak kiaknédzatlan lehetdségek. Azonban nem kizardlag a cseh
mentalitas okozta Visegrad bukasat, sokkal inkdbb a K6zép-Eurdpaban bekovetkezett

gazdasagi ¢és biztonsagpolitikai feltételrendszer megvaltozasa. Az 0j viszonyokra
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adott valaszok lényegét jol érzékeltette pl. az a korabeli ujsagcikk, amely igy

kezdédatt: ,,Visegrad halott, éljen a CEFTA!”*

2.2. A Visegradi egyiittmiikodés

A kilencvenes évek elso felének nagy fontossagl integracids kerete volt a Visegradi
kifejezés a legfejlettebb kozép-eurdpai orszagok szinonimajaként szerepelt.
fgéretes kezdés utan azonban ez a kvazi ,,szervezet” kiilonbz6 okokbol 1992-93-ban
megszint. Hosszi évek csendje utan 1998. masodik felétél kezdddden egyre
tobbszor lehet arrdl hallani, hogy a Visegradi egyiittmiikddést ujja kell éleszteni. Ez a
szandék kiilonosen erdsen jelentkezett a szlovéakiai valasztasok eredményének
ismeretében. Vajon mire szolgalhat a Visegradi egyiittmiikddés akkor, amikor
Kozép-Eurdpaban 1étezik egy tobb-kevesebb sikerrel miikodé integracids
képzédmény, a CEFTA? Mi lehet a funkcidja egy 0j Visegradnak az EU csatlakozas
folyamataban? Mind a kiilgazdasagi politika, mind pedig a kiilpolitika intenziven

keresi ezekre a kérdésekre a valaszt.

1998-ban mind Budapest,”' mind pedig Varso6 t5bbszor is hangoztatta, hogy sziikség
van a Visegradi egyiittmikodés erdsitésére. A lehetséges kooperacioval kapcsolatban
Csehorszag is pozitivan nyilatkozott. Csupan abban a kérdésben mutatkozott némi
ellentét a szereplok kozott, hogy vajon Szlovakiat is bevonjak-e vagy inkabb hagyjak
ki ebbdl a kozép-eurdpai forumbol. Meciar bukasa utan gy tlinik, hogy Szlovakia
részvételével mindenki egyetért. Ezek utan ,,csak” a kovetkezd két kérdést kell
megvalaszolni: az egyik, hogy vajon életképes lehet-e a Visegradi egyiittmiikodés,
vajon mi lehet az alapja a (politikai) kapcsolatok bovitésének? A masik kérdés pedig
az, hogy milyen konkrét célokat tiizhetnek ki a résztvevd orszagok maguk elé? A

kérdések megvalaszolasahoz a kdvetkezd szempontokat kell figyelembe venniink:

% dézi: (Dunay, [1997])
?! Lasd Orbéan Viktor tobb nyilatkozatat.
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1. Csak az a regionalis egyiittmiikodés lehet életképes, amely geopolitikailag
megalapozott, megvan az érdekek kozossége és amelyeknek koherens stratégiai
célkitiizései vannak. (Horvat, [1998]) Ha ezek valamelyike hianyzik, akkor az
egyiittmiikodés csak rovid életli maradhat. Jelenleg a Visegradi egylittmiikodés
Szlovakia bevondsaval geopolitikai, foldrajzi  értelemben  mindenképpen
megalapozott. Tovabb erdsiti a megalapozottsdgot, ha az 10j demokratikus
kornyezetben a gazdasag stabilizalasara is sor keriil. Mélyitheti a kohéziot az is,
hogy a Visegradi csoport egyfajta exkluzivitast testesit meg Kozép-Europaban,
ez példaul Lengyelorszag, Magyarorszag és Csehorszaig OECD és NATO
tagsagaban mutatkozik meg. A kozép-eurdpai orszagok és orszagesoportok kozotti
kiilonbségtétel azaltal is erdsddik, hogy 1998. tavaszan egy j jelzé honosodott meg a
nemzetkOzi gazdasadgi szervezetek szotaraban, amely szerint Magyarorszag,
Lengyelorszag és Csehorszag a ,,fejlodo piacok™ (emerging markets) kategorian beliil
elérte a ,konvergdld orszdgok™ (converging countries) szintet. Az exkluzivitas
megorzésének a kérdése miatt Lengyelorszag 1998-ban még fenntartdsait hangoztatta
Szlovakia , Visegradivd” wvalo ,kinevezésével” szemben, 1999-re azonban

megvaltozott a helyzet.’”

Bar az érintett harom, az atalakulas éllovasanak szamité kozép-europai orszag
(Lengyelorszag, Magyarorszag, Csehorszag) gazdasagi atalakitasi stratégiaja az
elmult évek soran sok teriileten elvalt egymastol és a gazdasagi reformok
levezényléséhez eltérd utat valasztottak, ennek ellenére - igaz faziseltolodassal -
a konvergencia elemei tettenérheték.”” Lengyelorszag az atalakulas kezdetén egy
gyors, drasztikus 1épéssel probalta megteremteni a piacgazdasagi fejlédéshez
sziikséges kiindulo feltételeket. Csehorszagban ugy gondoltdk, hogy a gazdasag
alapjaihoz nem kell kiilonosebben hozzanyulni, mert az orszag minden kiilondsebb
atalakitas nélkiil alkalmas a piacgazdasag kiépitésére, mig Magyarorszagon egyes
terliletek gyors atalakitasat (pl. privatizacio) tlizték ki célul, sok teriileten azonban
nem mertek, illetve nem akartak drasztikus 1épéseket megtenni. Lengyelorszag,
Magyarorszag ¢és Csehorszag gazdasagi helyzete ennek ellenére alapvetden hasonlo.

A hérom orszag az elmult években Iényegében ugyanazokkal a problémakkal

% A lengyel allaspont valtozasiban fontos szerepet jatszott a lengyel kozéphatalmi torekvések
megerdsddése.
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szembesiilt a privatizaciotél kezdve a kiilfoldi téke bevonasan keresztiil a
kiilgazdasagi egyensuly felboruldsdig. Mindez azt jelenti, hogy a NATO
csatlakozassal és az EU csatlakozasi targyalasok megindulasaval gazdasagi-
politikai hangsulykiilonbségek ugyan vannak az egyes orszagok kozott, de
hosszabb tavon inkabb a konvergencia elemei valdsziniisithetéek. (Novak,
[1999]) Véleményem szerint ez annak ellenére igaz, hogy az elmult 1-2 évben a
kozép-eurdpai orszagok kozott is megindult egyfajta differencialodas’™. (Ezek
alapjan Magyarorszag gazdasagi atalakitasat tekintve kiemelkedik a tobbiek koziil)
Szlovéakia helyzete annyiban mas, hogy itt sokkal tovabb elodaztik a gazdasag
atalakitasat el@segiteni hivatott 1épések meghozatalat. Szlovakia azonban alapvetden
hasonlé a tobbi Visegradi orszaghoz, noha gazdasagi fejlettségi szintje jelenleg

azokétol elmarad.

2. A vilaggazdasag valsagjelenségeinek vissza-visszatérd hullamai kozepette a régio
novekedési potencidljanak a kihasznalasa egyre fontosabba valhat tobb nyugat
eurdpai orszag szamdra is. Kozép-Europaban a Tarsulasi Megallapodasoknak
megfeleléen folytatodd tovabbi liberalizalas, a CEFTA région beliili
szabadkereskedelem megvalositdsa, valamint a GDP novekedés stabilizdlodasa
jelentds impulzust adnak mind a termelés boviilésének, mind pedig a termelékenység
javulasanak. Ezzel ellentétben a nyugat-europai novekedés az elkovetkezd
1d6szakban valoszinlileg mérsékelt marad, mikozben a tavol-keleti térség tovabbra is
megszenvedi a pénziigyi €és az intézményi valsdgot. Ennek eredményeként a nem tul
nagy kozép-eurdpai piac a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatokban felértékelddhet,
elsdsorban a nyugat-eurdpaindl nagyobb ndvekedési ratdk miatt. Fontos annak a
tudatositdsa, hogy Kozép-, és Kelet-Europa lehet az EU dinamizélasanak egyik
forrasa, az EU csatlakozéds hozzajarulhat ahhoz, hogy egy gyors ndvekedési tertilet
j0jjon létre Eurdpaban. Ez eldnyos lenne az EU tagjai szamara, hiszen ezzel javulna
Eurdpa versenyképessége is. A kozos fellépés a kozép-eurdpai orszagok részérol
ebben a kérdésben eldnyokkel jarhat, vagyis ezen a teriileten 1étjogosultsaga lehet a

visegradihoz hasonlé egyiittmiikodésnek. (Richter, [1997])

% Ennek a kérdésnek némiképp eltéré megitélését lasd: (Inotai:[1997], pp. 22, 29).
" Ez az EU 1998 novemberi progress reportjabol egyértelmiien kideriil.
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3. Az export gyors strukturalis valtozasa azt bizonyitja, hogy a kozép-europai
tagjeloltek legfontosabb komparativ eldnye talan a fajlagosan olcsd, rugalmas
munkaerében rejlik. Erre alapozva ¢és kihasznalva a nemzetk6zi tékedramlas
nyujtotta lehetéségeket, valamint a multinaciondlis cégek tevékenységét, a kozép-
eurdpai orszagok a magas hozzaadott értéktartalmu termékek és a technologiailag
intenzivebb termelés tekintetében is Nyugat Eurdpa partnerei és versenytdrsai
lehetnek. Fontos figyelembe venni, hogy a kovetkezd iddszakban a nemzetkozi
versenyképesség nemcsak olyan tényezdkon alapul majd mint az ar, mindség stb.
Egyre nagyobb szerepet jatszik az altalinos tarsadalmi, mentalis és intézményi
rugalmassag is.”” A transzformacié bebizonyitotta, hogy Kozép-, és Kelet-Eurdpa
ezen a teriileten jelentds potenciallal rendelkezik, a nagy kérdés, hogy ezt az
adottsagot a nemzeti kormanyok mennyire tudjak kihaszndlni, illetve Nyugat Eurdpa
milyen mértékben hagyja, hogy erre a potencidlra alapozva K&zép-Europa javitsa
helyzetét és novelje sulyadt Eurdpaban. (Ilyen sulyndvekedés lehetne pl. ha kozép-
eurdpai eredetli regionalis multinaciondlis vallalatok jonnének 1étre, amelyek esetleg
valddi versenytarsai lehetnének a nyugati cégeknek.) Az erdfeszitéseknek annak
bizonyitasara kell iranyulniuk, hogy ez egyben Eurdpa helyzetét is javitja globalis
szinten. A partnerség ¢és a verseny kozotti arany nagymértékben attdl fiigg azonban,
hogy az EU milyen stratégiat folytat a kdzép-europai régioval szemben. Itt pedig
komoly kockazattal is szdmolni kell, hiszen K6zép-Eurdpanak egyre nagyobb hatasa
van azoknak az EU cégeknek a koltségstruktirajara, amelyeknek leanyvallalatai
miikddnek a kozép-, és kelet-europai régioban. Azon cégeknek az anyaorszéagai,
amelyek intenziven tamaszkodnak a Kozép-Europa altal nyujtott (foleg koltség)
elényokre, komparativ eldnyre tesznek szert azokkal a cégekkel és orszagokkal
szemben, amelyek erre nem fektetnek hangsulyt. Ezek a versenyképességben
megmutatkozo elénydk egyre nyilvanvalobba vélhatnak az EU orszagok szamaéra’®,
A legnagyobb probléma azokban az orsziagokban jelentkezhet, amelyek a
monetaris unié tagjava valtak, hiszen esetilkben a versenyképességben
megmutatkozé hatranyok nem orvosolhatéak a klasszikus monetaris-, fiskalis
vagy arfolyam-politikaval. Ezért az EMU-n beliil torésvonalak alakulhatnak ki, ami

igen kedvezétleniil érintheti Kozép-Europat és a Kozép-Eurdpaban 1étezo

% Részletesebben lasd: (Inotai:[1997])
% Részletesebben lasd: (Inotai:[1997]).
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egylttmikodést. A Visegradi orszdgoknak fel kell késziilniiik ilyen tipusu

nehézségekre is.

3. Rendkiviill nagy mértékben megnoveli a konzultaciok és az egyeztetések
sziikségességét a németorszagi politikai valtozas. Ennek eredménye ugyanis az,
hogy Németorszag EU politikdja jelentésen megvaltozott és a bdvités melletti
elkotelezettsége csokkent. Mivel a Visegradi orszagok szamara Németorszag
(leszamitva Szlovékiat) a legfontosabb gazdasagi partner, a Visegradi egyiittmiikodés
egyik legfontosabb teriilete lehet Németorszag ,,meggy6zése”, hogy tovabbra is a

csatlakozés élharcosa maradjon.

4. Annak ellenére, hogy az EU korabbi kibdviilései sordn nem voltak egyeztetett
stratégiak a belépni szandékozo orszagok kozott, €s ilyen jellegli egyeztetés a kdzép-,
¢és kelet-eurdpai orszagok kozott sem volt eddig, mégis érdemes megvizsgalni az
ilyen egylittmiikodés lehetséges elonyeit. Az egyidejli targyalasok igen erds targyalasi
poziciot biztositanak az EU szamara. Példaul egy engedékenyebb targyalasi
stratégiaval rendelkezé orszag altal nyujtott koncesszio precedensként
szolgalhat a tobbi, keményebb allaspontot képviselé orszaggal folytatott
targyalas soran. (Richter, [1997]) Ez sziikségess¢ teheti valamiféle kozos
targyalasi/viselkedési szabalyok megfogalmazasat. A kozds viselkedési szabalyok
egyfajta k6z0s csatlakozasi stratégiat is eredményezhetnek, ami mar tilmutat azon a
célkitlizésen, hogy megakadalyozzak egyes orszdgok koordindlatlan koncesszid
nyujtasat. Természetesen ez a kdzds stratégia a nemzeti stratégiak ala rendelt, és nem
tobb, mint az egyes nemzeti stratégiakban fellelhetd legkisebb kozds érdek. Mégis,
egy ilyen egyiittmikodés esetleg elejét veheti annak, hogy a kozép-eurdpai
orszagokat az EU a csatlakozési targyalasok soran ellenallas nélkiil kijatszhassa

egymas ellen. (Richter, [1997])

Ezeknek a szempontoknak a vizsgalata alapjan azt allithatjuk, hogy a Visegradi
egyiittmiikodés létrejottének eredeti motivacioi mara jorészt megszﬁntek.97 A

biztonsagpolitikai  kérdések  nagyrészt  elvesztették  jelentdségiiket, a

7 Errél lasd részletesen: Novak: Néhany regionalis egyiittmiikodési kisérlet Kozép-, és Kelet-
Eurdépaban c. 1999-es OKTK tanulmanyat.
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gazdasagi/szabadkereskedelmi kérdések megoldéasa pedig a CEFTA keretében zajlik.
Visegrad célja aligha lehet mas mint az, hogy az EU targyalasokkal
parhuzamosan rendszeres egyeztetd, elokészité6 forumot biztositson a résztvevo
orszagok szamara. Szlovakia valasztasok utani helyzete valdsziniisiti, hogy az
orszag viszonylag hamar felzarkézhat az ,,elsé kor” kozelébe, hiszen ennek akadalya
eddig politikai volt, az EU jelentések szerint az orszag gazdasaga viszonylag gyorsan
kozelithetd a ,konvergald orszagokéhoz”, igy részvétele a Visegradi
egyiittmiikodésben indokolt. Persze csak akkor van értelme a Visegradi
egylittmiikodésnek, ha annak eredményeként valamiféle k6zos befolyasolas érheto el,
pl. a Németorszaggal folyatott kapcsolatokban, vagy az EU derogéciok esetében.
Ezért az egylittmiikodésnek egyrészt a legmagasabb szinten kell zajlania, ugyanakkor
viszont jelentds szakértdi hattér-kooperaciora kell tAmaszkodnia. Mindezek mellett
arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a Visegradi egyiittmiikodés
ujjaélesztésének a gondolata meglehetdsen bizonytalan alapokon all. Ennek az
egylittmiikodési formanak az erdsitése csak akkor jarhat barmiféle sikerrel, ha az
érintett orszagok kozotti politikai parbeszéd, a kozos érdekérvényesités kényszere
eléggé erds. Ez a kényszer az EU halogat6 magatartasa lattan elképzelhetd, hogy
novekszik, &m az sem kizart, hogy éppen ezzel ellentétes iranyba fog hatni, vagyis a
., Visegradiak” inkabb az 6nallo érdekérvényesités lehetdségét részesitik tovabbra is
elényben ¢és a politikai egyeztetést ugyanolyan haszontalannak tekintik majd, mint a
kilencvenes évek elején. (Richter, [1997]) Tovabbi potencialis konfliktusforras
alakulhat ki a lengyel és a magyar politikai érdekek kozott Szlovéakiaval
kapcsolatban, mivel Lengyelorszag regiondlis hatalmi szerepre torekszik,
Magyarorszag pedig a szlovékiai magyar kisebbség miatt probal egyre jelentésebb
befolyast gyakorolni. A Visegradi egyiittmikodés ¢€letre keltése konnyen lehet, hogy
csak szimbolikus jelentdségli lesz. Ha nem sikeriil akar az elemzett, akar mas
szempontok alapjan konkrét tartalommal megtolteni, akkor a kezdeményezés
ugyanolyan gyorsan elenyészik, mint ahogy az a kilencvenes évek elején tortént. Az
viszont elképzelhetd, hogy a Visegradi orszagok kozotti egylittmiikodés az orszagok
EU csatlakozésa utan komoly szerephez juthat. Analdgiat talalunk, hiszen Portugalia
és Spanyolorszdg EU tagsaguk elnyerése eldtt sem gazdasagilag, sem pedig

politikailag ,,nem foglalkoztak™ egymassal. Az EU-ba valé belépés utdn azonban
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egymas szamara nagyon fontos gazdasagi partnerek lettek, érdekeik pedig az EU-n

beliili kozos fellépés igényét erdsitették.”

2.3. A Kozép-europai Szabadkereskedelmi Megallapodas (CEFTA)

Az az elképzelés, hogy a visegradi csoport allamai kozott gazdasagi egylittmiikodési
keretet kellene kialakitani mar 1991-ben napirenden volt. A politikusokkal szemben,
akik nem igazan akartak sem mélyebb politikai, sem gazdasagi kapcsolatokat
kiépiteni a térségben, a gazdasagi szakértdk szamara nyilvanvald volt, hogy a
gazdasagi szalak szorosabbra fiizése - a kilencvenes évek elején tortént drasztikus
lazulasa utdn - elkeriilhetetlen (Dunay, [1997]) A statisztikdk egyértelmiien
bizonyitottdk, hogy az orszagok egymas kozotti kereskedelmi forgalma jelentdsen
csokkent, ami eldbb-utdbb sulyos problémakat okozott volna. Eredetileg az az otlet
meriilt fel a harmak korében, hogy fizetési uniot l1étesitenek - valaszként a KGST-
egyiittmiikodés egyik legsulyosabb fogyatékossagara -, de ez a gondolat hamarosan
feledésbe meriilt. Ezek utan a szabadkereskedelem megteremtését tiizték ki maguk
elé célul. A szabadkereskedelmi dvezet meglehetdsen laza formaja a gazdasagi
integracionak, viszont olyan allamok esetében, amelyek kozott semmilyen
multilateralis gazdasagi egyiittmitkodés nem jott 1étre, mégis elorelépést jelent a
kooperacié iranyaba. Ezzel parhuzamosan a tarsulasi szerzddések a harom orszag
¢s az Eurdpai Kozosségek kozott gyakorlatilag elkésziiltek, igy Nyugat Eurdpa
iranyaban egy részleges szabadkereskedelmi 6vezet keretei alakultak ki. Amennyiben
a harom orszadg nem kotott volna hasonlo tartalmt megéllapodast, a kozottik vald
kereskedelem egyre inkabb marginalizalodott volna az altaluk az Eurdpai Unio és az
EFTA tagéllamaival folytatotthoz képest. Ez a helyzet ennek ellenére kialakult,
hiszen az EK-val kotott tarsuldsi megallapodasok kereskedelmi szabalyai
ideiglenesen mar 1992. elsé felében hatalyba 1épek, amikor a CEFTA szerzddés

szovege még megfogalmazasra sem keriilt.

A CEFTA célkitiizéseit a kovetkezSkben jelolték meg:”

% Ezzel kapcsolatban lasd Elteté Andrea munkait.
% Lasd az 1995/XIII sz. trvényt.
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1. A szabadkereskedelmi Ovezet 1étesitésére vonatkoz6 haromoldalt megéllapodas
kiterjed minden ipari és mezOdgazdasagi termékre.

2. A kereskedelmi korlatozasok felszdmolasa kiterjed mind a vamjellegli, mind pedig
a nem vamjellegii korlatokra.

3. A haromoldalu megallapodas a kozép-, és kelet-eurdpai allamok és az
EU/EFTA kozott létrejott megegyezéseket fogja kovetni, de azoktol eltéréen a
szimmetriara és a kolcsonos elonyok egyensulyara épiil.

4. A teljes liberalizalashoz sziikséges atmeneti id6szak 6t-tiz év.

Az aruk szabad aramlasat a részt vevd allamok kozott vamunid keretében is létre
lehetett volna hozni. Erre azonban a visegradi csoport orszagai politikai okokbol nem
voltak hajlandoak. Ez ugyanis olyan kozeli egyiittmiikodési szandékot kdvetelt volna
meg, ami mar kozelit a kozos gazdasagpolitikdhoz, beleértve az import egységes
kezelését és a kozos dontéseket a beszedett vamok felhasznalasaban. Réadasul a
région kiviili szereplok ugy tekinthettek volna az egylittmiikddésre, mint ami
alternativat jelent az EU-csatlakozassal szemben. Ezzel kapcsolatban - hasonléan a
visegradi csoport politikai és biztonsagi torekvéseihez - megnyilvanult az, hogy a
résztvevd allamok mindendron el akartak keriilni, hogy olyan benyomast keltsenek,
mintha regiondlis egyiittmiikodésiik hattérbe szorithatnd a nyugati integralodast.
Emiatt ennél kevésbé latvanyos célt tliztek maguk elé: egy szabadkereskedelmi
ovezet létrehozéasat. A CEFTA strukturéja a felek és az EU, valamint az EFTA kozott
1étrejott megallapodasokra épiil. Mig az egyes cikkelyek az EFTA-modellt kovetik,
csoportositasuk (ipari, mezOgazdasagi és altalanos rendelkezések) az EU mintéjara

épiil.

A CEFTA altalanos célja az, hogy olyan kereskedelmi kedvezményeket biztositson a
részt vevl orszagok kozott, mint amilyeneket az EU-val kotott tarsulasi
megallapodasok nytjtanak a négy orszagnak. A versenyképesség fokozasan tal a
megallapodas célja a vasarloerd és a térségbe iranyulo kiilfoldi befektetések novelése
is. A termékeket a szerzddés harom - A, B és C - csoportba sorolta. A vamokat és
nem vamjellegli korlatozasokat eltéré sebességgel bontottak le, 1995 és 1997 kozott

bizonyos ipari €s mezdgazdasagi termékek vamjait csokkentették. Mas termékekre,
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mint példaul gépkocsikra, textilidkra €és acélarukra vonatkozdan a kereskedelmi
korlatokat 2000-re sziintetik meg. Ezzel 6sszhangban a feleknek 1997. januar 1-jéig
fokozatosan fel kellet szamolniuk minden exportvamot €s azzal egyenértékii terhet.
Vallaltak tovabba, hogy az egymas kozotti kereskedelemben nem vezetnek be uj
mennyiségi importkorlatozast vagy azzal egyenértékii intézkedést. Mara az ipari

termékeknek tobb, mint 95%-a vdmmentesen 1ép be a masik orszagba

A CEFTA mindezek ellenére nem eredményez teljesen szabad kereskedelmet:

1. Felhiv ugyan mezdgazdasagi vamok felszamolasanak a fontossagara, de fenntartja
a kvotak rendszerét.

2. A megallapodas nem foglalkozik megfelelden a nem vamjellegli korlatozasokkal.
Kiilonleges rendelkezések vonatkoznak a vamigazgatdsi egyiittmiikddésre, a
koncesszidkra, a kereskedelmi jellegli allami monopoliumokra, a fizetésekre, a
verseny szabalyaira, a kormanyzati beszerzések liberalizalasara, a dompingre, a

reexportra és a szellemi tulajdon védelmére stb.

Teljesen szabad kereskedelem csak az EU csatlakozas utan jon 1étre.

Szlovénia, mint K6zép-Europa egyik legfejlettebb gazdasagaval rendelkezd allama
mar 1994-t61 megfigyeloként volt jelent a CEFTA taldlkozékon. Ezt Lengyelorszag
kezdeményezte, Magyarorszag pedig tidvozolte. Magyarorszag pozitiv hozzaallasat a
kovetkezOk indokoltak: Szlovénia a csoport tagjaihoz hasonld fejlettségli orszag,
egyben Magyarorszdg egyetlen olyan szomszédja, amellyel mar akkoriban
alapszerzOdésiink ¢€s pozitiv megkiilonboztetést lehetévé tevd kisebbségvédelmi
megallapodasunk volt. A délszlav allamnak kétoldala szabadkereskedelmi
megallapodasa volt Magyarorszaggal, Csehorszaggal ¢és Szlovakiaval, a
Lengyelorszaggal megkdtendordl pedig targyalasokat folytatott. Mindezek miatt a
CEFTA tagjai jovObeni szabadkereskedelmi megallapodasi partneriiknek tekinthették
Szlovéniat. Az 1994. november végi poznani taldlkozon vildgossd valt, hogy a
CEFTA szerepe a regionalis kereskedelemben akkor novekedhet, ha a részt vevo

allamok kore boviil.
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Mivel a cseh vezetés egyértelmiivé tette, hogy nem all szdndékdban a regionalis
egylittmiikodés tovabbi elmélyitése, Szlovéakia és Magyarorszdg kapcsolata pedig
nem volt kiegyensulyozott, a CEFTA fejlesztésével kapcsolatos tovabbi 1épéseket
Budapest és Varso iranyitotta (Dunay, [1997]). 1995 tavaszan a két orszag
miniszterelnoke megallapodott abban, hogy tdmogatni fogjdk a CEFTA kibdvitését.

Ennek azonban az a két eléfeltétele volt, hogy:

1. meghatarozzék a csatlakozas feltételeit, és
2. modositsak a CEFTA alapokményat, amely eredetileg nem foglalkozott a

csatlakozas kérdésével.

Ett6] kezdddden a csoportban valo részvétel harom eldfeltétel meglétének fiiggvénye:

1. GATT- (WTO) tagsag,
2. a CEFTA-ban résztvevo valamennyi allam beleegyezése,

3. tarsulasi szerz6dés megkotése az Eurdpai Unidval.

Szlovénia csatlakozdsarél a CEFTA-ban részt vevo allamok 1995. szeptemberi brnéi
kormanyfoi taldlkozdjan hatdroztak. A dontés annak ellenére sziiletett meg, hogy
Szlovénia EU-tarsulasi megéllapodasa még alairdsra vart, ezért 1996. januar 1-én
Szlovénia felvétele a CEFTA-ba azzal a feltétellel tortént meg, hogy a Tarsulasi

Megallapodasat ala fogja irni.

Szlovénia csatlakozasa nem valtoztatta meg az egylittmiikodés jellegét. A legtobb
kozép-eurdpai orszag szamara ugyanis nyilvanvald volt, hogy Szlovénia olyan allam,
amelynek az els6k kozott kellene csatlakoznia a nyugati intézményekhez. Szlovénia
tagsagaval a CEFTA gazdasagilag tovabbra is viszonylag homogén maradt. Sok
olyan orszag van azonban, amely a CEFTA-tagsag objektiv feltételeinek eleget tud
tenni. Koziiliik néhanyan, mint példaul Esztorszag, Lettorszag, Litvania és Romania
mar ekkoriban jelezte csatlakozasi szandékat. Ukrajna ugyancsak érdeklddik, de az
EU-val kotendd tarsulasi megallapodas hianyaban kivansaga aligha valdsithaté meg.
Horvétorszag és Macedonia hasonld torekvéseit ugyancsak szkeptikusan kell kezelni,

nem 1is beszélve Fehéroroszorszag csatlakozéasi szadndékarol, aminek jelenleg
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semmilyen realitdsa nincs. Az allamok csatlakozasi szandéka, illetve érdeklodése

azonban a CEFTA sikerének bizonyitéka.

Még iddbe telik az, hogy kovetkeztetéseket vonjunk le arra vonatkozélag, milyen
sebességgel lesz képes a CEFTA magaba olvasztani ijabb orszagokat. Ez kiillonosen
azutan vetddik fel komoly kérdésként, hogy a CEFTA hatodik tagja Kozép-, és
Kelet-Eurépa masodik legnagyobb orszaga, Romania lett. A boviiléssel a csoport
kohézidja gyengiilt, ugyanakkor a keretében zajlo kereskedelmi forgalom
novekedhet. Ez a kereskedelembdviilés azonban viszonylag csekély, hiszen a
gazdasag valsagos helyzete mellett Roménia Osszexportja nem haladja meg a 9
milliard USD-t évente, ami eltorplil Magyarorszag 22 milliard USD koriili éves
exportja mellett. A CEFTA 1999-ben tjabb taggal, Bulgariaval béviilt. Bulgaria
és Romania jelenleg gazdasagi fejlettségét tekintve messze kilog a tobbi CEFTA
orszag koziil. Romania, mint gazdasagi partner a CEFTA korabbi tagjai koziil csak
Magyarorszag szamara jelentds, a tobbi orszaggal fenntartott gazdasagi kapcsolatai
elhanyagolhatdak. Bulgaria még inkdbb margindlis jelentdséggel bir a CEFTA

orszagok szamara (kivéve Romaniat)

Az eredeti megallapodast az elmilt néhany évben tobbszor is médositottak.'™ A
modositas célja minden esetben az volt, hogy a vamlebontas {iteme gyorsuljon, a
liberalizacio foka novekedjen. Az egyiittmiikddés alapelve azonban €rintetlen maradt,

vagyis a CEFTA nem torekszik az egymds kozotti integracié megteremtésére, hanem

1% CEFTA szerzédés és annak modositasa Alairas helye és ideje Ideiglenes alkalmazas kezdete
CEFTA szerz6dés Krakko, 1992 XII. 21. 1993. 111. 1.
Az ipari vamlebontas gyorsitasa Budapest, 1994.1V.29. 1994. VIL. 1.
Az ipari vamlebontas ujabb gyorsitasa Varsé, 1995. VIIL. 18. 1996. 1. 1.
Uj tagok belépésének a lehetévé tétele  Brno, 1995. IX. 11. 1995. 1X. 11
Szlovénia csatlakozasa Ljubljana. 1995. XI. 25. 1996. 1. 1.
Az agrarkoncessziok kiterjesztése Varsé, 1995. XII. 21. 1996. 1. 1.

A szarmazasi szabalyok modositasa Jasna, 1996. IX. 13. 1997.1. 1.
Az ipari vamlebontas ujabb gyorsitasa Jasna, 1996. IX. 13. 1997.1. 1.
Romania csatlakozasa Bukarest, 1997.1V.12.  1997. VII.1
Bulgaria csatlakozasa Széfia, 1998. VII. 1. 1999.1. 1.
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a kiilgazdasagi kapcsolatok liberalizaciojan keresztiil kivanja az érintett orszagok

vilaggazdasagba valo fokozottabb beintegralodasat eldsegiteni.

A CEFTA orszagok kozott az elmult 3-4 évben megindult jelentds termékcsere-
boviilésnek tobb oka is van. Az egyik igen fontos elem a vamok és a mennyiségi
korlatozasok fokozatos de egyre gyorsabb és mara mar a termékforgalom donto
hanyadara Kkiterjedo megsziintetése. A kovetkezd igen fontos ok az, hogy a
CEFTA orszagok tobbségében immar évek ota viszonylag magas rataji a GDP

novekedése.

A CEFTA tagok szamara kiilkereskedelmiikben a régi6 eltéré fontossagu teriilet, az
egyes orszagoknak a CEFTA régioval folytatott kereskedelmi kapcsolataiban a
mérlegpoziciok  viszonylagos dallandésaga figyelhetd meg. Szlovénia ¢és
Lengyelorszag regionalis kiilkereskedelme a leginkabb deficites, mig Csehorszag és
Szlovéakia kereskedelmi tobblettel rendelkezik. Magyarorszag mutatja a leginkabb
vegyes képet, és altalaban azokkal az orszdgokkal szemben negativ a magyar mérleg,
amelyekbdl Magyarorszag importjaban az energiahordozo és a nyersanyagszallitdsok

dominélnak (Szlovékia, Csehorszag)

A magyar kiilkereskedelemben a CEFTA forgalom részaranya 1998-ig dinamikusan
boviilt. A statisztikai adatok alapjan lathat6, hogy a CEFTA-val folytatott
kiilkereskedelemben 1997 jelentette a donté fordulatot. Ebben az esztendOben a
régioba iranyuld magyar kivitel tobb, mint 65%-kal bdviilt, mikézben az import is
20%-kal ndovekedett. 1998-ban szintén jelentds, de ardnyaiban mar kisebb volt a
régidba iranyulo kivitel novekedésének az iiteme. Kiilondsen kedvezd és drvendetes,
hogy az export felfutdsdban elsdsorban a gépek illetve a mezdgazdasagi termékek
kivitele jatszotta a dont6 szerepet. A mérlegek tovabbi elemzése kimutatja azt is,
hogy Magyarorszag az 6sszes CEFTA orszaggal szemben kereskedelmi tobbletet
mutat fel az agrartermékek esetében.'’! Ez részben magyarazatot is szolgaltat
arra, hogy miért éppen Magyarorszag az, amellyel szemben az elmult 2-3 évben
a legtobbszor Kkeriilt bevezetésre protekcionista intézkedéssorozat. Az

agrarszektor tobb CEFTA orszagban is termékfelesleggel kiizd. Mivel a nyugati,
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erételjesen védett piacokra nehéz bejutni, a keleti piacok pedig a pénziigyi valsag
kovetkeztében fizetOképes keresletiik nagy részét elveszitették, ezért logikus, hogy az
agrarfelesleget a CEFTA piacon probalja mindegyik orszag elhelyezni. Es mivel
Magyarorszag a szomszédos orszagokhoz képest viszonylag jo mindségi ¢és
versenyképes termékeket képes eldallitani, ezért ez az agrar-kiilkereskedelmi
mérlegek alakuldsaban is kifejezdédik. Emiatt pedig szamitani kell arra, hogy a
kovetkez6 években az ,agrarcsata” a CEFTA orszagok kozott egyre élesebbé

valik.

Alapvetd kérdés lehet, hogy a région beliili vallalati egyiittmiitkddés hogyan alakul a
jovében. Mar a CEFTA Iétrejottekor fontos elemzési szempont volt, hogy a
transznaciondlis vallalatok (TNC-k) vajon milyen stratégidt fognak folytatni a
régidban. Az CEFTA régié szamara az az optimalis, ha az egyes TNC-k a beszallitoi
bazisukban egyre fokozottabban tdmaszkodnak a regiondlis er6forrasokra, vagyis az
olcsobb nyersanyag ¢és félkész termékek beszallitasdban a régioban miikkodo hazai
vallalatok termékei keriilnek eldtérbe. Ez éveken keresztiil nem valosult meg, mert a
TNC-k a termelésiikhoz sziikséges beszallitoi sziikségletiiket dontd mértékben
tovabbra is ,hazai” beszallitéi bazisukrol oldottdk meg. Ebben azonban fokozatos

valtozas figyelhetd meg, a siker azonban ennek ellenére kétséges, két okbdl is:

1. A CEFTA orszagokban el6térbe keriilt a hattéripar bekapcsolasanak az igénye a
transznacionalis vérkeringésbe. Ez fontos 1€pés, de ezen a téren az Ossze orszag
csak a kezdeteknél tart' "%,

2. Semmi sem garantalja, hogy a hatorszag fokozottabban lesz képes bekapcsolddni
a TNC-k vérkeringésébe, hiszen a nagyvallalatok {izletpolitikdjaban az a donto,
hogy honnan, milyen forrasbol tudjdk kielégiteni a leghatékonyabban a

sziikségleteiket.

Raadasul tanii vagyunk annak a folyamatnak is, hogy a TNC-k jelentos része
,magaval hozza” a hagyomanyos beszallitoi holdudvarat is, vagyis a

hagyomanyos vallalati kapcsolatrendszerek Kozép-, és Kelet-Eurépaban

" A CEFTA agrarkereskedelemrdl lasd: Kiss Judit tobb munkajat is.
192 Erré] részletesebben lasd: Novak: A Visegradi egyiittmiikddési rendszer c. cikkét

81



ujjaélednek. Ilyen helyzetben pedig igen nehéz a hazai vallalatoknak a beszallitok
csapataba betorniiik. A régidban tevékenykedd multinacionalis vallalatok kiilonbozo
lednyvallalatai kozott igen €lénk kereskedelmi tevékenység zajlik mar, de legalabb
ilyen fontos lenne az, hogy a kozép-, és kelet-eurdpai vallalatok kozotti termelési
kapcsolatok is megerdésodjenek. Egyes multinaciondlis vallalatok leanyvallalatai
kozott kialakuld munkamegosztas és arucsere nyilvanvalo (pl. Unilever, Nestlé) Ilyen
tipusu kooperacio és munkamegosztas a kozép-, €s kelet-europai vallalatok kozott

egyeldre csak korlatozottan valosul meg.
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3. A SECI'®

3.1. Bevezetés

Magyarorszag balkani politikajanak az alakuldsa elvalaszthatatlan a régio
stabilizaldsdnak az alakuldsatol, az erre iranyuld spontan belsd és intézményesitett

kiilso kisérleteknek a sikerességétol.

A Balkdn orszagainak gazdasagi fejlesztéséhez, az orszdgok gazdasagi

kapcsolatainak javitasahoz a kovetkezd eszkdzokre van sziikség:

* Viszonylag védett regionalis szabadkereskedelem.

* Az intraregionalis szallitasi koltségek csokkentése, a kommunikacio javitasa és a
crossborder programok fejlesztése.

* Specialis tdmogatds a pénziigyi szektor megerdsitésére, amin keresztil a
piacgazdasagi alapon nyugvo finanszirozasi rendszer kialakulhat.

* A joguralmanak erdsitéséhez nyujtott tdimogatas.

A SECI ezen 4 lehetdség koziil a szallitasi koltségek csokkentését, a kommunikécio
javitasat tizi ki célként. A SECI nem gazdasagi segélyprogram, hanem sokkal inkdbb
egy Onsegély tipusi szervezddés, amely a régid egyfajta ujraintegraldsahoz,
lényegében a volt Jugoszlavia utédallamainak gazdasagi Osszeflizéséhez nyujthat
segitséget. Ez a folyamat két részbol all. Egyrészt gazdasagilag integralni kell
Boszniat, Jugoszlaviat és Macedoniat (a korabbi gazdasagi szalak Gjraszovése), €s ha
ebben a térségben a gazdasagi és politikai stabilitas elfogadhat6 szintje mar kialakult,
akkor a régiot koriilvevd gazdasagilag fejlettebb orszagokkal kell a kapcsolatokat
elmélyiteni. A balkani orszagok problémainak a megoldasahoz azon keresztiil
vezethet az ut, ha az egész régio vonzobba valik a magan (elsosorban kiilfoldi)

befektetok szamara. Ezzel parhuzamosan elkeriilhetetlen az amerikai befolyas

' South East Euroepan Cooperation Initiative. A SECI 1996-ban, a daytoni megallapodas alairasa
utan amerikai kezdeményezésre jott 1étre.
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erésddése, aminek a szandéka a SECI esetében egyértelmii'™. Az egész projekt
azonban csak abban az esetben jarhat barmiféle hasznalhat6 eredménnyel, ha a
katonai konfliktusokat sikeriil megakadalyozni, vagyis a politikai rendezés nélkiil a
gazdasag oldalarél a Balkan stabilizalasa nem jarhat sikerrel. A fentiek alapjan a
SECI-r6l a kovetkez6t mondhatjuk: ez a szervezdodés a Balkan gazdasagainak
fejlesztésére, az itt talalhato orszagok kozotti gazdasagi kapcsolatok javitasara
adekvat valasz, a Balkan fejlédéséhez elengedhetetlen 4 elem egyikének a

megvalositasat szolgalja.

3.2. Regionalis gazdasag - regionalis stabilitas

A Balkant sokan homogén gazdasagi teriiletnek tekintik. Ugy gondoljak, hogy
Ko6zép-, ¢és Kelet-Europa viszonylag pontosan lehatarolhatd gazdasagi régidkra
oszthato fel. Egyik ilyen régio, amely gazdasagi adatok €s gazdasagi kapcsolatok
alapjan  koriilirhatd  Ko6zép-Eurépa (Magyarorszag, Szlovédkia, Csehorszag,
Lengyelorszag, Szlovénia), a masik ilyen tipust teriilet pedig a Balkan. Alaptézisem
az, hogy mig Kozép-Eurdpat megalapozottabban tekinthetjiik egy viszonylag
homogén teriiletnek,'” addig a Balkan gazdasigi szempontbél jelenleg nem

tekintheto régionak.

A regionalis 0sszekapcsolodas szintjét a kovetkezd tényezok befolyasoljak:

* A jovedelmek és a GDP nivekedési iitemének a szintje. A gazdasagi szalak
szorosabbra fiizése akkor jar pozitiv hatdsokkal, ha a résztvevd orszagok

gazdasagi szintje és fejlodési liteme viszonylag kiegyenlitett.

* A népesség nagysaga, a népslriiség és népességnovekedés megkozelitdleges

azonossaga.

% A Jugoszlav konfliktus rendezésébe az USA csak fokozatosan kapcsolodott be, am ahogy
vilagpolitikai szerepét atértékelte, egyre inkabb felbatorodott.
19 Ezt az allitast sokan vitatjak (P1. Inotai), masok (pl. Gligorov) alatimasztjak.
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o Szallitasi koltségek. Az aruk régiobol valo ki és beszallitasdban az intraregionalis
szallitashoz képesti arelény csokkenti az intraregiondlis kereskedelmet az

interregionalis kereskedelemhez képest. (Ezt probalja orvosolni a SECI)

* Hagyomanyos kereskedelem-politikai eszkozok. A gazdasagok atalakitasa,
modernizéldsa érdekében mindegyik érintett orszagban komoly gazdasagi
reformokat kell végrehajtani. Ennek soran szamos olyan gazdasagpolitikai eszk6z
alkalmazéasara is sor keriil, ami kozvetlen hatast gyakorol a kiilgazdasagi
kapcsolatokra. Az ilyen tipusu Iépésekben megmutatkoz6 diszharmodnia jelentésen
csOkkentheti a regionalis kapcsolatfejlesztés sikerességét. Rdadasul a région kiviili
¢és a région beliili kereskedelmi kapcsolatok eltérd szabalyozasa szintén komoly
kereskedelemeltériilést eredményezhet, rendszerint az intraregionalis kapcsolatok
hatranyara. Ennek elsOdleges oka az, hogy a région kivili gazdasagi
kapcsolatokhoz Iényegében az Gsszes orszagnak jelentdsebb érdeke flizodik, mit a

région beliili gazdasagi-kereskedelmi szalak erésitéséhez.'

* Rendszerjellemzok. Az egymas kereskedelmébdl vald részesdés alacsony
szintjének, illetve csokkenésének okai koziil kiemelkedik a région kiviili
rendkiviill erds kereskedelmi partnerek hatdsa, illetve a régiobeli orszagok

vezetdinek lojalitasa egyes ,,nagyhatalmakhoz”.

Ezeket a szempontokat figyelembe véve és a térség orszagainak kereskedelmi és
tokekapcsolatainak adatait elemezve megallapithato, hogy a régiobeli orszagok
tobbségének jelentos érdeke fiizodik az EU-val fenntartott bilateralis
kapcsolatok apolasahoz. Céljuk az, hogy elkeriiljenek minden negativ spillover
hatast, amely régiébeli szomszédaiktol szarmazhatna. Ez elsésorban Szlovéniara,
Romaniara és Bulgaridra igaz, amelyek ¢élesen el kivanjak kiiloniteni magukat a
tobbiektdl, de 1ényegében ugyanez a megfontolas érvényesiil Horvatorszag esetében
is. A tékekapcsolatok terén is hasonld folyamatok figyelhetok meg, az egymaés

kozotti tokedramlas minimalis, a német, osztrak és olasz téke szerepe a meghatarozo.

1% Ez természetes kovetkezménye annak a felismerésnek, hogy régioban beliilrél, kiilsé forrasok
bevonasa nélkiil nem lehet megvalositani a modernizaciot.
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(tulajdonképpen a CEFTA korai iddészakat jellemzé folyamatokhoz hasonlo

helyzetrdl van sz6)

A Balkanon a jelenlegi koriilmények kozott a hosszabb tava érdekeket is szem
elott tartva a legfontosabb prioritas, hogy az orszagoknak sikeriiljon
kiépiteniiik a regionalis gazdasagot, még mieldtt a nyugati termeld és szolgaltato
vallalatok dontd befolyast szereznek az egyes orszagokban. A résztvevd orszagok
gazdasagi helyzete kozott azonban rendkiviil jelentds kiilonbségek vannak. A balkan
nem kereskedelem-teremté régio, a foldrajzi kozelség itt nem 06sztonzi az
intraregionalis kereskedelem novekedését. Egyes balkani allamok szdmara mas
balkani orszagok nem is szamitanak kereskedelmi partnernek. (lasd a
kiilkereskedelemmel kapcsolatos tdblazatokban talalhato 0%-os adatokat) Példaul
Horvatorszag ¢és Szlovénia kereskednek egymassal ¢és Maceddnidval, valamint
exportalnak Bosznia-Hercegovindba, a tobbi orszag azonban kereskedelmi
szempontbol egyaltalin nem Iétezik szamukra. Ez egyrészt bizonyitja a volt
jugoszlav kapcsolatok maig hato integrativ erejét, masrészt pedig utal a tobbi
balkani orszaggal - politikai és gazdasagi okbdl - kialakult kapcsolatok
minimalis intenzitasara. Egyik balkani orszagnak sem a régiobol keriil ki a
legfontosabb  kereskedelmi partnere. A regionilis gazdasag sikeres

kialakitasanak ilyen koriilmények kozott meglehetésen Kicsi a valosziniisége.

A balkani orszagok koziil egyik sem igazan balkani a sz6 kereskedelmi értelmében,
de egyesek balkdnibbak a tobbieknél. Példaul Macedonia, Jugoszlavia és Bosznia-
Hercegovina intenzivebb kereskedelmet folytat a balkdni orszagokkal, mint a
tobbiek. Ez els6sorban a nem onkéntes kereskedelem-eltériilés kovetkezménye.
Egyrészt, Jugoszlavia az orszagot sujté szankciok miatt rakényszeriil az
intraregionalis kapcsolatok erdsitésére, masrészt Macedoniat és Bosznia-
Hercegovinat torténelmi és gazdasagi kényszerszalak kapcsoljak be viszonylag

magas szinten az intra-balkani kereskedelembe.

A Kkereskedelmi és tokeforgalom alapjan kimutathaté gazdasagi integracio a
balkani orszagok esetében lényegében nem létezik. Az intraregionalis

kereskedelmet fejlesztendd a régi6 sem nem teremt, sem pedig nem terel el
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kereskedelmet. Ezzel ellentétben az allandosuld politikai €s gazdasagi sokkok miatt a
régiobeli kereskedelem szintje folyamatosan alacsonyan marad és a kereskedelmet a
région kiviilre tereli. A CEFTA esete egyértelmiien azt bizonyitja, hogy még az
egymas kozotti kereskedelmi liberalizacio sem elegendo jelentds kereskedelem-
eltérités megvaldsitasara egy olyan erds szereplé, mint az EU jelenlétében. A
balkan esetében raadasul a liberalizacio is hianyzik, s6t egyes orszagokban még

a csekély mértékii liberalizacié alapfeltételei sem teljesiiltek.

A kereskedelmi ¢és a tokedramlasi adatokat figyelembe véve arra a kovetkeztetésre
kell jutnunk, hogy a Balkan nem gazdasagi régio. A régiobol kiinduld gazdasagi
kooperaciok elemzésében az a kérdés, hogy vajon a Balkan potencialisan gazdasagi
régiova tehetd-e. Erre nem lehet egyértelmiien vélaszolni, de egy megkdzelitési mod
az, ha kideritjilk, hogy vajon a regionalis integraci6 hidnya a kereskedelmi
kapcsolatok hidnyanak a kovetkezménye, vagy pedig épp az ellenkezdje igaz.
Masképpen fogalmazva: mi az oka a rendkiviil alacsony szintli gazdasagi

integracionak a balkédni orszagok kozott?

* Bar a Balkan ,,perifériajan” viszonylag fejlett teriiletek talalhatéak (pl. Szlovénia),
a Balkan legnagyobb része nagyon fejletlen. Ha a jelenlegi tendencidk az egyes
gazdasagok esetében hosszabb tdvon fennmaradnak, akkor a konvergencidnak
minimalis esélye lesz csak. Emiatt a gazdasagok kozotti jelentds fejlettségbeli
kiilonbségek fennmaradnak, a régid Osszességében tovabbra is fejletlen lesz, az
egymas kozotti gazdasagi szalak szorosabbra fiizéséhez nem lesznek adottak a

feltételek.

* A balkani orszagok legfontosabb kereskedelmi és tdkepartnerei az EU-bol
keriilnek ki. Nincs olyan meghatdroz6 regiondlis valuta, amely a regionalis

integracio inditomotorjat képezhetné.

* A monetaris kozelség hianya mellett tovabbi problémat okoz a miikodo
bankrendszer €s elszamolasi rendszer hidnya is. Nincs olyan meghatarozo kiilfoldi
beruhdzd sem, amely a balkani orszdgok koziil keriilne ki. A régiobol talan

Gorogorszag a legaktivabb tékeberuhazo, de szinte kizart, hogy képes lenne
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helyettesiteni, kivaltani a német toke dominanciajat. A kiilfoldi t6keberuhazasok

donto része a Németorszagba és az EU-ba iranyulé bérmunkaval kapcsolatos.

A Balkan esetében barmiféle integracios képzédménnyel kapcsolatban tamogato
tényezoként jelen van tehat a foldrajzi kozelség, kozgazdasagi szempontbol
azonban a gazdasagi kapcsolatok szorosabbra fiizésének jelenleg nincs realitasa.
Sokkal megalapozottabb abban reménykedni, hogy fokozatos és altalianos
kiilgazdasagi liberalizacio valosulhat meg a balkani orszagokban. Ezért a SECI-
t fontos és életképes eszkoznek kell tekinteniink abban, hogy megproébalja
megteremteni a feltételeit annak, hogy az egymas kozotti szallitasi,
kommunikaciéos kapcsolatok javuljanak. Ez képezheti ugyanis az alapjat a

gazdasagi kapcsolatok jovobeni szorosabbra fiizésének.

3.3. Magyarorszag és a Balkan kapcsolatai

3.3.1. Bevezetés

Magyarorszag a rendszervaltozas utan kozép-, és kelet-eurdpai kapcsolatait teljesen
Uj alapokra helyezte. A korabbi iddszak feliilrdl meghatirozott kooperacios
kényszere megsziint, mind a gazdaséagi, mind pedig a politikai érdekek a Nyugat-
Europaval fenntartott kapcsolatok elmélyitésére 0Osztondztek. Emellett a volt
szocialista orszagokkal fenntartott kapcsolatok fontossdga masodlagosnak tiint, a
balkani orszagok jelentdsége pedig még a tobbi kozép-, és kelet-eurdpai orszaghoz
képest is elhanyagolhato volt. Csak az elmult egy-két év hozott valtozast és a déli
szomszédainkkal fenntartott kapcsolatok elkezdtek  felértékelédni.  Ennek
legfontosabb oka az, hogy a legfejlettebb kozép-eurdpai orszagok és a balkani
orszagok kozotti gazdasagi fejlettségbeli kiilonbségek az integracios szervezetekhez
valo kapcsolddas eltérd menetrendjei miatt hosszabb tavon is fennmaradnak, sét a
NATO ¢és az EU fokozatos boviilésével ezek a kiilonbségek még mélyebbekké
valnak. A Magyarorszag ¢s déli szomszédai kozott emiatt egyre markansabba valo

torésvonal tobb olyan kockazati tényezdt is felvet, aminek a sikeres kezeléséhez arra
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van szilikség, hogy Magyarorszag az ¢érintett balkdni orszagok viszonylataban

jovOkeéppel, stratégiaval rendelkezzen.

3.3.2. A jovobeni kapcsolatokat meghatarozo altalanos szempontok

A kozép-, és kelet-europai orszagok, koztiik a balkdni gazdasagok tobbé-kevésbé
hasonlo6 atalakulasi problémakkal szembesiilnek, azonban az orszdgok gazdasagi és
politikai ,hattere” rendkiviil eltér6. A gazdasagok fejlettségi szintje mar a
rendszervaltozas kezdetén jelentds kiilonbozdséget mutatott, az eltérés pedig az azdta
eltelt években szakadékka szélesedett. A gazdasagi atalakuléds sikerességét tekintve a
fejlett- és a fejletlen orszdgok kozotti egyik valasztovonal a Kozép-Eurdpanak
tekintett orszagcsoport és a Balkan régio kozott htizodik (Szlovénia bar foldrajzilag a
Balkanhoz tartozik, gazdasagi fejlettsége alapjan inkdbb Kozép-Europahoz
kapcsolodik). Még a legfejlettebb kdzép-eurdpai orszagok is csak mostanaban érik el
azonban az 4talakulas eldtti GDP-jiik szintjét, ami lényegében (a szemmel lathato,
illetve a mikroszféraban megvalosult jelentds atalakulas ellenére is) az elmult 8-9
évben a nyugathoz képesti gazdasagi lemaradds novekedését jelenti. A tobbi
atalakul6 gazdasag helyzete ennél is sokkal rosszabb, a gazdasagi recessziobol valo
kikeriilés érdekében elengedhetetlen piacorientdlt reformok a legtobb esetben még
mindig csupan a kezdeti stidiumban vannak. Ezek alapjan a k6zép-, és kelet-eurdpai
orszagok mindegyike viszonylag konnyen besorolhat6 vagy a gyorsan atalakulo, vagy
pedig a lassan transzformalodd orszagok csoportjaba. Ez a megkiilonboztetés még
hangsulyosabba valik a NATO, valamint a reménybeli EU csatlakozas
megvaldsulasaval. A legjobb pozicioban 1évé orszagok Lengyelorszag,
Magyarorszag, Csehorszag, Szlovénia, Esztorszag (és esetleg Szlovakia). Ezek az
orszagok jutottak a legmesszebb a gazdasagi és politikai rendszervéltozas utjan'®’. A
szerint sem a NATO, sem pedig az EU bovitése belathat6 idon beliil nem realis
lehet6ség a most kimarado kozép-, és kelet-eurdpai orszagok, igy a balkani
allamok szamara sem. A balkani orszagok integracios lehetoségeinek a

besziikiilése uj politikai torésvonalak kialakulasat is eredményezi, a région beliili
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gazdasagi egyenldtlenség ¢és a ,,tobbsebességes” Kelet-Europa kialakulasa
nyilvanvalé forrasai lehetnek a regionalis fesziiltségek és az instabilitas
novekedésének. Tovabbi kockéazatokat jelenthet, ha a fesziiltségek etnikai,
nemzetiségi vonalak mentén huzoédnak. Ez a nyitottabb hatarok miatti demonstracios
hatasokkal ¢és a ,,gyenge” (értsd nem diktatorikus) allamok korlatozott fesziiltség-
elfojtd lehetdségeivel parosul, ami miatt a rosszabb gazdasagi helyzetben 1évo
orszagok lakossdga elkeseredetten szembesiill a sikeresebb atalakuld orszagok

példajaval.

Magyarorszag kiil- ¢és gazdasagpolitikai stratégiajaban a Balkan a
rendszervaltozas ota eltelt idében egyértelmiien alarendelt helyet foglalt el. A
regionalis gazdasagi kapcsolatok kérdése az EK-ba valo mielobbi és minél
teljesebb integraléodas mellet a 90-es évek elején masodlagosnak tiint, ezért a
kozép-, és kelet-eurdpai orszagok (igy Magyarorszag is) a kilencvenes évek elején
megprobaltak minél hamarabb megszabadulni egymastol mind gazdasagilag, mind
pedig politikailag. Ez a hozzaallds éveken keresztiil ellehetetlenitette a volt
szocialista orszagok egymdas kozotti gazdasagi kapcsolatainak a fejlédését. A
Magyarorszagtol délre fekvd orszagok még ebben a kedvezdtlen kozép-, és kelet-

eurdpai kapcsolatrendszerben is kiilondsen mostohan kezelt allamok voltak.

Mivel egyértelmii volt, hogy a Balkan orszagai nem jatszanak szerepet az
euroatlanti integracidos szervezetekhez valéo gyors csatlakozasban, ¢és nem
sem, igy Magyarorszag el is hanyagolta ezt a régiét, elsdsorban gazdasagi
értelemben. Rdadasul erds volt a félelem attdl is, hogy akar csak egy némiképp
hatarozottabb Balkdnhoz val6é kozeledési stratégia is ronthatja Magyarorszag nyugati
megitélését. Tovabb nehezitette a régid ,,fontossagtudatanak™ a kialakitasat, hogy a
Balkidnon nem lehet azonositani meghatirozé nagyhatalmi érdekeket. Senkinek
sem all érdekében az, hogy komoly gazdasagi problémak és politikai konfliktusok
legyenek a régioban, de az ezzel kapcsolatos ellenérdekeltség is gyenge, a nyugati
mentalitds 1ényegében hosszu éveken keresztiil az volt, hogy teljesen mindegy mi

torténik ott, csak Eurdpa gazdagabb felére ne jelentsen kdzvetlen veszélyt.

" Ez annak ellenére igaz, hogy koziiliikk egyesek nem keriiltek be a NATO - bdvités jelenlegi korébe.
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A balkédni allamok szinte kivétel nélkiil tobbszor is kisérletet tettek a gazdasagi
stabilizacié megvaldsitasara, illetve arra, hogy csokkentsék az allami beavatkozas
terjedelmét ¢és gazdasigaikat piacgazdasagi alapokra helyezzék. Ezek a
probalkozasok azonban felemasra sikeredtek. A kormanyzatok kiilonb6zo gazdasagi-
¢s politikai érdekektdl motivalva a reformok egy részét Gjra- és Gjra megprobaltak
elodazni. Ez a kettdsség nem 1j keletli a Balkan torténetében. Ennek megvilagitasara
érdemes felidézni, hogy az elmult masfél évszdzadban milyen hosszii tava
jellegzetességek alakultak ki a balkani orszagokban, hiszen ezek a jovo kitorési

iranyait és lehetdségeit is alapvetéen meghatarozzak.

Az egyik a viszonylag erds allamhatalom, amelyre az iparositasi folyamat és a
gazdasag modernizalasanak a beinditasaban jelent6s szerep harult. A feliilrdl
iranyitott gazdasag-atalakito stratégia a vildg szamos orszadgaban sikerrel jart,
azonban a Balkdnon az ehhez sziikséges megfeleld belsd forrasok hianyoztak, a
kiilfoldi téke érdeklddése pedig soha nem érte el azt a szintet, ami a fejlédés
elinditdsdhoz sziikséges lett volna. Ugyanakkor a vissza-visszatéré autark
célkitiizéseket sem sikeriilt megvalodsitani, a kiilfoldi t6ke csekély nagysaga

ellenére is jelentds hatast gyakorolt a belsé folyamatokra.

A gazdasagi strukturakat a kevésbé feldolgozott termékek dominaltak (és
dominaljak ma is), ez volt a kivitel f6 Osszetevdje, ami miatt aztdn ujabb
akadalyokba iitkozott az iparositas (nem volt kereslet vezérelt gazdasagfejlesztésre
lehetség). A mai gazdasagi dilemmak lényegében ugyanazok, mint az elmult
masfél évszazadban. Raadasul a jelenlegi megoldasi kisérletek a mostani
trendek alapjan nagy valosziniiséggel a korabbi probalkozasokhoz hasonlo
eredményre vezetnek. A rendszervaltozas oOta eltelt idészak gazdasagfejlesztése
mind Magyarorszdg, mind pedig a balkani orszagok esetében a dualizmus kori

gazdasagi folyamatokkal mutat meglehetsen szoros kapcsolatot.

Magyarorszagnak a jovobeni kapcsolatok alakulasaval kapcsolatban a kovetkezo

tényezoket kell figyelembe vennie:
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1. Magyarorszag balkani politikdjaval kapcsolatos, bar nem gazdasagi eredetii, 0j
helyzetet teremtd fejlemény Magyarorszag NATO tagsiaga. Magyarorszag
szamara a tagsag egyet jelent azzal, hogy barmely jovobeni térségre iranyulo
béketeremto, vagy békefenntartd tevékenységben NATO kotelék tagjaként
vehet részt, ami egyrészt komoly presztizst, masrészt a balkani orszagok
szemében a fenyegetés lehetdségét jelenti. Ezt a szerepet erdsiti természetesen
az is, hogy az orszag foldrajzi elhelyezkedésének megfeleloen a NATO déli
szarnyahoz, a balkani régiohoz tartozik. Vagyis Magyarorszag olyan tényezdévé
valik, amellyel musz4j szamolniuk a régio orszagainak, illetve Magyarorszagnak
is szamitania kell r4, hogy érdeklddését a Balkdn fel¢ kell irdnyitania.
Magyarorszag akarva-akaratlanul egyre inkabb kozvetlen politikai és ezen
keresztiil gazdasagi szereplo, tényezo lesz a Balkanon. Ez a szerepvallalas
természetesen csak fokozatos lehet, tartézkodni kell a latvanyos, nagy

valtozast el6idézo 1épésektol.

2. Egy masik fontos szempont, hogy az EU csatlakozas folyamatanak lelassulasaval
parhuzamosan elképzelhetd, hogy az EU egyre tobb és tobb demonstrativ 1épés
megtételét kényszeritheti ki Magyarorszagtol, amelynek a leginkabb szenvedd
»alanyai” a Magyarorszag ¢és a Balkadn kozotti kapcsolatok lehetnek. Csak
példaként emliteném, hogy elég kellemetlen kérdésfelvetés lenne, ha
Magyarorszag EU melletti elkotelezettségének lakmuszpapirjaként a
Romaniaval szemben esetleg bevezetendd vizumkényszer kérdését
tekintenék. Marpedig az elkdvetkezd iddszakban az ehhez hasonlo tipusu
kérések gyakoribba valhatnak, hiszen az EU kezében a csatlakozasi
targyaldsokkal kapcsolatos bizonytalansdgok miatt komoly iitokartyak vannak, és
az EU-n beliili, Magyarorszag tagsagaval szemben ellenérdekelt csoportok
(éliikon Ausztriaval) éberen figyelik az ilyen tipusu kihivasokra adott magyar
valaszokat. Ezt az EU stratégiat nem szabad figyelmen kiviil hagyni, de ennek

ellenére Magyarorszagnak a Balkiannal, a szomszédos orszagokkal
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kapcsolatos érdekeit nem szabad a korabbi évek gyakorlatanak megfelel6

mértékben az EU-hoz fiiz6d6 kapcsolatok ala rendelnie.'"”

Magyarorszag szamara a Balkan a torténelem folyaman rendkiviil fontos
gazdasagi hattérteriiletet jelentett. A balkani érdekekkel kapcsolatban az egyik
f6 és természetes mozgatorugd a foldrajzi elhelyezkedés,'™ hiszen Magyarorszag
a balkani volt szocialista blokk (utdéd)allamainak tobbségével hataros. A politika
szamara a régio a II. Vilaghaboruig gazdasagi (és politikai) expanzios teriilet volt.
Az elmult években mind a kiilpolitika, mind pedig a gazdasagpolitika a
»Balkdnnal valé kapcsolatfejlesztés” gondolatatol félt amiatt, hogy ez
Magyarorszagot a Balkanhoz k&ti a nyugat szemében. A természetes és
logikusan ad6doé kapcsolatépitési lehetoségekkel, mint amilyen a Balkan felé
tapogatozas is, hosszu tavon szembeszallni rossz stratégia. Vilagosan latnunk
kell, hogy Magyarorszag szamara a jovOben is természetes ¢€s logikus érdekszféra

lesz a Balkan.

A meg-megismétlddd gazdasagi €s politikai valsagok nagyfokt instabilitast
jelentenek Magyarorszdg szamara mind gazdasagbiztonsadgi, mind pedig
biztonsagpolitikai téren, ami szintén a magyar érdekeltséget erdsitheti a régioban.
Eppen ezért Magyarorszag egyik kiemelt célja kell legyen, hogy ezekben az
orszagokban stabil gazdasagi és politikai helyzet alakuljon ki, illetve a balkani
orszagok a lehetdségeken beliill minél inkabb képesek legyenek kozeliteni a
nyugati integracios strukturakhoz. A kevésbé fejlett kozép-, €s kelet-eurdpai
orszagok gazdasagi fejlodését minél erdteljesebben kell tdmogatni. Ez egyébként
Osszhangban 4ll az 0j piacok felkutatdsara varhatéan rakényszeriilo expanzivabb
magyar kiilgazdasagi stratégiaval is. Magyarorszag érdeke az, hogy ne legyen
koriilvéve nala sokkal fejletlenebb orszagokkal, hiszen ez adott koriilmények
kozott a Magyarorszag és szomszédai kozotti gazdasagi és politikai

fesziiltségek élezodéséhez vezethet. A fejlettebb kozép-eurdpai orszagok

1% Egy érdekes elemzés targya lehetne, hogy vajon a NATO tagsagunk a jelenlegi habor( utan milyen
kovetkezményekkel jarhat a magyar-jugoszlav kapcsolatokra, illetve a tagsag mennyiben jarult hozza a
vajdasagi magyarok atmeneti megmenekiiléséhez.

1% Noha jol tudjuk, hogy sok esetben éppen a kozelség jelenti a legnagyobb akadalyat a jo
kapcsolatoknak.
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makrogazdasagi tapasztalatai modellként szolgalhatnak a gyorsabb gazdasagi
novekedéshez. Magyarorszag és Lengyelorszag példdja egyértelmiien bizonyitja,
hogy ha a makrostabilitas 1étrejitt €s a jogbiztonsag kialakult, akkor a gazdasagi

atalakitashoz nélkiilozhetetlen kiilfoldi tokebearamlas is felgyorsul (hat).

Tisztaban kell lenniink azzal, hogy ha az EU bdvitése kizardlag a legfejlettebb
kozép-eurdpai orszagokra szoritkozik anélkiil, hogy realis esély lenne Gjabb
csatlakozasi hullaimokra, akkor az uj tagok szamos olyan elonybdl fognak
részesedni, ami a kimaradéknak nem 4ll rendelkezésiikre''’ (pl. megnovekvé
kiilfoldi beruhazasok, az EU strukturalis alapjaihoz val6 hozzaférés). Raadasul a
NATO bdvités Iényegében ugyanennek a viszonylag kedvezébb helyzetben levo
csoportnak, koztiik Magyarorszdgnak a biztonsagpolitikai helyzetét javitja. A
kimaradé orszagok annak ellenére, hogy kereskedelmi és tékekapcsolataik
alapjan tovabbra is szorosan az EU-hoz kotodnek, relativ poziciojuk mind a
kereskedelmi kapcsolatokat, mind pedig a tékearamlast tekintve romlani
fog. Ez pedig ezekben az orszdgokban ndvelni fogja a gazdasagi novekedés
koltségeit, illetve jelentdsen szélesiti a fejlett és a fejletlen kozép-, és kelet-
eurdpai orszagok kozotti rést. Ez a folyamat azt eredményezi, hogy ha a
kedvezdtlen helyzetben 1évé gazdasagok valamiképpen fel akarnak zarkdzni,
akkor hosszu tava stratégiat kell kidolgozniuk. Ennek a stratégianak f6 elemei

a kovetkezok:

megfelel6 gazdasagpolitika, a reformok folytatasa,
az EU-hoz valéo minél szorosabb kapcsolodas mind gazdasagi, mind pedig
politikai teriileten

széles alapokon nyugvo regionalis kooperacio kialakitasa

Az ¢érintett régid orszagai természetesen nem homogén érdekteriiletet jelentenek

Magyarorszag szamara. Mind a gazdasagi kapcsolatok jelenlegi és potencialisan

elérheto szintje, mind pedig a politikai kapcsolatok esetében jelentds kiilonbség

van az egyes orszagok fontossaga kozott. Kiemelt hangsulyt kell fektetni a

Romaniaval, a Horvatorszaggal és a Jugoszlavidval fenntartott kapcsolatok
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tovabbfejlesztésére, javitdsara. Ezt indokolja a gazdasagi érdekeltség, illetve a
magyar kisebbség jelentds létszdma. Fontos tisztdban lenniink azzal is, hogy tobb
orszag is rendkiviil sulyos gazdasagi problémakkal kiizd, egyesek pedig a felemas,
vagy még meg sem kezdett rendszervaltas okozta terhes politikai Orokségeket is
hordozzak. Azért, hogy Magyarorszag stabil, kiegyensulyozott kapcsolatokat
alakitson ki a régi6 orszagaival, nagy sziikség van a Balkan belsd politikai és
gazdasagi stabilizalaséara is. Ebben pedig fontos szerepe lehet a SECI-nek, ami talan
az egyetlen igéretes kezdeményezés a régid stabilizdldsara. A NATO tamadas
azonban alighanem hosszabb idére meg fog akadalyozni minden, a siker reményét

magaban hordozo6 békés stabilizacios kisérletet.

"9 Ezzel kapcsolatban részletes elemzést ad Rosati.
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4. A rusti egyiittmiikodés

4.1. Bevezetés

A szocializmus évtizedei alatt Magyarorszag Ausztria kivételével hasonld politikai-
gazdasagi berendezkedésti  orszdgokkal volt koriilvéve, a kapcsolatokat
talpolitizaltsag jellemezte, a hatarmenti egylittmiikodés szorvanyos megnyilvanulasai
gazdasagi sziikségszerliségbdl fakadtak. Ehhez jarult a hatarokon tul €16 jelentds
szami magyarsaggal vald kapcsolatok apoldsanak az igénye. A korlatozott szintl
kapcsolatok jellemzden esetlegesek voltak és nem kotddtek intézményi keretekhez.
Az altaldban alacsony szintli kapcsolatokhoz képest a nyolcvanas évektol kezdédden
az osztrak-magyar hatdron kiemelkedd intenzitasrol beszélhetiink, a kapcsolatok
dinamikus ¢lénkiilése pedig még nagyobb lendiiletet vett a rendszervaltassal. Az
azota eltelt iddszak is azt bizonyitja, hogy az Osszes hatdrmenti relacid koziil a

legfejlettebb szomszéddal €lnek a legaktivabb kapcsolatok

Az osztrak hatarszakasz magyarorszagi oldala regionalis szempontbdl az
atalakulds abszoliit nyertese, fOldrajzi fekvésénél fogva gazdasagilag
felértékeldodott. Lényegében stabil a hagyoméanyos nagyipar, a szolgaltatasi szféra
fejlédése és térnyerése erdteljes, a térségben a kiilfoldi tdke szerepe mind a nagyipar,
mind pedig a kis- és kozépvallalkozasok esetében jelentds. A térség fejlodése
dinamikus, a lakossdg jovedelmi pozicidja jo. Az osztrdk hatdrmenti régiotol
kiindulva fejlettségét tekintve 1ényegében befelé ,lejt” az orszag, amelybdl csak a

fovaros ¢és a Balaton kornyéke jelent kivételt.

Burgenland, a Magyarorszaggal szomszédos osztrak tartomany az EU-n beliil
viszonylag elmaradott régionak szamit, ahol az egy fore es6 GDP az orszagos atlag

65-70%-4t teszi ki.

Szlovakia érintett régioja az orszag legfejlettebb része, a gazdasag altalanos
szintje viszont elmarad a nyugat-magyarorszagitol. Mivel itt talalhato a fovaros,
Pozsony is, a politikai viszonyok rendezddésével parhuzamosan ez a térség valhat

Szlovékia legdinamikusabb tertiletéve, a kiilfoldi toke kiemelt célpontjava.
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4.2. A hatarokon atnyulé (szub)regionalis egyiittmiikodések gazdasagi

lényege - altalanos tézisek

Az orszagok erételjes belsd regionalizalédasaval parhuzamosan az elmult tiz év
egyik fontos jellemzdje a hatarokat atlépd regionalis egyiittmiikodés fontossaganak a
novekedése. Ennek szamos oka van, de a két legdontébb motivacio, ami koré a tobbi

tényezd csoportosithato a kovetkezo.

1. A gazdasagi ¢let a hatékonyabb munkamegosztas, a versenyképességi elonyok
kihasznalasa végett atlépi a hatart. Ez a hataratlépés utak, vasutak,
infrastruktura kiépitését koveteli meg, ami szintén hataron atlépd koordinaciot

igényel.

2. Ma a regionalizmus''' a helyi kozosséghez valo kotodés erdsitésén tul ellensulyt
képezhet az allam kozponti hatalmanak megnovekedésével szemben. Ez a
folyamat Kozép-Eurdpaban kiilondsen fontos kell legyen, hiszen ez a kdzépkori
kapitalista ,,polgar” visszatérését jelentheti, aki el0szor is kereszténynek (ez ma az
eurdpai szinonimajat jelenti), masodszor varosa vagy sziikebb kornyezete tagjanak
tekintette magat ¢és legfeljebb ezutan kovetkezhetett a nemzeti azonosulds, ha
egyaltalan volt ilyen. A mai Eurdpa 0Osszintegracidos folyamatai pontosan
ugyanebbe az irdnyba mutatnak, tehat a valddi integralodas magaban foglalja

az ebben az értelemben vett regionalis egyiittmiikodés elfogadasat is.

A regionalis politika megvalositasa két {0 stratégia mentén képzelhetd el, az egyik az
aktiv allami szerepvallalason és a dekoncentralt allami intézményrendszeren
alapul, a masik pedig a regionalis kezdeményezésekbél indul ki, az allami
kotelezettségvallalas eszkozeinek decentralizalasan alapul. A nyugat-europai
fejlédésben ez az utdbbi stratégia a meghataroz6 még olyan orszagokban is, ahol a

vezeto politikai erék a piaci folyamatokba valé erdteljesebb allami beavatkozas

" Itteni jelentése: a kozvetlen kornyezetre valo tamaszkodas.
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hivei. Az EU regionalizal6dasi trendjeinek az erdsddése, a teriileti dontési kozpontok
szerepének felértékelddése mind arra mutatnak, hogy a modernizacidé szamara
Kozép-, és Kelet-Europaban a kooperativ, szerkezetdtalakitis-orientalt, innovativ
regionalis politika lehet a leghatékonyabb stratégia. Ennek a feltételei persze nem
minden atalakuld orszagban teremthetOk meg egy csapasra, ami miatt a korabbi
idészakban kovetett nyugat-eurdpai regiondlis politikanak és az 01j tipusu regionalis
politikdnak a keveréke jellemzd. Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy ez a fajta
kettdsség mar akkor érvényesiil, amikor az érintett orszagok még nem is csatlakoznak
az Eurdpai Unidhoz, vagyis a hatdrmenti egylittmiikodéseket még csak probalgatjak.
Ez természetesen jelentos mértékben rontja is barmiféle regionalis vagy
szubregionalis egyiittmiikodés esélyét, hiszen ohatatlanul noveli az 6sszeiitkozés

lehet6ségét a helyi és a kozponti szervek kozott.

A kiilonb6zd fejlesztési modellek kozotti valasztds hidnya miatt és a regionalis
kiilonbségek folyamatos novekedése mellett Kozép-, és Kelet-Europaban sehol sem
korvonalazddott konzisztens regionalis politika, vagyis az egyes kétoldala vagy
haromoldald  hatarmenti egyiittmikodésekben sem  alakulhatott ki
egyértelmiien kovetendd stratégia. A decentralizicié szintje nem éri el a nyugat-
eurdpai szinvonalat, az allam teriileti egységei is kisebbek, rdadasul joval
korlatozottabb gazdasagi és politikai autonomiaval rendelkeznek. Igy az egyes
teriileti egységek altalaban nem is rendelkeztek/rendelkeznek az
egyiittmitkodések kezdeményezéséhez és elmélyitéséhez sziikséges megfeleld

eszkozokkel, jogi és politikai mozgastérrel.

Fontos megjegyezni azt is, hogy mig Nyugat-Eurépaban a regionalis kapcsolatok
erdsitése lényegében parhuzamosan zajlik az orszagok egymas kozotti
integralddaséaval, vagyis a regionalis egylittmiikodés az aruk, a pénz, a szolgaltatasok,
a téke és a munkaerd dramlésanak szabadda tétele, illetve a gazdasagpolitikdk és a
biztonsagpolitikdk 0sszehangolasa keretében megy végbe, addig Kozép-, és Kelet-
Eurdopaban a sziikebb-tagabb regionalis egyiittmiikodések fejlesztésétol varjak a
kiilonbo6z6 teriiletek osszecsiszolasat, vagyis a regionalis kapcsolatépités Kkiilsé
kornyezete és feltételrendszere Eurépa két felében alapvetéen eltérdé. Tehat ha

olyan hatarmenti orszagok egyiittmiikodését vizsgaljuk, amelyek eltérd kornyezeti
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feltételekhez alkalmazkodtak (vagyis az egyik partnerorszag EU tag, a masik vagy
tobb masik pedig kozép-, és kelet-eurdpai orszag), akkor az egylittmiikodés
mozgatorugoinak és az érdekeknek a komparativ elemzése vezethet csak el ahhoz,
hogy megtaldljuk azokat a teriileteket, illetve moddozatokat, ahol az

egylittmikodésnek van értelme, illetve amelyeken keresztiil az megteremtheto.

Egy régio sikeres atalakuliasanak lényegében harom alapveto feltétele van. Az
els0 a gazdasagi szerkezet soksziniisége, a masodik a tarsadalmi-gazdasagi
fejlodés magas szintje, a harmadik pedig a téke és az innovacios forrasok
kozelsége. Egész Kozép-Eurdpaban taldlhatdéak olyan térségek, amelyek vezetd
szerepet jatszanak a gazdasagi atalakulds folyamataban. Ezek egy-egy varos koriil
szervezodnek és elsOsorban a kovetkezo teriiletek tartoznak ide: Gdansk, Poznan,
Wroclaw, Praga, Pozsony, Bécs, Budapest. A pragai régio valamint a Bécs-Pozsony-
Budapest haromszog az elmult években mar tekintélyes nagysagu tokét is vonzott és

kontinentalis szinten is jelentds eldnyokkel rendelkezik.

4.3. Problémak

Kozép-, ¢és Kelet-Europa térbeli struktiraja nagymértékben stabil, bizonyos régiok
képesek hasznot huzni a gazdasagi fejlodésbdl €s a nagyvilag felé torténd nyitasbol,
masok hatranyos helyzetlivé valnak és jelentds nehézséggel, illetve hanyatlassal kell
szembenézzenek. A nagyobb mértékben urbanizalodott, iparosodott teriileteken
- amelyek az atalakulds negativ hatdsait kisebb mértékben érzik meg - a
legsikeresebb a privatizacié, valamint a kiilfoldi befektet6k vonzasa. Igy a
hagyomanyos ipari-tarsadalmi struktira tovabbra is fennmarad, s6t az 4talakulas
soran megerdsodik ¢és a tarsadalmi gazdasagi térszerkezet polarizacidja tovabb
folytatodik. A gazdasag fejldddképessége szempontjabol Magyarorszag is rendkiviil
tagolt. A gazdasdg szerkezetében ¢és a fejlodési folyamat dinamikajaban
megnyilvanuld jelentds kiilonbségek azt mutatjdk, hogy a teriileti polarizacio
er6sodik, a kilfoldi miikodotokének Nyugat-Magyarorszag a legfontosabb

célteriilete.
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Barmiféle hatarmenti regiondlis egylittmikodés szinte kivétel nélkiil a kovetkezo

teriileteket tekintheti a gazdasagi egylittmiikodés szempontjabol fontosnak:

* teriilettervezés

» gazdasagfejlesztés

* szallitas és infrastruktira

* idegenforgalom

* kornyezetvédelem

» képzés, oktatas és a munkaerdpiac fejlesztése
* egészségiigyi és szocialis szolgaltatdsok

* média és kultira

Kozép-, és Kelet-Europaban az egyes régiok fejlodését, atalakulasanak az iranyat a

kovetkezd fobb jellemzdkkel lehet leirni:

* Az allami tulajdon leépiil, a magantulajdon gyorsan terjed részben az éallami
tulajdon privatizaciojaval, részben a Kkiilfoldi és a hazai magantéke
megtelepedésével.

* A korabbi gazdasagi szerkezet Osszeroppandsa utan egy uj gazdasagi struktara
alakul ki, egyes ipari 4gazatok €s a szolgaltatasok dinamikusan fejlddnek, masok
marginalizal6dnak.

* A tarsadalmi Kkiilonbségek novekednek, aminek térbeli, telepiilésen beliili
elkiilontilése is felismerhetd, ) tobbpdlusu hatalmi elit alakul ki, a non-profit
szervezetek tomegessé valnak.
és elsosorban azok kozpontjaiban a munkaerdforrasok fokozatosan
kimeriilnek, a népesség mobilitasa viszont még meglehetdsen csekély, vagyis a
befektetések fogadasi feltételei romolhatnak.

e A gazdasag ¢és a tarsadalom teriileti szerkezetében megindult latvanyos
atrendezddések stabilizalodnak és a feler6sodott teriileti kiillonbségek mérséklése
szervezetten ¢és tudatosan megkezdddik, hogy az orszagon beliili kohézid

er6sodhessen.
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A legnagyobb problémaék, amelyek az eddigi tapasztalatok alapjan barmely kozép-
eurdpai  hatarokon atnyald egylittmiikodéssel kapcsolatban lesziithetéek a

kovetkezok:

* Nem kielégitd a regionalis tervezés, az ehhez sziikséges modszertan ¢és
mechanizmus nem miikddik jol. A  hatarmenti régié erdsségeinek ¢és
gyengeségeinek a szambavételén alapuld fejlesztési stratégia hianyzik. (SWOT
analizis)

» Kevés a vasutfejlesztési terv, mérsékelt litemii a hataratkelohelyek fejlesztése.

* Hianyos a tavkozlési, kommunikacios és energia-kozmu fejlesztés.

* A tervezdi gyakorlatbol hidnyzik az atfog6 regionalis gondolkodas. Mindez igaz a
régid gazdasagfejlesztésére, a kornyezetvédelemre és a marketingstratégiara is.

* A maganszektor szerepl6i még nem ismerték fel egyértelmiien, hogy a helyi vagy
regiondlis gazdasagfejlesztési célokért hozott aldozatok a sajat érdekeiket is
szolgaljak.

e A kozos finanszirozasi tevékenységekhez sziikséges forrasok hianyoznak,
emiatt nagyfoku a kozponti, orszagos kozos tamogatasatol valo fiiggeés.

e A programoknak nagymértékii a kozponti ellenérzése, a hatarmenti régiok
specialis prioritasainak kijelolése rugalmatlan.

* A régiok korlatozottan vesznek részt a programok fejlesztésében,

megvalositasaban ¢és feliigyeletében.

A hataron atnyulo egyiittmiikodésnek a hatékony miikodéshez tobb labon kell
allnia. Fel kell olelnie a hatarteriilet mindennapi ¢életének 6sszes aspektusat: munka,
pihenés, tlizleti élet, kultura, lakasépités, tervezés, kultira, szocilis létesitmények.
Emellett az Gsszes tarsadalmi csoportot €s az ¢élet minden teriiletét képviseld
partnereknek rendszeres érintkezésben kell lennilik egymassal. Rdadas feltétel, hogy
az egyiittmiikodésnek a Kkozigazgatis minden szintjére ki Kkell terjednie
(orszagos, helyi, regiondlis) az egyes szinteken zajlo tevékenységek dsszehangolasa
érdekében. Enélkiil elkeriilhetetlenek a hataskori vitdk, mivel a folyamatban a hatar

kiilonbozd oldalain mas-mas szintii, egymasnak esetleg meg nem feleltethetd szervek
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vesznek részt. A sikeres hatarmenti egyiittmiikodésnek rendkiviil fontos feltétele a
horizontélis partneri viszony kialakitasa is. A horizontalis viszony a hatar mindkét
oldalan ¢l6k egyenrangu félként vald bevondsat jelenti, fiiggetleniil az orszagok
méretétdl, gazdasagi szinvonalatdl vagy egyéb jellemzoitdl. Csak ott miikodhet jol
a hataron atnyul6 egyiittmiikodés, ahol a kapcsolatépitést, illetve a konkrét
projekteket a regiondlis és a helyi szereplok kezdeményezik. Vagyis a ,,
kozpontnak™, a korményzatnak konkrét projektek esetében elsdsorban stimulatorként
kell fellépnie. Ezzel van Osszefliggésben az is, hogy az ilyen tipusu alulrdl felfelé
torténd €pitkezés soran érvényesiilhet a szubszidiaritds, vagyis hogy a mikodésnek
megfeleld legalacsonyabb szintet ruhdzzak fel dontési hataskorrel. A
kormanyzatnak alapvet6é feladata az, hogy a hatart ativelo regionalis fejlesztés
melletti elkotelezettségét hatarozottan Kkinyilvanitsa és a helyi szerveknek
megfelelé lehetoséget adjon. Az teszi az osztrak-magyar-szlovak trilateralis
egyiittmitkodést igéretessé, hogy létrejotte a kormanyfokhoz kotodik, akik
rendszeresen talalkoznak. A hatékony gazdasagi fejlesztés intenziv egyiittmitkodést
kivan minden szerepl6tdl (pl. kozponti kormdnyzat, dnkormanyzatok, magan és

allami szektor).

A széles részvétel és kooperacio harom okbol elengedhetetlen:

* A helyi kozosségeknek igy elénye szarmazhat a szamos teriileten felhalmozott
know-how hasznositasabol.

* A hosszu tavi gazdasagi fejlesztési tervek tartoés és politikamentes tdmogatast
igényelnek. Minél atfogobb egy-egy kezdeményezés tamogatottsaga, anndl kisebb
a valészintisége, hogy politikai érdekek komoly befolyast gyakoroljanak.

* Az lizleti szféra a széles részvétel alapjan batoritadst kap, hogy intenzivebben

vegyen részt az egyiittmiikodés folyamataban.

A helyi és a regiondlis szervek hatdrokon atnyuld programokban vald kozvetlen

részvételét azonban ebben az esetben még mindig tobb akadaly hatraltathatja:
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* A tevékenységeket tovabbra is az allamok kozotti, vagy az egyes projektek
elokésziiletei soran kialakitott ad. hoc. megallapodasok befolyasolhatjdk a
partnerek politikai szandékatol fiiggden.

* A regiondlis szervek nemzetkézi megallapodasokban vald kozremiikodése az
egyes orszagokban kiilonb6zé, ami a hataron atnyald programok esetében

erdteljesen befolyasolja a kdzpontositas fokat.

A haromoldalt kapcsolatok egyik tdmogato eleme, a régid egységesebbre flizésének,
Osszekapcsolasanak eszkéze a Phare CBC program, amelynek kiemelkedd szerepe
van a hatarokat ativel6 ipari infrastruktira kiépitésében. Ezzel a tamogatassal
alakulhatnak ki hataron atnyulo ipari parkok, amelyek kiilonleges gazdasagi ovezetté
valhatnak. Ehhez hasonlé tipust megolddsok Iétrehozasa viszonylag egyszerlien
megvaldsithatdé a magyar-osztrak €s az osztrak-szlovak hataron is, azonban a magyar-
szlovak hataron valo 1étrehozas mar finanszirozasi nehézségekkel jarhat. A hataron
atnyulé ipari teriiletek fejlesztésében fontos megoldandé kérdés, hogy az ott
miikodo cégek adozasara vonatkozo szabalyok, valamint a vam- és munkajogi
eldirasok osszhangban legyenek minden érintett orszag szabalyozasaval. Ennek
megteremtése a kozponti kormanyzatok feladata. A haromoldali egyiittmiikddés
keretében foglalkozni kell az ingaz6 munkavallalok kérdésével, piaci informécidkat

kell gytijteni, illetve erdsiteni kell a kdzvetitdi tevékenységet is.

A kozponti korményzat a helyi és a regionalis gazdasagi fejlodést szamos eszkozzel

befolyasolhatja. A legfontosabbak a kovetkezok:

* A regionalis fejlesztési politikak kialakitasa €s alkalmazasa.

* Az ezekhez kapcsolodo politikak (munkaerd politika, kis- és kozépvallalkozasok
fejlesztése, kozlekedés, kornyezetvédelem) koordinalésa.

* A helyi és regionadlis szervek erdfeszitéseinek a tdmogatisa gazdasagi helyzetiik
javitasa céljaval. A kormanyzatoknak lehetdségiik van arra, hogy a régiok és
kozosségek nevében pénziigyi forrasokhoz férjenek hozza. Olyan multilateralis

forrasokat is megszerezhetnek, amelyeket a regiondlis €s helyi szereplok nem.
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Ugyanakkor a regiondlis egyiittmikodés kérdése nem fliggetlenithetd a
teriiletfejlesztési politikatdl sem, amely legfontosabb céljainak a kovetkezoket kell

tekintentink:

A térbeli és telepiilés szerkezet valtoztatasa azzal a céllal, hogy ezaltal hatékony,

innovativ, versenyképes vallalkozasi gazdasagi tevékenységre nyiljon lehetdség.

* A tarsadalmi, és gazdasagi esélykiilonbség csokkentése, az infrastrukturalis
feltételek kozelitése.

* A gazdasagi fejlodés térségi - humadn, természeti és egyéb - erdforradsainak
mozgobsitasa €s hasznositasa.

* A hatarokon atnyulo egyiittmikodések €s kapcsolatok eldsegitése, és ezaltal a
politikai hatarok altal periférids helyzetre itélt teriiletek, telepiilések
lehetdségeinek, adottsagainak jobb kihasznaldsahoz valé hozzajarulas.

* A teriileti fejlodést érintd dontések egyre nagyobb része szuverén moddon,

decentralizaltan torténik. Az Gsszehangolas, az egyiittmiikodés és az orientalas

eszkozeinek biztositadsa a kormanyzati teriiletfejlesztési politika altal.

Ebbé6l az a kovetkeztetés adodik, hogy a teriiletfejlesztési politikik nem
folyhatnak teljesen fiiggetleniill a hatarmenti régiokban megvaldésulo
egyiittmitkodéstol. A hataron atnyulo egyiittmiikodésben résztvevo teriiletek .,
hatorszaganak” fejlesztését ossze kell hangolni az adott régibban megvaldésulo

projektekkel.

Mivel a helyi, vagy regionalis gazdasagi fejlodés hosszl tava véllalkozas, ezért stabil
vezetésre, hatarozott megvaldsitasra €s biztos forrasokra van sziikség. A legtobb
esetben a kezdeményezés meghirdetése a konnyebbik része a dolgoknak, sokkal
nehezebb a forrasok tartos biztositasa és a végrehajtas folyamatos fenntartasa.
Ha a kezdeményezés a helyi hatdsagok sziik korén beliil informalis marad, akkor
nagy a sikertelenség valdsziniisége. A fenntarthaté programok alapfeltétele
gyakran a fenntarthaté intézmények megléte, egy kezdeményezés intézményes
keretekbe foglalasa, igy kialakul egy olyan struktira, amely mar érdekelt a
végrehajtasban. Az ilyen intézményesités jogi személyiséget, felelos vezetést,

igazgatast hoz magaval.
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A helyi kezdeményezésekhez pénzre van sziikség. Az onkormanyzatok szerény
sajat bevételeik Kkiegészitéseként a kozponti kormanyzat tamogatasara
szorulnak, ami nem teszi lehetévé, hogy oOnmaguktol nagyléptéki
kezdeményezéseket valositsanak meg, valamint igen sebezhetéek az adézasi
szabalyok valtozasaval, vagy a kormanyzat politikai/gazdasagi motivacioju
egyes intézkedéseivel szemben is. A helyi kezdeményezéseknek torekednitik kell a
finanszirozasi forrasok diverzifikdlasara. Itt a maganszektor bevonasa a
legkritikusabb elem, ennek a forrdsnak a kihasznalasa dontd segitséget jelenthet a
helyi kezdeményezések felkaroldsdban. A kiilonb6zé tamogatasok és hazai illetve
kiilfoldi forrasokbol megszerezhetd pénzek menedzselése altalaban Kkisebb
szigort igényel, mint a maganszféraval valo kapcsolattartas, igy a helyi vezetok
is inkabb a Kkisebb ellenidllist jelentd forrasok felé mozdulnak el. A
kormanyzatnak erételjesen osztonoznie kell a maganszektor bevonasat a
projektekbe. Az Onkorményzatok pénzzel nincsenek tal jol ellatva. A kiilfoldi
tdmogatasok csak korlatozottan hasznalhatoak fel, hiszen az Unidn beliil is csak 1994
ota lehetséges INTERREG eszkozoket az Unid kiilsd hatarain felhasznalni és a

PHARE-CBC pénzek is csak 1995-96 6ta allnak rendelkezésre.

Amikor az egyiittmiikodés l1étrehozasanak az alapja gazdasagi, akkor a foldrajzi
osszetartozas, vagy a kozos infrastruktira elengedhetetlen. Ha a létrehozas
motivumai féleg politikaiak, akkor a regionalis egyiittmiikodéstol elsosorban az
olyan problémak megoldasat varjak, mint a munkaeré migracidja, vagy a
csempészet, vagy az etnikai konfliktusok. A legtobb ilyen tipusu egyiittmiikddés
akkor sikeres, ha ko6zOs etnikai hattere is van. Ha az etnikai szalak kevésbé

hangsulyosak, akkor a helyi timogatas is kisebb lehet.

4.4. Az osztrak-magyar-szlovak kozos regionalis politika
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A rusti'? egyiittmiikodésben a résztvevok érdekei viszonylag egyszeriien leirhatoak:
Ausztria tart a kdzép-eurdpai orszagok versenyétdl, az elmaradott hatarmenti régioit
fejlesztenie kell. Viszont az is érdeke, hogy a szomszédos orszagok hatarmenti
teriiletei gyorsan fejlddjenek ¢és csokkenjenek a gazdasdgi kiilonbségek.
Magyarorszag és Szlovakia célja az, hogy a hatarmenti teriileteinek a fejlodését
felgyorsitsa. Magyarorszag elényére hasznalhatja azt is, hogy mig a masik két orszag
a bazis egy nagyvaros, a fovaros pedig viszonylag kozel egy masodik hatorszagot
alkot. Ez azt is jelenti, hogy ha valéban egy dinamikus, szoros szalakkal
osszekapcsolodo régio alakul ki, ennek a gyorsan fejlodo teriiletnek a

legnagyobb része Magyarorszagon lesz.

Az osztrak-magyar-szlovak régioban azért is adott a dinamikus névekedési lehetdség,
mert a teriilet az eurdpai észak-déli (Olaszorszag, Szlovénia, Ausztria, Nyugat-
Magyarorszag) ¢és a nyugat-keleti (Németorszag, Ausztria, Szlovakia, Magyarorszag)
tengely mentén helyezkedik el. Logikus lehetne, hogy a kelet ausztriai tartomanyok
Szlovakiaval ¢és Nyugat Magyarorszaggal kozosen fejlesszék a  térség
infrastrukturdjat, egységes infrastrukturalis koncepcioba épitsék be az energetikai,
kozlekedési, tavkozlési, kutatasi, képzési €s szabadidds projekteket, ami hozzajarulna
szerint a finanszirozas jelentés részben az érintett onkormanyzatok fold és

lakastulajdona egy részének értékesitésével valosulhatna meg.

A térség gyors fejlodésének a lehetdségei tehat egyértelmiien adottak. A latvanyos
makrocélok mellett azonban ki kell emelni a legfontosabb varhaté kedvezd
mikroszintii kdovetkezményt: a hatar kiilonb6z6 oldalain ¢l6k megtalaljak a kozos
hangot, ¢s ha leililnek beszélgetni, akkor hosszu évtizedek utan el0szor ismét egy

nyelvet fognak beszélni.

"2 A harom orszag kormanyféi 1995-ben, Ruston hataroztak el, hogy fejlesztik a haromoldalu
kapcsolatokat.
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5. A Karpatok Eurorégio

5.1. Bevezetés

A Karpatok Eurorégio a kozép-, és kelet-eurdpai egyiittmiitkodések soraban
viszonylag kisebb jelentdséggel bir Magyarorszag szamara. Ennek oka, hogy a
magyar kisebbség helyzete viszonylag rendezett, kiilonosen néhany mas szomszédos
orszaggal osszehasonlitva.'” Gazdasagi szempontbél az Eurorégié nem a nagy,
latvanyos projektek szintere, igy az ide iranyuloé eréforrasok is csekélyek. Talan
ami miatt mégis érdemes lehet a jovoben nagyobb hangsulyt fektetni erre az
egylttmikodésre az, hogy Magyarorszagnak torekednie kell a magyar-ukran
kapcsolatok stabilitdsdnak a biztositdsdra. Tudnunk kell, hogy Ukrajna szdmara
jelenleg nem sok esély kinalkozik arra, hogy barmely nemzetkozi szervezddésben
jelentds sullyal részt vegyen. Magyarorszagnak most kell megalapoznia azokat a
jo kapcsolatokat Ukrajnaval, ami alapjan az EU csatlakozas utan Ukrajna
»fliggonyon tuli” helyzetébdl fakado negativumokat a kétoldalu kapcsolatokban
mérsékelni lehet. Ebben az elemzésben elsOsorban Ukrajna érdekeivel, illetve a
magyar-ukran kapcsolatok alakuldsaval foglalkozom, mivel szerintem a Karpatok

Eurorégid legnagyobb jelentdsége Magyarorszag szamara az ukran relacioban van.

5.2. Ukrajna helyzete Kozép-Europaban

Ukrajna szamara még sokaig Oroszorszag marad az a legfontosabb kiilsé tényezd,
ami meghatdrozza geopolitikai ¢és gazdasagi lehetOségeit. Az ukran allam
kiilpolitikajaban nem kotelezte el magat az orosz illetve a FAK kapcsolatrendszer
mellett. Latni kell azonban, hogy gazdasagi értelemben Ukrajna teljes egészében fligg
Oroszorszagtol. Mikozben egyenstlyozni probal Oroszorszag és a Nyugat kozott,
Oroszorszag kiemelt érdeklodése az orszag irant vilagosan kifejezésre jutott az

elmult évek sordn. (pl. az ukrdn adodssdg konvertdlasara vonatkozd elképzelések,

' A Kérpatok Eurorégio létrehozasakor a magyar kiilpolitika legfontosabb prioritasa a hataron tal é16
magyarsag helyzetének a rendezése volt. a magyar kiilpolitika ekkor minden regionalis forumot
megprobalt felhasznalni arra, hogy a kisebbségi kérdést napirenden tartsa.

107



illetve a dinamikus orosz tOkebearamlds), mikozben a Nyugat meglehetosen

mérsékelt szimpatiat mutatott.

Politikai tekintetben az orszag jovobeni fejlddése négy tényezotol fligg

* Az energia és kereskedelmi fiiggéség mértéke Oroszorszagtol, vagyis hogy
milyen médon gyakorolhat Oroszorszag nyomast Ukrajnara annak a FAK-ba

torténd fokozottabb integraldsa érdekében.

* A lakossagnak a gazdasagi, politikai atalakulassal kapcsolatban megmutatkoz6
lojalitdsa, amin nagymértékben mulik az orszag fiiggetlenségének a

fenntarthatosaga.

* Az ukran tarsadalom heterogén jellege, ami egyrészt a kelet-nyugat kozotti
nemzetiségi kérdésben illetve a wvalldsi elkiiloniilésben juthat kifejezésre. A
gazdasag helyzetének tovabbi tartds romldsa valdszinlileg a szeparatista

tendenciakat erdsitheti.

* Ukrajna helyzete Eurdpéaban, a kelet-nyugat kozotti rlodés.

Ukrajna a Nyugat és Oroszorszag kozotti egyenstlyozas soran a kozép-, és kelet-
eurdpai régiot a Nyugathoz vezetd egyetlen lehetséges kijaratnak tekinti. Ennek
megfeleléen Ukrajna is kozép-eurdpai allamként definidlja 6nmagat és ez alapjan
szeretne minél aktivabban bekapcsolodni a  Kozép-Eurdpaban miikddo
egyiittmiikodések munkajaba. Ennek a célnak az elsé konkrét megjelenése az 1993-as
ukran kezdeményezés a ,,stabilitds €s biztonsag zonajanak™ a megteremtésére volt. A
legtobb kozép-eurdpai allam természetesen rendkiviil 6vatosan viszonyult ehhez a
kezdeményezéshez, hiszen minden egyiittmiikodési format mar a jovobeni NATO ¢és
EU csatlakozds fényében kellett vizsgalni és el kivantak keriilni minden olyan
kezdeményezéssel valdo azonosulast, ami az euroatlanti integraciot lassithatta volna.
Az Ukrajnédval val6 bilateralis szabadkereskedelmi megallapoddsok megkotését is
ennek a fényében kell megitélni. Ukrajna kezdeményezte szabadkereskedelmi
megallapodasok kotésére irdnyuld targyalasok kezdését az Osszes CEFTA taggal.
Persze a CEFTA taggéd valashoz sziikség van a WTO tagsagra ¢s EU tarsulasi

egyezmény megkotésére, igy a CEFTA szerzddés megfeleld garanciat nyujt arra,
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hogy a nem kivanatosnak tekintett orszagokat, igy Ukrajnat is tavol tartsa magatol.
(Ludvig — Poti, [1998]) Ukrajna a kdzép-eurdpai egyiittmiikodési rendszerek koziil
csak kettd, kevésbé fontos szervezddésben részes. A résztvevé allamok koziil pedig
Magyarorszag ¢és Lengyelorszag jelentenek valoban fontos kapcsolodasi pontot

egyrészt gazdasagi, de kiilpolitikai és biztonsagpolitikai szempontbal is.

Oroszorszaghoz képest Ukrajna a NATO keleti iranyu terjeszkedésével kapcsolatban
eltérd allaspontot hangoztat, azt inkabb tadmogatja, az EU bdvitésévek szemben
azonban komoly fenntartasokat fogalmaz meg. Ukrajndnak nem a szervetettel vannak
gondjai, hiszen célja az EU-hoz valo csatlakozas, sokkal inkdbb az okozza a
problémat, hogy a bovitéssel az Eurdpat kettéoszto 1j vasfiiggony Ukrajna hatarainal
ereszkedik le, ennek egyik kozvetlen eredménye a Magyarorszag és Ukrajna kozotti
szigoru vizumszabalyok életbe 1éptetése lesz. Az ilyen tipust szabalyok bevezetésére
mar az EU csatlakozés el6tt sor keriilhet, ami kedvezdtlen hatdst gyakorolhat a

gazdasagi, kereskedelmi kapcsolatokra is.

Az ukran gazdasag helyzete nemzetk6zi 6sszehasonlitasban rendkiviil rossz. Ukrajna
azon kevés FAK orszag kozé tartozik, ahol a GDP 1997 és 1998 soran is csokkent.
Ezzel szemben a legtobb kdzép-eurdpai orszagban (amelyet Ukrajna sajat gazdasagi
atalakuldsa soran mintanak tekinthetne) mar 2-3 évvel korabban, a FAK orszagok
tobbségében pedig 1996-97 soran a gazdasag teljesitménye novekedni kezdett
Ukrajna a gazdasagi atalakulas negativ példaja Kozép-, és Kelet-Eurdpaban,
kiilonosen ha figyelembe vessziik, hogy 1990-ben az 6sszes orosz tagkoztarsasag

koziil Ukrajna rendelkezett a legkedvezobb kiilgazdasagi pozici(’)val.114

Ami Ukrajnaval kapcsolatban a legfontosabb kérdésként meriilhet fel: az orszag
vajon Oroszorszag ,,haldjaba” keriil-e vagy sem. Az biztos, hogy amig Ukrajna
gazdasagilag fligg Oroszorszagtol, addig a kapcsolatok nem lazulhatnak a két orszag
kozott. Bar Belarusz tipusu fejlemény a jelenlegi koriilmények kozepette aligha
képzelhetd el, ezt a megoldast mégsem lehet teljesen figyelmen kiviil hagyni. Ez

nyilvdn nem allna a Nyugat érdekében, de azt még nehezebb elképzelni, hogy a
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Nyugat akkora befektetéseket eszkozoljon, illetve olyan segélyeket nyujtson, ami
valoban kézzelfoghato tamogatast biztosit az ukran allam eldott allo hatalmas

gazdasagi atalakitashoz.'”

A masik fontos feladat, hogy az EU-nak minél elobb tisztdznia kellene kapcsolatat
azokkal a kozép-, és kelet-europai orszagokkal, amelyek kimaradnak az EU elsd,
masodik vagy akar 6sszes bovitési fordulojabol. Az EU az egylittmiikodési szerzodés
keretében minél tobb teriileten torekszik kooperaciora Ukrajnaval anélkiil azonban,
hogy barmi konkrétumot mondana a kapcsolatok jovObeni alakulasarol. Az EU-nak

tobb lehetdsége is van a jovébeni kapcsolatok alakitasaval kapcsolatban:

* Egyszer(, laza kapcsolat Ukrajnéval.

* Az ipari termékekre kiterjed0 szabadkereskedelem kialakitasa, vagy esetleg

Europa szabadkereskedelmi zonava alakitasa.
* Tarsult tagsag biztositasa Ukrajnénak.

* EU tagsag (teljesen kizarhato a belathatd jovében).

A legegyszeriibb és persze legkézenfekvobb megoldas a laza kapcsolatok
fenntartasa. Naivsag lenne azt varni a Nyugattol, hogy komolyabban elkotelezi
magat, ha Ukrajna egyelore nem jelent kiilonosebb problémat, vagy veszélyt ra

nézve.

5.3. A magyar-ukran kapcsolatok, a Karpatok Eurorégio szerepe

"4 Ezt a kedvezé helyzetet nemzetkozi forras elismeri. Elvileg tovabb javitotta Ukrajna nemzetkozi
megitélését a nuklearis fegyverek leszerelése, de az orszag iranti érdeklédés mégis ezutan csokkent a
minimalisra.

'3 Ukrajna azzal, hogy nuklearis fegyvereit megsemmisitette, a nyugattal folytatott targyalasokon
elvesztette a legfontosabb iitdkartyajat.
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Ukrajna az atalakulas kezdete o6ta Magyarorszag masodik legfontosabb
kereskedelmi partnere a szovjet utéodallamok koziil. Ukrajna részesedése a
Magyar exportban 1,3-1,8% koriil mozog, mig az import 1,3-1,4% érkezik
Ukrajnabol. Ukrajna szinte az egyetlen olyan FAK allam, amelyikkel a kereskedelmi
kapcsolatok az atalakulas kezdetét6l folyamatosan bdviilnek. 1994-t6l kezdédden a
kétoldalu kereskedelemben ukran tobblet alakult ki, de ez nem tul jelentds. 1997-re a
kétoldala aruforgalom nagysaga 500 millio6 USD koriil stabilizadlodott, de a jelenlegi
koriilmények kozott tovabbi jelentds novekedésre aligha lehet szamitani, hiszen az
Ukrajnat sujto szinte folyamatos gazdasagi valsag jelentésen korlatozza az orszag
lehetdségeit. A gazdasagi kapcsolatok fejlesztésének jelenleg aligha az egyszerti
kereskedelmi kapcsolatok bovitése az utja, hanem a kozos termelés €s a kiilonbozo

befektetési projektek tdmogatasa.

A magyar ukran bilateralis kapcsolatok alakulasat a 90-es évek elejétél harom
szakaszra lehet osztani.''® Az 1990-91 kozotti elsé idszakot az intenziv, magas
szintli kapcsolatok és a bilaterdlis viszonyok jogi-intézményi kereteinek a gyors
megteremtése jellemezte. Magyarorszdg volt az elsd, amely diplomaciai
kapcsolatokat 1étesitett Ukrajnaval ¢és kovetséget nyitott Kijevben, ezzel
parhuzamosan Ukrajna volt az elsé szomszédunk, amellyel kisebbségvédelmi
egyezményt irtunk ald. Ez a periddus a két orszdg érdekeinek kivételes
egybeesésének volt koszonhetd: Ukrajna érdekelt volt abban, hogy partnereket
taldljon a nemzetkdzi elismerés felgyorsitdsdhoz, ami elnyert fliggetlenségét
erOsitette, mig a magyar kormany, amely a kisebbségek kérdését abszolut
prioritasnak tekintette arra torekedett, hogy a nemzetk6zi standardokon talmutatd
egyezményeket kosson, ezzel javitva a mashol €16 magyar nemzetiségiiek sorsat. Ez a
kiegyensulyozott id6szak azonban viszonylag hamar véget ért, és a kapcsolatokban
egyensulytalansag Iépett fel: az ukran fél mindig nagyobb érdekldédést mutatott a
kapcsolatok fejlesztése irant, mig a magyar érdek Ukrajnaval kapcsolatban szinte

kizarolag a nemzeti kisebbségekre korlatozodott.'’

6 A felosztassal kapesolatban részletesebben lasd: (Ludvig — Poti, [1998])
""" Ez az akkori kiilpolitika prioritasainak ismeretében nem volt meglepd.
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1994-t6l kezdve a szomszédpolitika logikaja megvaltozott, 1ényege az lett, hogy a
szomszédos orszagokkal fenntartott kapcsolatok javitasatol vartdk a kisebbségek
helyzetének a javulasat, illetve elkezdtek hangsulyt helyezni a keleti kapcsolat
fontossagara. Ett6l kezdve mar nem kizardlag a magyar kisebbséggel kapcsolatos
kérdések képezték Magyarorszag Ukrajnaval kapcsolatos politikdjanak a motorjat.
Magyarorszag alapvet6 érdeke a stabil és fiiggetlen Ukrajna megorzése az
orszag keleti hatarainal. Ennek érdekében multilateralis, regionalis €s bilateralis
szinten is fel kell 1épnie, amelyek koziil Magyarorszdg szamara talan a regionalis

szint jelentheti a leginkabb biztatoé perspektivat. (Karpatok Eurorégio)

A Karpatok Eurorégio a tagjai kozotti regionalis egyiittmiikodést tamogato,
fejleszto keret. A céljai: kozos tevékenység szervezése és koordindldsa, a gazdasagi,
tudoményos, Okoldgiai, kulturdlis, sport €s oktatasi egyiittmikodés, illetve a
nemzetkozi szervezetekkel és intézményekkel vald egyiittmiikodés eldsegitése.
Vagyis az egylittmiikodés célja a térségben ¢€lok ¢letkdriilményeinek a javitasa, a
hataratlépés nehézségeinek a csokkentése illetve az emberek egymashoz vald

kozelebb hozasa.

Miikodése soran az eurorégido szamos sulyos problémaval szembesiil. Az els6 és
legfontosabb az érintett orszdgok kiindulé helyzetében gyokeredzik. Az
egylttmikodésben résztvevd teriiletek még az adott orszagok gazdasagi
szinvonaldhoz képest is rendkiviil szegények. A problémak tovabbi csoportjai a

kovetkezok:

1. A pénziigyi forrasok hianya.
Az infrastruktura fejletlensége.

A hataratkelés rendkiviili nehézségei.

Eal

Kormanyzati szintli nehézségek, amik a szlovak és romén résztvevd teriiletek

korlatozott aktivitasat okoztak.

A tagdijak dontd részét a mitkodési koltségek felemésztik. Barmilyen projekt
megvalositdsahoz az eurorégionak nemzetkozi palyazatokon kell pénzt szereznie.

Ezek a nemzetkdzi pénzek azonban csak kiilonleges, ,,latvanyos” projektek esetén
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allnak rendelkezésre, nem pedig az alapvetden sziikséges beruhdzasok
megvalositasara és magara a ,,problémamegoldasra”. Az alapvetd beruhazasok pedig
elsésorban az infrastruktara-fejlesztés teriiletén elengedhetetlenek. Az ilyen tipusu

beruhazasokat a vildg minden részén allami, vagy dnkormanyzati feladatnak tekintik

Mig magyar oldalrol tobb kezdeményezés is tortént, az ukran fél az elképzelések
megfogalmazasdig sem mindig jutott el, a lassu torvénykezési munka és az
infrastruktura rendkiviili fejletlensége miatt pedig eredményeket nem sikeriilt elérni
(az ukran oldalon mindenekeldtt az infrastruktira fejlesztésére lenne a leginkabb

sziikség)

A nyugat-europai tapasztalatok alapjan az ilyen tipusu egyiittmikodések csak
hosszabb tiavon képesek valoban komoly eredményeket hozni. Az eddigi,

viszonylag szerény eredmények a kovetkezékben foglalhatéak dssze.

* szamos vasar ¢és kiallitas a région beliili tizleti kapcsolatok fejlesztése érdekében

* konferencidk szervezése a kolcsonds érdeklodésre szamot tartd problémak
megbeszélése céljabol.

* aKarpatok Eurorégio egyetemi szovetségének a létrehozasa

* Uj hataratkel6k megnyitasa, a mar meglévok modernizalasa

* szakmai ¢€s sportversenyek, folk fesztivalok évenkénti megrendezése

* az eurorégio turistatérképének kidolgozasa

Az EU keleti kibovitésének mind pozitiv, mind pedig negativ kovetkezményei is
lesznek az eurorégiora. Az EU megjelenése huzohatast gyakorolhat az
integraciobol kimarado, de ahhoz foldrajzilag kozel levo teriiletek szamara,
illetve az EU forrasok megszerezhetésége is konnyebbé valhat. Ekkorra a
helyzet Kkissé hasonld lesz, ahhoz, ami a Rusti egyiittmiikodést ma jellemzi, csak

itt a résztvevo teriiletek gazdasagi fejlettsége sokkal alacsonyabb.

A magyar, a lengyel ¢és az ukran kormanyok érdekeltsége az egylittmiikodésben
konnyen megfogalmazhat6. (Ludvig — Poti, [1998]) Magyarorszag, mint egyik

kezdeményezd vezetd szerepet tolthet be az eurorégidoban, ugyanakkor a regionalis
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egylittmiikodés révén lehetdsége nyilik a hatarokon tual ¢él6 magyarsaggal valo
szorosabb  kapcsolatok  kiépitésére. Mind Magyarorszdgra, mind pedig
Lengyelorszagra jellemzd, hogy a Kelettel szemben a Nyugattal valo egyiittmiikodési
formakat preferalja, de egyre erOteljesebben torekszik keleti hatarainak a
,biztositasara”. Ukrajna szdmdara az eurorégid a nyugathoz valo kozeledés
eszkozeként jelenik meg. Biztosan allithatjuk, hogy az eurorégion beliil folyo
egyiittmiikodésben Ukrajnanak van a legnagyobb érdekeltsége. Az is természetes
volt, hogy Ukrajna nem kivanta, hogy csak a magyarlakta Karpataljai teriilet vegyen
részt az eurorégidé muikodésében, ezért terjed ki a kooperacio Ukrajna mas megyéire
is, aminek eredményeként a résztvevd orszagok koziil Ukrajna képviseli a

legnagyobb teriiletet €s a legnagyobb népességet.

Szlovakia fenntartasai, amlyek hosszii éveken keresztiil blokkoltak aktiv
részvételét elsosorban a magyar Kkisebbségi kérdéssel voltak kapcsolatosak. Az
eurorégid Szlovakia szamara is egyfajta Eurdpahoz vald kapcsolodast jelent, bar
lehetdségei Ukrajndhoz képest sokkal kedvezdbbek. A szlovék politikai valtozas

azonban ezen a téren mindenképpen kedvezd valtozast eredményez.

A roman kormany hosszu 1don keresztiil tartd erds ellenallasa miatt a roman megyék
csak 1997-tdl tagjai az eurorégionak. A hosszu évekig tartdé roman ellenéllas legfobb
oka az volt, hogy a roman politikai vezetés azt gondolta, Magyarorszag igy probal
beavatkozni Romania beliigyeibe, illetve attol is tartott, hogy az egylittmiitkddésben
résztvevd Onkormanyzatok esetleg tulzottan megerdsodhetnek. A roman politika

valtozasa hasonl6 pozitiv elmozdulast eredményez, mint a szlovak.

Az orszagok szintjén meglévo érdekeket és fesziiltségeket tovabb szinesitik az
orszagokon beliili, a kozponti vezetés és az onkormanyzatok, valamint az
onkormanyzatok egymas kozotti  érdekellentétei. Bar az  eurorégio
kezdeményezése alulrol, az dnkormanyzatoktol indult, a megalakitaskor mar szinte
mindegyik orszagban a kozponti allami szervek ragadtak magukhoz a vezetd
szerepet. Az allami beavatkozas mikéntje €s terjedelme az egyes orszagokban eltérd.
A helyi 6nkormanyzatok ©nallosdga Magyarorszagon a legnagyobb, ezt koveti

Lengyelorszdg, mig Ukrajndban a kozponti elképzelésekhez képest a helyi

114



kezdeményezések masodrendiiek. Roménia és Szlovakia esetében az erds kdzponti
beavatkozast jol szemléltette a megy¢k tagsaga koriili bonyodalom, illetve a politikai,

gazdasagi rendszervaltas lassisaga miatt akar természetesnek is tekintheto.

Ezen kiviil akadhatnak egy-egy orszdgon beliili érdekellentétek is, hiszen pl.
Ukrajnaban Karpatalja volt az a teriilet, amely kizarolagos tagsagdnak a megdrzésére
torekedett, de persze a kozponti vezetés ezzel ellentétes akarataval nem tudott
szembeszallni. Ugyanakkor Szlovakidban tobb kisvaros egyiittesen Kassa és Eperjes

tagsagat szerette volna megakadalyozni.

Az egyiittmiikdodés lehetdségeit alapvetden az hatirozza meg, hogy a résztvevo
orszagrészek gazdasagi fejlettsége meglehetdsen alacsony. A kdzgazdasagi irodalom
alapjan tudjuk, hogy barmiféle regionalis egyiittmikodés sikerességéhez egyrészt
sziikség van az érintett terliletek fejlettségének viszonylagos hasonldsagara, illetve
egy bizonyos, kiiszObnek tekintheté egy fére es6é GDP nagysagra. Fejlettségét
tekintve az ukran és a roman résztvevd teriiletek a leginkabb fejletlenek, mig
Magyarorszag és Lengyelorszag résztvevo teriiletei tekinthetdek a legfejlettebbnek
(noha Magyarorszagon és Lengyelorszagon beliil talan a legfejletlenebb teriileteknek
szamitanak) Rovid tava eredmények semmiképpen sem varhatdak, hiszen nem realis
elvarni, hogy a Nyugaton hosszl id6 alatt kifejlodott struktardk a térséglinkben gyors
eredményeket hozhatnak. Az eurorégiok hasznosak lehetnek a kisebbségi kérdések
megoldasaban, de kizarolag erre nem volna szabad koncentralni az eréfeszitéseket,

sokkal fontosabb a bilateralis gazdasagi kapcsolatok javitasa.
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6. A magyar-olasz-szlovén harmas egyiittmiikodés''®

A magyar-olasz-szlovén trilateralis egyiittmiitkodésnek - leszamitva a kozds hadtest
felallitasat — sem gazdasagi, sem pedig komolyabb politikai alapjai nincsenek. A
gazdasagi egyiittmiikodés fejlesztése és elmélyitése nem lehet ennek az
egyiittmiikodésnek a feladata, a gazdasdgi kapcsolatok elmélyitése inkabb
elképzelhetd a hatdrmenti, konkrét projektek megvaldsitasdra iranyulo
egyiittmiikodési formak keretében (pl. amire lehetdség van a Rusti egylittmiikddés
esetében). Amellett természetesen, hogy a gazdasagi, kulturalis kapcsolatok &polasa
minden egylittmiikodési struktiraban megjelenik, ebben az esetben a beliigyi, katonai
és infrastrukturalis teriiletek lehetnek a kooperacid teriiletei. Osztonozheti a
kapcsolatok fejlesztését az olasz Kozép-Eurdpa felé nyitasi stratégia, az eddigiek
azonban azt bizonyitjak, hogy barmilyen konkrét tevékenység, ami persze komoly
finanszirozasi igényeket is felvet ugyanazokba a problémdkba iitkdzik, mint a KEK
esetében. A magyar-olasz-szlovén egyiittmikodés csak igen kozvetetten tlizhet ki
tehat maga elé gazdasagi célokat. Azért kell mégis potencialis gazdasagi kérdéseket
is figyelembe venni, mert az egylittmiikodés magyar oldalan fekvé megyék
viszonylag fejletlenek, igy ha gazdasagi egylittmlikddési lehetéségek a magyar-olasz-
szlovén relacioban felmeriilhetnek, annak a magyar hatarmenti teriiletek fejlodési-

fejlesztési lehetdségeit is figyelembe kell vennie.

Erdemes egy kicsit alaposabban megvizsgalni az infrastrukturalis, konkrétan a
kozlekedési folyosok kialakitasdnak a kérdését, hiszen ez az a teriilet, ahol valoban
kézzelfoghat6 gyakorlati eredmények valdsulhatnak meg, olyanok, amiknek
hosszabb tdvon haszna - és értelme is - van. Altalanos, a szallitasra vagy kozlekedési
folyosé kiépitésére vonatkozd stratégia nem létezik a hatarmenti teriiletek
infrastrukturalis beruhazasaira, a megfeleld intézkedések az egyes teriiletek
jellegzetességeitdl fiiggenek. A figyelembe veendd tényezdk kozé tartoznak tobbek
kozott a gazdasagi fejlettség szintje, az elhelyezkedés, a természetes kornyezet, a
torténelmi orokségek és a teriiletek népsiirtisége. Jelenleg feltiindek a kiilonbségek az
Eszak- és Dél-Eurépaban megvalosuld infrastrukturdlis projektek kozott. A fejlett

¢északi teriiletek infrastrukturalis fejlesztési programjai a kelet/nyugat, észak/dél

"8 1 4sd az 1998/ XLV. Térvényt.
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hidnyz6 lancszemeinek a problémaira ¢és az informacios technologidk fejlesztésére,
valamint a meglevé hataratkel6helyek korszerlsitésére, vagy ujak épitésére
koncentralnak. A kevésbé fejlett déli teriileteken a tevékenységek foképp a
hatarmenti teriiletek alapvetd infrastrukturdlis fejlesztésébdl allnak orszagos
projektek megvalositasan keresztiil. A  kiilonbségek ellenére egy altalanos
jellegzetesség vonatkozik az Osszes hatdrmenti teriiletre: a forgalom ¢és a szallitas

mindenkori ndvekedése kiilondsen kelet €s nyugat kozott.

A kozati, vasuti és mas atkelohelyek, valamint autdpalydk és tomegkozlekedési
haldzatok fejlesztése fontos prioritassé valik a hatdrmenti régidra alapozottan, hiszen
igy teheté konnyebbé a lakossag ¢és a vallalkozok helyvaltoztatdsa. Szerepiik
rendkiviil fontos a szélesebb piacokrol és piacokra torténd gyors aruszallitas
eldsegitésében. A transz-eurodpai haldzatokkal vald kapcsolodassal Osszefiiggésben
azonban realis veszély, hogy a hatarmenti teriiletek egyszerien a gazdasagi
kozpontok kozotti folyosdkka valhatnak, ezért 1ényeges, hogy a hatdrmenti teriiletek
uj, ezt a folyamatot ellenstilyozo, e teriiletek profitabilitasat biztositod fejlesztésekbe
fogjanak, vagyis az ilyen térségeken ativelo projektet ki kell egésziteni a szlovén-

magyar hatar menti projektorientalt tervezéssel és fejlesztéssel.

A transz-eurdpai halozatok fejlesztése a kozlekedésben az energiagazdéalkodas és a
telekommunikacié terén fontos prioritast jelent az EU szdméra. Ez abban is
tiikrozodik, hogy a Maastrichti szerz6désben kiilon fejezet sz6l a transz-eurdpai
halozatokrol és magas szinti munkacsoportok dolgoznak rajta az Europa Tanacs
keretében is. A transz-eurdpai haldzatok kulcsszerepet toltenek be a belsd piac
,beinditasaban”. Megteremtik a gyakorlati lehetdséget a teriiletek és a lakossag
szamara, hogy profitaljanak a liberalizacio altal nyugjtott lehetéségekbdl. Az altalanos
eurdpai érdekli elsobbséget élvezd projekteken beliil a transz-europai haldzatok
jelentds beruhazasokat fognak kitenni, bar finanszirozasuk még igy sem lesz konnyi.
Lathat6, hogy a transz-eurdpai halozatokhoz vald kapcsolodas a magyar-olasz-
szlovén egyiittmiikddés keretét felhasznalva kiépitendé Trieszt-Ljubljana-Budapest-
Kijev autopalya, vasut és optikai kdbel-Osszekottetést magaba foglald projekttel
nyitott kapukat donget. Vilagos azonban, hogy mivel az ilyen tipusi transz-eurépai

halozatok fejlesztése az EU-n beliill most kap kiemelt hangsulyt, ami az EU
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forrasokat is erdsen igénybe veszi, igy ez a kozvetlen EU finanszirozés
megszerzésének a lehetdségét jelentds mértékben korladtozza. Ezért véleményem
szerint arra kell szamitani, hogy az EU csatlakozas megvalosuldsa eldtt ez a
megaprojekt aligha jut érdemi nemzetkozi finanszirozési forrasokhoz. Ugyanakkor
természetesen erdsodik az a meggy6zddés is, hogy a transz-eurdpai halozatok nem
zarddhatnak le a belsd piac hatdraindl, hanem azoknak tovabb kell folytatédniuk a
kozép-, és kelet-europai térség felé. Az ezzel kapcsolatos elképzelések azonban még
csak mostandban fogalmazodnak meg, az EU Bizottsaghoz az elmult hénapokban
érkeztek olyan kutatasi javaslatok, amelyek pontosan ezt a problémakort kivanjak
megvizsgalni. Ami ebbél szaimunkra lényeges, hogy jelenleg pusztian a tervezés

szakaszanal tarthatunk, konkrét megvalosulasra aligha keriilhet sor.

Szintén figyelembe veendd, hogy a tervezett autdpalya és vasuti vonal donté hanyada
Magyarorszag teriiletére esik, vagyis Magyarorszagon még tamogatasok ¢és hitelek
megléte esetén is rendkiviil nagy sajat finanszirozasi forrasokat kellene mozgositani.
Ez kiilondsen akkor vet fel komoly kérdéseket, ha az 1999-re vonatkoz6 kdltségvetés
beruhdzasokkal kapcsolatos kissé visszafogott eldiranyzatait vizsgaljuk, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy ilyen tipusii beruhdzéisra a kozeljovoben aligha lesz
elegendd forras. Persze ennek a kérdésnek a pontos megvalaszolasdhoz ismerni
kellene a gazdaséagpolitika éven tali, a beruhdzasokkal kapcsolatos elképzeléseit és
prioritasait is. Ha pedig arra gondolunk, hogy az olasz részen 1ényegében nem tul sok
pétlolagos beruhazasra lenne sziikség, felmeriil a kérdés, hogy mennyire lehet
komolyan venni azt az olasz igéretet, hogy Olaszorszag aktivabb kozbenjarast valosit
feltételezni, hogy Olaszorszag ezzel kapcsolatban erdsen fiigg a transz-europai
halozatok kiépitésével kapcsolatos 0sszeuropai stratégia milyenségétol és igazan

csak akkor tehet valamit, ha a Bizottsag is ugy gondolja.
Ami a katonai egylittmiikodést illeti, ez mindenképpen fontos demonstrativ 1€pés,

ami bizonyitja, hogy ezen a teriileten fennall a bizalom az érintett orszagok kozott és

demonstralhato, hogy egy NATO+EU tag, egy friss NATO tag és egy NATO-n kiviili
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orszag valamilyen szinten képes kooperalni katonai teriileten.'"” A legfontosabb
haszna a katonai teriiletnek az, hogy ez Szlovéniat ,,beemeli” egy ,,NATO-sitott”

egylittmiikodés kereteibe.

Logikus kérdésként meriilhet fel Ausztria bevonasi lehetésége az egyiittmiikodésbe.
Gazdasagi oldalrol, a politikai feltételeket és meghatarozottsdgokat most nem
vizsgalva'®’ nincs akadalya annak, hogy Ausztria is képviselve legyen a
kooperacioban. Ezzel kapcsolatban azonban emlékeztetni kell arra, hogy az
INTERREG forrasok felhasznalasara vonatkozo jelenlegi szabalyok alapjan az
osztrak-szlovén illetve az osztrdk-magyar bilateralis kapcsolatoknak nagyobb
gyakorlati jelent0sége lehet. Ausztria keleti tartomanyai, Szlovénia illetve
Magyarorszag délnyugati megyéi viszonylag természetes gazdasagi egységet

képezhetnek, ha a szlovén-magyar hatar fizikailag még inkabb atjarhatova valna.

Vagyis osszefoglalasként még egyszer utalok arra, hogy a magyar-olasz-szlovén
egyiittmiikodéstdl tal sok gyakorlati eredmény az elkdvetkezd iddszakban nem
varhatd. Gyakorlati jelentoségének a novekedése esetleg az EU transz-eurdpai
tagsagatol varhaté. A katonai egylittmiikodés lidvozlendd és a bizalomerdsités
valamint Szlovénia tdmogatdsanak eszkozeként szolgalhat. A beliigyi kérdések
viszonylag problémamentes egyiittmiikodésre adnak lehetoséget, hiszen az
érdekek ezen a teriilleten egybeesnek, jelentdosége azonban természetesen

marginalis a transz-europai halozathoz valé Kkapcsolodashoz képest.

"% Annak ellenére, hogy egy ilyen kotelék felallt, konkrét gyakorlati alkalmazasa nehezen képzelhetd
el mondjuk egy a torvénybdl kikdvetkeztethetden lehetdvé tett Dél-Kelet-Eurdépaban végrehajtando
valsagkezelési akcioban.

120 Csak annyiban hogy figyelembe vessziik Ausztria 6dzkodasat Magyarorszag EU tagsagatol - habér
mostanaban Buzek tollabdl tobb, a magyar csatlakozas osztrak elonyeit elemz6 munka.
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II. RESZ
A BALKAN STABILIZALASANAK LEHETOSEGEI

Bevezetés

A kilencvenes években a Balkdnon zajlo események a mult szdzad végi, XX. szdzad
eleji rendkiviil konfliktusos iddszak torténetét idézték fel. Akkor is és most is ujabb
¢s tjabb haboruk tortek ki, amelyek népek eliizéséhez, hatirok atrajzolasdhoz, a
kiilfoldi nagyhatalmak béabaskodasaval 1étrejové 4atmeneti nyugalmi periodust
eredményezd megallapoddsok megkotéséhez vezettek. Az instabilitas mar-mar
megsziintethetetlen jellemzdje a régionak, aminek a legfontosabb okai a
nemzetallamok kialakulasanak befejezetlensége, a régio szegénysége, valamint a
kovetett konfliktusmegoldé modszerek alkalmatlansaga. (Krestev, [1999]). Ez a
harom tényez6 mind a XIX. szdzad végén, mind pedig e szazad kilencvenes éveiben
jelen volt. Mivel a régiéo minden tekintetben viszonylag tavol volt és van Nyugat-
Europatol, ezért az itt zajlo konfliktusok nem igazan érintették a fejlett vilag belso
folyamatait, igy egyetlen nagyhatalom sem volt érdekelt a helyi problémak tartos
megsziintetésében. A torténelmi visszatekintés bizonyitja, hogy a Balkdn mindig is a
nagyhatalmak politikai jatszméjanak egyik viszonylag kevésbé fontos szintere volt. A
nagyhatalmi diplomadciai cinizmus és a régidban gyokerezd pszichikai, mentalitasbeli
tényezOk mindig megakadalyoztdk, hogy a balkani ,végek” szervesen
bekapcsolodhassanak a fejlett vilag vérkeringésébe. Raadasul a hideghdboru
befejezddése ota a Balkan még azt a kevés nyugati figyelmet is elveszitette, amiben a

korabbi idoszakban részestlt.
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A legutobbi tragikus események hatdsara az elmult honapokban ugy tiint, hogy

valami megvaltozik a nagyhatalmak''

Balkan politikajaban, ami esetleg lehetové
teszi, hogy érdemi atalakulds kezdddhessen meg a régioban. A jové azonban
rendkiviil bizonytalan és ma mar egyre csokken az ujfajta Balkdn politika melletti

elkotelezettség mértéke.

A fejezet célja annak bemutatdsa, hogy a Balkan gazdasagi és politikai értelemben
miért nem tekinthetd egy régionak és milyen problémdékba iitkdzik a regionalis
egylittmiikodés akar korlatozott szintjének elérése is. Tovabbi cél annak elemzése,
hogy a kilencvenes években miképp formalédott a Nyugat Balkin politikaja.
Ennek soran kiemelt fontossagi a Jugoszliavia elleni habord utani helyzet
vizsgalata. Kérdés, hogy miért és mennyiben valtozott meg a helyzet, a politikai
akarat, és valéban elindult-e egy olyan folyamat a nemzetkozi szereplok, igy
elsosorban az EU dontéshozoi korében, ami a Balkan stabilitasat novelheti.
Fontos kérdés az is, hogy az uj kezdeményezések és az azok mogotti eltokéltség
vajon elegendéek-e és megfeleloek-e a régiobeli problémak kezeléséhez. A
problémak kezelésével kapcsolatban javaslatokat is megfogalmazok, de ezeknek csak
akkor lehet relevanciaja, ha a nemzetko6zi szereplok hatarozott, elkdtelezett politikai
céllal kozelitenek a régiod problémainak megoldasdhoz. A jovobeni regiondlis és EU
integracios lehetdségek elemzése a Balkannal kapcsolatban sokkal nehezebb feladat,
mint K6zép-Eurdpa viszonylatdban. Eppen ezért joslatokba nem bocsatkozok, de egy
a korabbi elképzelésekkel szemben innovativ lehetdségeket megfogalmazd jovot

felvazolok.

"2l A, nagyhatalmak” kifejezést véleményem szerint nyugodtan alkalmazhatjuk a Balkanon megjelen
nemzetkozi szereplokre, akar NATO-nak vagy EU-nak is hivjak 6ket.

121



1. FEJEZET
A BALKAN JELLEGZETESSEGEI

1. Gazdasagtorténeti kitekintés'*

A Balkan problémainak gyokerei nem gazdasagi jellegiiek, a régioban egyetlen
16vés sem dordiilt el gazdasagi okokra visszavezethetd allamkozi konfliktusok miatt.
A politikai széttagoltsag és a région kiviili hatalmak politikdja miatt azonban nem
hogy tartds politikai megbékélést nem sikertilt a régioban megteremteni, de az amuagy
sem nagy szamu regionalis gazdasagépitd kisérletek is kudarcot vallottak. 1905-ben,
a szerb-bolgar vamunio kisérletével vette kezdetét a politikai kezdeményezések azon
megfontolasokbol szorgalmazott 1905-06s egyezmény, amely az Ausztria-
Magyarorszaggal érvényben levd kereskedelmi megallapodds nyujtotta elényok
kiaknazasat szolgalta volna, egyértelmlien a Bécs altal Belgradra erdltetett
modositasok miatt futott zatonyra. (Stavrou, Lampe (ed.), [1998]) Az ezt kdovetd
1906-1911 kozotti vamhaborat azonban, amihez a magyar gazdasagi érdekeket
képviseldk ragaszkodtak az éldallat kiviteliikket veszélyeztetd konkurencia miatt, a
Habsburg Monarchia képtelen volt megnyerni. A Kkis szerb gazdasag Kkeriilt ki
gyoztesen azaltal, hogy képes volt mas piacokat keresni egyéb termékeinek. A
kibékithetetlen osztrak-szerb ellentét kialakuldsdra azonban a vamhaboru
kimenetelénél sokkal erdteljesebb hatast gyakorolt az 1912-1913-ban lezajlott két
balkani héboru. A szerbek gydzelme, illetve azok Boszniara gyakorolt hatasa

0sztondzte a Monarchiat 1914-ben a Szerbia elleni preventiv haboru kirobbantésara.

A habort eredményeképpen a régiod legnagyobb vamunidja, a tobb mint 50 millios
Ausztria-Magyarorszag felbomlott. A vamunio eldnyeit bizonyitja még a régidban is,

hogy a habort el6tt Bosznia egy fore esé exportja egyharmaddval haladta meg a

22 A gazdasagtorténeti kitekintésben nagymértékben tdmaszkodom a Délkelet-Eurdpa jovojével
foglalkozo, a Ciprusi kormédny, a Wodroow Wilson Center és a Siidosteuropaische Institute altal
kozosen 1994 tavaszan Nicosidban megrendezett konferencian elhangzott eldadésokra. A konferencia
anyaga megjelent: Stavrou, Lampe (ed)[1998]:Redefining Southeast Europe. (Siidosteuropa Studie)
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hasonlé szerb ¢értéket, ennek az exportnak a donté része pedig Ausztria-

Magyarorszag egy¢b teriileteire iranyult.

Az elsé vilaghaborti utan nem csak a régioban, de Eurdpa szerte a nemzetkdzi
kereskedelem visszaesése, a kiilfoldi befektetések hanyatlasa figyelhetd meg. A
habori okozta hatalmas emberveszteség korlatozta a gazdasdgi ndvekedés
lehetdségeit. Ekkor Délkelet-Europaban - beleértve az elsé Jugoszlaviat és a
megnagyobbodott teriileti Roméniat - az egy fore jutd Osszkereskedelem csupan

egynegyede volt a Csehorszaginak.

A Balkénrél szarmazd mezOgazdasagi termékek nyugat-europai elhelyezési
lehetdségeit a kereslet csokkenése mellett jelentdsen beszikitették a szallitasi
problémadk ¢és az egyre erdteljesebb tengerenttli verseny. A Balkan fejlodését ezen
kiviil nehezitette és a kiilfoldi befektetések novekedését tovabb korlatozta az,
hogy az ipari vallalatok gyengék, a hazai piacok pedig kicsik voltak. Az 1920-as
években lezajlott valutastabilizaciok ellenére is csak minimalis hanyada érkezett azon
kilfoldi tokedsszegeknek, amelyek a habort eldtt a balkdni kormanyok szdmaéra
kolcsonként rendelkezésre alltak, pedig a valutdk tulértékelése az 0j kdlcsonok
megszerzésére iranyultak. A magas atvaltdsi aranyok ehelyett kivitel-korlatozé
hatéssal jartak, és a hazai termékeknek az olcsobb importtermékekkel szembeni
védelme érdekében magasabb vamokat eredményeztek. Bar a Habsburg vamunid
magjat alkotd Ausztria, illetve Magyarorszag gazdasidgdhoz fliz6dé kereskedelmi
kapcsolatok lazultak, ezt ellensulyozta az Olaszorszaggal folytatott kereskedelem ¢és a

Csehszlovakidval kialakitott tdgabb interregionalis kapcsolat.

A Délkelet-Europan beliili kereskedelem a régiobeli hat allam (Jugoszlavia, Bulgaria,
Romania, Gorogorszag, Albania, Torokorszag) Osszforgalmanak 1929-re is csupan
9%-at tette ki. A gazdasagi vilagvalsag idején tartottdk meg a kormanyok
képviseldinek Els6 Balkani Konferencidjat, melyet 1930-ban Athénban hivtak 6ssze.
Gazdasagi kérdéseket tliztek napirendre, és elsdsorban azzal a jugoszlav-roméan
tervvel foglalkoztak, amely az egymas kozotti kereskedelem bdvitése érdekében
Délkelet-Eurdpaban vamunio 1étrehozasat javasolta. A tervezet azonban megbukott,

nem utolsdsorban a nyugat-eurdpai kormanyok tiltakozasa nyoman. Ezt kovetéen a
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balkani vaimunio létrehozasara iranyulo tervek és javaslatok nem sok sikerrel

jartak.

A regionalis kapcsolatok erdsitése a harmincas években masodlagossa valt. A régid
kormanyai a mezdgazdasagi export ellendrzésére allami hivatalokat hoztak létre és
politikailag veszélyes kliring-megallapodasokat irtak ald a naci Németorszaggal,
amelyek keretében mezdgazdasagi termékeket szallitottak. A régid orszagait ez egyre
erésebben  flizte  Németorszaghoz, ami  csokkentette a  multilateralis
szabadkereskedelem kialakitasara valo lehetdségiiket. Tovabbi negativ fejleményt
jelentett, hogy a harmincas évek maésodik felében fellendiilt az allamilag
finanszirozott katonai termelés, igy a beruhdzasokra fordithaté amugy is sziikos
forrdsokat olyan 4gazatokba fektették, amelyeknek az exportlehetdségei a
legcsekélyebbek voltak. Jugoszlaviaban az ilyen tipusu nehézipari befektetések a
boszniai és szerbiai belso teriiletekre koncentralodtak, aminek kovetkeztében
ezek a haborus kereslet csokkenésével szemben igen sebezhetové valtak,
masrészt emiatt Horvatorszagban és Szlovéniaban elégedetlenség tamadt. A II.
vildghaboru kitorése eldtt csak ez az utobbi fesziiltség jelent meg, a hatvanas évektol

kezdve azonban mindkét probléma napirendre keriilt.

1948, a Tito és Sztalin kozotti szakitds utan a nehéziparnak ez a fajta regionalis
koncentracidja ujra felerésodott és ezuttal elsésorban Bosznia Hercegovindra
Osszpontosult. Délkelet-Eurdpaban o6ridsi Osszegeket forditottak haditermelésre,
illetve Torokorszagban és Gordgorszagban hadicélti beszerzésekre. A kommunista
gazdasagi rendszerek tovabbi Oriasi Osszegeket aldoztak (a nemzeti Ossztermék kb.
30%-at) arra, hogy a hazai fogyasztasi igényeket, amennyire csak lehet belfoldi
termeléssel elégitsék ki, a kiilfolddel valdo kereskedelmet pedig csak eszkozként
hasznaltdk arra, hogy a mindenképpen sziikséges importtermékeket bilateralis
kliring-megéllapodéasok keretében immdron a szovjet érdekszféra hatdrain beliilrdl
szerezz¢k be. Jugoszlavia Titoval az ¢élen kilépett ebbdl a korbol, de az
Olaszorszaggal fenntartott kapcsolatok 1955-0s rendezés€ig csak igen lassan haladt
elore az exportfejlesztéssel, a nyugati relaciora vald atallassal. Jugoszlavia
tagkoztarsasagai még ekkor is inkabb arra koncentraltak, hogy sajat teriiletiikon

szovjet tipusu talméretezett iparvallalatokat hozzanak Iétre. A katonai termelés
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boviilése a 60-as évektdl kezdve csokkent, ami kiilondsen Bosznia foglalkoztatasi
viszonyaira gyakorolt kedvezdtlen hatast, mivel ez a koztarsasag fliggott leginkabb a
haditermeléstdl. Ekozben a kevésbé fejlett teriiletek felzarkoztatasara iranyulo
kozponti torekvések is sikerteleniil végzédtek, ami leginkabb Boszniat érintette,
ahol 1988-ra az egy fére es6 GMP'* a jugoszlav atlag 68%-ara csokkent, holott

1953-ban ez az ardny még 83% volt.

Albania kivételével Délkelet-Eurdpa kiilfolddel folytatott kereskedelmét, valamint az
ipari termelést €s az ipari exportot tekintve az 1960-1979 kozotti, a masodik
olajvalsagig terjedd iddszakot oriasi fejlodés jellemezte. A hetvenes években a bolgar
¢s a roman export realértekben évi 10%-kal, Gorogorszagé pedig 13%-kal bdviilt,
mikdzben Jugoszlavidban ez a novekedés 5%-os volt. Bulgaria és Gordgorszag az
egy fore esé Osszforgalom tekintetében Romania és Jugoszldvia adatainak
kétszeresét, Torokorszag mutatdinak Otszorosét, Albdnia teljesitményének pedig a
tizszeresét érték el. 1978-ra Bulgaridban, Romanidban ¢és Jugoszlavidban az ipari
termékek a GDP 50%-at tették ki, mig Gorogorszagban és Torokorszdgban csak
25%-at. Ennek eredményeként a nyersanyagok részesedése az exportbol 20%-ra esett
vissza Romaniaban ¢s Jugoszlaviaban, 35%-ra Bulgaridban és Gorogorszagban, mig
Torokorszagban a feldolgozatlan termékek aranya tovabbra is 75% maradt. (Stavrou
(ed.) [1998]) Jollehet a région beliili 6sszkereskedelem a hat orszag kereskedelmének
minddssze 6%-at tette ki, ami kevesebb, mint az 1929-es 9%, nem hagyhat6
figyelmen kiviil, hogy egészen az 1960-as évekig bonyolult politikai ellentétek
gatoltak a kereskedelmi kapcsolatok fejlodését. A 60-as évek masodik felétdl ezek az
ellentétek tovabbra is fennmaradtak ugyan, a gazdasagi kapcsolatokra gyakorolt
hatdsuk azonban gyengiilt, legalabbis amennyire azt a bilateralis kereskedelmi
megallapodasok szovjet tipusi gyakorlata lehetévé tette. A  gorog-bolgar
kereskedelemben ¢€s turizmusban az 1960-as évek végére enyhiilés allt be, épp akkor,

amikor Athénban a jobboldali tabornokok voltak hatalmon.'**

A gorog-jugoszlav
kereskedelem fejlédése utjaban az 1952-es gérog polgarhabortt kdovetden nem alltak

komolyabb akadalyok. Az 1970-es években a Romanidba, Bulgaridba és Albanidba

' Gross Material Product
2% Ez is bizonyitja, hogy a Balkanon nem mindig valdsult meg a ,,szovjet” értelemben vett kelet-
nyugati szembenallas.
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iranyuld gorog export értékét tekintve az azelOtti hatszorosara, a Romanidbol és
Bulgériabol szarmazd térok import pedig a huszszorosara emelkedett. (Stavrou -
Lampe (ed.), [1998]) A gazdasagi kapcsolatok javulasa a politikai szférara is kihatott,
a 80-as években egy sor kormanykozi taldlkozora kertiilt sor annak ellenére, hogy a
szovjet blokk orszagainak gazdasagait egyre nagyobb valsadg jellemezte. Ezek a
szorosabb kapcsolatok elvezettek a habord utani elso balkani konferencia
osszehivasaig. 1989 elején hat orszag kiiliigyminiszterei talalkoztak Belgradban,
hogy kozos 1épésekrol targyaljanak (Balkani Stabilitasi és Egyiittmiikodési

Konferencia).

Az 1989-es év végére azonban az egymast kovetd gazdasagi kudarcok nyoman
bekovetkezd Osszeomlds elsopdrte a roman ¢és a bolgar politikai rendszert
Bulgariaban ¢és Romanidban, valamint Osszeomlassal fenyegette Alia uralmat
Albanidban, és a felbomlds szélére sodorta a jugoszldv kommunista partot. A
partszervezet 6sszeomlésa a foderacio szintjén 1990 januarjaban egyértelmiivé valt €s
a csak az egyes koztarsasagokban megtartott tobbparti valasztasok sorozata megadta
az utolsd 1okést a jugoszlav oOrokségért folytatott haboruk kirobbantasdhoz. A
konfliktus Szlovénidban tort ki eldszor, ami azutdn 1991-ben tovabbterjedt
Horvéatorszagra, ott azonban mar sokkal nagyobb emberaldozatot kovetelt. Az ezt

kdvetd évben a harcok atterjedtek Bosznia-Hercegovinara is.

1994-re til azon a veszteségen, amit a nagyszamu halott, illetve kitelepitett jelentett,
a boszniai gazdasagi termelés az 1989-es szinthez képest mintegy egyharmadara
zuhant vissza. Hasonldan riasztd visszaesés jellemezte Szerbia-Montenegrot is, a
horvat veszteség pedig a habort el6tti termelés majdnem felének a kiesése volt. A
szerbiai bruttd hazai terméknek 1992-re mar legaldbb 30%-4t az informadlis, vagy
illegalis gazdasag termelte. A nemzetkozi kozdsség altal Szerbidra kivetett gazdasagi
¢és pénziigyi szankciok alapjan eldre lathato volt, hogy az elkdvetkezd években ez az
arany még tovabb ndvekszik. A szankciok, illetve az egykori jugoszlav Maceddn
Koztarsasagot sujtoé gordg kereskedelmi embargd nyoman'” az tdjonnan alakult

allamok kereskedelmének tobb, mint a fele illegalis kereskedelemmé alakult at.

1% Gorogorszag ellenezte, hogy Macedonia ezen a néven nyerje el fiiggetlenségét, ezért hossza idén at
nem ismerte el az orszagot, mikdzben gazdasagi embarg6t rendelt el ellene.
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Egyediil Szlovénia volt az, amelyik viszonylag gyorsan képes volt jugoszlavia

kereskedelmének tekintélyes részét eurdpai partnerek felé atterelni.'*

A hébort, a széles korben elterjedt korrupciéo és a Délkelet-Europa kozponti
kereskedelmi csatornait elzar6 korlatozas elére megjosolhatdé hatast gyakorolt a
kiilfoldi befektetésekre. A korlatozasok, melyek a szerbiai és boszniai viszonyok
kovetkeztében Szlovénia kivételével kisebb-nagyobb mértékben az egész Balkanon

érvényesiiltek, elriasztottak a befektetoket.

A jugoszlav drama legujabb fejezete, Jugoszlavia bombazasa és Koszovo
,megtisztitasa” minden eddiginél silyosabb csapast mért a térség orszagainak
gazdasagara. A Nyugat-Balkan'” orszagainak gazdasagi helyzete egyre
kilatastalanabb, a nemzetk6zi erdk jelenléte pedig nem sok joval biztat a jovobeni
kedvez6 gazdasagi folyamatok megindulasaval kapcsolatban. A korabbi idészakhoz
képest azonban a valtozas az, hogy ma mar vannak olyan nyugat-europai
dontéshozok is, akik szerint a Balkan stabilizalasanak talin egyetlen modja a

régionak az EU-hoz torténé szorosabb kotése.'*

2. A kilencvenes évek kihivasai

A kilencvenes ¢évek soran Délkelet Eurdpaban a Balkanizacié folyamata
felgyorsult, vagyis egyik konfliktus kovette a masikat, ami egyre Kkisebb és
kisebb allamok és politikai egységek kialakulasahoz vezetett. A Nyugat- és

Ko6zép-Eurdpat jellemzé domindns integracios folyamatokkal szemben a Balkant a

126 Szlovénia Jugoszlavia tobbi teriiletéhez képest rendkiviil kedvezé gazdasagi adottsagokkal indult, a
sokat emlegetett példa szerint Szlovénia a jugoszlav lakossag egydtodével az orszag exportjanak tobb
mint felét bonyolitotta le.

Macedoéniat és Jugoszlaviat foglalja magaban.

128 Frdekes és szomor visszaemlékezni, hogy a Balkan gyors és radikalis EU-hoz kotésének
gondolata mar a kilencvenes évek elején megfogalmazodott szamos politikus és kozgazdasz fejében,

s

terelhetné. Err6l lasd pl.: (Simic, [1993] p. 33.)
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fragmentacio, a habort és a gazdasagi visszaesés jellemzi. A Balkanizaci6 sulyos
biztonsagpolitikai fenyegetést jelent a régié szdmara, de indirekt csatorndkon 4t a
nemzetkozi kozosségre nézve is.'” A Balkdnon zajlé erészakos folyamatok
legfontosabb jellemzdje, hogy a konfliktus egyik orszagrél a masikra terjed,
megjelenési formaja pedig a menekiiltaradat, a biin6z6i1 halézatok térhoditasa és a
legerdszakosabb nacionalizmus terjedése. Ezek a folyamatok még a jo szandéku
politikai iranyitast és a gazdasag fejlodési lehetdségeit is alapjaiban renditették

130
meg.

Egyre vildgosabb, hogy ez a folyamat a végtelenségig nem tarhat6 fenn és
mindenki egyetért azzal — legalabbis szavakban —, hogy a nemzetkdzi kozdsségnek
nagyobb felelésséget kell vallalnia a régioban zajlo folyamatokért.'*' Egyre égetSbb
lenne megtaldlni azokat a moddszereket, amelyek valamiképpen képesek a régiot
Eurdpa tobbi részéhez integralni. Lényegében ez a szandék motivalta az 1999.
juniusaban meghirdetett Stabilitasi Paktumot, illetve a kiilonbozé Marshall terv
jellegli javaslatokat. Az elképzelések mogott az alapveté gondolat az, hogy a
demokracia, a stabilitas és a gazdasagi prosperitas nem exportalhato csak agy
egyszeriien a régioba.'”> A nemzetkozi kozosség és elsGsorban az EU segithet
megteremteni a feltételeket, de a demokracia, a stabilitds és gazdasagi jolét
megteremtése elsGsorban a térség népeinek a felelssége.'”® A Stabilitasi Paktum
mindenesetre az elsd jele annak, hogy a Nyugat valamilyen struktarat prébal
kialakitani arra, hogy a Balkant kimozditsa az erészak és a dezintegracié O6rdogi

korébdl.

A balkani helyzet rendezésével kapcsolatban gyakran hallhaté a ,,rekonstrukcio”

kifejezés.134 A rekonstrukcio azonban feltételez egy elozetes, véglegesnek

12" A hatasok meglehetdsen attételesek, és els6sorban a menekiiltek Nyugat-Eurépaba aramlasdban
jelennek meg.

BOA gazdasagi fejlodés alapjai amugy sem voltak adottak, a ,,jo szandéka” politikai vezetés pedig
hianycikk a Balkénon.

31 Fontos megjegyezni, hogy a nemzetkozi kozosség (mar ha egyaltalan jogos ezt a kifejezést
hasznalni) az eddigiek soran csak akkor volt képes barmilyen 1€pést megtenni a Balkanon, ha azt az
Egyesiilt Allamok tamogatta.

32 Bz forradalmi valtozas lenne a nemzetkozi szerepldk hozzaallasiban, hitelességében azonban
nagymértékben kételkedniink kell, kiillondsen, ha nemzetkdzi pénziigyi intézmények vezetd
munkatarsainak irasait forgatjuk. (Lankes, [1999])

' Sajnos ez a legfontosabb akadalya, hogy a Balkénon igazi atalakulas kezdédhessen meg.

B4 A rekonstrukcié”, az ,,0jjaépités” és a ,rehablitacio” kifejezések Osszekeverednek a magyar
hasznalatban, 1ényegiiket és jelentésiik kiilonbozdségeit az angol kifejezések alapjan lehet a legjobban
elkiiloniteni. (,,reconstruction”, ,,rebuilding”, ,,rehabilitation’)
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tekintheté politikai rendezést, ami példaul a II. vilaghaborti utdni helyzetet
jellemezte. A Balkdnon ez még nem tortént meg, az allamok szuverenitdsa
folyamatos kihivasoknak van kitéve. Ebben jelentds szerepet jatszik az a fajta
sz¢lsOséges nacionalizmus, ami a volt Jugoszlavidban a konfliktusokhoz vezetett és
még tovabb er6sodott maguknak a konfliktusoknak a hatasara. (Stanchev, [1999]) Ez
a nacionalizmus egy olyan tarsadalmi jelenség, amelynek jellemzdje az, hogy
szovetséget kotottek a nacionalista vezetdk, a kiilonbozd félkatonai szervezetek és
banddk, illetve a titkosszolgalatok egyes részei. Ezt az egységet egy olyan
blinszovetkezetként lehet leirni, ahol a torvényeket és a tarsadalmi normadkat
folyamatosan ¢és sulyosan megsértik. A haborus blindk, az emberi jogok megsértése
ennek a tevékenységnek a szélsdséges, de nem ritka megjelenési formai. Ez az egész

régiot atszovo korrupcioval, klientura kiépitéssel parosul.

A régio rekonstrukcidja nem csak a konkrét fizikai, kézzelfoghato jjaépitést jelenti,
hanem magat a tarsadalmi, intézményi 0jjaalakitast, atszervezést is. A Balkanon a
legfontosabb feladat egyelore mas jellegii, mint Kozép-Europaban, a f6 cél
ugyanis a torvény, a jog uralmanak a helyreallitasa. Ez az ¢let minden teriiltére
igaz. A biztonsag teriiletén ez azt a politikai megegyezést jelenti, hogy a régidban az
erészak helyét minél hamarabb at kell vennie a nemzetkozi jogi alapelveknek.'” A
politika teriiletén az emberi jogok tiszteletben tartdsat jelenti, illetve annak a
lehetéségnek a megteremtését, hogy az egyének szabadon, korlatoktdol mentesen
vehessenek részt a mindennapi politikai életben. Ezt azonban alapvetéen
megneheziti, hogy mara egyértelmiien kideriilt, a mashol tobb-kevesebb sikerrel
bevalt standard gazdasdgi ¢és politikai eszkdzok a Balkdnon teljességgel
alkalmatlanok és sikertelenek.'*® Szamos elemzés a teljes gazdasagi liberalizalasban,
sOt az eurozondhoz vald csatlakozasban latja a térség talpra allitdsdnak egyetlen
lehetséges modjat. Latni kell azonban, hogy ezek az intézkedések a Balkan tovabbi
gazdasagi hanyatlasahoz vezetnek, és ez még akkor is igy van, ha szdmos, a hatasok

enyhitését célzo intézkedésre sor keriilne.

133 Bar éppen a nemzetkdzi jogi elvek egy része kérdéjelez6dott meg a Jugoszlavia elleni bombéazasok
soran, illetve minden eddiginél nyilvanvalobba valt, hogy a nemzetkdzi jog elvei egyértelmiien az
er6sebb onkényes értelmezésének a szeszélyére vannak bizva.

1 Persze nem a Balkan az elsd teriilet Kozép-, és Kelet-Europaban, ahol a standard modszerek
kudarcot vallanak, elég csak utalni az Oroszorszag kapcsolatos tapasztalatokra.
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Minden elemzés vagy megoldasi javaslat arra hivja fel a figyelmet, hogy a Balkan
lehetséges Eurdpahoz valo kozeledésének teljesen parhuzamosan kell haladnia a
régi6 orszaginak egymas kozotti integralodasaval. Az egymas kozotti
integralédasnak azonban igen Kkicsi az esélye, ennck alatdmasztisara a

késdbbiekben részletesen kitérek.

A tanulméanyban a Balkéant egy régionak tekintem, amely magaban foglalja az 6sszes

jugoszlav utédallamot (kivéve Szlovéniat'®’

), Albaniat, Bulgariat és Romaniat,
valamint Gorogorszagot és Torokorszagot, bar Gorogorszag mar 1981. 6ta tagja az
EK-nak, Torokorszdg pedig EU kapcsolataiban mar hossza ¢és viharos
intézményesitett multra tekinthet vissza. A régio regionalis megkdzelitése a megoldas
felé mutat, a fokusz azonban a régi6 volt kommunista orszagaira esik. Ez a fajta
multilateralizmus nem ellentétes az orszagok igényei szerinti individualis kezeléssel.
A regionalis megkozelités a megfelelo eszkozoknek a régi6o orszagaiban
parhuzamosan torténd kialakitasat jelenti az integracio szamara, nem pedig azt,
hogy minden lépés és intézkedés a leglassabban atalakul6 orszaghoz igazodik.
Ezt azért kell tudatositani, hogy a régiobeli, mar magasabb szintli intézményesitett
kapcsolattal rendelkezd orszagok bizalmatlansagat a regionalis megkozelitéssel
kapcsolatban sikeriiljon eloszlatni. Minden regionalis fejlesztési elképzelés azonban
teljesen hidbavald, ha Jugoszlavia nem szerepel a balkani rekonstrukcié célorszagok
138

kozott.

3. A koszovéi valsag hatasai

A NATO és mas csapatok Boszniaba és Koszovoba érkezése nem képes
megoldani a térség Kkonfliktusait. Nagyon jelentés bizonytalansdgi ¢és
egyensulytalansagi tényezOk maradtak fenn nem csak Koszovo, hanem az egész régio

jovojével kapcsolatban, sok probléma tovabbra is megoldatlan és tovabbi

37 Ez némiképpen onkényes, de tgy gondolom, hogy Szlovénia elkiilonitése és inkdbb a kdzép-
europai régidhoz vald sorolasa mindenképpen megalapozott.

8 Ez az a kérdés, amivel kapcsolatban az amerikai és az eurdpai allaspont a leginkabb eltér
hajlananak a szankciok némi enyhitésére. Masok arra hivjak fel a figyelmet, hogy Szerbia jelenleg nem
jatszik szerepet sem gazdasagi, sem biztonsagi értelemben a Balkdnon, és a régid jovojét nem
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konfliktusok gytjtopontja lehet. Ezek nagy részét a koszovoi konfliktus éles

megyvilagitasba helyezte. A legfontosabb problémak a kovetkezok:

Maganak Koszovonak a jovéje. Az ENSZ BT hatdrozata megerdsitette a GS8
orszagok Szentpétervari nyilatkozatat, aminek célja egy olyan politikai folyamatnak a

fenntartasa, amely:

1. Jelentds 6nkormanyzatot biztosit Koszovo szamara.

2. Teljes egészében magaénak vallja a Rambouillet-i elveket.

3. Prioritdsnak tekinti a szuverenitds tiszteletben tartdsat, Jugoszlavia és a tobbi
régidbeli orszag teriileti integritasat.

4. Hozzéjarul az UCK demilitarizalasdhoz.

Eddig az ENSZ sikertelennek bizonyult a civil jelenlét kiterjesztésében, a KFOR
pedig nem képes biztositani a békét, illetve a kisebbségek (szerbek és romak)
védelmét. Nagy a kockdzata annak, hogy Koszovo hosszabb idére a kiilonb6zd
bliindz6 bandidk kozpontjava valik, mikozben az enklavészerli, elszigetelt szerb

kozosségek tovabbra is hosszu tavu fesziiltség forrasai lesznek.

A Milosevic rendszer sorsa Szerbidban. A koszovéi valsag soran kiilonbozo,
kordbban kormanyhii csoportok is felemelték szavukat a rendszer politikaja ellen.
Ezek kozé tartozik az ortodox egyhdz, amely nyiltan elitélte az etnikai
tisztogatasokat; azok a katonak, akik nem kaptak meg rendesen fizetésiiket; a haboru
aldozatainak csalddjai; a nyilvanossdg el6tt rejtve maradd koszovoi szerb
menekiiltek. A nemzetk6zi k6z0sség nyomasa ellenére a politikai ellenzék tovabbra
is megosztott, egységes fellépése nehezen képzelhetd el. Raadasul hosszabb tiavon
sem lehet kizarni annak lehet6ségét, hogy polgarhaboru tor ki Szerbiaban, vagy
ujabb fegyveres konfliktusokra keriil sor valamely szomszédos orszagban, féleg ha
Milosevic az instabilitas eszkozét a korabbiakhoz hasonl6d intenzitassal fogja

. 1+ 139
kihasznalni.

befolyasolja negativan még az sem, ha Jugoszlavia ,black hole” marad a nemzetkodzi kozosség
szamara.

9 Az instabilitas és a konfliktus folyamatos fenntartasa tette lehetévé, hogy egységes ellenzéki
fellépésre ne keriilhessen sor, a lakossag pedig a politikai vezetés tamogatdja maradjon.
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Montenegro helyzete. A montenegroi tarsadalom jelentds mértékben megosztott a
demokratikus folyamatok valamint a Milosevicet és rezsimjét tamogatd csoportok
kozott. Ez a megosztottsag a tarsadalom minden részét athatja, a politikai partokat, a
biztonsagi erdket, s6t még az egyes csalddokat is. A hdboru lehetdséget biztositott a
korabbi valasztasokon vereséget szenvedett Milosevicet tdmogatd csoportoknak a
politikai szinpadra vald visszatérésére. Mas csoportokban viszont azt a
meggy6zddést erdsitette meg, hogy a koztarsasdg nem maradhat mindorokre a
Milosevici politika rabja, kozottiik egyre erdteljesebb a fiiggetlen Montenegro
létrehozasanak kovetelése. A javaslatok egyeldre olyan targyaldsok folytatdsara
iranyulnak, amelyek a Montenegro €s Szerbia kozotti kapcsolatok ujradefinidlasat
célozzak, ami az 6nallo6 Montenegroi pénz bevezetését is magaba foglalja.'* A
fesziiltségek egyik kozponti kérdése a Jugoszlaiv hadsereg jelenléte

Montenegroban.

Macedonia instabilitisa. Az alban lakossag szaménak gyarapodasaval és a szlav
népesség korében tapasztalt bombazassal szembeni ellenallds hatdsara a fesziiltség
Macedodnidban is jelentésen novekedett. A montenegroi korméanyban résztvevo

albanok tovabbra is egy kétszektora Macedonia Iétrehozasat tdimogatjak.

Folytatodo fesziiltségek Bosznia Hercegovinaban. A NATO akcidkat a szerb
nacionalistdk erdteljesen ellenezték, a bombazast biinds akcionak bélyegezték, sot
még NATO ellenes, a Szerb Koztarsasagban végrehajtandd katonai akciokat is
kilatasba helyeztek. A menekiiltek bearamlisa, a Jugoszlavidaval fenntartott
gazdasagi kapcsolatok megszakadiasa, a Koszovéba kiildendé félkatonai
szervezetek toborzasa mind hozzajarultak a Bosznia végsé megosztasat
szorgalmazok és a Jugoszlaviaval valé szoros fiiggoség fenntartasat tamogatok

kozotti tovabbi polarizaciohoz.

10 A német marka fizetGeszkozként torténé bevezetése tulajdonképpen a de facto allapotot
szentesitette és egyfajta megegyezésnek tudhatd be a szerb és a montenegréi vezetés kozott. A
montenegroi fliggetlenséget kovetelok szamara ez egy jelentds szimbolikus 1épés, viszont egyben a
tovabbi fiiggetlenedési 1épések befagyasztasat is jelentheti. Szerb részrél a német marka bevezetésének
elfogadasa egy olyan engedmény, ami részben semlegesiti a montenegroi fiiggetlenségi torekvéseket,
de tul nagy presztizs veszteséget sem jelent.
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Tovabbi problematikus kérdéseket vet fel az alban allam torékenysége, a korabbi és
a jelenlegi politikai vezetés kozotti ellentétek,'' vagy a moszlimok helyzete a

Szandzsakban, illetve a magyaroké a Vajdasagban.

Ezeket a siulyos, problematikus kérdéseket raadasul abba a kialakult tarsadalmi
kontextusba kell belehelyezni, ami a haborus gazdasagokat jellemzi. A
legfontosabb nehézségek a kovetkezOk: magas munkanélkiiliség; szélsdséges
politikusok, akiknek a befolyasa a valsadgéllapot intenzitdsdval egyenesen ardnyos; a
rendelkezésre all6 rendkiviil nagy mennyiségli, kontrol nélkiil forgalmazott fegyver; a
fiiggetlen vagy magan hadseregek; félkatonai szervezetek. Ezeket a kedvezdtlen
tarsadalmi folyamatokat rdadasul nem lehet foldrajzi korlatok kozott tartani. Az
erdszakhoz vezetd tényezOk konnyedén atterjednek a hatdrokon, a feketepiacokon és
a fegyverkereskedelmen, a szankciok megsértésén, a félkatonai szervezeteken vagy
biinoz6i halézatokon keresztiil. Eppen ezért a helyi problémak és konfliktusok
foldrajzilag is nagyon kiterjedt hatassal rendelkeznek, pl. kihathatnak akar a gérog-
torok, vagy tagabb értelemben a kelet-nyugati kapcsolatokra is.

4. A haboru Koszovora, Szerbiara és Montenegrora gyakorolt gazdasagi

hatasai.

A habor gazdasagi koltségeivel kapcsolatban Koszovéoval, Szerbiaval és
Montenegroval kapcsolatban sok szamitas létezik, de ezek egyike sem tekinthetd
teljesnek, a karok nagysagara vonatkozd 0sszegek pedig nagyon eltérdek. Példaul a
hivatalos Jugoszlav becslések szerint a GDP 1999-ben 25%-kal csokken, ehhez

hasonld nagysagli csokkenéssel szamol az EIU' és a GROUP 17'* is, mig a

1A fesziiltségeket érzékelteti, hogy 1999. oktoberében tavozott az addig viszonylag sikeres politikat
folytatdo kormanyfo.

"2 European Intelligence Unit.

' A GROUP 17 fiiggetlennek tekintett szerb értelmiségiek reformesoportja, amely 1999. tavaszan
aktivizalodott.
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belgradi kozgazdasagi intézet a csokkenés nagysdgat 35%-osra teszi. Ugyanez az

ellentmondasossag érvényesiil minden méas mutat6 esetében is.

A fizikai karok nagysagaval kapcsolatos becslések is széles hatarok kozott
mozognak. Ennek oka egyrészt a konkrét adatok hidnyossaga, illetve a szambavételi
modszerek kiillonbozdségei, vagyis hogy mi szamit és mi nem szamit bele a karok
kozé. A Vilagbank jelentése szerint az ilyen jellegli karok nagysaga Koszovoban 1
milliard USD. Jugoszlavia tobbi részén a fizikai kdrok nagysagat 1 milliard és 30

milliard USD kozé teszik a kiilonb6zo becslések.

Szélesebb értelemben a becsiilt koltségek kozé tartoznak a joléti veszteségek, az
elvesztett GDP, illetve az alternativ koltségek. A szélesebb értelemben vett
vesztes€g nagysaga jelentds kiilonbségeket mutat az egyes elemzok kozott, a
mérvado adatok koziil a GROUP 17 a karokat 30 milliard, az EIU 60 milliard, az EU
¢s a Vilagbank pedig szintén 30 milliard USD koriilire teszi, bar az utobbi adat az
ujjaépitési koltségekre, nem pedig a karok és veszteségek nagysdgara vonatkozik.
Ezek az adatok természetesen rendkiviil spekulativak és az sem teljesen vildgos, hogy
mit is jelentenek pontosan. Rdadasul a haborus kéarok 6sszegére vonatkozo becslések
¢s a rekonstrukcios koltségek kozott nem latszik sok Osszefiiggés, az 1999.
juliusdnak végén Koszovoban tartott elsd donorkonferencian az 1jjaépitési

koltségekre 2 millidard USD-t iranyoztak eld.

Sokkal ésszeriibbnek tiinik a gazdasagi helyzetet minéségi, nem pedig
mennyiségi mutatokkal leirni. Az 0sszes elérhetd forrds szerint a mezdgazdasag és
a kereskedelmi tevékenység egész Koszovo teriiletén “magahoz tért”, mikozben az

ipari termelés teljesen mozdulatlan maradt. Ennek okai a kdvetkezdk:

Eldszor is, szamos ipardgat a konfliktus soran stlyos kéarok értek és azok
helyreallitasa nem szamit prioritdsnak. Masodszor, sulyos nehézséget jelent annak
megallapitasa, hogy kinek mi is a tulajdona, a jogi rendszer szinte nem létezik, ami
az ipar helyreallitasat egyszertien lehetetlenné teszi. Harmadszor, stulyos problémak
mutatkoznak a vallalatirdnyitasban. Sok esetben a vallalatok vezetdi szerbek voltak,

akik a konfliktus utan vagy elmenekiiltek, vagy elbocsatottak Oket, igy ma nem
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viladgos, hogy kik iranyitjak, vagy kik fogjak iranyitani a vallalatokat. Negyedszer, a
hagyomanyos piacok megkdozelithetetlenné véltak. Koszovo a korabbiak soran
formalisan beintegralodott a Szerb és a Jugoszlav gazdasagba, a mostani helyzetben
Uj piacokat kellene taldlnia, ami mindenképpen hosszabb id6t igényel. A
legfontosabb probléma azonban a politikai, a jogi és az adminisztrativ
infrastruktara hianya. Torvények alkotdsara van sziikség, azok elfogadasdhoz
azonban a stabil politikai struktara kialakitasa elengedhetetlen. De ha sor is kertil

erre, még akkor is silyos problémét jelent a végrehajtas.'**

Montenegro jelenlegi gazdasagi helyzetét a koszovoinal sokkal egyszeriibb
leirni, bar az adatok itt sem allnak rendelkezésre, vagy pedig megbizhatatlanok. A
NATO tamadasok kovetkeztében a fizikai karok itt joval kisebbek, a GDP veszteség
azonban igen nagy, elsdsorban a kereskedelem ¢€s a szolgaltatasok terén. Montenegro
az EU-t0l és az USA-t6] tamogatasban részesiil, ami valamelyest enyhiti a lakossag
kétségbeejtd gazdasagi helyzetét. Ennek koszonhetden a bérek és a nyugdijak
nagysaga kb. kétszerese a szerbiainak és rendszeresen kifizetésre is keriilnek, nincs
¢lelmiszer-, vagy lizemanyag hiany. Rdadasul Montenegroban nem kertiilt bevezetésre
a Szerbidt jellemzé hadigazdalkodés, igy a gazdasagi tevékenység itt sokkal
szabadabb.

Montenegroval ellentétben Szerbidban a gazdasagi helyzet katasztrofalis. A
Koszovo elleni habort idején az arakat szigor ellendrzés alatt tartottdk, igy az
inflacio 1999. elsd felében kevesebb, mint 15% volt. A kormanyzatnak nehézségeket
okoz az elmaradt bérek,'® illetve zsoldok kifizetése, igy a kormanyzat kénytelen volt
a bankoépréshez nyualni, jollehet ezt igen O&vatosan tette. A GDP dramai
zsugorodasaval és a novekvd pénzmennyiséggel parhuzamosan a dinar elkezdett
leértékelddni, ami egyre nagyobb nyomast gyakorol az arak alakuldsara is. A

politikai vezetés rendkiviil nagy kihivassal néz szembe. A gazdasag legaldbb egy

14 Boséges gazdasagi adatbazis talalhatd Koszovordl az ,,Economic Activities and Democratic
Development” cimili, koszovdi kozgazdaszok 4altal készitett anyagban. (http://www.kosova.com),
valamint ezzel kapcsolatban tovabbi informacidkhoz lehet jutni Muhamet Mustafa: ,,Post War Order
for South-East Europe: Kosova’s Country Paper” cimi munkajaban
(http://www.ceps.be/SEE_nw3.htm)

135



részét minél hamarabb mikodoképessé kell tennie, mivel ez egyre feszitObb
belpolitikai kényszerré kezd valni. Tovabbi nehézséget jelent a sziikds lizemanyag,
elektromos aram ¢és egyéb készletek megfeleld elosztasa. Emellett forrasokat kell
talalni a koltségvetési bevételek biztositasara is. Mivel kiilfoldi finanszirozasi
forrasok nem allnak rendelkezésre, a hazai bankrendszer csédben van, ennek
megvalositasa igen nehéz feladatnak igérkezik. Az eddig viszonylag sikeres
inflacioellenes politika egyre nehezebben fogja kordaban tartani az aremelkedés
titemét. A hiperinflacié azonban politikailag elfogadhatatlan kovetkezményekkel

jarna a vezetés szamara.'*°

A szerb lakossag egyre erdteljesebben késziil egy alacsonyabb életszinvonalon vald
¢letre. Mivel a korményzat az energia fejadagok bevezetésére kényszeriil, az élet
naturalizalodésa jeleként egyre tobben szénnel és faval fiitenek. A hasznalt autok, a
cigaretta és sok mas, a korabbiakban elsdsorban csempésziton bekeriild aruk vamjait
mérsékelték, ami azt mutatja, hogy a kormanyzat egyelére ezen termékek belfoldi
eléallitasaval kénytelen felhagyni. Néhany mindenképpen sziikséges helyreallitasi
munkan Kiviil komolyabb gazdasagi rekonstrukciora nincs lehetdség. Sem a
termelésben, sem pedig a foglalkoztatasban nem lehet javulasra szamitani az

elkovetkezo idoszakban.

Az arszinvonal ezzel parhuzamosan drasztikusan csokkent Szerbidban. Mivel az
inflacié a dinar jelentds leértékelddésével parhuzamosan mérsékelt maradt, a
valutaban szamitott belfoldi arak rendkiviil alacsonyak. Még az importalt termékek
ara is altaldban alacsonyabb, mint a szarmazasi orszagban, ami azt jelenti, hogy az
aruk nagy részét sokkal korabban hoztak be az orszagba és az arszinvonalat a csekély
vasarloerd miatt nem igazitottak ki. Az arszinvonal nagyjabol egyotdode példaul az
osztraknak, vidéken a kiilonbség még nagyobb, az atlagos bérek 80 marka koril

vannak és tovabbi csOkkenésiik varhato.

5" Az elmult években a nyugdijak és a munkabérek kifizetése folyamatos fesziiltségek forrasa.
Egyrészt a rendelkezésre allo dsszegek nagy részét a hadi késziilddésre forditottak, masrészt pedig a
monetaris stabilitas fenntartasa érdekében tartézkodtak a fedezetlen bankjegykibocsatastol.

'4® Nem véletlen az ideges reagalas a ,hamis dinarokkal kapcsolatban”. Hamis bankokkal nagyon
konnyen fel lehetne boritani a viszonylagos arstabilitast, ugyanakkor a politikai vezetés a hamis
bankokra foghatja a tovabb mar kordaban nem tarthat6 aremelkedést.
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Az alacsony jovedelmek és a Kkiils6 forrasok hianya miatt a kiilkereskedelmi
termékforgalom nagymértékben visszaesett, a hivatalos becslések szerint 1999-
ben az import 60%-kal, az export pedig 50%-kal csokken. A kereskedelmi
mérleghiany 1998-hoz képest a felére csokkent, ami GDP-ben nem jelent kisebb

aranyt, mivel a bruttd hazai termék is az el6z6 évi kb. 50%-ara siillyedt'*’

, igy a
kiilsé egyensulyt rendkiviil nehéz fenntartani. Az export és az import ilyen mértékii
visszaesése a gazdasagi tevékenység ujjaélesztésének a lehetoségét hosszu idore

korlatozza.

Osszességében a gazdasiag helyzete Szerbiaban dramai. A munka és iizleti
lehetéség minimalis, toke nem all rendelkezésre €s a jelenlegi gazdasagi €s politikai
feltételrendszerben a gazdasagi tevékenység Ujjaéledésére nincs esély. A kormanyzat
ugyan gyors javulast igér, a lakossagnak azonban hosszabb tavia gazdasagi

nehézségekre kell felkésziilnie.

5. Regionalis gazdasagi kovetkezmények

A koszovoi valsadgnak jelentds gazdasagi hatdsai vannak a szomszédos orszadgokra és

a régio egészére nézve is. Ezek 1ényegében harom formaban jelentkeznek:

1. A menekiiltekkel és a haboraval egyéb modon kozvetlen kapcsolatban 1évo
koltségek.

2. A csokkend kiilkereskedelem, fogyasztds és kisebb beruhazasok miatt a
fogyasztasban ¢€s a kibocsatasban bekovetkezd veszteségek

3. Stabilitasi €s fejlesztési koltségek.

Kezdetben ugy tiint, hogy a menekiiltek kérdése hosszabb tavon is silyos

problémat jelent majd, de hamar Kkideriilt, hogy hazatérésiik gyorsabb és

7L 4sd: Yugoslav Survey, 1999/1-2
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teljesebb korii volt, mint ahogyan azt el6zetesen gondoltak, igy ennek a régiobeli
orszagokra gyakorolt hatasa relative kisebb maradt. A régiobdl vald emigracio
hosszabb tavon is probléma marad azonban ¢és ha Szerbidban a gazdasagi helyzet
tovabb romlik, akkor ennek negativ kdvetkezményei nem csak a szomszédos, hanem
az azon tali orszagokban is jelentkezhetnek. Ez kiilondsen kritikus szintet érhet el, ha

Szerbidban esetleg polgarhaborua térne ki, aminek lehetdségét nem lehet kizarni.

A masik fontos és tartdos kovetkezmény a termelés, a kereskedelem és
beruhazasok feltételeinek romlasa. A termékek ¢és szolgaltatasok kereskedelmét
igen sulyosan érintette a valsdg, aminek kedvezdtlen kovetkezményei sokaig
érezhetdek lesznek, hiszen a szerb piac hosszabb tdvon sem fog stabilizalodni, a
Szerbian keresztiil vezetd kereskedelmi Uitvonalak lezarodésa pedig jelentdsen noveli
a szallitasi koltségeket. A kereskedelmi mérlegek hianya a régio tobb orszagiaban
is (példaul Bulgaria, Horvatorszag, Bosznia) novekszik. Masrészrdl viszont a
kereskedelemi mérleg deficitje Szerbidban és Macedonidban kisebb, mint korabban,
mivel az import nagyobb mértékben csokkent, mint az export. A tdbbi szomszédos

orszagra, példaul a Magyarorszagra ¢s Romaniara gyakorolt hatas nem tul jelenetOs.

A gazdasagi koriilmények romlisiaval mind a magan, mind pedig a kozosségi
fogyasztas tobb orszagban is csokkent. A koltségvetési egyenleg Macedonidban
dramaian romlott, Albaniaban és Boszniaban mar a haboru kitorése elott is igen rossz
helyzetben volt. Horvatorszagban a koltségvetetés jelentds fesziiltségekkel néz
szembe, jollehet ez kevésbé a koszovoi hdboru kovetkezménye, sokkal inkabb a
kozeledd gazdasagi valsag egyik eléjele.*® A fiskalis helyzet romlasa Bulgaridban is

egyre veszélyesebb az egyre romld novekedési feltételek miatt.'*

Végiil a beruhazasok, elsdsorban a kiilfoldi befektetések még a korabbinal is kisebbé
valtak, és ez tovabb rontotta a régiobeli iizleti feltételeket. Adatokat a kiilfoldi

tokebearamléds alakulasarol szintén nem konnyli taldlni, de szinte biztos, hogy a

'8 Horvatorszag gazdasaganak legfontosabb probléméja, hogy a tulértékelt hazai fizetdeszkoz miatt a
termel6k nem tudnak az exportpiacokon megméredzkedni és felkésziilni a versenyre. Ez strukturalisan
egyre inkabb deformalja az orszag gazdasagat, ami a sziikséges reformok bevezetése utdn padlora
kiildheti a horvat gazdasagot.

9 A tagabb régidbol valosziniileg Bulgaria szenvedte el a legnagyobb veszteségeket a Jugoszlav
habort kdvetkeztében.
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kiilfoldi pénzek bedramlasa nagyrészt leallt nemcsak a sziikebb, de a tdgabb balkéani

régioban is.

A valsag legsulyosabb és legnehezebben megsziintetheté kovetkezményei az
altalanos  makrookonomiai  stabilitas felboruliasaval, a gazdasagok
kapcsolatosak. A régido mindegyik orszaganak nagyon gyenge makrodkonomiai és
még rosszabb mikrookondmiai mutatéi vannak. (Gligorov, [1999]) Az 0Osszes
orszagnak jelentds kereskedelmi és fizetési mérleg hidnya van, a koltségvetési deficit
katasztrofalis, a munkanélkiiliség szintje oOridsi és folyamatosan ndvekszik. A
mikrookonomia oldalon gyenge és 0Osszeomlé pénziigyi szektor, erétlen és
csodben 1évo vallalati szektor, gyenge és korrupt kormanyzatok és vallalati
vezetok talalhatéak. (Gligorov, [1999]) A régid szinte Gsszes orszdga vagy most
keriil gazdasagi valsagba, vagy éppen most probal kildbalni abbol. Mindezek a
problémak tovabb stlyosbodhatnak, ha a gazdasagi novekedés kedvezobtleniil alakul,
ami pedig tobb mint valdszinli. A valsdg kozvetlen makrodkonomiai hatasai
viszonylag csekélyek, a hosszl tava kedvezodtlen hatasok azonban rendkiviil stilyosak

lehetnek. (Gligorov, [1999])
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2. FEJEZET
A BALKAN LEGFONTOSABB POLITIKAI-GAZDASAGTANI
JELLEMZOI

1. Politikai és biztonsagi jellegzetességek

A Balkanon két igen siulyos biztonsagi probléma jelentkezik egyiddben: az egyik,
hogy nincsenek vilagosan meghatarozott és stabil hatarok a régioban, a masik pedig,
hogy az egyes orszdgokban hianyoznak a stabil jogi struktirdk. A Nyugat Balkan
orszagainak tobbségére jellemz6 a vilagosan megallapitott hatarok hianya. Azok
az erdfeszitések, amelyek a hataroknak az etnikailag viszonylag homogén egységek
koriil torténd kialakitasara irdnyultak, a célt az etnikai tisztogatas és a helyi lakossag
eliildozésével kivantak elérni. Ez rendkiviil nagyszdmu menekiiltet eredményezett és
hosszu tavu fesziiltségek melegagyat alapozta meg. A kozponti kormanyzatok és
egyéb allamigazgatasi szervek gyakran keriilnek egymassal ellentétbe, mivel az egyes
teriiletek feletti joghatosag kérdése nem mindig tisztdzott. Ez a helyezet mind
Bosznia Hercegovinaban, mind pedig Koszovoban, de egyre fontosabb kérdéssé valik
ez Montenegroban, Szerbidban valamint Albaniaban, és lehet, hogy Macedoniaban

1.

A teriileti joghatosaggal kapcsolatos vitdkat tovabb sulyosbitja mind az allamokon
beliili, mind pedig az allamok ko6zotti magatartdsi minta, amelybdl hidnyzik a jog
tiszteletben tartasanak az elve. A kiilsé kapcsolatokban nincsenek olyan elfogadott
rendezési modszerek (az erdszakon Kiviil), amelyek a hatarokkal kapcsolatos
kérdéseket képesek lennének kezelni. Belfoldon pedig a jog kikényszeritésének és
a jogallamisagnak az alapjai hianyoznak, a politikai struktirdk szétesésével a régio

egyre nagyobb teriiletei keriiltek a jognélkiiliség allapotaba.
Ezek a biztonsagi problémak nem valaszthatoak el attol, hogy a régio orszagait

iranyité rezsimek antidemokratikusak. Az orszagokon beliili irott alkotmanyok

fontosak, de ezek betartasanak és érvényestilésének olyan normékon és értékeken kell
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alapulnia, amelyeket a lakossag nagy tobbsége elfogad. Sok volt Jugoszlav
koztarsasagban a formalis demokrécia és a joguralom szadmos alapvetd Gsszetevodje
annak ellenére hidnyzik, hogy szamos esetben az alkotmanyok és a parlamenti
valasztasok a nyugati norméknak megfelelnek.'”® Ezek érvényesiilése mar sokkal
kétségesebb, hiszen az uralkodd csoportok sok esetben az ezek mogott megbujo

normakat ¢s értékeket semmibe veszik €s vad, nacionalista politikat folytatnak.

Ebbol a szempontbol a legfontosabb a Milosevic rendszer, bar a régioban
lezajlott Kkatasztrofakért nem egyediill ez a rendszer teheté feleldssé.
Horvatorszagbhan Tudjman, Bosznia-Hercegovinaban a  nacionalistak,
Koszovoban pedig az UCK egyiittesen mind részesei és kirobbanto6i voltak a
région atsopré eseményeknek. Az is igaz, hogy a Milosevic esetleges bukésa sem
vezetne automatikusan a rendszer radikalis atalakuldsahoz, bar az kétségtelen, hogy
igy a demokratizalas egyik legfontosabb akadalyozoja keriilne ki a hatalombdl, ami
lehetdséget adna kedvezd folyamatok elindulaséara a régioban (de persze erre semmi

garancia nincs, sot).

Az elmult években latszatra demokratikusan lebonyolitott  valasztasok
eredményeként a régiod tobb allamaban is a nacionalista partok kertiltek hatalomra.
Ezek a valasztasok dontd tobbségében olyan 4allamokban keriilt megtartésra,
amelyeket viszonylag pontosan irhatunk koriil a ,,lagy totalitarizmus” kifejezéssel.
Bér Jugoszlavidban a kommunista rendszer a nyolcvanas évek sordn a tobbi kdzép-
eurdpai orszaghoz képest talan liberdlisabb volt, az uralkodé part azonban az é¢let
Osszes terliletén ellendrzést gyakorolt. A tobbi kézép-, és kelet-eurdopai orszaghoz
hasonléan a politika és a gazdasag nem Keriilt egymastol elvalasztasra, az
ellendrzési mechanizmusok nagy része aroroklodott a jelenlegi szerbiai rendszerbe is.
Milosevic a hatalmat a hozza hi titkosszolgalati halozaton, az elektronikus média
ellendrzésén, a kulcs gazdasdgi pozicidkon, valamint a mindezekhez kapcsolodo
félkatonai szervezetek keresztiil tarja fenn. Ellenérzé hatalma nem annyira
abszolut, mint a korabbi kommunista iddszak vezet6ié, és ez részben

magyarazza is az eroszak és az instabilitas eszkozének széleskori alkalmazasat.

s

130 A kézenfekvé szerb példa mellett érdemes felhivni a figyelmet Horvétorszagra is.
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tamogatni. Ez a mentalitas els0sorban a vidéki teriileteken jelentkezik. A hatalom
stabilizalasat eldsegiti a Jugoszlaviat évek ota koriillvevd nemzetkozi
elszigeteltség is, ami nem a reménytelenség, hanem az aldozatisag érzését erositi
a tarsadalomban.””' A rendszer a volt Jugoszlavia egyes més teriiletein is hasonlo,
elsésorban Horvatorszagban ¢és Bosznia-Hercegovindban, de ennek a fajta
antidemokratikus politikdnak az elemei — ha kisebb-nagyobb mértékben is —
lényegében az Osszes balkani orszdgban, ha kisebb-nagyobb mértékben is de

megtalalhatoak.'>

A balkdni tarsadalmakban, igy Jugoszlavidban is természetesen vannak olyan
csoportok, amelyek szamara a demokracia jelenti az értéket. Jugoszlavidban ezek az
erdk a fliggetlen média, az NGO-k és az egyetemek holdudvaraban gyiilnek Gssze.
Ezek a csoportok a haborus viszonyok kozepette jelentésen meggyengiiltek, nagyon
sok képzett kulcsszerepldjiik, elhagyta a régiot. Ennek ellenére valodsziniisitheto,
hogy ezen csoportoknak sokkal erdsebb tdmogatoi bazisa lehet, mint ahogy az ma a

felszinen lathato.'>>

A régi6 egyes mdas orszagaiban a demokraciat tdmogatd strukturdk joval
szilardabbak. Bulgéria ¢s Romania nagy gazdasagi valsagok ellenére is viszonylag
sikerrel drizte meg a demokratikus folyamatokat, illetve a nemzeti kisebbségekkel
valo banasmodd is sokkal kedvezdbben alakult, mint barmely masik balkéani

154

orszagban. °° Macedonidban a torékeny koalicid a szldv macedonok és albanok

51 Talan itt érheté tetten leginkabb a nemzetkozi szervezetek és a nyugat dilettantizmusa. A legtdbben
ugyanis azt gondoltak, hogy ha a lakossag nélkiil6zni fog, akkor a rendszer nagyon hamar dsszeomlik,
a lakossag elkergeti vezetdit. Elég csak elolvasni az 1993-1995 kozotti idészak elemzéseit, amelyek
donto tobbsége a szerb rendszernek az embargd csapasai alatti gyors dsszeomlasat josolta.

132 Természetesen nagy kiilonbségek vannak az egyes orszagok, mondjuk Albania és Romania kozott,
de aligha tagadhato, hogy az ilyenfajta politizalas elemei mindkét orszagban megtalalhatoak.

'3 Ez a térség szamos orszagara igaz, pl. a szerb ellenzéki erék 1997-es helyhatésagi valasztasokon
aratott gy6zelme utan, amikor a hatalom nem engedte az ellenzéki képviselok hivatalba 1épését, oriasi
tomegdemonstraciokra keriilt sor egész Szerbidban, ami végil meghatralasra kényszeritette a
kormanyzatot. Ehhez hasonloan, az ellenzéki erdk gy6zelme Montenegroban jelentds demokratikus
reformokat inditott el 1997-t6l. Hasonléan kedvezd valtozasként értékelhetdk az extrém nacionalista
er6k hattérbe szoruldsa a Szerb Koztarsasagban és ezzel parhuzamosan a szocidldemokratak
tamogatottsaganak novekedése, illetve a sokak altal valoszinGsitett kormanyvaltas Horvatorszagban.

'3 Ez még a magyar kisebbségekkel kapcsolatos magyarorszagi allasfoglalasok ellenére is egyértelmii.
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kozott ~° egyeldre fennmaradt, ugyanakkor azonban Albdnidban a joguralom szinte

nem létezik és az dllamhatalom rendkiviil gyenge.156

2. Makrookonomiai jellegzetességek

A régio politikai jellegzetességeinek komoly hatasai vannak a gazdasagok
menedzselésére is, a public governance az Osszes régidbeli orszagban sulyos
problémaékkal kiizd. Ennek legfobb okai a feleldsség hianya, az atlathatdsag kis
mértéke, valamint a regiondlis és nemzetkdzi koordinacid teljes hianya is. Ezen
tényezok mindegyike rendkiviil fontos olyan orszagok esetében, amelyek komoly
intézményi és politika reformmal, valtozdssal néznek szembe, és jelentdsen
hozzajarulnak a kiilonb6z6 egyensulytalansdgok ¢€s a gazdasagi instabilitas

kialakulasdhoz is.

A Balkén gazdasagilag nagyon kiilonb6z6 orszdgokat foglal magéban. Ha a régio
posztkommunista orszagait tekintjiik, az egy fére esé GDP 500 (Koszovo, Bosznia)
¢s 4500 USD (Horvatorszag) kozott valtakozik. Ha a Balkan tobbi orszagat is
figyelembe vessziikk, a kiilonbségek még nagyobbak. A Balkadnra vonatkozo
altalanositasokkal kapcsolatban éppen ezért nagyon oOvatosan kell banni, ennek
ellenére bizonyos teriileteken mégis érdemes és lehetséges altalanos jellegzetességek
megfogalmazésa, ami segit a régidbeli instabilitas okainak a jobb megértésében és
biztos, hogy til nagy hibat sem kovetiink el az elemzés soran. A hasonlésagok,
amelyek alapjan altalanositassal élhetiink els6sorban a makro6onémiai
egyensulyhiannyal, az atmenet folyamatival, a niévekedéssel és a fejlodés
lehetdségével kapcsolatosak. A posztkommunista balkani orszdgokban kiilondsen

harom makrodkondmiai egyenstlytalansag érdemel figyelmet:

133 Ez egyébként példaértékii kooperacio a régioban és rendkiviil fontos szerepe lehet a jov6ben is.
Kockazatot jelent természetesen az alban kérdés mikénti megoldasa, hiszen lathato volt a Koszovoi
habora idején is, hogy az albanok bearamlasa képes volt gyorsan destabilizalni a nemzetiségi
viszonyokat, ezzel sulyos fenyegetést jelentve az orszag biztonsagara.

1% Elég csak példaként utalni az 1997-es allami piramisjatékra és kovetkezményeire, valamint a
kiilonbdzé alban torzsek kozotti, a politikai mozgasokat is jelentdsen befolyasolo ellentétekre.

143



1. Kiilso egyensulytalansag. A Balkan 6sszes atalakulo orszaga nagy kereskedelmi
mérleghiannyal kiizd, ami Iényegében fenntarthatatlan. Az atalakuld gazdasdgokban
hosszabb tavon a kezdeti kereskedelmi és fizetési mérleghianyokat csak akkor lehet
fenntartani, és végiil finanszirozhatéva tenni, ha az exportbevételek dinamikusan
boviilnek. Maskiilonben az import vagy a belfoldi fogyasztdst vagy az
importhelyettesitd termelést fogja eldsegiteni, aminek eredményeként a deficitek a
finanszirozhato mértéken tul fognak ndvekedni. Ebbdl az kdvetkezik, hogy egy adott
orszag statikusan szemlélt kiilgazdasagi deficitje nem feltétleniil jelez
problémat, azonban ha ez a deficit nem valik a novekedés és a fejlodés
eszkozévé, akkor instabilitast és valsagot eredményezhetnek. A balkani atalakulo
orszagok mindegyike a fenntarthatatlan kiilgazdasagi egyensulyhiany jeleit hordozza

magan.

2. Bels6 egyensilytalansag. A munkanélkiiliség szintje az 0sszes balkani atalakulo
orszagban nagy. A munkanélkiiliségi ratdk a hivatalos adatok szerint a romaniai 12
%-t6] a boszniai 40 %-ig terjednek."”’ A foglalkoztatottak szdma csokken, mig a
munkanélkiiliség folyamatosan novekszik a régid szinte dsszes orszagaban. Ez annak
a kovetkezménye, hogy a régid6 egyik legfontosabb jellemzdéje a
dezindusztrializacié. Természetesen rendkiviil jelentds kiilonbségek vannak olyan
orszagok, mint az iparral szinte nem rendelkezé Albania, vagy Romania k6zott, ahol
az ipar a jelentOs csokkenés ellenére tovabbra is igen fontos tényezdje a gazdasagnak.
az atalakulds balkani utjanak fontos kovetkezménye az is, hogy a termeldvallalatok
bezarasa a jelentdsen noveli a fekete, vagy a szilirkegazdasagban megélhetést keresok
szamat. A mezdégazdasag GDP-hez vald hozzdjaruldsa szinte az Gsszes orszagban
novekedett, egyes allamokban még a foglalkoztatottakon beliil is boviilt a
mezégazdasagban dolgozok részaranya.'”® A régio gazdasagilag tehat egyértelmiien

elmaradott, és I1ényegében pre-indusztridlis jellegzetességeket mutat.

157 S6t, Bosznia egyes teriiletein meghaladja a 70%-ot. Amiota megkezd6dott Bosznia ,,0jjaépitése”, 0j
allasok csak az allami adminisztracioban illetve a segélyszervezetek ,kornyékén” jottek létre, a
termelészféraban nem.

¥ Ez kiilonosen Roméniara jellemz6, noha itt az aranyvaltozasban a statisztisztikai szambavételi
modszerekben bekovetkezett valtozas is szerepet jatszott.
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3. Fiskalis egyensulytalansag. A régio atalakuld orszagai jelentds €s sokszor nem
fenntarthato fiskalis deficittel kiizdenek. A fiskalis deficit sok orszag esetében nem
tinik kozvetlen problémanak, azonban ez félrevezetd, ugyanis a fiskalis kiaddsok
jelenlegi szintje csak azért tarthaté fenn, mert meghatarozott célok finanszirozasara
komoly segélyek aramlanak be az orszdgokba. Az allami pénziigyek mindsége ¢és
stabilitdsa sulyos probléma, nagyon sok tarsadalmi ellatds tobb orszagban is az
Osszeomlds felé halad. A hatékonysagbeli ¢s igazsagossagi deficitek mogott

alapvetden megbtvo ok pedig az, hogy a régio legtobb kormanyzata csédben van.

Ezek az egyensulytalansagok egyiittesen jelentdsen hozzajarulnak a makro6kondémia
instabilitas folyamatos fennmaradasahoz. A régid jelenleg rendkiviil messze van a
kilencvenes évek elétti GDP-jének szinvonalatdl, az elmult tiz évben Iényegében az
0sszes orszag atment egy vagy tobb instabilitasi vagy krizis iddszakon, példaul ilyen
volt az dsszes volt jugoszlav koztirsasdg megtapasztalt hiperinflacios idészak.'”’
1999-ben. Albania és Bosznia kivételével a régid 0sszes orszagaban csokken a GDP.
A novekedésbeli instabilitdsnak az okai a korabban emlitett tényez6kben keresendok,
amelyek 1doérdl idoére korrekcids idOszakokat és valsagokat eredményeznek. A hazai
¢s a regionalis makrodkondmiai stabilitds elérése természetesen fontos lenne, de
pusztan ez nem feltétleniil eredményezne fenntarthatoé novekedést és fejlodést.'®
Emellett tovabbi jelentés reformokra és véltozasokra is sziikség lenne. Es itt egy
ordogi kor szemtanii lehetiink: a novekedés instabilitasa negativan befolyasolja
a reformok melletti politikai elkotelezettséget, mig a reformok hianya
kedvezotleniil érinti a gazdasagi novekedés lehetéegeit. Sokszor hangzik el az a
javaslat, hogy ezt az 6rdogi kort egy nagyobb krizis utan kellene megtorni, ez
azonban nem feltétleniil igaz olyan orszagok esetében, amelyek olyan nagymértékben
fiiggnek a regiondlis stabilitas meglététdl, mint a balkani orszdgok. A Balkanon
ugyanis inkabb a stabilitissal és a novekedéssel kapcsolatos regionalis

megkozelitésre van sziikség, aminek a megvalositasa eddig sikertelen volt.

"% De idesorolhaté a Roménidban periodikusan visszatéré makrookonomiai valsag, vagy a gazdasag
1997 eleji 6sszeomlasa Bulgariaban.

10" A makrodkonoémiai stabilitis a rendszervaltd orszagok esetében csupan az elsé 1épést jelenti a
gazdasagi novekedés elinditasaban, ugyanakkor pedig a pillanatnyi kedvezé makrookonomiai helyzet
sem jelent garanciat a hosszabb tavu pozitiv folyamatokra nézve.
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3. Mikrookondomiai jellegzetességek

A megalapozott gazdasagi novekedés talan inkabb mikrokonomiai jelenség,
mint makrookénémiai'®'. A régié mikrodkonomiai jellegzetességeit a strukturalis
valtozasok, a pénziigyi rendszer csddje és az intézmények alkalmatlansaga hatarozza

meg. A legfontosabb jellegzetességek a kdvetkezok.

1. Dezindusztrializacié. Az ipari termelés GDP-n beliili aranya az egész régidban
csokkent, novekedés a mezdgazdasag ¢és a szolgaltatasok esetében tapasztalhato. Az
utobbi néhany évben ez a két utdbbi agazat is jelentds, inkabb kedvezdtlen
strukturalis ~ valtozason és  igazodason ment keresztil. Ez is a
dezindusztrializacioval fiigg 0ssze, ugyanis a mezogazdasagnak pl. azok az
agazati novekedtek, amelyek nem fiiggnek kiilonosebben az ipartol, vagy
amelyek termékei nem részei az ipari termelési folyamatnak. Raadasul a
dezindusztrializaci6 a Balkdnon nem atmeneti jelenségnek mutatkozik. Azokban az
esetekben ¢€s orszagokban, ahol atmenetileg valamiféle gazdasagi stabilitas valosult
meg, az ipari termelés nem volt meggy0zd és legtobbszor fenntarthatatlannak is
bizonyult. A jovOben a dezindusztrializacio folytatodasa, sot esetleg felgyorsulasa

. , 162
varhato.

2. Pénziigyi valsag. A bankrendszer az egész régidban nagyon rossz allapotban van.
Ennek az egyes orszagokban eltérdek az okai, pl. bizonyos jugoszlav utédallamokban
azért alacsony a bankok hitelessége, mert nincsenek valutatartalékaik. Mas

orszagokban a rossz hitelek 6riasi felduzzadasa a f6 probléma (pl. Romania),'®* tobb

1" Az atalakul6 orszagok tapasztalatai alapjan az sziirhetd le, hogy bar a makrookonémiai stabilitas
mindenképpen sziikséges a dinamikus gazdasagi ndvekedés meginditasahoz, radikalis mikrodkondmiai
transzformacio nélkiil a legstabilabb makrokornyezet is elobb-utobb egyensilytalanna valik.

192 Szerbia esetében a dezindusztrializacié egyértelmii, a boszniai tapasztalatok pedig semmi joval nem
biztatnak Koszovéval kapcsolatban sem.

' A rossz hitelek, amelyek egyrészt a bankok tradicionalis véllalati iigyfeleinek nehéz gazdasagi
helyzete, masrészt a 90-96 kozotti periodusban a kormanyzat altal erdltetett iranyitott hitelek
gyakorlata miatt novekedtek, 1997-re majdnem kezelhetetlen helyzetet teremtettek. Ezért keriilt sor a
leginkabb érintette két bank (Banca Agricola, Bankorex) konszolidalasara. Csak az Banca Agricola
konszolidalasa 3500 milliard lejt emésztett fel elsé 1épésben, ami az 1997 évi GDP 1,3 %-a volt. A
Bancorexet 1999-ben lényegében bezartadk (eufemisztikusan ezt fhzidnak nevezték) A bankok
rendbetétele azonban egyre nagyobb &sszegeket emészt fel a kdvetkezd idészakban. Egyes szakértok
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orszagban pedig a nem megfontolt iizletpolitika (pl. Horvatorszag)'®. A legtobb
orszagban a pénzintézetek biztosak lehettek benne, hogy az allam koltségvetési
pénzek felhasznalasaval meg fogja menteni oket, ami az erkolcsi kockazatot
nagymértékben megnovelte. Ami pedig igaz a bankszektorra, az igaz a pénziigyi

szektorra is, ezért az egész pénziigyi rendszer jelentds reformokra szorul.

3. Privatizacio. A régioban a privatizacio vagy jelentds késésben van, vagy pedig a
valasztott privatizacidos programok igazsagtalanok és az atlagosnal is kevésbé
hatékonyak. Ennek eredményeképpen a vallalatoknal hianyzik a vilagos
tulajdonosi szerkezet, aminek a vallalatiranyitasra is rendkiviil kedvezotlen
hatasa van.'® A kozponti kérdés az, hogy miképpen lehet hatékonyan 4talakitani a
cégeket, és hogyan lehet depolitizalni a vallalatok menedzsmentjét, vagyis hogyan

lehetne kivenni a vallalati poziciokat a politikusok kezébdl.

4. Intézményi problémak. A régioban a legfontosabb gazdasagi intézmények nem
miikddnek megfeleléen. A magantulajdon védelme nem Kkielégité, a jog uralma
gyenge, a Korrupcio nagy, a sziirkegazdasag jelentdés. Az altalanositas ebben az
esetben még kockazatosabb, mint mads teriileteken, hiszen pl. Albdnidban és
Bulgariaban a helyzet természetesen nem ugyanolyan. Ez az altaldnositds azonban
mégis némiképp megmagyarazhatja, hogy a magangazdasag tevékenysége ¢&s

iranyitdsa miért annyira szervezetlen az egész régidoban

Ezeknek a mikrookonomiai tényezéknek a kovetkeztében az eréforrasok
elosztasa a régioban tavolrol sem optimalis, illetve még mindig sokkal nagyobb
erofeszitések iranyulnak az erdéforrasok elosztasara, mint azok eléallitasara.
Ennek kovetkeztében a gazdasidgi novekedés a régioban kidbranditd. Ez a fajta
fejlodés €s az ezzel jard gazdasagi atalakulas olyan folyamatnak bizonyulhat, aminek

a visszaforditdsa rendkiviill nehéz. Komoly probléma a nem kielégitd

szerint a legnagyobb bankok olyan rossz allapotban vannak, hogy hosszu tavu célokat szem el6tt tartva
hagyni kéne 6ket cs6dbe menni.

' Horvatorszag rendkiviil talbankosodott, a pénzintézetek altalaban elégtelen nagysagh tokével jottek
létre. A gyors meggazdagodas reményében a megfontolt iizletpolitika szamukra ismeretlen fogalom
maradt.

15 Ez a kérdés még a balkani gazdasigoknal sokkal kedvezébb helyzetben 16v6 Csehorszégban és
Szlovéniaban is sulyos problémakat okozott.
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vallalatiranyitas, a vallalatok egymas kozotti kapcsolataiban pedig a ,,soft contracts”
rendszer, vagyis hogy a szerzddéseket olyannak tekintik, amelyeket egyoldaluan
modositani vagy ujratargyalni lehet. Szintén ehhez a problémakorhoz tartozik a torz
verseny, a tulajdonosok, a menedzserek és a munkavallalok kozotti stabil, kialakitott

kapcsolatok hianya.

4. A gazdasagi atalakitas tanulsagai

A Balkan jovdjével kapcsolatos barmely elképzelésnek figyelembe kell vennie az
elmult tiz év gazdasagi atalakulasanak a tapasztalatait. A szocialista
gazdasagiranyitasrdl a piacgazdasdgi viszonyokra vald atmenetet kezdetben ugy
tekintették, mint amelynek a végrehajtasdhoz viszonylag jol meghatarozhatod
intézkedések sorozatara van sziikség. A politika teriiletén a hangsuly a demokracia
formalis elemeinek a megvalositasara esett, elsOsorban szabad valasztasok tartasa
volt a legfontosabb kovetelmény.'®® A gazdasag teriiletén a hangsuly a liberalizalasra,

a stabilizalasra és a privatizaciora esett.'®’

' Mar akkor nyilvanvalonak kellett volna lennie, hogy a demokracia formalis elemeinek a
megvalositasa rovid tavon édeskeveset valtoztat a tarsadalom mikroviszonyain, ami pedig a
demokratikus viszonyok megszilarditasaban a legfontosabb.

7 Az IMF évtizedek ota folytatott politikajanak megfelelden ebben a régioban is a szokasos
gazdasag-atalakito elemek keriiltek megvalositasra. Ezek a modszerek a vilaggazdasagban tobbszor is
eredménytelennek bizonyultak, de elvileg a Balkanon sikerrel mikdodhetnének. Ezzel kapcsolatban
eredményeit. Mindkét orszag hasonlod stop-go politikat folytatott hosszl idon keresztiil és ugyanugy
valsagbol valsagba tantorgott az évtized elsd hat évében. Szinte ugyanakkor (Romaniaban 1996.
november, Bulgariaban 1997. aprilis) keriiltek a reformerék kormanyra és lényegét tekintve mindkét
orszagban hasonld reformcsomagot hirdettek meg. A reform megvaldsitasa azonban eltérd
eredményeket hozott a két orszagban. Mig Romania ujabb valsagba Kkeriilt, addig Bulgaria
sikereket ért el. A két program eredményességében mutatkozo jelentds kiilonbségek egyik
magyarazata az, hogy Bulgaria sokkal inkabb raszorult a Kkiilfold jéindulatira mar 1997 elsé
felében, mint Romania. Ennek az volt az oka, hogy Bulgaria nemzetkdzi fizet6képességének a
biztositasa a nemzetkdzi pénziigyi intézményekkel fenntartott kapcsolatok zokkendmentességétol
fiiggdtt. A problémamentesség pedig az IMF és Vilagbank altal folyositott hitelek rendkiviil
szigoru kondicidinak a betartisabol fakadt. A feltételek betartdsa Bulgaria esetében (az IMF
valsagkezelésében az utobbi idében szokatlan médon) valdoban hozzajarul(hat) a gazdasag helyzetének
javulasahoz. Az orszagnak ugyanis nincs mas lehetdsége, mint hogy az eldirt receptet kdvesse.
Ugyanakkor Romania nem volt ennyire raszorulva a kiilfold segitségére, mivel kiilfoldi hitelképességét
nem fenyegette komolyabb veszély, igy az IMF feltételeit is csak addig teljesitette, amig sikertilt tetd
ald hozni a kolcson-megallapodasokat. 1998 végén Roméania egyre erdteljesebben sodrédott a
fizetésképtelenség felé, és ez a kockazat még hosszabb tavon is a gazdasag jellemzdje marad.
Véleményem szerint egy ilyen gazdasagi sziikséghelyzet lehet az az erd, ami sikeresebb
reformprogramot indithat el. Romaniaban beliilrél, ,,csak ugy” magatél nem alakulnak ki azok a
mechanizmusok, amelyek a piacgazdasag kereteinek a megszilarditasahoz sziikségesek.
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A volt Szovjetunio és a Balkan atalakulasabol levonhato tapasztalatok azt
mutatjak, hogy a politikai atalakulds rendkiviil kockazatos és viharos
folyamatokat eredményezhet. Ha a valasztasok olyan koriilmények kozott keriilnek
megrendezésre, amikor a demokracia bizonyos elemei, pl. a szabad média, az aktiv
civil tarsadalom vagy a milkodoképes jogallam gyenge, akkor azok a szélsdséges
politikai rendszer legitimalasdnak az eszkozévé valhatnak. Kozép-Europa fejlettebb
orszagaiban (pl. Magyarorszag, Lengyelorszag, Csehorszag) a demokracianak ezek
az alapelemei léteznek, bar a civil tarsadalom és a jogéallam tobb orszagban is
viszonylag gyenge. Azokban az orszagokban, ahol mar a rendszervaltozas elétt jelen
volt némi pluralizmus, a demokracia viszonylag konnyebben tudott elérehaladni. A
hetvenes-nyolcvanas években Jugoszlaviaban megvalosult decentralizacio
ellenére sok tényezoé egyiittes hatasara (pl. a vidéki terliletek autoriter
hagyomanyai, a szovetségi szintli hatalmi vdkuum, a civiltarsadalom gyengesége ¢és
az ¢let szinte minden teriiletére kiterjed6 bizonytalansag - munkanélkiiliség,
jogéllamisag hidnya) az elsé demokratikus valasztdsokon a szélsOséges nacionalista
erok kerekedtek feliil, akik képesek voltak a politikai folyamatok iranyitdsanak a

kisajatitasara.

A gazdasagi teriileten az allami szektor szerepét az 4atmenet sikerrel tudta
csokkenteni, egyes esetekben depolitizalni, és emellett lehetoséget nyujtott a
dinamikusabb magéanszektor megjelenésének is. Az 4tmenet velejardja azonban
altalaban a dezindusztrializacio lett, és ez kiilonosen azokra az orszagokra igaz,
amelyek sikertelenek voltak a kiilfoldi téke bevonasaban. Csak néhdny orszagban
volt képes a dinamikus magéanszektor ellensulyozni a visszaeso ipari termelés folytan

csokkend gazdasagi kibocsatast.

A balkani orszagok gazdasagi teljesitménye az elmult tiz év soran sokkal
rosszabb volt, mint a kozép-eurdpai vagy a balti orszagoké. Ezen orszagoknak
sokkal kedvezébb makrodkondmiai mutatéi vannak, gyorsan novekednek, bar
néhany orszag esetében a novekedés fenntarthatdosdga még tovabbra is kérdéses.
Fontos kérdés annak megvalaszolasa, hogy ezek az orszagok vajon mit csinaltak

jobban, miért valtak sikeresebbé, mint a balkani orszagok?
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A legdontobb tényezo mindenképpen a kiindulé helyzetben keresendé.'®® A
balkani gazdasadgok az elmult évszdzadok soran mind gazdasagilag, mind pedig
politikailag a vesztesek kozé tartoztak. Elég emlékezni arra, hogy a térség legtobb

orszagaban a t6rok uralom a 19 szazad masodik feléig tartott,'®’

majd a masodik
vilaghdbor utan megvaldsuld politikai rendszer is ,,rosszabb” volt, mint a kdzép-
eurdpai orszagok tobbségében. Tovabbi kiilonbséget jelent az is, hogy a
rendszervaltozas utan a Balkdnon nem jott létre olyan konszenzus a gazdasagi-,
politikai atalakulas végsd céljait illetden, mint pl. Szlovénidban, Csehorszagban,
vagy Lengyelorszagban. Itt rdadasul a korabbi redisztributiv politikdkkal valo
szakitds 1s sokkal lassabban haladt elére, mint az atalakuldo kozép-europai
orszagokban. De a legfontosabb Kkiilonbségek természetesen a biztonsagi
kérdésekkel kapcsolatosak. A haboruk és Jugoszlavia dezintegracidja nem csak
fizikai kéarokban jelent meg, hanem pl. a kereskedelmi veszteségekben, a
kereskedelem elterelddésében, a szallitasi koltségek jelentds emelkedésében, a
blindzés novekedésében valamint a menekiiltek és eliildozottek elhelyezésének
koltségeiben és az ezzel kapcsolatos fesziiltségekben. Emellett jelentds biztonsagi
problémék gydkereznek a belsd politikai stabilitds Osszeomldsdban is, pl. amire

1997-ben Albaniaban keriilt sor.

Ezek a lényeges kiilonbségek késleltették a sziikséges valtozasok bevezetését és
megvalésitasat, szamos esetben politikai visszarendezdést is eredményeztek. Igy
az atalakulas pl. Macedénidban vagy Horvatorszagban a stabilizaciés programok
meghirdetésével 1993 végéig elhuzdodott, Bosznia Hercegovindban a valtozasok még
késobb kezdddtek és az atalakulds tovabbra is sulyos ellentmondasokkal terhelt,
Jugoszlaviaban pedig az uralkod¢ elitek status quo megdrzésére valo torekvése miatt
a gazdasagi atmenet el sem kezdddott. Ugyanakkor Roménidban és Bulgéaridban — bar
mas okok miatt —, az atalakulds sulyos késedelmet szenvedett, bizonyos szempontbol
még csak most kezdddik el. Albanidban a gazdasagi atalakulas 1997-ben 6sszeomlott

¢s még sokaig kell varni, hogy Ujra lendiiletet vegyen. A térség orszagainak

1% Nyilvanvalo, hogy nem lehet 6rokké erre a tényezére hivatkozni, de a térség torténelmének a
tanulmanyozasa alapjan mégis azt kell mondanunk, hogy ennek igenis rendkiviil nagy szerepe van a
jelenlegi kedvezotlen folyamatok kialakulasaban.

' Ebbél a szempontbol a magyarorszagi 150 éves torok jelenlét paradicsomi allapotnak tekinthetd.
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folyamatosan 0j ¢és 1) kihivasokkal kell szembenézniiik. A kulcstertiletek vizsgalata

alapjan a transzformacio legfontosabb jellemz6i a Balkanon a kovetkezok:

1. A makrodkonomiai stabilizacidt a legkdnnyebb elérni, bar annak fenntarthatosaga
kérdéses.

2. A liberalizacid a régioban befejezetlen és részleges maradt. A Balkan egy olyan
régid, ahol a kereskedelemmel szembeni korlatok az elmult id6szakban novekedtek.
3. A privatizacio eldrehaladasa rendkiviil lassu, nagyon atlathatatlan, korrupt és
igazsagtalan.

4. A gazdasagi szerkezetvaltas passziv maradt, mig az aktiv politika ritka, vagy nem

1étez6. (Gligorov, [1999])

Ezeknek a 1ényeges kiilonbségeknek €s az atalakulas késlekedésének a kovetkeztében
a balkéni tarsadalmakban az 0j gazdasagi rendszer és politikai berendezkedés
kialakitdsa eddig sikertelennek bizonyult. A tarsadalmi toke, az 0j vildghoz vald
alkalmazkodoképesség ezekben a tarsadalmakban sokkal kisebb, mint a kozép-
eurdpai orszagokban. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a maganszféra miikodése
csak akkor javulhat és fejlodhet, ha a kozponti politikai iranyitas megfelelo. A
piaci intézmények nem lehetnek hatékonyak, és nem javithatjak a gazdasag helyzetét,
ha a politikai és jogi intézmények nem miikddnek megfelelden. (Gligorov, Kaldor,
Tsoukalis, [1999]) Eppen ezért a kozponti kormanyzati irdnyitas atalakulasa nélkiil
nem varhato, hogy a gazdasagi transzformacidé kedvezd iranyba haladhat eldre.
Ezeknek a gazdasagoknak az Osszeomldsaban a gyenge allamok fennmaradasa
jelentds tényezd volt, az dllam altaldban gyengiilt, vagy pontosabban fogalmazva a
»minimalis allam” fogalma osszekeveredett a ,gyenge allam” fogalmaval.

(Gligorov, Kaldor, Tsoukalis, [1999])

5. Bosznia-Hercegovina példaja

Az imént elemzett atalakuladsi tapasztalatok egy részét a nemzetkdzi kozosség
megprobalta figyelembe venni a daytoni egyezmény megfogalmazasakor és kisérleti

terepként Bosznia szolgélt. A Vilagbank, mint a boszniai atalakitas iranyitdja az

151



intézményi reformra illetve az intézményépitésre helyezte a hangsulyt. Az atalakulas
kdzponti eleme a fiskalis reform volt, alapvetd ad6 és vamreformra keriilt sor. Ennek
ellenére a fiskalis fenntarthatosag tovabbra is kdzponti kockazati tényezo, hiszen a
haborti utdni gazdasdgban a kozszektor mindenképpen jelentés marad, mivel a
kozszolgaltatasok nagy részét ujja kell szervezni a bevételek hatékony beszedése
pedig csak lassan valosul meg. Ebbdl a szempontbol tehat az eredeti célkitlizés,
amely szerint az allamot minél kisebbé kell tenni, a daytoni megéllapodas

kidolgozoinak valosagtol elrugaszkodott elképzelése volt.!™

Az 1997 kozepén létrehozott Kozponti Bank szigoruan betartotta a valutatanacs
kovetelményeit, ami az inflaci6 latvanyos csokkenését eredményezte. A
varakozasokkal ellentétben azonban a valutastabilitds és igy a megndvekedett
bizalom nem eredményezte a kamatok csokkenését (a kamatldbak rendkiviil
magasak, a hitelezési aktivitas csekély, a pénzintézetek a megszigoritott

bankfeliigyeleti tevékenység ellenére torékenyek maradtak)

A nemzetkozileg finanszirozott Gjjaépitési program az import rendkiviil gyors
novekedéséhez vezetett, ami az orszag szerény exportkapacitasai mellett
hatalmas kereskedelmi mérleghianyt eredményezett,'’' Becslések szerint a napi
haztartasi fogyasztasban szerepld cikkek 90%-a importtermék. Bosznia-Hercegovina
jelentds kiils6 addssagot is 6rokolt Jugoszlaviatol, a habora utani jjaépités keretében
a pénziigyi tamogatasnak koszonhetdéen az addssagallomany csak kismértékben
novekedett. A Londoni Klub Bosznia-Hercegovina adossdgainak 85.5%-at a Parizsi
Klub pedig azok 65%-at leirta. Ennek ellenére, ha a kozvetlen Kkiilfoldi
befektetések nem novekednek, az adossag kérdése komoly problémak forrasa

lehet ¢és kozéptavon az addssagfinanszirozas lehetdségei kétségesek.

Az 0jjaépitési programba szdmos mas elemet is belefoglaltak. A Vilagbank és az EU
is 1étrehozott egy-egy garanciaalapot, amelyek a politikai kockazatok ellen nyajtanak
védelmet a befektetoknek. Emellett egy exporttamogatasi programot is kidolgoztak,

amelynek a kiilfoldi eladasok ndvelése lenne a célja, azonban az exportképes

17" Ez arra is rairanyitja a figyelmet, hogy a ,,nemzetkozi menedzsment” csak akkor lehet hatékony, ha
a mikroszféraval kapcsolatban sikertil hatékony politikakat megvalositani.
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termékek szdma igen csekély. Mindezek, valamint az egy fOre esé segélyek
kimagaslo értéke ellenére Bosznia-Hercegovina gazdasadgat nem sikeriilt fenntarthatod
gazdasagi palyara allitani. (Gligorov, Kaldor, Tsoukalis, [1999]) A kulcsprobléma
ugyanis tovabbra is fennall: a fejlodést sokan pénziigyi és technika kérdésnek
tekintik, ami a vazolt atalakitasi stratégiakkal parosulva nem képes a gazdasagi
és tarsadalmi modernizacio legfontosabb akadalyainak a megsziintetésére.

(Lankes, [1999])

A héboru utani kezdeti gyors gazdasagi €lénkiilést az 0jjaépités indukalta, mikdzben
a termelés széleskorii fellendiilésére nem keriilt sor, az ipar, amely a héboru elétt,
mint teljesitményét, mint pedig a foglalkoztatottak szamat tekintve kiemelkedd
szektor volt, nem mutatott teljesitményjavulast. A donortdmogatasok a GDP kb.
30%-at teszik ki, a kapacitaskihasznalds a haboru eldttinek a 40%-a. Eddig a
meglevd kapacitasok modernizalasa és fejlesztése az 10jjaépitési torekvések mellett

masodrang szerepet toltott be.

Az atalakulas gazdasagi elmélete szerint a novekedési hatdsoknak az eréforrasok
jobb elosztasan és a kihasznalatlan kapacitasok bevondsan kell alapulnia. Egy olyan
orszaghan, ahol a termelé kapacitasok jelentés része fizikailag elpusztult, a
beszallité utvonalak lezardodtak, a piacok elvesztek, az intézményi hattér pedig
nem megfelelé, a novekedési impulzusok nem tudni, honnan johetnének. A
politikai megfontolasok tovéabbra is fontosabbak a gazdasagiaknal, ami még inkébb
megneheziti az életképes gazdasagi tevékenység elinditasat. Az atalakulas ilyen
koriilmények kozott sokkal kreativabb 1épéseket és intézkedéseket kdvetel meg, mint
mas atalakuld orszagok esetében, a sikeres atalakitds nem jelentheti pusztan a

meglevo kapacitdsok ujra termelésbe allitasat és modernizalasat.

A boszniai gazdasdg modernizaldsadban a privatizaciot tekintik az alapfeltételnek. A
donor konferencidkon az adomanyozok egyértelmiivé tették, hogy csak a
maganszektor részesedhet a tamogatasbol. Ugyanakkor azonban a privatizacio
elsédlegesen politikai kérdéssé valt és a rekonstrukciéo vagy atalakitas

szempontrendszere kevésbé érvényesiilt. Ez a megkozelités dominalt a nagy ipari

"1 Az export-import arany 1999-ben kb. 1 a 10-hez.
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vallalatok esetében, amelyek a kibocsatasban és a foglalkoztatdsban korabban donto

szerepet toltottek be.

Az Ujjaépitési program a gazdasagi tevékenység Ujrainditdsanak altalanos célja
mellett magéaban foglalt olyan projekteket is, amelyek célja a foglalkoztatas novelése
volt. Ezek a programok, pl. kdzmunkak, mikrohitel programok éltaldban mérsékelt és
foleg rovidtava pozitiv foglalkoztatdsi hatasokkal jartak csak. A gazdasag altalanos
magara taldlasanak a hianyaban az 1jjaépitési program hatdsa a foglalkoztatisra
csekély maradt. A haboru elétti szinthez képest egyediil az allami szektorban
novekedett a foglalkoztatottak szama, ami tovabbi terheket jelent a

kozpénziigyekre. (Muco, [1999])

6. Politikai tényezok

A Balkdn rekonstrukcijat nem  konfliktus utdni, hanem elsddleges
konfliktusmegel6z6 stratégiaként kell kezelni. A konfliktus-megel6zés kozponti
eleme a joguralom helyreallitisa és megerositése mind orszagon beliil, mind
pedig az allamok egymas kozotti viszonyaiban. (Gligorov, Kaldor, Tsoukalis,
[1999]) A maffia tipusu rendszerek térnyerését a demokracia €s a jog intézményeinek

a megerdsitésével kell ellenstlyozni.'”

Paradox modon minden ujjaépitési erofeszitésnek elofeltétele és végcélja is a
joguralom helyreallitasa. A régioban nem lehet javulast elérni a piacgazdasagi jogi
intézményrendszer kiépitése nélkiil és a minden teriileten dominans arnyé¢kgazdasag
jelenlétében. A jog uralmanak helyredllitdsa azonban nem lehetséges a demokratikus
rend kialakitdsa nélkiil, vagyis ha nincs a demokratikus jatékszabalyokat elfogadd
politikai vezetés. Elsésorban azt az alapelvet Kkell tudatositani, hogy a

konfliktusokat  erészak  alkalmazasa nélkiil kell —megoldani.'” A

"2 Ez persze rendkiviil nehéz mondjuk Albanidban, ahol a kiilonboz6 torzsek és klanok szinte
egyeduralkodok a sajat teriiletiikon, illetve Koszovoban, ahol a kozigazgatas 1étrehozasa oOridsi
nehézségekbe iitkozik.

' Ez igen nehéz olyan tarsadalmakban, amelyekben az évszazadok soran a konfliktusok békés
rendezésére szinte nem is volt precedens, a ,békés” rendezések pedig altalaban valamelyik
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demokratizalodas folyamata azonban nagymértékben a biztonsagon mulik, ami mind
a mentalis-, mind pedig a fizikai biztonsdgot magaban foglalja. A félelem légkore
kedvezd kereteket teremt a szélsOséges er0k szédmadara, hogy ujabb és Ujabb

konfliktusok gerjesztésével folyamatosan fenntarthassak hatalmukat.

Ez az ordogi kor csak a biztonsag, a demokratizalodas és a gazdasag teriiletén
inditott egyiittes eroéfeszitések hatasara torheté meg. A Balkanon léteznek a
»Lreménység szigetei” (Gligorov, [1998]), ahol az emberek a politikai és gazdasagi
normalitas visszaallitasaért kiizdenek, erejilk azonban csekély. A fo kérdés az,
miképpen lehet demokratikus alternativakat Kkiépiteni a haboru és a
nacionalizmus altal kialakitott kornyezetben. Ebbdl a szempontbol nyilvan a
szerbiai rendszervaltas lenne a legfontosabb. Bar egy esetleges rezsimvaltozas
Szerbiaban aligha lenne elég a demokratizalodas megvaldsitasdhoz, de mindenesetre
lehetdséget adhatna kedvezd folyamatok elinduldsara, ami a politikai viszonyok lassu

rendezddésével a gazdasagot is pozitiv irdnyba befolyasolhatna.

nagyhatalom babaskodasaval 1étrejové olyan megallapodasokon alapultak, amelyek mar
megsziiletésiikkor igazsagtalanok voltak és magukban hordoztak a késobbi konfliktusok veszélyét.
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3. FEJEZET
A MEGOLDAS LEHETOSEGE (LEHETETLENSEGE)

1. Politikai tényezok

A nemzetkozi erék, elsésorban a NATO balkani jelenléte hozzajarul a
stabilizalashoz, noha a regionalis fesziiltségeket nem oldja meg. 1999. masodik
felében kb. 80 000 NATO katona van a régioban, koziilik 30 000 SFOR katona
Boszniaban, 35 000 KFOR katona Koszovoban, 10 000 Macedoénidban, 5 000 pedig
Albéanidban allomasozik. Emellett semleges erdk €s orosz katondk is tartozkodnak
Bosznidban ¢és Koszovoban is. Amig ezek az er6k bosznidban és koszovdban
maradnak, addig csokkentik egy Ujabb hdboru kirobbanasanak a kockazatat,
elsdleges feladatuk a kiilsé biztonsag megteremtése. F6 tevékenységiik Bosznidban
az ellenséges erdk szétvalasztasa és a nehézfegyverzet ellenérzése. Bar néha sor kertil
egy-egy haborus blinds letartdztatdsara, nem védelmezik a hazatéré menekiilteket
vagy nem javitjak azokat a feltételeket, amelyek elésegitenék a menekiiltek
hazatérését, ez ugyanis a renddrség feladata (lenne). Koszovéban a csapatok
feladata az UCK lefegyverzése és a Kisebbségek védelmezése, de eddig egyik
teriileten sem voltak tulzottan sikeresek, leginkdbb abban lehetnek eredményesek,
hogy megakadalyozzak a szerb fegyveresek visszatérését Koszovoba. A csapatok
tehat befagyasztjdk a haborti kozvetlen okaként szolgdld konfliktusokat de nem
képesek orvosolni azokat a tarsadalmi problémakat, amelyek az ellentétek

kirobbandsahoz vezethetnek.

Ezek az atmeneti megoldasok a Balkanon tehat csak bizonyos szempontbol
hatékonyak és rendkiviil dragak. Ebben a keretben tehat, amit a kemény €s a puha
protektoratusok nagy szdma jellemez, az Ujjaépités és a fenntarthatd fejlédés
lehetdségei kedvezdtlenek. A statusz- és teriileti kérdéseket kell elsddlegesen kezelni,
de csak a helyi szereplok aktiv bevonasaval képzelhetd el valédi megoldas.

(Gligorov, Kaldor, Tsoukalis, [1999]) A nemzetkozi szereplok szerint a megoldast
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6k nem diktalhatjak, szerepiik csak az lehet, hogy hosszi tavra kereteket

biztositanak a vitak megoldziszihoz.174

A nemzetkozi kozosség eddig elsOsorban a lehetséges megolddsokra helyezte a
hangsulyt a folyamat és a modszer kialakitasa helyett. Ami igazadn szdmit nem
valamely megoldas mieldbbi kidolgozédsa, hanem hogy az legélis és legitim modja

legyen a konfliktusok rendezésének, és az Osszes szerepld elfogadja azt.

A nemzetkozi kozosségbol sokan vélik ugy, hogy a jovoben hatarozott
allaspontot kell képviselni a hatarok kérdésével kapcsolatban. Koszové valamint
Montenegré fliggetlenné valasat meg kell akadalyozni, mert ez a Balkin tovéabbi

175
Masrészrdl azonban, ha az egyes Jugoszlav koztarsasagok elismerésekor alkalmazott
Badinter elveket elfogadjuk, akkor Montenegrotdl nem tagadhaté meg ugyanaz a
lehetéség, mint amit Horvatorszag megkapott, kiillondsen most, hogy Montenegro a
Milosevic rezsim tiszava valt.'’® Ezen a gondolatmeneten tovabbmenve pedig
feltehetd a kérdés, hogy ha a volt kdztarsasdgoknak joguk van az elszakadasra, ez a

jog vajon megalapozottan tagadhatd- e meg a korabbi autonom tertiletektol?

A megoldas azonban csak az lehet, hogy egyik elv sem kap minden esetre
kovetendo statuszt, minden megoldas elképzelhet6, de csak a legalis és a legitim
kovetelmények figyelembevételével. Minden tartdos politikai megoldasnak a

kovetkez6 harom feltételt azonban ki kell elégitenie:

'7* Ebben a kérdéskorben lehet a leginkdbb megragadni a balkéni probléma megoldhatatlansagénak a
lényegét. A nemzetkozi kdzosség évszazadok ota a keretek megteremtését kivanja magara vallalni, és
évszazadok ota nem sikeriil megoldani a problémakat. Szinte senki sem érdekelt abban, hogy teljesen
elkotelezze magat a balkani kérdések megoldasa mellett, mert a nemzetkdzi kdzdsséget nem igazan
érdekli, hogy mi torténik a Balkanon. Mentalitasukat leginkabb ugy lehet jellemezni, hogy ,,csak hadd
legyenek el onmagukban a problémaikkal és a mi érdekeinket ne veszélyeztessék”. A nemzetkdzi
kozosség ehhez teremti meg a keretfeltételeket. Azok a kezdeményezések, pl. amikor Bosznidban az
iigyek intézését a nemzetkozi kozosség ,,vette kézbe”, szintén azért nem jarhattak sikerrel, mert ekkor
is csak tilineti kezelésre keriilt sor, valodi elkdtelezettséget ebben az esetben is igen nehéz lenne
helyi szereploknek maguknak kell az alapokat megteremteniiik — az a probléma, hogy ezek a
tarsadalmak mintha erre nem lennének alkalmasak.

'7> Ma mar senki sem latszik érdekeltnek a régié tovabbi szétaprozodasaban.

17° Szamos példat lehet talalni az ilyen jellegii ,kettds mérce” alkalmazasara. Minden idealistanak el
kell fogadnia, hogy az elvek csak addig miikddnek, amig azok a legerésebbek szereplok érdekeivel
talalkoznak.
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1. A konfliktusban résztvevo feleknek el kell fogadniuk.
2. A régi6 tobbi érintett orszaga szamara elfogadhatonak kell lennie.

3. Nemzetkozileg elfogadhatonak kell lennie. (Krestev, [1999]) (Stanchev, [1999])

Ezeknek a feltételeknek megfelelo tartés rendezés lehetésége azonban ma
meglehetésen Kicsi. Amig sz€élsdséges rezsimek vannak a régioban, elsdsorban
Szerbidban, addig nem lehet feltételezni, hogy a jog elsddlegességét a régid orszagai

elfogadjak.

A nemzetkozi kozosség eddig két f6 megkozelitési modot korvonalazott. (Krestev,
[1999]) Az els6, az ugynevezett realista megkozelités, amely a hatarokra és a
kiilsé6 biztonsagra koncentral. A realista megkozelités a problémakat feliilrol
probalja megoldani, a hatarkérdések rendezésére és a kiilsd biztonsdg megteremtésére
figyel. Ez a politika az allamokra és a kiilonbozdé politikai csoportosulasokra
gyakorolt nyomast tekinti az eszkdzének és egy feliilrdl lefelé miikodé diplomaciat
jelent, ami felhaszndlja a fenyegetés kiilonb6zo eszkozeit, pl. a politikai és gazdasagi
szankciokat vagy pedig a bombéazasok lehetdségét. A realista megkozelités egyik
valtozata az etnikailag tiszta allamok megteremtésének a lehet6ségét és az egyes
megkozelités masik variansa, amit az USA is tdmogat és ezért ezt koveti a
nemzetk6zi kozosség is, Szerbia vilaggazdasagbol és vilagpolitikabol valo kizarasara
épit.'”® Bizonyos azonban, hogy a realista politika egyik varidnsa sem képes
megfeleld alapot teremteni a hosszu tavua stabilitdshoz. Ez a varidns ugyanis jelentds
csoportok igényeire nincs tekintettel és elégedetlenséget sziil, az els0 esetben a
menekiiltek, a masodik esetében a szerbek érdekei maradnak figyelmen kiviil és

egyik sem ad megoldast a problémak gyokerét jelentd tarsadalmi problémakra.

" Ez a stratégia jelenti a valaszt a befejezetlen nemzetallam-kialakulas problematikajara. Ilyen
megoldasi javaslat pl. az, hogy Koszovot csatoljak Albanidhoz, a boszniai Szerb Koztarsasagok pedig
Szerbiahoz.

'8 Ennek a stratégidnak a sikerességébe vetett bizalom megitélésekor nem art azonban emlékezni az
Irakkal kapcsolatos tapasztalatokra.
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A masik, vagy alternativ megkozelités a humanitarius, ahol a problémat
elsésorban emberi jogi és legitimitasi kérdésként vetik fel. (Anastasakis, [1999])
Ennek a megkozelitésnek a legfontosabb célja az emberek ¢letének megvédése, a
menekiiltek hazatérésének a tdmogatasa illetve a civil tarsadalom erdsitése.
(Gligorov, Kaldor, Tsoukalis, [1999]) A humanitarius megkozelités a feliilr6l lefelé
iranyuld politikdkat az alulrdl felfelé irdnyuld intézkedésekkel vegyiti. A hangsuly
egy nemzetek feletti szabalyrendszer kialakitdsan van, amely a hatarokrol és
statuszokrol sz6l6 megegyezések alapjat képezheti, és amely kombindlja a bels6 és a

kiils6 biztonsag elemeit. Mit jelent egy ilyen megkozelités a jelenlegi helyzetben?

1. A nemzetkozi kozosségnek vilagossa kell tennie, hogy a tartés békét
megvalosito politikai rendezés eléréséig a NATO és mas katonai egységek a
régioban maradnak. Ez mind Boszniara, mind pedig Koszovora érvényes, €és ha
szlikséges mas teriiletekre is kiterjedhet. Azt is vildgossa kell tenni, hogy a jovObeni
megallapodas biztositdsara a nemzetkozi kozosség tovabbi csapatokat is hajlandé

telepiteni.

2. A nemzetkozi kozosségnek segitséget kell nyujtania mind a bels6, mind pedig
a kiilsé biztonsagi feladatok ellatisahoz, ami azt jelenti, hogy a régiéban
allomasozé csapatoknak rendéri feladatokat is el kell latniuk. Ennek keretében
vagy nemzetk6ézi renddri erdk kikiildésére, vagy pedig a helyi rendéri €s biroi

testiiletek reformjahoz nyujtott segitségre van sziikség.

3. A Montenegroi és a Macedoniai nemzetkozi jelenlét megerdsitésre szorulhat a

jovében, ha azt a helyi kormanyzatok kifejezetten igénylik.'”

4. A Stabilitasi Paktum keretében a nemzetkozi kozosségnek javaslatokat Kell
kidolgoznia a régio biztonsaganak erdsitésével kapcsolatban, ami magaban
foglalhatja az altalanos fegyverkezési kiadasok csokkentését, a hadseregek

koordinalasat, a titkosszolgalatok civil ellendrzését, a félkatonai szervezetek

17 Természetesen Montenegré esete a bonyolultabb, hiszen tovabbra is Jugoszlavia részét képezi és
jelentds jugoszlav egységek allomasoznak itt.
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megsziintetését, a fegyverkereskedelem ellendrzését illetve a Kkonfliktus-

megoldas kozos szerveinek a felallitasat.

5. Ezeknek a biztonsagnovelo intézkedéseknek egy olyan nemzetkozi
egyiittmiikodési keretben kell megvalosulniuk, amelyben mind a NATO, mind
pedig Oroszorszag aktivan részt vesz. Az egyik lehetdség a Partnerség a Békéért
egyezményekre alapozott egyiittmiikodés Oroszorszag bevonasaval. A masik
lehetdség, amely inkabb tlinik jarhatonak az EBESZ-en beliil egy balkéni helsinki

folyamat elinditasa.'®

2. Demokratizalas

Ami ma a Balkanon zajlik, leginkabb ugy irhato le, mint a demokraciaparti és a
demokraciaellenes erék kozotti szakadatlan kiizdelem. A demokraciaparti erdk a
tarsadalom széttoredezettségét probaljak orvosolni, mig ellenfeleik a politikai
sz¢lsoségekre alapozottan igyekeznek ezt a megosztottsagot a sajat céljaikra
felhasznalni. Az utobbi csoportokat a hdborts viszonyok és az erdszak egyre inkabb
megerdsitette. Az elobbiek fokozatos er6sddésre csak a relativ stabilitas id0szakaban
képesek, amilyen pl. bizonyos értelemben a daytoni megallapodas megkotése utan
kialakult, illetve amilyen a koszovoi valsag kirobbanas eldtt tobbé-kevésbé
megvalosult. Ezek az erdk a hatarokon ativel6 egyiittmiikodéstol és a nemzetkozi

tamogatastol remélhetnek segitséget.

Az Gjjaépitési 1épéseknek meg kell taldlniuk azokat a formékat, amelyek segitségével
ezek a demokratikusnak tekinthetd erék megerdsodhetnek. A Koszové utani
helyzetben Europa Balkan politikaja és a balkani orszagok Europa politikaja
nagymértékben attol fiigg, hogy milyen fejlemények kovetkeznek be

Jugoszlaviaban, elsésorban Szerbidaban. Jelenleg Szerbidval ¢és Koszovéval

180 A Stabilitasi Paktum is az EBESZ feliigyelete alatt all. Raadasul figyelembe kell venni azt, hogy az
amerikaiak nem igazan tartjak képesnek az europai intézményeket, hogy a maguk erejére tamaszkodva
regionalis konfliktusokat oldjanak meg. Ez az elmult évek tapasztalatai alapjan jogosnak tekinthetd
vélemény vezetett a Stabilitasi Paktum EBESZ feliigyelet ala helyezéséhez. Az EBESZ raadasul az
egyetlen olyan dsszeuropai szervezet, amelyben a hajdanvolt két szuperhatalom is képviselteti magat.
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kapcsolatban szdmos megoldatlan kérdéssel talalkozhatunk, amelyek a kovetkezd

fobb pontok koré csoportosithatoak:

1. Rezsimvaltas Belgradban. Biztonsadgi ¢és gazdasagi okokbdl a Balkannal
kapcsolatos regionalis megkozelités sikere reménytelen anélkiil, hogy Szerbiaban
politikai valtozasokra keriilne sor. Biztonsagi szempontbdl Szerbia ma egy olyan
orszag, amelyik nem rendelkezik vildgos, mindenki altal elfogadott hatarokkal, és az
egész régiora nézve sulyos biztonsagpolitikai kihivast jelent. Egyrészt a boszniai
hatar rendkiviil bizonytalan, mikzben a Koszovo és Szerbia valamint a Montenegrd
¢s Szerbia kozotti hatarok fokozatosan nemzetkozi hatdrokkd valnak. (Gligorov,

[1999])

Politikai szempontbdl nyilvanvalo, hogy sem a regionalis, sem pedig a nemzetkozi
érdekek nem elégithetdek ki a szerbiai politikai rendszervaltozas nélkiil. Ennek a
rendszervaltasnak persze demokratikus iranyba kellene elmozdulnia, addig ugyanis a
szerb érdekek sem nyerhetnek semmiféle kielégitést. Szamos nyugati vezetd
fogalmazta meg, hogy Jugoszlaviat mindaddig ki kell zarni mindenféle regionalis

1."" Ennek a

programbdl, amig a szerb nép meg nem szabadul Milosevictd
megkozelitésnek az a legnagyobb veszélye, hogy noveli az elszigeteltség és az
aldozatisag  érzését, ami  végeredményben a  jelenlegi rendszer
tamogatottsaganak az er6sodését eredményezheti. A totalis nemzetkozi
elszigetelés politikaja helyett egy olyan megkdzelitéssel lehetne probalkozni, amely a
szerb vezetést nemzetkozileg elszigeteli, de a tarsadalmat nem. Az elképzelések két
javaslatot tartalmaznak. Az els6 szerint az EU és a régioban tevékenykedé
nemzetkozi szereplok az ellenzéki vezetéknek legitimitast biztositanak azaltal,
hogy képviseloiket bevonjak a térséggel kapcsolatban zajlo nemzetkozi
eseményekbe.'®” A partvezetSkon kiviil NGO-k és tarsadalmi szervezetek vezetdit is

be lehet vonni, amit didkcserék, testvérvarosi kapcsolatok stb. egészithetnek ki. A

nemzetkdzi kozosség altal javasolt masik megoldas szerint a Kkoszovoi és

'8! Ez az elsésorban az amerikaiak altal timogatott modszer a vilag torténetében eddig igen ritkan
valtotta be a hozza fiizott reményeket. Annyit elért, hogy az adott orszagok lakossagat a nyomorba
dontotte. (lasd pl. Kambodzsa, Kuba, Vietnam, Irak, Libia példajat) Persze lehet érvelni azzal, hogy
valdban hosszu, tobb évtizedes tavon ez a politika mitkodhet.
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montenegroi kapcsolatokat kihasznalva tamogatast kellene nyujtani a szerb
lakossag részére, pl. az ellenzéki varosok megsegitése formajaban. Ennek
megvaldsitasdhoz persze arra lenne sziikség, hogy a szankciok jelenlegi rendszerét

szelektiv szankciokkal valtsak fel. '*3

2. Nemzetkozi polgari adminisztracio Koszovoban. Koszovoban a nemzetkozi
adminisztracio kiépitése rendkiviil lassan halad elére, komoly a kockazata annak,
hogy a tartomdny a kiilonb6z6 biin6z6 csoportok kdzpontjava valik. Az ENSZ altal
felligyelt adminisztracionak egyértelmiien alulrdl felfelé kell épitkeznie, hangsulyt
helyezve a biztonsagra, az emberi jogok érvényesitésére a valasztasok tisztasdganak
megodrzésére ¢€s a civil tarsadalom tdmogatasara. A boszniai tapasztalatok alapjan a
helyi szerbek képviseldinek bevonasaval mindenképpen sziikség van a
kiilonb6z6 hatalom-megosztasi megallapodasok megkotésére, ez azonban
ellentétes hatast is kivalthat a tobbségi alban lakossag korében. Fontos szempont
annak a megakadalyozasa, hogy megosztott varosok, vagy etnikai alapu enklavék

alakuljanak ki.'®*

3. A civil tarsadalom tamogatasa. A civil tarsadalom kiépitése és megerdsitése
kulcsfontossagu, egyrészt mivel tamogathatja a demokratikus er0k megerdsitését,
masrészt pedig a tarsadalom, az individuumok szintjén elOsegitheti a régid
integralasat. A nacionalista €s blin6z61 haldzatok a régioban sokkal erdsebbek, mint a
civil tarsadalmi szervezddések. A civil tarsadalom tdmogatasa elméletben a

kovetkez6 tertuleteket olelheti fel.

* Oktatas. Az Eurdpai Unid felsGoktatdsi programjait az egész régiora ki kell

terjeszteni.

2 Ezt a politikat koveti pl. Magyarorszag is, amikor kiilonboz6, az ellenzéki szerbiai véarosok
polgarmestereinek részvételével sorra keriild talalkozokat szerveznek.

' Ez véleményem szerint azonban konnyen ellentétes hatast valthat ki. Nem szabad elfeledkezni
arrol, hogy Milosevic kezében még mindig ott van az a fegyver, hogy polgarhaborut robbant ki az
orszagban. Az is kérdéses, hogy miképpen lehet kivalasztani a ,,j6” szerb vezetdket és varosokat, és
miképpen a ,,rosszakat”.

'8 Az eddigi tapasztalatok alapjan is lathat6, hogy csak a nemzetkozi erdk jelenléte akadalyozza meg a
ket fel kozotti még gyakoribb véres osszeiitkdzéseket.
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* A fiiggetlen média tamogatasa. A demokratikus csoportok megerdsitésében a
vildg minden részén kiemelt szerepe volt €s van az allami propagandagépezettel
szemben a fiiggetlen média kialakitasanak. Bosznidban pl. a nemzetkozi iranyitas
alatt elkezdték kiépiteni a fliggetlen televizid halozatot, és bar egyelére a
hozzaférés viszonylag csekély, mégis vannak eredményei. Szerbidban a fiiggetlen
médiumok koziil elsésorban a radidallomasok rendelkeznek befolyassal, ezeknek

az allomasoknak a tamogatasa hasznos lehet.

* Testvérvarosi kapcsolatok kiépitése. Ennek viszonylag korlatozott jelentdsége
¢és lehetdsége lehet ma, bar a boszniai Tuzla testvérvarosi kapcsolata Bolognaval

pozitiv jelzés lehet mas varosok szamara is.

* Vaillalkozék. A vallalkozok alapvetden érdekeltek a stabil gazdasagi és jogi
kornyezet kiépitésében. Az Un. balkani Uzleti Forum felallitisa ebbél a

szempontbol kedvezd kiindulasi alapot teremthet.'®’

* NGO-k. Az NGO-k tamogatisa a civil tarsadalom megerdsitésének
nélkiilozhetetlen eleme. A részvétel erdsitése, a kiillonbozo ligyek képviselete, a
tarsadalmi problémak iranti fogékonysag erdsitése minden alulrol felfelé épitkezd
stratégia fontos eszkoze. Ennek azonban sajnos egyelore kisebb jelentdsége lehet

csak olyan orszagokban, mint Szerbia.

* Vallasi intézmények. A Balkanon a vallasi intézmények sokszor a nacionalista
erdk és politika szdcsoveivé valtak, de mindig voltak olyan vallasi szervezetek,

amelyek még a legnehezebb idékben is a béke hirdetéi maradtak.'®®

3. Gazdasagi fellendiilés

%5 Az Uzleti Forum felallitisa méar régota napirenden van, regionalis iizletemberi talalkozokra mér
eddig is sok esetben keriilt sor, hatékonysaguk azonban — értheté okokbdl — nem megfeleld.

'% Vagy pl. ahogy Szerbidban a bombézasok idején tortént, a véres cselekmények hatasara az addig
lojalisnak mutatkozo Szerb Ortodox Egyhaz is felemelte szavat a rendszerrel szemben.
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A posztkommunista Balkdn gazdasagainak a talpra allitasa €s a régionak az eurdpai
struktardkhoz valo kozelitése, vagy az azokba torténd beintegraldsa komoly
problémaékat vet fel. Ezek az orszagok az elmult években a termeldkapacitasok
dramai csokkenésével vagy eltinésével szembesiiltek, ami a regiondlis piac kis
méretével és a régiot ovezd nagyfokt gazdasagi €s politikai kockdzattal parosult. Az
elmult évek gazdasagi atalakitasa egyértelmiien azt bizonyitja, hogy a
legfontosabb feladat a Balkan gazdasagi bazisanak az ujjateremtése kell
legyen.""” A boszniai tapasztalatok ugyanakkor hangsulyossa teszik, hogy ott
mikozben a fizikai wjjaépitésre és a makrookonomiai stabilizaciora helyezték a
hangsulyt, a mikrookonomiai 4talakitast elhanyagoltdk, pedig minden sikeres
gazdasagi transzformacio soran a legfontosabb elem a mikroszféra atalakitasa'®®. A
makrookonomiai stabilitas vagy a kereskedelmi nyitottsag onmagukban nem
képesek ezen gazdasagok atalakitasara és modernizaciéjara. Epp ellenkezéleg, a
makrodkondémiai mutatok rovid tavua stabilitasa altaldban ,sikerrel” rejtette el ezen
orszagok gazdasagainak sulyos félremenedzselését. A hatékony vallalati szintl
atalakulés lehet csak a magas novekedési ratdknak és az export novelésének a kulcsa,
barmilyen gazdasagi reformcsomagnak a mikroszféra sikeres datalakitasara kell

koncentralnia.

Az elsd fontos teriilet, amit vizsgalni kell a kereskedelempolitika. A kiindulasi

feltételek a kovetkezok:

1. A Balkan kereskedelmi értelemben integralédott az EU-ba, mivel az EU
jelenleg és a jovOben is abszolit dominans kereskedelmi partnere a régio

orszagainak.'®’

""" Ez egyébként a Balkan gazdasagainak szinte évszazados problémaja. Mindig az volt a kérdés, hogy
miképpen lehetne megteremteni a régiod orszagainak stabil gazdasagi bazisat. A sokszor megkisérelt
autarkiara torekvés sosem eredményezte az ipari bazis igazi megerdsddését. A II. Vilaghaboru utani
szovjet érdekszféraba keriilés sok orszagban torz ipari struktirakat eredményezett. A kiilfoldi toke
segitségével torténd gazdasagi baziskiépités pedig azért nem jart sikerrel, mert a kiilfoldi toke
érdeklodése sohasem érte el azt a kritikus tdmeget, ami a kézzelfoghato eredményekhez sziikséges lett
volna.

"% Negativ tapasztalatok nagy szidmban talalhatoak Kozép-Eurdpaban, elég csak Csehorszagra,
Szlovéniara és Szlovakiara gondolni.

"% Lehet, hogy furcsanak tiinik ez a megallapitas, am a kiilkereskedelmi adatok azt bizonyitjak, hogy a
régid orszagainak a kiilkereskedelmi forgalmaban az EU 50-70%-os részesedéssel rendelkezik.

164



2. A regionalis kereskedelem nagysaga a legtobb relacioban elhanyagolhato és nem is
novekszik.
3. A kereskedelmi akaddlyok mind az EU-val mind pedig regiondlis szinten
jelentdsek.
4. Az EU-val fenntartott szerzddéses kapcsolatok a balkéni orszagok szamaéra
kedvezdtlen asszimetridjuak, els6sorban az EU piacok rendkiviil erételjes

agrarvédelme miatt.

A masik fontos vizsgalandé teriilet a monetaris politika. A jovébeni monetaris
viszonyok kialakitasanal, az EU és a régio kozotti kapcsolatok erdsitése soran a

kovetkezd szempontokat kell figyelembe venni:

1. Az EU monetaris unio.
2. A régioban a német marka altalaban elfogadott fizetéeszkoz.
3. A monetaris hatdsagok hitelessége nagyon kicsi, vagy nem is létezik.

4. A beruhazéasok dontd tobbségének kiilfoldrol kell érkeznie.

A jelenlegi helyzet alapjan a monetaris politika legfontosabb célkitiizései csak az
arstabilitas elérése és a kibocsatas novelése lehetnek, a lehetdségek azonban
meglehetdsen korlatozottak, a stabilitas ugyanis egyedill a kiilfoldi fizetéeszkozre
torténd tdmaszkodast jelenti, a novekedés pedig szinte kizarolag a kiilfoldi tOkére
alapozottan érhetd el. Ez azt jelenti, hogy a monetaris politika szinte teljesen a
kilfoldi fizetdeszkozoknek van kiszolgaltatva, ami azonban még mindig nem

feltétleniil hatdrozza meg a valasztandé arfolyam-politikakat.

A rogzitett arfolyamrendszerek tapasztalatai a régioban nem tual kedvezoek. A
valutatanacsi rendszer altaldban akkor jelenthet valédi megoldast a gazdasdgok
modernizacidja szamara, ha jelentds nagysagu kiilfoldi tokebedramlédsra lehet
szamitani. Az ilyen tipusi monetaris rendszer a kis, nyitott gazdasagok esetében
jelentds tokebearamlas mellett miikddoképes lehet, ha azonban a tdkebearamlas
valamilyen oknél fogva elmarad, akkor pénziigyi stabilitas ugyan lesz az adott

orszagban, a novekedés és a gazdasagi atalakitas feltételei azonban kimondottan
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romolhatnak. '*° Ami pedig igaz a valutatanicsra, az igaz lesz az esetleges
euroizalasra is.'”' Az euroizalis valutataniccsal szembeni elénye az, hogy a
fennmarado arfolyamkockazat is megsziinik. Ez egyéb feltételek valtozatlansaga
esetén alacsonyabb kamatldbakat eredményez az eurozénan beliil, mint azon kiviil.
Az arfolyamkockazat azonban csak egyike a lehetséges veszélyeknek, a kockazat
egyéb elemei az eurozonahoz vald csatlakozas utdn is megmaradnanak. Albénia pl.
még tovabbra is Albania marad, még ha csatlakozik is az eurozondhoz. Az euroizalas
akkor jelenthet valodi stabilizalast, ha az adott balkani orszag bankjai is kizarolag

kiilfoldiek lennének. (errdl lasd a szuverenitéasi kérdéseket a késébbiekben)

Eppen emiatt, a régié monetaris politikdinak a kialakitasa nagymértékben fiigg az
altalanos gazdasagi varakozasoktol, amelyek pedig a befektetésekkel és a gazdasagi
novekedéssel kapcsolatos gazdasagpolitikak fiiggvényei. Az eurozéndhoz vald
csatlakozassal kapcsolatos elméleti fejtegetésekben is vilagossa kell tenni, hogy az
egyes orszagok monetaris unidhoz vald kozeledése sem lehet egyforma. (Rosati,

[1999])

Ezek utan logikusan vetddik fel a fiskalis politika kérdése. A Balkanon az egyes
allamok vagy csddhelyzetben vannak, vagy pedig nagy koltségvetési hianyt

gorgetnek maguk el6tt. A fiskalis problémak ilyen szintjének két f6 oka van:

1. A gazdasagi tevékenység Osszeomlasa.

2. Nem hatékony fiskalis rendszer.

A kozgazdasagi irodalom alapjan egyértelmii, hogy a gazdasagi novekedés
kedvez6 a kozpénziigyi folyamatok szamara. Sokkal fontosabb kérdés azonban az,
hogy vajon milyen fiskalis politika lehet kedvez6 a gazdasagi novekedés szdmara. A
jelenlegi balkani fiskalis politikdk 4ltaldban a kovetkezd elemeknek a

kombinaciojabdl tevodnek Ossze: magas adok €s mas bevételi forrasok, korrupcio,

0 A bolgar valutatanicsi rendszerrel kapcsolatos tapasztalatok pontosan ezeket a félelmeket és
nehézségeket erdsitik meg.
1 Részletesebben lasd. az értekezés tovabbi fejezeteit.
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adomenekiilés. Ezek alapjan logikus javaslat az adészintek csokkentése és az

adoalap szélesitése. (Gligorov, [1999])

Ez a fajta fiskdlis reform azonban csak a problémak egy fajtdjat képes orvosolni. A
masik problémakor a fiskalis deficit és a kozkiadasok jelenlegi szintje. A Kiilonb6zo
tarsadalmi Kkifizetések nem teljesithetbek maradéktalanul, éppen ezért a
tarsadalombiztositas reformja elkeriilhetetlen, az allam szerepvallalisa a
kiilonb6z6 tarsadalmi szolgaltatisokban ujragondolandé. Ezeknek a kérdéseknek
a megoldasa persze még a fejlettebb kozép-eurdpai orszagokban is rendkiviil sulyos

nehézségekbe titkozik.

A kozpénziigyek teriiletén kialakuloban 1év6 rendszer nem hordozza magan a
tarsadalmi szolidaritas €s az igazsagossag jegyeit, ugyanakkor a gazdasagi novekedés
mas kérdés. A modernizalds és a transzformacid sordn az allam szerepének elvben
viszonylag nagynak kell lennie. Az ezzel ellentétes iranyba hato kovetelmények és
folyamatok miatt a fiskalis reform valdsziniilleg az egyik legnagyobb kihivas a
balkani orszagok szamara. A kérdés ugyanis igy tehetd fel: miképpen lehet
menedzselni a modernizaciét ¢és a gazdasagi ndvekedést ugy, hogy az
allampolgéaroknak juttatott szolgaltatasok részben megmaradjanak ¢és ezzel
parhuzamosan a tarsadalombiztositasi reformra is sor keriiljon. Mindez olyan
koriilmények kozott, amikor a régidbeli kormanyok dontd tobbsége szinte elsiillyed a

korrupcioban.

4. Mikrookonomia lépések
A Balkan mikrodokonomia atalakitasanak a kérdését nem mostanaban kezdték el

vizsgélni. Rodenstein Rodan 1943-as hires cikkében a Balkan gazdasdgainak

modernizaléasi eloéfeltételeiként a kovetkezokben kifejtésre keriild mikrookonomia
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teriiletek alapvetd atalakitasat tiizte ki célul.'”? Bar a hangsulyok és a prioritasok ma

mar egy kicsit masok, a 1ényeg valtozatlan.

1. Az elsé prioritais az infrastruktira fejlesztése. A szallitasi koltségeket
csokkenteni kell, mivel e nélkiil a kereskedelem nem valhat a névekedés motorjava.
Ma ez ugyanigy van, annyi a kiilonbség, hogy a tavkozlés is alapvetden fontossa valt.
Nemcsak a fizikai 0jjaépités a fontos azonban, hanem a megfeleld szinvonal
megteremtése ¢s annak fenntartasa is. Ma az egyes donorkonferencidkon a cél a gyors
¢s latvanyos eredmények elérése, ami nem mindig a leghatékonyabb ¢és

legoptimalisabb megoldasok kivalasztasahoz vezet. (Bishev, [1999])

2. A masodik igen fontos teriilet a maganszektor fejlesztése. Rodenstein Rodan
szerint a magantOke bedramldsa a Balkanon még sokdig nem lesz Osszhangban a
szlikségletekkel. Ez azt jelenti, hogy amig a helyi bankrendszer és a helyi
vallalkozéi szektor nem eléggé fejlett, addig a kiilfoldi, fejlettebb orszagoknak
kell 6nmaguknak megvalésitaniuk a beruhazasokat.'”” Emellett persze sziikség
van kiilonboz6, a vallalkozok kezdeti 1épéseit tamogatd megoldasok kidolgozasara is.
(garanciaalapok, kockazati tdketarsasdgok) Ez alapvetden sziikséges, mert az
orszagok  tobbségének nincsenek tapasztalataik a  mikrovallalkozasokkal
kapcsolatban. Ezeknek a megoldasoknak szofisztikalt mikrohitelezési technikékkal

kell rendelkezniiik.'*

3. A harmadik prioritas az ipar atalakitasa, modernizalasa. Rodenstein Rodan
szerint a novekedés motorjavd a kiilkereskedelem-orientalt szektoroknak kell
valniuk. Ma stratégiai terveket kell kidolgozni arrol, hogy vajon melyik régio
milyen tevékenység folytatiasara aspiralhatna sikerrel. Ezek az orszdgok nagy
tobbségében gazdasagilag életképtelen tokeallomannyal rendelkeznek, amelynek a
kivaltasa iddigényes ¢és rendkiviil koltséges. A feldolgozodipart altalaban alacsony,
vagy maximum kozepest szintli technologiak dominaljak, a termékmindség alacsony,

a nehézipar részaranya pedig igen nagy. Egy olyan szektoralis megkdzelitésre lenne

192 Rodenstein Rodan cikke a londoni Economic Journal 1943. novemberi szaméban jelent meg.
193 Ezt a tényt az elmult tiz évben egyértelmtien el kellett volna ismerni.
9% A mikrohitelezési lehetdségekkel kapcsolatban lasd: (Lankes, [1999])
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sziikség, aminek a segitségével meghatarozhatd, hogy mely dgazatokat érdemes és
melyeket nem érdemes fejleszteni és modernizélni, az egyes szektorokban miképpen
érdemes a privatizaciot lebonyolitani, illetve a nemzetkozi tdmogatasnak milyen
teriiletekre kellene irdnyulnia. A donor tdmogatasok egyik legnagyobb problémaéja,
hogy azok nem teszik lehetdvé a felszerelések ¢és gépek vasarlasat €s inkabb a
kiilonbozd hitelprogramokra koncentralnak, ami a hazai forrdsok hianyaban sok
esetben megakadalyozza a vallalkozasok miikodésének megkezdését. A cégeknek a
legtobb esetben az életképes vallalkozdssa valashoz egy nagyobb tdke, vagy
technoldgia injekciora lenne sziikségiik. Ez sok esetben az iizleti tevékenység
atalakitasat is megkoveteli a szervezeti atalakitas, a technologiai modernizacio

és a piacok ujjaszervezésével parhuzamosan.

Az atalakulés soran a vallalatiranyitas viszonylag kisebb figyelmet kapott. A miikodo
vallalatoknak sziikségiik van technikai segitségre, hogy 0j strukturat alakithassanak
ki, ami a megvaltozott viszonyok kozott eldsegitheti a tulélésiiket. Ez az 0jjaépités
soran elébb-utobb arra kényszeriti a régid orszagait, hogy fejlesztési stratégiat
fogalmazzanak meg. Az atalakulds nehézségei €s mélységei miatt vallalati szinten ma
szinte senki sincs tisztdban azzal, hogy a komparativ elénydok milyen
tevékenységekben rejlenek. Ehelyett a bizonytalansag és a termelésben valo
érdektelenség a jellemzo, az iizleti tevékenységet elsésorban a rovid tava, gyors

nyereségszerzés motivalja, a stratégiai gondolkodas, nem jellemz6.

5. Az europai-, és a regionalis integracio

A balkani orszdgok szamara sulyos nehézséget okoz, hogy a régié piacgazdasagi
miikédésre valo ,,atallitasa” nagyon lassan halad eldre. A balkani gazdasagok szinte
kivétel nélkiil tobbszor tettek kisérleteket a gazdasagi stabilizacid megvalositasara,
illetve arra, hogy csokkentsék az allami beavatkozas terjedelmét és gazdasagaikat
piacgazdasagi alapokra helyezzék. A kormdnyzatok azonban kiilonb6zé gazdasagi-

és politikai érdekektS] motivalva a reformok egy részét Gjra- és ujra elodaztak.'”

193 A reformok elhalasztasanak legfontosabb okai altalaban a kovetkezOk voltak:
1. pszichologiai tényezdk
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Erdemes arra is emlékeztetni, hogy az elmult masfél évszazadban néhany olyan
hosszu tavu jellegzetesség alakult ki a balkani orszagokban, amelyek a jovo kitorési
iranyait és lehetdségeit is alapvetden meghatarozzék. Az egyik a viszonylag erds,
am Kkorrupt allamhatalom, amelyre az iparositasi folyamat és a gazdasag
modernizilasanak a beinditasaban jelentds szerep harult. A feliilrdl iranyitott
gazdasag-atalakito stratégia a vildg szdmos orszagaban sikerrel jart, a Balkdnon
azonban az ehhez sziikséges belsd forrasok hidnyoztak, a kiilfoldi toke érdeklédése
pedig soha nem érte el azt a szintet, ami a fejlodés felgyorsitdsadhoz elegendd lett

196

volna. ™ Ekozben a kiilfoldi téke mégis jelentds befolyast gyakorolt a belsd

folyamatokra.

A kovetkezo jellegzetesség az, hogy a gazdasagot a Kkevésbé feldolgozott
termékek dominaltak (és dominaljak ma is), ez volt a kivitel f6 Osszetevdje is, ami
miatt tovabbi akadalyokba {itk6zott az iparositds. A II. vilaghdboru el6tti idészak
arr6l tantskodott, hogy sem a kiilfoldi tokebehatolasra, sem pedig a belsd
iparfejlesztésre alapitott gazdasagfejlesztési stratégia nem jart sikerrel. A jelenlegi
gazdasagi dilemmak ugyanazok, mint az elmult masfél évszazadban. Azt is
szinte biztosan allithatjuk, hogy ha a nemzetkozi kozosség, de kiilonosen az EU
nem alakit ki radikalisan uj Balkan politikat, akkor a megoldasi kisérletek nagy
valészinliséggel a  korabbi  prébalkozasokhoz  hasonlé eredményre

(eredménytelenségre) vezetnek.

Sokan 1ugy gondoljdk, hogy Kozép-, ¢és Kelet-Eurdpa viszonylag pontosan
lehatarolhatd gazdasagi régiokra oszthatd fel. Egyik ilyen, gazdasagi folyamatok és
gazdasagi kapcsolatok alapjan koriilirhaté régio Kozép-Eurdpa (Magyarorszag,
Szlovakia, Csehorszag, Lengyelorszag, Szlovénia), a masik ilyen tipusu teriilet pedig

a Balkan. Mig azonban Ko6zép-Eurdpat megalapozottan tekinthetjiik viszonylag

2. apolitikai iranyitok hianyz6 szakértelme

3. rovidtava, a hatalom megdrzésére iranyulo stratégiak

1% A balkéni orszagokban folyamatos konfliktus volt a legaldbb korlatozott mértékii vilaggazdasagi
nyitas politikdja, illetve az autarkiara torekvés stratégiaja kozott. A vilaggazdasagi nyitds azonban az
évszazad elsd évtizedeiben csak korlatozott ideig tartott, a II. Vilaghabori utan pedig egyoldalu
szovjet fliggdséget eredményezett (pl. Bulgaria). Az autarkiara torekvés katasztrofalis példait pedig
Albania és Romania nyujtjak.
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homogén teriiletnek,”” addig a Balkian gazdasagi szempontbol jelenleg nem
mindsitheté  régionak.’”® A térségbeli  allamok  kereskedelmi  és
tokekapcsolatainak adatait elemezve megallapithato, hogy tobbségiiknek sokkal
nagyobb érdeke fiizodik az EU kapcsolatok apolasahoz, mint a szomszédokkal
fenntartott gazdasagi szalak szorosabbra fiizéséhez. Ez els6sorban, Roméniara és
Bulgériara igaz, amelyek élesen el kivanjak kiiloniteni magukat a tobbiektdl, de
lényegében hasonlé megfontolds érvényesiill Horvatorszag esetében is. A
tékekapcsolatokban is ugyanezek a folyamatok figyelhetdk meg, az egymaés kozotti
tokearamlas minimalis, a német, osztrak ¢s olasz toke tolt be meghataroz6 szerepet.
A régid orszagainak egymas kozotti elhanyagolhatd gazdasagi kapcsolatainak
okaként szamos tényez6t lehet felsorolni, de a legdontdbb az egymaéssal szembeni

nagyfoku bizalmatlansag és a régio szegénysége.

A Balkan gazdasagi fejlodésének ¢és kiilgazdasagi kapcsolatainak alakulasaval
kapcsolatban a jovoben alapvetden két lehetséges stratégia kozotti valasztas mertil
fel. Az egyik stratégia szerint eloszor a regionalis gazdasagot (valamint a hazai
gazdasagi bazist) kell kiépiteni, még miel6tt a nyugati termelé és szolgaltato

vallalatok donto befolyast szereznek az egyes orsz:'lgokban.199

Ezzel kapcsolatban
figyelembe kell venni, hogy az orszagok gazdasagi helyzete kozott jelentds
kiilonbségek vannak, ami azzal parosul, hogy sok balkéni orszdg szamara a tobbi
balkani orszag jelentéktelen kereskedelmi partner, sét egyesek nem is kereskednek
egymassal. A Balkian nem kereskedelem-teremtd régio, a foldrajzi kozelség itt
nem 0sztonzi az intraregionalis kereskedelem novekedését. Példaul Horvatorszag
¢s Szlovénia kereskednek egymadssal és Macedonidval, valamint exportalnak Bosznia

200

Hercegovinaba,” a tobbi orszag azonban kereskedelmi szempontbdl szinte nem

létezik szamukra. Ez egyrészt bizonyitja a volt jugoszlav kapcsolatok maig hato

7 Ezt az allitast akkor is megalapozottnak tekintem, ha az EU Bizottsig Progress Report-jaibol
kirajzolédd kép egyik ilizenete a kozép-europai orszagok kozotti kiilonbségek viszonylagos
novekedése. Ezzel kapcsolatban részletesebben lasd az értekezés ,,Kozép-Eurdpa a periférian” cimii
fejezetét.

1% Err61 részletesen lasd: (Gligorov: On the way to Normality, p.6.[1999])

19 A jelenlegi folyamatok alapjan azonban inkabb az a scenario valésziniisitheté, hogy sem a hazai
gazdasagi bazis nem épiil ki, sem pedig a kiilf61di vallalatok nem fokozzak jelenlétiiket.

% Ezek a kereskedelmi kapcsolatok komoly torténelmi elézménnyel rendelkeznek, és szorosan
Osszefiiggenek a volt Jugoszlavian beliili gazdasagi kapcsolatok iranyaival.
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erejét, masrészt pedig utal a tobbi balkani orszaggal - politikai és gazdasagi

okbol - kialakult kapcsolatok minimalis intenzitasara.

A masik stratégia az lehet, hogy a legrosszabb helyzetben 1évd balkani orszagok
radikalis gazdasagi liberalizaciét hajtanak végre, felszamoljdk a korrupciot és
orszagaikat ,atengedik” a kiilfoldnek. Az e mellett kardoskodok legfobb érve az,
hogy a gazdasagok életképtelenek, ipar szinte nem létezik és a régionak sokkal

elénydsebb lenne tiszta lappal elinditani egy ujfajta gazdaséagi atalakitast.”!

A régiobeli gazdasagi kooperaciok megvalosithatosaganak elemzésében az a
kérdés, hogy vajon a Balkan potencialisan gazdasagi régiova teheto-e, vagyis
van-e lehetéség a regionalis integracio megteremtésére’”. Erre nem lehet
egyértelmii igennel vagy nemmel valaszolni, de egy hasznalhaté megkozelitési mod

lehet az, ha figyelembe vessziik a kdvetkezd szempontokat:

1. A Balkan legnagyobb része gazdasagilag nagyon fejletlen, csak a periférian
talalhatéak viszonylag jobb helyzetben 1évé orszagok. Ha a jelenlegi
tendencidk az egyes gazdasdgokban hosszabb tavon fennmaradnak, akkor a
konvergencidnak minimalis esélye lehet csak. Emiatt a gazdasagok kozotti
jelentds fejlettségbeli kiilonbségek fennmaradnak, a régid 0sszességében tovabbra
is fejletlen marad, az egymas kozotti gazdasagi szalak szorosabbra fiizéséhez nem

lesznek adottak a feltételek.

2. A balkani orszagok legfontosabb kereskedelmi és tokepartnerei az EU-bol
keriilnek ki. Nincs olyan meghatdrozé regionalis valuta, amely egy regionalis
integracio inditomotorjat képezhetné. (hacsak nem tekintjiikk ilyennek a német

markat)

3. Tovabbi problémat okoz a miikodo bank-, és elszamolasi rendszer hianya is.

Nincs olyan meghatarozo kiilfoldi beruhdz6 sem, amely a balkani orszagok koziil

2! Lényegében ennek a radikélis programnak a megjelenitése a CEPS tervezete.
22 A regionalis integracio létrehozasinak sziikségessége elsGsorban az amerikai megkozelités
jellegzetessége - lasd. pl. a SECI létrehozasanak inditékait.
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keriilne ki, a régiobdl talan Gordgorszag a legaktivabb tokebefektetd, de szinte

kizart, hogy képes lenne helyettesiteni vagy kivaltani a német tke dominanciajat.

A Balkan esetében barmiféle integracios lehetoséggel kapcsolatban tamogato
tényezoként jelen van tehat ugyan a foldrajzi kozelség, egyébként azonban a

gazdasagi kapcsolatok szorosabbra flizésének jelenleg nincs realitasa.

6. A Balkan politikai ,,integracidoja”, az EU Balkan politikaja

Az Eurdpahoz valo csatlakozasnak a Balkanon rendkiviil nagy jentdsége van.
Egyrészt, az Eurdpahoz vald csatlakozas kérdése meghonosodott a politikai
vitakban, ahol az egyik kozponti kérdése mindig az volt, hogy melyik nacionalista
csoport szamit eurdpaibbnak. Masrészt, az EU-hoz valo csatlakozéasi verseny az
egyik OsszetevOje volt a régié darabokra hulldsanak, hiszen a fejlettebb régiok
mindent megtettek azért, hogy minél inkabb elkiilonitsék magukat a kevésbé jol

teljesitéktol. 2"

Harmadrészt pedig, az ,.eurdpai értékek” kifejezést eldszeretettel
hasznaljak a demokracia hivei, hogy ezzel is még hangstlyosabba tegy¢k a koztiik és

a nacionalista csoportok kozotti kiilonbozdséget.

Az 1990-es években az EU a kozép-, és kelet-europai orszdgok tobbségével
bilateralis megallapodast irt ala, és a régid tiz orszagara vonatkozéan az EU
bovitésének a lehetdségét irdnyozta eld. Ezzel az EU azt szerette volna elérni, hogy a
régid orszagaiban a gazdasagi €s politikai stabilitds megerdsddjon. Ez a megkdozelités
azonban nem volt ellentmondésmentes, kiilondsen az a modd, ahogy a bilateralis
kapcsolatok javitasadval és a bdvités lehetdségeivel kapcsolatban az EU a délkelet-

europai orszagokhoz Viszonyult.204

% Ez legkorabban Szlovénia esetében érvényesiilt, a késébbiekben pedig Romania és Bulgéria is
mindent megtettek, hogy minél inkabb elkiilonitsék magukat a Jugoszlav utodallamoktol.

2% Az EU annak ellenére, hogy mar a kilencvenes évek elején hangsulyozta a Balkin EU-hoz
kapcsolasanak a sziikségességét, az azota eltelt idoben egyértelmiien bizonyitotta régioval szembeni
érdektelenségét.
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A kozép-eurdpai, valamint balti orszagok €s a délkelet-eurdpai orszagok gazdasagi
teljesitménye kozott rendkiviil nagy kiilonbségek tapasztalhatoak. A kodzép-eurdpai
orszagok politikai téren jelentds eldrehaladast valositottak meg a demokratikus
partpolitika, a szabad valasztasok, a fiiggetlen média és az emberi jogok, valamint a
kisebbségek védelme terén. Ezzel parhuzamosan a gazdasagok teljesitménye is
viszonylag kedvezd, a makrodkondmiai stabilitds tobbé-kevésbé megvalosult, a
gazdasagi liberalizacio eredményei és a GDP ndvekedési szintje biztatdak. Az EU és
kiillonosen egyes régioban érdekelt orszagok az atalakulas kezdete ota
hajlandonak mutatkoztak mind politikailag, mind pedig gazdasagilag

invesztalni a régioba.

A fentiekkel szemben a balkani orszagok a kozép-europaiakhoz képest sokkal
bonyolultabb és gondokkal terhesebb gazdasagi atalakuldssal kénytelenek
megbirkozni. A régi6 gazdasagainak legjellemzdbb vonasai az alacsony novekedési
iitemek, magas inflacid, nagy kiilsd és bels0 adossag, csekély tartalékok, lassu
privatizacid, nagy ¢és elmaradott mezdgazdasagi szektor. A régid6 minden egyes
orszagat sulyosan érintette a jugoszlav hdboru, amely leginkabb a termelési-, és az
exportlehetéségekre gyakorolt negativ hatast. Tovabbi probléma, hogy a politikai
rendszerek legjellemzobb vonasai az instabil intézményi rendszer, gondokkal
kiizd6 demokratikus reformok és a korrupt politikai kultira. A kozép-, és kelet-
eurdpai tagjelolt orszagokkal szemben folytatott EU stratégidhoz képest az EU
délkelet-eurdpai stratégiaja sokkal differencidltabban alakult az elmtlt években és a
kapcsolatok szintje korlatozott maradt. Ma az egyes balkani orszagok és az EU
kozotti kapcsolatok rendkiviil sokfélék és mind gazdasagi, mind pedig politikai
tartalmukat tekintve eltéré szintiiek. A kapcsolatrendszerre leginkdbb a
bilateralizmus ¢és a diverzitas a jellemzd, noha idészakonként torténtek kisérletek az

EU altal kovetett regionalis politika koherensebbé tételére is.?”

Romania ¢és Bulgaria rendelkeznek a legszélesebb korti EU kapcsolatrendszerrel
(Tarsuldsi megallapodas, Phare, Tarsuldsi Partnerség). A tarsult allamok kozotti

fokozottabb kiilonbségtétellel azonban ezek az orszagok nem keriiltek be a

%% Commission Communication to the Council and European Parliament on the Stabilisation and
Association Process for countries of South-Eastern Europe, COM (99) 235

174



csatlakozasi targyalasok els6 korébe. Pozitiv iranya elmozdulas, hogy az EU végiil is
az Osszes tarsult taggal megkezdi a csatlakozési targyaldsokat, ez azonban aligha
csokkenti a kiilonbséget az EU-hoz valo kozeledésben élenjard kozép-eurodpai

orszagok és a régiobeli két allam kozott.>*

Mindkét orszag kielégiti a Koppenhagai
politikai feltételeket, a gazdasdgiak terén azonban komoly hianyossagokat

allapitottak meg. (Regular Report on Progress, [1998-99])

A Balkan tobbi orszagaval kapcsolatban az EU még inkabb ambivalens politikat
folytat. Macedonia (1998) ¢és Albania (1992) Egyiittmiikddési Egyezménnyel
rendelkezik és részesil a Phare segélyb6l. Bosznia Hercegovina autoném
kereskedelmi intézkedésekkel rendelkezik és részleges PHARE segitségben részesiil.
Horvétorszag autondém kereskedelmi intézkedésekre jogosult, az orszag PHARE
tagsagat azonban 1995-ben felfiiggesztették. Jugoszlavia kapcsolatai az EU-val mind

kereskedelmi mind pénziigyi téren befagytak.

Az EU altal a Balkianon eddig folytatott politikiban a hangsuly a
bilateralizmuson és az egyes orszagok kiilon-kiilon val6 kezelésén volt. Az 1995-
6s Royaoumont folyamat®’ és a nyugat-balkéni orszagok szamara megfogalmazott
Regionalis Megkozelités®®™ ritka kivételek voltak. A Balkan fajdalmas gazdasagi
atmenetének megkonnyitésében, Jugoszlavia dezintegralodasanak kezelésében,
az életszinvonal hanyatlasanak megallitisaban és a demokracia kialakitasa
terén az EU eddig csekély eredményeket ért el. Az EU igazén pozitiv hatdsa a
kereskedelmi 1épéseken kiviil az a stabilizal6 erd lehet, amit a potencidlis tagsag
gyakorol az adott orszagokra vagy régiokra. Minél messzebb van egy lehetséges

csatlakozas datuma, annal kisebb az EU altal gyakorolt kedvezd hatés.

Az EU ¢s a délkelet-eurdpai orszdgok kozotti kapcsolatokat elemezve tehat néhany

kiindul6 szempontot kell rogziteniink:

26 A kozép-, és kelet-europai orszagok eltéré idoben torténd csatlakozésa kedvezétlen hatdsokat
eredményez, hiszen a ,,bekertildk™ és a ,kiviil maradok™ kozotti gazdasagi kiilonbség novekedni fog.
Err6 részletes lasd: (Rosati [1998])

27 Royaoumont Process on Good Neighbourly Relations.

% Regional Approach
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* Jelentds differencialdédas figyelhetdé meg az EU és az egyes balkani orszagok
kozotti bilateralis kapcsolatokban.

* Csak Romania és Bulgaria rendelkezik tarsult tagsadggal, a csatlakozds azonban
esetlikben is rendkiviil bizonytalan.

* A tobbi orszaggal fenntartott kapcsolatok feliiletesek és jelentOségiik a tarsuldsi
megallapodas altal nytjtott lehetéségekhez képest elenyészdek.

* A PHARE forrasok a tobbi kozép-, és kelet-europai kedvezményezetthez képest
kicsik.

Az EU a bilateralis megallapodasokon kiviil a regionalis egyiittmiikodési
kezdeményezéseket a kilencvenes évek kozepétol kezdte el tamogatni. Az EU az
olyan kezdeményezések tamogatasat iranyozta eld, amelyek képesnek mutatkoznak
meghatarozott foldrajzi teriileten beliil konkrét projektek €és célok megvalositasara.
Balkanrol kiinduld vagy kiilsé tényezok altal motivalt ilyen jellegli egytittmiikodési
kezdeményezések azonban eddig nem sok kézzelfoghatd eredményt hoztak.’” A
kilencvenes évek kozepétdl az egyiittmiikodés eldsegitésének masik modjava a
régidspecifikus tervezetek megsziiletése valt. Ebbe a sorba illeszkedik a SECI, a
Royaumont Folyamat, az EU 1996-os Regionalis Megkozelitése valamint a

Stabilitasi Paktum.(1999 janius 10.)

A SECI a daytoni megallapodas utin 1996 decemberében sziiletett
kezdeményezés, amelynek elsddleges célja, hogy a hatarforgalmat megkonnyitse és
egyfajta bizalomerdsitd 1égkort alakitson ki a régidban. Tovabbi célok a regiondlis
infrastruktura, energia- és tavkozlési rendszerek fejlesztése, illetve a befektetok
régidban vald6 megtelepedésének a tamogatdsa. A SECI miikodését azonban

teljesen ellehetetleniti a forrasok hianya.”"’

A Royamount Folyamat a Stabilitasért és a Joszomszédi Kapcsolatokért 1995
decemberében keriilt meghirdetésre a Dayton-i Megallapodas kisérdjeként €s célja

a szomszédos orszagok kozotti parbeszéd kultirdjanak a megteremtése az 0jsagirok,

29 A legfontosabb kisérletek ezen a terilleten a kovetkezok: a KEK és a Fekete Tengeri
Egyiittmtikddés. (ezek egyes balkani orszagokat is tagjaik kozé fogadtak).
219 A SECI-rél 1asd részletesen: Novak Tamas: Egyensuly és Stabilitas a Balkanon
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kutatok, szakszervezetek, nem-kormanyzati szervezetek és parlamenti képviselok
kozotti kapcesolatok elmélyitésén keresztiil. A régid 0sszes allama részt vesz ebben a

folyamatban, beleértve Jugoszlaviat is.*"!

Az 1996-0s Regionalis Megkozelités ot orszag, Jugoszlavia, Macedonia, Bosznia-
Hercegovina, Horvatorszag ¢és Albania szamara fogalmazta meg az
egyiittmiikodés tovabbfejlesztésének a lehetdségét. Ez a policy fektette le azokat a
feltételeket, amelyek teljesitése esetén az érintett orszagok kereskedelmi-, segély- és
egy¢b kapcsolatot jelentd egyezményt kothetnek az EU-val. A kapcsolatok
szorosabbra flizésének fontos eleme, hogy az érintett orszdgok hajlandoak legyenek

egymassal crossborder kapcsolatok kialakitisara.>'

Valojaban azonban az EU nem biztositott megfelelé forrasokat allamkozi
Balkan programokhoz, a hangsulyt az EU és az egyes balkani orszagok kozotti
bilateralis programok tamogatasara és eldosegitésére helyezték, de még az ilyen
programokra sziant pénz is csekély nagysagu volt (még akkor is, ha az EU
tisztségviseldi nem gydzik hangstlyozni, hogy az elmult 9 évben mennyi tdmogatast
adtak a balkani orszdgoknak). A regionalis egyiittmiikodési tervek sikeres
megvalositasat szamos tényez6 hatraltatta, ugymint: a politikai és gazdasagi
stabilizalodas lassu elorehaladasa a Dayton-Parizs folyamatban, a tovabbra is
fennallé bilateralis allamkozi konfliktusok, a hatarokkal és a kisebbségekkel
kapcsolatos problémak, a kényes gazdasagi helyzet és a Kkiillonbozo
egyiittmiikodések kozotti atfedések. A sikeres elérehaladast tovabb neheziti, hogy a
kormanyzatok és a régioban €16 népek alapvetden bizalmatlanok barmely regionalis
egylittmiikodési tervezettel szemben, attol tartva, hogy az akadélyozhatja eurdpai

integracios céljaik elérését (Visegrad szindroma)

A koszovoi valsag egyik fontos kovetkezménye volt, hogy rairanyitotta a figyelmet a

Balkénra. A konfliktus elinditotta a régiordl valo vitatkozast és elkeriilhetetlenné tette

OTKA tanulmany, MTA, Vilaggazdasagi Kutato Intézet, 1999 aprilis

21 Tovabbi résztvevék az EU tagallamai, USA, Oroszorszag, EBESZ, Eurdpa Tanacs és egyéb
nemzetkozi szervezetek.

12 A Regional Approach részleteit lasd: Commission Communication to the Council and European
Parliament on the Stabilisation and Association Process for countries of South-Eastern Europe, COM
(99) 235
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egy, a régio problémainak a megoldasat eldtérbe allito EU megkozelités és politika
kidolgozéasanak sziikségességét. Az EU valsag soran mutatott Kkatonai
elkotelezettsége és a jovobeni konfliktusok megakadalyozasanak egyre
erételjesebb igénye miatt arra kényszeriil, hogy ujrafogalmazza a Balkannal
kapcsolatos Regionalis Megkozelitést, illetve atalakitsa az egyes orszagokkal
fenntartott bilateralis kapcsolatait. Ennek az igénynek megfelelen sziiletett meg a
Stabilitasi Paktum. A Paktum az Osszes relevans politikai-gazdasagi szervezet (EU,
EBESZ, Europa Tanéacs, ENSZ, OECD, WEU, NATO), a nemzetkdzi pénziigyi
intézmények (IMF, Vilagbank, EIB, EBRD) és a regionalis kezdeményezések

*3 Alapelvei: demokracia, az emberi jogok tiszteletben

részvételét eldirdnyozza.
tartasa, gazdasagi reform ¢€s a joszomszédi kapcsolatok &polasa. A Paktum rendszere

a kovetkez6 intézményeket foglalja magaba:

* ,South Eastern Europen Regional Table”, amelynek az a feladata hogy
iranyelveket dolgozzon ki, ellendrizze a folyamatokat és rendszeresen jelentéseket
készitsen. Harom munkacsoportot foglal magaban, amelyek a kovetkezd
témakorokkel foglalkoznak: demokratizdlodas ¢€s emberi jogok; gazdasagi
rekonstrukcid, fejlesztés ¢és egylittmiikodés; biztonsagi kérdések. Ezek a
munkacsoportok vitatjdk meg az aktualis kérdéseket, meghatarozzadk az egyes
projekteket és eldsegitik a mar folyamatban 1€v6 projektek megvalositasat.

* Specialis koordinator, akit az EU az EBESZ elndkével valo konzultacio utan jelol

ki és aki a Regionalis Csoport elndke lesz.

Az EU-nak az 06t nyugat-balkdni orszaggal kapcsolatos 1) politikdja is

214

korvonalazddik. Az 0j politika,”* a Regiondlis Megkozelités tovabbfejlesztésének

célkitiizései a kovetkezok:

+ Ujfajta szerzédéses kapcsolatok kialakitasa a meglévé Regiondlis Megkozelitésre

¢s megfeleld feltételrendszerre alapozottan.

*1 Talan helyesebb tigy fogalmazni, hogy a Paktum felsorolja a szerepléket. Olyan nagy szamii
résztvevo jelenik meg a Paktumban, hogy szinte atlathatatlan kinek mi a feladata.

14 Commission Communication on the Stabilisation and Association Process for Countries of
Southeastern Europe, COM (99)235, 1999 majus 26
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Fokozott timogatds a demokracia, a joguralom, a gazdasagi fejlédés és reform, a
megfeleld adminisztrativ ~ strukturdk és a  regiondlis  egylittmiikodés
konszolidacidjahoz.

Kétoldalu ¢és regionalis szintli formalizalt keretek kialakitdsa a politikai dialogus
megteremtésére.

A gazdasagi kapcsolatok, kereskedelem, vallalkozastdmogatds, kozlekedés-
fejlesztés, vamegyiittmiikodés, a vilagkereskedelmi rendszerbe vald szorosabb
integralodas eldsegitése.

Egylittmikodés igazsagiigyi €s a beliigyi tertileten.

Az alapvetd gazdasagi, tarsadalmi, civil, oktatdsi, tudoményos, technologiai
energetikai és kulturdlis egyiittmiikddés tdmogatdsa tarsulds orientalt programok

segitségével, ami gyorsitja a megfeleld aquis-val torténd jogi harmonizéciot.

A stabilizécios és tarsulasi folyamat a kovetkezd eszkozokre tdmaszkodik:

LI

Stabilizacios és Tarsulasi Megallapodasok.

Autoném kereskedelmi intézkedések, valamint egyéb gazdasagi és
kereskedelmi kapcsolatok.

Gazdasagi és pénziigyi segitség. (PHARE, OBNOVA)

Koltségvetési és folyo fizetési mérleg tamogatas.

A demokratizalas és a civil tarsadalom fejlesztésének elosegitése.

A menekiiltek, a visszatérok és egyéb raszorulok szamara juttatando

humanitarius segély.

Az EU megajult politikija a legfrissebb orszagjelentések alapjan az egyes

orszagokkal a kovetkez0 stratégia szerint kivan foglalkozni*"

Macedonia

Macedoniat az EU a Nyugat-Balkan politikailag és gazdasagilag legfejlettebb

orszaganak tekinti, amely kiemelkedden fontos stabilizalé szerepet tolt be és

15 Conclusions on the Development of a Comprehensive Policy based on the Commission

Communication on the ,,Stabilisation and Association Process for Countries of South-Eastern Europe”
General Affairs Council, 1999. junius 21
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politikai érettséget, a demokracia, valamint a kisebbségek védelme iranti
elkotelezettséget mutat. Az EU Macedoniat ugy tekinti, mint amely tiszteletben tartja
az EU Regionalis Politikajanak alapelveit és pozitiv szerepet jatszik a célok
elérésében. Ennek megfelelden a Bizottsdg a meglevé kapcsolatok intenzivebbé
tételére torekszik és 1épéseket tesz a Stabilitasi és Tarsulasi Megallapodas megkotése
iranti targyalasok minél gyorsabb megkezdése érdekében. Macedodnia lesz az elso

orszag, amellyel a targyalasok megindulnak.

Albania

A strukturalis problémak és az atalakulas sériilékenysége ellenére az EU
Albaniat ugy tekinti, mint amely elkotelezett a makrookonomiai stabilizacio, a
kozigazgatasi reform, a demokracia és a joguralom Kkialakitasa irant. A
Bizottsag ennek alapjan erdsiti a kapcsolatokat és a megfeleld idében javaslatot tesz
a Stabilitasi ¢és Tarsulasi Megallapodas megkdtésére iranyuld targyaldsok
meginditasara. Varhatoan Albania lesz a régié6 masodik orszaga, amellyel a

targyalasok megindulnak.*"

Bosznia-Hercegovina

A daytoni megallapodas katonai értelemben sikeresnek tekintheté, de a
gazdasagi mutatészamokbol kirajzolodé kép rendkiviil kedvezétlen. A reformok
1996-6ta csak lassan haladnak eldre, kdszonhetéen az orszag kiilonleges politikai
struktarajanak és a nacionalista politikai formacidoknak. Bosznia Hercegovina
esetében a Bizottsag még nem latja elérkezettnek az id6t a Stabilizacids és Tarsulési

egyezmény megkotésére.

Horvatorszag
A Bizottsag jelentése szerint Horvatorszag készséget mutatott a haboru utani

stabilizacio megvalositasaval kapcsolatban, legalabbis ami a gazdasagi fejlodést,

716 A Macedoniat és Albaniat elemz6 megallapitasokbol lathaté, hogy az EU mennyire ,,soft”
kondiciokkal dolgozik a koszovoi konfliktus utan. A retorika szintjén tehat alapvetden 11j helyzetrdl
beszélhetiink.
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a joguralom Kkialakitasat és a nemzetkozi nyitottsag boévitését illeti. Csekély
elérehaladds valésult azonban meg a demokratizalodas, az emberi jogok és a
kisebbségi kérdések rendezése terén. A Bizottsag a késobbiekben meg fogja
vizsgalni egy olyan jelentésnek az elkészitését, amely a targyalasok

megkezdésének megvaldsithatéosagaval foglalkozik.

Jugoszlavia

A Bizottsag jelezte, hogy Jugoszlaviat ugyanazoknak az elveknek megfeleléen
fogjak kezelni, mint a tobbi nyugat-balkani orszagot, azonban a jelenlegi
korillmények kozott nem kivanjak a bilateralis kapcsolatokat rendezni, vagy
javitani. Jugoszldvia kaphat humanitarius ¢és demokratikus segitséget és
tdmogatasban részestilhet a menekiiltek helyzetének rendezésére, de egyeldre semmi
tobbre nem szamithat. A Bizottsag azonban elkiilonitetten kezeli Montenegrot és

annak kormanyat.

Ezekbdl a folyamatokbodl lathatd, hogy deklardciok és dokumentumok szintjén
radikalis valtozasra kertilt sor az EU Balkannal kapcsolatos megkdzelitésében. Ennek
oka a balkidni valsagmegoldas és a Balkan politika tradicionalis elemeinek
megvaltozasa.”'” Az EU fentiekben felvazolt politikai (latszat) stratégiavaltasat a

valsagmegoldas eszkdzeinek fokozatos atalakulasa valtotta ki.

A XX. szazad végi Eurdpaban két parhuzamos politikai folyamat zajlik. Egyrészrol
Kozép-Eurépaban intenziv integracidés Iépésekre keriil sor, amelyek lassan
atjarhatobbakka valtoztatjak a hatarokat. Ez a folyamat egyidében zajlik az EU
torténetének egyik legfontosabb atalakulasaval, a monetaris unid létrejottével. A
masik, nem kevésb¢ fontos és intenziv folyamat Eurdpa periférigjan zajlik. A
Balkédnon az elmult években tortént események a XIX. szdzad folyamataira, a
nemzetallamok  kiépitésének  idOszakara  hasonlitanak. A  nemzetallamok
kialakitdsanak az igénye az elmult tiz évben a volt Jugoszlavia utodallamainak
tobbségében teriiletszerzéshez, etnikai tisztogatashoz és deportalashoz vezetett. Ha a

nagy intenzitasu integracios folyamatot Eurépa folytatni kivanja és ehhez stabil

27 1tt azonban erteljesen hangsilyoznom kell, hogy ez a véltozas pusztan deklarativ, a lényegi
elemeket tekintve semmilyen radikalis elmozdulas nem kdvetkezett be.
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kornyezetet akar teremteni, akkor az egységesiilési folyamatba a délkelet-

europai térséget is be kell vonni.*'"®

A XIX. szazad végén egymast kdvetd nagy valsagok idején soha senki nem javasolt
olyan tervet, amely a régiora, mint egészre vonatkozott volna. A XX. szazad eleji
Balkan Foderacié gondolatan kiviil a Balkan tarsadalmai sem jelentkeztek sajat
regiondlis projekttel vagy vizidval, amely alternativ gazdasagi és politikai fejlodést

el6tt nyitotta volna meg az utat.

A régiora vonatkozo tradicionalis (a XX. szazad végéig uralkodo) politikai
megkozelités a Balkan instabilitasanak fennmaradasban kulcsszerepet jatszott.

Ennek a megkozelitésnek a kovetkezd jellegzetességei voltak:

1. A Balkan bels6 konfliktusai a kiilsé hatalmak kozotti ellentétek leképezddései, igy
az itteni konfliktusokat a nagyhatalmak egymas kozotti targyaléasai oldjak meg.

2. A konfliktusokat a région beliili hatarok mesterséges megvaltoztatasaval tartjak
korlatok kozott.

3. A région beliili konfliktusokat esetrdl-esetre oldjak meg, mindig az éppen aktudlis

legégetébb problémara koncentralva.*’

A regionalis problémak ¢és konfliktusok a NATO 1égi csapasok meginditasaval érték
el a csucspontjukat. A korabbi iddszakokkal ellentétben azonban a meostani
konfliktus mar nem volt megoldhaté a hagyomanyos balkani konfliktuskezelés
moédszereivel. A tradiciondlis modell a kovetkezd tényezOk miatt nem volt

alkalmazhato:

18 Ez azonban csak elméletben van igy. Az EU szamara a legfontosabb, hogy a monetaris unid
stabilitasat sikeriiljon megérizni és ha bévitésre kertil sor, akkor elsGsorban megbizhaté partnereket
vonjon be. Az EU-nak semmilyen kardinalis érdeke nem fiiz6dik a Balkan valddi felzarkoztatasahoz,
legalabbis egy olyan tipust felzarkoztatashoz, mint amilyet Rodenstein Rodan vazolt fel. A Balkant
évszazadokon keresztiil egy elkiilonitett tabornak tekintette mindenki, ahol a kulturalis és vallasi
torésvonalak talalkoznak, és amelyen beliil rendkiviil nagy politikai és gazdasagi kataklizmak kovetik
egymast. Ez a kép még mindig nem valtozott meg.

1% Ezzel kapcsolatban érdemes tanulméanyozni Ivan Krestev: 2010: The Balkans after the Kosovo War
cimli munkajat.
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1. A nagyhatalmak egymas kozotti targyalasai a térség szerepldinek a bevondsa
nélkiil nem vezethetnek eredményre.

2. A ,,megosztas”, a hatarok atrajzolasa és etnikailag tiszta allamok létrehozasa sem
jarhaté 1t, hiszen a hatarok sérthetetlensége ma mar altalanosan elfogadott elv.”’

3. A konfliktus nem korlatozhato a kirobbanas helyére (1asd menekiiltek).

A konfliktusnak ¢és konfliktus-megoldasnak a legfontosabb jellemz6i a

kovetkezok voltak:

1. A nyugat ugy reagalt a koszovoi helyzetre, mint ami kihivast gyakorol a
demokratikus vilag értékeire és biztonsagara.

2. A konfliktus a térség oOsszes orszagat kozvetleniil érintette, mégha eltéro
csatorniakon Kkeresztiil is. (kozvetlen vagy kozvetett gazdasagi hatasok,
menekiiltek, stb.)

3. Nem egyes orszagok avatkoztak be a konfliktusba, hanem egy széles
szovetség.

4. A nemzetkozi kozosség most eloszor fejezte ki konszenzussal, hogy a régiora

vonatkozé kozos politika kidolgozasara van sziikség.”'

Az EU-nak, ha szdndéka tényleg a stabilitdis megteremtése, illetve ha a régiod
problémdinak hosszabb tavi megoldasat valoban célnak tekinti, akkor kozponti
szerepet kell jatszania a balkani ujjaépitési akcioban. Ez moralis kotelessége lenne,**
azonban sokkal célravezetobb lehet annak bizonyitdsa, hogy a régio segitése egy
bdlcs, hosszl tava befektetés. Ha az EU meg akarja 6rizni az egyébként nem tal nagy
hitelességét a régioban, akkor a kiilsé és a belsd stabilitas megteremtésének a
folyamataban jelentds tényezOvé kell valnia. Az EU alapitdinak a célja az ujabb

eurdpai haboruk kitérésének a megakadalyozéasa volt. Ilyen értelemben a haborik

9 Persze a nemzetkozi jog elvei nem kébe vésett allitisok. Sok szakérté veti fel, hogy a balkani
konfliktusok megoldasanak egyetlen modja az lenne, ha nemzetallamokat alakitananak ki, hiszen a
tobbnemzetiségii allamok a régioban kudarcot vallottak.

21 A koz6s politika azonban nem azonos egy kozos stratégiaval! A kozos politika lehet egyszeri, ad
hoc. jellegii is, amivel a balkani régié nem sokra megy. Csak akkor lehetne valddi valtozasrol beszélni,
ha egy koz0s stratégia keriilne kidolgozasra.

2 Erre, mint a régi6 timogatasanak a hajtoerejére azonban aligha lehet alapozni.
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megakadalyozasanak a célja a Balkianon pontosan az alapité atyak szandékaval

vag egybe.223

Jelenleg a Stabilitasi Paktum és a nyugati-balkan orszagok Stabilitasi és
Tarsulasi folyamata azt jelzik, hogy bizonyos valtozas allt be az EU
politikajaban. Azonban a konfliktus a Balkdnon jelenleg ,befejezodott”, a
képernyOkrdl eltint a bombéazasok ¢és a menekiiltek latvanya, ezért a fejlettebb

orszagokban a politikusok Balkdnnal kapcsolatos elkotelezettsége jelentdsen

csdkken. 22

Ahhoz, hogy az EU jelentds szerepet jatsszon a régio problémainak megolddsaban, a

kovetkezd elofeltételek teljesiilésére van sziikség:

1. Politikai szandék ¢€s elkotelezettség.
2. Pénziigyi forrasok.

3. Innovativ gondolatok.

Az osszes régiobeli orszag szamara meg kell nyitni az eurdpai integraciohoz valo
kapcsolédas tavlatat, noha az EU-ba torténd teljes jogu tagsdg még nagyon sokaig
teljesen kilatastalan. Az EU jovObeni szerepével kapcsolatos stratégiai vizio elemévé
kell valnia annak, hogy az integracios folyamatban minden olyan orszag részt vehet,
amely bizonyos feltételeket teljesitve csatlakozni kivan. A bdvitéssel kapcsolatos
rugalmas politikanak természetesen egyiitt kell jarnia feltételek megfogalmazasaval
és a folyamatok ellenérzésével is. Eppen ezért a regionalis megkozelités nem
jelenti az egyes orszagok kozotti differencialds megsziinését,”* el kell keriilni azt

az értelmezési lehetoséget, hogy a régio viszonylag fejlettebb orszagainak,

2 Persze ha a Balkan kozelebb lenne az EU magjéhoz, a kérdés koénnyen megoldhato lenne, igy
viszont tisztaban kell lenniink, hogy az EU-t6l csak korlatozott eredmények varhatoak.

24 Az elkotelezettség fenntartasaban az EU bels6 fejlédésén kiviil mas folyamatok ma mar aligha
jatszhatnak szerepet. Valoszinii, hogy a Balkanon a konfliktus a kdzeljovében viszonylag alacsonyabb
intenzitasu lesz, igy csak akkor lehet az EU érdeklodését ébren tartanai, ha valaki folyamatosan
felhivja a figyelmet a problémakra. Ez lehetne pl. a magyar kiilpolitika szerepe.

" Legalabbis elméletben ez a helyzet, hiszen pl. a kozép-eurdpai orszigok esetében ma a
differencialas elve latszik diadalmaskodni, de ez nem mindig volt igy és nem is allithato biztosan, hogy
mindig igy marad.
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Bulgarianak és Romanianak az EU csatlakozasa a tobbi balkani orszag miatt

esetleg késedelmet szenvedhet.

A folyamat soran az EU-nak ujra kell fogalmaznia Eurépa politikajat: uj
tarsulasi kategoriakat kell alkotnia, a timogatasi politika hatékonysagat novelnie kell,
valamint el kell donteni, hogy a Kozos Kiil- és Biztonsagpolitika kialakitasat
komolyan gondolja-e vagy csak papiron tekinti fontosnak.””® Ha a kozos balkéani
EU politika sikertelen lesz, akkor valdszinisitheté, hogy az EU a jovoben sem
tud majd hatékony kozos fellépést megvaldsitani az USA aktiv szerepvallalasa
nélkiil. Rdadasul figyelembe kell venni azt is, hogy a Balkan politika nem feltétleniil
szamit az EU els6 szamu prioritasanak. Elég csak emlékeztetni arra, hogy néhany éve
keriilt megfogalmazasra a Mediterran politika, valamint az EU jelenleg kiizd nagy
jelentdségli belso atalakulasaval, illetve szamos, elére nem lathatd probléma meriilhet

fel a monetaris unio fejlédésével kapcsolatban is.

A masik nagyon fontos kérdés a regionalis integracio és az EU integracio
parhuzamos haladasa. A jelenlegi gazdasagi, politikai ¢és biztonsagi
feltételrendszer, valamint a torténelmi tapasztalatok egyértelmiivé teszik, hogy a
regiondlis kapcsolatok szorosabbra flizése csak rendkiviil lassan haladhat eldre, a
Balkannal kapcsolatos végleges politikai rendezés elérése nélkiil pedig 1ényegében el
sem kezdddhet semmiféle ilyen tipust folyamat. Kezdetben nem nagyra tord
regionalis elképzelésekre van sziikkség, hanem olyan teriiletek fokozatos
Osszeflizésére, amelyek politikailag kevésbé érzékenyek. Azt azonban latni kell, hogy
a regionalis integracid ebben a régioban még annyira sem lehet alternativa az EU

integracioval szemben, mint pl. K6z&p-Europaban.”?’ Persze ez csak akkor van igy,

6 Ez egy rendkiviil fontos kérdés. Az eurdpai integracio csak akkor maradhat fenn, ha folyamatosan
képes elérehaladni. A monetaris unio létrejotte utan az egyes orszagok kozotti gazdasagi kiilonbségek
egyre nyilvanvalobba valnak, ami gazdasagi érdekkonfliktusokhoz vezethet, aminek az eredménye a
politika viszonyok fesziiltebbé valasa lehet. Ha az EU ezeket a novekvo fesziiltségeket sikerrel kivanja
kezelni, akkor elére kell 1épnie a politikai unid megvalositasa felé. Az eddigiek soran azonban csak
gazdasagi teriileten sikeriilt szupranaciondlis szintet elérni, a politikai szféraban a szuverenitas
korlatozasara nem keriilt sor.

7 Ez azt jelenti, hogy a régi6 orszagainak sajat er6b6l még annyi lehetdségiik sincs a valsagbol vald
kilabalasra és a modernizaciora, mint a kdzép-eurdpaiaknak.
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ha ezen orszagok problémainak megoldasaval kapcsolatban valoban elkotelezett

politikai szandék alakul ki.

228

Az EU politikdjanak egyik kozponti eleme a kereskedelemliberalizalds lehet. A

piacokhoz val6 szabadabb hozzaférés fontosabb és hatékonyabb eszkéz, mint a

gazdasagi segélyezés. A kereskedelem liberalizdldsa sordan azonban szamos

szempontot figyelembe kell venni:

1.

Az EU-nak minimumként legalabb az ipari termékek szabad kereskedelmét kell

felajanlania a régid orszagai szamara.

Az EU rendkiviil protekcionista mezdgazdasagi politikaja kovetkeztében a
mezogazdasagi termékek nyugat-eurdpai piacokra valé szabad bejutasat
sokkal nehezebb megvalositani. A mezdgazdasagi termékek kereskedelmének a
liberalizacioja pedig rendkiviil fontos lenne, hiszen a régid orszagainak
tobbségében a mezdgazdasag a GDP jelentds Osszetevdje. Elsd 1épésben legalabb
a mezdgazdasagi termékek EU-ba iranyuld kvotajat kellene jelentdsebb
mértékben megemelni. Az EU agrarkereskedelemmel kapcsolatos nagyvonald

lépése valoban komoly és elkotelezett politikai jelzés lenne a régio szamara.

A Kkiilkereskedelmi termékforgalomban a régio orszagai és az EU kozott
rendkiviil nagy az egyensulytalansag. Ugyanez az asszimetria jellemzd a
kereskedelem-liberalizacidra is, ami a régi6 orszagai szamara kedvezotlen. Ezt az
utobbi kedvezdtlen helyzetet mindenképpen meg kellene sziintetni, mar csak a
két fél kozotti gazdasagi fejlettségbeli kiilonbségek miatt is. Barmilyen tovabbi
kereskedelem-liberalizalds soran azonban atmeneti periddust kell biztositani a
balkani orszagok szamara. Az atmeneti periodusok nem eldnyosek a gazdasagi
atalakulas felgyorsitdsa szempontjabol, hiszen ilyenkor a politika hajlamos
elhalasztani a fijdalmas intézkedések meghozatalat. Mégis sziikség lehet erre,

hiszen a gyors liberalizalas tovabbi nyomast jelentene a mar amugy is igen

% Az EU szamara az optimalis megoldas pontosan az lenne, ha ezek az orszagok elfogadhatd

stabilitast elérve egymas kozott erGsitenék a kapcsolataikat és ,,elfelejtenék” a nagyobb 1éptékii
integracios terveket.
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magas munkanélkiiliség novekedésére, valamint egyes cégek végleges
bezarasahoz vezetne olyan esetekben is, amikor egy jol iitemezett atalakitasi

programmal a vallalatok sikeresen atalakithatéak lennének.

Az intraregionalis kereskedelem liberalizalasa elvileg sokkal gyorsabban
megvalosithato lehet, ami a balkdni szabadkereskedelem megvalositasahoz vezethet.
Az egyes orszagok gazdasagi szerkezetének és sihlyanak koszonhetéen az
intraregionalis kereskedelem gyors novekedésére azonban a liberalizalas
ellenére sem lehet szamitani. Arra talan van lehetdség, hogy a volt jugoszlav
gazdasagi kapcsolatrendszer és kiilkereskedelem valamennyire helyreélljon, ehhez
azonban a regionalis stabilitds novelése elengedhetetlen. Az intraregionalis és az EU-
val folytatott kereskedelem bovitéséhez az infrastruktura-halézatok modernizalasara

is sziikség van.”?’

A regiondlis integracio ezen lehetdségei tehat meglehetdésen komoly bizonytalansagot
jelentenek, az EU elkotelezett politikaja pedig viszonylag kevéssé hiteles alapokon

nyugszik

Ami a Balkan helyreallitisahoz és fejlesztéséhez sziikséges forrasokat illeti, a
helyzet ezen a teriileten sem tul kedvezé. A finanszirozasi forrasok elvben a

kovetkezo tertuletekrdl szarmazhatnak.

1. Segélyek.
2. Hitelek.
3. Kormanyzati, EU koltségvetési pénzek.

4. Maganbefektetok beruhazasaiban megvaldsul6 tékearamlas.

Egyértelmt, hogy a segélyek csak kiegészitd részét képezhetik barmiféle, a régidra
vonatkoz6 tdmogatasi rendszernek. Bosznia esete azt bizonyitja, hogy a segélyezés
megfeleld eszkoz a fizikai karok nyomainak eltiintetéséhez egy adott teriileten, a

gazdasagi élet dinamizalasahoz azonban ez Kkevés. SOt, a talzott mértéki

% A legfontosabb tranzititvonalak Szerbiiban vannak, az alternativ ttvonalak hasznalata jelent3s
tobbletkoltséget okoz.
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segélyezés eredményeként kisérletek sem torténnek a gazdasag életképes részeinek
modernizalasara, és végiil az adott orszag, esetlinkben Bosznia teljes egészében

fliggdveé valik a segélyektol.

Ami a hiteleket illeti, ez nem feltétleniil megfelel6 eszkoze a balkani gazdasagok
modernizalasainak. Az EBRD eclemzése szerint™ jelenleg eclegendd toke all
rendelkezésre, annyi hitelt lennének képesek nyujtani, amennyire csak sziikség van.
A hiteleknek azonban megvan az a nem elhanyagolhaté sajatossaga, hogy éltaldban
olyan pénzintézetek nyuajtjak, amelyeknek a profitabilitas az elsddleges vezérlo elviik,
ami azt jelenti, hogy a hitelbiralati feltételek szigortiak. Ha pedig arra gondolunk,
hogy a Kkis- és kozepes méretii vallalkozasok hitelhez jutasa sokszor még a
fejlettebb atalakulé orszagokban is nehézségekbe iitkozi, akkor biztosan
allithatjuk, hogy a lepusztult, haboru stdjtotta régioban igen kevés cég képes
megfelelni a hitelbiralati kovetelményeknek. Ha tehdt a nemzetkdzi pénziigyi
intézmények vezetditdl azt halljuk, hogy a balkani régi6 vallalkozasainak
finanszirozasara megfeleldé nagysagu téke 4ll rendelkezésre, akkor nyugodtan

allithatjuk, hogy képmutatassal allunk szemben.

A harmadik fontos finanszirozasi forrast az egyes kormanyok illetve az EU
koltségvetése altal biztositott eszkdzok jelenthetik. (Ez a legbizonytalanabb forras,

ezzel kapcsolatban a részletesebb elemzést 1asd a a kdvetkez6 pont alatt).

A negyedik, és a legfontosabb forrast a kiilfoldi befektetok altal, sajat
kockazatukra megvalositott beruhazasok jelentik. A balkani gazdasagok
fejlodésének eddigi torténetébdl egyértelmiien az deriil ki, hogy ennek a forrasnak
kell a leghangsulyosabbnak lennie. A régié oriasi politikai és gazdasagi kockéazata
azonban nem teszi lehetévé a kozvetlen befektetések novekvd igénybevételét. A
régid mar a jugoszlav valsag elmérgesedése eldtt is a kiilfoldi befektetok marginalis
érdeklddésére szamithatott csupan, ezt jol bizonyitjak a kiilfoldi tOkearamlési adatok.
Még a viszonylag stabilabb, olykor-olykor drasztikusabb gazdasagatalakitasi
programot megfogalmazo és a Kkiilfoldi befektetoket tamogaté torvényeket

elfogadé Romania és Bulgaria is kiabrandito eredményeket ért el a tékevonzas
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esetében. A régid mas teriiletekkel Osszevetve egyaltalan nem vonzd befektetési
teriilet. Mivel erre a forrasbedramlasra az egész régidban csak alig lehet szdmitani, a
finanszirozas legnagyobb terhét az EU koltségvetésének kellene allnia. Egyet kell
értenem Rodenstein Rodannal: ha valamilyen formaban nem Keriil sor nagy
volumenii toketranszferre, amelynek felhasznalasaban természetesen a
kondicionalitas érvényesiill, akkor a Balkin nem, hogy a nyugat-europai
orszagokhoz, de még a kozép-eurdopaiakhoz sem fog soha felziarkézni.

(Rosenstein-Rodan, [1943])

7. A rendezés kérdései a Balkinon - a lehetséges jovo a CEPS javaslat

alapjan

A hédbort kirobbanasat kovetd els6 néhdny hétben az EU vonzd igéreteket
fogalmazott meg a Balkdn rendezésével kapcsolatban. A nyugati politikusok
megnyilatkozasaibol azt a kovetkeztetést lehetett levonni, hogy a balkani régiot
grandiozus projekt Kkeretében fogjak stabilizalni, ami mind a térség
biztonsagpolitikai helyzetének a javitasat, mind az EU-hoz valo kozeledés
felgyorsitasat, mind pedig a gazdasagok jelentdos nyugati segitséggel torténé
talpra allitaisait magiban foglalja majd. Sokan még egy 1) Marshall terv
megvaldsitasat is realis lehetdségnek tekintették A nagyszeri kezdetek utdn azonban
mara valosziniisithetd, hogy a Stabilitasi Paktum nem annak a radikalis fordulatnak
az eldszele, mint amit a habort elsé napjaiban megfogalmaztak. A CEPS (Centre for
European Policy Studies 1999. majusaban készitett System for Post-War South-East
Europe, Plan for Reconstruction, Openness, Development and Integration) tervezete
pedig amellett, hogy szamos valoban jelentds, pozitiv 1épést fogalmaz meg, nem
éppen ellentmondasmentes ¢€s tobb részletében is a térségben zajlé folyamatok
félreértésérdl arulkodik. Réadasul a haboru véget ért, a valsdg szemmel lathatod
szintje csOkkent és a korabbi igéreteket ma mar mindenki feledni igyekszik. Tovabb
neheziti a nagyléptéki tervek megvalosulasat, hogy mindenkinek szembesiilnie

kell a térségben talilhat6 protektoratusok, félprotektoratusok, életképtelen

29 Errél részletesebben lasd: (Lankes [1999])
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allamok szamanak a novekedésével és a radikalis nacionalizmus tovabbi
eré6sodése miatt egyre megoldhatatlanabb helyzettel. Ma senki sem tudja
megmondani, hogy miképpen fog kinézni a régié néhany év mulva,”' de abban
altalanosnak mutatkozik az egyetértés, hogy ha Milosevicet nem sikeriil gyorsan

eltavolitani,?

akkor jo néhany évig a helyén maradhat, ami tovabb fogja komplikalni
a balkani rendezést, hiszen ebben az esetben Jugoszlavia tovabbra is ,,black hole”
marad a politikai ¢és gazdasagi rekonstrukcié eurdpai kidolgozdi szamara. A
vizsgalodas szamara azonban mindezek ellenére jo kiindulé pontot jelent a
CEPS anyaga, hiszen a jovobeni rendezési lehetoségekrol ez a leginkabb
kidolgozott dokumentum, szamos hibaja ellenére sok, a korabbi iddszakban

elképzelhetetlen, radikalis elemet tartalmaz és valészintisitheté, hogy politikai

szandék megléte esetén ez képezi majd a tovabbi munkak alapjat is.

A CEPS koncepciojanak lényege és alaptételei a kovetkezok:

1. A tervezet Ot orszdgra (Maceddnia, Albania, Jugoszlavia, Bosznia, ¢&s

Horvatorszag (a tovabbiakban az ,,0tdk™) terjed ki.

crer

Tarsuldsi Tagsag elézménye) Ez a kategdéria lényegében virtualis tagsagot
jelentene az EU-ban vagyis a tagsag percepcidjat kelti, noha az intézményi
részvétel bizonyos elemei hianyoznak. A feltételek teljesiilése esetén (demokracia,
emberi-, és kisebbségi jogok tiszteletben tartisa) az Amszterdami szerzédéshez
hasonl¢ felfliggeszt6 zaradékkal 2000-ben az EU targyaldsokat kezd az orszagokkal a

csatlakozasrol. Az Uj Tarsult Tag statusz osszetevéi a kovetkezok:

Sziikséges elemek:

21 Néhany scenarioval kapcsolatban lasd, Krestev és Stanchev munkait.
2 Ebben altalanos egyetértés mutatkozik a G17 tagjai kozott.
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* Nemzetkozileg elismert allamisag. (kivéve mikroallamok)

EEA MARK II-ben val6 részvétel. (European Economic Area, MARK II.)

* A polgarok biztonsaganak garantalasa.

* A teljes jogu tagga valas perspektivaja. (viszonylag rovid iddtavot
eldiranyozva)

* Széles korii, de nem teljes képviselet az EU intézményeiben.

Eshetdleges elemek
* Tagsag az EMA-ban. (European Monetary Area)
* Katonai Biztonsagi Megallapodas a NATO-val. (majd késébb az EU-val)

3. A résztvevée balkani orszagok szabadkereskedelmet hoznak létre elészor
egymas kozott majd az EU-val (valamint az EFTA-val, az EGT-vel, a CEFTA-val,
Ciprussal és Torokorszaggal), végiil pedig csatlakoznak az EU vamuniohoz és
egységes piachoz.”>> Az ipari vamok teljes eltorlésére zaros hataridén beliil keriilne
sor. Ennek érdekében a WTO-tol kiilonleges kedvezményt kell kérni, hiszen az
érintett orszagok nem tagjai a WTO-nak. Az EU-val kézos vamunio létrehozasara
2003 januar 1-én keriilne sor. Az EU a résztvevd orszagokat a kiesd
vambevételekért a koltségvetésébdl kompenzalja, a juttatandd kompenzacié jocskan
felilmulna az elveszett vambevételeket, ezzel is a vamunidban valo részvételre
Osztondzve. A tamogatds azonban szigoru feltételekhez kotott. Ezek: szabad
valasztasok, fiiggetlen média, joguralom, atlathatossag, a politika gazdasagi
beavatkozasanak Kikiiszobolése. Szigoru ellendrzés ala keriilne a vamellendrzés és
a kormanyzati kiadasok menedzselése, azért, hogy a donorok igényei teljesiiljenek.
Ezzel 1étrejon az EEA MARK II amely 0sszegezve a kdvetkezo részteriileteket 6lelné

fel:

M ultilateralis szabadkereskedelem.
* A pan-eurdpai rules of origin rendszerhez vald csatlakozas.
* A vamok eltorlése miatt kiesé vambevételek potlasa.

* Az EU egységes piacba vald belépés lehetdsége.

3 Kicsit hasonlit az Euromed megallapodasok alapgondolatdhoz.
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* A jelenlegi pre-accession programokhoz hasonldé formdk kidolgozéasa, a régio

orszagainak ezekhez val6 csatlakozésa.

4. Az EU segitségével a térség allamai kozos valutat vezetnének be, ez pedig az
euro lenne. Ahol sziikséges, az eurora valo attérés eldtt valutatanacsot hoznak 1étre.
Az attérés 2003 januar 1-én torténne meg, az Uj Tarsult Tagok kompenzaciot
kapnanak az EU koltségvetésbol az elveszett seignorageért. Ennek maximalis

sszege évi kb. 270 millié euro lenne.”** Ezzel létrejonne az EMA.

5. Az EEA ¢és az EMA Iétrejotte de facto EMU tagsagot jelentene, tényleges EU
tagsag nélkiil.

6. Az Eurdpai Beruhazasi Bank leanyvallalataként 1étrejon a délkelet-europai régiora

koncentrald Ujjaépitési és Fejlesztési Ugynokség.>

5. Egylittmtikoddés kialakitasa a civil tarsadalom szerepldi €s az igazsagiligy képviseldi

kozott.

6. Mint az Uj Tarsult Tagsag egyik feltétele, ahol sziikséges, EU tisztviselok

ellendriznék a hataratkeloket és kikotoket.

7. Az EU nagyobb szerepvallaldsa a békefenntartd akciokban, a kozos kiil-, és

biztonsagpolitika tovabbfejlesztése.”*

8. Az Uj Tarsult Tagok intenziv bevonasa az EU intézmények miikodésébe.
Ennek keretében az Uj Tarsult Tagok koztisztvisel8i aktivan részt vehetnének az EU
intézményeinek munkajaban. A tervezet szerint ilyen részvételi formak: a Tanacs és
az érintett dllamok (szavazati jog nélkiil) részvételével tartott kdzos tanacskozasok;
az Eurdpai Konferencidn valo részvétel, ami a tagjeldlt orszagok és a Tanacs kozotti

parbeszéd szinhelye; szavazattal nem rendelkezd tagok vélasztdsa az Eurodpai

% Az euroizalassal kapcsolatos koltségekrél 1asd a melléklet tablazatait.

23 A koszovoi Ujjaépitési Ugynokség 1999 jiniusaban 1étrejott.

6 Szemmel lathat, hogy a vélsag rendezését az EU bizonyos belsé reformok felgyorsitisara, vagy
egyes politikak tovabbfejlesztésére is fel kivanja hasznalni.
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Parlamentbe; az Europai Birésag munkajdban vald részvétel, az eurozonaban
résztvevé allamok képviseléi megfigyeldi statuszt kapnanak illetve alkalmazast
nyerhetnének az ECB-nél; képviselet az Eurdpai Beruhdzéasi Bank igazgatosagaban;
teljes jogu tagsag a konzultativ intézményekben (Régiok Bizottsdga, Gazdasagi és

Szocialis Bizottsag).

A tervet széles korben ugy tekintik, mint amely a délkelet-europai térség iranti
EU politika megvaltozasanak bizonyitéka, és a tradicionalis, nem hatékony
csatlakozasi retorikaval®’ valamint a geopolitikai stratégidk elmalt évszazadokban
megszokott kliséivel valdé végleges szakitast jelenti. A tervezet egyik
kiindulépontja az a (véleményem szerint helyes) megallapitas, hogy a délkelet-
europai térségben a regionalis integracio nem életképes, mivel a régio orszagai
ehhez tul szegények.” Az egyetlen életképes megoldas az EU integracio. A
tervezet masik alapveté kiindulopontja az, hogy a régio jelentés része mar a
koszovoi haboru megindulasa elétt sem rendelkezett életképes iparral, ahol
mégis valamiféle ipari tevékenység folyt, ott a piacok megnyitdsa utani versenyben
azok semmiképpen sem maradndnak talpon. A harmadik fontos elem, hogy a
tervezet altal javasolt gazdasagi rendszert (a multilateralis szabadkereskedelmet
és az euroizalast) nem fokozatosan, az eddig megszokott targyalasi technikakat
alkalmazva kell bevezetni, hanem szinte egyik naprol a masikra, hogy az
ellenérdekii csoportok ne legyenek képesek érdekeik érvényesitésére. Eppen

ezért nincs sziikség kiilonb6z6 atmeneti iddszakok vagy kivételek meghatarozasara.

A tervezet mitkodoképessé tételére csak egyetlen lehetoség van: az EU eloteremti
a sziikséges transzfereket, mig a nemzetkozi pénziigyi intézmények hiteleket
biztositanak az ujjaépitéshez, illetve tamogatjak a kedvezdtlen gazdasagi
helyzetbe keriilt szomszédos allamokat. A Kkialakitando uj délkelet-europai
rendszerhez sziikséges finanszirozast az EU koltségvetése allna. A tervezet a
kovetkezOképpen szamol. Az Agenda 2000 szerint az EU kiadasai 2006-ra a 2000-es

89 milliard eurordl 104 millidrd eurora nének, ami magéban foglalja a legesélyesebb

**7 Commission of the EU, 1998.
¥ Az integracio kialakitisanak lehetetlenségérol lasd: Gligorov: On the Way to Normality, p. 4-6 és
Novak: Egyensuly és Stabilitas a Balkanon.
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hat tagjeloltnek szant 14 milliard eurdt is. A maximalis koltségvetési befizetések
elérése esetén (1,27%) az EU koltségvetés szamdra kb. évi 20 milliard eurds
mozgastér all rendelkezésre. A tervezet szerint ebbdl 5 milliard eurot lehetne a
balkani térség szamara rendelkezésre bocsatani. Ha ez az emlitett 5 millidrd euro
évenként biztosithato, az oriasi beruhdzéasokat és jjaépitési lehetdségeket jelentene a
kiesett vambevételek ¢és seignorage kompenzalasan talmenden.””Ezen kiviil
rendelkezésre allnanak az Europai Beruhazasi Bank altal nyujtott hitelek is, amelyek
Osszege Kozép-, és Kelet-Europaban 1998 végéig elérte a 9 milliard eurdt. Ezek a
koltségek nem foglaljak magukban a kdzvetlen haborts pusztitas koltségeit, amelyek
nagysdgat 30 milliard eur6 (EU Bizottsdg) és 100 millidrd eurd (Jugoszlav

hatosagok) kozé teszik.**

crer

a csatlakozasrol (Magyarorszag, Szlovénia) vagy pedig tarsult tagsaggal
rendelkeznek, de a csatlakozasi targyalasok még nem folynak (Romania, Bulgaria).
Ezeknek az orszagoknak a csatlakozasi Kilatasait nem érintené negativan az Uj
Tarsult Tagok megjelenése, és a tervezet szerint kivanatos, hogy Szlovénia és
Magyarorszag pl. 2003. januar 1-jével, az EEA MARK II. teljes
megvalosulasanak tervezett idéopontjaban EU tagga valjanak. Bulgaria ¢és
Romania helyzete sokkal kedvezodtlenebb, hiszen a Koppenhagai kritériumok
teljesitésében még tavolrdl sem jutottak el olyan szintre, mint Magyarorszag ¢és
Szlovénia. Bulgéria és Romania rdadasul viszonylag jelentds kozvetlen gazdasagi
karokat is szenvedtek a haborti miatt és attol tartanak, hogy az 6t6khdéz képest
kedvezOtlenebb elbanasban részesiilnek. Az EU politikijanak Romadania és

Bulgaria viszonylataban a kovetkezoképpen kell alakulnia:

* Biztositani kell 6ket arrol, hogy a tagsag iranti kérelmiik nem kap kedvezdtlenebb
elbiralast az Uj Tarsult Tag kategéria 1étrehozésa miatt.
* A stratégidnak arra kell iranyulnia, hogy az 6tok integracioja felgyorsul, nem

pedig arra, hogy Bulgéria és Romania integracioja lelassul.

2% A szerz6 rendkiviil pesszimista ezzel a megkozelitéssel kapcsolatban és nehezen hiszi el, hogy az
EU nem fog mas, szamara fontosabb teriileteket talalni ennek a 20 millidrd eurdonak a felhasznalasara.
Vagy nem hasznalja fel ezt az 9sszeget, hanem a pénz csak ,,elméletileg” 1étezik.

9 A fiiggetlennek tekinthetd belgradi G17 adatai a 30 milliard euro koriili 3sszeghez allnak kozelebb.
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* Plusz gazdasagi tdmogatast kell nyjtani Bulgarianak és Romanianak azért, hogy a

habort negativ kovetkezményeit kikiiszoboljék.

A tervezet megkozelitésmodja és megallapitdsai koziil a kovetkezok jelentik az

alapvetden pozitiv elmozdulést a korabbi id6szak Balkan politikajahoz képest:

1. A délkelet-eurdpai orszagok problémainak atfogo, stratégiai kezelése.

célok megfogalmazasa.

3. A terv ambiciozus és komplex megkozelitésmodja, amelynek célja az egyik
legproblematikusabb europai régio politikai és gazdasagi alapjainak az
ujrafogalmazasa.

4. Annak felismerése, hogy a Délkelet-eurdpai régio stabilitisanak a kérdése az

EU belsd, nem pedig kiils6é problémaja.

A pozitiv jellemzOk mellet azonban szamos olyan eleme van a tervezetnek, amelyek
kérdésessé teszik annak megvalosithatosagat. Altalanossagban a kovetkezd

problémakra kell felhivni a figyelmet:

1. A tervezet tilhangsiilyozza a Balkan koherencidjat. A dokumentum az Otoket
tobbé-kevésbé egységes csoportként kezeli. A valdsagban azonban az 6t orszag
kozott mind politikai, mind gazdasagi, mind pedig intézményi stabilitds tekintetében
rendkiviil nagy kiilonbségek vannak. Horvatorszadg példaul aligha 6hajt politikailag
ehhez a csoporthoz tartozni (valdsziniileg igyekszik elkeriilni a régiéra kitalalt ,,Uj
Tarsult Tag” statuszt), hiszen az elmult években is mindent megprobalt, hogy a
régioval vald kulturdlis Osszefonodottsaganak a képét megvaltoztassa. A horvat
hozzaallais megkérddjelezi Bosznia-Hercegovina részvétel melletti feltétlen
elkotelezettségét is, raadasul Jugoszlavia onmagaban is egy olyan
problémahalmazt jelent, amelynek a megoldasa Kkiilonleges erofeszitéseket

kovetel.

2. Tovabbi problémakat vet fel Bulgaria és Romania kezelése. A tervezet

kozponti eleme a nyugat-balkéni orszagok helyzetének rendezése, ebben a projektben
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a két masik balkani orszdg hozzakapcsolasa nem teljesen atgondolt. Bulgaria és
Roménia egyértelmiien attdl tart, hogy az Otokhdz képesti kivaltsdgosabb pozicioja,
Megforditva persze Ugy is fogalmazhatunk, hogy Bulgéria és Romania attdl tart: az
EU esetleges tamogatdsaval ezek az orszagok utolérik Oket (legalabbis az
intézményesitett kapcsolatok szintjét tekintve). Az eredmény mindkét megkozelités
alapjan ugyanaz lesz: a nyugati-, és a keleti-balkan orszagai egységes kezelés ala
keriilhetnek. A Iényeg: a regionalis megkozelités teret kell hagyjon a
differencialas lehetoségének is. Az elképzelés dinamizilasahoz Bulgaria és
Romania konzisztens beintegralasara, balkani szerepiik definialasara van
szilkkség. Ez azt kovetelné meg, hogy a jelenlegi 5+2 megkdzelitést a 2+5
megkozelitéssel kellene felvaltani. Ennek (elsdsorban a roman és bolgar vélemények

szerint) a kovetkez6 f6 elényei lennének.**!

* A két orszag eddig felhalmozott integracids tapasztalatai a tobbiek szamara jobban
felhasznalhatova valnanak.** Az elképzelések szerint Roménia és Bulgaria a
régid integralasdban olyan szerepet jatszhatna, mint amit Franciaorszag ¢&s
Németorszag toltott be Nyugat-Eurdpa stabilizalasdban.

* A Nyugat-Balkdn szamara a tervezet az EU-val fenntartott kapcsolatok gyors
elmélyitését célozza, mig Bulgéaria és Roménia részére nem irdnyoz elé semmi
komolyabb ,,gyorsitast”. Bulgaria és Romania tamogatasa csak akkor nyerhet6
meg a tervezet szamara, ha minden régiobeli orszag hatarozottan érzékelheti
a multbeli megkozelitéssel valé radikalis szakitast, vagyis a gyorsitas és a
kapcsolatok szorosabbra fiizése nem csak az eddig teljesen Kkilatastalan
helyzetben 1évo Nyugat-Balkan, hanem a tobbi orszag szamara is lehetové
valik.

* A két fejlettebb orszag érdeke az, hogy az EU minél kordbban nyissa meg veliik a
formalis targyaldsokat. Ezt egyes allamok politikusai (nem az EU mint intézmény)
a haboru els6é napjaiban burkoltan, de megigérték. A két korméanyzat ezek alapjan

szintén ilyen igéretet tett a lakossag szamadra, beleértve azt is, hogy a haboruban

! Lasd: Ivan Krestev: Policy Statement regarding the Post-War system for South East Europe.
2 Szamomra kérdéses, hogy ez mennyire realis, hiszen még a sajat gazdasagi és politikai
problémaikkal sem igazan tudnak mit kezdeni.
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elszenvedett karokért a nemzetkozi kozosség valamiféle karpotlast nyuajt, illetve
nagyobb Osszeget fog a gazdasagok korszerlisitésére forditani. A roman és bolgar
korményok szamara ez azért volt fontos, mert a lakossag nem tamogatta tal
lelkesen a katonai akciokat, tehat ha most a haborts konfliktus befejezése utan az
érintett két orszag EU altali kezelése nem javul, vagy a kapcsolatok intenzitasa
esetleg még csokken is, az akar a belpolitikai stabilitast is veszélyeztetheti, amihez
Romania esetében nem kell sok, de az eddig politikailag igen stabil Bulgaria

e . " . 243
esetében is jelentds visszalépést eredményezhet.

3. A projekt nem vizsgilja meg, hogy mi lehet a habord utani rend
kialakitasaban az USA szerepe. Nehezen képzelhetd el, hogy a régi6 gazdasagi,
politika €s biztonsagpolitikai stabilitdsa a kozeljovoben elérhetd lenne hatarozott
amerikai elkotelezettség nélkiil. Raadasul a Balkan kérdés amerikai megkozelitése
eltér az eurodpaitol. Kiilondsen hangsulyossa teszi Amerika szerepének a kérdését,
hogy kozvetleniil a hdboru befejezése utan a képviselohdz 155 tagja szavazott
amellett, hogy 1999 szeptember 30-a utdn az USA ne finanszirozza a térségbeli
békefenntartast.”* Ha a Nyugat valéban eredmény elérésére torekszik, akkor
folyamatosan és sokkal hatarozottabban kell tudatositani sajat kozvéleménye
elott azt, hogy mit is keresnek a Balkanon és milyen érdekek indokoljak a
régiobeli elkotelezett szerepvallalast. Ez nem csak az USA-ra igaz, hanem talan

még inkabb Nyugat-Eurdpdra.

A CEPS tervezet gazdasagi rendszere két fO pillérre épiil. Az egyik az EEA MARK
I1., a mésik pedig az EMA. A kdvetkezOkben els6sorban azt vizsgalom, hogy milyen
kockézatai lehetnek ezek létrehozasanak, illetve hogy egyaltalan megvalosithatoak-e.
Az EEA ¢és az EMA tervezet szerinti megvalosulasa egyébként a
kolonializaciohoz igen hasonlé helyzetet eredményezne. Gazdasagi szempontbol

a kovetkez6 problémakat kell kiemelni:

3 A targyaldsokat végiilis megkezdi az EU, annak lehetséges el6rehaladasa és gyorsasaga azonban
mar mas kérdés.

** North Atlantic Assembly, Economic Committe: The Economic Consequences of the War and
Reconstruction in South Eastern Europe p. 10
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1. Az EEA MARK II. véleményem szerint hibas feltételezésen alapul. A vamok
csokkentése mindenképpen fontos 1épés és az intraregiondlis és interregionalis
gazdasagi kapcsolatok szorosabbra fiizésének talan a legjobb utja. Az ipari vamok
hirtelen megsziintetésének azonban egy olyan régidoban, amely iparilag elmaradott,
nagyon sulyos kovetkezményei lehetnek. A feszitett vamlebontas pozitiv hatasai
egyoldaliak, mégpedig a fejlettebb orszagok javara, hiszen a tervezet a
szimmetrikus piacnyitas mellett teszi le a voksot. Persze ugy is lehet érvelni, hogy
a régid annyira elmaradott, hogy az ipart éré sokkok még hasznosak is, hiszen végleg
»eltorlik™ a teljesen versenyképtelen agazatokat (igy érvel a CEPS is) és igy ,.tiszta
lappal” lehet elinditani a gazdasag fejlesztését. Ami azonban talan fontosabb, a
mezogazdasagi termékek szabadkereskedelmét, ami a régi6 szamara a
kiilgazdasagi kapcsolatokban kiemelkedéen fontos, a tervezet csak elnagyoltan
érinti. A vamok eltorlésébol szarmazo sokk raadasul a Nyugat-Balkan szamara
sokkal dramaibb modon valna érezhetévé, mint korabban a szigoru

kereskedelem-liberalizacios menetrendet koveté6 Romaniaban és Bulgariaban.

2. A terv legambiciézusabb része az EMA Iétrehozasa (lényegében az euro
bevezetése). Ezzel kapcsolatban két dontd jelentdségli tényezo6t kell figyelembe
venni. Az egyik szempont az, hogy a régidbeli orszagok monetaris rendszerei nagyon
eltéréek egymastol. Az egyetlen ,valddi” valutatanics a régioban Bulgariaban
miikédik. Bosznia-Hercegovindban a valutatandcs jorészt mesterséges, amelynek
hianyzik a szlikséges pénziigyi infrastrukturalis hattere. A tobbi orszag tobbé-kevésbé
kotott valutarezsimet miikddtet. A masodik fontos szempont, hogy az euroizalas
nem feltétleniill célszeri még olyan orszagok szamara sem, amelyek
valutatanacsot miikodtetnek. A teljes euroizalas folyamataban a tervezet a
valutatanacsot atmeneti lépcsofoknak tekinti, amely felkészit a monetaris egység
megvalositasara. Ezzel kapcsolatban a legfontosabb figyelembe veendd szempontok

a kovetkezok:

* A bolgar valutatanacs az elmult két évben egyetlen teriileten mutatott fel
valédi sikereket, ez pedig a monetaris stabilitas elérése volt. (a valutatanacs
célja lényegében az, hogy hiperinflacids, a pénziigyi egyenstlyat elvesztett

orszagok monetaris helyzetét stabilizalja) A gazdasdg mukodésének a
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dinamizalasat a valutatandcs nem segitette eld, a versenyképess€ég nem javult, az
export pedig mar a haboru kirobbandsa elétt elkezdett csokkenni.

Az euroizalastol vart elonyok (a CEPS dokumentum kifejezetten a kdvetkezoket
emliti: alacsony inflacid, a pénziigyi kozvetitok prudens szabdlyozasa, kiilfoldi
bankok becsabitasa) a valutatanacson beliill is elérhetéek, esetleg kisebb
koltséggel.

Az euroizalas hatranyai tobbrétegiick. Egy olyan igem durva monetaris
rendszert teremtene, ami még a valutatanacs szamara rendelkezésre allo
eszkozoket is megsziinteti (pl. manipulicié a minimum tartalékokkal). A
monetaris restrikciok novekednének, de anélkiil, hogy az Europai Monetaris
Uniodban valo teljes jogu tagsag elényeibdl az orszadgok részestilnének. A kdzponti
bankoknak nem lenne szavazata az ECB-ben, igy még azok az eszkozok sem
allnanak rendelkezésiikre, mint az EU orszagok kozponti bankjainak. Az
eredmény: a monetaris politika feletti kontroll elvesztése, a gazdasagpolitika
mozgasterének teljes besziikiilése (amit még tovabb fokoz az allami koltségvetés
EU altali kvazi atvétele - ez kiolvashaté a dokumentumbol)

A valutatanécs jelentésen hozzajarul a kemény koltségvetési korlat kialakitdsahoz
a fiskalis- és a bankszektorban. Szamos gyengeség és puha koltségvetési korlat
marad azonban a realszektorban, mivel a realszektor gyengeségei a lassu
strukturalis reformokban keresend6k. Nem megalapozott az a varakozas, hogy
a sziikséges valtozasok a monetaris rendszer reformjaval elérhetdek.

Végezetiil érdemes elgondolkodni azon, hogy a sokkal fejlettebb gazdasaggal
rendelkez6 kozép-eurdpai orszagok koziil eddig egyik sem kivanta, hogy mar most
az eurozonahoz csatlakozzon, annak reélis idOpontjat csak az EU integracio

megvaldsulasa utani évekre tudjak elképzelni.

A CEPS dokumentumban megfogalmazott rendszerrel kapcsolatban még a tovabbi

problémakat érdemes megemliteni:

1. Egyik orszag szdmara sem iranyoznak el olyan tipust adossagkonnyitést, mint

amiben példaul Lengyelorszag a kilencvenes évek elején részesiilt. Az adossaggal

kapcsolatban pozitiv fejlemény az Albanidnak és Macedonianak nyujtott fizetési
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moratérium, valamint ide sorolhat6 a Romanianak nyujtott IMF és Vilagbank

tdmogatas gordiilékenyebbé tétele is.

2. A szabad munkaeré-aramlassal kapcsolatban nem nevesitettek semmiféle
kiilonleges intézkedést, ami pedig még korlatozott formaban is igen erdés

elkotelezettséget jelentene az EU részérdol. (persze ez sem tul redlis varakozas)

3. A haboru jelentdsen novelte a régid kockazati szintjét, az EU-nak olyan garancia-
mechanizmusokat kellene kidolgoznia, ami biztositja, hogy az EU vallalja az
ujjaépités pénziigyi kockazatainak jelentds részét. Ezzel kapcsolatban azonban
emlékeztetni kell arra, hogy Bosznia-Hercegovinaban miikodnek hasonld jellegii
garanciarendszerek (kettd is), amelyeknek a célja az, hogy a régidban befektetni
kivand maganberuhazok kockazatat csokkentsék. A garanciarendszerek azonban
jorészt kihasznélatlanok maradtak, mivel a kiilfoldiek nem kivantak beruhazni és az

igéretes befektetési lehetdségek szama is csekély maradt.

4. A terv ujjaépitési és fejlesztési része az Eurdpai Beruhazasi Bank tamogatasan
alapul, de ennek a mechanizmusait nem dolgoztak ki. Az Ujjaépitési Ugynokség jo
gondolat, de nem vilagos, hogy fejlesztési bankként mitkddik-e majd (amelyikre nem
vonatkoznak olyan szigorti kovetelmények, mint a kereskedelmi bankokra), vagy
pedig kereskedelmi bank lesz. Nem vilagos az sem, hogy a projektek esetében ki

viseli majd a kockazatot, ami pedig minden esetben nagy lesz.

5. A tervezet nem foglalkozik azzal sem, hogy megvalosulasa esetén kik lennének a

,vesztesek”, és az O ellenallasukat vajon hogyan lehet lekiizdeni.

6. Alaposabban Kki Kkellene dolgozni, hogy milyen szervek és miképpen
menedzselhetik a régioba aramlé pénzek mozgasat és hasznos felhasznalasat.

Bosznia-Hercegovina esetében*” nem volt koherens végrehajtis, tobb mint Gtven

* Frdemes vézlatosan ismertetni, hogy a daytoni megéllapodas alapjan milyen nemzetkozi
kormanyzast vezettek be Bosznia-Hercegovinaban, melyik intézményért mely nemzetkdzi szervezet
felelds. Ebbdl az ismertetésbdl egy dolog mindenképpen kideriil: ilyen bonyolult struktira miikodését
lehetetlen hatékonyan sszehangolni

Teriilet Felel6s nemzetkozi szerv
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orszag 300 végrehajtd szervezeten keresztiil vett részt a folyamatban. Ennek
eredményeként hidak és iskolak épiiltek, de a gazdasag nem muikodik, a
munkanélkiiliség 40% folott van és az 4alldssal rendelkezOk nagy része az

allamigazgatasban vagy a segélyprogramokban tevékenykedik.

7. A tervezet tulzottan optimista abbdl a szempontbol, hogy milyen mértékben tartja
képesnek az 6toket a kvazi integracio altal kivaltott sokkok kezelésére. (intézményi-,

piaci reakciok és attitlidok figyelmen kiviil hagyasa)

8. Az ot orszag koziil négy politikai, gazdasagi és tarsadalmi instabilitas fel tart.
Ezzel az érintett orszadgok politikai és gazdasagi elitjei is tisztaban vannak, éppen
ezért 8k készen allnak az EU altal biztositott Uj Tarsult Tag statusz elfogadaséra, az
azonban egyaltalan nem biztos, hogy ezek az elitek képesek lennének-e az ezaltal
tdmasztott rendkiviil szigorti standardok ¢és kovetelmények teljesitésére is. Bar
maganak az Uj Tarsult Tag statusznak a perspektivaja stabilizalo lehet, ez azonban
nem biztos, hogy elégséges a valdban sutlyos intézkedések meghozatalanak a
kikényszerités¢hez. Ha viszont az intézkedések Kkikényszeritéséhez elég is, a

kovetkezmények kezeléséhez mar aligha.

9. A tervezet egyik alaptézise az, hogy az EU-ba valo teljes integracio
perspektivaja prosperitast és demokraciat hoz az osszes érintett orszagbha. Az
biztos, hogy a tobbé-kevésbé vildgos csatlakozasi menetrend megerdsiti a
demokratikus folyamatokat és az Europa-iranyultsagot a régioban, de az EEA 1I. és

az EMA gyors elinditdsdhoz ¢és sikerességéhez flizott remények aligha

Katonai kérdések NATO (IFOR-SFOR)
Regionalis stabilitas EBESZ

Az entitasok kdzotti hatarok NATO (IFOR-SFOR)
Valasztasok EBESZ

Alkotmany ,,High Representative”
Alkotmanybirdsag Emberi Jogok Eur6pai Birdsaga
Kozponti Bank IMF

Kozvetités EBESZ

Emberi jogi ombudsman EBESZ

Emberi jogi kamara Eurdépa Tanécs

Menekiiltek és eliizottek Emberi Jogok Europai Birosaga
Emlékmivek UNESCO

Allami véllalatok EBRD

Civil végrehajtas ,,High Representative”
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megalapozottak, hiszen nehezen hihetd, hogy mondjuk Bosznia-Hercegovina
ugyanugy be tudna illeszkedni a rendszerbe, mint ahogy azt annakidején pl. Izland

tette.

10. Mas elképzelések még irrealisabbak. A kormanyok azon hajlanddsagénak a
feltételezése, hogy habozéds nélkiil elfogadjak a tervezet altal kilatasba helyezett
rendkiviili liberalizacios 1épéseket (pl. hogy a vammentes kereskedelmet 2000 januar
1-t6] kell megvaldsitani) azért, hogy megszlinjék a mindent athatd korrupcio. A
térségben ugyanis a kormanyzatok a legkorruptabb csoportok kozé tartoznak,
és a jovoben hatalomra Kkeriillo kormanyok tobbségétél sem varhato jobb

teljesitmény, legalabbis kozéptavon.

11. A wishful thinking jelei tobb helyen a szdvegbdl szd szerint kiolvashatodak.
Példaul, helyes a megallapitds, hogy ,,Horvatorszdg nem halad elkdtelezetten a
nemzetkdzi normdk teljesitése irdnyaba”, az azonban nehezen bizonyithato tétel,
hogy ,,a kdzeljovében ebben a mentalitisban donté véltozas all majd be”.***Az anyag
szerint ,, Bosznia eddig elmulasztotta a tartdos gazdasagi fejlodés alapjainak a
megteremtését, aminek az oka a felvilagosult korméany hidnya”. A boszniai kudarc
aligha magyarazhatd egyszertien ezzel. A tovabbi megallapitasok szerint Szerbia
szamdra a megoldas egy ,Milosevic nélkiili kormanyzas”, azzal azonban nem
foglalkozik az anyag, hogy az EU-nak és a nemzetkozi szervezeteknek esetleg
mégiscsak vele (vagy nala alig szalonképesebb utddjaval)™’ kell targyalniuk.
Milosevic bukésa utan sem garantélt, hogy nyugati értelemben vett demokratikus
atalakulas zajlik majd le az orszdgban. Arrél sem szabad megfeledkezni, hogy a
jelenlegi koriilmények kozott Milosevicnek és kozvetlen kornyezetének nincs sok
vesztenivaloja, ami a legpesszimistabb forgatokonyv szerint akar Szerbian
beliili polgarhaborit is eredményezhet, éppen ezért évatosan Kellene banni a

»csak a Milosevic nélkiili Jugoszlaviaval targyalunk” kitétellel.

Nemzetkdzi renddri er6k ENSZ

6 A tervezet persze itt egy demokratikus korméanyvaltasra gondol.

7 Hangslilyozando, hogy a jelenlegi ellenzéki vezeték, Draskovic és Djindic személyisége és politikai
ambicidja, hatalomvagya nem sok joval biztat a jovore nézve.
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12. A tervezetnek nincs sok esélye arra, hogy azt a régio Osszes szerepldje feltétel
nélkiil elfogadja és teljes szivvel tdAmogassa. A tervnek erds ellenfelei lehetnek, akik a
status quo-bol profitalnak, masok pedig abban érdekeltek, hogy az egész tervezet
darabokra hulljon. A kozvélemény sem igazan jol informalt a tervezetrdl, annak

nyereségeirdl illetve veszteségeirdl aligha van megfeleld ismerete.?*®

¥ Nemcsak a kozvélemény, hanem a téméval foglalkozé szakértok egy része is tajékozatlan ebben a
kérdésben.
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III. RESZ
OSSZEFOGLALAS

Az Europai Unidhoz vald kozeledés majd csatlakozas jelentds hatassal van a kozép-
¢s kelet-eurdpai régio gazdasagi folyamataira. Ebben a rahatasban a legfontosabb
tényezok a Tarsulasi Megallapodasok, a kozép- és kelet-eurdpai orszagoknak a
rendszervaltozas utani éveket jellemzo jelentés kiilgazdasagi liberalizacioja,
valamint a régiéba iranyulé Kkiilfoldi miikodotoke-befektetések dinamikus

boviilése.

Ezekkel a hatdsokkal parhuzamosan a régié orszagai kozott egyre erdteljesebben
indult meg az egylittmiikodésre valo torekvés. Az orszagok vezetdi elsdsorban kiilsé
politikai, illetve belsé gazdasagi nyomasra felismerték, hogy a nyugati
kapcsolatrendszer fejlesztése mellett egyre inkabb sziikségiik van az egymas kozotti
politikai és gazdasagi kapcsolatok erdsitésére.”*’ A régioban kialakult kiilonbozé
tipusu egyiittmiikodési formak koziil a legnagyobb jelentdségre a CEFTA tett szert.
Ez az elért egymds kozotti kereskedelemliberalizacios eredmények ismeretében
nyilvanvalo.”® A tobbi térségbeli egyiittmiikodés olyan célokat szolgal, amelyek
gazdasagi értelemben nem kiilonosebben befolyasoljak az Eurdopai Uniohoz valo
csatlakozast (természetesen a Rusti egyiittmitkodésnek fontos szerepe lehet pl. egy
jovobeni EU-n beliili dinamikus régi¢ kialakitasdban). Mara részben meghaladotta
valt az a feltételezés, hogy a kozép- ¢€s kelet-europai orszagok kozotti
egylittmiikodést a nyugat az EU integracié helyettesitdjeként képzeli el. Azért csak
részben, mert bar vannak olyan orszagok, amelyek elobb-utdbb biztosan az EU tagjai
lesznek, és igy szamukra a potszerfunkcid értelemszertien nem mertl fel, szdmos

térségbeli orszdg EU integracioja a redlisan belathaté jovoben nem valdsul meg.

9 Az egyiittmiikodés elindulasdban a donté szerepet a biztonsagpolitikai megfontolasok jatszottak, de
ugyanakkor igen er6teljes volt a nyugati, elssorban USA nyomas is.

29 Persze ezzel az elért szinttel meglehetésen dvatosan kell banni. Az kétségtelen, hogy 1996 utin az
intraregionalis  kereskedelem  rendkiviill  erGteljesen  kezdett bdviilni, de ebben a
kereskedelemliberalizacios 1épések mellett a régioban megindult dinamikus gazdasagi ndvekedés is
szerepet jatszott, majd 1998-1999-ben a stagnalas, majd az egymas kiilkereskedelmében valod
részesedések lassu csokkenése kezd6dott meg. Egyre stlyosabba valik az agrartermékek
kereskedelmével kapcsolatos problémak ki¢lezddése, ami a kiilgazdasagi kapcsolatok mas teriiletein is
érezteti kedvez6tlen hatasait.
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Ezért a kiilonb6zo regionalis egylittmiikodéseknek igenis jelentds potszerszerepe

lehet tobb orszag szamara is, kiilondsen a balkani régioban.>"

Az EU integracio
szempontjabol a regiondlis-szubregionalis kezdeményezésekkel kapcsolatban az

alabbi kovetkeztetések adodnak:

A szubregionalis egylittmiikodés ¢és az EU struktirakhoz vald integracid egyre

inkabb Osszefliggnek egymassal.

* A szubregiondlis integracio valodi elmélyiilését meg kell eléznie a globalis (EU)
szintll integracionak.

* A szubregiondlis egylittmiikddés inkdbb defenziv jellegli, mindegyik résztvevo
orszag elsOsorban az EU igényeinek kielégitésére torekszik, ami indirekt modon
jarul hozz4 a régié homogenizalasahoz.

* Az EU-n beliili folyamatokat analizalni kell, ettd] jelentds mértékben fiigg a régio
orszagaiban megfogalmazott gazdasagpolitikdk sikeressége.

* Az EU csatlakozas a regionalis politikai és gazdasagi kapcsolatok oridsi fejlodését
eredményezi.

* Az EU csatlakozas utan az uj tagok konszolidalasaval az EU helyzete a globalis

gazdasagi és politikai hatalmi struktiraban megerdsodik.

A kiilonb6z6 regionalis egyiittmiikddési kezdeményezések alapvetden két csoportba
sorolhatoak. Az elsd, az un. makroszinti egyiittmiitkodés, amikor orszagok bizonyos
célok érdekében, vagy egyes kérdések megoldasaval kapcsolatban miikodnek egyfitt.
A masik, az un. mikroszintli integracid, amikor szomszédos orszagok egyes teriiletei,
régioi probaljak fejleszteni a kapcsolataikat. Kozép-, és Kelet-Europa orszagaiban
a makro-, és a mikroszintii egyiittmiikodési formak kialakitasa parhuzamosan
zajlik. Nyilvanvald, hogy Magyarorszag szamara mindkét forma rendkivil fontos,
noha az egyes kezdeményezésejk és formak jellege, fontossaga nagyon eltérd. Az

elemzésbdl a kovetkezo fobb kovetkeztetések vonhatok le.

1 A realitasokat figyelembe véve még viszonylag hosszabb tavon is kizartnak tekinthet6, hogy az EU
a balkani orszagokat valoban bevonna az integracié folyamataba. Ez még akkor is igy van, ha a
Stabilitasi Paktum illetve a Regionalis Megkozelités végeélként megfogalmazza ezt.
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A KEK tagorszagai politikai kérdésekben konzultaciokat folytatnak egymassal,
mélyebb politikai egyiittmikodés azonban nehezen képzelhetdo el
Biztonsagpolitikai tekintetben a KEK-nek figyelemfelhivo, illetve konzultativ
szerepe lehet. A szervezet olyan hid szerepét toltheti be a jovében, ahol
Nyugat-, Kozép-, és Kelet-Euréopa allamai véleményt cserélhetnek. Mivel
azonban tobb eurdpai szervezetnek is vannak hasonld forum-funkcidi (pl.
EBESZ, Europa Tanacs) a KEK-nek csak akkor lehet létjogosultsaga, ha - az
eredeti célkitiizéseknek megfeleloen - komoly gazdasagi projektek
valésulnak meg. A forrasok hianya miatt azonban ezek a projektek eddig nem
miikddtek, projektek nélkiil viszont tartalommal sem toltheté meg a szervezet.
Raadéasul a szervezetben részvevd orszagok nagy szama ¢és nagyon eltérd
gazdasagi fejlettségbeli szintje amugy is csak nagyon Kkorlatozott szintli

egylittmiikodés kialakitasat teszi lehetdveé.

A Visegradi egyiittmiikodés létrejottének eredeti motivaciéi mara jorészt
megsziintek. A biztonsagpolitikai kérdések nagyrészt elvesztették jelentdségiiket,
a gazdasagi/szabadkereskedelmi kérdések megoldasa pedig a CEFTA keretében
zajlik. Visegrad célja aligha lehet mas mint az, hogy az EU targyalasokkal
parhuzamosan rendszeres egyeztetd, elokészité forumot biztositson a
résztvevé orszagok szamara. Szlovakia vélasztasok utani helyzete valdsziniisiti,
hogy az orszag viszonylag hamar felzarkdzhat az ,,els6 kor” kozelébe, hiszen
ennek akadélya eddig politikai volt, az EU jelentések szerint az orszag gazdasaga
viszonylag gyorsan kozelithetd a ,,konvergdld orszagokéhoz”, igy részvétele a
Visegradi egyiittmiikddésben indokolt. Persze csak akkor van értelme a Visegradi
egylittmiikodésnek, ha annak eredményeként valamiféle kozos befolyasolas
¢érhetd el, pl. a Németorszaggal folyatott kapcsolatokban, vagy az EU derogaciok
esetében. Ezért az egylittmiikodésnek egyrészt a legmagasabb szinten kell
zajlania, ugyanakkor viszont jelentds szakértdi hattér-kooperaciora kell
tamaszkodnia. Mindezek mellett arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a
Visegradi egyiittmikodés ujjaélesztésének a gondolata meglehetésen
bizonytalan alapokon all. Ennek az egyiittmiikdési formanak az erdsitése csak

akkor jarhat barmiféle sikerrel, ha az érintett orszagok kozatti politikai parbeszéd,
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a kozos érdekérvényesités kényszere eléggé erds. Ez a kényszer az EU halogato
magatartdsa lattan elképzelhetd, hogy ndvekszik, &m az sem kizart, hogy éppen
ezzel ellentétes iranyba fog hatni, vagyis a ,,Visegradiak” inkdbb az 6nallo
érdekérvényesités lehetdségét részesitik tovabbra is elényben és a politikai
egyeztetést ugyanolyan haszontalannak tekintik majd, mint a kilencvenes évek
elején. Tovabbi potencidlis konfliktusforras alakulhat ki a lengyel és a
magyar politikai érdekek kozott Szlovakiaval Kkapcsolatban, mivel
Lengyelorszag regionalis hatalmi szerepre torekszik, Magyarorszag pedig a
szlovakiai magyar kisebbség miatt probal egyre jelentosebb befolyast
gyakorolni. A Visegradi egylittmiikddés életre keltése konnyen lehet, hogy csak
szimbolikus jelentdségli lesz. Ha nem sikeriil akar az elemzett, akédr mas
szempontok alapjan konkrét tartalommal megtdlteni, akkor a kezdeményezés
ugyanolyan gyorsan eleny¢szik, mint ahogy az a kilencvenes évek elején tortént.
Az viszont elképzelhetd, hogy a Visegradi orszdgok kozotti egyiittmiikodés az
orszagok EU csatlakozasa utan komoly szerephez juthat. Analogiat talalunk,
hiszen Portugdlia ¢és Spanyolorszag EU tagsdguk elnyerése eldtt sem
gazdasagilag, sem pedig politikailag ,,nem foglalkoztak” egymdassal. Az EU-ba
vald belépés utan azonban egymas szamara nagyon fontos gazdasagi partnerek

lettek, érdekeik pedig az EU-n beliili kozos fellépés igényét erdsitették.

A CEFTA ma mar a Magyarorszag szdmara legfontosabb régiobeli orszagokat -
Lengyelorszadg, Csehorszag, Szlovadkia, Roménia, Szlovénia (+ Bulgaria) -
foglalja magaban. Ezen kiviil a balti allamokkal is szabadkereskedelmi
megallapodas kotésére késziil Magyarorszag, illetve a kereskedelemi kapcsolatok
liberalizalasara torekszik Horvatorszaggal, Oroszorszaggal ¢és Ukrajnaval,
amelyek még nem WTO tagok és Tarsuldsi Megallapodassal sem rendelkeznek.
A térség allamai kozotti kereskedelmi kapcsolatok az elmult években
dinamikusan boviiltek, ennek ellenére az érintett orszdgok egymas
kiilkereskedelmébdl valo részesedése még mindig alacsony. Ez a viszonylag
alacsony részesedés drasztikusan nem is ndOhet meg, hiszen az elsddleges
gazdasagi partnerek Nyugat-Europabol keriilnek ki. Ennek ellenére a foldrajzi
kozelség, de leginkéabb a kereskedelmi akadalyok lebontdsa a CEFTA-t egy olyan
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alapvetd fontossagli szervezOdéssé teszi, amely a kozép-, és kelet-europai

orszagok Eurdpai Unids tagsagra valo felkésziilését egyértelmiien eldsegitheti.

A SECI egy oOnsegély tipusu szervezOdés, amely a régié egyfajta
ujraintegralasahoz, lényegében a volt Jugoszlavia utddallamainak gazdasagi
Osszeflizés¢hez nyujthat segitséget. Ez a folyamat két részbdl all. Egyrészt
gazdasagilag integralni kell Boszniat, Jugoszlaviat és Macedoniat (a korabbi
gazdasagi szalak jraszovése), és ha ebben a térségben a gazdasagi és politikai
stabilitas elfogadhat6 szintje mar kialakult, akkor a régiot koriilvevd gazdasagilag
fejlettebb orszagokkal kell a kapcsolatokat elmélyiteni. A balkani orszagok
problémainak a megoldasahoz azon keresztiil vezethet az ut, ha az egész
régio vonzobba valik a magan (elsésorban kiilfoldi) befektetok szamara.
Ezzel parhuzamosan elkeriilhetetlen az amerikai befolyas erdsodése, aminek a
szandéka a SECI esetében egyértelmii Az egész projekt azonban csak abban az
esetben jarhat barmiféle hasznalhatdé eredménnyel, ha a katonai konfliktusokat
sikerilil megakadalyozni, vagyis a politikai rendezés nélkiil a gazdasag oldalardl a
Balkan stabilizalasa nem jarhat sikerrel. A fentiek alapjan a SECI-r6l a
kovetkez6t mondhatjuk: ez a szervezddés a Balkan gazdasagainak
fejlesztésére, az itt talalhaté orszagok kozotti gazdasagi kapcsolatok
javitasara adekvat valasz, a Balkan fejlodéséhez elengedhetetlen 4 elem

egyikének a megvalositasat szolgalja.

A rusti egylittmikodésben a résztvevok érdekei viszonylag egyszeriien leirhatdak:
Ausztria tart a kozép-eurdpai orszagok versenyétdl, az elmaradott hatdrmenti
régioit fejlesztenie kell. Viszont az is érdeke, hogy a szomszédos orszagok
hatarmenti teriiletei gyorsan fejlddjenek ¢és csokkenjenek a gazdasagi
kiilonbségek. Magyarorszag ¢s Szlovékia célja az, hogy a hatarmenti teriileteinek
a fejlodését felgyorsitsa. Magyarorszag elényére hasznalhatja azt is, hogy mig a
addig Magyarorszagon ez a bazis egy nagyvaros, a fovaros pedig viszonylag
kozel egy masodik hatorszagot alkot. Ez azt is jelenti, hogy ha valoban egy

dinamikus, szoros szalakkal osszekapcsolodo régio alakul ki, ennek a
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gyorsan fejlodo teriiletnek a legnagyobb része Magyarorszagon lesz. Az
osztrék-magyar-szlovak régioban azért is adott a dinamikus ndvekedési
lehetdség, mert a teriilet az eurdpai észak-déli (Olaszorszag, Szlovénia, Ausztria,
Nyugat-Magyarorszdg) ¢és a nyugat-keleti (Németorszag, Ausztria, Szlovakia,
Magyarorszag) tengely mentén helyezkedik el. Logikus lehetne, hogy a kelet
ausztriai tartomanyok Szlovékidval és Nyugat Magyarorszaggal kozosen
fejlesszék a térség infrastruktirijat, egységes infrastrukturalis koncepcidba
épitsék be az energetikai, kozlekedési, tavkozlési, kutatasi, képzési és szabadidds
projekteket, ami hozzajarulna Europa egyik legdinamikusabb régiojanak
1étrejottéhez. A térség gyors fejlodésének a lehetdségei tehat egyértelmiien
adottak. A latvanyos makrocélok mellett azonban ki kell emelni a legfontosabb
varhatd kedvezd mikroszintlii kdvetkezményt: a hatar kiilonboz6 oldalain é16k
megtalaljdk a kozos hangot, és ha leililnek beszélgetni, akkor hosszu évtizedek

utan elészor ismét egy nyelvet fognak beszélni.

A Karpatok Eurorégio lehetoségeit alapvetéen az hatiarozza meg, hogy a
résztvevo orszagrészek gazdasagi fejlettsége meglehetosen alacsony. A
kozgazdasagi irodalom alapjan tudjuk, hogy barmiféle regionalis egyiittmitkodés
sikerességéhez egyrészt szikkség van az ¢érintett teriiletek fejlettségének
viszonylagos hasonldséagara, illetve egy bizonyos, kiiszobnek tekinthetd egy fore
es6 GDP nagysagra. Fejlettségét tekintve az ukran és a roman résztvevo teriiletek
a leginkabb fejletlenek, mig Magyarorszag és Lengyelorszag résztvevd tertiletei
tekinthetdek a legfejlettebbnek (noha Magyarorszagon és Lengyelorszagon beliil
talan a legfejletlenebb teriileteknek szamitanak) Rovid tava eredmények
semmiképpen sem varhatdak, hiszen nem realis elvarni, hogy a Nyugaton hossza
1d6 alatt kifejlodott strukturdk a térségben gyors eredményeket hozhatnak. Az
eurorégidk hasznosak lehetnek a kisebbségi kérdések megoldasaban, de kizardlag
erre nem volna szabad koncentralni az erbéfeszitéseket, sokkal fontosabb a

bilateralis gazdasagi kapcsolatok javitasa.

A magyar-olasz-szlovén egyiittmiikodéstol tul sok gyakorlati eredmény az
elkovetkez6 idoszakban nem varhaté. Gyakorlati jelentéségének a ndvekedése

crer

esetleg az EU transz-eurdopai halozatokkal kapcsolatos —stratégiajanak
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kiterjesztésétdl ¢€és Magyarorszdg EU tagsagatol varhaté6. A  Kkatonai
egyiittmiikodés iidvozlendé és a bizalomerdsités valamint Szlovénia
tamogatasanak eszkozeként szolgalhat. A beliigyi kérdések viszonylag
problémamentes egylittmiikodésre adnak lehetdséget, hiszen az érdekek ezen a
teriileten egybeesnek, jelentésége azonban természetesen marginalis a transz-

eurdpai haldzathoz vald kapcsolodashoz képest.

Ami a Magyarorszdg ¢és a Balkan kozotti kapcsolatokat, a régioval vald
egylttmikodés kérdéseit illeti, a koherens stratégia kidolgozasakor a kovetkezo

szempontokat kell figyelembe venniink:

A Stabilitasi Paktum megsziiletése latszatra igen jelentos 1épés az EU részérol a
balkani politikai és gazdasagi rendezés soran. Eltekintve attol, hogy véleményem
szerint a Balkén jovéjének pozitiv irdnyl alakulasaval kapcsolatban ez a terv aligha
jelent megoldast, mivel mogotte nincs valodi elkdtelezettség, megfogalmazasa mégis
egy folyamat elsd 1épcsdjét jelentheti. A posztkommunista balkani orszdgok nagyon
rossz gazdasagi és politikai helyzetben vannak. A hatarok folyamatosan a valtozas
veszélyének vannak kitéve, a joguralom gyenge vagy nem létezo, a régio tobb
orszaganak vezetését is a nemzetkozi normakat semmibe vevé szélsoséges
politikai erék uraljak. A gazdasagok altalaban az 0sszeomlas szélén allnak nagy és
fenntarthatatlan kiilkereskedelmi deficitet gorgetnek maguk el6tt, ami nagy ¢és
novekvé munkanélkiiliséggel, pénziigyi csddhelyzettel parosul. A  termeld
kapacitasok jelentds része a politikai dezintegracid ¢€s elsésorban a héaboru
kovetkeztében megsziint, a pénziigyi szektor szinte egyaltalan nem miikédik. Ebben
az Osszefiiggésben a NATO akcio és a bombazasok jabb sulyos kovetkezményekkel
jartak elsésorban Montenegroban, Macedoniaban és természetesen Szerbidban, ahol a

fizikai infrastruktira pusztulasa is rendkiviil jelentds volt.

A térség rekonstrukcioja mem csak technikai és gazdasagi feladat, hanem
legalabb ilyen mértékben tirsadalmi és intézményi is. A kordbbi, kizarolag
felilrél lefelé iranyuld konfliktuskezeléssel ¢és problémamegoldassal szemben
egyértelmil, hogy az alulrol felfelé torténd épitkezésnek kell elsObbséget biztositani.

Az elsé és legfontosabb feladat a jog uralmat és a civil tarsadalom biztonsagat
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garantalo intézmények kiépitése. Csak az a megkozelités vezethet sikerre, amely a

régioban mutatkozé Osszes problematikus teriilet (gazdasdg, demokricia,

biztonsag) egyidoben torténé kezelésére vallalkozik. Bar hangsulyozom, hogy a

megoldas lehetésége ma ugyanolyan bizonytalan, mint a kordbbiakban, de

elmozdulés a kovetkezo javaslatok figyelembe vételével talan elérhetd:

Biztonsag

1.

A nemzetkozi kozosségnek be kell toltenie a balkani biztonsagi vakuumot
addig, amig a nemzetkozi jog elveinek megfeleld tartds politikai rendezésre sor
keriil. Ez Koszovoban ¢és Bosznidban tartés jelenlétet, Maceddnidban,
Montenegroban és Albanidban pedig a jelenlét szintjének a novelését koveteli
meg.

A nemzetkozi kozosségnek mind a bels6, mind pedig a Kkiilsé biztonsagot
garantalnia Kkell, vagy nemzetkdzi biztonsagi erdk telepitésével, vagy a belfoldi
erok képzésével.

Valamilyen regionalis biztonsagi rendszer kiépitésére van sziikség, amely
hozzé4jarul a katonai kiadasok csokkenéséhez ¢és a fegyverkereskedelem
visszaszoritasahoz, integralja a fegyveres erdket és felszamolja a félkatonai
szervezeteket. A ,,containment” politika jegyében valdsziniileg életképes

megoldas lehet a régio egyes orszagainak befogadasa a NATO struktiarakba.

Demokracia és civil tarsadalom

1.

A nemzetkozi kozosségnek tamogatnia kell a demokratikus erdket a
régioban. A humanitarius segitséget szélesebb kortien kell értelmezni és
Jugoszlaviaban megkiilonboztetést kell tenni a rendszer €s a szerb lakossag
kozott. Ennek sordn azonban nagy Ovatossaggal kell eljarni, mert ez a
megkozelités a kivant hatds ellenkezdjét valthatja ki. Fontosabb, hogy a
szomszédos orszagok demokratikus eréi és a demokratikus folyamatok kiemelt

tamogatasban részesiiljenek. (pl. Montenegroban és Koszovoban)
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2. A civil tarsadalom fejlesztése érdekében az egész régidban tamogatasban kell
részesiteni a civil szervezddéseket, az iskoldkat, az egyetemeket és a vallasi

intézményeket.

Gazdasag

1. A makrookonomiai stabilitas elérése titjan a région beliili illetve az EU-val
fenntartott kapcsolatokban valo kiilkereskedelmi liberalizalas, valamint a
fiskalis reformok felgyorsitasa fontos lépések. Ezek az intézkedések azonban
csak akkor jarhatnak eredménnyel, ha a radikalis mikrodkonomiai atalakitds nem
késik tovabb, illetve jelentds kiilfoldi toketranszferrel parosul.

2. A mikrookonomiai atalakitast az altalanos gazdasagfejlesztési stratégiaba
kell beleilleszteni, amely magaban foglalja az infrastruktura fejlesztését, a
maganszektor tdmogatasat — beleértve a befektetés biztositast — a koziizemi

vallalatok atalakitasat, a regionalis fejlesztést és a vallalati iranyitas reformjat.

Regionalis és eurdpai integracio

1. Az integracios folyamatok sordn a kereskedelmi liberalizaci6 bir kozponti
jelentdséggel. Az EU-nak el6 Kkell segitenie a délkelet eurdpai orszagok
termékeinek piacra valéo bejutasat, ennek keretében az ipari termékek EU
exportjat vammentessé kell tenni, a mezégazdasagi termékekre pedig novelni
kell a kvéotakat. Az EU javara jelenleg megmutatkozo kereskedelemliberalizacios
asszimetriadt meg kell sziintetni.

2. Az EU gazdasagi tamogatasanak szignifikansan novekednie Kkell. A
toketranszferek nagysaganak az elkdvetkezd 5 éven keresztiil legalabb 3-5 milliard
eurot kell elérnie évente. A tdketranszfer célteriiletei az infrastruktira, a pénziigyi
atalakitas, a munkahelyteremtd projektek ¢és az intézményépités.

Ez azonban az optimalis variaciot jelenti, az elkovetkezd néhany évre vonatkozo

legvaldsziniibb forgatokonyv a kdvetkezo:

1. A targyaldsok a Stabilitdsi ¢és Tarsuldsi Egyezményrdl felgyorsulnak

Macedonidval, Albaniaval, Bosznia-Hercegovinaval és talan Horvatorszaggal is.
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10.

Koszovoé 1jjaépitésében lesz elérehaladas, akarcsak Bosznidban volt, a gazdasag
»eletre-keltésének” az esélyei azonban igen korlatozottak maradnak. Néhany
nagyobb projekt megvalositasat is elkezdik, ami magaban foglalhat akar egy-egy

szerbiai akciot is (esetleg hidak kiemelése, transzformatorok szallitasa).

. A régid orszagainak pénziigyi segélyezése folytatodik, de a kezdeti optimizmus

még tovabb csokken és a Marsall segély tipust tdmogatasok végleg lekeriilnek a
napirendrol.

A pénzek menedzselése és a végrehajtas mar rovid tavon sulyos problémakba fog
itkdzni, sot ez Gjabb korrupciok melegagya lehet az EU-ban is.

Az ambicidzusabb programok (amelyek nem elsdsorban az 0jjaépitéssel, hanem a
gazdasagi transzformacid felgyorsitdsaval kapcsolatosak) leallnak (el sem
kezdddnek), amig Koszovo és a kornyezd orszagok sulyos problémaira nem
sziiletik megfeleld megoldas.

Egyre vilagosabba valik, hogy a koszovoi rendezés jelenlegi formajaban nem
alkalmas a térség stabilizalasara.

Mindezek miatt jO esély van arra, hogy a régidban tovabbra is atlathatatlan,
korrupt korményzatok fogjak vezetni az amugy is kevéssé ¢letképes kisallamokat,
illetve a protektoratusok vagy félprotektoratusok szdma taldn még tovabb fog
béviilni.

A Balkan ujjaépitéséhez rendelkezésre allo forrasok sziikdsek lesznek, az
egészséges gazdasagi szerkezet kialakitasahoz nélkiilozhetetlen magantoke
bearamlasa mérsékelt marad.

Polgarhaboru szerbiai kitorése, vagy a szomszédos orszagokban kirobbané jabb
konfliktusok kitdrése nem zarhat6 ki mindaddig, amig Milosevic hatalmon van és
az instabilitas fegyverét tovabbra is képes felhasznalni a hatalom megtartasa
érdekében.

Ha Milosevic eltdvozik a hatalombol és ,,demokratikus” kormény alakul, akkor
meg kell kezdeni a gazdasdgi rendszervaltas folyamatat. Ez sok-sok, sulyos
gazdasagi nehézséggel jaro évet jelent, aminek a tarsadalmi és gazdasagi
kovetkezményei elviselhetetlenek lesznek. Emiatt lehetséges, hogy a régidoban

még a jelenleginél is nagyobb instabilitassal kell megkiizdeni.
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