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Процесуальні і правові особливості механ і зму 
затримки особи по підозрі в скоєні злочину 

Закон надає правоохоронним органам певні права для вирішення задач 
кримінального судочинства, з'ясування обставин, пов'язаних зі скоєням зло-
чину, виявлення особи, що здійснила злочин [ 1: с.31 ] Одним з них с затримка 
особи, підозрюється в скоєні злочину 

Орган дізнання, слідчий, прокурор, суддя мають право затримати особу, 
підозрювану в скоєні злочину, за який може бути призначене покарання у 
виді позбавлення волі, тільки при наявності однієї з наступних підстав, перед-
бачених ст.ст. 106, 115 КГІК України: 1) коли ия особа -отримана при скоєні 
злочину або безпосередньо після цього; 2) коли очевидці, у тому числі і по-
терпілі, прямо вкажуть на особу; яка вчинила злочин; 3) кати на підозрювано-
му; його одязі, при ньому чи в приміщенні, де він мешкає, будуть виявлені явні 
сліди злочину. 

Крім того, закон вказує на наявність будь-яких фактичних даних, що да-
ють підстави підозрювати особу в скоєні злочину. При наявності інших даних, 
особа може бути затримана лише у випадку; якщо вона планувала втечу, чи 
мали не має постійного місця проживання, або шли не встановлена особистість 
підозрюваного. 

Аналізуючи положення закону, можна дійти висновку; що під прямими 
вказівками очевидців, розуміються повідомлення одного чи декількох свідків 
або потерпілих, безпосередньо сприймаючих факт злочину і стверджуючих, 
що в скоєні злочину брала участі» та особа, на яку вони вказують. Очевидець 
або називає відому йому особу, яка вчинила злочин, або вказує па конкретну 
людину. Здогадки, припущення очевидця, один лише опис прикмет не мо-
жуть служиш підставою затримки. 

У юридичній літературі обгрунтовано відзначається помилковість роз-
цінювати як пряму вказівку очевидця заяву одного з учасників злочину на 
свого співучасника, а також повідомлення особи, що з'явилися з повин-
ною, про те, що він особисто вчинив злочин. Такі свідчення варто розці-
нювати як дані, що дають підстави підозрювати особу в скоєні ЗЛОЧИНУ [2, 
с. 115]. 

Явними вважаються такі сліди злочину, які незаперечно свідчать про 
причетність особи до вчинення злочину. Явність слідів визначаться не ПО-
МІТНІСТЮ чи кількісно, а тим наскільки ясно й очевидно вони викривають 
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підозрюваного в скопі конкретного злочину Наприклад, синці, сади, подря-
пини, рани, сліди крові на іііі одязі підозрюваного явно вказують на при-
четність до вбивства чи нанесення тілесних ушкоджень, а фомки, відмич-
ки, набори ключів, портативні газозварювальні апарати, викрадені речі, 
сліди спеціального барвника з хімічних пасток - про крадіжку або погра-
бування. 

Підставами затримки явні сліди служать лише у випадках, шли вгатть -
ся на причетність особи до коїпфспгого злочину, по факту якого порушена 
кримінальна справа. При відсутності достатніх даних про злочин, виявлені 
сліди не можуть спричинити затримки. ] Іаприклад, працівники мітішї нео-
бгрунтовано затримати громадянина, на руках і волоссі якого бути сліда спец-
іального барвника, при відсутності даних про конкретний факт скоагя де-не-
будь крадіжки І ушкодженням хімловушки. Згодом було встановлено, що 
затриманий забруднився фарбою на виробництві. 

Інші дані, що дають підставу підозрювати особу в скоєні злочину, МІСТЯТЬ 
відоомегі про будь-які обставини, крім перерахованих у ст. 106 КІІК України 
11а практиці це найчастіше, повідомлені свідками чи дотерпілими свідчень, які 
не є очевидцями злочину. Показання обвинувачуваного про співучасників 
злочину. Збіг прикмет підозрюваного із прикметами названими свідком чи 
потерпілим. Виявлення на місці події Предметів з ознаками, що свідчать зіро 
приналежність їх певній особі. Свідчення, отримані з матеріалів ревізії, екс-
пертизи іт. іи. 

Ці дані можуть бути підставою для затримки підозрюваного в сполу-
ченні з оддаю з умов; кши особа замірялася на втечу: коли вона не мас; 
постійного місця проживання, коли не встановлена особистість підозрювано-
го. За відсутності таких умов затримка за іншим даними буде необгруїпона» 
даю. 

Разом з тим. відсутність у особи постійного місця проживання або не 
ВСТІШЖ'ІЄНШ його особистості, спробу втечі при наближенні до нього іцод-
івника міліції самі по собі гакож іге сшорюють підстав затримки Вони будуть 
у наявності тільки в поєднанні зазивменйх умов і об'єктивних даних, що дозво-
ляють запідозрити особу в скоєні шнкретного злочину: 

І Ірн встановленні основ затримки використовуються дані про обстави-
ни, зазначені у ст. і Об КІІК України, які зафіксовані в залучених до кримташт-
ної справи документах. Серед і іих документів можуть бути і протопали слідчих 
дій, проведених після порушення кримінальної справи, і адміністративні акти, 
які складаються працівниками міліції' до ухвалення рішення про це в межах 
а дми п страгиві юї процедури доставляння і розгляду (рагюрТИ про затримку: 
протоколи вилучення речей, ПОЯСПСШІЯ очевидців), ІІе слід обмежуватися 
тільки протоколами слідчих дій. Наприклад жінка, яка зазнала нападу грабіж-
ника, прийшла заявити про це в міліцію і в черговій частині зіштовхнулася з 
[-рабіжником. якою доставили з іншого приводу. Протоки] упізнання в шй 
ситуації не може бути складений, тому що слідча дія фактично не проводила-
ся. Факт прямої вказівки потерпілої на особу, доставлену в міліцію, що скоїла 
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злочин, відображається в протоколі - заяві Цей документ правомірно вико-
ристаниЙ слідчим як джерело відомостей, покладених в основу затримки иідоз-
рюваного. 

Деякі актори стверджують. що в якості інших даних, які дають підстави 
підозрювати особу в скопи злочину; можуть висіупати відомості, оіримані 
операїтівним шляхом [3. с. 154]. Такий погляд потребує уточнення. 

Насамперед, варто звернули увагу на те, що закон не передбачає якоїсь 
особливої форми "інших даних" Підстави затримки, зазначені в ст. 106 КТЖ 
України, відрізняються від перерахованих у п.1-3 ч.І цігї ж статті ступенем 
доведеності, очевидності причетності особи до вчинення злочину а не своєю 
формою. За процесуальною формою "інші дані" ідентичні з відомостями 
про інші підстави :шримки. Отже, результати оиерапгвно-розіпукової діяль-
ності можуть використовуватися в обґрунтуванні затримки підозрюваного 
по ч. 2 ст. 106 КПК України на загальних підставах, не володіючи якимись 
перевагами. 

Необхідно відзначити, що закон <111ро оперативно-розтукову діяльність" 
передбачає можливість використання результатів оперативно-розі нукової діяль-
ності в доказуванні по криштальних справах, а відтак, і в обгрунтуванні рішень 
про затримку підозрюваного. Однак ця можливість обмежена визначеною 
вказівкою закону про ге, що результати оиеративно-розшукової діяльності 
можуть використовуватися в доказуванні по кримінальних справах відповід-
но до положень кримінально-процесуального законодавства, регла-
ментуючого збирання, перевірку й оцінку доказів. Такий порядок припускає, 
як мінімум, представлення результатів ОРД органу дізнання чи слідчому із 
можпшістю прилучення матеріальних носіїв цих результатів до матеріалів 
відповідної кримінальної справи. 

Таким чииом, в обгрунтування рішення про затримку- особи в якості 
підозрюваного, у тому числі і по ч. 2 ст. 106 К1ПС України, можуть бутті покла-
дені лише свідчення, отримані оперативним шляхом, що містяться в джере-
лах. залучених до кримінальної справи, і таких, шо допускають їх перевірку 
відповідно до кримінатьно-процесушіьного законодавства. Операпшш дані, 
джерело яких не підлягає розшифровці і які не підлягають прилученню до 
кримінальної справи, допускаються лише в якості орієнтуючої інформації, 
але самі по собі не МОЖУТЬ бути покладені в ОСНОВУ рішення про затримку [ 4 , 

С.6]. 

Щоб затримати особу за підозрою у вчинені злочину, недостатньо тільки 
підстав. Вони надають лише право застосувати цю міру. Однак при їх наяв-
ності може бути обрана якась інша міра, не пов'язана з позбавленням валі, 
наприклад, підписка про невиїзд. Д.чя позбавлення особи волі крім основ 
погрібні додатково такі обставини, що переконувати б у необхідності даної 
міри, показувати, для запобігання яких відхилень у поведінці підозрюваного 
вона застосовується. Як спонукальний початок піддаш підозрювану особу 
короткочасному позбавленню волі виступають мотиви затримки. 

Закон передбачає мошви затримки як додаткову гарантію обірунюва-
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іюстї шп мі; .і і, Прй їх відсутності особа гіе може перебувати в ОВС. Деякі 
автори вважають, що вимога умотивованості відноситься не до усіх ви 
шцдав затримки [5, с 44, 971 Такий попіяд уявляється помилковим. У ст. 
106 КІІК України пропонується вказувати мошви в протоколі сіро будь-
який випадок затримки особи, що підозрюстьсяО в скзгні злочину: 

і [о числа можливих мотивів затримки, власне, належать її ж обставини, 
що у гецтупному можуть сюшаги підстави застосування до затриманого за-
побіжного заходу у інші взяття під варту (ст. 155, і 56 КПК України). Зокрема, до 
мотивів затримки можна віднести наявність побоювань, що особа, знаходя-
чись на полі: а) сховагп-ся від дізнання, попереднього слідства чи суду- б) 
жреіпкодить встановленню іетйни у Кримінальній справі; в) буде займатися 
злочинною діяльністю. Саме ці обставини приводяться в бланку протоколу 
затримки встановленої МВС формн. як можливі мотиви застосування цього 
примусового заходу [6, с.78}. 

"У юридичній літературі здійснюються спроби розширити перелік мо-
тивів затримки [7, с.106]. Стверджується, що затримки підозрюваного може 
бути мотивованою; Необхідність проведення заходів з метою перевірки 
факіичних даних вказує на можливу причетність підозрюваного до скоєн-
ня інших злочинів або па сноєнш злочину групою осіб, а також для вста-
новлення місця переховування знарядь злочину, майна, добутого злочмн-
ним шляхом, чи інших істотних для розслідуваної справи обставин 

Однак затримка не є засобом одержання і перевірки подібних даних, 
вона лише створюг для цього умови. Сама по собі необхідність проведен-
ня зазначених заходів, при відсутності побоювань неналежної поведінки 
підозрюваного у випадку залишати його на волі, не вимагає позбавлення 
особи воді. Тому її. на наш погляд, не слід відносити до числа мотивів 
затримки. 

Визначаючи мотиви затримки, у кожному випадку треба враховува-
ти можливі негативні наслідки застосування даної міри, ретельно зважува-
ти всі обставини справи. Висновок про наявність того чи іншого мотиву 
затримки повинен базуватися так само, як і при встановленні основ на 
конкретних даних, зафіксованих у залучених до кримінальної справи доку-
ментах 

Встановлення основ і мотивів затримки дозволяв прийнята право-
мірне рішення. За їх наявності затримка вважається законною [8, с.430]. 
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